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Commission permanente de éducation, des affaires culturelles cLr-1027
et des communications

Le mercredi 29 juin 1977

Audition des mémoires sur
le projet de loi no 1
Charte de la langue francaise
au Québec

(Dix heures onze minutes)

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, madame
et messieurs!

Je demanderais a chacun de bien vouloir re-
gagner son fauteuil. A l'ordre! MM. les députés
particulierement, a l'ordre, s'il vous plait!

Nous commengons une nouvelle séance de la
commission de I'éducation, des affaires culturelles
et des communications pour étudier le projet de
loi no 1 aprés premiére lecture.

Je fais donc lappel des membres de la
commission en priant chacun des partis de m'in-
diquer les changements. M. Alfred (Papineau), M.
Bertrand (Vanier), M. Bisaillon (Sainte-Marie) rem-
placé par M. Charbonneau (Verchéres); M. Che-
vrette (Joliette-Montcalm), M. Ciaccia (Mont-
Royal), M. de Bellefeuille (Deux-Montagnes), M.
Dussault (Chateauguay), M. Godin (Mercier), M.
Grenier (Mégantic-Compton) remplacé par M.
Shaw (Pointe-Claire); M. Guay (Taschereau), M.
Lalonde (Marguerite-Bourgeoys), M. Laplante
(Bourassa), M. Laurin (Bourget), Mme Lavoie-
Roux (L'Acadie), M. Le Moignan (Gaspé), M. Pa-
guette (Rosemont), M. Roy (Beauce-Sud), M.
Saint-Germain (Jacques-Cartier), M. Samson
(Rouyn-Noranda).

Quelques remarques sur le travail de Ila
commission, aujourd’hui. C'est un mercredi, hous
allons commencer aussitot que possible. Nous de-
vrons ajourner nos travaux a midi, en vertu d'une
entente entre les leaders des divers partis et d'une
directive rendue par la présidence. Nous repren-
drons nos travaux apres les affaires du jour de
'Assemblée nationale, c'est-a-dire apres 16 heu-
res, pour suspendre a 18 heures et reprendre les
travaux a 20 heures jusqu'a au moins 23 heures.

Je vais, sans appliquer le réglement, sans pré-
judice, pour ne pas déranger I'ordre, appeler ceux
qui sont invités pour cette journée en leur deman-
dant d'indiquer s'ils sont présents.

Provincial Association of Catholic Teachers,
vous étes 1a? Merci. Mémoire 1.

Conseil pour l'unité canadienne? Ce groupe
est absent. Nous verrons ce qui se passera.

Association des conseils en francisation du
Québec? Merci. Mémoire 197.

Les Jeunes Libéraux, région de Québec?
Merci. Mémoire 114.

Université McGill? Merci. Mémoire 172.

Centre des dirigeants d'entreprises? Merci,
monsieur. Mémoire 246.

Participation Québec? Non?

Nous aurons des décisions a prendre dans le
cours de la journée. Ces absences peuvent donner
de l'espoir a d'autres, mais aucune décision n'est
présentement rendue.

Hier soir, lors de l'ajournement, j'avais déja
invité & cette table The Provincial Association of
Catholic Teachers. Vous connaissez, je pense, les
regles du jeu. Au début, vous identifiez votre asso-
ciation, les porte-parole qui la représentent et, en-
suite, vous avez vingt minutes pour votre exposeé.
Et vous étes questionnés pendant 70 minutes par
les membres de la commission.

M. Dobie, répétez donc les noms, s'il vous
plait, étant donné que c'est une nouvelle séance.

Provincial Association of
Catholic Teachers

M. Kirby (Steve): Je suis M. Kirby, voici M.
Shore et M. Dobie of the Provincial Association of
Catholic Teachers.

Le Président (M. Cardinal): Vous pouvez
commencer, il est 10 h 15.

M. Kirby: We are here today to represent
English Catholic teachers in Québec. Our teachers
are, in every case, minorities within Catholic
school boards. Our brief is a statement of
principles representing our basic concerns. We
will seek no privileges here, only the continuation
of our rights as citizens of Québec. We pose a fret
to no one. We see the government position as
expressed in Bill 1 as needlessly negative and
alarmist.

We will read only the main portion of our brief.
However, we would ask that the appendices to the
brief be included in the records of this committee.

M. de Bellefeuille: M. le Président...
Le Président (M. Cardinal): Oui.

M. de Bellefeuille: On demande que le reste
du mémoire soit versé au...

Le Président (M. Cardinal): D'accord, je
m'excuse, j'étais en train d'établir les travaux de la
commission. Cette demande vous est accordée. Le
mémoire qui ne sera pas lu sera publié en annexe
au journal des Débats.

M. Kirby: It is unlikely that any other Québec
issue has received the same attention as has the
question of language rights and language
legislation. It seems highly unlikely that many new
“concrete" items will emerge in this Parliamentary
hearings in fields other than economic
development. A language ground has been
well-plowed during the past ten years, and we
believe that the present issue involves attitude and
perspectives rather than balance sheets, whether
of multi-national corporations or of school
populations. The few figures used in this brief are
intended to illustrate trends rather than to serve as
conclusive arguments in themselves. The survival
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and development of a culture is not primarily a
matter of logic and reason: Many of our members
look upon Bill 1 as a real and immediate threat to
their actual survival.

This brief will not touch upon the
constitutional or economic aspects which have
been raised in the public debates as these lie
outside our area of responsibility. We will restrict
ourselves to the more general concerns of our
teachers as members of a complex society who
are influenced by change in the social fabric, and
to those aspects which more particularly influence
them as workers within Québec. As the questions
raised in this type of legislation are not based
purely on academic and philosophic grounds,
neither is our response.

The preamble states quite simply that, "...the
French language has always been the language of
the Québec people..." and continues two
paragraphs later with, "And intending in this
pursuit to deal fairly and openly with the minorities
who have a share in the development of Québec;".
The implication is that the minorities are not part
of the "Québec people", but are extraneous
elements who have, by historical accident,
acquired certain tribal rights. The concept of tribal
rights is also implied in the distinction drawn
between "Anglo" Canadians who received part of
their education in Québec and those who did not.
A different perspective emerges when one
considers Quebec as a multi-cultural society, a
society which has been so from the time of the
first conquest when France imposed -effective
military and political control over the Amerindians
of the Territory, through the conquest of 1759, and
following the Confederation of 1867.

The difference in perspective results on the
one hand in a view of the "Québec people"
generously bestowing certain privileges upon
groups resident in their territory, on the other in a
view of the Québec people as being itself
composed of diverse cultural elements. Concern
raised recently by the "Commission des droits de
la personne", serves to underline this question,
and we must express grave reservations about a
system in which language rights may appear to
conflict with fundamental human rights.

The White Paper which expresses much of the
spirit motivating the Bill states, and | quote here:
"The Government recognizes that an English
population and an English culture exist in Québec.
Even though they have for too long been isolated
in a network of institutions separate from but
parallel to those of the French, this population and
this culture constitute an irreductible component
of our society." The tendency to view the
English-speaking minority as a unified and
cohesive group which has deliberately, even
arrogantly, held itself apart from the mainstream
of Québec life does not hold up under close
scrutiny. Most of our teachers were themselves
educated in schools under the jurisdiction of
Catholic school commissions, commissions which
served a predominantly French-speaking clientele.
They followed the curricula established by these
commissions and by the Catholic Commitee prior
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to the establishment of the Ministry of Education.
To hold them in any way responsible for the
inadequacies of the French language instruction
which they received is to misplace responsibility.

If we examine the situation in the Protestant
Boards of Québec where the majority of the
clientele is English-speaking and where the
separate and parallel systems referred to in the
White Paper are found, one cannot but note the
great improvements in second language
instruction and the development of immersion
programs. These improvements stemmed from the
grass-roots demands of the community and reflect
the community's awareness of the need to
integrate much more closely with the Québec
mainstream, not from any governmental initiatives
or forced-growth planning by bureaucrats. Our
own association had as its educational priority in
the last contract negotiations the improvements
of second language instruction. This goal is one
that has been repeatedly endorsed in principle by
the previous Government as well as the present
Minister of Education, and we hopefully await
some more serious efforts to implement the
principle. The provision of an additional teacher
for every six hundred elementary students taking
second language instruction was a start in this
direction.

A point we wish to make clear is that no solid,
united, and indigestible English-speaking
community exists in Québec. The fruitless efforts
of the two main English language teacher groups
to merge over the past twenty years is just one
indication of the diversity within the minority.

The coalition of individuals and groups which
recently produced a document entitled: "A
Positive Position on the Language Policy in
Québec" is a remarkable exception to the normal
state of affairs. The grouping was obviously based
on the principle of hanging together to avoid
hanging separately. The very grouping of such
interests is itself an eloguent expression of the
uneasiness aroused by the bill.

The casual dismissal of the very real efforts of
our communities to become bilingual, even to
some extent bicultural, is deeply disturbing. As an
association, we take pride in the efforts we have
made in this direction, not only in Québec, but
also in our record within the Canadian
Teachers' Federation, which has consistently
supported the rights of French-language
minorities in other provinces.

This association has repeatedly advanced as a
basic principle the right of parents to choose the
language of instruction for their children. Both
this government and the preceding administration
have categorically rejected this principle. This bill
gives freedom of choice only to certified
English-speaking Quebecers, to the Amerindians
and to the Inuit. New arrivals from other provinces
or other countries are to be channelled into
French-language schools except under very
restricted circumstances and more particularly all
French-speaking Quebecers are to operate under
these same restrictions.

The basic reasoning behind the limitation of
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access to English-language schools has been the
fear that a rapidly increasing minority, combined
with a declining majority will eventually lead to the
assimilation of French Canada. More specifically,
the White Paper cites a demographic study which
indicates that, and | quote here: "The proportion
of people of British origin in the province and in
Montreal is likely to become insignificant. The
proportion represented by the third group will
probably take the place of British origin and will
assume increasing importance in Montreal".

The graph in Appendix A demonstrates the
projected enrollment in the English schools of the
Montreal Catholic Scholl Commission. The first
graph line indicates a radical decline of the school
population even without the proposed legislation,
a 7% decline between 1967 and 1975, 47%
between 1977 and 1985. The second graph line
indicates a projection based on the application of
bill 1: a 70% decline between 1976 and 1985.

The graph clearly demonstrates the withering
of the English Catholic system in Montreal, even
without taking into consideration the snow-ball
effect which would greatly accelerate the process
as the number of schools begins to diminish and
the educational support facilities dwindle. What is
clear is that the English Catholic is already an
endangered species and that bill 1 speeds the
movement to extinction.

In order to correct previous injustices, in
cases where certain industries maintained English
as the main or even exclusive language of work,
despite the fact that the majority of the workers
spoke French, the Government now proposes to
go to the other extreme. Even in enterprises where
a majority of workers speak English, even where all
of them speak English, French is to be the
language of communication and negotiation.
Arbitration and Labour Court awards are to be
rendered in French. This, we submit, is less the
correction of injustice than it is of putting the shoe
on the other foot, a practice more productive of
satisfaction than justice. Recent statements made
by a Minister of the present Government illustrate
the vengeful nature of this approach when he
defended the hiring of only French-speaking
students for summer work on the highways. He
explained the need to protect the supervisory
personnel from having to communicate with the
workers in English, an indication that the
language of the bosses is not being eliminated,
merely changed.

At a meeting with Dr Laurin we indicated the
need for quite a different approach, one that
would encourage the hiring of more
non-Francophones in the Civil Service so that it
would more closely reflect the ethnic character of
the population served. For those without sufficient
knowledge of French, we proposed an approach
along the lines followed by the federal government
which includes retraining and incentives. To state
that minority rights will be respected without
providing basic conditions, including employment
prospects, is merely cruel cynicism.

If the Government chose to permit the union
or employee association to determine the
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language to be used in labor relations, much the
same effect would result without raising the
possibility of abuse inherent in the present article.

We claim the right to exist and develop as an
integral part of Québec society, whatever the
future may hold for Québec.

We claim that we have shown a collective
willingness to move closer into the mainstream of
Québec society by recognizing the need for and
desirability of bilingualism for our children.

We claim that many of the "third group"
entered English schools in the past partly because
of the lack of a warm reception within the French
schools, and partly because of the inadequacy of
second-language instruction in those schools. The
first condition has greatly improved in recent
years, improvement in the second would
undoubtedly lead to a far greater free option for
French-language schooling.

We claim that apprehended threats posed by
the "third group"” growth should be answered
through the development of more rational
immigration policies at inter-governmental levels,
that new blood may be added to the
English-Catholic schools without threatening the
majority.

We claim that the feeling of humiliation
expressed by the Premier to be avoided by
encouraging the growth of natural trends, already
visible, rather than by using the coercion of law to
make French the common and universal language
of Québec.

We claim that the "grass-roots" tendency of
the English-speaking minority toward bilingualism
is healthier and more positive than any
forced-growth program could be and that the
Government should reinforce these changes.

We claim that the choice facing the
Government concerning English-Catholic schools
is not either unlimited growth of deliberate
strangulation; that the Government should at this
stage demonstrate a willingness to protect a
system of minority schools presently facing
extinction rather than contributing to its
disappearance.

On the following pages, M. le Président, are
three appendixes. The first, the graphic
illustration of the effects of Bill 1 in the
Commission des écoles catholiques de Montréal;
the second is a resumé of French language
education in Canada, province by province,
showing trends, and appendix C entitled: Major
Resolutions Relating to Policy, etc. catalogues the
policies of the Canadian Teachers Federation of
which we are a member, on bilingualism and
biculturalism. Thank you, M. le Président.

Le Président (M. Cardinal): Vous avez ter-
miné? Merci beaucoup. Vous avez pris moins que
votre temps. M. le ministre d'Etat au développe-
ment culturel.

M. Laurin: Je veux d'abord remercier la Pro-
vincial Association of Catholic Teachers pour le
mémoire qu'elle vient de nous présenter. Dans ce
mémoire, évidemment, on voit que l'association
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est pleine de peurs, d'appréhensions en ce qui
concerne l'avenir et en particulier l'avenir du sec-
teur anglo-catholique, particulierement a Mont-
réal.

Javoue gque méme si je comprends ces ap-
préhensions et ces craintes, il m est difficile de les
partager, si je considére les statistiques objectives
sur lesquelles on peut fonder telle ou telle opinion,
mais je reviendrai un peu plus tard sur ce sujet. Je
voudrais simplement dire a l'association que les
expressions qu'elle emploie pour qualifier I'action
du gouvernement me semblent quand méme exa-
gérées. Quand on parle de vengeance de la part
du gouvernement ou de cynisme cruel, je ne me
reconnais pas et je ne reconnais pas le gouverne-
ment dans les attitudes qu'on nous préte si géné-
reusement.

Peut-étre que ceci est a mettre au compte jus-
tement de cette appréhension, de cette peur, de
cette inquiétude que je sens tout au long du mé-
moire, peut-étre que cela est a mettre au compte
de la considération d'objectifs particuliers au sec-
teur anglo-catholique de Montréal qui se voit ap-
pelé a modifier certaines orientations; mais je
pense qu'il est grandement exagéré, a partir de la
considération de ce point de vue particulier, d'en
arriver & une conclusion aussi draconienne et
aussi injuste que celle a laquelle il arrive.

Par ailleurs, j'ai tenté d'extraire du mémoire
les principales recommandations que l'association
nous fait, méme si l'association n'a pas cru bon de
les dénombrer, de les énumérer d'une fagon pé-
dagogique, j'aimerais les commenter. L'associa-
tion nous demande, par exemple, de modifier no-
tre vision du Québec, de facon que le gouverne-
ment envisage le Québec comme étant composé
de l'ensemble de la population, y compris les mi-
norités.

Je suis tout a fait d'accord avec cette recom-
mandation, j'ai déja eu souvent l'occasion de
m'exprimer a ce sujet. Il est bien évident que pour
le gouvernement du Québec, le peuple du Quebec
comprend tous les citoyens, tous les habitants du
Québec, tous les groupes ethniques qui en font
partie. Javoue cependant que je trouve quand
méme curieux, dans la formulation de l'associa-
tion, qu'il ne soit pas fait mention de la majorité.
Je pense que le Québec comprend, bien sir, tous
les citoyens, toutes les minorités, mais |l
comprend aussi une majorité et c'est peut-étre un
lapsus calami qui nous renseigne un peu, encore
une fois, sur les peurs, les appréhensions et peut-
étre aussi les préjugés de I'Association provinciale
des enseignants catholiques.

Pour nous, en tout cas, le Québec, et je le ré-
péete, comprend une majorité, mais bien slr aussi
des minorités. C'est tellement vrai que nous avons
fait du respect de ces minorités le deuxiéme prin-
cipe, le deuxieme axe de notre politique linguisti-
qgue. Nous entendons bien incarner ce principe
par des attitudes, des gestes et des politiques qui
nous permettront de les incarner au niveau des
faits.

L'association rappelle aussi, comme beau-
coup d'autres organismes anglophones, le prin-
cipe du libre choix auquel elle voudrait revenir;
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méme si aucun des partis politiques officiellement
représentés a I'Assemblée nationale n'en fait la
base de sa politique linguistique. Evidemment, je
ne répéterai pas tous les arguments a I'encontre
de ce retour au libre choix. Je ne ferai que men-
tionner que méme le gouvernement fédéral, dans
le document qu'il vient de rendre public, admet
gue ce principe du libre choix souffre des excep-
tions, exceptions basées sur des considérations
pratiques lorsqu'il regarde la situation dans les au-
tres provinces du Canada et exceptions basées sur
la situation particuliére des Québécois francopho-
nes lorsqu'il en arrive a considérer le cas de la
province de Québec.

On voit donc que méme le fédéral a tempéré
le principe auquel il tient toujours, le principe du
libre choix, en ce qui concerne ces applications. Il
me semble que, si le gouvernement fédéral a di se
résigner lui-méme a panacher, a tempérer son
principe et a en temporiser I'application dans la
plupart des provinces du Canada, il y a la des ar-
guments sérieux auxquels devrait réfléchir I'Asso-
ciation provinciale des enseignants catholiques.

Nous sommes aussi d'accord avec l'associa-
tion que l'enseignement de la langue seconde,
qu'il s'agisse du frangais ou de l'anglais, au Qué-
bec, devrait étre amélioré. Ce fut la une préoccu-
pation du gouvernement antérieur. C'est égale-
ment une préoccupation du gouvernement actuel
qui en a fait une de ses priorités. C'est une prio-
rité, évidemment, qui concerne, au premier chef,
le ministere de I'Education, mais le ministre de
I'Education a déja déclaré, a plusieurs reprises,
que cette priorité était importante pour lui et qu'il
entendait y consacrer le temps, les énergies et
éventuellement, tous les fonds nécessaires.

Comme je le disais au début, I'Association
provinciale des enseignants catholiques nous pré-
sente une vue assez pessimiste de l'avenir de son
secteur et elle base cette perception ou cette ap-
préhension sur des données statistiques qu'elle
nous présente ce matin sous la forme d'un gra-
phique et d'un résultat global ou elle prétend
gu'entre 1976 et 1985, les effectifs du secteur
anglo-catholique de Montréal baisseront de 70%.

Je pense que, lorsqu'on parle de chiffres, il
faut véritablement présenter les données les plus
complétes et les plus objectives qui soient, si I'on
veut baser, sur ces chiffres, les conclusions aux-
quelles on arrive, si I'on veut justifier par ces chif-
fres les conclusions que I'on présente. Je pense, a
ce moment-la, qu'il y a d'autres chiffres, d'autres
statistiques a donner, qui permettent d'évaluer,
d'une facgon plus juste, ces résultats, ces conclu-
sions que nous présente aujourd'hui I'Association
provinciale des enseignants catholiques.

Par exemple, on pourrait, a cet égard, faire les
remarques suivantes: L'association nous dit
gu'entre 1967 et 1975, les effectifs du secteur
anglo-catholique ont diminué de 7%. C'est une
diminution qui m'apparait assez remarquable, en
ce sens qu'elle n'est pas trés marquée, si on la
compare a la diminution qui est survenue, dans le
méme temps, dans le secteur frangais. En effet,
entre 1967 et 1975, il y a eu, dans le secteur fran-
¢ais, une diminution des effectifs scolaires de
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32%, alors que, dans le secteur anglo-catholique,
Il n'y a eu qu'une diminution de 7%. Etant donné
la baisse considérable de la natalité au cours des
derniéres années, je trouve que le secteur anglo-
catholiqgue s'est maintenu avec une remarquable
vigueur, si on le compare au secteur frangais. Je
pense bien que l'explication, tout le monde la
connait, c'est que la baisse du taux de natalité a
été compensée, dans le secteur anglo-catholique,
par des transferts linguistiques massifs venant du
secteur allophone.

Il'y a aussi une autre statistique qui m'apparait
tres intéressante a cet égard, c'est celle que pré-
sentait le directeur de l'informatique a la CECM,
M. Léo McLaren, dans le rapport qu'il présentait
au directeur général, M. Tardif, le 18 avril 1975.
Dans ce rapport, M. McLaren établit la répartition
des éléves du réseau anglais, selon la langue
d'usage parlée a la maison, selon la langue mater-
nelle, et ce dernier tableau me parait particuliere-
ment significatif.

Par exemple, il indique que 41 049 éléves sont
inscrits au secteur anglo-catholique. Sur ces
41 049, 9,6% sont francophones; 27,8% sont des
anglophones véritables, Ecossais, Irlandais,
c'est-a-dire 11 404 éléves; 45,7% des éleves sont
Italiens et 16,9% appartiennent a d'autres groupes
ethniques, ce qui veut dire, en somme, que sur
41 049 éleves, il n'y a que 27,8% d'anglophones
véritables. Cela est intéressant quand on compare
ce chiffre de 27,8% a 45,9% d'ltaliens.

Dans le secteur frangais, par ailleurs, 94% des
éleves sont francophones. Leur langue maternelle
est le frangais. Il est donc intéressant de compa-
rer, de détailler, la composition des effectifs sco-
laires dans le secteur anglo-catholique et dans le
secteur franco-catholique.

Pour I'ensemble de Iile aussi, une autre statis-
tique est intéressante. En 1973/74, dans toutes les
classes anglo-catholiques de I'lle de Montréal, il y
avait 72 839 éléves et, sur ces 72 839 éléves, seu-
lement 58% étaient de langue maternelle anglaise.
Le taux est plus élevé, donc, dans les autres
commissions scolaires, mais il reste quand méme
que, pour tout le secteur anglo-catholique, les an-
glophones véritables constituent a peine la majo-
rité.

Dans votre mémoire, vous nous dites, a la
page 5, que les Anglo-catholiques sont en voie
d'extinction. A la lumiére des statistiques que je
viens de vous présenter, il est donc important de
se poser la question: Qui est en voie d'extinction?
Est-ce que ce sont les anglophones véritables, ou
les anglophones d'adoption, ou les anglophones
assimilés ou intégrés, quelle que soit I'expression
que l'on préfere? Au fond, poser la question, c'est
déja y répondre et cette question en appelle une
autre. La question véritable qui se pose a nous est
la suivante: Est-ce que le gouvernement va per-
mettre la continuation d'un état de fait ou les
transferts linguistiques des groupes allophones
s'effectuent de fagon massive vers l'anglais et vers
le secteur anglo-catholique en particulier? J'ai ici
un volume que je suis en train de lire et qui montre
que la proportion des éléves anglo-catholiques
dans le secteur anglophone de Montréal ne cesse
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de grimper, de monter, au fil des années par rap-
port a la proportion des éléves du secteur anglo-
protestant. Cette question amene peut-étre une
autre question et une conclusion: La politique du
gouvernement ne vise pas a l'extinction du secteur
anglo-catholique, mais vise a redonner au secteur
anglo-catholique sa véritable fonction, soit donner
I'éducation aux véritables anglophones.

Nous nous sommes engagés a maintenir le
systéme anglophone, mais non pas a le gonfler, a
le nourrir artificiellement par des éléments qui, de
fait, ne lui appartiennent pas. Nous ne nous som-
mes pas engagés a compenser les pertes que su-
bit le secteur anglo-catholique ou anglophone
comme celles que subit, d'ailleurs, le secteur fran-
cophone a cause de la baisse de la natalité par
I'importation d'éléments étrangers qui compen-
sent ces pertes au fur et a mesure qu'elles s'effec-
tuent. Je ne pense pas que ce soit injuste de main-
tenir un systeme anglophone, mais de le limiter,
de le réserver aux éléments pour lesquels il est vé-
ritablement fait.

Vous nous dites, en conclusion de votre ana-
lyse, que vous prévoyez une baisse de 70% de vos
effectifs, entre 1976 et 1985. Vous tentez d'illustrer
cette conclusion a l'aide d'un graphique que vous
nous présentez. Pour notre part, en tout cas, nous
trouvons autant ces chiffres que ce graphique
inacceptables. Le graphique, par exemple, pré-
sente un effet visuel trompeur, puisqu'en ordon-
née, on voit que votre graphique commence par le
chiffre 6. Il n'y a pas le chiffre 0, du moins, si je l'ai
bien regardé, ce qui fait que la ligne asymptomatique
arrive vers six, mais, a premiére vue, on a l'impres-
sion que c'est un zéro, parce que tous les graphi-
ques habituellement sont batis a partir d'un zéro
en ordonnée. Cela donne un effet visuel qui ne
rend pas compte exactement méme de la réalité
que vous voulez nous décrire. C'est surtout au
chiffre que j'en ai. Je trouve ce chiffre non fondé,
inacceptable.

Vous nous dites, par exemple, qu'en 1981-
1982, sans méme la loi 1, c'est-a-dire uniquement
avec la perpétuation de la loi 22 actuelle, vos ef-
fectifs seront de 30 000 éleves. C'est un chiffre
rond. Vous ne nous dites pas comment vous étes
arrivés a ce chiffre. Dans votre mémoire, il ny a
aucune indication méthodologique sur la fagon
que vous avez suivie pour en arriver a ce chiffre. Il
n'y a pas de tableau non plus que vous nous pré-
sentez.

En ce qui concerne, ce chiffre de 30 000 nous
parait surestimé. Je préfére les tableaux précis a
des chiffres aussi ronds, mais peu appuyés, que
celui que vous nous présentez. Je préfére, par
exemple, les chiffres que nous fournit le Bureau
de planification et de recherche de la Commission
des écoles catholiques de Montréal, dans les pré-
visions pour l'année 1975-1976, qu'elle a rendus
publics en janvier 1977, a la page 49. Dans ce do-
cument, on voit que les effectifs probables en
1981-1982 du secteur anglo-catholique a Montréal,
seront de 23 500, et non pas de 30 000. Donc, j'ai
l'impression qu'il y a la une surestimation. Par ail-
leurs, quand vous prévoyez les effets de la loi 1, il
nous semble que vous les prévoyez plus terribles
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gu'ils ne seront en réalité et nous avons l'impres-
sion que vous vous laissez emporter par un pes-
simisme exagére.

Donc, si, d'un c6té, on surestime les chiffres
avec la loi 22, et si, de l'autre, avec la loi 1, on les
descend d'une fagon inappropriée, il est évident
que l'écart entre les deux va devenir trés grand,
mais non fondé. A ce moment, je pense qu'il est
tres difficile d'accepter votre conclusion.

On sent bien dans votre mémoire que ce
concept de l'extinction possible ou tendantielle ou
certaine est sans cesse présent dans votre esprit,
et que vous allez méme jusqu'a accuser le gou-
vernement de contribuer & la disparition du sec-
teur anglo-catholique et méme des effectifs scolai-
res anglophones. Il me semble qu'encore une fois
cette prétention est non fondée. Il faut voir la réa-
lité telle qu'elle est.

Par exemple, dans le mémoire que la CECM
présentait & la commission Gendron en 1969, je
pense qu'on peut retrouver les deux éléments qu'il
importe de considérer en l'occurrence. Dans ce
meémoire a la commission Gendron en 1969, la
CECM remarquait que la population scolaire
d'origine britannique s'est avérée remarquable-
ment stable au cours des 40 dernieres années. Par
exemple, en 1930-31, il y avait 9194 éleves d'ori-
gine britannique au secteur anglo-catholique de la
CECM. En 1967-68, il y en avait 10 267. En 1975-76,
il y en avait 11 414. Donc, une légére augmenta-
tion, mais, quand méme, une remarquable stabi-
lité; ce qui veut dire, au fond, que I'extinction du
secteur anglophone, en autant qu'on considére la
population d'origine britannique, est peu proba-
ble, si I'on regarde ces tendances.

Mais ce qu'il y a de plus intéressant dans le
mémoire a la commission Gendron de la CECM en
1969, ce sont les autres chiffres qui concernent
l'inscription des allophones dans le secteur an-
glais de la CECM. On constate, dans ce mémaire,
que linscription des allophones au secteur
anglo-catholiqgue au cours des 40 dernieres an-
nées n'a cessé d'augmenter. Je ne vous donne
que les deux chiffres principaux. En 1930-1931,
cette proportion d'inscriptions des allophones au
secteur catholique était de 46,8%, alors que 37 ans
plus tard, c'est-a-dire en 1967-1968, elle était de
89,3%; ce qui indique bien, au fond, que c'est la
que se situe le probleme.

Ce que nous essayons de faire, en somme,
c'est d'empécher ces transferts linguistiques mas-
sifs du cdté anglophone, pour toutes les raisons
que nous avons deja mentionnées et qui ne nous
apparaissent pas du tout marquées au coin de I'in-
justice.

Est-ce qu'il faut en conclure & une disparition
probable du secteur anglo-catholique? Je ne le
crois pas, car il y a deux facteurs importants a
considérer. Il ne faut pas oublier I'importance des
mariages exogames dans la communauté anglo-
phone de Montréal et particulierement chez les al-
lophones, et on sait qu'il suffit d'un parent ayant
regu son éducation primaire en anglais pour ouvrir
laccés au secteur anglophone. Jai déja dit ici
méme que le nombre de ces mariages exogames
au cours de ces derniéres années voisinaient tou-
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jours autour de 47%. Il ne faut pas oublier, en fait,
ce que dit le projet de loi, soit que les enfants des
allophones actuellement a I'école anglaise pour-
ront, eux aussi, s'inscrire a I'école anglaise dans
l'avenir, s'ils le désirent. Si I'on tient compte de
limportance de ces deux facteurs, il me semble
absolument impossible de prétendre ou de prévoir
une disparition du secteur anglo-catholique et des
anglophones en particulier dans le secteur sco-
laire de Ifle de Montréal. C'est ce qui me fait dire
que vos prévisions m'apparaissent extrémement
pessimistes.

Je voudrais terminer simplement en vous po-
sant une question. Vous parlez des relations de
travail, a la page 6, et je n'ai pas compris, en lisant
votre mémoire, si vous parliez des relations de tra-
vail ou de la langue du travail. J'aimerais que vous
me précisiez ce point, parce que si vous parlez de
la langue de travail, cela pourrait nous amener a
tirer la conclusion que votre organisme et les au-
tres organismes anglophones ne voudraient em-
baucher exclusivement que des travailleurs anglo-
phones, de fagon a avoir toujours la majorité au
sein de leurs groupes d'employés. Alors que si
vous parlez, au contraire, des relations de travail,
14, le tableau est tout a fait différent.

M. Dobie (Robert): Il s'agit des relations de
travail, pour ce qui nous concerne. Nous ajoutons
que si le syndicat peut choisir pour ses membres
la langue des relations de travail, cela pourra éli-
miner le probleme qui a existé pendant des
années.

You did come up with some statistics and we
did indicate in our brief that the statistics that we
presented are to show trends and we only show
one particular aspect of the Montreal Catholic
School Commission, English sector.

You asked us how we arrived to these figures.
It was rather simple because all we did was to take
the statistics, the existing statistics in 1975-1976 in
grade | and use the factors of progression from
grade Il and 1976-1977, grade Il and 1977-1978, and
all the way through, and no matter how we sliced
it, we still come out to the figures that are illustra-
ted in the graph.

We did also indicate in the graph that, even
without a law, our community... and | stress that
the English-Catholic community, as we know it
and as we have lived it for the past two decades, is
not a community of strictly Anglos but people who
have been associated with our particular commu-
nity. We have been there for the better part of a
generation. Many of our teachers are people who
are new Canadians of a second generation.

We could very well say that these people are
part of the anglophone Catholic community.

There are two other aspects that | would like
to bring to indicate that, in fact, our community, as
we know it, province wide, is in jeopardy.

We did indicate to the Montreal Catholic
School Commission but there are two other fac-
tors: One of them is what is happening across the
Province with the small Anglo-Catholic communi-
ties. According to Minister of Education statistics,
there are 14 000 English-Catholic youngsters who
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are now presently registered in protestant schools,
14 000.

Why this occurred? It occured because the pa-
rents in most of these areas have found that, be-
cause they were such a small minority in rural
areas, they thought that the School Boards — the
Catholic School Board which is predominantly
francophone — could not provide services and,
therefore, have transferred their youngsters into
non-Catholic schools.

This phenomenon is increasing virtually every
year. There are virtually no English-Catholic
schools when there were some in the Gaspé area,
for instance, in the eastern town ship areas, in the
south Shore towards the Chéateauguay area. So
the community that we knew of is decreasing.

We feel that in certain areas of Montreal and
when we talk about the snow-balling effect, this
same type of thing will occur. If a group of pa-
rents, for instance, indicate or find out that their
school — the English Catholic school that they
were sending their children to — has diminished to
a 195, a 190 and services cannot be provided be-
cause of the small number, it is very obvious what
they will do, even they will have to be bussed away
to other areas, or they will be going to non-
Catholic schools. So that is why we talk about the
Anglo-Catholic area.

There is another grouping too in the La-
keshore and it is very difficult to come with statis-
tics. | do not think that you have them or anyone
from the Ministry but we did a straw count. In
some of the schools on Lakeshore, less than 10%
of the youngsters that actually start grade | ac-
tually finish grade VI in the same school, mainly
because of the mobility of that particular group
and, if we are to apply article 52, the chance of
replenishing those numbers from people from
outside of Québec is therefore eliminated. We did
not talked about that in our brief, and if we add all
those three factors, then we feel ourselves as a
community that we are very much in jeopardy of
extinction. Those two factors...

You did mention freedom of choice. Sure that,
in the past, we did advocate freedom fo choice.
We accept as very normal that the large majority of
new Quebecers would go to the French schools.
We have suggested on a number of occasions how
that could be done without coercion. You did men-
tion before and rightly so that a large number of
francophones sent their youngsters or used to
send their youngsters to anglophone schools. The
MCSC has a study to that effect that parents, a
large degree of parents, want a second language
instruction as early as possible. This is specially so
on the francophone side. We have a suggestion for
you and we have made it before. It is as if second
language instruction started from grade |, if a
francophone parent was assured the same thing
as an anglophone parent, that second language
instruction will be dispensed in francophone
schools.

The tendency to transfer, linguistic transfers,
as they refer to them, would sharply reduce. As a
matter of fact, | would see very little reason for a
francophone to send his youngsters to an
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anglophone school. Likewise with a new
Quebecer. If a new Quebecer was assured that the
language of work, for instance, being French, and
also that in French schools he would acquire a
sufficient amount of second language instruction,
it would be very natural for him to integrate
himself into the francophone schools. That has
never been done. You did mention that this is one
of your aims, but | beg your pardon, we have been
hearing this now for ten years since Bill 63, that
was one of the principles enunciated and, in fact,
that only took last year to get one teacher
especially hired for every 600 students for second
language instruction. We are not saying that there
should be an institutionalized bilingualism. We are
saying that if parents want second language
instruction, how were they doing it before? They
were sending their youngsters to English schools.
We feel that it was a better way of resolving that
problem to offer second language instruction. It
has not been done and yet you are using coercive
mesures right now before even trying the
motivating factors that we have suggested for
almost a decade right now and there has been
government policies, three governments now,
policies, and it has not been implemented. This is
our suggestions to you.

Le Président (M. Cardinal): Mme le député de
L'Acadie. Auparavant, je souligne qu'il reste deux
minutes au parti ministériel, je compte toujours de
la méme facon. Donc, je tiens compte du temps de
la longueur des réponses.

Mme Lavoie-Roux: Merci, M. le Président. Je
veux remercier les représentants de I'Association
des enseignants catholiqgues du Québec d'étre ve-
nus rencontrer la commission et linformer de la
situation de la population scolaire anglo-
catholique. En écoutant le ministre, je me suis
rappelé que, dans les deux derniers mois, deux
autres ministres ont accusé la Commission des
écoles catholiqgues de Montréal, l'un d'une facon
tres claire, d'étre irresponsable, et l'autre d'une
facon plus indirecte, a l'occasion de la survie de
ce que les gens appellent et avec justesse le pa-
trimoine de cette institution. Mais, aujourd'hui, en
écoutant le ministre citer abondamment les statis-
tigues de la CECM, on ne pourra toujours pas
l'accuser d'avoir été irresponsable dans la mise a
jour, le maintien de statistiques sur sa population
scolaire.

Ce qui m'étonne quand méme, c'est que je
pense qu'on est entré dans une guerre de statisti-
ques et je dois vous dire que, moi aussi, je m'ap-
préte a fourbir mes armes au moins pour la deu-
xieme lecture, le temps étant quand méme limité
entre les séances de la commission pour faire
cette vérification des nombreuses statistiques
qu'on nous sert. Dans le cas de celles de la CECM,
je dois vous dire gu'elles sont justes. Ce qui
m'étonne, quand le ministre utilise les statistiques,
c'est que, selon le groupe qu'il a devant lui, évi-
demment, il utilise des statistiques un peu diffé-
rentes. Ainsi, quand il ne veut pas ouvrir la porte a
la possibilité d'inclure ou d'admettre aux écoles
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anglaises les enfants anglophones des autres pro-
vinces, il nous donne des statistiques assez catas-
trophiques de la migration entre les provinces, sta-
tistiques qui, @ mon point de vue, devront étre
scrutées de beaucoup plus prés. Aujourd'hui,
quand il veut vous convaincre que ce ne sont pas
les anglophones qui constituent les populations
anglo-catholiques des commissions scolaires, il
utilise d'autres statistiques.

De toute fagon, je pense qu'il nous faudra, a
trés court terme, faire une étude rigoureuse et ne
pas employer les statistiques aux fins que I'on veut
servir. Il a fait remarquer, entre autres, que la po-
pulation anglophone — je ne sais pas s'll a dit de
la CECM, oui, je pense que c'était encore ces sta-
tistiques — avait été remarquablement stable au
cours des années.

Ce qui est probablement fort juste, mais ce
dont il ne tient pas compte, c'est que la loi 1 pré-
voit des restrictions beaucoup plus séveres quand
a l'acces aux écoles anglophones, méme de cette
population anglophone qui, hier, nous disait-il, en-
tre a pleine porte des autres provinces. Si on suit
ce raisonnement, on devrait en arriver a un rétré-
cissement ou a un amoindrissement considérable
g? cette population anglophone qu'il dit étre sta-

e.

Jaimerais aussi que le ministre essaie de sa-
voir des commissions scolaires les effets de la loi
22. Jusqu'a maintenant, on est tout a fait silen-
cieux la-dessus; quand on dit que la population
des classes anglophones diminue a un rythme
beaucoup moins grand que celui des classes fran-
cophones, c'était exact jusqu'au moment de
l'adoption de la loi 22. Mais je pense que I'an der-
nier et cette année — il faudrait le vérifier — la di-
minution de la population de ces deux groupes est
au moins similaire, sinon plus accentuée dans le
secteur anglais. Je pense que ¢a vaudrait la peine
de vérifier ces chiffres pour parler vraiment le plus
objectivement possible de toutes ces statistiques.

Il reste que, quand j'examine votre graphique,
en annexe a la page 9, moi aussi j'ai l'impression
que vous étes probablement un peu pessimiste. |l
faut quand méme remarquer que les descendants
de toute la population scolaire, présentement dans
les écoles anglaises, auront aussi acces a I'école
anglaise. Jaimerais vous demander si, de votre
coté, vous avez fait une étude, & partir de I'applica-
tion de la loi 22 ou si votre graphique n'est qu'une
projection a partir du nouveau projet de loi. Est-ce
que je me trompe?

M. Dobie: Les statistiques que nous vous
avons données sont celles de la CECM. Elles ont
été compilées par le secteur anglophone de la
CECM. Ce n'est pas nous qui l'avons fait. Je vais
vous indiquer la baisse. Vous avez mentionné
tout a I'heure la baisse par année; on la ici: en
1976-1977, environ 9,3%; en 1977-1978, 7,9%,
apres ca, ¢a va a 10,3%, 10,1%, 9,6% chaque an-
née. Clest la qu'on en arrive & 26 000 sans la loi.
Ensuite, pour déterminer I'application de la loi, on
na pas toutes les statistiques sur ce point, sur
I'éducation qu'ont recue les parents. On a relevé
un sondage fait a partir de certaines écoles, les
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premiéres années qu'elles existaient, touchant des
enfants de la premiere année, pour savoir combien
de parents, soit le pere ou la mére, avaient recu
leur éducation en anglais au Québec. C'est avec
¢a qu'on en est arrivé a notre autre ligne de 13 000
en 1986.

Mme Lavoie-Roux: Je me souviens d'avoir vu
des projections gu'avait faites le secteur anglo-
phone de la CECM. Je parle de mémoire. On avait
fait ces projections a partir de l'application de la
loi 22. Elles disaient qu'en étant le plus pessimiste
possible, on en arriverait & 15 000. Mais, proba-
blement, qu'on se maintiendrait autour de 20 000.

Evidemment, cela dépend de la fagon dont on
interpréte maintenant la loi 1. Je pense qu'a long
terme, on pourrait peut-étre en arriver a des chif-
fres aussi pessimistes que 5000. Mais je me de-
mande si ce ne sera pas beaucoup plus tard qu'en
1987-1988, si la loi est appliquée telle quelle. En-
fin, c'est une impression et je ne peux pas la véri-
fier. Je pense que ce serait difficile pour vous a ce
moment-ci de le faire.

M. Dobie: Le nombre n'est pas de 5000, il est
d'environ 13 000.

Mme Lavoie-Roux: 13 000.

M. Dobie: C'est le nombre de I'élémentaire et
du secondaire, environ 5000 ou 6000 chacun.

Mme Lavoie-Roux: D'accord. Vous avez éga-
lement parlé de l'enseignement de la langue se-
conde et des faibles ressources qu'on met a votre
disposition pour I'enseignement de la langue se-
conde. Je dois vous dire la-dessus que je suis
d'accord avec vous, que je suis trés consciente
que vous avez fait des efforts, et méme sacrifié
d'autres disciplines pour assurer cet enseigne-
ment de la langue seconde aux enfants qui sont
dans vos écoles. Moi-méme, je m'interroge vrai-
ment sur les intentions du gouvernement quant a
sa volonté d'améliorer cet enseignement de la
langue seconde.

Il ne faut pas oublier que dans le discours
inaugural, cela n'a pas été retenu comme une
priorité. Maintenant, dans le dernier numéro d'In-
formex, il y a un titre "L'enseignement des lan-
gues, priorité du gouvernement”. C'est peut-étre
une indication qu'on évolue un peu.

Mais il reste qu'on essaie ici de metire en
doute la formule d'immersion. Le ministre d'Etat a
méme cité le directeur général du PSBGM hier, M.
Fox, qui, lui aussi, disait-il, se dissociait de cette
formule pour des enfants francophones.

Mais je pense que quand on a posé la ques-
tion au directeur général du PSBGM, on la posait
en fonction de la formule totale dimmersion sur
une longue période d'années dans le secteur an-
glophone et sa réponse aurait peut-étre été diffé-
rente si on avait parlé de formules dimmersion
pour des périodes limitées dans le temps.

Egalement, l'argumentation que le ministre
d'Etat au développement culturel a essayé de faire
développer par certains témoins, qui sont venus
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devant cette commission, a été de tenter de dé-
montrer que l'enseignement d'une langue se-
conde, en bas age, peut étre néfaste et qu'il fallait
en retarder le début, d'enseignement au niveau
secondaire. Mais a tout événement, l'avenir dira ce
que le gouvernement a en téte quant a l'ensei-
gnement de la langue seconde.

Je répéte au gouvernement que s'il veut que
toute cette politique touchant la langue d'ensei-
gnement soit faite avec le moins de résistance
possible et vraiment dans lintérét de I'ensemble
de la population, il devra prendre des mesures
énergiques quant a l'enseignement de la langue
seconde. Je demeure convaincue qu'apprendre
une langue seconde, ce n'est pas renoncer a son
identité culturelle, c'est vraiment donner a des en-
fants un autre outil, un autre instrument de cul-
ture. J'ose espérer qu'a long terme, c'est ce qui
prévaudra chez les membres du gouvernement.

Je marréte ici. Je laisse a mes collegues le
soin de continuer les questions.

Le Président (M. Cardinal): Mme le député de
L'Acadie, merci. Avec la méme flexibilité que
d'habitude, je laisserai encore dix minutes au parti
de I'Opposition officielle. Est-ce que vous avez des
commentaires?

M. Shore: Just in making the point my
colleague did make about the position of the
immigrants, | believe recently, Mr. Montini,
president of the Consiglio Italo-Canadese did point
out that was the main objection that his group had
seen about French schools. He also believed that
the vast majority of immigrants would normally go
into the French schools, but expressed that one
reservation. | believe he pointed out further that
the business of improving second language
instruction has been stated, | guess, by every
government in the past 10 or 15 years, but what
they have asked is that the government, and what
we would like to see, is some concrete indication
of how this situation is to be cleared.

Le Président (M. Dussault): Merci. Mainte-
nant, le député de Pointe-Claire.

M. Shaw: Merci, M. le Président. Thank you
very much, Mr Dobie, Mr Shore and Mr Machnik
for preparing this document.

I think it make something quite clear that you
are concerned, as all anglophone Quebecers are
at this time, with the actual survival of your system
of education in this province, and there seems to
be a misunderstanding on the part of the Gover-
nment and on the part frankly of the community of
the determination of the English-speaking Quebe-
cers to maintain their identity and their culture in
this province. There are 1 461 331 non-
francophones living in the province of Québec and
that is the 1975 statistics and the Minister could
examine that for its precision. He seems to accept
some statistics if that happens, you know, to give
credence to his position and to reject those that
challenge it.

| also note that you noticed that the Govern-
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ment of Québec, in its own attitudes of hiring,
with 99.4% of the Civil servants in this province
being francophones and with similar statistics in
Hydro-Québec and in SIDBEC-Dosco and the
other Crown Corporations in the province, seems
inconsistent and that there would be criticism of
anybody else in its discrimination in hiring and,
even in the City of Montreal, which is 35% anglo-
phone, less than 10% of the civil servants are re-
presentatives of that community.

We, anglophone Quebecers, have been aware
for the need to respect the French fact in our pro-
vince and | think we have been evidencing it, over
the last ten years. We have been making this effort,
but there seems to be an apparent attitude, espe-
cially as expressed in Bill 22 and Bill 1, to ignore
the English fact in this province, but we will not be
ignored and we are now trying to demonstrate in a
democratic way how strongly we feel about the
challenges.

| have a couple of questions to ask you
concerning your presentation and, first of all, |
would like to ask you to tell the commission how
your relationships are with the CEQ, what kind of
communication you are having with them, how
their attitudes are affecting, for example, the
whole concept of teaching in the Catholic School
Commissions.

M. Dobie: We have worked hand in hand with
the CEQ for a number of years. As a matter of fact,
some of the members of this committee have been
on the same committees that some of us have
been. In the last round of negotiations, as you are
probably aware, we did negotiate separate from
the cartel, mainly because we felt that the needs
and aspirations of our members could be better
met that way, especially as far as second language
instruction was concerned...

M. Shaw: Do you think that there is going to
be a break-through by the Minister, with the pre-
sent leadership of the CEQ, in expanding second
language teaching in the French system of educa-
tion, frankly?

M. Shore: We are just happy to see that the
Government is giving due respect to the teachers
organizations, but we do hope that, in this case,
the CEQ will take a more enlightened position.

M. Shaw: Do you think that, with this change
of government — the previous government see-
med to be inadequate to the task of convincing the
CEQ that they had to expand second language
teaching — do you think, with a Government that
is perhaps closer to their political thinking, that
there might be an improvement?

M. Dobie: We started negotiating. Our collec-
tive agreement, hardly enough, expires next year
and we will find out for the CEQ.

M. Shaw: Last year, there were 58 000 fewer
students in the province of Québec of the 70 000
fewer students that attended school last year and,
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again, | ask Mr Laurin to check these statistics,
and, yet, the national birth-rate was 1,84% and the
French Canadian birth-rate in Canada was 1,82%.
Now, it seems to me that if this differential of
58 000 out of 70 000 in Canada cannot be attribu-
ted entirely to the drop in the birth-rate, the exo-
dus is obvious in its strong input into these figu-
res.

Now, how do you perceive this in your own
system of education? Has the exodus of families
from the city of Montreal affected your school
population?

M. Dobie: Well, from the city of Montreal itself,
from the MCSC, there has been a shift in
population, but that shift has also gone to the
suburbs. In the suburbs themselves, we have felt
in the last couple of years, a drop in population,
even though, that there was a mobility from the
Montreal center to the West Island, for instance.
There has been a small drop. We do not have any
more statistics than that. The statistics do
illustrate, by the way, do not take into
consideration, a possible increase in emigration.
We do not take that into consideration, because
we cannot forecast that at all. If that will eventually
happen, we do not know.

M. Shaw: With the present situation in the
environment of Québec, we do not perceive this
happening.

A last question, and | think it is quite
important for example, in the city of Québec, at St.
Pat's High School, there is a large component of
the school population who are actually French
Canadian, who have opted to take their education
in the English Catholic system of education. What
proportion of your total school population is
actually French Canadian?

M. Dobie: | do not know. It has dropped. One
thing that Bill 22 has accomplished, if you want to
call it an accomplishment, has been to eliminate
virtually by 100% the entry of francophones into
English schools. But, | do have another statistic
that... since we are throwing around some figures.
There are 1016, as of November 1976, anglophone
and francophone schools, at the MCSC, just one
school board. One of the things that we did spot in
the White Paper, which is not in the Bill, on page
72, says. In order to encourage, to the fullest
extent, enrollment in French schools, provisions
will be made to the effect that those who choose
the French school, even though they are permitted
to attend an English school, will not affect the
rights of their descendants.

We see no provisions at all in the legislation,
in the proposed legislation. Obviously, something
is lacking there. That would mean, what many
anglophones now fear, is that if they do send their
youngsters to a French school, their
grandchildren, according to this law, would not be
permitted, even though they may be Jones and
Smith, to attend an anglophone school. The White
Paper did, in fact, express this wish, but the
proposed law does not have that.
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M. Shaw: Thank you very much, M. Dobie.

Le Président (M. Dussault): Merci, M. le dé-
puté. Maintenant, M. le député de Rouyn-Noranda.

M. Samson: Merci, M. le Président. Je vou-
drais également remercier les invités qui sont de-
vant nous, ce matin, de nous avoir fait part de ce
qui les intéresse dans le projet de loi no 1. Je m'at-
tarderai particulierement a la page 7 de votre mé-
moire, aux conclusions. Premiére conclusion: "We
claim the right to exist and develop as an integral
part of Quebec society, whatever the future may
hold for Quebec". Je m'excuse... ¢a va? Je re-
prends la conclusion a la page 7, no 1, ou il est
écrit: "We claim the right to exist and develop as
an integral part of Quebec society, whatever the
future may hold for Quebec".

Je pense que c'est la une trés bonne chose de
votre part, que d'établir cette position, surtout
lorsque je lis: "...whatever the future may hold for
Quebec". Je pense que vous, comme nous, avez
certaines appréhensions quant a l'avenir du Qué-
bec, mais je pense qu'il est tout & votre honneur
de déclarer que votre intention est d'exister, de
vous développer comme partie intégrante du Qué-
bec. Je pense que cela vaut beaucoup mieux que
certaines déclarations négatives que j'ai enten-
dues de la part de, pas nécessairement les anglo-
phones, mais de certains francophones qui, de-
vant une expectative quelconque, ont décidé de
quitter le Quéebec, tout simplement et de se sauver.

Je pense que vous faites la la preuve au moins
que vous voulez bien vous intégrer a la collectivité
québécoise.

Deuxiemement, "we claim that we have
shown a collective willingness to move closer into
the mainstream of Québec society by recognizing
the need for and desirability of bilingualism for our
children". Cela m'apparait aussi correct, sauf que
¢a mameéne a vous poser une question, et je vous
pose cette question sans arriere-pensée, simple-
ment parce que je pense qu'il serait bon que cette
commission obtienne votre point de vue. Vous sa-
vez sans doute que plusieurs personnes ont déja
reproché a la communauté anglophone de ne pas
s'intégrer, au sens que les anglophones ne parlent
pas frangais aprés avoir vécu cing ans, dix ans ou
méme 20 ans au Québec. Est-ce que vous étes
préoccupés par ce probleme? Est-ce que vous
croyez que ce genre de reproche qui vous a été
fait est bien un reproche qui pouvait se faire ou si
c'est & coté de la réalité?

M. Dobie: Je crois que, dernierement, disons
depuis cing, dix ans, il y a eu une amélioration de
la part des anglophones, pour apprendre le fran-
cais et s'intégrer au milieu francophone, au milieu
québécois. Ce n'est pas un reproche qui ma été
fait a moi-méme, mais je sais que cela a été un
reproche qui a été fait. Peut-étre que c'est plus
compréhensible si une personne est plus ageée, di-
sons, et n'a pas eu l'occasion d'apprendre le fran-
cais. Mais je crois que la plupart des éléves qui
finissent maintenant I'école secondaire, du coté
anglophone, ont au moins une connaissance de la
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langue francaise et il y a eu une amélioration, une
plus grande acceptation du francais. lis se sont in-
tégrés de plus en plus dans le milieu québécois.

M. Samson: Autrement dit, si je comprends
bien votre pensée, autant il est difficile pour des
personnes un peu plus agées, pour des adultes,
d'apprendre une langue seconde parfois, autant il
serait beaucoup plus facile d'apprendre cette lan-
gue seconde, pour la communauté anglophone,
qui deviendrait le francais, par exemple, a partir de
cours de langue seconde donnés dans les écoles
et ce, a compter de I'élémentaire.

M. Dobie: Nous avons une bonne expérience
dans nos écoles anglophones, toujours bien; la
langue seconde s'enseigne dés la maternelle, dans
plusieurs cas, et dans toutes nos écoles des la
premiere année, ce qui veut dire qu'il faut des étu-
des en profondeur pour voir les aspects pédago-
giques de l'enseignement d'une langue seconde.
On a la véritable expérience ici, au Québec, avec
l'anglophone qui apprend le francais dés la pre-
miére année.

M. Samson: |l est établi, vous me le confir-
mez, que, du coté de la communauté anglophone,
méme apres un certain nombre d'années, les adul-
tes n'ont pas réussi, si vous voulez, a apprendre et
a parler le francais. Est-ce qu'il est porté a votre
connaissance que des Canadiens francophones
d'autres provinces, ayant immigré dans d'autres
provinces, n'auraient pas non plus réussi, apres
nombres d'années, a apprendre la deuxiéme lan-
gue qui, dans d'autres provinces, comme [|'Onta-
rio, par exemple, est l'anglais? Est-ce qu'on a
porté ce genre de chose a votre attention?

M. Dobie: Pas vraiment, non. Je n'ai pas eu de
rapport la-dessus. Nous sommes en communica-
tion avec les associations francophones d'ensei-
gnants, soit en Ontario ou au Nouveau-Brunswick,
mais je n'ai aucun rapport disant qu'ils n'‘ont pas
pu ou qu'ils ont pu s'intégrer au milieu anglo-
phone. Je ne sais pas exactement comment ¢a se
produit et s'il y a des difficultés.

M. Samson: Toujours en parlant du secteur...

Le Président (M. Dussault): M. le député de
Rouyn-Noranda, je m'excuse, mais je vous ali
laissé amplement de temps. Vous avez dépassé les
cing minutes d'au moins une minute et demie. Je
laisse maintenant la parole...

M. Samson: Compte tenu du fait que mes col-
legues n'ont pas utilisé tout leur temps et avec la
collaboration...

Le Président (M. Dussault): lls m'ont signifié
gu'ils voulaient l'utiliser. Alors, je dois maintenant
passer...

M. Samson: Oui, mais avez-vous utilisé tout
votre temps, vous autres?
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Le Président (M. Dussault): M. le député de
Beauce-Sud.

M. Roy: Merci, M. le Président. Je veux remer-
cier cet organisme qui s'est présenté, ce matin, de
s'étre donné la peine de préparer un mémoire et
de venir l'expliquer ici devant la commission
parlementaire pour informer les membres de la
commission.

Dans notre mémoire, je remarque que Vous
faites état, dans une annexe au mémoire, des pro-
grés ou des efforts qui ont été faits par d'autres
provinces canadiennes pour la diffusion et la pro-
motion de la langue francaise.

Jaimerais que vous me disiez — puisque j'ai
regardé attentivement votre mémoire, je l'ai par-
couru d'un bout a l'autre — quels sont les efforts
gue votre association a faits depuis 1970 particu-
lierement pour la promotion du frangais chez les
votres, chez les étudiants.

M. Shore: As an affiliated, the Canadian tea-
chers...

M. Roy: Je m'excuse, mais j'aimerais deman-
der a monsieur de me répondre en francais, si
possible; parce que j'ai beaucoup d'amis qui sont
abonnés au journal des Débats et j'aimerais bien
que la réponse qui y sera consignée puisse étre
communiquée et connue.

M. Dobie: Mme Roux a fait allusion tout a
I'heure au fait que nos enseignants depuis des an-
nées enseignent le francais comme langue se-
conde, méme si cela a eu pour effet d'augmenter
leur charge d'enseignement, méme si cela a eu
pour effet d'augmenter le nombre d'éleves par
classe et méme si cela a eu pour effet d'éliminer
I'enseignement d'autres matiéres, comme I'éduca-
tion physique et d'autres matieres par des spécia-
listes. Ce sont des choses concrétes que nous
avons faites. Méme avec la convention collective
qui est en vigueur, un professeur par... ne peut pas
donner de I'enseignement comme langue seconde
pour le francais. Ce n'est pas assez. On demandait
un par deux... environ, et la plupart de nos ensei-
gnants a I'élémentaire ont un fardeau plus lourd
pour enseigner le francais comme langue se-
conde.

M. Roy: Dans vos écoles, I'enseignement du
francais est-il devenu obligatoire ou est-ce sim-
plement facultatif? Le francais est-il enseigné dans
toutes vos écoles?

M. Dobie: Le francais est enseigné des la
premiere année dans toutes nos écoles.

M. Roy: C'est obligatoire comme tel?
~ M. Dobie: Je crois que les commissions sco-
laires ont accepté le voeu des parents de le faire et
nous l'avons enseigné.

M. Roy: Lorsque les étudiants terminent leurs
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études, avez-vous des statistiques concernant
ceux qui ont réussi a obtenir une connaissance
suffisante de la langue francgaise pour étre consi-
dérés comme bilingues? Avez-vous des pourcen-
tages?

M. Dobie: La question du bilinguisme est une
question d'évaluation, mais selon le reglement
no 6, il faut que nos étudiants réussissent le fran-
cais comme matiére, comme langue seconde
avant de recevoir leur dipldome d'école secondaire
qui n'existe pas dans le systtme frangais. Cela dé-
pendrait de la difficulté des examens. Pour passer
au secondaire V, il faut le frangais comme langue
seconde.

M. Roy: A la page 7 de votre mémoire, on y
dit: "Nous prétendons avoir démontré un désir
collectif de nous incorporer davantage a la société
francophone majoritaire du Québec en reconnais-
sant que c'est un besoin et qu'il serait souhaitable
gue nos enfants soient bilingues."

Quand vous avez dit le mot "souhaitable",
avez-vous parlé au nom de I'ensemble de Québec
ou avez-vous parlé au nom de votre association,
chez vos étudiants?

M. Dobie: On parle de notre communauté seu-
lement, la nétre.

M. Roy: Je vais vous poser une question
peut-étre un peu plus délicate. Pourquoi ne pas
avoir dit a ce moment: Il serait nécessaire, il serait
obligatoire...

M. Dobie: Si le francophone désire apprendre
langlais comme langue seconde, ceci devrait étre

offert dans le systeme d'éducation public que
nous avons. S'il ne le veut pas...

M. Roy: La, vous parlez des francophones.
M. Dobie: Oui.
M. Roy: Moi, je parlais des anglophones.

M. Dobie: On souhaite que tous parlent le
francais.

M. Roy: Mais vous ne limposez pas.

M. Dobie: Si quelqu'un ne veut pas s'intégrer
au milieu québécois, c'est lui qui va en souffrir.

M. Roy: La, vous avez raison.

M. Dobie: On ne peut pas l'obliger. Il va en
subir les conséquences.

M. Roy: Je ne sais pas si mon temps de parole
est terminé.

Le Président (M. Dussault): Vous auriez en-
core 30 secondes.
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M. Roy: 30 secondes, M. le Président, je n'ai
pas le temps. Je vais seulement avoir le temps de
poser la question; je n'aurai pas le temps d'obtenir
la réponse. Je veux quand méme vous remercier
d'avoir répondu a nos questions et vous remercier
d'étre venus ici ce matin.

Le Président (M. Dussault): Je vous remercie.

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Mont-Royal.

M. Ciaccia: Merci, M. le Président. Je voudrais
poser des questions précisément au sujet de la
langue seconde et des nouveaux reglements qui
viennent d'étre émis par le ministere de I'Educa-
tion. Mais avant de vous poser ces questions, je
voudrais vous donner un peu ma réaction face a
votre mémoire.

You are a minority within a minority and since
Bill 1 does not seem to recognize the protection of
minorities — and this has been an evidence by
such groups as the Ligue des droits de I'homme,
and in other briefs that have been presented to
us — | can understand your preoccupations since
you are not even a minority, but a smaller group
within that minority. So the tone of your brief is
one of despair. Really, when | read that, | see a
tone of despair and hopelessness. | think it is un-
derstandable.

Plutét que de vous imputer des intentions se-
lon lesquelles vous voudriez intégrer par les trans-
ferts linguistiques... je crois que ce serait plus sou-
haitable d'essayer de comprendre vos préoccupa-
tions. Because | think it is really natural. No one
wants to disappear. As much as any group,
certainly, your group does not want to see itself
disappear as a community. Could you say when
this tone of despair and hopelessness...

You sort of seem to have lost a hope of being
able to survive. When then this begins? Does this
begin with the... They have been quoting statistics
to you. What, specifically in Bill 1... Could you just
comment on the future, very briefly, of your
community, of your school system?

M. Shore: There is a general tone throughout
the Bill that probably is more basic than any
specific clause to it. But in looking at the
projected figures, we have reconciled ourselves to
the fact that there will be a diminution and that it
is sharper within our sector than within the two
major ones, let us call them the Anglo-Protestant
or the French-Catholic communities. Through a
natural process, | think we have also pointed out
that it is understandable for various reasons that
an undue proportion of new arrivals came to the
English schools. So, in normalizing tnat, in
assuming that a majority of new Quebecers would
go to French schools, there is already a basic
diminution that we accept as a natural process.
But it is the addition of completely arbitrary
coercion that deliberately restricts even the
normal growth, let alone the abnormal growth.
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and it is this element that does lead to serious
concern.

M. Ciaccia: Vous avez fait des commentaires
assez positifs sur la langue seconde. Vous étiez en
faveur de l'enseignement des langues secondes.
Le ministre vous a répondu que c'était une priorité
du gouvernement.

Je voudrais seulement rappeler au ministre,
comme on l'a fait souvent en Chambre, que mal-
gré les déclarations du ministre voulant que ce
soit une priorité, il Ny a pas de budget additionnel
alloué a l'enseignement de la langue seconde
pour lannée budgétaire prochaine qu'il ny en
avait sous l'ancienne administration. Je me de-
mande comment il va vraiment mettre en pratique
cette priorité. Vous avez mentionné que vous étes
préoccupé aussi par la perte d'emploi, je présume,
quand je lis votre mémoire, de vos enseignants.
Est-ce que vous croyez que s'il y avait plus d'em-
phase sur I'enseignement de la langue seconde,
ce phénomene pourrait aider non seulement les
emplois pour les anglo-catholiques, mais aussi les
francophones?

M. Dobie: Obviously, the ratio would have to
be improved and consequently, if the ratios are
improved, more teachers are hired, there is no
doubt about it, and if you look at 70 000
francophone teachers and increase ratios by 10%
or whatever it may be, it is obvious that more
teachers for that sector would be hired, the same
asours.

M. Ciaccia: What is your reaction to the...
Quelle est votre réaction aux reglements qui ont
été émis par le ministere de I'Education, est-ce
que vous voyez des difficultés pour la prochaine
année scolaire?

M. Dobie: When the regulations did come out,
we thought that first of all, they were very
presumptuous, because we are debating right
here a bill and the regulations reflect verbatim the
bill as if it were passed. What has happened also is
that the onus is on the parent approve that he or
she was educated in English in Québec; there is a
lot of anxiety now in the part of parents who are
going to register their children as to what is going
to happen especially when you look at the aspect
that even those who are registered presently in
1976-1977 according to the directives, they will
only be... they are themselves registered on a
provisional basis, it could considerably change.
So, there is some anxiety right there. | thought the
whole thing was very presumptuous, we should
have waited at least until the law was passed.

M. Ciaccia: Are you saying that the
regulations, which have been edicted by the
department of Education are under such terms as
if bill 1 is already law, is that what you are telling
us?

M. Dobie: Very, very similar, yes. Provisionally,
we might say that. It is provisional.
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M. Ciaccia: Do you see any political motives
in bill 1, or do you think it is a law to really solve a
linguistic problem that exists in Québec now?

M. Shore: | do not believe it. | do not know if it
is intended to solve a linguistic problem, | do not
see how it will; because one must look at the
trend, | think we have to come back and reinforce
that, we have to look at the progress that has been
made in ten years. To ignore that to keep the
stereotype of the situation that may have existed
more than ten years ago is being unrealistic. It is
not going to solve a linguistic problem.

It may have the appearance of a dramatic
statement, but what we have said what we feel
very strongly, it is that the grass-roots tendency, it
is the term we used, that has been shown by the
parents within the various communities is really a
positive sign, and it is that it should be
encouraged, that the answer is an incentive. |
think again coming back to Mr Montini's position,
that is the point that was the crux of their position.

M. Ciaccia: In the statistics that the Minister
cited to show the increase in your school system,
did he, to your knowledge, cite the emigration
from Québec to the other provinces and, in your
statistics, are you aware, or does it reflect the net
loss or any losses from the English-speaking
community out of Québec?

M. Shore: The only figure we have on that was
the one that Mr Dobie referred to in the West
Island area, where there is a high mobility with a
lot of transfers within Canada and the significance
there that, within the schools, about 10% of the
children who started in the school system
completed it.

In other words, there is a constant turnover of
200 families, let us say, being transferred to British
Columbia or Ontario, and 200 coming in to
remplace them. That is the only area where we
have looked at the business of immigration. The
rest, we simply do not have facilities to tract where
these people go, those who leave the center of
Montreal for the South Shore or for the West
Island. We do not have that available.

Le Président (M. Cardinal): Merci, M. le dé-
puté de Mont-Royal. M. le député de Montcalm,
vous avez deux minutes pour terminer cette inté-
ressante audition.

M. Chevrette: M. le Président, dans deux mi-
nutes, j'espére que j'aurai des réponses. En tout
cas, je ferai des commentaires.

Je veux remercier M. Dobie et ses collegues,
des gens que je connais assez bien, puisque je les
ai représentés en 1971/72, a la table des négocia-
tions, ce qui me fera faire un commentaire sur le
document comme tel.

Je considere le point de vue de la PACT
comme d'abord un document dans lequel tran-
spire une insécurit¢ d'emploi, beaucoup plus
gu'une analyse en profondeur de l'aspect linguis-
tigue au Québec.
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Il m'apparait que les arguments de base ou,
entre les lignes, on lit fort bien cette insécurité
d'emploi, caractérisent peut-étre le groupe comme
tel. Je pourrai entendre des commentaires la-
dessus, mais il me parait évident que toute l'argu-
mentation semble vouloir démontrer ['élimination
graduelle de professeurs anglophones. Tout en
pronant le libre choix, on n'a pas cette analyse qui
démontrerait, par exemple, ce qu'ils pensent du
droit collectif d'une nation de se définir des nor-
mes en fonction de sauver une entité comme telle.
Cela me surprend de la fédération provinciale, que
je connais assez bien. Dans les questions que je
vais poser, parce que, dans deux minutes, je ne
peux rien élaborer, je voudrais demander a M. Do-
bie comment il se fait que, la semaine derniére, il
déclarait qu'il n'y avait aucune garantie dans le
projet de loi pour la minorité anglophone de pou-
voir conserver ses droits a I'enseignement de I'an-
glais. Sur quel article de la loi 1 s'est-il basé pour
affirmer une telle chose ?

Deuxiémement, je voudrais également qu'il
me sorte les articles qui démontrent un esprit de
vengeance de la part du gouvernement dans le
présent projet de loi. Cela ressort, cela transpire
de ce document. On semble vouloir nous faire un
proces d'intention selon lequel ce serait par ven-
geance qu'on présenterait ce projet de loi. J'aime-
rais qu'il me donne a I'appui de son affirmation, a
l'intérieur de la loi, les articles sur lesquels il se
base. Ce serait deux questions fondamentales
auxquelles j'aimerais avoir des réponses et...

~ M. Ciaccia: On vous I'a donné hier. Le Posi-
tive Action Committee vous a donné tous les arti-
cles.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, s'il vous
plait! A l'ordre, s'il vous plait! A I'ordre! Je rappelle
encore deux articles, 26...

M. Chevrette: M. le Président, depuis le début
de cette commission, je voudrais...

Le Président (M. Cardinal): Un instant! Quand
méme, je ne voudrais pas qu'on m'interrompe, que
ce soit les députés...

Une Voix: Je ne veux pas charrier. Ne me
charrie pas.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre! A l'or-
dre! S'il vous plait, a I'ordre!

M. Ciaccia: Ah! de gros yeux, des menaces,
M. le Président.

Le Président (M. Cardinal): La parole... Vous
linterrompez et il vous regarde d'une fagon qui
n'apparait pas au journal des Débats. Je n'en tiens
donc pas compte et, par conséquent, M. le député
de Joliette-Montcalm, je vous prierais de conclure.

M. Blank: M. le Président, sur un point de re-
glement.
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Le Président (M. Cardinal): Oui, M. le député
de Saint-Louis.

M. Blank: Hier, quand un groupe est venu ici
et a fait une déclaration, le ministre d'Etat aux af-
faires culturelle a répondu: Vous lirez la réponse
dans le journal des Débats. On peut dire la méme
chose au député de Vercheres: Vous lirez cette ré-
ponse dans le journal des Débats. Cela a été
donné hier par le Positive Action Committee.

Le Président (M. Cardinal): D'accord. M. le
député de Saint-Louis, vous connaissez certaine-
ment le réglement; vous avez l'expérience des
commissions parlementaires. J'ai accepté votre in-
tervention, mais je redonne, sur une question de
reglement...

M. Paquette: Sur la question de réglement,
chaque fois...

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Rosemont.

M. Paquette:... qu'il y a des commentaires qui
ne font pas l'affaire des députés de I'Opposition,
on voit des gens qui interrompent...

Mme Lavoie-Roux: Mon Dieu, que cela fait
peur...

M. Paquette: ... qui interrompent continuelle-
ment.

M. Ciaccia: ... vous autres, les deux premiéeres
semaines?

M. Paquette: On fait des remarques, mais on
n'interrompt pas les personnes qui parlent.

I Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, s'il vous
plait!

M. Ciaccia; J'essaie de l'aider.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, s'il vous
plait! A cette commission et sans comparaison
avec d'autres, j'aurais pu— je ne l'ai pas fait pour
ne pas provoquer de réactions — souligner en gé-
néral la grande discipline de tous les députés émi-
nents qui en font partie. Je ne voudrais pas que
vous perdiez cette réputation. M. le député de
Joliette-Montcalm, s'il vous plait, brievement.

Mme Lavoie-Roux: ... M. le Président.

M. Chevrette: M. le Président, s'ils ont un es-
prit vengeur, qu'il les interrompe, mais je les ai
laissés aller a leur guise.

Le Président (M. Cardinal): A I'ordre! Revenez
au sujet, s'il vous plait.

Mme Lavoie-Roux: Vous nous avez déja inter-
rompus.
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Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Joliette-Montcalm, s'il vous plait.

M. Chevrette: C'est tres difficile de garder son
calme devant une pareille attitude.

M. Ciaccia: ... Montcalm.

Mme Chevrette: De grace.

Une Voix: C'est bien cela; c'est bien dit.
M. Chevrette: De grace.

M. Ciaccia: Oui, de grace, trés bien.

M. Blank: ... joliment a Joliette.

Une Voix: Oui, c'est cela.

Le Président (M. Cardinal): Allez, M. le député
de Joliette-Montcalm.

Mme La voie-Roux: Il va se facher.

M. Chevrette: M. le Président, je vais laisser la
parole aux gens pour qu'ils répondent aux deux
guestions et je me réserve trente secondes tout en
conservant mon calme.

Le Président (M. Cardinal): C'est-a-dire que...
Si vous permettez, je vous accorderai trente se-
condes.

M. Chevrette: Je savais que vous me les ac-
corderiez, M. le Président.

Mme Lavoie-Roux: Privilege.

Le Président (M. Cardinal): S'il vous platit,
brievement, je rappelle qu'a midi je devrai ajourner
les travaux de la commission.

M. Dobie: Je crois qu'il y avait deux questions.
La premiere c'est: Quels sont les articles, dans le
projet de loi qui mentionnent qu'il n'y a pas de
protection pour les minorités? Il n'y a aucun arti-
cle dans la présente loi, dans le projet, qui protege
les minorités. On a vu, dans le livre blanc, qu'il'y
avait un article dont le deuxieme principe concer-
nait la protection des minorités, mais dans le pro-
jet de loi lui-méme, il ny a aucun article...

Méme dans tous les articles, on voit que c'est
la suppression d'une certaine phase soit dans
lenseignement, soit dans lusage de l'anglais,
d'une maniere ou d'une autre. On parle de ven-
geance. C'est sOr que, dans le projet de loi, il ny a
pas d'article qui parle de vengeance. Tout a
'heure, on a parlé de la population anglophone
dans les écoles anglo-catholiques; il nous semble
qu'on nous ait reproché que ce soit notre faute si
un certain pourcentage de notre communauté est
non allophone — c'est le terme qu'on utilise.

On sait que, quand le probleme s'est produit &
la fin des années 1950 a 1960, il a été admis que
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ces nouveaux Québécois n'ont pas été chaleureu-
sement admis ou bienvenus dans les écoles fran-
cophones. En ce qui nous concerne, on les a ac-
ceptés. Au lieu de nous remercier de les avoir ac-
ceptés, comme Québécais, il y a une vengeance. |l
parait que la raison pour laquelle il y a des restric-
tions dans l'article 52, c'est parce qu'il y a trop de
francophones ou trop d'allophones dans nos éco-
les. On n'est pas allé les chercher pour les intégrer
dans nos écoles. lls sont venus au Québec. La
plupart ont essayé de fréquenter I'école franco-
phone. lls ont été refusés dans plusieurs cas. lls
sont venus dans les écoles anglophones.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre! M. le
député de Joliette-Montcalm, pour trente secon-
des.

M. Chevrette: M. le Président, j'en profite
pour demander a la PACT de relire l'article 52
comme il le faut, avant d'affirmer qu'il n'y a vrai-
ment aucune garantie pour la minorité dans le sys-
teme anglophone, il y a des droits reconnus pour
elle a l'intérieur de la loi. Je me limiterai a cela en
invitant le PACT, par exemple, a réviser ses posi-
tions si possible la-dessus, parce qu'il me semble
que c'est affirmer carrément et faussement une
chose qui n'existe pas.

Le Président (M. Cardinal): D'accord, M. le
député de Joliette-Montcalm. Messieurs, remar-
quez que, dans tous les cas d'intervenants, je n'ai
jamais invoqué le réglement lorsque l'on imputait
des motifs a des députés ou enfin a des ministres.
Je ne lai pas fait non plus dans votre cas.

Je considere que la grande liberté de parole
qui est acceptée a cette commission vous a permis
de vous exprimer franchement. Je désire donc re-
mercier, au nom de toute la commission, M. Phil
Shore, M. Steve Kirby et M. Robert Dobie, et je
remercie également, évidemment, leur organisme
le PACT. Merci!

Je fais tout de suite l'appel de l'organisme qui
doit suivre, le Conseil pour l'unité canadienne. Ces
gens ne sont pas ici. Je me permets de lire I'arti-
cle...

Mme Lavoie-Roux: lIs sont la.

Le Président (M. Cardinal): lls sont ici? Ah
bon! Parce que, ce matin, je ne vous ai pas enten-
dus. Dans ce cas-la, veuillez vous approcher, s'il
vous plait. Merci. Une chance que, ce matin, j'ai
indiqué que je ne voulais causer de préjudices a
aucun groupe.

Veuillez vous approcher, s'il vous plait.

M. Ciaccia: M. le Président, pendant que...

Le Président (M. Cardinal): Oui, M. le député
de Mont-Royal.

~ M. Ciaccia: Pour les travaux de la commis-
sion, est-ce que vous étes en mesure de nous dire
quand le mémoire des Cris, des Naskapis et des
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inuit sera entendu devant cette commission? Ap-
paremment, ces gens devaient étre entendus cette
semaine, mais ils ne semblent pas étre sur la liste
des mémoires. Je crois que c'est un mémoire as-
sez important de nos citoyens originaires du pays.
Je voudrais bien m'assurer que ce mémoire sera
présenté avant la fin de I'audition des mémaires, si
le coté ministériel décide d'y mettre fin.

Le Président (M. Cardinal): D'accord. Je ne
puis pas répondre au fond de la question parce
gue je n'ai devant moi que la liste que j'ai indiquée
ce matin au début des travaux. Je n'ai cette liste
gu'au début de chaque séance. Je sais cepen-
dant — je vais l'indiquer, méme si ce n'est pas of-
ficiel — que ce groupe a été invité. Je ne sais pas
pour quelle date, au moment présent.

Mme Lavoie-Roux: Au mois d'aolt?

Le Président (M. Cardinal): Non. Vraiment,
non, je ne sais pas et, quand je vous dis ¢a, je ne
puis vraiment pas...

Mme Lavoie-Roux: ...

Le Président (M. Cardinal): ...justement,
puisgu'on invoque ce qu'on appelle le reglement
de cloture...

M. Lalonde: Ce ne serait pas a la fin de juillet,
M. le Président?

Le Président (M. Cardinal): On ne le sait pas.
Cela dépendra de votre motion, M. le député de
Marguerite-Bourgeoys. Je ne peux pas, comme
président, justement, me méler a ceci. Je veux
vraiment étre en dehors de ce procédeé, qui per-
mettra peut-&tre un jour & la commission, et non
pas au ministre, de se déclarer suffisamment in-
formée. Toutef0|s je vous dis que je sais qu'ils
sont invités. Je ne sais pas a quel moment. Aussi-
tot que je le saurai, j'en informerai la commission.

M. Ciaccia: M. le Président, est-ce que je
pourrais demander si le ministre est au courant,
pour savoir a quelle date ils vont étre convoqués?

Le Président (M. Cardinal): Ah! S'il désire
vous répondre, oui. M. le ministre.

M. Laurin: Nous les rencontrons réguliere-
ment, de ce temps-ci, pour discuter du projet de
loi, mais je ne peux pas donner de réponse précise
au député.

M. Ciaccia: Vous ne pouvez pas nous assurer
qu'ils seront vraiment entendus devant cette
commission?

M. Laurin: lls ont présenté un mémoire. S'ils
désirent étre entendus, il est bien évident que,
comme disait le président, on les a convoqués
pour trés bientét.

Mme Lavoie-Roux: J'ai une question, M. le
Président.
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Le Président (M. Cardinal): Oui, Mme le dé-
puté de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: Vendredi, il y aura quinze
jours apres-demain, les représentants de la Fédé-
ration des associations italiennes sont venus ici et
devaient revenir pour que nous puissions leur po-
ser des questions sur leur mémoire. lls n'ont eu le
temps que de faire le dépot de ce mémoire et je
pense que tout le monde autour de cette table
considérait extrémement important qu'ils puissent
avoir la chance de revenir pour cette période de
guestions et d'échanges.

Pouvez-vous nous dire s'ils ont été convoqués
a nouveau a cette commission?

Le Président (M. Cardinal): Non. Il'y a une
chose que je puis dire. Ce groupe devait commu-
niquer soit avec le président, soit avec le secréta-
riat des commissions. Je sais qu'il n'a pas
communiqué avec le président, mais, avant de ré-
pondre a la question, comme midi approche, si
vous le permettez, je vais la retenir, verifier et ré-
pondre a la reprise des travaux cet aprés-midi.
D'accord?

Mme Lavoie-Roux: L'initiative doit-elle venir
de ces gens ou doit-elle venir du président de la
commission ou du secrétariat des commissions?

Le Président (M. Cardinal): Elle ne doit pas
venir du président. C'est sdr.

Mme Lavoie-Roux: Oui.

Le Président (M. Cardinal): Dans ce cas, il y
avait eu, de leur part, une entente selon laquelle ils
communiqueraient de nouveau avec le prési-
dent, ce qui n'a pas été fait. Mais je vais quand
méme veérifier avec le secrétariat des commissions
et je vous donnerai une réponse cet apres-midi.

Mme Lavoie-Roux: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Cardinal): Messieurs, vous
étes devant nous. Nous vous connaissons. Je ne
Vveux pas vous retenir a cette heure-ci, d'autant
plus que je dois suspendre les travaux. Vous pou-
vez étre avec nous cet apres-midi?

M. Beaudoin (Jocelyn): Oui.
Le Président (M. Cardinal): La commission
ajourne ses travaux sine die. Nous les repren-

drons, cependant, des que les affaires courantes
de I'Assemblée nationale seront terminées. Merci.

M. Beaudoin (Jocelyn): Vers quelle heure?

Le Président (M. Cardinal): Vers quelle
heure? Aprés 16 heures.

M. Beaudoin (Jocelyn): Aprées 16 heures.

Le Président (M. Cardinal): Oui. Je ne peux

pas fixer d'heure parce que c'est un autre prési-
dent, de l'autre coté.

(Fin de la séance a 12 heures)
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Reprise de la séance a 16 h 42

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, ma-
dame, messieurs!

Je constate qu'il y a quorum avec l'arrivée du
député de Beauce-Sud. Merci. C'est une nouvelle
séance pour fins techniques, et je fais I'appel des
députés et mention des remplacements.

M. Alfred (Papineau), M. Bertrand (Vanier), M.
Bisaillon (Sainte-Marie) remplacé par M. Charbon-
neau (Verchéres); M. Chevrette (Joliette-
Montcalm), M. Ciaccia (Mont-Royal) remplacé par
M. Picotte (Maskinongé), M. de Bellefeuille
(Deux-Montagnes), M. Dussault (Chateauguay), M.
Godin (Mercier), M. Grenier (Mégantic-Compton),
M. Guay (Taschereau), M. Lalonde (Marguerite-
Bourgeoys) remplacé par M. O'Gallagher
(Robert-Baldwin), M. Laplante (Bourassa), M. Lau-
rin (Bourget), Mme Lavoie-Roux (L'Acadie), M. Le
Moignan (Gaspé). M. le député de Pointe-Claire
est-ce que vous remplacez...

M. Shaw: M. Le Moignan.

Le Président (M. Cardinal): M. Le Moignan
(Gaspé) remplacé par M. Shaw (Pointe-Claire), M.
Paquette (Rosemont), M. Roy (Beauce-Sud), M.
Saint-Germain (Jacques-Cartier) remplacé par M.
Mackasey (Notre-Dame-de-Grace) et M. Samson
(Rouyn-Noranda).

Nous allons poursuivre nos travaux jusqu'a 18
heures, alors qu'il y aura suspension, c'est-a-dire
que... Enfin, je ne puis jamais préjuger de ce qui
va se passer. Jusqu'a présent les organismes invi-
tés et les députés ont employé tout le temps et
méme plus que le temps. C'est d'ailleurs un pré-
cédent. Les autres personnes seront invitées a 18
heures. Nous avons devant nous le Conseil pour
I'unité canadienne et comme d'habitude, je de-
manderais au représentant, au porte-parole,
d'identifier ceux qui l'accompagnent. Ensuite,
vous aurez 20 minutes pour exposer votre me-
moire.

Conseil pour l'unité canadienne

M. Beaudoin (Jocelyn): M. le Président, je
m'appelle Jocelyn Beaudoin, je suis directeur ge-
néral du Conseil pour l'unité canadienne. Ce mé-
moire sera présenté par M. Louis Rochette, gou-
verneur et ancien président du Conseil pour l'unité
canadienne. Nous sommes aussi représentés par
Me... Oui?

Le Président (M. Cardinal): Veuillez employer
votre micro. Nous avons mangué un bout. Je vous
prierais méme de reprendre, s'il vous plait.

M. Beaudoin: Cela va?

Le Président (M. Cardinal): Oui. Mais repre-
nez.

M. Beaudoin: D'accord. Je m'appelle Jocelyn
Beaudoin, directeur général du conseil. Nous
sommes représentés cet aprés-midi par notre an-
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cien président, qui va livrer le mémoire, M. Louis
Rochette, qui est aussi gouverneur du conseil et
Me Gilles Blanchette, gouverneur du Conseil pour
l'unité canadienne.

Le Président (M. Cardinal): D'accord, nous
commencgons a 16 h 45. Je vous en prie, mes-
sieurs, vous avez la parole.

M. Rochette (Louis): Merci. M. le Président,
madame, messieurs, aprés tant d'autres, il nous
fait plaisir de comparaitre aujourd'hui devant cette
commission et de participer aux débats sur l'ave-
nir de la langue frangaise au Québec et par le fait
méme au Canada. Nous félicitons le gouverne-
ment du Québec pour les efforts qu'il poursuit
dans ce domaine et pour la patience dont il a dd
faire preuve au cours des derniers mois. Nous re-
connaissons le caractere historique de la Charte
de la langue frangaise au Québec et nous sommes
d'accord avec ses objectifs généraux.

Dans son dernier mémoire sur I'égalité des
langues au Canada, rendu public il y a quelques
jours, le gouvernement fédéral faisait du libre
choix de la langue d'enseignement un principe de
sa politique, mais reconnaissait du méme coup
qu'il existe au Québec une situation particuliére
qui pouvait en retarder ou en différer I'application
quant aux futurs immigrants.

Dans les autres provinces, il va sans dire, la
coutume ou la loi non écrite fait en sorte que les
nouveaux venus fréquentent I'école anglaise et
s'integrent au milieu anglophone. C'est le genre
d'accommodements qui, croyons-nous, faciliteront
le dialogue et favoriseront de meilleurs rapports
entre les deux principales communautés linguisti-
gues au Canada.

A plus long terme, nous espérons qu'une ré-
forme constitutionnelle en profondeur apportera
au concept de l'unité nationale une étendue et une
dimension nouvelle. Ceci dit, nous trouvons que
certaines dispositions du projet de loi sont de na-
ture a provoquer et a entretenir d'inutiles tensions
plutdt qu'a les réduire et a faciliter l'intégration de
la communauté anglophone au Québec.

Le Conseil pour lunité canadienne, orga-
nisme de coordination créé en 1964, poursuit
comme objectif de base la sauvegarde et le ren-
forcement de I'unité du pays, et tout particuliere-
ment de l'unité entre les deux grandes commu-
nautés linguistiques qui ont si fortement marqué
notre personnalité nationale. Notre propos, en ve-
nant aujourd'hui présenter ce mémoire, est de re-
lever en quoi la Charte de la langue francaise au
Québec contribuera a l'unité du pays ou, au
contraire, jouera a son détriment.

Nous sommes ici pour dire franchement en
quoi certaines dispositions de la charte iront, a no-
tre avis, @ l'encontre de l'unité canadienne. Le
conseil ne prend pas pour immuables les disposi-
tions législatives de I'Acte de 'Amérique du Nord
britannique. L'expérience des dernieres années
nous prouve, au contraire, qu'il n'y a pas de for-
mule toute faite pour préserver |'unité canadienne
et qu'une nouvelle définition du pacte confédératif
s'impose aujourd'hui.

Le conseil est dailleurs convaincu que la
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question de l'unité du pays passe par le respect de
la personne et des droits des communautés. "Une
civilisation est féconde si elle accepte, en elle, des
échanges entre les différences," écrit Alain Peyre-
fitte, dans "Le Mal frangais."

Le sort réservé aux francophones, tant au
Québec que dans d'autres provinces, a porté, et
porte encore atteinte a l'intégrité de leur langue,
de leur culture et de leur personnalité. S'agissant
des francophones hors Québec, il est clair que les
efforts entrepris ces dernieres années demeurent
tout a fait insuffisants et que ces insuffisances ne
sont pas étrangéres au mouvement de repli sur soi
que l'on peut constater chez les Québécois fran-
cophones.

Nous voulons faire prévaloir un concept, a la
fois trés ancien et trés moderne, celui de l'unité du
Canada et de sa vocation biculturelle. C'est donc
sous cet angle que nous aborderons la Charte de
la langue.

Persuadé que pour sauvegarder l'unité cana-
dienne, il faudra procéder a des aménagements
constitutionnels nouveauy, le conseil entend élar-
gir et renforcer le dialogue entre anglophones et
francophones. |l est indispensable de conserver
l'esprit ouvert qui entretient la cordialité et facilite
la compréhension réciproque. C'est justement ce
dialogue que nous souhaitons entamer sur des
bases renouvelées qui nous améne aujourd'hui a
exprimer notre point de vue.

Le conseil reconnait que les pouvoirs publics
au Québec ont un réle particulier & jouer dans la
préservation, la promotion et 'épanouissement de
la langue et de la culture frangaise. L'Assemblée
nationale du Québec, seule assemblée parlemen-
taire représentant une majorité francophone au
Canada, ne saurait se dérober devant cette res-
ponsabilité majeure qui lui incombe. Nous recon-
naissons également la nécessité pour ces parle-
mentaires de légiférer dans le domaine de la lan-
gue.

Il serait bien sOr préférable, et le premier mi-
nistre, M. René Lévesque, l'a d'ailleurs reconnu,
que I'Etat ne soit pas obligé de régir ce domaine,
mais la réalité de I'environnement nord-américain
étant ce qu'elle est, I'Etat se doit d'agir. Il s'agit
donc de créer et de maintenir un équilibre entre
droits collectifs et droits individuels.

Nous nous élevons en méme temps contre
une certaine opinion qui, sous prétexte que la
Charte de la langue modifiera le sort fait a la
communauté anglophone du Québec, entend
s'opposer a toute législation visant a corriger les
injustices vécues par les francophones d'autres
provinces.

Le conseil reconnait que la situation qui est
faite au frangais dans la province de Québec est, &
bien des égards, anormale, pour ne pas dire in-
juste. Cet état de chose est appelé a changer.

Le conseil voudrait donc, en premier lieu et
dans une perspective critique, examiner la vision
de la société québécoise qui découle de la charte,
pour faire ensuite un tour d'horizon de ses princi-
pales dispositions.

Le préambule du projet de loi no 1 se lit
comme suit: "L'Assemblée nationale constate que
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la langue frangaise est, depuis toujours, la langue
du peuple québécois et que c'est elle qui Iui per-
met d'exprimer son identité".

On aurait voulu récrire l'histoire du Québec et
nier complétement une réalité pourtant indiscuta-
ble qu'on n'aurait pas procédé autrement. Le
conseil ne peut que s'opposer énergiquement a
cette partie du préambule et il s'y oppose, non
seulement parce que dans les faits cette affirma-
tion est fausse, mais parce que, portée a sa
conclusion logique, cette vision des choses ne
fera qu'irriter et isoler la communauté anglophone
du Québec.

Nous devons pour cela nous inscrire en faux
contre certaines idées exprimées dans le livre
blanc qui veulent que la communauté anglophone
ne soit, au Québec, qu'une minorité parmi tant
d'autres. Cette attitude nous rappelle trop certains
sentiments que l'on retrouve a linverse au Canada
anglais pour que l'on se permette de |'adopter.

Pour le conseil, la communauté anglophone
du Québec a, comme la communauté francophone
a l'extérieur du Québec, non pas des privileges,
mais des droits. Nous ne parlons pas de droits ju-
ridiques, mais plus simplement des droits naturels
que lui conférent sa longue présence en sol qué-
bécois et sa contribution au développement cultu-
rel et économique du Québec. Affirmer le
contraire, c'est aller & I'encontre du bon sens.

Que la charte pose la primauté du francais au
Québec et qu'elle affirme le role spécial que doit
assumer dans ce domaine le gouvernement de
cette province, il n'y a rien la que de trés normal.
Que par le truchement des institutions, le frangais
devienne la langue commune de tous les Quebé-
cois, c'est encore la un objectif que nous recon-
naissons valable.

Ce gue nous ne pouvons par contre accepter,
c'est que, par le biais d'une déclaration de prin-
cipe qui nous parait fausse au départ, une vision
amoindrie de la société québécoise tente de ba-
layer une réalité plus complexe, mais combien
plus riche.

La Charte de la langue ne cherche pas suffi-
samment & intégrer la communauté anglophone
au devenir collectif de tous les Québécois.
Fournissons-leur I'occasion d'apporter une
contribution distincte et évitons que la commu-
nauté anglophone ne se voie, hormis le domaine
scolaire, réduite a la portion congrue. Aucune in-
justice du passé ne saurait justifier pareille atteinte
aux droits d'une communauté.

Le conseil est davis qu'au lieu de ['unilin-
guisme institutionnel — ici, institution étant pris
dans son sens le plus large, et regroupant les insti-
tutions tant du secteur privé que public— il
convient plutot de rechercher ce que I'on pourrait
appeler la "francisation institutionnelle", c'est-a-
dire, d'une part, la nécessité pour le personnel qui
rencontre le public d'étre capable de parler, de
comprendre et, le cas échéant, d'écrire le francais
et, d'autre part, la possibilité pour les francopho-
nes de travailler, régle générale, en francais.

Le conseil n'a pas l'intention de revoir, article
par article, le projet de loi, mais veut plutdt souli-
gner les principales dispositions qui, & son avis,
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méritent d'étre discutées. Ce sont, premierement,
la langue d'enseignement; deuxiemement, la lan-
gue de laffichage commercial; troisiemement,
I'Office de la langue francaise; quatriemement, la
langue du travail et les siéges sociaux; cinquie-
mement, la langue de la justice et de la Iégislation,
et sixiemement, la Charte des droits de 'homme.
Alors, le premier point, la langue d'enseigne-
ment. A quelques réserves pres, le conseil est
d'accord avec le chapitre VIIl. Nous pensons, ce-
pendant, que les articles suivants devraient étre
modifiés: L'article 52a refuse l'accés a I'école de
langue anglaise a un enfant dont ni le pére ni la
mere n'a recu au Québec I'enseignement primaire
en anglais, et ne remplit également pas les condi-
tions de l'article 52b. Vu la conjoncture politique,
cette disposition fait plutdt figure de provocation
que de mesure nécessaire a la préservation des
droits de la communauté francophone. Nous
croyons que les citoyens des autres provinces,
dont les enfants fréquentent I'école de langue an-
glaise, devraient avoir le choix de la langue d'en-
seignement lorsqu'ils s'établissent au Québec.

Tel que rédigé dans le projet de loi, l'article
52a aura, a notre avis, quatre effets principaux.
D'abord, il est certain qu'il provoquera a plus ou
moins long terme un étiolement du secteur anglo-
phone. Il nous semble aussi que, loin d'aider les
francophones hors du Québec, cette disposition
risque de les exposer au ressentiment d'une majo-
ritt¢ choquée. Nous y reviendrons plus en détail,
mais il nous semble que cette disposition ne
pourra qu'entraver le bon fonctionnement d'un
grand nombre de sieéges sociaux établis au Qué-
bec et enfin qu'elle détruira & coup sir la bonne
volonté de ceux qui, parmi les anglophones, ont
su comprendre la nécessité d'une législation pour
protéger la langue frangaise au Québec.

L'article 55b devrait étre modifié pour que le
ministre responsable ait I'obligation de prévoir un
appel devant une cour provinciale.

Deuxiéme point, la langue de [laffichage
commercial.

L'article 46 prévoit que, sauf exception, l'affi-
chage commercial doit se faire en francais. Cette
disposition brouille la réalité en ne s'adressant
qu'a l'apparence de la présence anglophone. Cer-
tes, on constate encore dans le domaine de |'affi-
chage un préjugé défavorable au francais, mais
était-il pour cela nécessaire de tomber dans l'ex-
ces inverse?

Le conseil juge déraisonnable de demander a
I'épicier de Beaconsfield ou de West Brome d'affi-
cher uniquement en francais, alors que sa clien-
tele est anglophone. Nous croyons que la loi de-
vrait exiger que l'affichage soit en frangais, tout en
prévoyant la possibilité de Iaffichage bilingue
dans des cas particuliers. En un mot, d'accord
avec une loi-cadre, mais il ne va de l'intérét de
personne de faire voter des lois carcans.

Troisieme grand point: L'Office de la langue
frangaise. Tel que prévu par l'article 68, le prési-
dent de I'Office de la langue francaise ne jouit
d'aucun statut juridique indépendant. Il peut étre
remplacé en tout temps par le gouvernement et
est entierement soumis aux directives du ministre
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chargé de l'application de la loi. De plus, le prési-
dent de I'Office, malgré tous les pouvoirs et toute
la discrétion dont il jouira, n'aura a répondre de
ses gestes qu'au ministre chargé de I'application
de la loi.

Quant au conseil consultatif de la langue
francaise, il n'aura qu'un rdle de consultation,
d'étude et d'information.

Vu que cette loi requiert, pour qu'on la mette
en pratique, un appareil administratif extrémement
lourd, vu que nombreuses sont ses dispositions
susceptibles d'étre appliquées sans discernement
et dans un esprit bureaucratique tatillon, vu que le
ministre et le président disposent de pouvoirs im-
portants, vu qu'il est souhaitable qu'aux yeux de la
population la loi et son administration soient jus-
tes, et vu, enfin et surtout, I'absolue nécessité de
dégager la question linguistique de tout esprit par-
tisan, le conseil recommande que, premierement,
I'Office de la langue francaise ait un statut juridi-
que indépendant, soit doté d'un conseil d'adminis-
tration de dix membres et réponde de son admi-
nistration & I'Assemblée nationale.

Deuxiemement, que le président de ['office
soit nommé par le gouvernement, sur recomman-
dation de I'Assemblée nationale, pour une période
de dix ans et qu'il ne soit destituable que par
celle-ci et pour cause.

Troisiemement, qu'au sein du conseil d'admi-
nistration siegent au moins deux membres repré-
sentant la communauté anglophone.

Quatriemement, qu'il soit prévu un droit d'ap-
pel aupres d'une commission Instituée a cette fin.

La recommandation voulant que deux mem-
bres de la communauté anglophone siegent au
sein du conseil d'administration de l'office nous
parait comme une mesure qui aurait pour effet de
calmer certaines appréhensions justifiées. De
plus, cette disposition aurait 'avantage d'associer
la communauté anglophone a la mise en oeuvre
de la loi.

Quatrieme point. La langue du travail et des
sieges sociaux. Le livre blanc a fait ressortir le peu
d'obligation pour les anglophones d'utiliser le
francais au travail. Cette situation doit changer et
le bilinguisme doit cesser d'étre a sens unique.

Mais nous nous élevons contre ['utilisation de
chiffres tirés du rapport Gendron qui a fait dire au
livre blanc que langlais prédomine nettement
dans les communications générales de travail:
82% du total des communications se font en an-
glais dans l'ensemble du Québec, 84% a Montréal
et 70% en province.

Or, ces chiffres ne s'appliquent qu'aux seuls
anglophones. Au contraire, le rapport Gendron af-
firme, que pour les francophones, 87% du total
des communications se font en francais. Nous
avons également toute raison de croire que cette
situation s'est sGrement améliorée depuis la paru-
tion du rapport.

Egalement, utiliser le rapport Laurendeau-
Dunton pour lui faire dire que: "...des anglopho-
nes affirment brutalement comme un fait évident,
gue l'anglais est la langue du Canada et des affai-
res, qu'il faudra bien que les francophones s'en
rendent compte et l'acceptent” masque la vraie si-
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tuation qui existe au Québec en 1977.

En matiere de francisation des entreprises, le
projet de loi s'est largement inspiré du livre blanc
qui nous parait, a certains égards, irréaliste. On
semble ignorer, dans le projet de loi, les centaines
de milliers d'anglophones qui, particulierement
dans la région de Montréal, parlent imparfaitement
ou pas du tout le francais. Bien slr qu'il s'agit 1a
d'une situation inacceptable. Mais on ne peut tout
de méme pas changer la réalité du jour au lende-
main. Ces travailleurs, qui occupent souvent des
postes "cléricaux" et qui sont sans grande mobi-
lité professionnelle, risquent d'étre mis a pied ou
d'étre gravement handicapés a cause de leur
connaissance insuffisante du frangais. On ne cor-
rige pas une injustice en en créant une autre.

Le conseil est d'avis que les modalités et les
d?lais d'application de la loi devraient étre assou-
plis.

L'article 37 nous apparait, pour sa part, abso-
lument lourd de conséquences et bureaucratique.
Cet article s'énonce comme suit: "Il est interdit &
tout employeur d'exiger pour l'accés a un emploi
Ou a un poste, la connaissance d'une langue autre
que le frangais, @ moins que l'accomplissement de
la tAche ne nécessite la connaissance de cette au-
tre langue, conformément aux réglements adoptés
a cet effet par l'office de la langue francaise. Il in-
combe a l'employeur de prouver que la connais-
sance de l'autre langue est nécessaire".

Cet article du projet de loi limite la liberté et
l'initiative nécessaires a I'entreprise. Il lui impose
un fardeau supplémentaire et pourrait, éventuel-
lement, avantager ses concurrents extérieurs.

De plus, il limite arbitrairement les communi-
cations et les possibilités d'échange entre socié-
tés. La qualité de vie économique des entreprises
se trouve atrophiée par cet article. Cela nous sem-
ble nier le contexte nord-américain et économique
qui pourrait devenir un avantage, si nous savions
canaliser son dynamisme et ses capacités techno-
logiques.

Abordons maintenant lI'aspect du projet de loi
qui traite des siéges sociaux etablis au Québec. A
cet égard, le projet de loi, a l'article 113, prévoit
que les programmes de francisation devront exa-
miner le cas particulier des siéges sociaux établis
au Québec par des sociétés ou entreprises dont
l'activité s'étend hors du Québec, mais sans nous
dire en quoi ni comment I'on se propose de par-
venir a cet objectif. Le projet de loi en ce domaine
devrait étre plus explicite.

A vouloir pratiquer une politique de francisa-
tion trop rigide, a vouloir limiter, par le biais de
l'article 52a sur la langue d'enseignement, no-
nobstant I'exemption pour les personnes séjour-
nant au Québec pour un temps limité, les muta-
tions de résidents d'autres provinces au Québec,
on risque de perdre un nombre important de sie-
ges sociaux et d'entreprises, avec toutes les re-
tombées économiques négatives que cela sup-
pose. Affirmer une telle chose, ce n'est pas faire
du chantage, c'est tout simplement reconnaitre
une possibilité.

Cinquiéme point, la langue de la Iégislation et
de la justice. Bien que le chapitre lll semble
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contredire directement l'article 133 de I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique, ce n'est pas notre
intention d'engager devant vous un débat consti-
tutionnel pour savoir si le Québec a ou n'a pas le
pouvoir d'abroger cet article.

Cependant, nous pensons que ce chapitre il-
lustre parfaitement l'inutilité de plusieurs disposi-
tions de la charte. S'il y a, au Québec, un domaine
ou la langue frangaise est vraiment la langue de
travail, la langue quotidienne, et aussi la langue
commune de tous les professionnels y oeuvrant,
juges, avocats, personnel de bureau, etc. c'est
bien le domaine judiciaire.

Hormis l'article 12, le Conseil s'oppose au
contenu de ce chapitre.

Sixieme et dernier point. La Charte des droits
et libertés de la personne. Avec l'article 172, ce
sont les articles 9 a 38 inclusivement de la Charte
des droits et libertés de la personne qui n'auront
point d'effet juridique sur linterprétation de la
Charte de la langue.

Pourquoi exclure systématiquement ces arti-
cles, certains d'entre eux n'ayant, de toute évi-
dence, que trés peu de rapports avec la promotion
du francais. Pourquoi, par exemple, exclure les
dispositions portant sur la publicité discrimina-
toire, sur 'habeas corpus, sur I'égalité de traite-
ment pour un travail équivalent, sur la discrimina-
tion basée sur la race, etc.?

A la limite, le projet de loi no 1 devrait préciser
quels sont exactement les articles de la Charte des
droits et libertés de la personne qui ne s'applique-
ront pas. Le conseil ne peut qu'indiquer son pro-
fond désaccord avec toute mesure légitimant une
discrimination fondée sur la race, l'appartenance
culturelle et la langue.

Le conseil concoit difficilement que, dans une
loi d'application générale telle que la Charte des
droits et libertés de la personne, ce qui est un
droit devienne soudainement, dans une autre loi,
de simples privileges.

A moins que l'on admette que le but du projet
de loi est discriminatoire, il y a la une contradic-
tion que le conseil ne peut s'expliquer.

A titre de conclusion, le conseil encourage
fortement I'objectif de francisation qui, a son avis,
ne pourra qu'aider la cause de l'unité nationale au
Canada.

Il croit, par ailleurs, que trop de dispositions
de la Charte de la langue dépassent cette néces-
saire "francisation institutionnelle" et conduisent
a des frictions qui nuiront aux bonnes relations
entre les deux groupes linguistiques. Il nous appa-
rait par trop évident que des mesures coercitives
ne sauraient que causer rancoeur, ressentiment et
méme, souventefois, injustice. Il nous semble que,
dans ce domaine, comme dans beaucoup d'au-
tres, c'est par le biais de mesures incitatives que
l'on pourra le mieux atteindre les buts visés.

Dans la méme veine, le conseil se demande
aussi si l'attitude de contrainte qu'on retrouve
dans la charte ne risque pas de dresser la
communauté anglophone contre certains objectifs
qui nous paraissent trés louables. Il nous parait
qu'un rejet, par la communauté anglophone, de
certains aspects du projet de loi risque d'en ren-
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dre l'application fort difficile et de provoquer des
tensions sociales inutiles. Pour nous, le Canada se
compose de deux majorités, toutes deux devant
disposer de droits linguistiques égaux. Toute so-
ciété doit reposer sur un consensus minimum;
toute société doit avoir un certain nombre d'objec-
tifs partagés par I'ensemble de la population, toute
société doit avoir un projet commun, un devenir
collectif.

Le gouvernement Lévesque qui désire instau-
rer au Québec un esprit de collaboration reposant
sur le respect d'autrui s'assurera, nous osons l'es-
pérer, que cette loi deviendra un projet auquel
tous les Québécois pourront s'identifier.

Merci.

Le Président (M. Cardinal): Merci. Jai pré-
sumé, comme je l'ai déja fait, pour une période de
trois minutes, le consentement de tous les gens de
la commission pour vous permettre de continuer
au-dela du temps prévu. Immédiatement, je donne
la parole a M. le député de Deux-Montagnes, 'un
des adjoints parlementaires, qui représente le mi-
nistre cet aprés-midi qui a une raison trés impera-
tive d'étre absent; cela n'a aucun rapport avec les
membres de la commission ou les invités. M. le
député de Deux-Montagnes. Je rappelle que tous
les députés ont 70 minutes, ce qui nous conduit
au-dela de la suspension a 18 heures.

Pour autant qu'il m'est permis de demander la
collaboration de tous, j'aimerais qu'on ne retarde
pas inddment les autres invités.

M. le député de Deux-Montagnes.

M. de Bellefeuille: M. le Président, je voudrais
d'abord ajouter, a ce que vous venez de dire, que
l'absence du ministre s'explique par le fait que le
Conseil des ministres siege a I'heure actuelle et
que, par conséquent, non seulement le ministre ne
peut pas participer aux travaux de la commission
pour le moment, mais qu'aucun de ses collégues
ne le peut non plus. C'est pour ¢a que le ministre
m'a demandé de le remplacer cet apres-midi. Je
suis parfaitement conscient du poids qu'il a mis
sur mes épaules et j'espére ne pas en étre trop in-
digne. J'en serai surement indigne, mais j'espere
que la mesure ne débordera pas.

Je voudrais remercier MM. Beaudoin, Ro-
chette et Blanchette et, au-dela d'eux, le Conseil
pour l'unité canadienne de nous avoir présenté ce
mémoire. J'ai une assez longue expérience de dis-
cussions sur des questions comme celle de l'unité
canadienne, mais, a la lumiére de cette longue ex-
périence, je constate avec une grande satisfaction
I'évolution trés marquée du langage des tenants
de l'unité canadienne. C'est particulierement re-
marquable dans les premiéres pages de ce mé-
moire ou on fait plusieurs affirmations qu'on n'en-
tendait pas autrefois de la part des tenants de
l'unité canadienne, par exemple lorsque le conseil
reconnait, au bas de la page 2, que les pouvoirs
publics au Québec ont un rdle particulier a jouer
dans la préservation, la promotion et I'épanouis-
sement de la langue et de la culture francaise, et
des considérations du méme ordre a propos de ce
qui ne sont pas des privileges, selon lui, mais des
droits de la communauté anglophone du Québec.
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Mais le conseil s'empresse de préciser qu'il ne
s'agit pas de droits juridiques. Des droits qui ne
sont pas des droits juridiques, quant a moi, cela
me laisse un peu perplexe, mais le conseil me tire
aussitot d'embarras, puisqu'il m'explique qu'il
s'agit de droits naturels que lui conferent sa lon-
gue présence en sol québécois et sa contribution
au développement culturel et économique du
Québec. Or, ce sont, sinon exactement les mémes
mots, les mémes idées qu'on trouve dans le livre
blanc et que le ministre lui-méme a réaffirmées a
plusieurs reprises.

Le conseil dit encore: "Que par le truchement
des institutions, le francgais devienne la langue
commune de tous les Québécois”. C'est la encore
un objectif que nous reconnaissons valable.

Je cite encore, j'en suis a la page 5: "La
Charte de la langue ne cherche pas suffisamment
a intégrer la communauté anglophone au devenir
collectif de tous les Québécois". Cela aussi, c'est
un langage nouveau pour les tenants de l'unité
canadienne qui se sont longtemps refusés a ac-
cepter la nécessité, pour les minorités québécoi-
ses, de se considérer telles et par conséquent, de
s'intégrer a la majorité francophone.

Ceci dit, cette derniére phrase que j'ai citée
pose, a son tour, d'autres questions, a savoir,
puisqu'il y a la l'espression "ne cherche pas suffi-
samment a intégrer"”, cela pose la question de sa-
voir ce gque le conseil pense que nous devrions
faire de plus pour l'intégrer ou de moins pour I'in-
tégrer. Quant a moi, cela reste un peu obscur,
puisque le conseil semble par ailleurs trouver le
projet de loi assez contraignant, sinon trop
contraignant.

Ceci dit, ayant fait cet accueil tres favorable a
cette évolution du langage des tenants de l'unité
canadienne, j'oserais formuler 'hypothése que le
texte préliminaire du mémoire n'a peut-étre pas le
ou les mémes auteurs que les recommandations,
parce que cet état d'esprit dans lequel le texte pré-
liminaire a été rédigé ne semble pas, a mon avis,
avoir présidé avec la méme rigueur a la prépara-
tion des recommandations.

J'ajouterais que si cette évolution que j'ai si-
gnalée dans le langage que tiennent les tenants de
l'unité canadienne devait se poursuivre, je prévoi-
rais que ces tenants de l'unité canadienne perdent
des effectifs et que certains de ces effectifs vien-
nent nous rejoindre dans nos rangs, si cette évolu-
tion devait continuer comme elle se manifeste trés
clairement dans ce mémoire.

Pour ce qui est des recommandations, je ne
vais slirement pas entreprendre de les commenter
toutes. Pour ce qui est de la recommandation rela-
tive au préambule de la loi, le ministre a déja re-
connu le bien-fondé de ces observations.

Le ministre a déja indiqué que le gouverne-
ment allait proposer un libellé modifié du préam-
bule afin d'obvier a la difficulté qu'il présente
guant a savoir quelle est la définition d'un Québé-
cois. Nous sommes tout a fait d'accord que,
comme cela a été maintes fois déclaré, du point de
vue du gouvernement, toute personne qui habite
au Québec est Québécois et, par conséquent,
comme je l'ai indiqué, le préambule sera modifié
en consequence.
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Pour ce qui est de la recommandation 2, les
reglements viendront préciser toutes les modalités
de fonctionnement des appels qui sont prévus
dans la loi et cette volonté d'assurer un droit d'ap-
pel est une volonté que le gouvernement partage.
Nous allons nous assurer que les reglements en
feront un mécanisme capable de satisfaire tous
ceux qui reconnaissent la nécessité dans notre
type de société de mécanisme d'appel juste.

Pour ce qui concerne la recommandation no 3
qui propose une modification de l'article 46 pour
que l'affichage soit en francais tout en prévoyant
la possibilité de l'affichage bilingue dans des cas
particuliers, la je vais devoir demander au conseil
ce qu'il entend exactement par cette recomman-
dation, puisque ce qu'il propose est exactement
ce que prévoit l'article dans son libellé actuel. Si
vous avez des éclaircissements a apporter, nous
les entendrons volontiers.

Pour ce qui a trait & la recommandation 6,
vous signalez que la clause en question est lourde
de conséquence. Je m'empresse de vous dire que
nous sommes tout a fait d'accord qu'elle est
lourde de conséquence et c'est précisément pour
cette raison qu'elle est inscrite dans la loi, parce
qu'elle correspond a un des principaux buts a at-
teindre. C'est, & notre avis, un but de justice afin
de bien protéger les Québécois travailleurs fran-
cophones en sorte qu'on ne puisse pas leur refu-
ser un emploi ou les congédier sous prétexte
gu'ils ont une connaissance insuffisante d'une
langue autre que le frangais, a moins qu'on ne
nous fasse la démonstration de ce que telle
connaissance d'une langue autre que le frangais
est indispensable a I'emploi en question. C'est, en
effet, lourd de conséquence, mais cela nous parait
correspondre a des objectifs dont le conselil lui-
méme, dans le mémoire qu'il vient de nous pré-
senter, reconnait le bien-fondé, soit notamment
d'assurer la préséance du francais au Québec. II
ne peut pas y avoir de véritable préséance du
francais au Québec, si on n'étend pas cette pro-
tection a tous les niveaux de la société, afin de
donner la protection voulue aux travailleurs fran-
cophones. Si le conseil ne reconnait pas la néces-
site d'assurer ce type de protection aux travail-
leurs francophones du Québec, je serais tenté de
lui renvoyer sa critique voilée, lorsqu'il nous indi-
que ou lorsqu'il donne a entendre dans son mé-
moire que nous méconnaissons le Québec de
1977.

Je crois que si le conseil ne reconnait pas la
nécessité d'assurer ce type de protection aux tra-
vailleurs québécois francophones, c'est lui qui
connait mal le Québec de 1977.

Pour ce qui est de la recommandation no 7, il
semble que cette question, celle des sieges so-
ciaux ait été mal comprise, puisque nous avons
indiqué que nous verrions a ce qu'on accorde une
attention particuliére aux siéges sociaux, certaines
personnes ont semblé croire que nous voulions
nous montrer plus exigeants envers les sieges so-
ciaux.

Or, notre intention, c'est manifestement le
contraire. C'est de nous montrer moins exigeants
pour les sieéges sociaux dans la mesure ou les sie-
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ges sociaux doivent fonctionner dans des condi-
tions particulieres ou la connaissance et l'usage
de l'anglais peuvent revétir une plus grande im-
portance. Jai limpression que c'est ce type de
clarification dont le conseil a besoin pour mieux
comprendre cet aspect de la charte. Comme le
ministre 'a déja indiqué, a la suite de la présenta-
tion d'un mémoire relatif aux organismes de re-
cherche et de développement industriel, cette
souplesse que nous voulons voir régner dans l'ap-
plication de la loi s'appliquera non seulement aux
sieges sociaux, elle s'appliquera également aux
organismes et centres consacrés a la recherche et
au développement industriel.

A propos de la recommandation no 8, le
conseil nous dit que le domaine judiciaire est déja
francisé. Il m'est par conséquent difficile de
comprendre pourquoi on pourrait avoir objection
a maintenir le chapitre en question dans la loi si le
conseil nous dit que ce chapitre consacre une réa-
litt déja existante. Je ne puis que répondre au
conseil, sans étre juriste, mais d'apres mes faibles
connaissances du role des lois dans notre société,
que, précisément, ces clauses de la loi viendront
confirmer la réalité, ce qui est trés souvent le role
principal de la loi, de confirmer des réalités que
I'on juge justes, que l'on juge dignes de perpétuer.

Enfin, ma derniére remarque, M. le Président,
a propos de l'article 172, je me contenterai d'in-
former le conseil de ce que le ministre a déja indi-
qué, que l'article 172 sera possiblement retiré, ou
plus probablement remplacé par un autre article,
qui sera plus clair et qui ne paraitra pas porter, ou,
de fait, ne portera pas ombrage a la Charte des
droits et libertés de la personne, document législa-
tif dont nous sommes les premiers a reconnaitre
limportance et le caractere de loi fondamentale.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Cardinal): M. Rochette.

M. Rochette: Merci, M. le Président. J'aime-
rais seulement ajouter quelques remarques.
D'abord, je vous remercie. Dans I'ensemble, les
remarques qui nous ont été adressées sont encou-
rageantes. Il y a certains points que j'aimerais re-
lever, comme, par exemple, quand on parle d'inté-
gration de la communauté anglophone, nous
croyons justement a notre recommandation, que
des mesures incitatives sont meilleures que des
mesures coercitives assez souvent. C'est juste-
ment sur ce point. Ce n'est pas en provoquant
I'hostilité d'une communauté qu'on peut 'amener
a vouloir s'intégrer a l'autre. Par des mesures inci-
tatives, nous croyons qu'a long terme I'objectif
visé sera beaucoup mieux atteint. Vous avez dit,
au point de vue de l'affichage, que la loi prévoyait
déja ce que nous demandons, mais il nous a sem-
ble, a la lecture de ce chapitre de la loi, que c'est
assez difficile de faire un affichage autre qu'uni-
guement en frangais. L'exception doit toujours
étre prouvée. Je crois qu'elle semble aussi discré-
tionnaire. Nous croyons qu'il y a un bon nombre
de cas évidents ou cela ne devrait pas étre néces-
saire de faire une demande d'exception, I'exemple
que nous avons mentionné en est un.
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Les remarques que vous avez faites a propos
de nos recommandations concernant les droits et
libertés de la personne ont commencé par m'in-
quiéter un petit peu, mais votre derniére remar-
que, ou vous dites que l'article 172 sera remplacé
par un autre qui sera plus clair semble, par ail-
leurs, nous porter a croire, ou nous porte a croire
gue ce que nous demandons correspond d'assez
prés aux modifications que vous voulez faire.

Dans le domaine judiciaire, vous dites que,
parce qu'il est déja francisé, ce devrait étre, en
somme, confirmé par une loi qui existe déja, mais
ce que nous voyons, c'est que c'est justement un
domaine ou il existe aujourd'hui une flexibilité qui
ne semble avoir causé aucune difficulté jusqu'a
aujourd'hui et qu'il serait beaucoup mieux de lais-
ser les choses telles qu'elles sont, plutét que de
vouloir restreindre ce domaine comme le vise la
loi 1.

M. Blanchette (Gilles): M. le Président, j'ajou-
terais aux remarques de M. Rochette que l'article
46 traite évidemment de l'affichage commercial et
prévoit, au paragraphe b), que les messages desti-
nés aux étrangers ou a des particuliers en tant que
tels ou a des groupes restreints pourront étre en
anglais, si vous voulez, dans une autre langue que
le francais. Mais ¢a fait un petit peu curieux, si
vous étendez, M. le député de Deux-Montagnes,
cette application a Beaconsfield ou a des villes a
caractere nettement anglais, si vous étendez c¢a
aprées a des groupes restreints, aprés avoir dit:
"...les messages destinés aux étrangers, a des par-
ticuliers en tant que tels ou a des groupes res-
treints...", je pense que c'est agir un petit peu trop
avec parcimonie. Je préfére les remarques que j'ai
entendues de M. le ministre hier aprés-midi, disant
gue, dans ces domaines, il verrait d'un bon oeil
certains changements et, également aussi, lors-
qu'il a dit, a la suite d'une objection de "Positive
Action”, que, dans les municipalités scolaires et
les municipalités a caractere anglais, les délibéra-
tions pourraient se tenir en anglais et qu'il verrait
a ca. Je pense qu'il y a un petit peu plus de sou-
plesse de la part du gouvernement et, quant a
nous, ¢a nous plait.

Je reviendrais aussi pour donner une préci-
sion au sujet de l'intégration de la communauté
anglaise dans la vie québécoise. Je pense qu'il
faut la comprendre dans le sens de partenaire.
Clest bien clair qu'une intégration systématique
telle que vous avez vue tout a I'heure, M. le député
de Deux-Montagnes, c'est aller trés loin. Nous
croyons que la communauté anglaise est néces-
saire chez nous. Elle a tellement fait pour le déve-
loppement du Québec comme du Canada, et si les
anglophones veulent bien continuer a étre des
partenaires, il serait intéressant de continuer de
les avoir.

Mereci.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
Mme le député de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: Merci, M. le Président.
Je veux remercier les représentants du
Conseil pour l'unité canadienne d'étre venus pré-
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senter a cette commission leur point de vue sur le
projet de loi no 1.

Je pense que vous lavez fait d'une facon ex-
trémement positive en reconnaissant fort bien ce
qui est de la responsabilité de 'Assemblée natio-
nale a I'égard de la reconnaissance et de la place
du francais non seulement a l'intérieur du Québec,
mais, par ricochet, je pense, la place du Québec a
l'intérieur du Canada.

J'entendais le député de Deux-Montagnes qui,
lui, ne semble pas partager les appréhensions que
vous pouvez avoir et il ne faut pas trop s'en éton-
ner. Cela fait trois semaines, je pense, que nous
siégeons a cette commission et si ce n'était de
certaines indications que le ministre a parfois
données d'une certaine ouverture, on en serait
peut-étre encore au méme point qu'au premier
jour. Vous pourrez lui transmettre cela.

M. Charbonneau: Vous n'avez rien compris.

Une Voix: lls ne savent plus quoi poser
comme questions.

Mme Lavoie-Roux: A la page 11, vous signa-
lez, par exemple, la fagon dont ont été utilisés les
chiffres tirés du rapport Gendron et qui sont ins-
crits dans le livre blanc. Vous rappelez également
la citation du rapport Laurendeau-Dunton qui fait
également partie du livre blanc. Ce qu'il ne faut
pas oublier, c'est que ces deux points, et bien
d'autres, faisaient partie, et font encore partie, de
la stratégie gouvernementale pour tenter de
convaincre les Québécois francophones que non
seulement ils ont été exploités, mais qu'ils le sont
encore, et que tout ceci justifie la mise en place
d'une loi qui comporte, comme vous lavez si-
gnalé, des tracasseries, des pouvoirs discrétion-
naires laissés a un grand nombre de fonctionnai-
res. Selon eux, tout cela constitue un aboutisse-
ment normal et, prétendent-ils, ce que veut la so-
ciété québécoise. Je me permets d'en douter car
nous avons eu ici, a cette commission, un grand
nombre d'associations ou d'organismes qui, je
pense, sont venus faire valoir des points de vue de
facon trés raisonnable, comme ceux que vous fai-
tes valoir cet apres-midi. Je pense qu'ils se situent
dans une perspective de concertation et de colla-
boration entre les différents groupes qui— qu'on
le veduille ou non, pour ma part, je le veux — font
partie de la société québécoise et qui, je pense,
sont un apport dynamique. Si on veut, non pas
créer chez eux de la résistance, mais de la colla-
boration, on pourra édifier, je pense, une société
qui sera beaucoup plus riche, peut-étre plus
complexe, comme vous lavez signalé, mais infi-
niment plus riche.

En ce qui a trait a l'article 46, je partage, bien
que le député de Deux-Montagnes ait voulu nous
rassurer, pour moi, l'article est loin d'étre clair, et
a mon point de vue, ne comporte guere d'excep-
tions a cet affichage totalement en francais, méme
pour les regroupements assez nombreux qui ont
comme langue de vie quotidienne, de vie sociale,
une autre langue que le francais.
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Je sais que le ministre est tres partagé sur la
facon dont il peut concilier le fait de conserver le
caractere multicultural de Montréal, dans le sens
du respect des communautés grecques, italiennes,
portugaises ou autres, et le fait de ne pas faire
trop d'ouvertures a l'anglais. C'est vraiment le di-
lemme qu'a le gouvernement. Comment le
résoudra-t-il? J'ai hate de voir.

Pour ce qui est de la langue de la Iégislation,
que le député de Deux-Montagnes traite aussi
d'une facon assez légére, je dois vous dire que les
représentations que vous avez faites l'ont été éga-
lement par le Barreau et d'une facon tout a fait
pondérée, leurs porte-parole ont soulevé la ques-
tion constitutionnelle qui, on le sait, n'est pas
tranchée d'une fagon absolue. Il y a des tenants
d'une école et ceux de l'autre, mais ils ont avant
tout situé leur position en fonction des profes-
sionnels de la justice eux-mémes et aussi en fonc-
tion des services a donner a des individus, a partir
de considérations humaines et de nature profes-
sionnelle. lls ont proposé des amendements qui,
de notre coté, nous semblent tout a fait justifiés et
qui ne menacent en aucune facon, s'ils étaient re-
tenus par le gouvernement, le caractére francais
de la province.

Quant a l'article 172, je dois rendre ici témoi-
gnage au député de Deux-Montagnes a qui on ac-
corde linitiative d'avoir parlé de retrancher cedit
article. Il appuyait ainsi une proposition du Bar-
reau. A cet égard, si je me référe a ce que le dé-
puté de Marguerite-Bourgeoys disait hier soir,
parait-il que l'article aurait été mis la pour provo-
quer de la discussion. Enfin, il y a toutes sortes de
facons de le faire. Cela me semble peut-étre peu
sérieux comme moyen de provoquer de la discus-
sion. De toute fagon, elle n'aura peut-étre pas été
inutile, puisqu'au bout de la ligne, le gouverne-
ment apportera probablement des modifications.

En ce qui a trait & l'article 52, dont vous parlez
a la page 7, vous vous posez la question a savoir
pourquoi y a-t-il restriction de l'acces a I'école an-
glaise des anglophones d'autres provinces. Il ne
faut pas oublier que, pour le gouvernement, ce
projet de loi a été probablement rédigé en fonc-
tion de son programme politique qui est celui de
faire lindépendance. Alors, pour lui, probable-
ment qu'il y aura de nouveaux citoyens avec l'in-
dépendance du Québec et les autres seront des
immigrants.

Vous avez tout & fait raison de soulever I'arti-
cle 52b, parce que, comme je le signalais hier soir,
méme s'il s'agit d'anglophones qui sont présen-
tement au Québec, et Ia méme dans un Québec
idéalement indépendant aux yeux du gouverne-
ment, cet article exclut pour les enfants a naitre de
ces Québécois de culture anglaise, qui habitent
présentement le Québec et qui n'auraient pas fait
leurs études au Québec, la possibilit¢ d'envoyer
leurs enfants a I'école anglaise. Je pense qu'il
s'agit 1a, encore, d'une disposition inutilement ri-
goureuse et vraiment injustifiée. Je l'ai dit déja a
plusieurs reprises. Il y a plusieurs autres articles
de la loi qui auraient grand intérét a étre amendés
et modifiés pour justement réaliser ce que vous
signalez en conclusion et a laquelle I'Opposition
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officielle va s'exercer dans les semaines qui vont
suivre, afin que cette loi devienne, le plus possible,
un projet commun auquel tout le monde pourra
souscrire, de telle fagon qu'on ne se retrouvera
pas dans deux ou trois mois dans une société plus
divisée, mais vraiment dans une société plus unie.
Je vous remercie.

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiere): M.
le député de Pointe-Claire.

M. Shaw: Merci, M. le Président. Premiére-
ment, j'ai l'occasion de noter que vous mention-
nez, a la page 8: Pour nous le Canada se compose
de deux majorités, toutes deux devant disposer de
droits linguistiques égaux.

Pour moi et pour mon parti, c'est la base de
notre tradition sur la question de la langue offi-
cielle du Québec. Pouvez-vous nous donner votre
position, la position de l'unité canadienne, sur la
question de la langue officielle du Québec, qui est
l'article 1 du titre | du projet de loi?

M. Rochette: M. le Président, ce n'est pas une
réponse facile. Nous croyons qu'il est logique que
le frangais soit la langue officielle du Québec,
mais sans exclure l'anglais. Cela exprime a peu
prés toute notre idée.

M. Shaw: C'est une maniere de patiner un
peu, parce que, pour nous, c'est une question de
principe. Au Canada, il y a deux langues officiel-
les. Vous dites qu'il y a deux majorités au Canada,
c'est-a-dire qu'il y a une majorité anglophone au
Canada et une majorité francophone au Québec,
nous voulons les traiter comme deux majorités au
Canada. Vous acceptez qu'il y ait deux langues of-
ficielles au Canada; est-ce que vous acceptez
aussi qu'ici, au Québec, ou il y a un million et demi
de personnes d'expression anglaise, on ait besoin
de deux langues officielles comme lindique le ti-
tre | de cette loi?

M. Rochette: Je crois que nous sommes obli-
gés de reconnaitre le fait que l'anglais n'est pas
menacé en Amérique du Nord, tandis que le fran-
cais l'est.

M. Shaw: Est-ce que les menaces changent la
situation de la reconnaissance officielle d'une lan-
gue? Estce que ca change... Je vais continuer
avec la deuxieme question. Connaissez-vous un
pays au monde... Vous dites qu'on a besoin d'une
seule langue d'affichage dans le pays.
Connaissez-vous un pays qui a cette loi?

M. Blanchette: Vous pourriez demander ¢a au
parti au pouvoir.

M. Shaw: Ces gens le savent, les précédents
du Parti québécois. Parce que je voudrais vous
demander, parce que vous étes trois Canadiens
frangais aussi... Est-ce que vous croyez que l'affi-
chage sur l'avenue du Parc, qui est en grec, me-
nace l'identité francaise du Québec?
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M. Rochette: Ecoutez, nous n'appuyons pas
l'affichage unilingue.

Nous sommes d'accord que l'affichage devrait
étre francais et peut-étre multilingue, si vous vou-
lez. Nous sommes d'accord qu'il doit étre frangais
d'abord, mais nous n'excluons aucune autre lan-
gue.

M. Shaw: Francais d'abord. Est-ce que vous
croyez aussi que, dans le Chinatown a Montréal,
l'affichage en chinois est une menace?

M. Rochette: Pas du tout.

M. Shaw: A un moment donné, est-ce que le
Canada sera chinois, et va perdre l'identité anglo-
phone, frangaise ou n'importe quelle autre a cause
de la place de l'affichage en chinois?

M. Blanchette: Je suis en train de me deman-
der pourquoi vous insistez tant sur ce sujet?

M. Shaw: Parce que c'est le sujet de I'Unité-
Canada. Quand je parie de Canada, ce sont des
valeurs. Ce n'est pas seulement un morceau de
terre; ce n'est pas seulement une carte. Ce ne sont
pas dix provinces qui demeurent. Ce sont des va-
leurs, des valeurs en principe qui protégent méme
les besoins, les droits des petites minorités pour
leur identité. Si c'est une chose qui menace vrai-
ment une autre réalité, peut-étre que je puis vous
appuyer. Mais, pour moi, c'est un probléme qui
presume de la situation que nous avons mainte-
nant.

Nous avons dit: On a besoin de faire telle
chose pour forcer... C'est le marché qui préjuge
vraiment I'affichage, c'est le marché.

M. Beaudoin: M. le Président, je ne vois pas
tellement les points qu'expose le deputé actuelle-
ment. La question d'affichage, on I'écrit en toutes
lettres dans ce mémoire, ce sera le francais
d'abord. Maintenant, s'il y a une autre langue, je
suis parfaitement d'accord. Je ne vois pas linsis-
tance que vous mettez la-dessus pour avoir des af-
fiches bilingues au Québec. Je ne vois pas réelle-
ment la raison de cela.

M. Shaw: Ma troisieme question est sur l'arti-
cle 52a. Le ministre n'est pas ici maintenant, mais
il y a des commissions scolaires, a Montréal, qui
vont essayer d'appliquer l'article 93 de I'Acte de
'Amérique du Nord britannique pour avoir le droit
de juger qui est protestant et peut entrer dans les
écoles anglaises.

Est-ce que c'était votre point de vue que la si-
tuation qui ressort de ces mémoires que nous
avons ici c'est que ce n'est vraiment pas une me-
nace pour la langue et la culture francaises, mais
c'est vraiment une menace pour la situation des
anglophones de Montréal?

M. Rochette: M. le Président, je ne suis pas
certain d'avoir bien compris la question. Quand on
parle de l'article 52a, notre position est que l'accés
a l'école anglaise ne doit pas étre limité aux en-
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fants des parents qui ont étudié eux-mémes l'an-
glais ici au Québec mais que cela doit étre ouvert
aux Canadiens anglophones des autres provinces
aussi, a leurs enfants.

M. Shaw: Vous étes Unité-Canada?
M. Rochette: Oui.

M. Shaw: Et les autres Canadiens n'ont pas
droit de faire le choix?

M. Rochette: C'est ce que nous voulons. C'est
ce que nous proposons. Que les anglophones ve-
nant des autres provinces aient les mémes droits
pour I'éducation de leurs enfants que ceux qui
sont déja ici.

M. Shaw: Mais ceux qui demeurent ici au
Québec...

Le Président (M. Vaillancourt, Jonquiére):
Voulez-vous laisser terminer M. Rochette, lorsqu'il
répond, s'il vous plait? M. Rochette.

M. Rochette: Je crois que nous cherchons
tous deux & dire la méme chose. Notre recom-
mandation est que tous les anglophones, peu im-
porte de quelle province ils sont originaires, lors-
qu'ils s'établissent au Québec, aient droit a l'acces
pour leurs enfants, aux écoles anglaises, que ce
ne soit pas limité a ceux qui ont eux-mémes été
éduqués au Québec.

M. Shaw: Pour étre plus précis, qu'est-ce que
c'est un anglophone?

M. Rochette: C'est quelqu'un dont la langue
principale est l'anglais.

Une Voix: Un Anglais ou celui dont la langue
principale est l'anglais?

M. Rochette: Sa langue maternelle.

M. Shaw: Alors, un Italien qui est ici depuis
vingt ans n'est pas... John Ciaccia n'est pas un
anglophone?

M. Rochette: S'il est né au Canada, oui, et si
sa langue maternelle est I'anglais.

M. Shaw: Mais il n'est pas né au Canada, Iui?
Il n'est pas un Canadien?

M. Alfred: Un allophone.

M. Blanchette: Vous dites allophone ou an-
glophone?

M. Shaw: Vous dites que les anglophones,
parce que j'ai un cas précis maintenant, un
homme qui est venu de Calgary, son nom est le Dr
Voss...

M. Blanchette: Oui.
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M. Shaw: Il est venu ici, il m'a téléphoné hier
et voudrait inscrire son enfant dans une école an-
glaise, c'est un enfant de 6e année, son nom est
Voss. Il est au Canada depuis 35 ans et ses enfants
ont presque tous terminé leurs études, sauf le
dernier, mais pas au Québec. Est-ce qu'il est un
anglophone, parce que son éducation, sa langue
maternelle est autre que l'anglais. Doit-il avoir ac-
cés au systeme anglophone?

M. Blanchette: Pour ma part, suivant les in-
tentions du Conseil pour l'unité canadienne, ce
gars devrait pouvoir envoyer ses enfants a I'école
anglaise puisque c'est la langue qu'il a toujours
parlée pendant tout le temps qu'il a été au Ca-
nada. Je pense que cela est fondamental.

M. Shaw: Clest la position du Conseil pour
l'unité canadienne?

M. Blanchette: Je ne voudrais pas que les Ca-
nadiens soient étrangers quands ils viennent au
Québec, et surtout pour y demeurer, surtout un
Canadien. C'est, le contraire, et je pense que les
provinces anglaises vont apprendre des lecons. El-
les n'en ont pas regues assez du Québec encore.
Je pense que, dans le domaine linguistique, elles
devront avancer beaucoup plus vite qu'elles ne le
font actuellement. Je pense que c'est fondamental
que, dans les écoles primaires et secondaires, a
tous les niveaux, du coté des provinces anglopho-
nes, il faudrait gqu'elles commencent a enseigner le
frangais aussi a tous les niveaux. Je pense que
cela est aussi fondamental, et 'éleve qui sort a 18
ou 20 ans de I'école, qu'il soit homme ou femme,
connaitra les deux langues majeures de son pays,
et s'il veut les employer, tant mieux pour lui, et
tant mieux pour le Canada, et tant mieux pour le
Québec aussi. Je pense que notre point de vue
la-dessus est assez fondamental.

Le Président (M. Cardinal): Merci.
M. Guay: Merci. En vertu de l'article 100...
Le Président (M. Cardinal): Oui, monsieur.

M. Guay: ...est-ce que le député de Pointe-
Claire me permettrait de lui poser une question?

M. Shaw: N'importe laquelle.

Le Président (M. Cardinal): Vous avez raison.
S'il le désire.
M. Guay: Le député de Pointe-Claire...

M. Shaw: C'est sur votre...

Le Président (M. Cardinal): Vous avez pres-
gue raison, parce que vous auriez da l'interrompre
pendant qu'il faisait son exposé.

M. Guay: Je ne voulais pas lui couper la pa-
role, M. le Président. C'est qu'il a dit au début que
le fondement de la politique de I'Union Nationale
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était que les deux langues, l'anglais et le francgais,
soient langues officielles du Québec. Est-ce que
j'ai bien compris?

M. Shaw: Oui, c'est vrai.

M. Guay: C'est le fondement de la politique de
I'Union Nationale?

M. Shaw: Clest le fondement de notre politi-
que linguistique.

M. Guay: Linguistique. Le député de
Mégantic-Compton est-il d'accord avec cela?

M. Grenier: J'utiliserai mon temps, s'il me
reste quelques minutes tout a I'heure.

Le Président (M. Cardinal): Il reste deux mi-
nutes et la parole est au député de Beauce-Sud. Je
rappelle cependant que nous approchons de 18
heures.

M. Roy: Merci, M. le Président, puisque j'ai
méme été avisé tout a I'heure que la cloche pour-
rait sonner d'une minute a l'autre pour indiquer
qu'il y aurait un vote...

Le Président (M. Cardinal): Jarrive de I'As-
semblée nationale. Il peut y avoir un vote d'un ins-
tant a l'autre et nous devrons suspendre nos tra-
vaux.

M. Roy: Alors, M. le Président, je serai tres
bref quand méme. Je veux en profiter pour remer-
cier le Conseil pour l'unité canadienne du mé-
moire qu'il nous a présenté et pour son contenu. Il
y a d'excellentes prises de position, il y a des sug-
gestions qui sont faites ici qui devraient étre rete-
nues par le ministre, qui est remplacé, a I'heure
actuelle, par le député de Deux-Montagnes.
Malheureusement, a cause d'une réunion des re-
présentants de chacune des formations politiques,
J'ai d0 m'absenter tout a I'heure. Je n'ai pas pu
entendre les propos qu'il a tenus. Quand méme, a
la suite des propos que je viens d'entendre et des
questions qui ont été posées par le député de
Pointe-Claire, j'aimerais, avec votre permission,
faire un commentaire un peu général, commen-
taire que j'ai été tenté de faire a I'occasion des au-
tres séances de la commission parlementaire sur
le projet de loi no 1.

On entend souvent parler de I'unité nationale,
I'unité canadienne. Une chose assez curieuse,
c'est que chaque fois que les francophones ten-
tent d'aller faire un tour dans la cuisine de cet édi-
fice de l'unité nationale, on a toujours brandi le
spectre que l'unité nationale était en danger, mais
elle n'a jamais été en danger quand les gens se
sont contentés du sous-sol. Je pense que cela fait
des années que cela dure. C'est pourquoi je veux
le féliciter, parce que j'ai eu l'occasion d'assister a
des réunions assez récemment, j'avais été invité
par le Conseil pour l'unité canadienne, pour l'ex-
cellent travail qu'il fait actuellement et pour les
positions assez énergiques de la part des Québé-
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cois qui en font partie. Je les encourage a se tenir
debout a ce sujet, parce que je pense que l'unité
canadienne, quoiqu'en disent certaines personnes
et certains personnages de l'autre cété, elle ne
sera pas possible, cette unité nationale, jamais,
tant et aussi longtemps qu'on n'acceptera pas les
francophones tels qu'ils sont, non seulement au
Québec, mais ailleurs. Je pense qu'il va falloir que
ceux qui sont de l'autre c6té, les anglophones le
réalisent et l'acceptent.

Il'y a quand méme des choses a I'heure ac-
tuelle pour lesquelles, ni vous ni moi, ni méme nos
invités qui sont ici a la table aujourd'hui, ne pour-
ront empécher. On ne peut pas continuer a perpé-
tuer linjustice a [I'endroit des francophones
comme ils ont été victimes depuis si longtemps,
une chose que je n'ai jamais acceptée en tant que
telle, et c'est la raison pour laquelle je suis d'ac-
cord avec les principes de base de la loi 1, c'est
que les francophones du Québec aient le droit
d'étre entendus, écoutés et administrés dans leur
langue.

Cependant, je partage les réserves qui ont été
faites par le Conseil pour l'unité canadienne en ce
qui a trait a la bureaucratie, au fonctionnarisme
qui pourraient découler de I'application de cette
loi, et je pense que le ministre en a déja pris bonne
note. Il ne faudrait pas permettre, & un moment
donné, a une certaine bureaucratie de s'installer et
a certains extrémistes — il y en a des deux cotés,
je pense qu'il faut le reconnaitre — d'occuper des
postes, de faire des persécutions et d'aggraver la
situation. C'est un sujet extrémement délicat, que
de I|égiférer sur des questions comme celles-13,
des questions de morale, des questions linguisti-
ques, c'est extrémement délicat. Je pense que les
législations doivent se limiter & assurer et & garan-
tir des droits, des privileges, et non pas a en enle-
ver. Je pense que c'est extrémement important.

Je terminerais, M. le Président, par une simple
question, étant donné que le reéglement que j'ai
proposé moi-méme — cing minutes — a été ac-
cepté, je me suis limité moi-méme, je pourrais dire
que je me suis fabriqué mon propre carcan —je
n'en fais pas de reproches aux autres...

Le Président (M. Cardinal): On ne vous fait
pas de reproche... Pardon!

M. Roy: A la page 2 de votre mémoire, je cite
une phrase en entier: "S'agissant d'un franco-
phone hors Québec, il est clair que les efforts en-
trepris ces derniéres années demeurent tout a fait
insuffisants et que ces insuffisances ne sont pas
étrangéres au mouvement de repli sur soi que I'on
peut constater chez les Québécois francophones."

Jaimerais quand méme que vous donniez
quelgques explications, quelques précisions sur ce
point de vue que vous avez exprimé.

M. Blanchette: Je pense, M. le Président, que
c'est tout simplement en raison de la venue du
nouveau parti au pouvoir qui préconise l'indépen-
dance du Québec. Alors, selon nous, c'est un repli
sur soi que le Québec voudrait faire a cause de la
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venue de ce gouvernement-1a, tout simplement.
D'accord?

M. Roy: Un mouvement de repli sur soi, en ce
sens que — si je comprends bien — il y aurait, en
guelque sorte, un mouvement se refermant sur...

Le Président (M. Cardinal): Je m'excuse, M. le
député de Beauce-Sud...

M. Roy: M. le Président, en plein milieu d'une
phrase, c'est terrible!

Le Président (M. Cardinal): Non, je suis vrai-
ment malheureux. C'est parce que la cloche
sonne. Je vais vous permettre de terminer votre
phrase, mais je dois rappeler aux députés qu'ils
devront aller voter. Je vais vous demander de re-
venir a 20 heures, parce qu'avant que le vote ne
soit terminé, nous ne pourrons pas continuer, que
voulez-vous!

M. Roy: En somme, lorsque vous parlez d'un
mouvement de repli sur soi, c'est beaucoup plus
une constatation qu'une crainte.

M. Blanchette: Ecoutezl Bien sir, parce qu'on
est l&. On ne laissera par le repli sur soi
longtemps. Mais avant de terminer, M. le Prési-
dent, j'aimerais souligner l'article 65.

Je pense que les projets de réglements du
gouvernement et de l'office de la langue frangaise
seront publiés 60 jours avant d'étre adoptés par le
Conseil des ministres. Je pense que c'est une
nouveauté assez exceptionnelle qui va mériter des
députés et des gens conscients comme nous, de
venir vous aider a faire de meilleurs reglements a
l'avenir. Espérons que le premier ministre pensera
que les autres réglements pour les mises en appli-
cation des autres lois devront subir aussi les 60
jours de préavis.

M. Guay: M. le Président, puis-je seulement
suggerer...

Mme Lavoie-Roux: M. le Président, question
de reglement.

M. Guay:... a monsieur... Je n'ai qu'une petite
suggestion.

Le Président (M. Cardinal): Mme le député de
L'Acadie invoque le réglement. Je vais étre obligé
de lui donner la parole.

Mme Lavoie-Roux: C'est simplement pour
faire une rectification. Ce n'est pas un précédent
qu'il y ait 60 jours d'avis de donnés. Dans le cas de
la loi 22, il y avait 90 jours d'avis de donnés.

M. Grenier: M. le Président...

Le Président (M. Cardinal): Il faut aller trés
vite parce qu'il faut aller voter. M. le député de
Taschereau a fini.

M. le député de Mégantic-Compton.
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M. Grenier: A cause du vote qui est demandé
de l'autre c6té, on avait presque entendu qu'on
devait terminer. J'ai limpression qu'on ne peut
pas attendre. Il faut aller voter immediatement.

Le President (M. Cardinal): C'est cela. Seule-
ment une question. Pouvez-vous revenir ou non?

M. Rochette: Pour moi, c'est impossible, il
faut que je parte pour Montréal immédiatement. Je
suis déja en retard.

Une Voix: Et les deux autres messieurs?

M. Beaudoin: Ce serait assez difficile, je suis
déja a Québec depuis quelques jours. Alors, a
moins qu'il ny ait des questions bien pertinentes
et que vous désiriez qu'on revienne...

M. Blanchette: ... les réponses ont été aussi
intelligentes que les questions. Quant a nous cela
viderait la question pour le moment.

Le Président _(M. Cardinal): M. Blanche;te,
pouvez-vous revenir? Je ne veux créer une divi-
sion au sein de votre unité.

M. Blanchette: J'apprécie votre interprétation.
Clest peut-étre a cause d'une connaissance plus
grande que vous avez eue de moi, qu'on a eue mu-
tuellement, dans le passé; mais nous allons faire
front commun et nous retirer ensemble aprés avoir
été si bien regus ici, messieurs.

Le Président (M. Cardinal): Je vous remercie
au nom de la commission. Je ne puis rien faire
d'autre. La commission suspend ses travaux
jusqu'a 20 heures.

(Suspension de la séance a 18 heures)
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Reprise de la séance a 20 h 18

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, madame
et messieurs!

Nous n'avons pas le quorum technique, mais,
avec la collaboration de I'Opposition officielle, en
vertu de l'article 145, qui dit qu'au cours d'une
méme séance...

M. Laplante: Et de nous aussi.

Le Président (M. Cardinal): Je n'ai pas ter-
miné, M. le député de Bourassa.

Mme Lavoie-Roux: D'ailleurs, c'est de votre
coté que le quorum manque.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, s'il vous
plait! Alors que je vous faisais des compliments,
vous m'arrétez.

~ Mme Lavoie-Roux: Mais c'est du coté minis-
tériel, la.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, s'il vous
plait! On ne l'avait pas et je m'excuse au nom de la
commission auprés de nos invités. Je ne parlerai
plus de quorum. Le prochain groupe, Associa-
tion...

M. Grenier: M. le Président...

Le Président (M. Cardinal): Oui, M. le député
de Mégantic-Compton.

M. Grenier: ...si vous me le permettez, avec le
consentement des membres de cette commission,
jaurais voulu terminer une intervention que j'ai
commencée avant 18 heures. Si j'ai I'accord una-
nime de la commission, je voudrais méme dépas-
ser mon temps puisqu'il me restait & peine une
minute et demie et que cela me prendrait environ
trois minutes au gros maximum.

Le Président (M. Cardinal): Il vous restait
deux minutes et je n'ai pas besoin du consente-
ment de la commission. Vous avez le droit de faire
votre intervention, M. le député de Mégantic-
Compton.

M. Grenier: De lavis d'observateurs de nos
travaux, les propos du député de Pointe-Claire
soulévent des interrogations quant au programme
de I'Union Nationale en matiere de politique lin-
guistique. Il me parait de mon devoir, en tant que
whip du caucus unioniste et en tant que membre
permanent de cette commission, de communiquer
ici l'essentiel de notre position sur le sujet. Oul, le
programme de I'Union Nationale accorde le statut
de langue officielle au francais et a I'anglais. Notre
programme veut assurer, et l'articulation de notre
position en deuxiéme lecture en témoignera, la
prééminence de la langue francaise et le caractére
essentiellement francophone du Québec. Notre
programme veut aussi respecter, par souci de jus-
tice et d'équité, les droits de la collectivité anglo-
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phone québécoise. Conséquemment, cette posi-
tion linguistique qui est nétre pourrait se traduire
ainsi: a) conférer a la langue francaise le statut ju-
ridique de premiére langue officielle et a la langue
anglaise celui de deuxieme langue officielle, pre-
miere et deuxiéme ne devant pas étre entendues
dans le sens d'une énumération, mais bien dans le
sens de la prééminence de la langue francaise sur
toute autre langue au Québec.

En conclusion et en d'autres termes, I'Union
Nationale veut que le Québec soit aussi essentiel-
lement frangais que I'Ontario est essentiellement
anglais, mais avec une volonté arrétée de recon-
naitre et de respecter l'existence d'une commu-
nauté anglophone socialement articulée au Qué-
bec.

Le Président (M. Cardinal): Merci, M. le dé-
puté de Mégantic-Compton.

A Tordre, s'il vous plait! M. le député de
Notre-Dame-de-Gréce, vous avez deux minutes.

M. Mackasey: Merci, M. le Président. Une
guestion au député de I'Union Nationale. Je le re-
mercie d'avoir fait la lecture du programme officiel
de I'Union Nationale. Il y a donc deux langues of-
ficielles au Québec, mais je me demande comment
on peut dire qu'on a une langue officielle no 1 et
une langue officielle no 2.

Vous pensez que la population est folle? Nous
avons deux langues officielles, point, ou nous
avons seulement une langue officielle. On ne peut
pas dire qu'une langue est officielle si elle n'est
pas officielle. Dites que vous avez une langue offi-
cielle ou deux langues officielles, mais ne dites pas
gu'une langue est plus officielle que l'autre. Ce
gue vous dites, nous avons le no 1 et le no 2...

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre!

M. Grenier: J'ai eu l'occasion de répondre au
député de Notre-Dame-de-Grace...

Le Président (M. Cardinal): Est-ce que M. le
député de Notre-Dame-de-Grace a terminé?

M. Mackasey: Non, pas du tout, je crois que
jai...

Le Président (M. Cardinal): Bon, alors, M. le
député de Mégantic-Compton. Jinvoque les arti-
cles 26 et 100.

M. Mackasey: Je n'ai pas cédé a mon ami a
gauche, ici; je veux prendre le reste de mon
temps.

M. Grenier: Jai déja répondu au député de
Notre-Dame-de-Grace, alors qu'il était dans mon
comté, a la derniere élection, pour tenter de dire
aux anglophones de mon comté que notre posi-
tion n'était pas tenable. Je I'ai battu dans les pa-
roisses anglophones avec une majorité qu'il aurait
d( comprendre ce soir. Ces gens de mon comté,
fort clairvoyants, ont compris ce que cela voulait
dire une premiere langue officielle francaise avec
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prééminence, et une deuxiéme langue officielle
qui serait l'anglais. lls l'ont clairement compris
lors de la derniere élection. C'était dans notre
programme et vous étes venu l'expliquer dans une
municipalité anglophone. Et c'est la plus petite de
mon comté anglophone qui m'a donné 240 de ma-
jorité sur le deuxieme candidat qui n'était pas libé-
ral, qui était Parti québécaois.

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Rosemont.

M. Paquette: M. le Président, je pense qu'on
s'écarte totalement du sujet, je ne pense pas que
les prouesses électorales du député concernent
notre suijet.

Le Président (M. Cardinal): L'article 140 ne
nous permet pas ce débat.

M. Mackasey: Nous ne sommes pas en cam-
pagne électorale, mais on parle des langues offi-
cielles qui relévent sans doute de la question.

Le Président (M. Cardinal): Non, non, a l'or-
dre, s'il vous plait!

Ecoutez, il reste quelques minutes au parti
ministériel, M. le député de Vercheéres.

M. Charbonneau: Je n'ai pas l'intention de...

M. Mackasey: M. le Président, il me reste en-
core 40 secondes, et je veux tout simplement dire
a mon cher ami, a ma gauche, que j'aurai l'occa-
sion encore, samedi, d'aller dans son comté, pour
expliquer qu'il y a deux...

M. Grenier: Bien oui...

M. Mackasey: ... langues officielles au Qué-
bec, no 1 et no 2. Je vais lui demander quel est le
no 1 et quel est le no 2. Je lui poserai cette ques-
tion dans son comté, samedi.

Le Président (M. Cardinal): Ce n'est pas I'en-
droit pour la poser.

M. Grenier: Le député de Notre-Dame-de-
Gréace va permettre que je lui souhaite la bienve-
nue, samedi, a Bury, dans mon comté. Il est déja
venu, dailleurs, il connait bien la municipalité,
c'est la qu'on m'a donné une écrasante majorité.

M. Mackasey: D'accord, je vais essayer en-
core de vous aider.

M. Grenier: Le deuxiéme candidat, c'est le
candidat du Parti québécois et non pas le candidat
libéral.

Le Président (M. Cardinal): A l'ordre, s'il vous
plait! Je ne désirerais pas qu'il y ait suspension.

Mme Lavoie-Roux: Vous auriez été mieux...

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Vercheres, et ensuite M. le député de Taschereau.
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M. Charbonneau: Je vais prendre quelques
brefs instants, non pas commenter le mémoire du
groupe Unité Canada ou Conseil de l'unité cana-
dienne parce que les gens sont partis. De toute
facon on aura l'occasion de revenir en deuxiéme
lecture sur un certain nombre de points intéres-
sants. C'est simplement pour relever une affirma-
tion du député de L'Acadie. Aprés quatre semai-
nes, nous de notre c6té on attend toujours, et sur-
tout maintenant a la suite des révélations intéres-
santes de la position de I'Union Nationale, on at-
tend toujours, apres la 4e semaine, de savoir clai-
rement quelle est la position du Parti libéral sur un
certain nombre de choses importantes.

Mme Lavoie-Roux: Cela vous fatigue, M. le
député?

M. Charbonneau: Non, mais cela nous inté-
resse au plus haut point, notamment sur la liberté
de choix et sur un certain nombre de choses
comme cela, de votre part, du député de Mont-
Royal, du député de Notre-Dame-de-Grace. Cela
nous intéresserait énormément a ce stade-ci des
travaux de la commission, maintenant que I'Union
Nationale nous a fait part assez clairement de ses
positions, de connaitre les votres, les nétres étant
assez clairement affichées.

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Verchéres, pourrais-je vous souligner que nous
viendrons au principe du projet de loi en deu-
xieme lecture et que Mme le député de L'Acadie
aura alors l'occasion révée...

Mme Lavoie-Roux: De tout lui expliquer avec
des graphiques.

M. Charbonneau: J'attends avec impatience.

Le Président (M. Cardinal): De donner la posi-
tion du parti.

M. Charbonneau: On n'en attendait pas moins
de vous.

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Taschereau.

M. Guay: Merci, M. le Président. J'avoue que
I'éclaircissement, si on peut I'appeler ainsi, du dé-
puté de Mégantic-Compton me semble semer la
confusion plus qu'autre chose. L'Union Nationale
dans son programme politique au cours de la
campagne électorale, ainsi que le député de
Mégantic-Compton [l'a fort pertinemment souligné,
en est arrivée a une position suivant laquelle il y
avait deux langues officielles au Québec.

Depuis lors j'avais cru comprendre que de son
propre chef, puisque I'Union Nationale a quand
méme le culte du chef, de son propre chef le dé-
puté de Lothiniére en est arrivé a une position ou
le frangais devenait la langue officielle du Québec.
Clest forte de cela, sij'ai bien compris, que I'Union
Nationale avait voté avec le gouvernement en
premiére lecture, ce dont nous nous étions félici-
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tés, et voici maintenant qu'on nous arrive avec une
nouvelle théorie, un peu a cheval entre les deux.

Il 'y aurait une premiere langue officielle au
Québec. Il y aurait ensuite une deuxieme langue
officielle au Québec. Javoue qu'en somme, et
pour des raisons probablement opposées, je re-
joins les interrogations du député de Notre-
Dame-de-Grace. Je me demande comment on
peut avoir une premiere langue officielle et en
avoir en dessous, puisqu'on y accole le chiffre 1 et
le chiffre 2, une deuxieme langue officielle. Ou
bien il y en a deux ou bien il y en a une, mais il n'y
€en a pas une premiére et une deuxiéme.

Dans les circonstances j'avoue que les éclair-
cissements que voulait apporter le député de
Mégantic-Compton me semblent semer encore
plus de confusion quant a la position du parti de
Maurice Duplessis et de Daniel Johnson. Je ne
sais pas ce gque ceux-ci du haut des cieux peuvent
en penser, mais j'ai l'impression qu'ils doivent en
étre assez estomaqués.

Le Président (M. Cardinal): Nous allons
peut-étre entrer dans un débat que probablement
je ne permettrai pas. Cependant, j'ai reconnu deux
députés, méme trois, M. le député de Deux-
Montagnes, M. le député de Pointe-Claire, M. le
député de Mégantic-Compton.

Je vous informe des le moment présent qu'a
tout moment je pourrai vous interrompre.

M. de Bellefeuille: Merci, M. le Président. Il a
été question, a propos des interventions de repré-
sentants des partis de I'Opposition, de désarroi,
c'est moi-méme qui ai eu le malheur d'employer
ce mot — et de confusion a travers tout cela, ce
gue nous pouvons observer, c'est I'effet du projet
de loi no 1 qui remue nos consciences. Il a lieu de
féliciter le Parti libéral et le parti de I'Union Natio-
nale de s'interroger en profondeur sur les vérités
gue nous leur proposons. C'est parce qu'ils s'in-
terrogent en profondeur qu'ils se trouvent momen-
tanément, j'espére, tres divisés. Merci, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Cardinal): M. le député de
Pointe-Claire. A l'ordre, s'il vous plait! M. le député
de Laval, vous avez raison, nous sommes proba-
blement hors d'ordre, mais comme il reste quel-
gues minutes, j'ai permis une certaine souplesse.
Je vais permettre aux députés de Pointe-Claire,
Mégantic-Compton et de L'Acadie de s'exprimer
brievement, mais je ne permettrai pas un débat.

M. Shaw: M. le Président, ma question porte
seulement sur le reglement. Nous sommes ici pour
entendre des témoins. L'article 1 du projet de loi
no 1 va étre étudié lors de la deuxieme lecture.
Pour moi, c'est "out of order".

Le Président (M. Cardinal): Vous avez raison.
M. le député de Mégantic-Compton.

M. Grenier: M. le Président, le député de Tas-
chereau n'a, bien sdr, rien compris de la réunion
qui a eu lieu ici a Québec alors qu'on ne s'est pas
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interrogé sur les deux langues officielles qu'il y
avait a notre programme, mais bien sur l'opportu-
nité du libre choix. Cela est une correction.

Deuxieme chose, quand on est membre d'un
parti qui a été le gouvernement pendant une
vingtaine d'années, qui a représenté les Québé-
cois dans la définition qu'on leur donne, a savoir
des gens qui habitent le Québec, il faut y aller mo-
dérément dans le secteur des langues officielles
au Québec. Si on veut faire partie d'une équipe qui
semble vouloir pousser dans un ghetto la minorité
de notre province, on peut peut-étre passer assez
rapidement, mais ce n'est pas notre intention. Ce
n'est peut-étre pas l'intention non plus d'une autre
formation politique qui a oeuvré au Québec pen-
dant de nombreuses années. C'est peut-étre cela
qui fait la différence entre l'actuel gouvernement
et ceux qui ont déja oeuvré au niveau de la pro-
vince.

Le Président (M. Cardinal): Mme le député de
L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: M. le Président, je voulais
simplement dire que le député des Deux-
Montagnes semblait a la hauteur de la tache qu'il
avait assumée cet apres-midi.

Il pourrait méme étre un digne successeur du
ministre d'Etat au développement culturel...

Le Président (M. Cardinal): A I'ordre!

Mme Lavoie-Roux: ..mais c'était vraiment
pour vous suggérer que nous passions a l'audition
des mémoires.

Le Président (M. Cardinal): D'accord! Pour
satisfaire le député de Laval, qui commence a
avoir des points d'interrogation, je dirai que c'est
en vertu de l'article 96, vu que tout le monde a
déja parlé, que j'ai permis qu'on rétablisse les
faits. Ceci pour que tout soit en ordre. Cela
étant dit, j'invite I'Association des conseils en
francisation du Québec a se présenter devant
nous, s'il vous plait! Mémoire 197 pour les mem-
bres de la commission. Vous connaissez les regles
du jeu. Je vous redis bonjour, parce que ce n'est
pas la premiére fois, ni le premier jour. Si vous
voulez identifier tous ceux qui vous accompa-
gnent, vous aurez ensuite vingt minutes pour ex-
poser votre mémoire.

Association des conseils en
francisation du Québec

M. Malo: M. le Président, je commence a l'ex-
tréme droite: Mme Georgette Garbes qui faisait par-
tie du comité d'étude du projet de loi; M. Roland
Lefebvre, conseiller; Mlle Héléne Audette qui fai-
sait partie du comité d'étude du projet de loi; M.
Raymond Frenette, vice-président; M. Richard Le
Hir, conseiller. A I'extréme gauche, Mme Rolande
Normandeau, vice-présidente de l'association; M.
Marcel Boulanger, trésorier; Mme Louise Dufresne
qui faisait partie du comité d'étude du projet de
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loi, et moi-méme, président de l'association, Ri-
chard Malo.

Le Président (M. Cardinal): M. Malo.
M. Malo: Malo, M-a-l-o.

Le Président (M. Cardinal): Vous étes prét a
commencer?

M. Malo: Oui.

Le Président (M. Cardinal): M-a-l-o, c'est cela.
Nous commencons a 20 h 34. Vous avez la parole.

M. Malo: Merci. M. le Président, madame et
messieurs les députés, je tiens a remercier la
commission parlementaire, au nom de I'Associa-
tion des conseils en francisation du Québec, de
I'occasion que vous nous donnez aujourd'hui de
faire valoir nos vues sur le projet de loi no 1. L'As-
sociation des conseils en francisation du Québec
regroupe, a titre personnel, les responsables du
dossier de la francisation dans divers organismes
et entreprises. Notre association a vu le jour ré-
cemment, soit le 27 avril 1977, alors que les mem-
bres présents ont officiellement accepté la fonda-
tion d'une telle association. L'association est née
du besoin des responsables de la francisation de
se réunir pour échanger des informations, compa-
rer des expériences et avoir ainsi une voix au chapi-
tre de la francisation.

En s'unissant ainsi, les conseils en francisa-
tion désirent améliorer les techniques et méthodes
diverses dans l'accomplissement de leurs taches,
mais l'association, loin de se refermer sur elle-
méme, se veut un corps intermédiaire attentif et
objectif dont les membres sont imprégnés d'un
souci professionnel véritable dans toutes les acti-
vités touchant leur domaine. Nous envisageons la
francisation sous son aspect technique. C'est dans
cette perspective que nous avons étudié le projet
de loi no 1 et les réglements déja publiés.

Avant de vous présenter le mémoire de
'ACFQ, permettez-moi de vous énoncer les buts et
objectifs de notre association.

Premiérement, déterminer, conseiller, pro-
mouvoir et appliquer des moyens et méthodes ef-
ficaces de francisation, notamment par la mise en
commun des expériences des membres et par la
recherche de critéres éthiques dans l'administra-
tion du dossier linguistique.

2) Etablir toutes relations utiles a l'avance-
ment du dossier linguistique, a l'intérieur méme
des entreprises et organismes, avec les autres en-
treprises et avec les organismes et les autorités
gouvernementales que le dossier intéresse.

3) Organiser des réunions, conférences,
échanges de vue a cet effet et établir un secréta-
riat pour servir de lien entre ses membres.

4) Prendre tout moyen utile pour I'avancement
du dossier linguistique a l'intérieur des entreprises
et organismes.

Le mémoire aborde I'étude du projet de loi,
dans le chapitre I, en demandant de définir cer-
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tains termes et expressions, tels que travailleurs,
salariés, membres du personnel, employés,
consommateurs, droit fondamental, et Québécois.
L'ACFQ estime que le Iégislateur aurait avantage a
clarifier dans le texte de loi, des ambiguités qui
risquent de compromettre I'élaboration et I'appli-
cation des programmes de francisation.

Dans le chapitre Il du mémoire, nous abor-
dons brievement la question de la langue de cer-
tains organismes parapublics, notamment les or-
dres professionnels. Nous aimerions voir le é-
gislateur permettre aux professionnels d'avoir le
temps voulu pour apprendre le frangais, afin d'en
arriver a une connaissance appropriée. Est-ce que
deux ans suffisent? Alors qu'un professionnel est
déja en bonne voie dacquérir le degré de
connaissance requis de la langue officielle, lui re-
fuser le renouvellement de son permis pourrait
peut-étre compromettre l'efficacite des program-
mes de francisation.

Dans le chapitre 1l du mémoire intitulé Le
frangais langue du travail, IACFQ s'interroge sur
l'opportunité de faire de la Charte de la langue
francaise une partie intégrante de toute conven-
tion collective. De plus, les articles 33 a 40 du pro-
jet de loi qui définissent des droits en situation de
travail visent-ils seulement la catégorie d'employés
qui sont affectés par une convention collective?
Avec les articles 36 et 40, le probleme linguistique
prend une toute autre ampleur et Il'objectif de
francisation poursuivi par la Charte risque de se
perdre complétement dans le guépier des rela-
tions de travail. LACFQ se demande sérieusement
si la présence de ces deux articles est indispensa-
ble pour garantir efficacement les droits des tra-
vailleurs, alors que la Charte leur offre déja d'au-
tres recours.

Dans le chapitre IV de notre mémoire sur la
langue du commerce et des affaires, nous
concluons que Il'application des dispositions pré-
vues au projet de loi posent relativement peu de
problemes de francisation au sens strict. Cette
conclusion ne vaut que dans la mesure ou leur
application pourra s'effectuer dans le cadre de
programmes de francisation s'échelonnant sur un
nombre d'années variable selon les situations. En
I'absence des réglements, il ne nous est pas pos-
sible de pousser plus avant notre évaluation.

Dans le chapitre V du mémoire qui traite de la
francisation des services et des entreprises, las-
sociation souligne qu'en tout état de cause, la
responsabilité ultime du processus de francisation
repose entierement sur l'entreprise, dans la me-
sure ou la non-obtention du certificat 'empéche
d'opérer et ou les infractions a la loi 'exposent a
des sanctions.

En conséquence, imposer un comité d'une na-
ture particuliere complique inutilement le proces-
sus a engager. D'une part le comité de francisa-
tion risque de s'éloigner de son but premier pour
étre subordonné aux objectifs des relations de tra-
vail.

Dautre part, I'Office de la langue francaise
pourra se voir placé dans une situation ou il de-
viendrait arbitre d'un conflit de travail.

Débats de 1’ Assemblée nationale

29 juin 1977

Enfin, les membres de l'association s'interro-
gent sur les régles que les entreprises auront a
respecter dans les communications entre un siége
social établi hors du Québec et le siege régional
établi au Québec.

Le chapitre 6 du mémoire traite de I'adminis-
tration de la loi et surtout des pouvoirs dévolus a
I'Office de la langue frangaise en matiére de pro-
gramme et de certificat de francisation.

L'ACFQ aimerait d'abord connaitre la norme
définie et connue de tous pour I'élaboration des
programmes de francisation car l'article 116 sti-
pule que l'office décide, apres étude du rapport
mentionné a l'article 115, si I'entreprise doit adop-
ter et appliquer un programme de francisation. I
est évident que les reglements viendront préciser
un tant soit peu les limites a l'intérieur desquelles
I'Office de la langue francaise prendra sa décision.

Le législateur devrait songer a définir dans le
projet de loi ou dans les reglements un profil type
sans lequel le processus de francisation risque de
s'engager péniblement, limpartialité de I'office
pouvant constamment étre remise en cause. Ega-
lement, IACFQ estime qu'il serait opportun de
prévoir dans le cadre méme de la loi des méca-
nismes d'appel des décisions de I'Office de la lan-
gue francaise.

Le recours au conseil consultatif, qui n'a au-
cun pouvoir décisionnel, ne constitue pas a pro-
prement parler un appel. Le législateur pourrait
envisager de confier a la commission de surveil-
lance, qui exerce déja des pouvoirs d'une nature
quasi judiciaire, la responsabilité de réviser les
décisions de l'office que I'on pourrait porter a son
attention.

Comme derniére suggestion visant a faciliter
I'application de la charte, TACFQ estime que le lé-
gislateur aurait avantage, lorsqu'il déclare des
droits, a indiquer clairement & qui incombe la res-
ponsabilité d'en assurer les conditions d'exercice,
faute de quoi les objectifs des programmes de
francisation ne pourront étre clairement définis.

Pour conclure, IACFQ a étudié le texte des
deux projets de reglements qui ont été rendus pu-
blics récemment. Si celui qui porte sur la connais-
sance nécessaire de la langue officielle pour I'ob-
tention d'un permis d'un ordre professionnel ne
pose guére de problemes d'interprétation, 'ACFQ
s'interroge sur celui qui est consacré a la langue
des entreprises.

A supposer que le législateur retienne l'idée
de créer des comités de francisation, il devrait tout
au moins permettre que leur formation soit diffé-
rée jusqu'au moment ou l'entreprise sera préte a
amorcer son analyse dans les délais prévus par les
reglements. En effet, I'article 114 du projet de loi
oblige I'entreprise a instituer un comité de franci-
sation dans les trois mois suivant la date d'entrée
en vigueur de la loi. Or, le reglement stipule que la
date d'exigibilité du certificat provisoire pourra
suivre de 12 a 39 mois la date d'adoption du re-
glement. En conséquence, le comité institué trois
mois aprées I'adoption de la loi pourrait ne voir son
travail commencer effectivement que 40 a 50 mois
plus tard.
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Outre le fait que bien des changements pour-
raient survenir au cours d'une si longue période, il
faut craindre les effets négatifs que de tels délais
pourraient avoir sur le moral des personnes nom-
meées, choisies ou élues.

D'autre part, compte tenu des délais que le
gouvernement semble disposé a accorder aux en-
treprises pour obtenir leur certificat de francisa-
tion, il faut se demander s'il ne serait pas opportun
de prévoir un mécanisme de négociation par éta-
pes des programmes de francisation a élaborer en
vertu de l'article 112. Ainsi, au cours de la durée
maximale des certificats provisoires, mais a
compter de l'adoption du reglement, une entre-
prise pourrait soumettre progressivement des
sous-programmes sur chacun des objectifs énu-
mérés a l'article 112.

Ce processus permettrait aux entreprises la
négociation, avec l'office, des sous-programmes
complets dés qu'ils seraient déterminés eu égard
aux circonstances particulieres de chaque entre-
prise...

On permettrait ainsi aux entreprises qui ont
déja procédé a lanalyse ou chez lesquelles la
francisation est déja bien engagée de régler au
plus t6t une partie du dossier de la francisation.

Sur ces mots j'invite les membres de cette
commission a poser leurs questions a MM. Ray-
mond Frenette et Richard Le Hir, a ma droite, qui
ont participé plus directement a toutes les étapes
de I'étude du projet de loi et de la préparation du
meémoire. Merci.

Le Président (M. Cardinal): Merci. M. le dé-
puté de Deux-Montagnes.

M. de Bellefeuille: M. le Président, la commu-
nication qu'on vient de nous présenter contient
plusieurs allusions au mémoire. Ne serait-il pas
opportun de proposer a M. Malo de demander que
la totalitt du mémoire soit versée au proces-
verbal?

M. Malo: Oui, je fais la demande que le mé-
moire soit déposé au dossier.

Le Président (M. Cardinal): C'est accordé. Ce
sera en annexe au journal des Débats.

M. Malo: Merci.

M. de Bellefeuille: M. le Président, je voudrais
remercier M. Malo et les personnes qui l'accom-
pagnent de ce mémoire remarquablement intéres-
sant qui, a premiére vue, étonne un peu parce qu'il
ne contient guére de considérations générales sur
le projet de loi no 1. C'est précisément cette origi-
nalité, a deuxiéme vue, qui le rend particuliere-
ment intéressant puisqu'en réalité des considéra-
tions générales, nous en avons déja entendu
beaucoup—je ne dis pas trop, mais beau-
coup — mais des considérations techniques de la
part de gens qui ont une expérience concrete des
programmes de francisation, nous en avons en-
tendu, je ne dis pas fort peu, mais pas du tout.
Clest la premiére fois. Je tiens a vous dire notre
reconnaissance. Nous tiendrons compte de vos
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propositions dans le dernier examen que nous fe-
rons du projet de loi et dans I'élaboration des re-
glements.

Je voudrais noter la naissance au Québec de
ce qu'on pourrait appeler une profession nouvelle,
soit la profession de conseil en francisation. En
ces temps ou beaucoup de gens s'inquiétent de la
situation économique du Québec, il fait bon de
constater que I'évolution du Québec suscite I'ap-
parition d'une nouvelle profession qui, comme
viler_lt de le glisser le député de Laval, crée des em-
plois.

M. Lavoie: Ces gens n'étaient quand méme
pas en chémage avant.

M. de Bellefeuille: C'est quand méme une di-
versification professionnelle qu'il est bon de noter
en passant. C'est, bien s(r, une profession qui
était apparue, en réalité, sous le gouvernement
précédent, en vertu de la loi no 22. Je note égale-
ment que ceux qui excercent cette profession
n'‘ont jugé bon de se constituer en association
qu'apres la publication du livre blanc de l'actuel
gouvernement.

Je ne m'étendrai pas sur les aspects techni-
ques.

Je vais peut-étre vous signaler a propos des
aspects techniques que lorsque l'association de-
mande qu'on précise a qui s'applique l'article 37,
j'ai l'impression, quant a moi, jusqu'a maintenant,
que les mots "tout employeur" sont clairs. Si ce
n'est pas assez précis, bien sdr, j'invite l'associa-
tion a nous indiquer en quel sens ce n'est pas as-
sez précis. Que le législateur précise le champ
d'application de l'article 113 par une réglementa-
tion appropriée qui indique, en particulier, quelle
doit étre la langue de communication entre les
sieges sociaux situés hors du Québec et le siege
régional du Québec. Ici encore, toute précision
que l'association voudra apporter sera particulie-
rement utile.

Je voudrais maintenant, si vous le permettez,
passer a un ordre de questions. Ces questions ne
sont pas fondées sur les propos que vous venez
de tenir devant nous; elles sont inspirées plutdt
par votre activité professionnelle. Jimagine que
votre activité professionnelle dans le cadre des
programmes de francisation vous a permis d'ac-
quérir une connaissance assez poussée de ce que,
dans la pratique, ces programmes représentent de
leurs effets et de leur ampleur. C'est la-dessus que
je voudrais vous poser quelques questions. Pour
simplifier la chose, je crois que je vais les poser
une a une et me taire pour vous permettre, au fur
et a mesure, de répondre a chacune.

La premiére question que je veux vous poser
est celle-ci: Pouvez-vous évaluer les ressources
qui sont présentement employées a la francisation
des entreprises au Québec? Si vous ne pouvez pas
faire cette évaluation séance tenante, il nous inté-
resserait beaucoup que vous nous la communi-
quiez dans un délai assez bref.

M. Malo: M. le Président, quel type de res-
sources? Les ressources humaines, j'imagine.
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M. de Beliefeuille: Tous les types de ressour-
ces?

M. Malo: Tous les types.

M. Frenette: Est-ce que vous m'entendez
bien?

Le Président (M. Cardinal): Oui.

M. Frenette: Si on parle de ressources, il faut,
je pense, faire la distinction entre les grandes en-
treprises et les entreprises plus petites. Je pense
que les grandes entreprises ont déja a leur dispo-
sition des ressources trés nombreuses sur le plan
des ressources humaines, et également aussi, bien
s(r, des ressources financiéres. Par exemple, on
constate que, dans la plupart des grandes entre-
prises, il y a un service juridique, il y a une équipe
de traducteurs, il y a des conseillers au service du
personnel et de I'embauche, etc., qui peuvent col-
laborer, il y a des cours de formation qui, égale-
ment, se donnent un peu partout dans I'entreprise.
Pour les grandes entreprises, je pense qu'il y a
énormément de personnes qui peuvent collaborer
a la francisation, pour une partie de leur temps. Je
ne dis pas que ces gens consacrent toutes leurs
énergies, bien sir, a la francisation, mais ils peu-
vent y consacrer une certaine partie de leur temps.

Quant aux entreprises plus petites, j'imagine
qu'a ce momentla c'est un peu plus difficile.
Quelqu'un suggérait récemment que peut-étre les
petites entreprises auraient intérét a se regrouper
plus ou moins, a faire le compte de leurs besoins
et, bien sdr, a faire appel a ce moment-la, a des
spécialistes en traduction, des linguistes et autres.
Je pense que c'est a peu prés la réponse que je
pourrais vous donner.

Jaimerais ajouter, ceci au sujet du caractére
de notre profession; je pense qu'il faudrait noter
que c'est une profession qui, a mon avis, en tout
cas, et, je pense, de l'avis de mes colléegues éga-
lement, est assez éphémere.

Il faut penser que la plupart des gens qui, ac-
tuellement, s'occupent de francisation, ce sont
tantdt des avocats, des administrateurs, des lin-
guistes. Ces gens-la, bien sdr, travaillaient avant,
chacun dans leur domaine, et maintenant ils vont
consacrer un peu plus de temps a la francisation.
Mais quand le processus sera terminé, ils retour-
neront a leurs fonctions d'avant. Je ne dis pas qu'il
n'y aura pas de traduction, de traducteurs, de lin-
guistes, mais ils consacreront leur temps a autre
chose qu'a la francisation comme telle.

Si quelgu'un veut ajouter quelgue chose.

M. Le Hir: J'aimerais ajouter qu'on considéere
la francisation essentiellement comme un proces-
sus de "management’, c'est-a-dire qu'il s'agit,
pour une entreprise, de constater I'état de la situa-
tion dans laquelle elle se trouve et d'affecter en
conséquence les ressources qu'elle estime néces-
saires pour répondre aux objectifs que la loi défi-
nit. Il s'agit donc simplement de se rendre du
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point A au point B et il faut tenir compte des res-
sources matérielles et des ressources humaines
dont I'entreprise dispose en conséquence.

M. de Bellefeuille: Merci. La question sui-
vante que je voulais poser c'est: combien d'entre-
prises au Québec ont des responsables de la fran-
cisation? Et en chiffres absolus ou en chiffres rela-
tifs, quelle proportion des entreprises par catégo-
ries d'entreprises?

M. Malo: On n'a pas de chiffres précis, on n'a
pas fait denquéte ou d'étude, mais disons qu'ac-
tuellement I'association regroupe une centaine de
membres, sur un appel a environ 135, 150 person-
nes. Maintenant, je pense que 200 personnes qui
oeuvrent a temps plein ou a temps partiel dans le
domaine de la francisation, ce serait un grand ma-
ximum actuellement, mais je n'ai pas de chiffres.
C'est simplement par contacts, par rencontres, on
se réunit et, a un moment donné, on est arrivé a
une liste d'environ 150, c'est pas mal certain. Ily a
150 personnes qui s'occupent de la francisation,
plus que cela, je ne peux pas donner de chiffres,
mais ce serait peut-étre le maximum, a 200, et en-
core.

M. de Bellefeuille: Est-ce qu'on peut déduire
de ces chiffres le nombre des entreprises qui ont
des programmes de francisation?

M. Malo: Pas nécessairement. Il y a des entre-
prises qui ont des programmes de francisation
sans avoir un responsable, cela peut étre le direc-
teur du personnel ou un chef de service qui a
comme tache, a temps partiel, de s'en occuper, se-
lon les difficultés rencontrées dans I'entreprise.

M. Le Hir: Pour ajouter a la remarque de mon
collégue, on ne peut pas dire qu'a I'heure actuelle
il y a des programmes de francisation au sens que
le projet de loi no 1 les définit. Un bon nombre
d'entreprises, par contre, depuis plusieurs années,
ont déja énoncé des politiques ou des principes
en vertu desquels elles entendaient faire une cer-
taine transformation pour se conformer a ce qu'el-
les considéraient étre I'évolution du milieu québé-
cois. Alors ce ne sont pas, a proprement parler,
des programmes de francisation, ce sont des in-
tentions, des politiques que les entreprises ont
suivies et qu'elles ont l'intention de suivre, et elles
ajusteront en conséquence les objectifs que la loi
définit.

M. de Bellefeuille: Je vous remercie, M. le
Président pour le moment cela termine les ques-
tions que je voulais poser.

Le Président (M. Dussault): Je vous remercie,
je laisse maintenant la parole au député de L'Aca-
die.

Mme Lavoie-Roux: Merci, M. le Président. Je
veux également remercier les membres de I'Asso-
ciation des conseils en francisation du Québec
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pour la présentation de leur mémoire. Je me joins
au député de Deux-Montagnes pour dire qu'il ma
d'abord intriguée et ensuite intéressée. Au départ,
je ne voudrais quand méme pas que le député de
Deux-Montagnes se désole parce que I'économie
ne pourra pas étre sauvée par la naissance des
conseils de francisation.

Il'y a quand méme des remarques dans votre
mémoire qui m'ont intéressée, en particulier a la
page 6, ou vous parlez des articles 36 et 40 dont
I'application pourrait risquer de se perdre comple-
tement dans le guépier des relations de travail.
Vous avez développé cela un peu davantage dans
l'autre mémoire que nous avions regu antérieure-
ment.

Ceci m'intéresse parce que, d'une part, ce
probléme a été soulevé par des organismes de na-
ture patronale. Le ministre d'Etat au développe-
ment culturel, dans un cas au moins, a indiqué a
cet organisme qu'il imputait peut-étre des motifs
au syndicat que de semblables difficultés puissent
étre soulevées.

D'autre part, j'ai posé la question a un syndi-
cat, la FTQ en l'occurrence, si cette possibilité
pouvait survenir; ils I'ont vue. Nous sommes main-
tenant devant un autre organisme qui n'est ni pa-
tron, ni syndicat. Vous soulevez également cette
possibilité. La fondez-vous sur une expérience
personnelle? Sur quoi se base votre affirmation?

M. Le Hir: Vous devez d'abord comprendre
que, tous autant que nous sommes, nous travail-
lons pour des entreprises qui ne se trouvent pas
nécessairement dans les mémes conditions. Dans
certaines entreprises il y a un syndicat, dans cer-
taines il y en a plusieurs, dans certaines autres il
ny en a pas du tout. Nous avons d'abord préparé
notre mémoire en considérant uniquement les
problemes de "management” devant lesquels on
pourrait éventuellement se retrouver.

Or, si vous considérez la loi et que vous re-
gardez les objectifs qu'elle énonce, il y a d'abord
des objectifs d'une nature linguistique. Ensuite, ce
qui est surprenant a notre point de vue, ce sont
des objectifs d'une nature qu'on pourrait qualifier
de sociale.

Il nous semble que cette présence de deux
différents types d'objectifs, & lintérieur d'une
méme loi, peut susciter des problémes de conflit
dans la poursuite de ces objectifs. Il nous aurait
semblé plus normal de voir que les objectifs so-
ciaux que peut poursuivre le gouvernement soient
incorporés a une législation de type social, tel le
Code du travail. A ce moment, a l'intérieur d'une
loi qui est linguistique, méme si elle a des inciden-
ces sociales que personne ne veut nier, on retrou-
verait essentiellement des objectifs linguistiques.
Les personnes qui auraient a respecter cette loi
auraient a poursuivre un seul type d'objectif

Mme Lavoie-Roux: Je vous remercie. Je
trouve la réponse extrémement intéressante. Le
député de Deux-Montagnes a semblé faire la dé-
couverte gue tout a coup il y avait déja au Québec
plusieurs industries qui avaient commencé ce
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processus de francisation. D'ailleurs il y avait des
sociétés comme ['Alcan et...

Le Président (M. Dussault): A l'ordre, s'il vous
plait!

Mme Lavoie-Roux: ...d'autres qui sont venues
devant nous et qui, justement, ont fait état du pro-
cessus de francisation qui était en marche dans
leurs industries respectives. Vous avez indiqué,
évidemment, que, quand on arrive avec une indus-
trie de plus petite taille ou une entreprise de plus
petite taille, c'est peut-étre la qu'il y a probleme
parce qu'elles ont moins de ressources a leur dis-
position. Je ne sais pas si vous étes capable de me
donner une évaluation de ce que pourrait étre le
codt de ce processus de francisation dans une en-
treprise dont le nombre d'employés se situeraient
entre 50 et 100 et 50 et moins. Est-ce que c'est une
question a laquelle vous pouvez répondre? Je
vous la pose a tout hasard.

M. Le Hir: Je vais d'abord répondre a la pre-
miere partie de votre question. La raison pour la-
quelle certaines entreprises ont effectivement une
politique de francisation, c'est qu'a compter du
ler janvier dernier, a supposer que le reglement
sur la francisation des entreprises adopté en vertu
de la loi no 22 ait été en vigueur, elles auraient d(
obtenir un certificat de francisation.

Donc certaines entreprises se trouvaient déja
acculées a une échéance qu'elles devaient respec-
ter. Comme c'était tout de méme une échéance
qui existait, elles ont pris les moyens pour satis-
faire a cette échéance.

Deuxiemement, en ce qui concerne votre de-
mande sur I'évaluation d'un programme de franci-
sation dans une entreprise de 50 a 100 employés
ou de 100 employés et plus, c'est trés difficile de
faire une évaluation. Tout dépend de la condition
dans laquelle I'entreprise se trouve. C'est essen-
tiellement lanalyse linguistique qui révele la
condition dans laquelle cette entreprise se trouve.
Il est évident que dans une entreprise ou vous
avez une plus forte proportion de francophones,
au départ, vous avez davantage de ressources
humaines.

Mme Lavoie-Roux: Je m'excuse de vous
interrompre mais j'avais en téte une entreprise qui
serait, pour ne pas dire totalement, disons tres
majoritairement anglophone ou fonctionnerait en
quasi-totalité en anglais.

M. Le Hir: Le type de problémes qui se posent,
ce sont d'abord des problemes humains, et,
deuxiemement, des problémes de ressources. Si
on considére d'abord les problemes humains, ce
sont des problemes auxquels il est tres difficile
d'attacher des colts. La détermination des colts
va dépendre essentiellement de la responsabilité
que I'entreprise va ressentir a I'endroit des
individus qui seront affectés par la mise en
vigueur d'un processus de francisation.

Si on considére maintenant les colts a
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proprement parler, en termes de dollars et de
cents, la encore, vous aurez énormément de
variantes suivant que l'entreprise oeuvre dans un
secteur a haute technicité ou la terminologie est
moins connue—je ne dis pas qu'elle est
inexistante mais elle peut étre moins connue — et
je pense que ces colts sont, a toutes fins
pratiques, tres différents d'une entreprise a l'autre.
Je ne sais pas si mon collegue aurait quelque
chose a ajouter la-dessus.

M. Frenette: Non, je pense que M. Le Hir a
dressé un excellent tableau de la situation. Je
pense que c'est trés difficile de vous donner les
chiffres pour une entreprise type sans étudier
attentivement le dossier d'un bout a lautre.
Encore une fois, le type d'entreprise, méme
peut-étre l'endroit ou elle est située, c'est
incroyable, mais cela peut avoir des
conséquences. Je pense que c'est tres difficile de
répondre a cette question. Actuellement, en tout
cas.

M. Malo: Jaimerais tout simplement ajouter
une précision. Lorsqu'on considére les codts pour
franciser une entreprise, il faut faire une
distinction entre les colts qui sont de la nature
d'un investissement, donc qui s'amortissent sur un
trés grand nombre d'années, et les codts qui sont
des dépenses réelles. Si on considéere les
problemes de traduction, la traduction de manuels
de pratique, dans la mesure ou ils ont un caractéere
assez permanent, des dépenses de la nature d'un
investissement. Par contre, si vous avez les amen-
dements courants & apporter & ces manuels, vous
avez des dépenses qui, a ce moment-la, doivent
étre comptabilisées d'une facon tres différente.

Mme Lavoie-Roux: Je vous remercie. En haut
de la page 8, je veux bien comprendre votre point
de vue lorsque vous dites qu'il ne semble pas op-
portun d'imposer un comité d'une nature particu-
liere qui complique inutilement le processus en-
gageé.

D'une part, le comité de francisation risque de
s'éloigner de son premier but... Non, excusez-moi!
Oubliez ma question. Je vous remercie. Ce sont
les seules questions que j'avais a vous poser.

Le Président (M. Dussault): Merci, Mme le
député. Je cede maintenant la parole au député de
Pointe-Claire.

M. Shaw: Premierement, je voudrais poser
cette question en anglais parce que le mot "fran-
cization" est un nouveau mot. C'est un mot qui ne
parait pas du tout dans le "Webster dictionary" et
je ne sais méme pas si c'est dans le Larousse.
Pouvez-vous me donner une définition du mot
"francization" en anglais. J'ai ici le projet de loi 22
devant moi. In English, it says:

"a) the knowledge that the management and
personnel must have of the official language; *

Boy, those are big parameters! "The
knowledge that the management and personnel
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must have of the official language.”

"b) the francophone presence in manage-
ment;"

That, you can measure. You can factor that.

"c) the language in which manuals,
catalogues, written instructions, etc."

That is very simple.

"d) the provisions that business firms must
make in communications..."

That is very simple.

"e) the terminology employed."

That is very simple. But the one that is wide
open to such gross interpretation, such gross
potential abuse, specifically, for example, in
definitions such as "a working knowledge of
French" or having "a mastery of the French
language," this is where the complexity of the
entire program is lying.

| agree with you 100% that the most important
thing that this document, bill 1, should
demonstrate is, in a francization program, a) a
proper definition that you might send on to
Webster's, so we can have it and b) parameters so
that there is not an open door. For example, last
year graduating class in nursing at John Abbott
College, 44% of those children did not pass their
French knowledge test having already passed one
before they graduated from high school. So they
demonstrated a) a working knowledge of French
in order to get their graduating certificate from
high school and then, three years later, their
French had deteriorated so badly that they were
no longer capable of demonstrating a working
knowledge of French.

This is the area of abuse, of definition that |
would like you to explain to me and to the
commission.

M. Le Hir: If you allow me, Il give you first
our definition of francization. First, | would like to
underline that the word "francization", as you
mentioned, first appeared in Bill 22. At the time the
definition on which all parties more or less...

M. Grenier: M. le Président, pour l'avantage
de la commission, M. Shaw est parfait bilingue;
vous pourriez facilement répondre en francais.

M. Le Hir: Il m'a demandé la définition en an-
glais.

M. Shaw: Parlez en francais.

M. Grenier: Il est parfait bilingue et il peut
bien vous comprendre.

M. Le Hir: Je pratique le bilinguisme indivi-
duel.

M. Shaw: Je ne sais pas si je peux démontrer
une "mastery of the French language".

M. Guay: Une des deux langues officielles

M. Shaw: Une chose que je voudrais seule-
ment...
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M. Le Hir: Je vais vous donner ma définition
de francisation en anglais et, si vous me le permet-
tez, je vais continuer le reste en francais. La défini-
tion qu'on peut donner de francisation serait la
suivante: "The process by which you make
something French". Pour élaborer la-dessus, il est
clair qu'a partir du moment ou vous avez une loi
qui définit des paramétres vous devez nécessai-
rement vous référer pour la compréhension du
concept a la liste de parametres que définit la loi.

Dans le projet de loi no 1, ces parametres sont
contenus a l'article 112 qui énumere les objectifs
gue les programmes de francisation doivent ren-
contrer. Vous soulevez lautre question qui est
celle du sens a donner a certaines expressions, en
particulier vous avez mentionné une connaissance
satisfaisante de la langue.

Nous nous attendons que les expressions se-
ront définies par réglement. Nous basons nos es-
poirs sur la parution du premier projet de regle-
ment, qui a été rendu public il y a environ deux
semaines. Il porte sur la possibilité d'exercer une
profession et on y trouve une énumération des
conditions en vertu desquelles une personne sera
présumée avoir une connaissance satisfaisante de
la langue francaise pour I'exercice d'une profes-
sion.

Evidemment, ces criteres seront élaborés, je
pense et j'espere, de fagcon commune avec les
personnes qui sont impliquées et nous attendons
certainement des précisions plus larges.

M. Shaw: Pour encore préciser votre défini-
tion: "A process by which you make something
French". Alors, encore, quand est-il francais? Cela
doit étre assez précis; autrement, ce n'est pas ac-
ceptable par Webster's du tout.

M. Le Hir: Pour linstant, la seule chose que
nous ayons pour nous guider sur la définition du
moment a partir duquel un niveau de francisation
est atteint, ce sont les objectifs qu'énumere I'arti-
cle 112. On peut entretenir des doutes sur la clarté
absolue de certains des objectifs que la loi énu-
mere. Nous espérons, toutefois, que le gouverne-
ment actuel énumérera toute une série de regle-
ments. La loi prévoit que I'office pourra adopter
des réglements qui viendront préciser certaines
dispositions, certaines interprétations. Nous at-
tendons ces dispositions avec impatience.

Il faut remarquer que, tant et aussi longtemps
gue ces précisions ne seront pas connues, il sera
tres difficile d'entreprendre quoi que ce soit dans
le domaine de la francisation, parce qu'a partir du
moment ou vous avez quelque chose a entrepren-
dre vous devez y affecter des ressources, soit hu-
maines, soit matérielles. Avant de connaitre les ob-
jectifs que vous devez rencontrer, vous pouvez
difficilement faire de la planification et affecter des
ressources.

M. Shaw: Clest tres important et je vous ap-
puie totalement quand vous venez présenter votre
mémoire, parce que c'est important pour tout le
monde, méme nous.
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Pour nous, franchement, I'Office de la langue
francaise peut étre comme une forme d'enquéte,
et si les paramétres ne sont pas précisément dé-
montrés, disons que nous pouvons dire, n'importe
guand, que votre francais n'est pas assez francais.

M. Le Hir: C'est pour cela que nous deman-
dons, M. Shaw, que le gouvernement actuel songe
a I'élaboration de certains profils types. Qu'est-ce
qu'une entreprise francisée? Une entreprise fran-
cisée, bien sur, c'est I'entreprise qui répondra aux
objectifs définis a l'article 112. Toutefois nous
pensons que ces objectifs sont directifs, mais ils
manquent certainement de précision, si l'on
considere la nature exacte, si 'on commence a
rentrer dans le détail de ce qui fait la francisation.

En vertu de la loi 22, il y avait un reglement
sur la francisation des entreprises et une analyse
linguistique. Cette analyse portait sur I'étude des
communications écrites, la répartition, en termes
de pourcentage, de la proportion de francais, la
proportion d'anglais. Est-ce qu'une entreprise
francisée sera une entreprise a l'intérieur de la-
quelle les cadres supérieurs utiliseront tous le
frangais a 100%, a 90%? Ce sont des réponses que
I'Office de la langue francaise devra certainement
fournir dans I'élaboration des guides d'implanta-
tion.

M. Shaw: Je nai plus de questions, parce que
s'ouvre une grosse "can" de vers.

Le Président (M. Dussault): Vous avez ter-
miné, M. le député de Pointe-Claire? Alors je cede
maintenant la parole au député de Bourassa. Je
m'excuse, M. le député de Beauce-Sud, je vous
oubliais. Alors c'est a votre tour.

M. Roy: J'étais pour vous le rappeler. J'étais
pour vous le rappeler amicalement.

M. Shaw: Excusez-moi, M. le député...
M. Saint-Germain: Je vous laisse le tour.

Le Président (M. Dussault): Le député de
Pointe-Claire.

M. Shaw: Pouvez-vous nous dire combien de
temps il reste encore a notre parti?

Le Président (M. Dussault): M. le député de
Pointe-Claire, il vous reste, en fait, deux minutes.

M. Shaw: D'accord.

M. Roy: Alors merci. Je veux féliciter I'Asso-
ciation des conseils en francisation du Québec de
s'étre donné la peine de préparer un mémoire et
de venir nous le présenter en commission parle-
mentaire. Mais étant donné que c'est une associa-
tion trés jeune, j'aimerais avoir un peu plus d'ex-
plications sur l'association elle-méme, puisque,
comme vous le dites dans la premiére page de vo-
tre rapport, elle a été fondée le 27 avril 1977. Au
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cas ou vous auriez donné certains renseignements
au début de la présentation de votre mémoire, je
prierai les membres de la commission de m'en ex-
cuser cependant, je n'avais pas prévu que nous
siégerions ce soir et j'avais accepté d'autres en-
gagements. Je vous saurais gré de nous donner
des renseignements additionnels.

M. Malo: L'association a été fondée cette an-
née, mais c'est une idée qui nous intéressait — je
parle des gens qui oeuvraient dans le domaine de
la francisation — depuis fort longtemps. Cela s'est
concrétisé, disons, depuis deux ans. Il y a eu des
discussions, des rencontres au niveau individuel,
en petits groupes, et on a senti, a un moment
donné, le besoin de se réunir parce que souvent
on entendait parler les entreprises, on entendait
parler les syndicats, mais jamais les praticiens, les
techniciens de la francisation n'avaient voix au
chapitre.

On ne veut pas méler les cartes, on veut tout
simplement faire entendre notre point de vue
technique et on veut aussi participer au débat en
pensant qu'on peut apporter quelque chose de
positif. Alors cela a été fondé en assemblée géné-
rale, d'une fagcon démocratique. On a demandé
aux gens s'ils étaient intéressés et cela a été ac-
cepte.

M. Roy: Maintenant, étant donné que la loi
n'est pas encore en vigueur et que les conseils de
francisation ne sont pas obligatoires, en quelque
sorte vous réunissez des conseils de francisation
qui existent déja dans certaines entreprises, dans
certaines industries, j'imagine.

M. Malo: Non, les conseils, on parle d'indivi-
dus. On parle d'une personne responsable du
dossier de la francisation dans une entreprise.

M. Roy: En somme, votre association est une
association de personnes et non pas une associa-
tion de groupes?

M. Malo: C'est cela, oui, d'individus.

M. Roy: Maintenant vous oeuvrez surtout, ac-
tuellement, parmi les membres qui font partie de
votre association. Est-ce qu'il y en a un certain
nombre qui ont travaillé au niveau de la petite et
de la moyenne entreprise?

M. Malo: Oui, on regroupe des gens qui tra-
vaillent actuellement dans la grande entreprise,
dans la moyenne entreprise. Dans la petite entre-
prise, disons 50 employés et moins, je ne crois
pas...

M. Roy: 100 employés.

M. Malo: Oui.

M. Le Hir: M. Roy, vous me permettrez d'ap-
porter la précision suivante, c'est qu'en vertu de la

loi no 22 ce sont les plus grosses entreprises qui
avaient a se franciser au début. Il semble égale-
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ment qu'en vertu de la loi no 1, telle gqu'elle sera
adoptée, ce sera encore aux grosses entreprises
d'amorcer le processus de francisation. En consé-
guence, il est normal de retrouver, au début de la
formation d'une association, les gens qui sont le
plus susceptibles d'étre affectés immédiatement. Il
est évident qu'au fur et & mesure que les petites et
moyennes entreprises devront se franciser elles
porteront davantage intérét a tout le processus et
aux associations qui ont déja oeuvré dans le do-
maine et qui, a ce moment, seront en mesure de
leur faire profiter de leur expérience.

M. Malo: Vous me permettrez pour compléter.
Nous avons aussi des membres qui oeuvrent dans
les ordres professionnels, qui s'occupent de la
francisation ou de l'application du projet de loi ou
de la loi déja en vigueur dans les ordres profes-
sionnels. Nous avons aussi des gens qui ont des
consultants en francisation qui travaillent pour
eux-mémes. Nous sommes ouverts a toute per-
sonne qui oeuvre dans la francisation. Nous ne
sommes pas limités, mais naturellement la majo-
ritt de nos membres viennent des grandes entre-
prises, pour les raisons qu'on vient d'énumérer...

M. Roy: Etant donné les ressources plus limi-
tées des petites entreprises et que la loi fait, effec-
tivement, référence a des entreprises de 100 sala-
riés ou plus, compte tenu de l'expérience que
Vous avez réussi a acquérir jusqu'a aujourd'hui,
voyez-vous beaucoup plus de difficultés, a cause
de ces ressources limitées dans les petites entre-
prises de 100, 125, 150 employés, que dans les en-
treprises de 1000, 1500, 2000 employés? Selon vo-
tre expérience, ce serait un éclairage valable pour
les membres de la commission; auriez-vous des
recommandations particuliéres pour ce type d'en-
treprise?

M. Frenette: Je l'avais souligné tout a I'heure.
Pour les petites entreprises qui ont moins de res-
sources sur place, il est évident qu'une des sug-
gestions qu'on pourrait leur faire, c'est certaine-
ment de se regrouper, mais pas nécessairement se
regrouper entre elles; comme je le disais tout a
I'heure, il y aurait d'autres possibilités. Par exem-
ple, une petite et moyenne entreprise qui est un
fournisseur d'une plus grande entreprise pourrait
certainement profiter non seulement de I'expertise
des linguistes, des traducteurs qui se trouvent
dans cette grande entreprise, des recherches ter-
minologiques qui pourront se faire, mais égale-
ment aussi avoir recours, ne l'oublions pas, aux
services de I'Office de la langue francaise. C'est
une des réponses qu'on pourrait donner.

Il ne faut pas oublier aussi que des profes-
sionnels du domaine de la francisation, je me de-
mande jusqu'a quel point il faut penser... Il ne faut
certainement pas penser en termes de connais-
sances universitaires. |l ny a pas de cours dans le
domaine de la francisation qui sont donnés a
l'université. On n'a certainement pas l'intention de
pousser cela puisque j'ai dit tout a I'heure que je
considérais l'association comme ayant une fonc-
tion assez éphémeére. Ce sont des avocats, des
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administrateurs, tant6t méme un relationniste, un
linguiste qui s'en préoccupent particulierement
dans l'entreprise ou lui-méme a manifesté un inté-
rét ou alors l'entreprise lui a demandé de s'en oc-
cuper. Ces gens ont des talents particuliers. Tous
ces talents sont fort utiles au processus tres
complexe de la francisation parce qu'il y a
un élément a souligner qui est tres important — il
est revenu tout a I'heure — c'est I'élément de rela-
tions humaines, de la fonction humaine de tout ce
processus de francisation. C'est un changement
profond qu'on va demander a certaines entrepri-
ses. Les gens ne vont pas nécessairement obéir a
des ordres. Un bon relationniste peut faire un tra-
vail important dans le domaine de la francisation.
Il aura également besoin de l'avocat, de I'adminis-
trateur, etc.

Le Président (M. Dussault): M. le député de
Beauce-Sud. Tres brievement, s'il vous plait.

M. Roy: Je m'excuse, M. le Président, s'il y a
consentement unanime de la commission parce
gu'on touche un point excessivement important
qui n'a pas encore été touché, a mon avis, a la
commission parlementaire. On a fait une sugges-
tion de regrouper l'entreprise. Le regroupement
dont vous avez fait mention, avez-vous voulu
parler d'un regroupement au niveau de ce service
et non pas au regroupement des entreprises
comme telles? C'est un regroupement au niveau
des services? Cela veut dire que cela pourrait aller
jusqu'a des comités de francisation peut-étre ré-
gionaux.

M. Frenette: C'est une idée qui pourrait cer-
tainement étre étudiée. Il ny a pas d'objection. Je
pensais peut-étre plus a la recherche terminologi-
que. Je vois trés bien plusieurs entreprises, par
exemple, déléguer une personne pour faire de la
recherche en comité avec l'aide, probablement,
d'un délégué de I'Office de la langue frangaise,
comité interentreprise de recherche en terminolo-
gie et peut-étre de probléemes particuliers de tra-
duction de manuels techniques, etc.

Cela, je pense que les petites entreprises vont
en profiter.

M. Roy: Jaurais tout simplement un autre
point, M. le Président, sur lequel je voudrais attirer
l'attention du ministre. Je ne demande pas de ré-
ponse aujourd’hui mais j'aimerais quand méme
gue cette discussion se poursuivre et que le minis-
tre nous dise, durant les séances qui auront lieu
peut-étre ce soir ou au cours d'une autre séance,
si, dans l'article 114 — étant donné qu'il va y avoir
une réimpression du projet de loi et que le but de
la commission est justement d'examiner tout
cela — le gouvernement et le ministre ont bien I'in-
tention d'exiger un comité de francisation dans
toutes les entreprises de 100 employés ou plus.
Jaimerais donner des exemples. Dans le cas de
Assurance-vie Desjardins, par exemple, de la
Coopérative Fédérée de Québec, je pense qu'il ny
a pas de probléemes; les gateaux Vachon, de
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Sainte-Marie, comté de Beauce-Nord, il n'y a pas
de problemes 1a; les filatures Dionne.

Nous avons une multitude d'entreprises au
Québec qui comptent 200, 500, voire méme pre