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Généralités.
L’un des éléments constitutifs de 1'Etat consiste dans sa population.[1]

La population d’un Etat se compose essentiellement de ses nationaux, c’est-a-dire des individus
qui ont la nationalité de cet Etat>.[2]

L’une des conséquences de 1’accession du Québec 2 la souveraineté serait 1’apparition d’une
nationalité québécoise® qui permettrait de définir quelle est la population d'un Québec
souverain.[3]

Dans le contexte d’une accession éventuelle du Québec a 1a souveraineté, il s’agit d’abord d’en
envisager les effets en termes d’acquisition de la nationalit€é québécoise au moment de
I"indépendance.[4]

11 s’agit ensuite d’envisager les questions que poserait 1’adoption d’un régime de la nationalité
québécoise s’appliquant postérieurement a I'indépendance dans un Québec souverain.

1. Le concept de la nationalité

1.1 Définition

La nationalité est le lien juridique qui rattache un individu a un Etat ol que cet individu se
trouve et en raison duquel 1’Ftat et ses nationaux se doivent des obligations mutuelies*. [5]

11 appartient 2 chaque Etat de déterminer les conditions relatives A ’acquisition et 2 la perte de
sa nationalité (infra, no. 89-92). Les Etats peuvent toutefois limiter leurs compétences en
matiere de nationalité par voie de conventions bilatérales ou multilatérales (infra, no. 93-122).[6]

1. V. C. EMANUELLI, Droit international public, tome 1, Montréal, 1 Wilson & Lafleur, 1990, no.
244; Nguyen Quoc D., P. Daillier, A. Pellet, Droit international public, 3®dme éd., Paris,
L.G.D.J., 1987, no. 271,

2. V. C. EMANUELLI, id., no. 315; Nguyen Quoc, Dailier, Pellet, ibid.

3. V. J. BROSSARD, L 'accession Q la souveraineté et le cas du Québec, Montréal, P.U.M., 1976,
p. 522 et suiv.

4, V. IN RE LYNCH (1929), 1929-1930, 5 Annual Digest of Public International Law Cases 221,
222; Affaire Nottebohm (Liechstenstein c. Guatemala), arrét, (1955) C.1.J. Recueil 4, p. 23,
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1.2 National, citoyen, ressortissant, sujet’

Les expressions «national», «citoyen», «ressortissant», «sujet» sont couramment utilisées de fagon
interchangeable. D’un point de vue juridique, ces termes n’ont toutefois pas exactement le
méme sens. Les distinguer clairement s’avere pourtant difficile car, d’une part, ils se recoupent
et, d’autre part, ils peuvent étre utilisés de fagon différente selon le syst®me juridique
considéré.[7]

National: le national d’un Etat est I’individu qui en a la nationalité. Le terme s’emploie plutdt
dans le contexte du droit international. En droit international public, le lien de la nationalité
fonde I’exercice de compétences dites personnelles dont un Etat dispose 2 1’égard de ses
nationaux, ol qu’ils se trouvent, et qui sont opposables aux autres Etats®,[8]

Citoyen: le citoyen est I'individu qui appartient 2 une collectivité et qui y jouit de I'ensemble
des droits et des privileges qu’elle confere.[9]

Le terme s’utilise, en général, dans le cadre des rapports de nature interne que des individus
entretiennent avec I’Etat auquel ils appartiennent ou avec ses entités composantes’.

Ainsi, en droit américain, le terme «citoyen» (citizen) désigne les individus, américains de
naissance ou naturalisés, qui jouissent de I’ensemble des droits et des privileéges conférés par la
Constitution et les lois américaines. Un citoyen américain est également citoyen de 1’Etat dans
lequel il réside®.[10]

Exceptionnellement, le terme «citoyen» désigne I’individu qui appartient & une collectivité
internationale: citoyen du Commonwealth’; citoyen de la Communauté frangaise'.[11]

5. V. P. WEIS, Nationality and Statelessness in International Law, Alphen aan den Rijn, Sijthoff
and Noordhof, 1979, p. 3 et suiv.; F. de Castro, «La nationalité, la double nationalité et la
supranationalité», 1961, 102 Recueil des cours 515, 562 et suiv.

6. V. P. MAYER, Droit international privé, Précis Domat, Paris, Montchrestien, 1977, no. 807.

7. V. Kahane (Successor) v. Parisi and the Austrian State (1929), 1929-1930, 5 Annual Digest of
Public International Law Cases 213.

8. V. le quatorzidme amendement 2 la Constitution des Etats-Unis d’ Amérique et Blanck c. Pausch,
1885, 113 I1l. 60; Greenough v. Board of Police Commissioners of Town of Tiverton, 1909, 74
A. 785, 787; Pannill v. Roanoke Times Co., D.C. Va. 1918, 252 F. 910; U.S. v. Polzin, D.C.
Md. 1942, 48 F. Supp. 476.

9. V. British Nationality Act 1981, ch. 61, article 37.

10. V. I'article 77 de la Constitution du 4 octobre 1958 instituant la cinquidme République.
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Ressortissant, sujet: les termes «ressortissant» et «sujet» désignent les individus qui sont soumis
4 la souveraineté ou 2 la juridiction d’un Etat. Ils comprennent les nationaux de cet Etat ainsi
que les individus qui, sans avoir la nationalité" de I'Ftat en cause ou sans en étre des
citoyens'?, profitent d’une certaine protection de sa part sur le plan international.[12]

Cette distinction a pris toute sa signification a 1’époque coloniale et en raison de 1'existence de
territoires sous tutelle apres les deux guerres mondiales.[13]

Dans la mesure oll la décolonisation est pratiquement achevée et ol plusieurs territoires autrefois
sous tutelle sont maintenant souverains, la distinction entre nationaux et ressortissants ou sujets,
A perdu de son importance'.[14]

Le droit britannique maintient D’existence du statut de sujet britannique dont le champ
d’application est maintenant défini de fagon restrictive’. Ainsi, la condition de «British
Subject» ne profite plus a I’ensemble des citoyens du Commonwealth!’®. Par ailleurs, la qualité
de «citizen of the United Kingdom and Colonies» a été abrogée et remplacée par de nouvelles
catégories'®.[15]

11. V. National Bank of Egypt v. Austro-Hungarian Bank (1923), 1923-1924, 2 Annual Digest of
Public International Law Cases 23.

12. V. Kahane (Successor) v. Parisi and the Austrian State, supra, note 7; 8 U.S.C.A. § 1101(a)
21).

13. La Constitution de la quatriéme République (1946), par exemple, a éliminé la distinction entre
sujets et citoyens frangais en stipulant que tous les ressortissants des Territoires d’Outre-Mer sont
citoyens frangais.

14. V. British Nationality Act 1981, articles 30 a 35 et 51.

15. La condition de «Commonwealth Citizen» est plus large qué celle de «British Subject» sous la
légistation actuelle: v. I’article 37 (1).

16. La British Nationality Act 1981 remplace la qualité de «Citizen of the United Kingdom and
Colonies», prévue par la législation antérieure (1948), par trois nouvelles catégories: «British
citizenship», « British Dependent Territories citizenship», «British Overseas citizenship». Seuls
les citoyens britanniques (British citizens) et certains citoyens du Commonwealth (Commonwealth
citizens) ont le droit d’établissement au Royaume-Uni: article 39(2).
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1.3 Nation et nationalité"
Le terme «nation» a deux sens distincts;

Au sens sociologique du terme, la nation correspond a un groupe d’individus présentant
certaines caractéristiques communes (langue, culture, histoire, religion), qui ont conscience de
leur spécificité, et qui désirent la conserver.

La nationalité d’un individu ne reflte pas nécessairement son appartenance 2 une nation au sens
sociologique du terme. En effet, la population de certains Etats, dont le Canada, a une
composition multinationale.

. Au sens politique du terme, la nation est une «personne juridique formée par ’ensemble des
individus régis par une méme Constitution, distincte de ceux-ci et titulaire de la souveraineté»'®,
La nation correspond alors & I’Etat: Société des Nations; Organisation des Nations Unies.[16]

La nationalité est le lien juridique qui unit des individus & une nation au sens politique du terme:

une nation-Etat.[17]

2. Les conséquences de I’accession du Québec a la souveraineté en termes de
nationalité

2.1 Le contexte: la succession d’Etats®

Il'y a succession d’ Etats dans I'hypothese ol un Etat (Etat successeur) se substitue 2 un autre
(Etat prédécesseur) en tant que responsable des relations internationales d’un territoire?,

17. V. BROSSARD, supra, note 3, p. 64 et suiv.
18. V. le nouveau petit Larousse.

19. V. EMANUELLI, supra, note 1, no. 357 et suiv.; NGUYEN Quoc, DAILLIER, PELLET, id., no. 355
et suiv.; D.P. O’CONNELL, State Succession in Municipal and International Law, Cambridge,
University Press, 1967, p. 3.

20.  Telle est la définition donnée par la Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiere
de traités (1978) (article 2(1)b), 1982, 1 D.J.1. 121 et par la Convention de Vienne sur la
succession d’Etats en matiere de biens, archives et dettes d’Etats (1983) (article 2(1)a)), 1983,
2 D.J.I. 324,
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Cette situation se produit notamment dans le cas ol une partie du territoire de I'Etat
prédécesseur se trouve détachée de celui-ci (séparation, sécession) pour donner naissance & un
Ftat indépendant.[18]

La sécession de la province du Québec par rapport A I’Etat fédéral canadien et 1'accession du
Québec 2 la souveraineté s’analyseraient ainsi en termes de succession d’Etats. L’Etat
prédécesseur serait ici le Canada; I’Etat successeur serait le Québec?'.[19]

L’accession du Québec a la souveraineté correspondrait & une succession «partielle» dans la
mesure ol cette succession n’affecterait qu’une partie du territoire canadien actuel. Cette
précision est importante en ce qui concerne les effets de 1’accession du Québec 2 1a souveraineté
en termes de nationalité?.[20]

La succession d’Ftats pose des problémes relatifs aux rapports entre 1'Etat successeur, I’Etat
prédécesseur et les Etats tiers: succession aux traités conclus par 1’Etat prédécesseur, succession
aux dettes de 1'Etat prédécesseur, etc. Parmi les problémes posés par la succession d’Etats
figure aussi celui de savoir quel est le sort de la population du territoire transféré. Les habitants
de ce territoire acquitrent-ils automatiquement la nationalité de I’Etat successeur? Perdent-ils
automatiquement la nationalité de 1'Etat prédécesseur? Dans quelle mesure la succession d’Etats
peut-elle affecter la nationalité d’individus qui ont des liens avec le territoire faisant I’objet de
la succession mais qui au moment de celle-ci se trouvent en dehors du territoire transféré?{21]

Dans la mesure ol elles concernent les rapports entre Etats, ces question sont régies par le droit
international®. Cependant, dans les rapports entre 1’Etat prédécesseur ou I’Etat successeur et
les habitants du territoire transféré, le droit international ne s’applique qu’en autant que le droit
interne de chacun de ces Etats le permet?,

21. V. BROSSARD, supra, note 3, p. 387 et suiv.
22. V. WEIs, si;pra, note 5, p. 144 et suiv.

23. V. la sentence arbitrale rendue le 10 aolt 1937 au sujet de I’affaire du Dr. Merz entre
I’Allemagne et 1a Lithuanie 3 laquelle renvoit WEIs, supra, note 5, p. 135.

24, V. NGUYEN Quoc, DAILLIER, PELLET, supra, note 1, no. 424 et suiv.
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2.2 Les effets de la succession d’Etats sur la nationalité®
2.1.1 Aspects théoriques

Deux types de théories s’opposent en droit international quant aux effets juridiques de la
succession d’Etats.

Selon les théories de la continuité, la souveraineté de I’ Etat prédécesseur sur le territoire
faisant I’objet d’une succession d’Etats est transmise 3 I’Etat successeur ainsi que les droits et
les obligations qui §’y rattachent.[22]

En ce qui concerne la nationalité, ces théories ont 1’effet suivant: tous les habitants du territoire
faisant ’objet de la succession d’Etats acquidrent automatiquement la nationalité de 1'Etat
successeur du fait du transfert de souveraineté.

Du méme coup, les habitants du territoire faisant ’objet de la succession d’Etats perdent
automatiquement.la nationalité de 1'Etat prédécesseur®.[23]

Une variante consiste 2 dire que le droit international contraint I'Etat prédécesseur A retirer sa
nationalité aux habitants du territoire transféré?”’ et 1'Etat successeur 2 leur conférer sa
nationalité®®,

. Selon les théories de la table rase, la souveraineté de L’Etat successeur sur le territoire faisant
I’objet de la succession d’Etats se substitue 2 celle de I'ftat prédécesseur sans en assurer la
continuité. Il y a rupture du point de vue juridique entre la souveraineté de I’Etat prédécesseur
et celle de I’ Etat successeur a 1’égard du territoire faisant 1’objet d’une succession d’ Etats. En
conséquence, ’Etat successeur n’hérite d’aucun droit ni obligation de 1’Etat prédécesseur.[24]

25. V. notamment E. WYLER, La régle dite de la continuité de la nationalité dans le contentieux
international, Paris, P.U.F., 1990, p. 11 et suiv.; WEIS, supra, note 5, p. 135 et suiv.;
BROSSARD, supra, note 3, p. 522 et suiv.; O’CONNELL, supra, note 19, p. 497 et suiv.

26. V. le projet de convention préparé par «The Harvard Law Research» dont on trouve des extraits
dans WEISs, supra, note 5, p. 137 et 145.

27. WEIs affirme 1’existence d’une telle obligation quand les habitants du territoire transféré
acquidrent la nationalité de I’Etat successeur, supra, note 3, p. 147 et p. 243; O’CONNELL est
plus nuancé, supra, note 19, p. 502.

28. O’CoNNELL nie I’existence d'une telle obligation id., p. 501; WEis adopte une position similaire
mais plus nuancée: une présomption ferait qu’en cas de doute on doit considérer que les habitants
du territoire transféré ont acquis la nationalité de I’Etat successeur: id., p. 144 et 244,
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En ce qui concerne la nationalité, ces théories se traduisent de la fagon suivante: les habitants
du territoire faisant 1’objet de la succession d’ Etats n’acquitrent pas automatiquement la
nationalité de 1'Etat successeur. L’Etat successeur décide souverainement quels sont les
individus qui acquilrent sa nationalité et & quelles conditions®.

De son coté, 1’Etat prédécesseur décide quels sont les individus qui perdent sa nationalité du fait
de la succession d’Etats®.[25]

Le danger de cette théorie réside dans le fait que dépendamment des décisions prises par I’ Etat
successeur et par I’ Etat prédécesseur, certains individus risquent d’étre privés de la nationalité
de ces deux FEtats du fait de la succession. Dans la plupart des cas, ils seraient alors
apatrides.[26]

Au contraire, les théories de la continuité permettent d’éviter cette conséquence possible de la
succession d’Etats en assurant que tous les habitants du territoire en cause acquitrent
automatiquement la nationalité de 1’Etat successeur.[27]

Cependant, elles présentent un autre inconvénient: certains individus risquent de se voir imposer
une nationalité qu’ils ne désirent pas adopter et de se voir privés de la nationalité qu’ils désirent
conserver.[28]

De méme, 1 Ftat successeur risque de se voir imposer des nationaux qu’ils jugent indésirables
mais que I’Etat prédécesseur voudrait conserver parmi ses nationaux.[29]

Pour éviter de telles conséquences, les auteurs recommandent que les questions de nationalité
posées par un transfert de territoire soient réglées par un accord de dévolution entre I’ Etat
prédécesseur et I’Etat successeur™.

En pratique, de tels accords ont été souvent conclus.[30]

2.1.2 La pratique des Erats

Rappelons qu’une éventuelle accession du Québec a la souveraineté s’analyse en termes de
succession «partielle». Dans une telle situation I’Etat prédécesseur subsiste. La succession

d’Etats doit étre env1sagée tant en ce qui concerne I’acquisition de la nationalité de I’Etat
successeur qu’en ce qui a trait 3 la perte de la nationalité de I’Etat prédécesseur. La question

29. V. O’COoNNELL, id,, p. 501 et suiv.
30. V. BROSSARD, supra, note 3, p. 523.
31. V. notamment BROSSARD, id., p. 525-526.
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du droit d’option sera également soulevée, particulierement dans le contexte de la conclusion
d’accords de dévolution.

Pour les fins de notre étude, nous considérons principalement la pratique des Etats dans les cas
de succession «partielle».[31]

2.1.2.1 Acquisition de la nationalité de I’Erar successeur.

La pratique généralement suivie par les Etats indique qu’a défaut d’autres régles contenues dans
un accord de dévolution entre I'Etat prédécesseur et 1’Etat successeur, ce dernier décide
discrétionnairement si les habitants du territoire transféré acquierent sa nationalité et si oui selon
quels criteres (domicile, résidence habituelle, naissance, etc.). Cette pratique s’est manifestée
notamment 3 1’égard de la naturalisation par ’Allemagne des nationaux autrichiens aprés son
annexion de I’Autriche en 1938 (Anschluss). Pour déterminer si des Autrichiens résidant a
I’extérieur de I’Autriche au moment de I’annexion avaient acquis la nationalité allemande
conformément a un décret allemand, les tribunaux allemands, britanniques, hollandais, belges,
italiens et suisses s’en sont remis au droit allemand®2.[32]

Suite a I’annexion de Chypre par la Grande-Bretagne, la Cour d’appel mixte égyptienne a fait
appel au droit britannique pour décider si un sujet ottoman né & Chypre mais résidant en Egypte
au moment de ’annexion était devenu sujet britannique®.[33]

De son cOté, la sentence rendue par le tribunal d’arbitrage mixte germano-roumain dans I’affaire
Wildermann v. Stinnes (1923) est basée sur le droit de 1'Etat successeur (la Roumanie)*.[34]

L’Etat successeur peut ainsi (mais il n’y est pas obligé) conférer sa nationalité aux habitants du
territoire transféré. Dans ce cas, l'attribution de la nationalité de I’Etat successeur peut étre
imposée ou peut dépendre d’un choix tacite de la part des habitants du territoire faisant 1’objet
de la succession. Selon la pratique britannique antérieure 2 1948, les résidents des territoires
acquis par la Couronne devenaient automatiquement sujets de Sa Majesté. Dans certains cas,
cependant, 1’acquisition de ce statut dépendait d’un choix tacite de la part des habitants du
territoire acquis®.[35]

32. V. O’CONNELL, supra, note 19, p. 507-508; WEISs, supra, note 5, p. 143.
33, V. O’COoNNELL, id., p. 513; WEIs, id., p. 141-142,

34, V. O’CoNNELL, id., p. 508-509; WEis, id., p. 153.

3s. V. O’CONNELL, id., p. 500-501, 504-506, S11; WEIs, id., p. 139-141.
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De son coté, le Code de la nationalité francaise prévoit que les individus domiciliés dans un
territoire attaché A la France acquitrent la nationalité francaise & moins d’établir effectivement
leur domicile en dehors de ce territoire (article 122)%.[36]

Par contre, la citoyenneté américaine n’était ni automatiquement, ni toujours accordée aux
habitants des territoires acquis par 1’Union (Alaska, Texas, Porto Rico, Philippines, Hawai,
Antilles danoises, Guam)*’.[37]

De méme, ’annexion par le Japon de la Corée (1910) n’a pas été suivie de la naturalisation de
sa population®.[38]

Un auteur rapporte que loin d’acquérir la nationalité de 1'Etat successeur, la population d’origine
allemande établie sur des territoires anciennement allemands mais transférés a I’issue du second
conflit mondial 2 d’autres Ftats a été déportée. Cette pratique a d’ailleurs été approuvée par les
accords de Potsdam®.[39]

En Israél, jusqu’a ’adoption d’une loi sur la nationalité (1952), les tribunaux considéraient que
les citoyens de I’ancienne Palestine sous mandat britannique avaient perdu leur citoyenneté A
I’expiration de ce mandat sans avoir acquis la nationalité israélienne*®.[40]

Toutefois, si la pratique des Etats est variée, on constate que dans la majorité des cas, 1’Etat
successeur accorde sa nationalité 2 1’ensemble ou A une partie des habitants du territoire
transféré.[41]

En régle générale, les habitants du territoire transféré qui se voient conférer la nationalité de
I’Etat successeur sont ceux dont la résidence habituelle se trouve dans ce territoire au moment
de la succession’. Plusieurs années de résidence peuvent alors &tre exigées (cf. 1a pratique de
certains Etats issus de la décolonisation)*2.[42]

36. L. no. 73-42 du 9 janvier 1973 modifiée par la loi no. 74-631 du 5 juillet 1974 dans P.
LAGARDE, La nationalité francaise, Paris, Dalloz, 1975, p. 271. V. aussi MAYER, supra, note
6, no. 881,

37. V. O’CONNELL, supra, note 19, p. 503-504; 8 U.S.C.A., § 1402 et suiv.

38. V. O’CoNNELL, id., p. 504.

39, V. WEIS, supra, note §, p. 141.

40, V. O’CONNELL, supra, note 19, p. 498-499; WEis, id., p. 140, note 27a.

41, V. O’CONNELL, id., p. 511 et suiv.; WEIS, id., p. 145-146.

42, V. WEIs, id., p. 155.
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D’autres criteres peuvent toutefois étre adoptés par I’Etat successeur pour définir les individus
auxquels il confere sa nationalité du fait de la succession: domicile dans le territoire au moment
de la succession (cf. par exemple la pratique frangaise)®; naissance dans le territoire, soit que
ce critere est jugé suffisant en soi, soit qu'il doit étre combiné a d’autres, par exemple, naissance
des parents ou des grands—parents dans le territoire (cf. la pratique de nombreux Etats issus de
la décolonisation)®; origine ethnique (cf. la pratique de certains Etats issus de la
décolonisation)*’.[43]

On constate ainsi, dans le cas des Etats issus de la décolonisation, que la résidence habituelle
dans le territoire transféré au moment de la succession est généralement insuffisante pour
acquérir la nationalité de I'Etat successeur. Les critdres retenus par ces Etats visent & exclure
les nationaux de 1’ancienne puissance coloniale résidant dans le territoire transféré au moment
de la succession*.[44]

L’adoption, par les Etats issus de la décolonisation, de critéres autres que la résidence habituelle
a eu pour effet de priver les individus appartenant 2 certains groupes, qui avaient perdu la
nationalité de I’Etat prédécesseur, de toute nationalité (cf. le cas de 1a Birmanie, de la Tanzanie,
de I’Ouganda et du Vietnam)”’. Elle a également eu pour effet de conférer la nationalité de
I’Etat successeur A des individus qui, au moment de la succession, résidaient en dehors du
territoire transféré®®, pratique qui jusqu’alors était peu acceptée méme en cas de succession
totale*.[45]

D’autre part, la pratique généralement suivie par les Etats montre que les nationaux d’un Etat
tiers qui résident dans le territoire transféré au moment de la succession n’acquierent pas la

43. V. supra, no. 36; O’CONNELL, supra, note 19, p. 515-516; WErs, id., p. 141 et 154,

44, V. WEIs, id., p. 155; K. ZEMANEK, «State Succession after Decolonization», 1965, 116 Recueil
des cours 187, 273 et suiv.

45, V. WEIs, ibid.

46. V. WEIs, id., p. 155-156; O’CONNELL, supra, note 19, 518-519,
47. V. O’CoNNELL, id., p. 522, 525; WEIs, id., p. 153-154.

48, C. WEls, id., p. 155.

49, V. O’CONNELL, supra, note 19, p. 511 et suiv.
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nationalité de 1'Etat successeur’0 Cette pratique a connu quelques rares exceptions sous
I’influence de certains Etats issus de la décolonisation (Gabon, Togo)*'.[46]

De son c6té, la Cour internationale de Justice a indiqué dans 1’Affaire Nottebohm que le lien
juridique de la nationalité doit refléter un lien social réel pour avoir des effets internationaux®.
Selon la Cour, ce lien social s’exprimerait de telle sorte que les individus auxquels I’ Etat confere
sa nationalité sont plus étroitement attachés 2 la population de cet Etat qu’a celle de tout autre
Etat®. Dans I'affaire en cause, Nottebohm n’apparaissait pas comme plus attaché par sa
tradition, son établissement, ses intéréts, son activité, ses liens de famille, ses intentions proches,
au Liechstenstein qu’a tout autre Etat™. En conséquence, il fut décidé que l’acquisition par
Nottebohm de la nationalité du Liechstenstein n’avait aucun effet juridique international®.[47]

Cette décision semble md1quer que le droit international limite indirectement le pouvoir
discrétionnaire qu’ont les Etats de conférer leur nationalité par voie de naturalisation individuelle
ou collective®.[48]

L’importance de cette décision ne doit pourtant pas étre exagérée. En I'occurrence, les faits
établissaient clairement 1’absence de tout lien de rattachement entre Nottebohm et le
Liechstenstein: Nottebohm avait acquis une nationalité de complaisance.[49]

De plus, la sentence arbitrale rendue dans 1'affaire Flegenheimer’ conteste 'importance d’un
lien social réel comme base de la nationalité,[50]

Finalement, la décision rendue dans I’ Affaire Nottebohm semble confirmer que 1'Etat successeur
peut retenir une variété de criteres pour conférer sa nationalité aux habitants d’un territoire
acquis en autant que ceux-ci expriment un lien réel, quel qu’il soit, entre ce territoire et ses
habitants.[51]

50. V. O’CoNNELL, id., p. 517; WEls, supra, note 5, p. 143.
51. V. supra, note 48.

52. V. supra, note 4, p. 22.

S3. W, p.23.

54. I, p. 24-26.

55. Id,p.?26.

56. V. O’CoNNELL, supra, note 19, p. 510.

57.  (1958) XIV R.S.A. 327; infra, no. 97.
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2.1.2.2 Perte de la nationalité de 1’Etat prédécesseur

La pratique internationale indique de nouveau qu’a défaut de stipulation contraire dans un accord
de dévolution, il appartient & I'Etat prédécesseur de décider si les habitants du territoire transféré
perdent sa nationalité et dans quelles conditions.[52]

En pratique, 'Etat prédécesseur retire habituellement sa nationalité aux habitants du territoire
transféré ou a certains d’entre eux.[53]

Selon la pratique britannique antérieure a 1948, les sujets britanniques résidant de fagon
habituelle dans un territoire détaché de la Couronne perdaient leur statut 3 moins de quitter le
territoire en cause dans un délai raisonnable et de s’établir dans un territoire britannique®®.[54]

Dans le contexte de la décolonisation, les habitants des territoires britanniques accédant a
I'indépendance ont généralement perdu leur statut (citizen of the United Kingdom and Colonies
ou British protected person) s'ils obtenaient la nationalité de 1I'Etat successeur et si leurs peres
ou leurs grands-peres paternels étaient nés dans le territoire en cause®.[55]

Selon la pratique frangaise, illustrée par le Code de la nationalité, les Francais domiciliés dans
un territoire cédé par la France perdent la nationalité frangaise & moins d’établir effectivement
leur domicile hors de ce territoire (article 12)%, Toujours selon la pratique frangaise, le
domicile est établi en fonction du principal établissement®.[56]

Dans le contexte de la décolonisation, les Francais domiciliés dans un département d’outre-mer
accédant a I’indépendance perdent la nationalité frangaise s’ils acquidrent la nationalité de I’Etat
successeur. Toutefois, les citoyens frangais originaires du territoire métropolitain conservent la
nationalité frangaise®.[57]

Finalement, la Convention des Nations Unies sur la réduction des cas d’apatridie (1961)%
oblige les Etats contractants & inclure, dans tout accord qu’ils concluent entre eux relativement

58. V. O’CONNELL, supra, note 19, p. 502-503 et 519; WEls, supra, note 5, p. 146,

59. V. WEs, id., p. 153.

60. V. supra, no. 36.

61. V. MAYER, supra, note 6, no. 168.

62. V. les dispositions du titre VII du Code de la nationalité frangaise; WEIS, supra, note 5, p. 154,

63. (1962) 11 International and Comparative Law Quarterly 1090. Le Canada est lié par cette
convention depuis 1978: R.T.C. 1978, no. 32.
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a un transfert de territoire, des dispositions visant & assurer qu’aucun cas d’apatridie ne résultera
de ce transfert. L’Etat contractant qui conclut un tel accord avec un Etat non contractant doit
s'efforcer d’y inclure des dispositions 2 cet effet. En 1’absence de telles dispositions, 1'Etat
successeur qui est partie 3 1a Convention confere sa nationalité aux individus qui autrement
deviendraient des apatrides du fait de l1a succession (article 10).[58]

2.1.2.3 Accords de dévolution et droit d’optioh

A travers Dhistoire, le transfert de territoires s’est souvent accompagné de la conclusion
d’accords régissant les questions de nationalité. La plupart du temps, ces accords offrent un
droit d’option® aux populations concernées®®. En pratique, les individus auxquels un droit
d’option est accordé sont déterminés en fonction des critéres suivants et de leurs combinaisons
possibles: domicile, résidence habituelle, lieu de naissance, origine, indigénat®.[59]

Les traités conclus en vue de ’acquisition de territoires par la Grande-Bretagne, les Etats-Unis,
I’Union soviétique, entre autres, révelent habituellement la présence de dispositions accordant
aux habitants du territoire transféré le droit de répudier la nationalité de 1’Etat successeur®.[60]

Un auteur rapporte que tous les traités de paix conclus aprés la premitre guerre mondiale
contenaient des dispositions relatives a la nationalité des individus affectés par les transferts de
territoires prévus par ces traités, y compris des dispositions accordant un droit d’option aux
populations concernées®.[61]

Par contre, seul le traité de paix conclu avec I’Italie aprés la deuxieéme guerre mondiale contenait
des dispositions sur la nationalité, y compris le droit, pour les habitants de territoires cédés par
I'Italie et pour les habitants du territoire libre de Trieste, dont la langue usuelle était Iitalien,
d’opter en faveur de la nationalité italienne®.[62]

64. Ce droit d’option doit &tre distingué du droit, parfois reconnu 2 la population d’un territoire cédé
ou annexé, de se prononcer sur le sort dudit territoire par voie de plébiscite: v. G. GUYOMAR,
«La succession d’Ftats et le respect de la volonté des populations», 1963, 67, R.G.D.L.P. 92.
65. De nombreux exemples historiques de tels accords figurent dans GUYOMAR, id., p. 105 et suiv.
66. V. notamment GUYOMAR, ibid.

67. V. WEIS, supra, note S, p. 156 et suiv. V. aussi les exemples donnés par WYLER, supra, note
25, p. 113 et suiv. :

68. V. WEIs, id., p. 157.
69. V. WEIs, id., p. 157-158.
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Dans le contexte de la décolonisation, un droit d’option a été accordé par plusieurs accords de
dévolution.[63]

Le trait¢ du 17 octobre 1947 entre le Royaume-Uni et la Birmanie permettait aux sujets
britanniques auxquels la nationalité birmane était conférée par la Constitution du nouvel Etat de
répudier cette nationalité par voie de déclaration. D’autres droits d’option ont été accordés en
faveur du statut de sujet britannique ou de la nationalité birmane 2 certaines catégories
d’individus en vertu de la législation britannique et birmane’.[64]

Une annexe au traité du 24 décembre 1949 entre les Pays-Bas et 1'Indonésie prévoyait que les
citoyens néerlandais conservaient leur nationalité mais qu’ils pouvaient opter pour la nationalité
indonésienne a condition d’étre nés en Indonésie ou d’y avoir résidé pendant au moins six mois.
Un droit d’option en faveur de la nationalité néerlandaise était accordé aux ressortissants
néerlandais appartenant & une ethnie composant la population indonésienne, mais étant nés en
dehors de I'Indonésie et résidant soit aux Pays-Bas, soit 2 I'extérieur des Pays-Bas et de
I’Indonésie. Pour leur part, les ressortissants néerlandais nés ou résidant en Indonésie, mais
n’appartenant pas & une ethnie composant sa population pouvaient répudier la nationalité
indonésienne et acquérir la nationalité néerlandaise. Enfin, les individus nés aux Pays-Bas et
résidant en dehors des Pays-Bas et de 1'Indonésie conservaient 1a nationalité néerlandaise mais
pouvaient choisir d’acquérir la nationalité indonésienne si leurs parents étaient des ressortissants
néerlandais du fait de leur naissance en Indonésie™.[65]

Le traité du 16 aolit 1955 conclu entre la France et le Vietnam relativement aux questions de
nationalité accordait un droit d’option en faveur de la nationalité¢ vietnamienne a différentes
catégories de ressortissants et de citoyens frangais d’origine vietnamienne™.[66]

Le traité du 16 aofit 1960 entre le Royaume-Uni, la Greéce, la Turquie et Chypre accordait un
droit d’option en faveur de la citoyenneté du Royaume-Uni et des colonies (citizenship of the
United Kingdom and Colonies) aux individus qui perdaient leur citoyenneté du fait de la
succession. Ce droit d’option devait étre exercé dans les deux ans du transfert de souveraineté.
Le droit de répudier la nationalité chypriote était également accordé aux individus munis d’une
autre nationalité”.[67]

70. V. WEIs, id., p. 158. Les textes pertinents se trouvent dans la compilation de la pratique
internationale réalisée par le Secrétariat des Nations Unies: ST/LEG/SER.B/17, p. 141 er seq.

71, V. WEIs, id., p. 159; ST/LEG/SER.B/17, p. 214.

72. V. LAGARDE, supra, note 35, p. 329; O’ConNELL, supra, note 19, p. 524-525;
ST/LEG/SER.B/17, p. 446.

73. V. WEIS, supra, note S, p. 158-159; St/leg/ser.B/17, P. 171.
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Les accords d’Evian du 19 mars 1962 entre la France et le gouvernement provisoire de la
république algérienne™ stipulaient que «les citoyens frangais de statut civil de droit commun»
ayant, au jour de I’indépendance, résidé dix ans en Algérie et ayant acquis certains autres liens
avec I’Algérie peuvent obtenir la nationalité algérienne au bout de trois ans par voie de
déclaration. Le Code de la nationalité algérienne (1963) a toutefois subordonné ce droit
d’option 2 d’autres exigences (article 27)".[68]

Rappelons finalement que dans de nombreux cas, I'Etat prédécesseur et I’Ftat successeur
accordent un droit d’option aux individus concernés méme en 1’absence d’un traité de dévolution
prévoyant un tel droit™.[69]

Toutefois, en dépit de la pratique assez répandue d’accorder un droit d’option aux habitants des
territoires transférés, les auteurs ne considerent généralement pas que le droit international
contraint I’Etat prédécesseur ou I’Etat successeur a accorder un tel droit d’option”. La
pratique en faveur d’un droit d’option n’est pas, en effet, toujours suivie et lorsqu’un tel droit
est accordé, cette décision semble &tre prise pour des motifs d’opportunité plutdt qu’en réponse
a une obligation créée par le droit international™.[70]

2.1.2.4 Conclusion

Le droit international reconnait qu’il appartient a chaque Etat de décider souverainement qui sont
ses nationaux. Les Ftats peuvent toutefois limiter leur pouvoir dans ce domaine par voie
d’accords internationaux bilatéraux (accords de dévolution) ou multilatéraux (Convention des
Nations Unies sur la réduction des cas d’apatridie).[71]

Parce qu'il appartient 4 chaque Etat de décider qui sont ses nationaux et parce que le champ
" d’application de 1a Convention sur la réduction des cas d’apatridie est limité, les conséquences
d’une succession d’Etats en termes de nationalité dépendent essentiellement des choix faits par
1’Etat successeur et par I’Etat prédécesseur. Ces choix peuvent se refléter dans leur législation
respective ou dans un accord de dévolution qu’ils concluent entre eux.[72]

74.  1.0. 20 mars 1962, p. 3020; St/leg.Ser.B/17, p. 96.
75. V. WEIs, id., p. 158.

76. V. WEIs, id., p. 138, 139, 141, 143, 148, 156-157; O'CONNELL, supra, note 19, p. 504 et suiv.,
519, 520.

77. V. WEIs, id., p. 159-160; O’CONNELL, id., p. 518 in fine.
78. V. WEIs, id., p. 160. V. aussi O’CONNELL, id., p. 505.
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Il est donc impossible de déterminer a I’avance quelles seront les conséquences d’une succession
d’Etats en termes de nationalité puisque celles-ci ne sont pas régies par des régles toutes
faites.[73]

11 ressort de la pratique internationale qu’a défaut de stipulation contraire dans un accord de
dévolution, 1'Ftat prédécesseur et I’Etat successeur décident de fagon discrétionnaire quels sont
les individus qui perdent ou acquitrent leur nationalité suivant le cas.[74]

En pratique, les critdres retenus par I’Etat prédécesseur et par I'Etat successeur pour régir cette
question sont trés variés (résidence, domicile, naissance, origine ethnique, etc.). Ces criteres
semblent étre choisis en fonction de la situation en cause (succession totale, succession partielle,
décolonisation) et du résuitat recherché.[75]

On constate généralement que dans les cas ol 1a succession intervient en dehors du processus
de décolonisation et a défaut d’un accord contraire, les habitants du territoire transféré qui
conservent leur résidence habituelle ou leur domicile dans celui-ci perdent la nationalité de 1’Etat
prédécesseur et acquidrent celle de I’Etat successeur.[76]

Dans les cas de succession partielle, quand la succession intervient en dehors du processus de
décolonisation et A défaut d’un accord contraire, la nationalité des individus établis™ (résidence
habituelle, domicile) en dehors du territoire transféré mais originaires de celui-ci (naissance) est
parfois affectée par ce transfert.[77]

Un droit d’option est souvent accordé aux individus concernés, méme en 1’absence d’un accord
de dévolution prévoyant ce droit. Cependant, aucune régle de droit international n’oblige les
Etats concernés a accorder ce droit d’option.[78]

La nationalité des étrangers résidant ou domiciliés dans le territoire transféré n’est pas affectée
par le transfert.[79]

Un accord de dévolution est souvent conclu entre 1’Etat prédécesseur et I'Etat successeur afin
de régler en détails les questions de nationalité qui découlent d'une succession d’Etats. 11 prévoit
souvent un droit d’option pour les habitants du territoire transféré et pour certaines catégories
de nationaux de 1'Ftat prédécesseur.[80] :

Aucune régle de droit international ne semble limiter le pouvoir discrétionnaire de I'Etat
successeur de décider quels sont les individus qui acquitrent sa nationalité du fait de la
succession en autant que ceux-ci présentent un lien réel avec le territoire transféré (résidence,
domicile, lieu de naissance, origine).[81]

79. Sur ce terme, v. Echange des populations grecques et turques, avis consultatif no. 10 (1925),
C.P.J.1. Rec., Série B, p. 18-19.
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Le droit international se préoccupe plutdt d’empécher que la succession d’Etats n’entraine des
cas d’apatridie. En conséquence, les Etats parties a la Convention des Nations Unies sur la
réduction des cas d’apatridie sont soumis 2 certains obligations dans les situations de succession
d’Etats.[82] ‘

En dehors des obligations prévues par la Convention des Nations Unies sur la réduction des cas
d’apatridie, le droit international ne semble pas limiter le pouvoir discrétionnaire de I’ Etat
prédécesseur de retirer sa nationalité aux habitants du territoire transféré.[83]

Dans ’hypothese de ’accession du Québec 2 la souveraineté, les questions de nationalité qui en
découleraient ne seraient pas régies par des régles toutes faites. Les conséquences de 1’accession
du Québec 2 la souveraineté en termes de nationalité ne peuvent donc pas étre prévues avec
certitude. Elles dépendraient des choix faits par le Canada et par le Québec individuellement
ou collectivement.[84]

En effet, dans I’hypothese de ’accession du Québec 2 la souveraineté, le Canada serait libre de
déterminer quels sont les individus qui perdent la citoyenneté canadienne et le Québec de dire
quels sont ceux qui obtiennent la nationalité québécoise.[85]

Le Canada étant 1ié par la Convention des Nations Unies sur la réduction des cas d’apatridie,
il devrait s’efforcer d’inclure dans un éventuel accord de dévolution avec le Québec, des
dispositions en vue d’éviter que I'indépendance du Québec n’entraine des cas d’apatridie.[86]

11 serait opportun de régler les questions relatives 2 la nationalité dans un accord entre le Canada
et le futur Etat québécois avant son accession A la souveraineté. Cet accord devrait prévoir un
droit d’option pour les individus concernés.[87]

Les régles régissant la perte de la citoyenneté canadienne et 1’acquisition de la nationalité
québécoise pourraient s’articuler autour des pricipes suivants:

Les citoyens canadiens domiciliés (ou résidant habituellement) au Québec au jour de
1’indépendance se voient attribuer 1a nationalité québécoise®

80. En droit québécois, le statut personnel des individus est traditionnellement régi par la loi de leur
domicile: v. article 6(4) C.c., article 3059 du projet de Code civil. La notion de résidence
habituelle peut 8tre toutefois plus facile 2 appliquer car elle ne fait pas intervenir I’intention: v.
E. Groffier, Précis de droit international privé québécois80.1282, 4 eme éd., Cowansville, Y.
Blais, 1990, no. 19-20 et 24. Le critere de la résidence habituelle pourrait &tre qualifié: exigence
de plusieurs années (A définir) de résidence habituelle au Québec.
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. Les citoyens canadiens auxquels la nationalité québécoise est attribuée perdent la citoyenneté
canadienne®. Cette régle est susceptible d’étre nuancée par la reconnaissance d’un droit
d’option que les intéressés peuvent exercer dans certains délais®>. Selon une autre hypothse,
un accord de dévolution, conclu entre le Canada et le Québec avant 1’'indépendance, pourrait
autoriser les citoyens canadiens auxquels la nationalité québécoise est attribuée lors de
I’indépendance du Québec a conserver ou 2 répudier leur citoyenneté canadienne. En pratique,
cette solution pourrait s’avérer difficilement conciliable avec la formation d’un nouvel Etat
québécois souverain.

Les citoyens canadiens domiciliés (ou résidant habituellement) hors du Québec au jour de
I’indépendance, mais qui y sont nés et dont le pere ou la mére est né au Québec peuvent acquérir
la nationalité québécoise par simple demande aux autorités québécoises. Ils perdent alors leur
citoyenneté canadienne, selon ce qui a été dit auparavant, & moins qu’en vertu d’un accord de
dévolution entre le Canada et le Québec ils puissent la conserver et qu’ils choisissent cette
option®,

. Les étrangers domiciliés ou résidents au Québec ne sont pas affectés dans leur nationalité par
I’accession du Québec a I’indépendance.

. Les immigrants regus qui sont domiciliés (ou qui résident habituellement) au Québec au jour
de I'indépendance sont soumis au régime d’immigration québécois, y compris quant aux délais
nécessaires pour obtenir la nationalité québécoise. Ils peuvent toutefois choisir de demeurer dans

81. Il pourrait s’agir d’une conséquence de I’attribution de la nationalité québécoise, La décision de
retirer la citoyenneté canadienne aux Canadiens qui regoivent la nationalité québécoise releve des
autorités canadiennes. Une telle décision devrait étre prise dans le respect de la Charte
canadienne des droits et libertés et notamment de son article 15. 1l est ainsi possible que le
Canada soit contraint d’interdire le cumul de la citoyenneté canadienne et d’une nationalité
étrangdre.  Par ailleurs, 1a perte de la citoyenneté canadienne pourrait étre une condition
I’attribution de la nationalité québécoise. Les nationaux québécois devraient alors répudier leur
citoyenneté canadienne dans certains délais pour pouvoir profiter de la nationalité québécoise.

82. Un droit d’option devrait &tre prévu pour éviter les conséquences néfastes d’une naturalisation
collective (v. supra, no. 28-29). Ce droit d’option devrait &tre exercé dans un certain délai 2
définir (compte tenu du phénomene de I’«accélération de I’'Histoire», 6 & 12 mois nous paraissent
raisonnables, méme si ces délais sont plus courts que ceux souvent retenus par la pratique
internationale: 2 2 5 ans). '

83. En ce qui concerne les citoyens canadiens qui ne sont pas établis au Québec au jour de
I’indépendance, d’autres liens doivent les unir au Québec. La seule naissance au Québec parait
insuffisante car elle peut &tre purement accidentelle, L’origine québécoise parait également
insuffisante dans le cas d’individus qui sont nés hors du Québec et qui n’y sont pas domiciliés
(ou n’y résident pas habituellement). La combinaison de ces deux critdres, au contraire,
refléteraient ’existence de liens plus étroits avec le Québec (3 ce sujet, v. infra, no. 140.
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