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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du lunds, le ¢ fevrier 1889,

SOMMAIRE :—Dépot de projets de loi. — Proposition concernant ie
nombre et le poids du poisson pris dans les rividres louées par
le commissaire des terres de la couronne et de 1a destruction du
poisson par les oiseaux : MM. Flynn, Duhamel, Faucher de
Baint-Maurice, et Martin (de Bonaventure). -— Proposition de M.,
Faucher de Saint-Maurice concernant certaine industrie, consis-
tant en Yextraction de I'huile, de la térébenthine, et du gou-
dron, etc: M. Faucher de Saint-Maurice. — Délibération, en
comité général, sur le projet de loi pour modifier 1a loi concer~
nant les chemins de for. Proposition de I'honorable M. Pelletier
4 VPeffet. de rejeter ce projet de loi: MM. Pelletier, Robidoux,
Blanchet, Robertson et Flynn. — Délibération, en comité général,
sur le projet de loi pour modifier la loi électorale. Proposition
de M. Casgrain, demandant le rejet de ce projet : MM, Pelletier,
Casgrain, Mercier et Blanchet.

PrEsipENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte 3 trois heures et demie.
LE PRESIDENT DU CONSETL LEGISLATIF.

Le projet de loi suivant, précédemment adopté par le
Conseil législatif, est déposé sur le bureau de PAssembiée
1égislative :

Acte concernant le Président du Conseil législatif.

Les deux projets de loi suivants, précédeminent adoptés
par le Conseil législadif, sont également déposés sur le bureau
de I'Assemblée législative :

Acte pour modifier article 34 du code de procédure
civile,

Acte pour nommer les membres du Coanseil 1égislatif juges
de paix ex-officts.
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Ces divers projets de loi sont adoptés en premiere déli-
bération,
LA LOI DES MANUFACTURES,

L’honorable M. Rhodes —député de Mégantic, commis-
saire de Uagriculture et de la colonisation.— §'ai Phonneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de la
Chambre, un projet de loi ayant pour effet de modifier la
loi des manufactures de Québec.

I! s'agit tout simplement d’4jouter les mots * si l'inspec-
teur l'exige,” dans le cas du diner des ouvritres, clest
propos du temps qui doit étre accordé pour le repas du
midi.

LES COMPAGNIES POUR L'EMPIERREMENT DES CHEMINS.

M. Boyer—député de facques-Cartier.—)'ai Fhonneur
de proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau
de la Chambre, un projet de loi pour modifier la loi pour
pourvoir & la formation des compagnies pour 'empierre-
ment des chemins.

CREATION D'UN ORDRE PROVINCIAL DE MERITE AGRICOLE.

L'honorable M. Rhodes.—]J'ai I'honneur de proposer
qu’il me soit permis de déposer sur le bureau de la Cham-
bre, un projet de loi créant des concours agricoles et un
ordre provincial de mérite agricole.

M. le Président, cette mesure regarde tout spécialement
la grande et nombreuse classe des cultivateurs, et je ne
doute pas qu'ils 'accueilleront avec la plus grande faveur.

Par ce projet, nous proposons de diviser pour les fins de
Pagriculture et dans l'intérét de la colonisation, la Province
en sept régions agricoles et en quatre régions de colonisa-
tion.
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Tous les cing ans, des concours d’agriculture, d’horticul-
ture maraichere et fruititre seront ouverts dans ces régions.
Pour les premiers concours les juges seront choisis par le
Lieutenant Gouverneur en conseil, parmi les personnes
d’une honorabilité reconnue et ayant une grande compétence
en agriculture,

Il y aura trois distinctions : celle du trés grand mfrite
agricole, celle de lauréats de grand mérite et en dernier
liey, celle de mérite. Tous ces lauréats seront & l'avenir des
juges, suivant la distinction qu'ils auront mérités, aux con-
cours qui seront tenus dans la Province.

L’agriculture, la culture maraichere et la culture fruititre
seront les trois catégories de culture pour lesquelles ces dis-
tinctions seront accordées.

Ces distinctions consisteront en un dipldme et une
médaille d’argent pour celui qui aura obtenu au concours le
degré de trés grand mérite. En un dipléme et une médaille
de bronze pour celui qui aura obtenu le degré de grand
meérite, et un diplome seulement pour celui qui aura obtenu
le degré de mérite.

La premidtre distinction ne sera accordée qu? celui qui -
aura obtenu au concours 85 points sur les cent alloués &
une culture parfaite.

La seconde distinction sera accordée & celui qui aura
obtenu 75 points et la troisitme 2 celui qui aura conservé
63 points.

Les autres points de détail sont réservés 2 la discrétion
du Gouvernement.

Voild, M. le Président, les grandes lignes de la mesure
que nous avons l'honneur de soumettre & la Chambre, tel
qu'annoncée dans le discours du tréne au commencement:
de la session. Nous serons heureux de recevoir toutes les
suggestions que l'on vondra bien nous faire afin de perfec-
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tionner cette loi autant qu’il sera en notre pouvoir. Clest
ia premiére fois qu’une législation de ce genre vient devant
1a Législature, et nous croyons qu'il ne faudra rien moins
que le concours actif de toutes les bonnes volontés pour
suppléer & notre manque Jd’expérience en cette matitre et
pour faire une loi aussi bonne que possible.

LA CONVERSION DE LA DETTE.

L’honorable M. Mereier—dépuié de Saint-Hyacinthe,
premier ministre ef président du conseil exécutif, — J'ai 'hon-
neur de proposer quil me soit permis dc déposer sur le
bureau de la Chambre, un projet de loi pour modifier la loi
concernant le rachat des obligations provinciales et la con-
version de la dette.

M. le Président, il s'agit, tout simplement, d’abroger la
clause cing de la loi de la dernitre session. Il y a quelque
temps, honorable député d’Argenteuil a posé Vinterpella-
tion suivante :

“ Est-ce l'intention du Gouvernement d’adopter une loi
“ abrogeant la cinquigme clause du chapitre g, 51-52 Vic-
“ toria, relativement & la conversion de la dette de la Pro-
“ vince.”’

Et Thonorable trésorier a répondu comme suit :

“ Non, les déclarations officielles déji faites, sont jugées
“ suffisantes.”

Nous croyions, en effet, dans le temps, que ces déclara-
tions suffisaient, mais depuis, nous avons regu une dépéche
d’Ottawa laissait comprendre que si cette clause n'était pas
retranchée, le Gouvernement fédéral désavouerait la loi en
question. Nous préférons wabroger cette disposition et
sauver par 12 méme le principe de cette législation.

Ces divers projets de lo1 sont adoptés en premitre déli-
bération.
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M. Legris—diputé de Maskinongé.— J’ai lhonneur de
proposer qu’il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, sn projet de loi pour medificr Particle 615 du
code municipal.

Ce projet est adopté en premiére et deuxieme délibéra-
tions, et renvoyé au comité spécial du code municipal.

LE POISSON PRIS DANS LES RIVIERFS LOUEKES PAR LE GOU-
VERNEMENT ET LA DESTRUCTION DU POISSON PAR
LES OISEAUX

L’honorable M. Flymn—dépuzé de Gaspé.—]ai T'hon-
neur de proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la
Chambre

1. Un état donnant Pespice, le nombre et le poids de
poisson pris chaque année, depuis 1883, dans les diverses
rivieres louées par le commissaire des terres de la couronue.

2. Copie de toute correspondance entre le commissaire
des terres de la couronne ou le Gouvernement, ou toute
autre personne, au sujet de la destruction du poisson, par
les bec-scies, les martin-pécheurs ou autres oiscaux, ou la
diminution dans la quantité du poisson pris dans toutes
telles rivieres.

M. le Président, 3 premi®re vue cétte question peut
paraitre peu imporiante, mais si on s’en rapporte 2 Pavis
des personnes qui s’'occupent spécialement da ce sajet, on
en vient & la conclusion qu’il importe beaucoup, au con-
traire, d’attirer I'attention sur cette question.

En vertu des dispositions de la loi, on sait que les per-
sonucs qui lowent des rivieres sont obligées de faire rapport
anuuellement du nombre et d#poids da poisson pris dans
ces rivieres. En consultant le dernier rapport de I'hono-
rable commisszire des terres de la couronne, je vois que
dans plusieurs cas, on n'a pas fait faire de tels rapports -
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Pourtant il est intéressant de savoir d’annde en année si le
nombre des poissons pris a diminué ou augmenté, et sl a
diminué, quel peut bien en étre la cause.

Des représentations m'ont été faites de la part de plu-
sieurs personnes qui s'intéressent 2 la conservation du pois-
son dans les rivieres, et qui se plaignent de sa destruction.
Une pétition m’a ¢té transmisc pour étre déposée sur le
bureau de la Chambre. Tout cela a particulitrement excité
ma curiosité et attiré mon attention, et m’a engagé 3 faire
une étude plus approfondie de la question. Pour cela, je
me suis donné la peine de lire attentivement et de compul-
ser les différents rapports que l'on trouve, sous forme d’'an-
nexes, dans le rapport annuel de Phonorable commissaire
des terres de la couronne.

Comme je viens de le dire, j'a1 constaté que plusieurs
rapports n’ont pas été faits. On manque donc de rensei-
gnements complets pour juger cette question.

Néanmains, dans certains rapports, on fait des représenta-
tions au ministre sur la cause de la destruction du poisson
Ainsi dans le rapport du commissaire des terres de la cou-
ronne pour l'annéde 1886, je vois que le garde-péche Mowat
g'exprime comme suit sur ce sujet :

“ A une certaine époque de 1870 & 1880, toutes ces
rividres abondaient 4 peu prés également en saumons, la
Matapédia €tait alors aussi bien, sinon mieux gardée que
les autres rivieres. L’augmentation deés rets dans lestuaire
ainsi que dans la baie, les syst¢mes de péche perfectionnés,
la longueur démesurée des trappes, la péche du dimanche
tout cela réuni peut bien augmenter le nombre des prises,
Tais n’est pas de nature & permettre de preadre le saumon

des tributaires de préférence 4 celui de la branche prin-
cipale. ™’
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1l parle ensuite des pécheuries dans cette partie du pays
sous son contrile :

“ Ce fait et ma longue expérience de quarante années, en
ce qui & trait & ces rivitres et au saumon qui les fréquente,
me mettent ea position d'affirmer—ce qui est généralement
admis d’ailleurs—que chaque rivigre & saumon a sa popula-
tion propre, les saumons se distinguant facilement par leur
grosseur, leur couleur, leur chair dans chacune d’elles. Et ce
qui est propre & confirmer cette opinion, c’est que s'il en était
autrement, le saumon qui recherche 'eau douce pour frayer,
choisirait quelques cours d'eau de préférence, laissant les
autres dans lisolement, tandis que tous nos pécheurs et
nos commercants qui connaissent bien les rividres que
fréquente chaque espece de saumon, s'accordent tous & dire
que tout le saumon qui a été pris, durant ces deux ou trois
dernieres années était de Pespece dite de la Ristigouche ;
ceux connus sous le nom de saumon de la Matapédia ou
de YUpsalquitch ayant disparu.

“ Et cet état de choses est le résultat de 'absence de
reproduction naturelle due a4 la péche excessive aux rets,
On a eu recours & la pisciculture pour aider 4 la reproduc-
tion naturelle et régulariser autant que possible les prises
annuelles, en les empéchant, en certains cas, de tourner &
rien : Clest ce qui a été pratiqué pour la Ristigouche durant
ces quatre dernieres années. Je sais qu'il y a des années
ol la reproduction naturelle est absolument mise 3 néant
par les glaces ou les iondations : ¢ce dont on ne s'apercoit
que six ou sept ans plus tard, 2 Pépoque ol le saumon de
ces anndes devrait étre bon & pécher, bien que je n'ignore
pas, non plus, qu'it est un axiame, en pisciculture, qui veut
que le jeune saumon retourne dans les lieux ol ila originé:
ce qui pourrait se constater aprés trois ou quatre années.
Mais je crois pouvoir affirmer que cet axiome est erroné,
car bien peu de jeunes saumons retournent apres trois ou
quatres années : ce retour n'a lieu que lorsqu’ils sont adul-
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tes ; témoin la péche de cette année ict (2 Campbellton)
qui a donné un demi million de livres, c’est-a-dire une
moyenne de vingt-trois livres par sujet.

“ Depuis huit ans que je suis chargé de diriger ici 'éta-
blissement de pisciculture, j'ai fait mettre, dans les tributaires,
les 23 an moins de tous les ceufs & ma dispesition. La
Matapédia a eu la part du lion, et javais lieu de m’attendre
quielle devint la * rrviére par excellence” ; bien loin de li,
sa poptlation a toujours été en diminuant, tandis que celle
dela branche ol est établie la pisciculture a, durant cesquatre
dernitres anndes, 3 tel point augmenté, quaprés €n avoir
enlevé environ 3z million de livres 3 la seine, ¢t 45,000 &
la péche a la ligne, les saumons y existent encore en si
grand nombre, que leur énorme quantité est nuisible i la
reproduction, & cause de la destruction réciproque qu'ils
font de leurs ceufs. La seule explication possible & déduire
de tout ce qui précede, c’est que tous les ceufs soumis &
lincubation y ont €té pris dans la branche priacipale (Ris-
tigouche), les jeunes saumons, bien que placés dans les tri-
butaites, sont retournés dans les eaux d’olt ils originaient.

“Je ne suis pas prét a affirmer que des jeunes saumons
provenant d'ceufs déposés dans des rivicres qui se déchar-
gent directement dans la mer, reviendraient & I'age d’adul-
tes, dans les rivieres ol ses ceufs auraient été ainsi déposés ;
mais je n'en persiste pas moins & soutenir que toutes les
rivitres & saumon devraient étre repeuplées avec des ceufs
provenant de poissons appartenaut & chacune d'elles respec-
tivement. C'est aussi Uopinion & moi exprimée, en 1881,
par M. Buckland, d’Angleterre, opinion basée sur lexpé-
rience acquise par plusieurs années d’observation sous ce
rapport. ”

Ft plus loin, il ajoute -

“ Je suis forcé d’avoucr que la plupart de nos rivieres a
saumon, autrefois si peuplées, sont aujourd’hui a peu pres
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sans valeur. Cause : surveillance nulle ou presque nulle, de
sorte que les infracteurs de la loi peuvent s’en donaner i
leur aise, surtout en aofit et septembre, oli la protection et
la surveillance sont si nécessaires. Si vous ajoutez & cela la
grande destruction des jeunes poissons que s’y permettent
les becs-scies, les martin-pécheurs et les cormorans, il est
factle de prévoir le résultat. J'ai donc espoir que le Gouver-
nement fera tout en son pouvoir pour rendre a nos rivieres
a saumon, qui sont sans rivales pour la péche, leur valeur
d'autrefots. ”

Si je prends le rapport de 1887, je vois que l'attention du
Gouvernemsnt y est encore attirée sur le méme sujet. Natu-
rellement, il n’est question ici que de certaines rividres dans
le district de Gaspé, mais ce qui sapplique 3 ces rividres
s'applique également 4 tout le reste de la Province, car Clest
partout la méme cause qui produit les mémes effets. Je
vois pour la riviere Saint-Jean qu’il est dit cect :

“ A constaté la présence de cent cinquante saumons cette
annéde ; cc qui fait une augmentation de cent sur Van der-
nier. Ceci est d probablement & ce que le nombre des
pécheurs ayant été tres restreint, les saumons n'ont pas été
dérangés de leurs fosses, dans le bas de la riviere ol se
trouvaient leurs frayeres naturelles ; car quand ils sont
chassés de ces fosses, pour une raison ou pour une autre,
ils sont obligés de remonter la riviere et se trouvent exposés
aux coups meurtriers des bec-scies qui ne les épargnent pas,
sans compter qu’ils y trouvent difficilement des endroits
propices pour frayer. ”

Pour la rivitre York, le rapport ajoute ceci :

“ A constaté une augmentation d'au moins ceat saumons
sur les frayéres, comparativement 2 I'an derpier. A cause
du peu de profondeur de Peau durant cette saison, la péche
a la mouche n'a pas été un succes. Le jeune saurhon exis-
tait en abondance en aoflt, mais les bec-scies I'ont presqu’en-
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tierement détruit. A son avis, le Gouvernement devrait
offtir une prime pour la destruction de ces oiseaux.”

Dans le dernier rapport du commissaire des terres de la
couronne, on doune un dtat de la quantité des poissons
pris pour chaque lac et riviere.  Dans la rivitre Darmouth,
il a été pris 24 saumons du poids total de 496 livres, don-
nant une moyenus de vingt livres par saumon.

Tous les renseignements que nous pouvons recueillir,
nous montrent que le saumon disparait rapidement. Je crois
que le Gouvernement devrait prendre les moyens d’'empé-
<her cette destruction. Un ancien citoyen de Gaspé, qui
soccupe de cette question depuis trente ou quarante ans,
me fait & ce sujet des représentations trés sages. Je vais,
avec la permission de la Chambre, donner communication
de la lettre qu’it m'éerit. Cette lettre a trait 4 la destruction
du saumon dans la riviere Darmouth,

Voici : v

Gaspe Village, 215t December, 1889g.

Dear Sir,

I beg to call your attention to some remarks 1 made to
you when you were here last summer, in regard to the catch-
ing and keeping of the breading salmon. I think thatkeeping
them in a pond at the head of the tide for five manths, and
then taking the spawn from them and putting them out in
the tide way to go to sea, I think is destroying the Darmouth
River. For certain it is gradually failing every year. The
river is not overfished ; there is unly three stands of nets in
the space of four miles, which have not taken more than
2,000 lbs. of salmon this last season, which is nothing in
comparison to the catch in other rivers. Years ago, those
nets caught more than twice that amount. My son John
has been nearly to the head of the river this fall and to the
best of his opinion he thinks there may be one hundred
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salmons in the river for natural breeding, where other years
there were supposed to be three hundred. So you can judge
whether the river is failing or not. [ think the biggest fault
is in keeping the breeding salmon in that pond and not
letting them go up their natural river and enjoy themselves,
if T may so call it, for those five months. Would it not he
far better to let those salmons go up on the rapid and pools
till they are ready to spawn and then go and take what they
require and let the salmon remain in the river to come out
when nature allows them to come out. This method of
getting the spawn depends on the Government and lessees.
If the Government can do as they like with the salmon that
is left in the river ofter flyfishing is over in each year, it
easily belong to the Government to do as they like, butif the
lessees claim a right Lo these fish, they would have to be
consulted.

T think T told you I had been talking to Mr. Barnes, one
of the principal lessees and he was quite agrcable if they
would take up their trap net. If they had the permission
to take the spawn from the salmon up the rivers, they would
not want the trap net.

I think it would be a good thing if it could be established.
There ought to the some change, for the river is failing and
to what is the use of the artificial breeding. Please do your
best to have this estabished. If the Dominion Government
refuses to have any alteration made, the local Government
can prevent them putting the young salmon in their rivers
and then their breeding would be of no use.

There is those shelldraker,a very destructive bird to young
salmon and trout. They frequent those rivers almost the
whoie year round as long as there is a place not frozen ; then
get in and then there is nothing for them to eat, but salmon
and trout, they must devour a tremendous quantity. The
Government and lessees ought to give five dollars a head
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{or all the breeding fresh water shelldrakes that could be
killed in each river up till the r5th of June and fifty cents
for young ones after that, and twenty five cents for king-
fishers. I also draw your attention to a few remarks about
the St. John's river when it becomes free fram lease again,
which I think, will be next season. If it would please -the
Government to keep it for days fishing, for there is a great
many Canadians sportmen and a good many old country-
men that would pay handsomely for a few days™ fishing. The
river could be arranged to have from 8 to 10 fishing daily
during the fishing season. I don't think it is right to lease
all our rivers to American gentlemen, when they would do
so much good to the inhabitants. If we had that one only,
it would encourage a great many more visitors to Gaspé.

(Signed) AeraHAM COFFIN.

11 est bon de savoir comment on s'y prend pour repeu-
pler les rivieres & saumon. Le Gouvernement fédéral, en
vertu de la loi, a la police et la protection des saumons, et
le Gouvernement local a le droit de péche. Ily a donc
Ia deux autorités pouvant s'exercer sur le méme objet, et
par conséquent, pouvant venir en conflit. Il est donc
important que le Gouvernement provincial se mettre d’ac-
cord avec les autorités fédérales, surtout quantd ce gpi
concerne les meilleurs moyens de faire la police des rivitres
¢t des lacs poissonneux,

Les officiers du Gouvernement fédéral, chargés. du
repeuplement du poisson, ont habitude de metire des
rets dans certaines rivieres, afin de prendre le poisson
nécessaire aux opérations de la pisciculture. Aprés avoir
pris cent ou deux cents saumons, on les loge dans des
rivitres aménagées expres, ol ils sont gardés pendant
quatre ou cing mois. Quand le temps en est arrivé, on
practde 4 ce qu’on appelle Popération de la manipulation,
opération qui a pour objet U'extraction des ceufs du corps

52
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de la femelle; ces ceufs sont traités d'une manidre spéciale,
afin d’en obtenir de petits poissons ; ce poisson est ensuite
distribué dans les rivieres, et c'est ainst qu'on parvient 3 les
repeupler,

L’auteur de la lettre que je viens de lire, qui est un
pécheur expérimenté, dit qu'il faudrait mieux laisser le pois-
son choisir ses places favcrites pour frayer.  (’est une idée
sur laquelle je n’al pas la compétence nécessaire pour me
prononcer, mais je Ja soumets & la considération de Fhono-
rable commissaire des terres.

Je veux parler maintenant d’un autre sujet ; c'est-d-dire
des oiseaux qui détruisent ce poisson. Tant qu'il v’y a pas
de glace, ces oiseaux restent sur place, et mangent tous les
saumons et toutes les truites qu’ily a. La question que je
veux soumettre au Gouvernement, est celle de savoir s'il ne
devrait pas nous inviter A étudier une mesure pour arréter
autant que possible cette destruction ? On me dira peut-étre
que la police et la protection des pécheries, sont attribuées,
par la constitution, au Gouvernement fédéral ; mais je ferai
abserver que ce Gouvernement est aujourd’hui moins inté-
ressé qu'autrefois 3 rendre cette police et cette protection
aussi efficace que possible, pour la raison qu'il ne retire rien
de ce poisson, puisque c'est le Gouvernement local qui pos-
séde les droits de peche.  Si le systéme actuel se continue,
il arrivera un temps ou les locataires ne trouvant rien dans
les lacs et les rivieres qu'ils louent du Gouvernement, ils ne
voudront plus les garder. Il y a aussi les pécheurs cana-
diens; c'est-a-dire ceux qui demeurent dans les environs, qui
sont aussi intéressés pour le moins que les éirangers qui
viennent louer ces rivieres et ceslacs. Il y a maintenantle
systeme des licences pour pécher au rets, mais depuis un
an ou deux on n’a rien pris.

Pour remeédier 3 cet état de choses, je crois que le Gow-
vernement pourrait adopter le moyen suggéré par mon
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correspondant, ou tout autre moyen, pourvu qu’il soit
efficace. Entrautres, on pourrait accorder une prime & ceux
qui détruisent un de ces oiseaux qui mangent le poisson.
Ces oiseaux peuvent étre détruits assez rapidement, me
diton. Il y a des gens qui connaissent les habitudes des
becs-scies, des martin-pécheurs ou autres oiseaux, et qui
pourraient vous suggérer d’excellents moyens pour les
détruire. Oun me dira peut-étre que cest une idée étrange ;
mais la Législature a déja passé des lois, pourvoyant 2 la
destruction de certains oiseaux considérés comme mal-
faisants. I.a Province du Nouveau Brunswick accorde une
prime de deux piastres, pour chacun de ces oiseaux que
Pon tue. Il y a une échelle de prix, mais je crois inutile de
la mentionner maintenant.

J'affirme ici que d’aprés les renseignements qui m'ont été
transmis, il y 2 un mal tel, qu'il est absolument nécessaire
que le Gouvernement intervienne. Mon correspondant sug-
gére que la prime qui pourrait é&tre accordée devrait étre
payée, moitié par le Gouvernement et moitié par le loca-
taire.  Cest 13 la méme idée que lhonorable commissaire
des terres de la couronne a appliquée dans la loi pour la
protection des foréts contre le feu. La somme qui serait
nécessaire, ne serait pas considérable, ¢t si vous encouragez
ainsi la destruction de ces oiseaux, le poisson augmenterait,
et vous auriez chaque année un revenu additionael par 1
méme.

J'espere qu'apres avoir ainsi attivé Vattention du Gouver-
nement sur une questton qui n'est peut &tre pas nouvelle
pour Phonorable commissaire, j'espere, disje, qu'on en
arrivera &4 la conclusion qu'il faut mettre cette question 2
Pétude, et préparer une mesure sur ce sujet. J’espére que
Phonorable commissaire dira quelques mots sur ma propo-
sition, et me donnera lespoir que bientdt yuelqus chose
sera fait dans le sens de la protection que je demande. TJe
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puis lui assurer que les pécheurs de Gaspé et d'ailleurs
applaudiront & son action, lorsque le Gouvernement auza
décidé d’'adopter un reméde propre 3 faire cesser cet état
de choses.

L’honorable M. Duhamel—dépusé & Toerville, commis-
saire des terres de la couronne. — La question soulevée par
T'honorable député de Gaspé est bien importante. Elle
mérite 1a plus sérieuse attention du Gouvernement, et de
tous ceux qui s’intéressent aux richesses de nos pécheries.

La preuve que je me suis occupé de cette question cClest
que j'en parle dans mon rapport de 1888, Je dis ceci, sous
le titre de : “ Pécheries ” ¢ De nouvelles mesures vont mettre
un terme A la destruction illégale de nos pécheries, dont
Vimportance est plus grande qu’on ne le croit généralement ;
€t on peut créer avec les rivieres 4 saumon seules du Labra-
dor — dont le nombre et les noms exacts sont encore
inconnus —un revenu de $15,000 4 $20,000 ; si on y ajoute
les lacs et les rivitres des autres régions, il est permis de
compter, dans quelques années sur un revenu permanent
de $40,000 & $50,000. Pour arriver i cc résultat, il faut
adopter un systeme régulier, faire de nouveaux relevés, con-
stater 'ilmportance de chaque lac et de chaque riviere, et se
débarrasser des influences qui ont trop longtemps jeté
P'obscurité sur la valeur des richesses de nos pécheries. ”

Je parle d'un revenu de quarante 3 cinquante mille pias-
tres. Cette somme pourra peut &tre paraitre trop forte i
quelques uns, mais je suis convaincu qu’aux yeux de Ihono-
rable député de Gaspé, elle n’a rien d’exagéré et qu'au
contraire, il est bien de mon opinion, que ce n'est [a quun
minimun. Je suis bien certain qu'avec une protection effi-
cace, nous pourrons retirer de nos pécheries, un revenu
annuel d'au moins $50,000.

L’une des difficultés naturelles que nous avons 2 com-
battre, est celle signalée par 'honorable député de Gaspé.
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I n'y a pas de doute que certains oiseaux détruisent beau-
coup de saumon. Nous devons aussi compter avec la
la destruction faite par les établissements de pisciculture,
tels qu'ils sont conduits maintenant. J’ai vu celui de
Tadoussac, et aprds en avoir parlé avec ceux qui s’y enten-
dent, jen suis venu 2 la conclusion que le systeme qui y est
pratiqué est mauvais. Naturellement, je ne parle que
d'apres de simples renseignements. et je ne suis pas prét &
prendre la responsabilité de P'opinion que je rapporte.

LIy a, M. le Président, une difficulté plus grande que
toutes celles que je viens de mentionner en passaut, c’est
celle de définir les pouvoirs des Législatures et ceux du
Parlement fédéral. Clest [a la question qui doit surtout
occuper notre attention. Il y a 14 des obscurités, sinon des
causes de conflit direct, qu’il importe de faire disparaitre.
Qi commencent nos droits, ou bien, oli commencent ceux
du Parlement fédéral ?

1l importe de faire décider cette question avant long-
temps.

Nous avons déja commencé ce travail de définition sur
un autre point, qui a beaucoup de ressemblance avec celui
qui nous occupe. Je veux parler de la propriété des lots de
greve. Nous demandons que la question soit soumise A la
cour supréme, afin d’avoir une décision nette et précise.
Néanmoins, la question n'est encore qu’a Pétude, mais je
crois que la méme chose pourrait étre faite pour les péche-
ties.

Je ne suis pas prét 2 donner une opinion arrétée, car le
ternps m’a manqué pour faire les études nécessaires. Cepen-
dant d’apres le peu que j'en connals, je crois que le Gouver-
nement fédéral se donne beaucoup plus de droits qu'il n’en
a réellement, si je prends la définition qui résulte du juge-
wment dans la fameuse cause de la Reine vs. Robertson.
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Dans mon rapport de 1888, je parle des pécheries des
cdtes du Labrador. Jusqu'ici ces pécheries n’ont encore ricn
rapporté 4 la Province. Ici encore il s'éleve des difficultés
considérables ; le Gouvernement fédéral donne des permis
pour pécher aux rets et A la seine. J'en ai donné moi-méme
dans les parties des rivieres ou la marée se fait sentir. Mais
le systeme de la péche aux rets et i la seine est trés manvais,
car par 1A on arrive rapidement 3 la destruction du saumon,
et, en général, de la richesse de nos pécheries. De plus, on
ruine ceux qui se livrent presqu'exclusivement, si non exclu-
sivement 3 cette industriedd On empéche le saumon d’aller
frayer 1A ol il veut aller, ce qui a pour résultat inévitable de
détruire le porsson st rapidement que ceux qui s'occupent
de cette industrie se voient ruiner et les rividres déser-
tées. Une riviere qui pourrait se louer cing, dix et méme
jusqua quinze mille piastres par année, ne se loue que $106
par année, et encore, est-ce avec beaucoup de difficultés ...

On pourrait mettre fin 3 cet état de choses si déplorable
au point de vue du revenu de la Province, en définissant
les pouvoirs des autorités fédérales, et par la pratique d’un
systtme de péche meins ruineux et plus raisonnable que
celui qui prévaut maintenant.

M. le Président, ol s'arrétent les droits des autorités
fédérales? Voila une question qui s'imposent tout d’abord
& notre considération. Apres en avoir fait une étude préli-
minaire, je c1ois pouvoir dire que le Gouvernement fédéral
n’a pas le droit de donner ces permis de péche. Il peut
déterminer ou réglementer la péche, en disant qu'elle devra
se fare de telle ou telle waniere. Maits une fois cela fait,
son pouvoir s'arréte 3. Quant au reste, je crois que la Pro-
vince seule a le droit d’y voir. Je sais que c’est une ques-
tion discutable, mais je crois 'que c’est I2 la doctrine quia
été consacrée dans diverses causes qui sont venues devant
les tribunaux. Si on accepte les principes généraux posés I,
c'est I'interprétation qui s'impose. Nous sommes les pro-
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priétaires riverains, et cela emporte la possession des drotts
de péche.

On dit aussi que le Gouvernement fédéral a droit d’émet-
tre des licences pour cette partie des rivieres allant jusqu'au
point ol 1a marée se fait sentir. Alors, il s'agit de définir out
sarréte la marde, et qu'est-ce que <’est que la marée ?
Est-ce 12 ol 'eau se trouve plus élevée, d’aprés ce phéno-
méne tout naturelle. Prenons, par exemple ce qui se passe
icl. La marée se fait sentir jusqud Trois-Riviéres, mais
pourrzit-on de 12 en conclure que la mer s’étend jusque-ia.
1t y a des auteurs qui diseat que 1a marée se trouve 13 ol Ia
mer met les dép6ts de coquillages. D'aprés cette interpré-
tation, cela nous donnerait des pouvoirs beaucoup plus
étendus que ceux que nous avons maintenant,

It y a aussi la question de la protection de nos pécheries,
Il n’y a pas de doute que nos pécheries sont pillées d'un
bout 2 l'autre de la Province. J'ai fait prendre déja quel-
ques renseignements et c’est 1% opinion qu’ils m’ont permnis
de me former. Ce ne sont pas les colons qui détruisent le
plus nos poissons, cest la une erreur trop généralement
répandue. Ceux qui font le plus de ravages, ce sont les
commergants. Ils ne regardent pas, eux, de détruire le pois-
son pendant les deux mois ol il leur est permis d’exercer
leur industrie. Depuis le jugement intervenu dans la cause
de Robertson le Gouvernement fédéral a démis ses gardes
péche, de 14 un manque absolu de protection.

Iy a des gens qui nous demandent méme de payer des
gardes-péche. Avant de nous engager A défrayer les dépen-
ses rju'entrainerait tout u1 systeéme de surveillance de ce
genre, dépenses qui pourraient s’élever & quelques milliers
de plastres, il me semble qu’il est nécessaire de nous ren-
seigner parfaitement sur la richesse de nos pécheries. II
nous faut des renseignements trés complets afin de nous
mettre bien au courant de 'étendue de ces richesses, et de
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connaitre quels sont les revenus que nous pourrons en
retirer. A Pheure qu'il est nous faisons des études sur les
lieux, ou plutdt nous nous efforgons, par la voie de la cor-
respondance avec les gens les mieux renseignés de chaque
localités, de recueillir le plus de renseignements possible, afin
de nous mieux guider dansles mesures que nous devrons
prendre. Du moment que nous aurons la certitude d'avoir
un revenu permanent, nous nous empresserons de prendre
Pinitiative. On comprend que le jour ol nous pourrons comp-
ter sur un revenu de $50,000 par annde, nous pourrons
aisément faire les dépenses nécessaires pour prendre la
place du Gouvernement fédéral pour ce qui regarde la sur-
veillance de nos pécheries. C'est ce que nous devrons faire
si nous voulons que le pillage prenne fin et que le revenu
provincial provenant de ’exploitation régulitre de ces riches-
ses soit protégé,

M. le Président, je n’avais pas l'intention de faire un dis-
cours et je n'en feral pas un non plus. Je comprends que
le but de Phonorable député de Gaspé en taisant cette pro-
position, était d’attirer Pattention de la Chambre et du public
sur cette question; je me bornerai donc i ces quelques
, Temarques.

Le sujet est extrémement important, et le Gouvernement
y prend un intérét tout particulier. La Chambre peut éire
certaine que le Gouvernement prendra, en temps et liet,
toutes les mesures propres 4 protéger le revenu provincial,

M. Faucher de Saint-Maurice — diuté de
Bellechase—]Je remercie honorable député de Gaspé d'avoir
soulevé cette question, et je suis reconnaissant & 'honorable
commissaire des terres de la couronne, pour les explica-
tions quil a bien voulu nous donner. A part des oiseaux
destructeurs dont on a parlé, et qui nuisent naturellement &
1a richesse de nos pécheries, en détruisant le poisson, il y a
une autre question qu'il importe de ne pas oublier lorsque
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Pon traite ce sujet. Cette destruction du poisson, prive aussi
notre agriculture d'une ressource trés précieuse.

L'année dernitre j'avais 'honncur de poser au Gouverne-
ment Pinterpellation suivante :

“ Est-ce Pintention du Gouvernement d’obliger qui de
“ droit & bruler le bran de scie et 2 en faire un fertilisateur,
“au lieu de le laisser aller a vau Peau et de propager ainsi
‘ un poison pour les poissons des nvieres.”

Et I'honorable premier ministre me répondait :
‘* Sous considération. ”

Je ve sais si le Gouvernement a fini de considérer cette
question, dans tous les cas, j'attire 'attention del’honorable
comumissaire des terres de la couronne, sur l'importance de
ce sujet. On n’a pas d'idée de tous les dégats que le bran
de scie peut causer dans nos rivieres ; c’est un poison pour
les poissons et un danger permanent par la fermentation qui
se produit. Si mon honorable ami le député d’Ottawa était
ici, il pourrait vous dire, M. le Président, qu'en différents
endroits de son comté ol les rivieres recoivent de grandes
quantités de bran de scie, des explosions ont lieu, causées
par la fermentation qui se développent dans ce bran de scie,

M. Martin—dépuié de Bonaventure, — Je ne doute
pas, M. le Président, que des mesures sages seraient bien
vues, par la population intéressée. Plusieurs causes con-
tribuent 2 la destruction du poisson; les oiseaux et les
hommes y contribuent pour leur part, mais les poissons
entreux se font aussi une guerre sans mercie, et il y a 1,
un sujet sur lequel on pourrait faire une trés belle étude.
Par exemple, il est admis aujourd’hui que la truite détruit
le saumon, et cela sur une grande échelle. Or si on était
bien certain de ce fait, on pourrait prendre les mesures
nécessaires pour protéger le saumon coatre la truite.
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Je ne suis pas prét & dire que les moyens adoptés pour
repeupler nos rivieres sont tout 2 fait mauvais. Je sais, par
ce que je l'ai vu de mes propres yeux, que le Gouverne-
ment fédéral, est & Pheure qu’il est, 2 faire des expériences
considérables, sur le meilleur mode 3 adopter, et que déja,
sur les résultats obtenus, ila modifié le systéme suivi jusqu’a
présent. L’honeorable commissaire des terres de la couronne
a dit qu’il aimerait mieux qu'on laisserait aller le poisson I
ol il veut frayer, C'était l'ancien systtme, et les gardes-
péche, ont fait rapport contre ce systéme, car la plupart
des acufs étaient perdus.

L’honorable M. IDuham el.—Je crois qu'il faudrait
aller recueillir les ceufs.

M. Martin.—Avjourdhui, on prend le saumon sans
lui faire le moindre mal, et comme on obtient un certain
résultat par ce moyen, je ne voudrais pas pour ma part, le
voir mettre entierement de coté pour le voir remplacé par
un autre, dont Pefficacité ne nous serait pas démontrée d’'une
maniere absolue, Je voudrais que Pon complétit ce systeme,
en y ajoutant ce que jappellerai, un moyen naturel ; je vou-
drais que le Gouverncment réserverait un certain nombre
de branches de rivitres ol il serait défendu d’aller pécher,
car le poisson va toujours dans ces branches-a. Par ce
moyen, nous aurions les deux systémes de repeuplement en
opération.

Il s'éleve dit-on des difficultés entre les deux Gouverne-
ments 4 propos des pécheries dans les rividres. Les
dépenses que cause le systeme pour la protection du puis-
son dans nos rivieres sont considérables, je 'avoue, aussi
je crois qu'l vaudrait mieux ne pas se metire en gueire
ouverte avec lesautorités fédérales, afin de bénéficier autant
que possible des expériences qu’elles ont acquises........

L’honorable M. Dubhamel.—II ne s'agit pas de se
mettre en guerre avec les autorités fédérales. . ..
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M. Martin.—Maintenant, les dépenses sont en grande
partie payées par le Gouvernement fédéral ; nous devrions
laisser se continuer I'état de choses actuel, et attendre A
plus tard pour prendre 2 notre charge 'administration de
nos rivieres.

L'honorable M. Wlymm — député de Gaspé. — Nous
sommes, M. le Président, 3 traiter des questions trds vastes
de leur nature, et la discussion qu’elles provoquent, pourrait
étre prolongée pendant plusieurs heures. Je n’ai voulu sou-
lever que quelques points seulement en rapport avec ce
sujet, comprenant que la Chambre ne pouvait pas consacrer
un temps bien long & ce débat.

J'ai oublié de dire dans les premitres remarques que jai
faites, qu'il existe une demande pressante de la part des
populations du district de Gaspé, A l'effet de laisser dispo-
nible au moins une riviere que le Gouvernement ne louerait
pas aux étrangers. On voudrait que la riviere Saint-Jean, par
exemple, serait gardée par le Gouvernement. Ainsi, on sug-
gere aussi de louer les rivieres indifféremment aux gens des
localités et aux étrangers, en faisant payer tant par jour pour
chaque jour de péche. Mon correspondant me dit que
cela rencontrerait mieux le désir général que le systtme
actuel. Je ne dis pas que le mode que Von propose est
préférable A tout autre ; je me contente d'en mentionner
I'tdée. Comme la riviere Saint-Jean, n'est louée que pour
jusqu'a l'année prochaine, l'honorable commissaire des
terres, pourrait peut-étre y voir dés i présent.

Quant 4 la que-tion des primes & étre accordées, je com-
prends que la réponse de l'honorable com-nissaire es. réser-
vée et que, quand le Gouvernement aura un revenu suffisant,
il y verra. Mais je crois, en attendant, que le Gouverne-
ment pourrait faire quelque chose pour protéger le saumon.
Ii pourrait engager les locataires intéressés, A payer la moitié
des frals que Pon devra encourit. On demande avec
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instance qu'il y ait un remede d'apporté au mal dont on se
plaint. Certaines rivizres sont réellement dévastées par ces
oiseaux, et il ne faudrait pas attendre que les difficultés
dont on a parlé fussent toutes réglées. Je comprends la
position dans laguelle se trouve le Gouvernement, et j'es-
pere qu'il donnera toute Iattention que mérite cette ques-
tion.

La propasition est adoptée.

EXTRACTION DE LA TEREBENTHINE, ETC., DES DECHETS DE
BOIS, RACINES, ETC.

M. Faucher de SNaint-Maurice—Zijuté de
Bellechasse.—]'ai 'honaeur de proposer qu'il soit déposé sur
le bureau de la Chambre, copie de la correspondance échan-
gée entre M. Faucher de Saint-Maurice et Vhonorable pre-
mier ministre de la Province de Québec, le priant d’attirer
Vattention des cultivateurs sur limportante industrie qui
existe aujourd’hui en Sugde, et qui consiste 2 extraire da
T'huile, de la térébenthine, du créosote, des acides ascéti-
ques produits par 'épuration de Vacide pyroligueux extrait
des bois par la carbonisation, 3 obtenir des charbons de
bois, du goudron, des bois de déchet, tels gue souches,
racines, etc.

Cette question est plus importante quelle ne le promet
de prime abord.

Voici des fait sur lesquels Jattire [l'attention de la
Chambre.

L’sxtraction de Thuile de bois, en Suede, devient d’année
en année, une industrie de plus en plus importante et, &
Yavenir, on ne laissera plus pourrir dans la forét les débris
des arbres, tels que souches et racines, que I'on considérait
autrefois comme inutiles, car on peut en tirer par différents
procédés, non seulement de Phuile de bois, mais aussi de
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la térébenthine, de la créosote, de Vacide ascétique, du
charbon de bois et du goudron.

I est vrai que cette huile ne peut pas étre employée dans
les lampes ordinaires, parce qu’elle fume trop, mais on peut
sen servir avec des lampes spéciales qui ressemblent aux
photogenes en usage.

On peut parfaitement adopter ces lampes a2 Pemploi de
V'huile de bois, et st on la mélange avec une certaine quan-
tité de photogene, il est alors facile de s’en servir dans les
lampes ordinaires. Elle cofite & peu prés cing cents la
chopine, n’est pas cxplosible et dure cing fois plus longtemps
que la photogéne. Quand on veut Pemployer pour Péclai-
rage, on l'extrait surtout du pin et du sapin.

Il y a actuellement en Suéde trente fabriques qui s'occu-
pent de ce genre d’affaires etla production est considérable.

A ces renseignements, jajouterai la lettre qug vient de
m’écrire un homme compétent et qui fait honneur & notre
clergé et A notre agriculture.

La voici :

Québec, 6 février 1889.

M. F. de St-Maurice, M. P. P,

Québec.
Cher Monsieur, .

Vous avez fait une interpellation pour connaitre si on ne
pourrait pas utiliser notre bois d’'une maniére plus profitable
que nous le faisons aujourd’hui, et, suivre I'exemple de la
Suéde, la Norwege, etc.

Cette question s'est présentée souvent 2 mon esprit et je
me demande pourquoi on n'essayerait pas de faire de nos
déchets en bois tels que sciure de bois, etc, de lacide
pyroligueux. La raison en est que les pays étrangers peu-
vent fabriquer ces produits 4 meilleur marché que nous, 2
cause du bas prix de la main-d’ceuvre. C’est pour cela
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quayant le fer magnétique en aussi grande abondance que
la Suede, nous sommes encore & Penfance de cette puis-
sante industrie.

Peut-étre réussirait-on a rendre l'industrie du fer payante
¢n l'unissant & celle de Yacide pyroligueux qui donne une
grande quantité de charbon de bois, combustible qui est le
meilleur pour fabriquer le fer de la meilleure qualité.

Voici ce que peut produire une corde de bois dur, telle
que Pérable :

120 gallons d'acide pyroligueux équivalents &

2%, d’alcool pur.

49 d’acide acétique crystallisable (vinaigre).

79 de goudron,

1000 livres de charbon de bois.

Je pense que ces produits pourraient se vendre $1o.

Voild mon cher ami les renseignements que 'honorable
premier me charge de vous communiquer,
Agréez, cher ami, 'assurance de ma considération distin-
guée.
A. LaBeLLE, Ptre.,
Ass.-com.

Je demande que la question que je souleve soit mise
sérieusement 3 Pétude.

La proposition de M. Faucher de Saint- Maurice est
adoptée. '

EXPROPRIATION DE TERRAINS POUR VOIES FERREES.

L’ordre du jour appé]le la délibération, en comité général,
sur le projet de loi pour modifier la loi concernant les che-
mins de fer.
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M. Robidowx —député de Chateauguay. — J'ai hon-
aeur de proposer que la Chambre se forme maintenant en
comité général, pour étudier ce projet de loi.

L'honorable M. Pelletler — doiputé de Dorchester—
M. le Président, ce projet de lot est venu devant le comité
de législation, et il n'a été rapporté & la Chambre que sous
toutes réserves. Le comité était méme fort disposé 2 le
rejeté sur le champ, mais vu Pimportance de la question en
jeu, il a préféré le transmettre & la Chambre, afin qu’elle en
dispose d’'une maniére définitive.

Pour bien comprendre la portée de ce projet de loj, il
faut voir la disposition qu'il modifie. Le vingtitme para-
graphe de l'article 5164 des statuts refondus décrete :

“ Dans le cas ou il.a été nommés trois arbitres, si le
montant adjugé n’excede pas celui offert, les frais d'arbitrage
sont payés par la partie adverse, et déduits du montant de
Iindemnité, autrement ils sont payés par la compagnie,

“ Dans l'un et l'autre cas, si les parties ne s’accordent pas,
les frais peuvent étre taxés par le juge, sur requéte A cet
effet, dament signifiée & la partie adverse au moins deux
jours d’avance, avec une copie du mémoire des frais détail-

by M
145, 7

Le projet de loi propose de modifier le premier alinéa,
en ajoutant 3 la fin les mots suivants :

Au lieu de dire que les frais d’arbitrage sont payés par la
compagnie dans le cas oll le montant adjugé n’excede pas
celui offert, on propose de déclarer ce qui suit :

....et dans le cas ot le montant adjugé serait plus élevé
que ic montant offert, et moins ¢levé que le montant
réclamé, les frais soat & la discrétion des arbitres.

Devant le comité de Igislation, jai combattu ce projet
de loi. Je considere que les compagnies de chemin de
fer ont d¢ja assez de privileges.
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Dans les transactions qu'elles font avec les particuliers,
ceux-ci ne sont pas dé€ji assez protégés pour que nous allions
encore rendre leur position moins avantageuse. Pour ces
raisons, je ne suis pas dispos€ 3 venir, de cette maniere 13,
au secours des compagnies de chemin de fer.

La preuve que les compagnies de chemin de fer ne trai-
tent pas généreusement les particuliers, c’est que les arbi-
trages ont presque toujours pour résuitat de faire donner aux
ex-propri€s plus que le montant offert. Si on allait adopter
le changement indiqué par le projet de loi, les propriétaires
mangeraient en frais judiciaires la valeur de leurs terrains.
Je crois gue la loi actuelle est bonne, et si les compagnies
ne veuleat pas avoir & payer des frais d’arbitrage, elles n'ont
qu’a offrir la valeur des terrains dont elles ont besoin. Ceux
qui ont fait cette loi éralent des homwes sages, et les dispo-
sitions qu'elle contient, sont fondées sur une longue et sage
expérience.  Pour toutes ces raisons, j’ai 'honneur de pro-
poser que la Chambre ne se forme pas maintenant en comité
général pour examiner ce projet de loi, mais dans six mois.

M. Robidoux—députéi de Chateauguay—M. le Pré-
sident, il s'agit lout simplement de décider sur qui doivent
retomber les frais, dans les cas d’arbitrage. La loi, avant
Pannée derniere, prescrivait la procédure que voici !

La compagnie de chemin de fer donnait avis du montant
qy'elle offrait pour le terrain dont elle avait besoin. Sile
propriétaire wacceptait pas loffre, i1 y avait arbitrage, le
propriétaire du terrain devait signifier son refus 2 la com-
pagnie et en méme temps lui faire connaitre le nom de son
arbitre.

Parla loi de la dernitre session, cela a été changé; le
propriétaire doit dire le montant qu’il demande pour son
terrain. Voild en deux mots quelle est la loi actuelle. Le but
du projet de loi que j’ai eu 'honneur de présenter, est pour
déclarer que les frais seront payés soit par la compaguie du
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chemin de fer, soit par les propriétaires des terrains, selon
que les arbitres le décideront.

On dit que la compagnie devrait offrir un montant
suffisant. C’est vral jusqu'a un certain point, mais vous
avez des entrepreneurs qui résident & Montréal, ou des
citoyens de cette ville qui, comme directeurs d’'une com-
pagnie, ont 4 se prononcer tous les jours sur des ques-
tions de ce genre, parce que la compagnie dont ils font
partie, est occupée ¥ construire un chemin de fer 3 cin-
quante lieues de 13. Ils peuvent bien ne pas connaitre
la valeur des terrains dans des régions qulils n'ont peut-
gtre jamais vues, mais la partie expropriée, elle, dait con-
naitre combien vaut son terrain. Je suppose que cette
partiec demande $2,000 et que les arbitres ne lui en accor-
dent que $700 ; C’est donc $1,300 de plus quielle ne devrait
avoir. Serait-1] juste dans ce cas de faire peser sur la com-
pagnie tous les frais de l'arbitrage ? Je prie mes honorables
amis de bien vouloir remarquer que je ne dis pas dansle
projet de loi, que les arbitres devront mettre les frais 2 la
charge du propriétaire ou de la compagnie ; non, je leur
dis : exercez votre discrétion et décrétez qui devra payer ces
frais. Qui sait ce qui serait arrivé si le propriétaire du ter-
rain, dans 'hypothese que je viens de faire, n’avait demandé
que $200 de plus que le montant qui lui a ét€ accordé par
les arbitres, si la compagunie n’aurait pas accepté son offre, ce
qui aurait évité les frais de larbitrage. ...

L’honorable M. Mavrcotte — Zputé de T10is-Rivieres,
procurenr géinéral—Pourquoi la compagnie, n’aurait-elle pas
pu aussi bien offrir le montant adjugé par les arbitres?. ...

M. Robidoux.—La raison est bien simple, c’est que
dans ce cas, les gens sont loin des lieux ou se font les tra-
vaux de la voie ferrde, tandis que la partie exproprie doit
bien mieux connaitre la valeur de sa propriété, Dailleurs,
Tidée de mon projet de loi n'est pas nouvelle, tous les

53
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jours les tribunaux décident dans des cas semblables que
les [rals seront supportds par les deux parties.

L’honorable M. Tureotte.—Voic: une compagnie qui,
jc suj pose, offre $500 pour un certain terrain.  Le proprié-
taire lui, en demande mille, vn ne s'entend pas ¢t les arbi-
tres sont appelés 4 décider. Ils n'accordent que 400 et
les frais d’arbitrage s’élevent & cette somme. Si les arbitres,
pour une raison ou pour une autre, venaient 3 décider que
les frals ainst encourus doivent étre & la charge du proprié-
taire, sa position ne serait guére enviable ; il aurait perdu
sa propriété puisque les frais couvriraient le montant que
lui auraient accordé les arbitres.

M. Robidoux.—Les arbitres ne seront pas obligés,
si mon proijet est adopté, de mettre ces frais & la charge du
propriétaire puisqu’ils auront leur discrétion A exercer.

Si j’al présenté ce projet de loi, c’est afin de réprimer ce
que je considere étre des abus. Dans certaines partics de
la Province, on a tenu des assemblées pour demander la
constructicn d’un chemin de fer. Les gens poussatent Fen-
thousiasme jusqu’a dire : nous donnerons les terrains pour
rien.

Et cela n’est pas un faitisolé. Sur lafol de ces promesses,
les capitalistes des villes engagent leur argent dans ces
entreprises et une fois qu'on les voit assez avancés pour
quiils ne puissent plus reculer, les gens des localités que
traverse la voie ferrée, auraient le. courage de faire payer
toute la valeur de leur terrs, pour les 66 pieds nécessaires.
C'est ce qui est arnvé dans le comté de Beaubarnois. Le
fait est que si 'on pouvait ruiner ces compagnies de che-
min de fer, on le ferait de grand cceur, du moins si jen
juge par ce qui se passe tous les jours.

Je le demandc, estce que ma loi va sanctionner une
injustice ? 8i les arbitres accordent une piastre de plus que
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e montant offert par la compagnie, celle-ci d-it payer tous
pagnie, pay
les frais, tardis que les propriétaires de terrains, eux, peuvent
demander ce qu'ils veulent sans étre exposés & ne r.n
| P
payer. Voila Pétat de choses que je veux réformer.

L'honorable M. BBlannchet—dépusé de Beauce.—L’an-
née dernitre, la Chambre a voré contre cette disposition en
comité général. Sur lc projet de loi alors présenté, nous
navons gardé que la partie qui se trouve dans les statuts
refondus.

On dit pour justifier ce changement, que les capitalistes
qui sont 4 la téte de ces entreprises de voies ferrées, sont
lotn des lieux ou les terrains sont situés. Clest vral, mais
ilne faut pas oublier non plus que la compagnie a des
employés qui peuvent la renseigher en se transportant, eus,
sur les lieux.

Dans Uévaluation d’un terrain, il faut non seulement
apprécier la valeur du terrain en question, mais aussi tenir
cempte des Inconvénients gri résultent du passage de la
voie ferrée.

T honorable député de Chatcauguay a parlé de la vora-
cité des gens qui auraient le courage de ruiner les cowm-
pagnies de chemin de fer. Il peut se faire que des abus se
produisent dans ce sens-la, comme d’ailleurs, il s'en pro
duit dans le sens opposé, ainsi que le prouve l'exemple sui-
vait @ Dans un comté non loin de Québec, un chemin de
fer traversait une magnifique prairie qui se trouvaii étre
divisée en deux par la voie. C'¢tait I'un des cas les plus
favorables pour le propriétaire.  Eh ! bien, malgré les actes
authentiques qui établissait que cette terre valait deux cents
piastr.s Parpent, la compaguie P'a eue pour soixante piastres
Varpent. '

La compagnie, si elle veut s'exempter les frais d'arbitrage,
doit tout d'abord offtir un prix raisonnable. Il y a du
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bon dans la disposition qui oblige la partie expropride, X
faire une offre. Mais aller jusqu’au point de déclarer queles
frais de Parbitrage pourront étre mis & la charge des pro-
priétaires, c’est aller trop loin, car il n'arrive que trop de
cas ol les experts ne rendent pas justice, J’ai vu des choses
bien extraordinaires 3 propos d’arbitrage, et ce serait rendre
un bien mauvais service A la classe agricole que d’adopter
ce projet de loi. Comme le disait I'honorable procureur
général, si une telle disposition était introduite dans la loi,
le propriétaire d'un terrain exproprié se verrait dépouilié de
sa terre sans un sou de compensation, puisque le montant
qui lui serait accordé, serait absorbé par les frais d'arbitrage
wis 4 sa charge.

L’honorable M. Robertson—désuté de Sherbrooke.—
Pourquoi tous ces beaux raisonnements ne s’appliqueraient-
ils pas avec autant de force, en faveur des compagnies de
chemin de fer, qu’en faveur des particuliers ?

D’aprés mon expérience, je ne crains pas d’affirmer que
les gens demandent généralement dix fois plus que ne vaut
le terrain exproprié. Le fait est qu'on demande autant pour
une petite lsitre de terre que pour la propriété toute
entidre. Suivant moi, cette loi est trés juste, et il est temps
de mettre fin & ces abus. Il faut protéger les capitalistes,
si nous ne voulons pas tuer I'esprit d’entreprise. A l'heure
qu'il est, du moment que les travaux d'un chemin de fer
sont commencds, les gens se font presque un devoir de
demander autant que possible pour les terrains nécessaires
3 la voie,

L’honorable M. Flymm—député de Gaspé. — Un mot,
M. le Président, pour dire que si je vote contre ce projet
de loi, c’est que je suis opposé i idée de donner trop de
discrétion aux arbitres et aux juges, en général, Je crois
que la loi est d’autant meilleure qu’elle est plus positive
dans ses dispositions.
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La proposition de 'honorable M. Pelletier est mise aux
VOIX !

Ont voté pour :—MM. Baldwin, Beauchamp, Blanchet,
Casgrain, Champagne, David, Desjardins, Duplessis, Duha-
mel, Flynn, Forest, Girouard, Lafontaine, Laliberté, Lemieux,
Legris, Martin (de Bonaventure,) McIntosh, Morin, Pelle-
tier, Picard, Rocheleau, Spencer, Sylvestre, Tourigny, et
Turcotte.—26.

Ont voté contre :—MM. Cameron, Cardin, Déchéne, (de
I'lslet)) deGrosbois, Faucher de Saint-Maurice, Gladuy,
Goyette, McShane, Martin (de Rimouski,} Mercier, Murphy,
Pilon, Rinfret, Robertson, Robidoux, Rochon et Shehyn—i 7.

L'Assemblée législative a adopté.

Le projet de loi est virtuellement rejeté
LE DROIT DE VOTE DES EMPLOYES PUBLICS,

L'ordre du jour appelle la délibération, en comité général,
sur le projet de loi pour modifier la loi électorale, en ce qui
concerne le droit de vote des employés publics,

L'honorable M. Pelletiex — dépusé de Dorchester.—
Jai honneur de proposer que la Chambre se forme main-
tenant en comité général pour adopter ce projet de loi.

M. €Casgrain—Ziputé de Québec.—)'ai U'honueur de
proposer que la Chambre ne se forme pas maintenant en
comité général pour examiner ce projet de lui, mais dans
Six mois.

L’honorable M. PPelletier.—]Je suis certain que ’hono-
rable député serait en faveur de ce projet de loi, s'il s'était
simplement donné la peine de le lire.

Clest le projet de loi que jai présenté il y a quelque
temps 2 la Chambre, et qui revient maintenant du comité
de Iégislation, ol il a ét¢ un peu massacré. Jai été assez
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heureux pour sauver une de ses clauses; je ne me plains
pas trop, car le projet deloi de 'hororable député de Mont-
réal-est a subi le méme sort que le mien. Ce projet deloi
ne contient plus que l'article 3.

L'un des articles de la loi électorale, donne la liste de
ceux quine peuvent voter aux élections provinciales. Il me
scmble que la législation aurait pu ajoutcr aussi & cette liste :
les employés publics. Je supplée i cette lacune en propo-
sant la modification suivante :

% Sauf les maitres de poste, autres que ceux mentionnés
dans le paragraphe 3, toutes les personnes qui recoivent
pendant U'élection, ou dansles trois mois qui Pont précédée,
un salaire ou trantement, 2 titre de commission ou autre-
ment, permarents ou temporaires, du Gouvernement de la
Puissance du Canada.

“ Les membres des professions libérales et les députés au
Parlement fédéral, ne tombent pas sous le coup du présent
paragraphe.”

Le but est donc €vident ; il s’agit de compléter la liste
donnée & Farticle 176 de la loi fédérale. Dans cette loi, ily
a une classe de personnes qui n'est pas mentionnée, et qui
devrait 'étre. Cette modification a deux bons buts; pre-
mitrement, celui d'avoir des élections qui échappent entiére-
ment & l'influence d’un Gouvernement qui peut étrelen-
nemi des intéréts de la Province ; le second, c’est de protéger
les employés publics contre les persécutions de leurs chefs
politiques, & raison de leur vote.

L’objection que Fon pourrait faire valoir, cest que cette
mesure favorise un parti plus que l'autre. Cette objection ne
vaut pas, car cette loiaura le méme effet pour tous les partis

Dans un bor nombre de comtés de la Province de
Québec, Pélection est sous le controle du pouvoir fédéral,
qui fait voter comnire il le veut, les nombreux employés qui
dépendent de lui. C'est l& une position acormale gue Pon
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devrait faire disparaitre. La mesure que je propose offre
une solution pratique, et j'espere qu'elle sera adoptée.

M. Casgrain.—Ce projet de loi n’est pas du tout ¢n
rapport avec les idées regues sur le suffrage populaire, La
tendance aujourd’hui est d’étendre le droit de suffrage au
licu de le restreindre ; c’est ce qui a été fait & Ottawa, par
la derniere loi électorale. Ici méme, 'honorable premier
ministre a parlé de ce sujet dans le méme sens. Or, con-
trairement 3 cette tendance, voild qu'on propose, par ce
projet de loi, d’enlever & une certaine classe de nos con-
citoyens le droit de vote, et cela sans motif plausible. Tout
d’abord cn exclut tous ceux qui ont quelque chose 2 faire
avec I'administration de la justice, puisqu'on assimile leurs
fonctions avec celles remplies par les officiers de douane et
d’accise. L'effet de cette mesure sera aussi de priver de leur
droit de vote les employés des chemins de fer du Gouverne-
ment, et d’'un grand nombre d’autres personnes qui vnt de
petits emplois. Il va sans dire que je suis contre Pidée
détablir ici le suffrage universel, comme il existe dans les
autres Provinces, mais je ne voudrais pas non plus restrein-
dre de cette manitre le droit de vote.

On dit que le vote de ces employés a pour effet d’affecter
les résultats électoraux, de maniere A entacher leur sincérité.
Si on veut atteindre une certaine classe d’employés publics,
parce qu’on ne les a pas trouvés assez dociles dans une cer-
taine circonstance, ce n’est pas une raison pour que la
Chambre s’associe & cet acte de vengeance. Oa dit que le
Gouvernement féddral fait voter ses employés comme il
entend, mais comment se fait-il donc que dans les dernidres
€lections fédérales, les comtés traversés par la voie ‘ferrée
de Ulntercolonial, et ol par conséquent le vote de ces
employés auraient da se faire tout particulitrement sendr,
que ces comtés, dis-je, aient lu des députés de V'opposition ?
Si le Gouvernemeant fédéral allait par réprésailles enlever le
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droft de vote aux employés du Gouvernement de la Pro-
vince, que pourriez-vous dire 3 lencontre d’une telle
mesure ?

Ce n'est pas une question que l'on devrait traiter au point
de vue des intéréts de parti, car les Gouvernements chan-
gent, mais les principes, eux, ne changent pas. Des hommes
qui veulent législater pour F'avenir, ne peuvent pas adopter
un tel projet de loi. Sije le repousse, c’est que je suis
convaincu qu'une telle mesure pourra avoir des effets désas-
{reux.

L’honorable M. Mercier—députs de Saint-Hyadnthe,
premier ministre el président du consesl exboutsf—]Je ne me
renids pas bien compte des motifs de I'honorable député, Il
s'agit du rapport du comité de législation qui nous recom-
mande Padoption d’un projet de loi, ayant pour effet de
modifier la loi électorale. J’ai pour principe de res-
pecter les recommandations de ce comité, voild pour-
quoi jai voté comme je l'ai fait, sur le projet de loi
de Thonorable député de Chateauguay. Javoue que jai
toujours un peu sur le ceeur ce qui s'est passé il y a
quelques anoées & propos d’'un projet de loi de Phonorable
M. Joly. Ce projet avait été étudié par desavocats et d’autres
hommes distiagués, et aprés mire considération, le comité
avait décidé d'en recommander Vadoption i la Chambre,
Rendu ici, le projet de loi, sur proposition de M. Martel,
fut rejeté, sans avoir eu les honneurs d’une discussion appro-
fondie. J’ai vivement ressenti 'afiront de ce procédé, et je
ne me suis pas géné de dirc que si les recommandations du
comité de légistation pouvaient étre ainsi mises de cdté, il
vajaif bien mieux le supprimer. Cela n’a pas empéché la
Chambre de renverser la décision du comité, et le vote
donhné dans cette occasion m’a été rien autre chose qu’un
vote de parti. Fai dit dans le temps que je n'irais plus au
comité de Iégistation, puisque l'on appréciait si peu notre
travail, et je n'y suis jamais allé depuis.
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Quant au mérite, il ne peut pas y avoir de doute que
Popposition de Phonorable député de Québec est mal fondée.
Il 'agit d’appliquer d’une mani¢re plus compldte, laregle
générale consacrée par l'article 176 de notre loi électorale,
Je lis T'article 176, et je trouve ceci :

“ 1. Lesjuges de la cour du banc de la reine et dela
“ cour supérieure, le juge de la cour de vice-amirauté; les
“juges des sessions, les magistrats de district, et les recor-
“ ders ;

* 2. Les officiers de douane, greffiers de la couronne,

« greffiers de la paix, régistrateurs, shérifs, députés-shérifs,
« députés greffiers de la couronne, et les officiers et hommes
% du corps de police provinciale ou municipale ;

“ 3. Les agents pour la vente des terres de la couronne
“ et les maitres de poste dans les cités et les villes, et tous
““les officiers employés A percevoir des droits payables 4 Sa
% Majesté de la nature des droits d’accise, y compris les
“ percepteurs du revenu fédéral ou local.”

 §i, saufle cas de l'article 356, une des personnes dési-
“gnées dans le présent article, vote, elle encourt une
“ amende au maximum de cinq cents piastres, et au mini-
“mum de cent piastres, ou un emprisonnement de pas
4 plus de douze mois & défaut de paiement de Famende ; et
‘ son vote est nul et de nul effet. ”

On commence par enlever le droit de vote 3 tous les
employés fédéraux qui sont le plus en état d’exercer leur
suffrage d’une manitre intelligente. Ensuite on frappe les
officiers de douane et d’accise parce qu'ils sont des employés
fédéraux, pouvant subir l'influcnce de leurs chefs politiques,
exposés par 1A méme, & ne pas donner un vote indépendant,
On atteint méme les hommes qui appartiennent & la police
municipale.



Voila le principe consacré par la loi que nos adversaiies
ant fait adopter par cette Chambre. Que demande mainte-
nant Phonorable député de Dorchester ? Il prapose d’ajauter
le paragraphe suivant i l'article que je viens de lire :

“ Sauf les maitres de poste, autres que ceux mentionnés
“ dans le paragraphe 3, toutes lcs personnes qui regoivent
“ pendant l'élection ou dans les trois mois qui l'ont précé-
“ dée, un salaire ou traitement, i titre de commission ou
* autrem=nt, permanent ou temporaire, du Gouvernement
“.de la Puissance du Canada.”

11 s’agit donc tout simplement de rendre la régle posée
dans la loi, aussi générale que possible, et de décréter que
les employés fédéraux ne pourromt pas contrdler une €lec-
tion locale.

Vous dites que la tendance des esprits est plutdt d'éten-
dre que de restreindre le suffrage. Je ne le nie pas; mais
paur tout dire, il y a une autre tendance, celle d*échapperd
I'influence du vote de la bureaucratie.

Ce projet de loi ne contient que deux clauses qui ne
renferment que dix lignes ; il me semble que ces dix lignes
sont bonnes et devraient étre acceptées. Si nous votons
pour ce projet de loi, c'est que nous voulons faire triompher
la liberté du scrutin, c'est que nous voulons que le vote
libre ne soit pas annulé et écrasé par le vote d’hommes qui
ne sont pas libres. Et certes, c’est 13 une idée éminemment
libérale.

L’honorable M. Blamchet—désuté de Beauce. — Le
statut d’Ontario ne doit contenir que des idées tres libérales,
je suppose, or, ce statut fait les mémes exceptions que l'on
trouve dans notre loi. Est-il désirable d’aller plus loin dans
la voie des exceptions ? Si le Gouvernement fédéral. . ..

L’honorable M. Mereier. — L'honorable député dit
que le statut d’Ontario est trés libéral. Je ne suis pas prét &
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admettze cela, et d'allleurs, quand bien méme il le serait, je
r'en dirais pas moins qu'il faut faire la modification proposée,
Je prends ce qui est bou dans les législations des autres
Provinces, et je laisse ce qui est mauvais. Dans la Proviace
d'Ontario, il n’y a pas de chemin de fer sous le contrdle du
Gouvernement fédéral, comme il y en a dans la Province
de Québec. J'en connais quelque chose des employés de
ce chemin de fer, car j'ai failli &tre assommé par quelques-
uns d’entre eux.

L'honorable M. Blamnehet.—Je n'en dirai pas davaa-
tage car la Chambre me parait désircuse de prendre le vote
immédiatement.

La proposition de M. Casgrain est rejetée sur division.
Le projet de loi est examiné en comité général.
La troisitme délibération est renvoyée & demain.

"La séance est levée,
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ASSEMRBLEE LEGISLATIVE

Sétance du mards, le 5 fevrier 1889.

SOMMAIRE —Buite de la délibération sur le projet deloi concernant
les terres publiques: MM. Lynch, Gagnon, Mercier, Trillony
Hall, Owens, Elanchet, Nantel et Baldwin.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE M. F. G. MARCHAND,
La séance cst ouverte A trois heures ¢t quarante minutes,
LES TERRES PUBLIQUES ET LES COLONS.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion sur le
projet de loi concernant les terres publiques.

L’honorable M. Lymeh——dépuié de Brome. — M. le
Président, je ne me propose pas de parler bien longuement,
mais avant de faire les remarques que je vais soumettre i Ia
Chambre, je désire remercier 'honorable premier ministre
pour la courtoisie avec laquelle il a bien voulu, l'autre jour,
ajourner le débat, a raison du mauvais état de ma santé.

Mes remarques porteront surtout sur le dernier article
du projet de loi.  Cette discussion a eu pour résultat de
nous faire passer en revue les différents actes Iégislatifs
accomplis pendant les quelques derniéres années. Ceux
qui se posent comme les champions des colons, et comme
des adversaires irréconciliables de ladoi de 1883, n’ont pas
bonne grice 2 venir plaider une cause qu'ils ont fort négli-
gée dans le passé. Ceux qui en 1883 combattaient la poli-
tique du Gouvernement alors au pouvair, n'ont pas jugé X
propos d’enregistrer leur protét et leur condamnation des
principes contre lesquels ils s’élévent aujourd’hui avec tant
de vigueur. Cenx qui alors, ont défendu les intéréts des
colons, s'il faut admettre que ces intéréts étaient 1ésés, siégent
aujourd’hui de ce cbté<i de la Chambre,
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On m'a accusé d'avoir favorisé, lorsque j’avais 'honneur
d'étre 2 la téte de Vadministration des terres de la couronne,
les intéréts des marchands de bois. Il est vrai que jai
beaucoup d’amis qui s'occupent de cette industrie, mais gn
commettrait une grave erreur, si l'on croyait que les mar-
chands de bois étaient tous de chauds partisans politiques de
Vancien Gouvernement. Je crois plut6t que les marchands
de bois, comme classe, sont des citoyens qui se laissent
beaucoup plus influencer par leur appréciation de ce qui
est vrai ou faux, que par de simples considérations politi
ques. Comme exemple je citerai les noms des messieurs
suivants, comme des citoyens que Yon ne peut accuser
d'étre des amis du parti conservateur.

M. James MacLaren, a qui ’honorable député d’Ottawa
doit son siége dans cette Chambre, ne peut étre assurément
considéré comme un conservateur. Je puis en dire autant
de M. Edwards, de Ruckland, de M. Broasun et d'autres
encore. Ces messieurs sont au nombre de ceux que nos
honorables adversaires dénoncent comme des pillards du
domaine public.

Cest une infime calomuie que de m’accuser d’avoir agi,
tant dans mes actes administratifs que dans la législationdont
jai pu prendre linitiative dans cette Chambre, plus dans
Vintérét des marchands que dans celui de la Province, La
politique que j’al promulguée, comme commissaire des terres
de la couronne, est celle que favorisait M. Joly, T'un des
plus dévoués amis de son pays.

On ne se fait guere d’idée de Pimportance de nos foréts
et du prix que nous devons attacher 3 leur conservation.
Voyez donc, M. le Président, ce qui se passe ailléurs;
dans plusieurs pays d’'Europe, ¢t principalement en France,
on enseigne dans les écoles les moyens de counserver cette
inappréciable richesse. La législation de 1883 n'a pas été
faite dans le but de promouvoir les intéréts des marchands



de bois, mais simplement pour le plus grand avantage de la
Province. Il est dans les plus chers intéréts du pays et de
ceux qui nous suivront, que les richesses foresticres que
nous avons, soient protégées spécialement dans les localités
ol la terre n'est pas propre 2 la colonisation. Vous n'avez
qu'd vous rendre dans la vallée du Richelieu ¢t de 'Quawa,
et vous y trouverez des terres dénudées de leur bois, et
cependant non occupées par des colons,  Ces faits sont la
meiileure réponse possible aux protestations de ceux qui
s'élévent contre le prétendu cercle de fer qu'on nous accuse
d’avoir missur les terres publiques, méme quand ces terres
£taient completement impropres & la culture. Sila question
wétait pas aussi lmportante, et si elle nexigeait pas toute
notre attention, je céderais au désir de m'amuser un peuy,
des bizares inconséquences de la conduite de mes honora-
bles amnis, sur cette question. l.e fait est qu'ils ont préché
en faveur des marchands de bois ou des colons, selon que
T'exigeait la situation politique. Aujourd’hui, ils nous propo-
sent d’cffacer entidrement la loi de 1883, et d'y substituer
une disposition hétérogene, qui n’a ni forme, ni couleur. e
changement ne sera certainement pas avantageux aux
colons. Pendant que, en vertu de ancienne législation, les
colons avaient certains droits, méme en ce qui concernait
le bols qui croissait sur leur terre, on nous propose aujour-
d’hui de déclarer que le marchand de bois aura le droit de
prendre pendant Pespace de trente mois, tout le bois mar-
chand qu'il y a sur les lots des colons.

Le petit projet de lot de la dernitre session, aprés avoit
laissé cette Chambre, a traversé étroit couloir, pour par-
veair dans une autre Chawmbre : mals la, il n'a plus rencon-
tré les colons, mais ce sont les marchands de bois qui Vont
pris sous leurs soins, ces mécréants qui, tous les ans, tous
Tes mois, et tous les jours de chague mois, pillent le domaine
public. Ce sont ces pillards qui ont pris soin de la loi pro-
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posée par le Gouvernement, et qui, naturellement, n‘ont pas
manqué de la modifier dans le sens de leurs intéréts.

Je reconnais que 'honorable député de Dorchester a fait
preuve de beaucoup de perspicacité dans la rédaction de
amendement qu'l a proposé lautre soir. Mais si le Gou-
vernement <tait sinctre lorsque Uannde durnitee, il a accepté
1a modification faite par le Conseil législatif, il ne peut récla-
mer la méare sincérité d'intention s'il accepte aujourd’huila
proposition de Phonorable député de Dorchester.

La situation n’est guere rassurante pour aucun des inté-
réts en jeu. D'un cété on invite les marchands de bois de
prendre, pendant un délais de trente mois, tous les bois
gu'ils veulent sur les lots des enlons, d'un autre cité, an les
menace de leur enlever ce droit, si cela ne fonctionne pas
comme on le veut.

Au cours de ce débat, on a fait allusion 3 Paffaire Leclerc
et des colons d’Fgan, mais je ne discuterai pas ces deux
questions maintcnant, parce gque l'une d'elie est présente-
ment soumise aux tribunaux, et que autre va étre discutée
sans doute, dans quelques jours, quand Paurai I"honneur de
demander copie du dossier.

Mais comme on a pris occasion des allusions que l'on a
faites sur ces deux questions pour m’accuser de favoritisme,
Jen profite & mon tour pour repousser ces accusations et
pour dire que jamais je n’ai indament favousé les marchands
de bois pendant que javais lhonneur d’administrer le
département des terres de la courvnne. Sijai cru devoir
prendre un soin tout particulier d¢ nos richesses forestidres,
cest dfi au fait que j’aime les arbres. Et si mes henorables
amis se mantrent si séveres pour les lois que la Législature
a bien voulu adopter & ma demande, c’est qu'ils désirent
peut-étre au fond, voir ces richesses disparaitre le plus t4t
possible.

A six heures, la séance est suspendue jusqu’ huit heures.
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L'honorable M. K.ymeh—député de Brome.—M. le Pré.
sident, je n’ai gue quelques courtes observations 2 ajouter &
celles que jai eu honneur d’offrir 2 la Chambre cette apids-
midi.

Personne ne désire plus sincérement que moi de voir la
Proviace se coloniser rapidement, moais il ne faut pas croire
que les progres de la colonisation sont nécessairement er:-
través, du moment que nous prenons des mesures sages et
prudentes pour protéger nos richesses forestieres. Au con-
traire, je suis bien convaincu que les deux intéréts peavent
étre parfaitement concilids.

Il me reste maintenant 4 aborder un sujet délicat. Je
nétais pas en Chambre & la séance du 22 janvier dernier,
lorsque Thonorable secrétaire de la Province a fait une
remarque qui, jusqu'di un certain point, sadresse person-
nellement 3 moi. Je fais ici allusion aux paroles de 'hono-
rable ministre quand il a parlé de moi comme protestant et
comme un ancien ministre parant la langue anglaise. Je
ne puis m'empécher de protester contre ce genre de dis-
cussion.  Je crois qu’on m’a accusé d’avoir agi injustement
parcc que je suis un anglais protestant. .. .. .

L'honoruble M. Gagnon — diputé de Ramouraske,
Secoétaire ef registraire de la Province—Je nie cela.

L'honorable M. .y mekh.—C’est pourtant ce queje dois
croire, si je prends le compte-rendu d’an journal indépen-
dant, le Chronmicle de Québec. Clest a dessein que je me
sers du mot * indépendant® ¥ car si ce journal n'appuie pas
directement le Gouvernement, il ne combat pas non plus
en faveur de Fopposition.

L’honorable M. Gtagmnon.—Le Chronicle n’a pas rap-
porté correctement mes remarques.

L'honorable M. L.ymeh.—1l est assez singulier que le
compte-rendu de U Elzetenr comporte lui aussi le méme sens.
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L'honorable M. Gagmen.—Je n’ai fait que condamner
le systéme suivi par mon honorable ami, sans jamais le
mettre en cause personnellement, ce n'est qu'incidentelle-
ment que jai rappelé que la grande majorité des colons
était Canadiens-Francais, et gu'ils devaient s’adresser & un
Anglais protestant pour ouvrir les terres publiques. Mais
jaffirme que je n’ai jamais eu Vintention de blesser en quot
que ce soit, les sentiments de ’honorable député.

L’honorable M. Lymeh.—Ces dires sont imprudents
et injustifiables et déja ils nous ont fait 4 tous deux, le plus
grand tort dans le pays. Ce n’est pas parce que je suis pro-
testant que I'on doit m’objecter comme chef d’un départe-
ment. Ce n'est pas noa plus parce que je suis protestaut,
que Vhonorable secrétaire de la Province devrait étre effrayé
de me confier les affaires d’un département. Il p’a pas
refusé de donner son appui 4 'honorable M. Joly, bien
qu'it fut protestant. Il ne s’est pas non plus objecté A Pen-
irde de 'honorable commissaire de lagriculture et de la
colonisation dans le Gouvernement, bien quil soit Anglais
et protestant. Serait-ce donc, parce que je suis un Irlandais
protestant parlant 'anglais? L’objection doit donc &tre attri-
bude 2 mot personnellement, parce que les intéréts d'un
département aussi important, pourraient étre mis en danger,
parce que je pourrais me laisser influencer par mes com-
patriotes Anglais protestants. Mest-il jamais arrivé de refu-
ser de redresser un tort lorsque la chose m'a été demandée ?
Jamais. Peu importe que ce fut pour un ami ou un adver-
saire politique, qu’il fut Frangais ou Anglais. Je mie suis
efforcé de remplir mon devoir envers la Province, du mieux
que j'ai pu, suivant les capacités que Died & bien voulu me
donner, et ceux qui se sont adressés & moi pour avoir jus-
tice, n'ont jamais été repoussés. Pour mot personnellement,
ces remarques ne m'affectent gutre, mais il n'en est pas ainsi
lorsque je les considere au point de vue de Fintér8t public
de la Province.

54
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Au milieu d'une population hétérogéne comme la notre,
Phomme, qui ose, par un moyen quelconque, jeter des
germes de discorde est un ennemi de son pays. Cette Pro-
vince est la pierre angulaire de 'édifice politique élevé en
1867, et d'elle, dépend le succes ou l'insuccds de P'ceuvre
de la Confédération.

Georges Brown et Cartier ont tous deux traversé la Cham-
bre pour se donner la main, et caterrer les vieilles inimitiés
du passé, et pour accomplir 'union fédérale des Provinces
anglaises de 'Amérique du Nord ; par 14 ils ont accompliun
grand acte de patriatisme. Faisons-en autant aujourd’hui,
soyons un méme peuple. Soyons Canadiens, Cartier n'a pas
cessé de proclamer la doctrine que je préche maintenant.
Jamais je ne me suis arrété 3 m’enquérir i quelle race ou
a quelle religion appartenait tel ou tel homme, seulement je
me demandais s’il avait raison. J'espere que le jour ne
reviendra jamais oti 'on reprochera & un citoyen de ce pays
d’appartenir a telle race, ou de professer telle croyance
religieuse.  Ces choses sont de nature 3 faire le plus grand
mal au pays.

Je me suis toujours efforcé, au meilleur de ma connais-
sance, de promouvoir les intéréts de mon pays. Sije critique
le Gouvernement ce n'est pas pour des motifs de haine,
mais dans le but seul d'améliorer la législation qu’il nous
propose. Eunterrons & jamais toutes nos animosités et que
personne ne puisse dire de nous les paroles suivantes d'un
pocte :

“ A man with a soul so dead

“ Who never to himself hath said
« This is my own, my native land.

I honorable M. Mereiexr—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, président du conseil exécutsf.—M. le Prés-
dent, je crois de mon devoir de prendre la parole en anglais
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pour répondre au discours prononcé en cette langue, par
Thonorable député de Brome.

Il nous a dit que nous devions faire cesser toutes les
Jifficultés provenant de la diversité des croyances religieuses
et des nationalités dont se compose notre population.  Je
m'accorde avec Phonorable député sur le fonds méme des
remarques qu'il a faites 3 ce sujet, mais je suis loin de par-
tager son avis, quant & ce qui regarde leur opportunité.
Dans ce pays, nous devons étre tous umis et vivre en har-
monie les uns avec les autres, Comme mon honorable ami,
je dis que toutes les religions et toutes les nationalités
doivent étre respectées. Comme lui, je dis que toute attaque
de ce genre doit étre repoussée avec €nergie, et s'il y a un
howme disposé X prendre une attitude énergique sur ce
sujet, c’est moi. Nous vivons dans un pays libre, sous des
institutions anglaises et libérales, et & 'ombre du drapeau
britannique.  Si nous, Canadiens-Frangais, sommes la
majorité dans cette Province et dans cette Chambre, si
nous jouissons de toutes les hibertés politiques que nous
pouvons ambitionner, nous ne pouvons oublier non plus,
que nous vivons & l'ombre du drapeau anglais, symbole
de ces libertés que nous apprécions si hautement, et que
nous obéissons tous a la méme Souveraine. Nous sommes
en effet toujours disposés 3 reconnaitre 4 la minorité tous
les droits et tous les privileges qu'elle peut légitimement
réclamer, et elle aura toujours, de notre part, le respect
qu'elle a droit d'avoir.

L’honorable député croit que ces remarques ont été faites
contre lui personnellement, parce qu’il est Aunglais et pro-
testant. D'un autre cOté, honorable ministre auquel on
attribue ces paroles, nie positivement avoir jamais eu l'in-
tention de blesser en quoi que ce soit,les sentiments religieux
ounationaux de honorable député, Il ne faut donc pas que
honorable député de Brome se fasse illusion, il n'a pas
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été attaqué parce quil est Anglais ou protestant, Clest }e
systéme qui a été condamné et avec raison. Clest par pure
accident que 'on a mentionné, en passant, le fait, indiffié-
rent en soi, que le chef du département qui avait inauguré
ce systéme et qui en avait poursuivi 'exécution, était un
Anglais. Il est donc clair pour tous ceux qui veulent com-
prendre, que personne n’a reproché & I'honorable député
d’étre Anglais, et s'il a ét€ attaqué, ce n’est que parce quil
personnifiait un mauvais systéme.

Je sais que le journal le Chronicle de Québec, a prétendy
que Vhonorable secrétaire de la Province avait fait une
charge violente contre nos concitoyens d’origine anglaise.
Ce journal a enfourché ce qu'on appelle le *profesiant
korse” Ce n'est pas la premiere feis que la chose lul arrive ;
c’est le theme sur lequel "1l n’a pas cessé de broder depuis
que j’ai 'honneur d’étre au pouvoir. Il n'a pas cessé de
m’attaquer en m’accusant faussement d’étre contre les
Anglais. Je ne m’étonne pas qua son tour lhonorabic
secrétaire de= la Province soit la victime de son systeme
de calomnie. Mais ce qui m’étonne, c’est que U'honorabie
député de Brome soit allé chercher ses preuves dans les
colonnes de ce journal. L’honorable député sait-il que dés
le lendemain olt ce compte rendu était publié dans le Chro-
nicle, honorable secrétaire de la Province se levait, au com-
mencement méme de la séance, et contredisait de iz
‘manitre la plus formelle lés dires de ce journal. Avez-vous
vu une seule ligne dans cette feuille, qui se donne comme
Porgane des Anglais, faisant part & ses lecteurs des déclara-
tions formelles d’'un homme occupant la haute position de

_mon honorable ami le secrétaire de la Province? Non, pas
un mot n’a été dit; il n’a pas été assez juste pour donner
les explications de '’honorable secrétaire de la Province. Je
ne suis pas surpris que Phouorable député de Brome, qui
n’a lu que le Chronicle, wait pas vu ces explications, pwis-
que cette feuille n’a pas eu lc coursge de les publier. Chez
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ceux qui inspirent ce journal, cest un systtme de nous faire
passer pour des ennemis des Anglais.

Mon honorable ami nous a parlé de la nécessité¢ de
mettre de cOté ces préjugés de race et de religion et i nous
a abjuré de respecter les droits de la minorité. Relisons
Uhistoire d'hier, et voyons ce quelle nous enseigne.

En 1878, Phonorable M. Joly était premier ministre de
cette Province. Jamais nous n'avons eu un meilleur homme
i la téte de administration de nos affaires. Il était protes-
tant; a-t-il perdu un seul vote parmi ses amis parce qu'il
était protestant ? Non, tous les hibéraux ont voté pour lui.
Ii a été premier ministre pendant dix-huit mois ; pendant
ce temps il travailla avec é€nergie & faire le bien de la
Province. Qui contribua le plus 4 le renverser du pouvoir?
Il dut succomber devant Vhostilité de la Gazefte de
Montréal, le principal organe des Anglais protestants. Tout
ce que Yon pouvait inventer de méchant pour nuire 3 cet
homme politique, type de 'honnéteté et de la franchise, a
€€ dit par ce journal. En novembre 1879, M. Joly fut
Jéfait sur une proposition soumise par honorable député
de Brome, et tous les autres députés protestants de son
parti, voterent contre M. Joly. La seule chance que la
minorité ait jamais eue d’avoir un premier ministre protes-
tant était ainsi perdue. Seuls MM. Cameron, Meikle et
Nelson, je crois, parmi les députés anglais, restérent fiddles
4 M. Joly, avec tous les membres francais du parti libéral.
Maintenant ces messieurs veulent que la minorité soit res-
pectée. Tres bien, mais qu’ils souffrent quwon leur dise
qu'ils ont eu un jour un des leurs pour premier miunistre de
cette Province, aux trois-quarts frangaise et catholique, et
qu'ils ont été au nombre des plus ardents A le faire renvoyer
du pouvoir, pendant que nous luttions de toutes nos forces
pour le maintenir au poste éminent qu’il occupait.
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L’honorable secrétaire de la Province a donné des expli.
cations franches, et elles doivent étre acceptées comme
telles. Si 'hon rable député de Brome avait été présent
la séance pendant laquelle elles ont été données, je suis
bien certain qu’ils les auraient acceptées. Je le connais
ass<z pour dire quil n'aime pas 3 perpétuer ces difficultés
toujours si délicates, mais le malheur est qu'il a accueilli
avec trop de confiance et d’empressement les récits faits
par ses amis, et que ces récits ne se trouvent pas conformes
3 la véiité,

Jaia mes cotés un homme qui m’honore de toute sa
confiance, or si jamais une attaque était dirigée contre ses
compatriotes les Anglais, il serait 12 pour les défendre, et si,
par impossible, il lui arrivait de manquer 2 un devoir ausst
important, aussi sacré dans la position qu'il occupe, il ya
encore mon honorable amile député de Huatingdon gqui
remplirait ce devoir.

Je vois honorable député de Québec donner des signes
d'incrédulité. Je sais que honorable député aimerait sans
doute beaucoup avoir une guerre de race. Il a été dansle
Nord-Ouest et son voyage, comme le séjour qu’il y a fait,
n’ont pas €té sans lui rapporter quelque chose.

It parait méme affectionner quelque peu les échafauds. Il
ne trouvera pas son compte avec nous, Car nous, NOUs vou-
lons la paix et 'harmonie des races. Que ces Messieurs de
Topposition enfourchent, s’ils le veulent, le profestant forse,
nous ne le ferons pas, nous.

La Confédération se compose de sept provinces, et, M. le
Président, montrez m’en, st vous le pouvez, une seule otila
minorité est traitée aussi bien, aussi généreusement qu'elle
Test ici?.... Nous vous respectons comme Anglais el
comme protestants, mais nommez-moi une seule province
olt nous, cath)liques, nous sommes traités comme les pro-
testants le sont ici. Nous leur donnons un ministre anglais
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sur sept dont se compose notre cabinet ; ol est la proviace
protestante dans laquelle nous ea recevons autant, nous
catholiques frangais P Je dis que nous traitons la minorité
ivec justice et que nous lui donnons ce qu'elle a droit
d'avoir de nous. Dieu fasse que mes compatriotes dans le
reste du Canada ne soient jamais plus maliraités ailleurs !

(Quand j'ai formé mon Gouvernenent, on m’a decmandé
poarquoi je n'avais pas donné un département & un An-
glais protestant ... La rai~on en est bien simple, et je vais la
dire : c’est parce qu'il y avait une véritable conspiration con-
tre mot. Ce sont les Anglais qui m’ont empéché de donner
suite 3 mon désir sous ce rapport. J’étais désireux, néan-
moins, de montrer que je n'étais pas contre les protestants,
et aujourd’hui tous savent que je me suis pas leur ennemi,
el que je suis toujours prét 3 leur rendre justice. Je n'en
dirai pas plus sur cette question.

Je regrette que ce sujet ait été amené dans ce débat. Ce
n'est pas mol qui V’ai fait, c’est "honorable député de Brome
seul qui en est responsable. Je sais que d’autres députés
vont suivre son exemnle. Je regrette vivernent que ces luttes
solet perpétuées, car elles tépugnent & mon caractére
et aux sympathiques relations politiques et sociales que j'al
toujours eues avec mes compatriotes parlant la langue
anglaise. Mais je me console en pensant que le jour viendra
¢l la minorité dira que jamais les protestants n'ont eu un
meilleur ami que moi. Déja la minorité, micux éclairée,
débarrassée des préjugés que P'on avait réussi A soulever,
nous tevient. Voyez ce qui vient de se passer dans le col-
iége €lectoral de Mdgantic L. ..

L'honorabie déput? d’Argenteuil sourit; il peut rire,
comme il a ri lorsque j'ai soumis & cette Chambre lc projet
de loi pour régler Ja question des hiens des Jésnites, mais
cela n'empéchera pas la vérité d’étre la vérité et nous, de Ia
proclamer librement chaque fois que nous en aurons V'occa-
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sion. Vous ériez 3 Mégantic, M. le Président (1) pour
m'aider, pour aider le Gouvernement aupres des électeurs
anglais, Clest A I'esprit libéral de ceux de ma race, que le
colonel Rhodes doit d'avoir été élu en dépit de la majorité
des Anglais. Oui, C’est, disje, grice A la majorité des
Canadiens-Frangais, st la minorité anglaise et protestante
a un digne représentant dans le Gouvernement de la Pro-
vinge de Québec. Maintenant, 'honorable député d’Argen-
teuil rit encore, mais s’il a un représentant dans le cabimnet,
c'est Al & Yesprit de justice de ceux de marace qui m'ont
fait 'honneur de ratifier le choix que javais fait, de concert
avec mes collégues, en renvoyant ici triomphant mon hono-
rable ami le commissaire de l'agriculture et de la colonisa-
uen.

Si nous devons avoir une nouvelle guerre de race, cette
fois-ci au moins nous serons avertis, et nous pourrons nous
préparer i faire face & ceux qui veulent perpétuer ces dan-
gereuses hostilités.  Mais avant d’engager le combat, je
dirai & mes adversaires anglais : Qu'est-ce que vous voulez?
Est-ce justice ? Vous allez Pavoir, car nous tenons trop 4 nos
droits pour refuser de reconnaitre ceux des autres races qui
nous entoureat.

Résumons en quelques mots 'objet du débat princigal.

Nous avons i exa niner trois propositions : La premidre,
de 'honorable commissaire des terres de la courcnne, nous
demandant de procéder & Vexamen d’un certain projet de
loi & leffet de modifier la législation concernant les terres
publiques. La seconde de I'hanorable député de Richmond
et Wolfe, suggéraut de retrancher une certaine clause de la
loi relative au délai accordé au marchand de bois ; enfin
la troisidme, de Phonorable député de Dorchester, ayant

¢1). M. Owen Murphy remplace temporairement M. le Président
an fauteuil
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pour objet de faire suspendre notre jugement sur Poppor-
tunité d’abroger cette clause,

Je veux examiner ces trois propositions aussi britvement
que possible. Constatons d’abord que la proposition de
Fhonorable député de Richmond et Wolfe ne vient que
sous farme d’amendement, et que ce n’est pas un projet de
loi régulierement présenté a la Chambre. ...

M. Pleard—député de Richmond et Wolfe.— ]J'avais
Vintention de présenter un amendement 2 la loi de Pannée
derniere, Mais quand jai vu le projet de I’honorable com-
missaire des terres de la couronne inscrit & V'ordre du jour,
v'ai attendu.

L'honorable M. Mlercier.— Je ne mettrai pas en
doute la sincérité des paroles de 'honorable député, mais je
lui ferai remarquer qu'il ne nous parle que de bonnes inten-
tions. Il n'ignore pas, je suppose, que enfer est pavé de
bonnes intentions. J'affirme, conme question de fait, que
sans le projet soumis par le Gouvernement, nous n‘aurions
jamais eu 'amendement du député de Richmand et Wolfe.

Je ne sais comment greffer cet amendement sur le projet
de loi; et je suis bien convaincu que ’honorable député de
Richmond et Wolfe ne le sait pas non plus.

Le projet de loi est bien simple, il ne s'agit que de ques-
tions de détail. Quelle est lalci passée & la dernitre session ?

Larticle 1343, se lit comme suit :

* La personne munie d’une licence, a le droit, en vertu
« d'icelle, de couper le bois marchand, sur tout lot ainsi
“ vendu, gui est compris dans telle licence, durant trente
““ mais, & dater de U’émission du billet de location, excepté
“ sur cette partie de lot que le colon est occupé a défricher,
“ tel que pourvu ci-haut, et, en outre, sur une étendue de
¢ dix acres.”
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Alinsi, qu'on remarque bien la différence : la loi accorde
dix acres, mals ces dix acres ne sont pas au choix du colon.
Tout ce qu’il y a de nouveau, dans le projet actuel, ce sont
les mots : “au choix du colon’” Voila le seul changement
apporté 2 la disposition adoptée A la dernitre session.

Je suppose pour un instant que I'amendement de I'hono-
rable député de Richmond et Wolfe serait adopté, quelle
serait la conséquence, quelle serait Ia position faite au colon
et au marchand de bois? La clause 1343, naturellement,
serait retranchée; or, cette clause retranchée, le colon
raurait plus droit 4 ces dix acres. 1l est vrai que le tnar-
chand n’aurait plus le droit de couper le bois sur le lot,
mais aussi le colon perdrait le privilege de la réserve de
ces dix acres......

M. Picard.——Le colon aura alors tout son lot.

L’honorable M. Mereier.——Je vais démontrer claire-
ment 4 'honorable député que j’ai raison. Ii veut faire dis-
paraitre Particle 1343, et que nous propose-t-il de mettre
la place? I1y a 12 une question de droit. L’article 1343
disparaissant, et comme il n’y a rien pour le remplacer, il ne
reste plus que Varticle 1342, Or cet article décrite ce qui
suit :

“ Tout le bois coupé pour les fins de défrichement, sur
" un lot vendu par billet de location et jusqu’a Poctroi de
“la patente, peut €tre vendu par Vacquéreur du dit lot,
““mais 2 la condition qu'il paie, & la couronae les droits de
“ coupe de buis, tcls qie fixés par les réglements du dépar-
“ tement des terres de la couronne.

* Le produit de ces droits est imputé sur la balance due
“ en capital et intérét sur le prix du lot pour lequel ils ont
¢ &é payés jusqua concurrence de cette balance, et le sur-
** plus apparticnt 4 la couronne.



— 8569 —

11 est toujours loisible au commissaire de distraire, des
# licences de coupe de bois, tout lot impropre & la culture,
“ reconnu comme tel aprds inspection et sur lequel il n'y a
« pas de bois marchand, et den dsposer comme lot & bois
“ de chauffage, en quantite exploitable dans P'opinion du dit
“ commissaire.”

Le marchand n’a plus le droit de couper le bais pendant
irente mois, sur le lot conceédé ; mals, de son c6té, le colon
perd sa réserve de dix acres et il n’a plus que le droit de
couper des bois pour les fins de défrichement, ct s'il veut
le vendre, 1l devra payer les droits de la couronne sur toute
Téendue du lot. Ces droits sont appliqués au paiernent du
prix d’achat du lot, et la balance retourne au trésor. Tandis
que par l'article 1343, le colon a droit de couper le bois sur
dix acres, et par Uamendement de honorable commissaire,
il pourra choisir ses dix acres Ia ot il le voudra. En ne met-
tant rien & la place de larticle 1343, le colon, jusquw'au
moment de Pémission de la lettre patente, n'aura plus d'au-
tre droit que celu de faire du défrichement, et il veut ven-
dre au marchand le bois abattu dans le cours de ses opéra-
tions de défrichement, il devra payer les droits imposés par
la couronne,et encore ne pourra-t-il prendre que le bois qu'il
aura abattu pendant ces défrichements. A quoi bon possé-
der un lot magnifique, bien boisé, et ne pas avoir le droit de
couper un seul arbre pour les fins de commerce L. .T.a posi-
tion qui résulterait de l'adoption de lamendement serait
donc celle-ci : le colon ne pourrait couper de bois que pour
des fins de défrichement avant 'émissinn des lettres patentes.
Tt est vrai gue le marchand de bois waura plus aicun droit,
mais le colon non plus.

Combien de temps le colon va-t-il prendre pour se mettre
en position de réclamer ces lettres patentes? L'expérience
nous montre que cela prend plusieurs années, et pendant
tout ce temps, vous lul auriez enlevé le droit de disposer
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comme il I'eatend, du bois qui se trouve surles dix arpents
de réserve et vous lui auriez défendu de vendre un seul
arbre sans payer les droits de la couronne. Avec Particle
1343, au contraire, il peut vendre tout le bois qu'il y a sur
les dix acres de réserve, sans payer les droits de la couronne.
Sans cet article, il ne peut vendre un seul arbre ; ce» mes-
sieurs veulent donc faire do cclon un esclave.

Il aura bien le droit d’arroser la terre de ses sueurs, mais
on ne veut pas lui permettre de vendre un seul arbre ; voila
la loi qu’ils voudraient faire. Ces messicurs ont pris le soin
de ae s'attaquer qu’a cet article 1343, que mous voulons
amender, sans rien suggérer 2 la place. Quant & moi, je
voudrais voir disparaitre cet article, je ne dis pas ce que
je ferai Pannée prochaine, mais la tendance de natre poli
tique est de rendre le colon libre ; c’est la la loi que nous
avions faite Uannée derniere. Je ne diral rien contre l'action
de Vautre Chambre ; elle a été si longtemps mal inspirde
qu’il est difficile qu’elle se réforme tout & coup. Elle était s
mal disposée a I'égard du Gouvernement que, sans le secours
de quelques amis personnels, toutes nos mesures aurajent €té
rejetées. Cette Chambre représentait bien les traditions de
nos adversaires, hostiles aux colons. Le Conseil était favora-
ble au maintien de cette nouvelle féodalité, appelée réserve
forestitre. L'abolition de la féodalité qui a subsisté jugu’en
1854, nous a couté plusieurs millions, mais on avait oublié
cette dure legon du passé, et on¢ marchait & aveugle sans
peser toutes les conséquences pour V'avenir.

T.a mesure du Gouvernement était radicale, et mes amis
dans l'autre Chambre en ont tiré le meilleur parti possible
daus les circonstances. L’honorable député de Brome a dit
que ces lots devaient étre permanentes de leur mature, et
cependant il a voté en faveur d’une proposition qui deman-
dait de changer la législation de la derni®re session. Apres
avoir prétendu gqu'il y avait danger de dire que ces lois
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pouvaleat éure changées d’une session & Pautte, il S'est con-
tredit par son vote.

Je suis accoutumé a plus de logique de sa part ; c'est son
bon cceur quil'a entrainé, car s'il n’efit pas craint de déplaire
3 ses amls, 1l eut tenu une autre conduite.

Il nous a représentés comme l'ennemi des colons, c’est
du nouveau. Le fait est que j’éprouve un certain embarras
dans cette nouvelie position. J'avais toujours cru que nous
¢étions les amis des coloas, je suis obligé de me recueillir
afin de voir si nous ne nous sommes pas trompés.

J’ai demandé€ aux employés publics si nos actes pouvaient
nous mériter d’étre traités comme des ennemis des colons,
COn m’a fait le rapport que voici; je suis prét & le mettre
devant la Chambre. En attendant je vais en faire un
résumé.

Drapres lancienne loi, le lendemain du renouveilement
d’une licence de coupe de bois,—et ou sait que les licences
des marchands de bois sont renouvelables tous les ans—
le propriétaire de la coacession forestitre avait Je droit de
couper tout le bois sur ce lot jusqu'au dernier jour de
Pannéde suivante, et le colon n’avait rien 2y voir. Tandis
que par la loi que nous avons faite, le colon a dix arpents
qui lui sont spécialement réservés, de plus,dix autres arpents
2 part la partie qu'il défriche, soit en tout vingt arpents de
réserve perpétuelle. ...

M. Faucher de Saint«-Mauriee.—Quel est le
nom de Vofficier qui a fait ce rapport ?

L’honorable M. Mereler.—-Cest M. Taché, député-
ministre.

11 est donc bien évident que la condition du colon a ¢té
améliorée par la loi de Pannée derniére. L’honorable député
de Richmond et Woife, lui, ne veut pas I'admettre. Il a
toujours admiré la réserve forestitre, et cependant il se scan=
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dalise aujourd’hui. En politique c’est un fanatique ; pour
lui le colon n'est rien, quand il s’agit de sacrifier le parti,
S’inagine t-on qu’on va le prendre au sérieux? Je vais
démontrer que, pour lui, le parti est tout.

Nous avons passé une loi qui profite largement au colon,
mais, lui, le vieux conservateur encrouté, ne peut admettre
que cette lol est bonne, parce gqu'elle vient de nous. Il est
né tory et il mourra tory, que Dieu ait pitié de son dme !

Il est donc admis, de laveu méme des officiers qui
ne sont pas de notre parti, que la loi que nous avons faite
est plus favorable au colon, que celle qui existait auparavant ;
mais, allons plus loin, et examinons la ques‘ion 2 la lumikre
des renseignements que me donne Pofficier public dont je
viens de mentionner le nom.

D’aprés l'ancienne loi, le colon avait le droit de couper
le bois & condition de payer les droits imposés par la cou-
ronne, tout comme le marchand de bois, et cet argent allait
en déduction du prix de son lot; et s'il y avait un surplus,
il tombait dars le trésor. Il 0’y avait pas de réserve perpé-
tuelle de dix arpents, ni la réserve temporaire de dix autres,
Mais ce qu’il y avait encore de plus déplorable, c’est que le
colon navait pas le droit de choisir son lot & ot il le vou-
lait. Je suppose que nous aurions voulu, nouveaux Cincin-
natus, prendre un lot, nous n’aurions pu le faire dans la
réserve forestiere, et, apres 1883, il existait un arrété du con-
seil qui mettait presque tout le domaine public sous réserve.
II est impossible de nier ce que j'avance la. 1l ne s’agit que
de la constatation d’un fait, & savoir que les trois-quarts des
terres publiques étaient compris dans la réserve forestidre,
créée par la loi de 1883,

Le colon était arrété tout d’abord par cette difficulté de
la réserve, mais quand il avait sonlot, au moins était-il
maitre d’en disposer comme il Pentendait? Oh non! il ne

-
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pouvait couper et vendre son bois sans payer les droits au
Gouvernement.

Maintenant, on rit de la réserve, on dit que ce n’était
presque rien, que nous exagérons les choses, que notre loi
a créé une réserve beaucoup plus odieuse.  J'admets que la
loi de 'année derniere n'est pas la meilleure qui aurait pu
8tre faite, mais comparons donc cette loi avec l'ancienne.
Je vais prendre mes autorités chez mes adversaires.

J’ai entendu avec beaucoup de surpiise, les remarques
faites l'autre jour par honorable député de Terrebonne. En
Fentendant parler, je me suis demandé si ¢’était bien le
méme homme qui avait pirlé Pannée derniére sur cette
question ; n'est-ce pas lui qui laissait écrire dans le
journal le NVord, ces articles portant les dates du 7 juin et
du g juillet 18887 D’apres ce journal, il y avait un million
ceat milles acres de terre sous réserve ; c'est-d-dire, un mil-
lion cent milles acres de terre que les Canadiens-Francgais ne
pouvaient acheter, d’ol ils étaient exclus. Pourquoi 'hono-
rable député de Terrebonne a-t-il écrit cela, si ce n’était pas
vral ? pourquoi a-t-il dénoncé cette réserve, quil disait étre
une infamie légale ?

Si vous niez la responsabilité de ces écrits, vous ne pou-
vez pas au moins nier vos paroles, je vais les prendre dans
tes documents officiels. Ecoutez ce que vous disiez en 1888 :

“ Ce projet de loi contient un principe que jai toujours
approuvé. 1l consacre la liberté, pour le colon, d’aller
s'établir pattout ol 1l lui plait sur le domaine de la cou-
ronne. C’est le principe qui sépare les amis de la colo-
nisation de ceux qui préferent Torme, Pépinette, le pin,
au colon.”

I

Et plus loin, Phonorable député de Terrebonne ajoutait :

*“ Quel est donc la position ? La voici en deux mots :
“ Quand un pauvre homme veut s’établir sur les terres de
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“la couronne, avant d’obtenir son lot, il doit suivre toute
“une filitre ennuyeuse et tracassidre qui ne finit plus, et
“ souvent l'individu en question s'en va en se disant : puis-
“ que mon pays ne veut pas de moi, je vais m'établic
“ ailleurs.” Estce bien le m&mie homme quiattaque main-
tenant la loi qu'il défendait si énergiquement Vannée der-
nitre ? Quli, C’est bien le méme député, seulement il y a un
petit vote populacier & donner, et pour cela, il ne pewt
s’empécher de briler ce quil a adoré.

La question s’est présentée en 188z, et voici ce que disait
T'hororable député de Richmond et Wolfe :

“ Cette loi demande que le bois de pin soit réservé au
“ Gouvernement. Cette réseive fera dummage au colon.”

Et d'apres cette loi, le bois de pin était réservé, méme
aptes 'émission des lettres patentes, ce qui n'est pas le cas
d’apres notre loi. Et Thonorable député a oublie que le
colon est maitre absolu du bois de pin. Dans les trente
mois qui suivent 'émission du billet de location, le mar-
chand doit couper le bois sur le lot, mais, du moment que
les lettres patentes sout €mises, le colon est maitie de son
lot. Chose singulitre, le député de Richmond et Wolie qui
dtait prét i accepter la loi de 1882 avee certaines modifica-
tions de détail, nest pas content d’une loi qui donne au
colon, 1a propriété du sol et du bois.

Mais continuens 2 citer les paroles de Yhonorable député :

“ Je désire que le Gouvernement ait le revenu qui provient
“ de la coupe du bois,mais je ne vois rien qui empéche que
“ le colon ne puisse pas jouir des mémes avantages quele
“ marchand de hais, du moment que le colon paie le droit
“ exigé du premiter. La loi telle qu'elle est, obligera le colon
“ d’aller chercher son bois aux villes, car c’est 13 la consé-
* quence du privilege donné au grand commergant de bois.
¢ Tout ce qui reste de terrains forestiers dans la Province
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w est vendu. Les terres sont déja assez réduites en valeur,
“pour qu'on ne devrait pas priver le colon du droit de
« couper le bois de pin. Si on donne le privilege au mar-
“ chand, tout le bois de pin ira aux villes. Je ne demande
“ pas que le colon ait la coupe pour rien. Non, M. le Pré-
“ sident, je veux bien qu’il pale, mais au moins quon le
“ mette sur le méme pied que le commergant. **

“ En coupant le bois lui-méme, le colon fera ainsi de
“Vargent, ce qui lui permettra de pousser plus activement
“les travaux de sa ferme. Dans le cas contraire, vous
* dépouillez le colon sans que le trésor en bénéficie. Le
“ Gouvernement ne perdra rien par P'opération de mon
“ systéme, car il retirera 4u colon, le méme revenu que le
“ marchand de bois. Ce systtme devra étre appliqué 2
“ tout le moins & cette région qui s'étend des cantouns de
“Jlest en descendant.”

Voili ce que pensait autrefois le député de Richmond et
Wolfe.

En 1883, 'honorable député de Gaspé était contre la
éserve forestidre, et c’est lur qui a le plus contribué 3 me la
faire condamner. Que disait-il ?

* 8t cette ré-olution est adoptée telle qu'elle est rédigée,
“ cela aura pour résultat de retarder la colenisation d’ane
“ douzaine d’'années au moins. On propose, c'est Ja le
“ point faible, de mettre de c6té les cantons forestiers sous
*licence ; eh bien! ces cantons renferment les meilleures
“terres de la Province. Telle que je comprends ce projet
“ de législation, les colons ne poutront prendre ces lots
“d’ici 4 dix ans, or c'est une mesure rétrograde plutdt que
“ de progres.”

Quand l'honorable député pronongait ces paroles sj
séveres pour ses amis, quand il disait que cette mesure
ferait le plus grand tort & la colonisation, et qu'elle en retar-

55
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derait les progres pendant dix ans, il avait raison. Le colon
n'était pas maitre de choisir son lot 12 ol il le voulair, maig
aussitdt apres notre arrivée au pouvoir, nous avons décrété
Yabolition de ces entraves,

Voici ce que disait encore le député de Terrchonne.

“ A P'heure qu'il est, on peut dire d’'une mani&re certaine
“ que l'eeuvre de la colonisation est entravée de plusieurs
* manikres, et surtout par la protection exagérée que l'on
“ accorde aux marchands de bois.

“ Par les résolutions actuelles, on veut ni plus ni moigs,
“ empécher le colon de choisir son lot oli il voudra. Ii me
“ semble que le cclon a déja assez d'obstacles de toutes
“ sortes sans qu’on vienne encore ajouter celui-ci, le plug
“ grave de tous.”

Ainst, de 'aveu méme de ’honorable député de Terre-
bonne, la réserve forestitre créée =n 1383, était un obstacle
insurmontablc dans 1a voie du progreés de la colonisation,
Maintenant que cette réserve a €té abolie, il n’est pas encore
content, et il voudrait la voir revivre puisqu'il cherche &
faire condamner comme mauvaise la loi qui I'abolit. Com-
prenez-vous une telle ligne de conduite? Ceux qui étaient
divisés cn 1883, s'unissent aujourd’hui pour dénoncer une
loi qui décrete l'abolition de la réserve forestigre.

J’ai entendu P'un de nos adversaires dire que la réserve
de vingt pour cent, faite au bénéfice du colon, est une mesure
odieuse, quelque chose d’effrayant. Cependant ne sontse
pas ces messieurs qui publiaient des écrits dans lesquels on
demandait la création d’une telle réserve, parce que le colon
est ordinairement trop négligent pour s'en garder une? Ce

. sont ces messieurs qui ont prOoné cette 1dée dans une bro-
" chure répandue par toute la Province, et signée par M.
Taché.
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La situation se résume donc en bien peu de mots: d'un
coté, nous voulons réformer Varticle 1343, adopté 'année
dernitre, dans un sens plus favorable au colon; de lautre,
Phonorable député de Richmond et Wolfe demande par son
amendement, d'enlever larticle 1343, sans rien mettre
i la place. Comme troisiéme alternative, 'honorable député
de Dorchester propose d’attendre jusqu'a Pannée prochaine
afin de voir quel sera l'effet de cette légisiation. Je viens
de donner les raisons pour lesquelles la Chambre doit
adopter le sous-amendement. J’espere que dans le public,
cn comprendra que nous avons pour nous le coté vrai de
la question. Nous n’avons peut-étre pas 'avantage de dire
comme nos adversaires, que nous protégeons le colon contre
le marchand de bois, mais nous poutrons dire que nous le
protégeoms contre la conduite inique des Gouvernements
précédents.

Ces Gouvernements avaient créé une réserve forestiere qui,
d'apres Phonorable député de Terrebonne, metait un mil-
lion cent mille acres de terre dans les cantons du Nord,
hors de l'atteinte des colons ; nous avons supprimé cette
réserve. Nous avons mis une disposition en faveur des
marchands pour les indemniser, en quelque sorte, de la perte
que nous leur faisions subir en abolissant les privileges que
leur avaient conférés la politique de nos adversaires. Nous
croyons 4 I'honnéteté politique comme A 'honnéteté person-
nelle des individus, et nous pensons que quand un Gouver-
nement a établt un systeme qui, pratiquement, rendait les
marchands de bois propriétaires du sol d’une grande partie
de la Province, il ne fallait pas les dépouiller sans rien leur
donner ea retour. La compensation que nous leur avons
accordée, est-elle trop considérable? Clest possible, mais
pouvons-nous faire plus dans les circonstances? Je ne le
<1015 pas. Il y a une certaine classe d’hommes qui ne sont
pas contents de ce que nous avons fait, c’est bien maltheu-
Teux pour nous, mals nous n'y pouvons rien. Nous les avons
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vus & I'ceuvre ces hommes qui nous critiquent aujourd'hui ;
leurs journaux nous ont dénoncés, nous ont trainés daos la
boue, mais dans toutes les élections, le peuple s'est prononcé
pour nous et contre eux, et demain le peuple en ferait encore

- autant si l'eccasion lul en était offerte ; le peuple dirait :
mieux vaut cette loi, que la réserve établie par nos prédé-
cesseurs.

Voild ce que javais & dire, et je crois que c'est suffisant
pour engager la Chambre & se rallier 2 notre politique.

M. ®all—député de Montréal-ouest —M. le Président,
je crois que les remarques du député de Brome ont été
faites dans un temps trés opportun.  On prétend qu'on n'a
pas voulu attaquer la minorité, et cependant les paroles de
Thonorable secrétaire de la Province telles que rapportées
par le Chronicle, se trouvent corroborées par le compte
rendu de 1 Electeur.

En dépit de la prétention de 'honorable premier ministre,
le Chronicle a publié un compte-rendu des explications que
Phonorable secrétaire de la Province a donndes a la séance
du 25 janvier dernier. Tes paroles incrimindes ont été
entendues dans cette Chambre par tous les députés, et elles
ont donné lieu & des commentaires plus qu’ordinaires. Les
députés anglais ont d’autant plus ressenti P'injure que com-
portaient ces paroles, par le fait qu’elles venaient de Phonora-
ble secrétaire de la Province. (Que l'on examine bien ces
paroles, et Fon me dira ensuite s'il est possible de leur don-
ner une signification autre que celle que nous leur donnons.
Pourquoi se servir, en parlant des marchands de bois, de
I'épithéte suivante ; commergants étrangers ?... .

L’honorable M. Gagnon — &suté de Kamouraska,
secrétaire ef 7egistraive de la Frovinee—Je me leve pour une
question d'ordre. Je n’aurais pas voulu soulever cette ques-
tion maintenant, ni pendant le discours de I'honorable
député de Brome, car je voulais lui donner la chance de
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répondre. Mais comme je vois que ’'honorable député de
Montréal-ouest, recommence sur le méme sujet, des remar-
ques qui n’ont pas leur A propos jattire votre attention, M.
e Président, sur la régle suivante, indiquée par Bourinot :

* Mettre en question les paroles d’un membre, — Tout
ce que dit un mewmbre 2 titre d’explication—qu’il s'agisse
des termes ou du sens de sen discours, doit étre pris pour
la vérité et ne plus étre ensuite remis en question. Les
termes qu'il déclare lui-méme avoir employés, doivent étre
considérés comme étant ceux qui ont été réellement .
employés ; ¢t le sens dans lequel il dit s'en étre servi, doit
#tre considéré comme le sens qu'il faut leur donner dans le
cours du déhat. ”

Sur la proposition de I'honorable député de Dorchester,
jyai critiqué Vadmigistration de Phonorable député de Brome,
et dans une séance subséquente j’ai expliqué mes paroles ;.
on n’a donc plus le droit d’y revenir. De plus, ce sous~
amendement a été voté A la séance du 29 janvier. En par-
lant de ce qui a pu se produire au cours de la discussion.
sur cette proposition, Phonorable député de Montréal-ouest
fait altusion 4 un débat antérieur, et se trouve hors d’ordre.

Je le rappelie & Vordre parce qu'il persiste 3 donner &'
mes paroles un sens qu’elles n'ont pas et que je me suis
donné la peine d’expliquer. Je regrette d’étre obligé d'inter-
rompre les remarques de 'bonorable député, mais il me
faut me protéger.

M. le Président.—Mon devoir m'oblige de décider
que le député de Montréal ouest doit se conformer ala
regle de conduite indiquée comme suit par Bourinot.”

© Mettre en question les paroles dun membre.—Tout ce
que dit un membre ¥ titre d’explication—qu’il s'agisse des
termes ou du sens de son discours,—doit étre pris pour la
vérité et ne plus étre ensuite remis en quecstion. Les termes
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qu'il déclare lui-méme avoir employés, doivent étre consi-
dérés comme étant ceux qui ont été réellement employés;
et le sens dans lequel il dit s’en étre servi, doit étre consi-
déré comme le sens qu'il faut leur donner dans le cours du
débat.”

Il est aussi contraire aux regles de cette Chambre de
faire allusion & un débat antérieur.

M. H{all.—Je ne crois pas qu'il soit irrégulier de faire
allusion au compte-rendu de V' Zlectenr, car V'expression de
* commergants étrangers ” en parlant des marchands de bois
dont un grand nombre sont anglais, est encore plus inju-
rieuse que les remarques relevées par rhonorable député
de Brome. ...

L’honorable M. Glagmon.—Je rappelle de nouveay
Phonorable député 4 Vordre. Vous avez decidé, M. le Prési-
dent, qu'il n’avait pas droit de mettre en question la vérité
de mes explications ni leur sincérité. De plus, qu'il ne pou-
vait faire allusion & un débat antérieur. Or mes remarques
ont éié faites sur lc sous-amendement quia é&é votd, et
dont il ne peut plus &tre question. On ne prend pas les
articles de journaux pour donner le démenti & un député,
quand une fois ce député a donné sa parole qu'il na jamais
voulu dire telle ou telle chose.

L’honorable M. 'Kaillom—député de Montcalm, chef de
Popposition., — Il ne faut pas confondre les faits pour res-
treindre le débat. Nous sommes & discuter la méme ques.
tion, et en parlant sur le sous-amendement, on parlait aussi
sur 'amendement et sur le projet de loi. Ce serait géner la
discussion si on ne permettait pas Je référer & ce qui a été
dit auparavant. Je comprends autrement cette regle ; ainsi
il va de soi que l'on ne pourrait pas citer, au cours de ce
débat, ce qui a été dit dans la discussion sur la loi des
tnagistrats. Je suis aussi délicat que qui que ce sait ser les
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questions d’honneur, mais il ne faut pas pousser la sévérité
aussi loin,

H y a explications et explications. Quand un député dii
que l'on s’est trompé sur ses paroles, qu'on I'a mal compris,
oy qu'on l'a mal entendy, le cas est différent de celui qui
dit: ce sont bien mes paroles, mais je n’entendais pas dire
telle et telle chose. De la sorte un député pourrait tancer
une injure & la face de n’importe qui, et quand celui-la
voudrait relever ces paroles, Vinsulteur pourrait dire: oh!
il est vrai que jai prononcé telles et telles paroles, mais je
n'ai pas voulu vous injurier par 1A méme. Que le droit de
Vinsulté soit au moins €égal 3 celui de l'insulteur.

M. le Président.—]Je crois avoir interprété Bourinot
tel qu'il doit I'étre, et s'il y a une autre interprétation, je serais
heureux qu’on me lindiquat.

M. Hall.—]Je citais VElectzur pour appuyer mon asser-
tion. Je disais aussi que I'honorable secrétaire de la Pro-
vince n'aurait pas d se servir d'un tel langage. ...

Lhonorable M. (tagnen.—-Je demande votre protec-
tion, M. le P.ésident. Voici un député qui persiste & violer
le jugement que vous venez de rendre.

M. le Président.—Je crois que toute allusion sur ce
point devrait étre laissée de coié.

M. Hall.—TI! est vrai que les marchands de hois se
trouve 1t étre des Anglais, mais cela ne les empéche pas de
placer ici leurs capitaux. Ils ont droit au respect de la
Chambre comme tout bon citoyen.

L’honorable premier wministre a d't qu'une consp ration
Tavait empéché de mettre un Anglais & la tére d'un dépar-
tement. Il est impassible pour les Anglais, sans s'exposer
aux plus grands reproches, de lui donner I'appui qu'il s'at-
tend d'avoir ; dans tous les cas, il doit cesser, lu1 et ses amis,

e se servir de cette expression, ¢’ « étrangers - Un grand
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nombre de Canadiens-Frangais sont employés par des capi-
talistes anglais, et si ces expressions se répandent générale
ment au dehors, il est facile de se rendre compte des sen-
timents de malaise et méme de défiance quelles crééront.”

Devant une assemblée tenue & Montréal-est, 'honorable
premier ministre a été jusqu’au point de dire que la loi des
magistrats avait été désavoude, parce quelle venait de la
Province de Québec, qui est une Province frangaise et
catholique....

L’honorable M. Waillon.— Et que le chemin de fer
du Pacifique avait €té biti pour des orangistes et par des
orangistes. . . .

M. Hall.—La Province de Québec cependant a moins
souffert de l'exercice du droit de désaveu, que n’importe
quelle autre Province. Les protestants pourraient se plain-
dre du fait que le ministre de la justice est un catholique,

" mais ils n’en parlent pas, croyant que c’est un homme inca-
pable de rommettre sciemment une injustice.

L’honorable premier ministre nous a demandé de lui dire
dans laquelle des autres Provinces, la minorité jouit des
droits qu'elle a ici.  Pourquoi amener cette question sur le
tapis? Est-ce que les minorités souffrent? Dans les législa-
tures de Manitoba et du Nord-Ouest, la langue frangaise est
sor le méme pied que la langue anglaise, et lorsque M.
Dewdney a démissionné, on lui a donné pour successeur
M. Royal, un Canadien-Frangais. Est-ce que cela a donné
lieu 3 la moindre difficulté parmi les Anglais? Il n’y a pas
longtemps, une vacance s'est produite au Sénat, dans la
représentation de la Province d’Ontario, et ce si€ége vacant
a été donné 2 un Canadien-Francais. Est-ce que les Anglais
ont fait entendre la moindre récrimination ? Quant & ce qui
regarde les explications de Phonorable secrétaire de la Pro-
vince, je les accepte pour ce qu'elles valent, mais il y a une
autre partie de son discours & laquelle aucune allusion n'a
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été fatte.  J'espere que c'est la dernidre fois qu'il nous sera
donné d'entendre de telles remarques.

M. Owens—députe d'Argentensl, — 11 est regrettable
que sur un projet de lot concernant les terres publiques et les
foréts, la discassion soit d’une nature teile, quelle trouble
Pharmonie existant entre les diverses nationalités qui habi-
tent cette Province. Malheureusement, pendant les deux
dernitres années, nous n’avons que trop fréquemment
entendu dans cette Chambre, des remarques aussi insultantes
pour la minorité qu’elles étaient injustes. Mais j'avoue que
yal &¢é surpris et étonné de voir I'explosion de fanatisme
qui s’est produite chez ’honorable secrétaire de la Province,
lorsqu'il a ouvert le débat sur cette question. Nous avions
raison d’espérer que Yinfusion de protestantisme faite dans
ce cabinet national, et dont nous avons tant entendu parler
depuis quelque- temps, aurait pour effet an moins de cal-
mer les sentiments anti-protestants des autres membres
du cabinet. Mais si nous devons en juger par le spectacle
donné dans cette Chambre, par '’honorable secrélaire de la
Province, cette infusion de protestantisme a eu un effet
tout apposé A celai que 'on espérait. Jai remarqué que le
siége de Uhonorable ministre de l'agriculture et de la colo-
nisation a €té presque contiruellement vacant depuis Fou-
verture de cette session. Il est possible qu'il ait craint que,
dans un moment d'indiscrétion, ses collegues nationaux,
s'imaginant encore étre sur le charap de Mars, se laissassent
entrainer comme I"a fait I'’honorable secrétaire de la Pro-
vince.

M. le Frésident, imagirez la position de ’honorable minis-
tre de I'agriculture, s'il avait été présent en cette Chambre,
Pautre soir, imaginez combien il aurait été pénible pour lui,
d’entendre i’honorable secrétaire de la Province, sachant
qu'il doit prendre sa part entiére de la responsabilité des
paroles de ses colltgues. Nous savons qu’un ministre pro-
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testant dans un cabinet national, n'est pas toujours sur un
lit de roses. L’honorable ministre de Pagriculture doit main-
tenant se rendre compte de la pénible position dans laquelle
it est placé, et jusqu?2 quel point il lui est impossible de
garder cette position, tout en conservant sa propre dignité,
et combien petite est la minorité de la minorité anglase
qu'il représente ! Quand un ministre de la couronne oublie
jusqu'a ce point, et sa dignité et la position qu'il occupe
comme 1'a fait 'honorable secrétaire de la Province, en dis-
cutant la question maintenant devant la Chambre, quand
un ministre de la couronne s’oublie jusqu’au point de lasser
entitrement de coté le sujet discuté, pour attaquer la mino-
rité protestante d’'une maniére aussi violente et aussi inju-te
qu'il P'a fait, on peut bicn s¢ demander ou nous allons. .. ..

L honorable M. GGagmom.—L’honarable député viole
la décision que vous avez rendue tout & 'heure, M. le Pré-
sident, et je vous demande de bien vouloir le rappeler 3
Pordre.

M. le Frésident.—]'ssptre que Thonorable député
voudra bien s'en tenir 4 la question.

M. Owens.—Je déplore le fait qu’un mirustre de la
couronne doive jmplorer les regles de la Chambre, pour se
protéger contre une legon qu'il a si richement méritée. Tout
en prétendant que je n'ai pas fait aucune allusion déplacée ou
de citations injustes du discours de Phonorable secrétaire de
la Province, je réclamerai pour moi le bénéfice des regle- de
cette Chambre, en proposant P'ajournement de la séance.

L'honorable secrétawre de a Provioce a dénonce le
Gouvernement conservateur parce qu'il avait confié 'admi-
nistration de limportant département des terres de la cou-
ronne 3 un Anglais protestant, et tout en professant le
plus grand respect pour l'honorable député de Brome
personnellement, il a prétendu qu’étant Anglais et protes-

tant, sa croyance religieuse le mettait dans 'impossibilité

&
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de traiter les colons Canadiens-Frangais avec justice. Que
grace & cette administration injuste et partiale, sanctionnée
par un Gouvernement conservateur, les richesses forestidres
dtaient passées entre les mains de commergants de bois
Anglais protestants, que 'honorable secrétaire de la Pro-
vince s'est plu A appeler des *“ étrangers,’”’ une race hastile A
la majornité de cette Province. Sur ce ton et avec les paroles,
dont la signification ne peut échapper A personne, Yhono-
rable ministre a continué pendant quelque temps 2 nous
gratifier de son ¢luquence.

M. le Président, est-ce que le temps est arrivé ol yn
sujet britannique, parlant la langue anglaise, doive étre
traité comme un étranger dans cette Province, et est-ce que
le fait d’étre protestant ¢t Anglais rend quelqu’un incapable
d'occuper une position publique ? N'aurons-nous donc plus
le droit d’occuper une charge publique, et devrons-nous
croire & avemir que si quelqu’un des ndtres arrive A ces
hautes positions, il ne le devra qua un acte de tolérance
et de courtoisie de la part de la majorité? Si c’est B Vatti-
tude prise par ce -Gouvernement national, nous désirons le
54avoir.

Bien que la minorité anglaise soit préte & continuer i
Favenir comme eile Pa fait dans le passé, a travailler har-
monieu-ement avec les Canadiens Frangais, & promouvoir
les intéréts de la Province, cette minorité ne sera pas lente
i ressentir les insultes comme celles qui lut ont été lancées
2 la figure par 'honorable secrétaire de la Province. Bien
que le sujet en discussion, ne concerne que nos teres
publig:es et nos foréts, cela n'a pas empéché I'honarable
secréaire de la Province d'émailler fréquemment son dis-
cours d'expressions comme celles-ci: Anglais protestant,
le commergat de bois Anglais protestant.

On aurait pu presque s'imiginer que les marchands de
bois en particulier, et les protestants en général, étaient
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sous la garde spéciale et sous la protection des conserva-

teurs. Ce Gouvernement national se fait le champion de la

cause du pauvre colon, et I'honorable secrétaire voudrait’
faire crowre A cette Chambre et au peaple de cette Province,

que les Intéréts du colon et du marchand de bois, sont

opposés les uns aux autres, ce qui n’est pas le cas. Le mar-

chand de bois ne lutte que cantire le ““ jobber,” le spéculateur,

qui, sous de faux prétextes, s'empare de terres boisées, en
se donnant comume colon ; tandis que les intéréts du défri-
cheur de bonne foi, et du marchand de bois sont identi-
ques. Le colon de bonne foi ou l’agriculteur, produit ce

dont le marchand de bois a besoin pour ses chaatiers, tels

que le foin, le grain, la farine, le lard, le beeuf etc. 11 vend

ces produits en toute saison de I'année, lorsqu'il serait pres-
qu'impossible pour le marchand de bois, de faire transporter

ces approvisionnements sur le lieu de la consommation. Le

marchand de bois étant le ccnsommateur des produits de la

ferme, il donne par 12 méme au colon, un marché chez lui,’
pour tous ces produits, 3 des prix plus que le double de ce

qu'il pourrait obtenir dans n’importe quelle ville ou centre
commercial de la Province.

Par 12 méuie, Ies honorables membres de cette Chambre,
peuvent comprendre facilement jusqu'a quel point Pun est
nécessaire 4 l'autre, et qu'ils sont réciprogquement indispen-
sables 'un & Pautre, tant qu'ils restent dans les limites de
leurs opérations légitimes. De fait, pendant plusieurs
années, les seules personnes qui ont fait de l'argent avec les
opérations de la coupe du bois, ont été les cultivateurs et
les marchands qui fournissaient les approvisionnements
nécessaires, tandis que les marchands de bois, pendant ces
années de dépression commerciale, perdaient de Targent
tous les ans, en voulant lutter contre les difficultés du mar-
ché, er espérant un retour vers la prospérité ; mais tous les
ans U'état de leurs affaires démontrait une réduction crois-
sante dans le capital engagé dans l'entreprise, jusqua ce
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quenfin le point culminant eut été atteinr, et que presque
chaque marchand de bois de la vailéde de V'Ottawa, eut &té
obligé de faire cession de ses biens, et que les opérations
de la coupe du bois eussent é:é pratiquement closes. Les
cuitivateurs qui leur fournissaient les appravisionnements,
se sont apergus alors, §’ils ne l'avaient pas fait auparavant,
qu'ils ne pouvaient pas vivre dans ces régions du nord de
notre Province sans avoir pour voising les marchands de
bois qui achetaient leurs produits et leur donnaient un
marché chez eux.

Il est vrai, M. lc Président, que sous le Gouvernement
conservateur, le département des terres de la couronne,
département trés important, a été admintste€ par un Irlan-
dais protestant, Uhonorable député de Brome. Muais ni
I’honorable secrétaire de la Province, ni aucun autre hono-
rable membre de cetle Chambre ne peut me maontrer ua
seul cas ol une injustice a été faite 2 un colon canadien
frangais, un seul exemple ou un privilege a été accordé 2
un protestant et refusé aux Canadiens Frangais, pendant
que mon honorable ami administrait ce département. Il a
représenté le comté de Brome dans cette Législature pen-
dant plus de dix-huit ans, et pendant tout ce temps, son
nom n'a jamais été mélé A aucune fraude ou scandale soit en
rapport avec I'administration de son département, soit autre-
ment, et §'il y a un membre de cette Chambre qui plus que
tout autre échappe aux préjugés et au fanatisme, ou qui
jouit de la confilance des députés des deux cOtés de la
Chambre, c’est bien 'honorable représentant de Brome.

I est vrai que Pindustrie du commerce de bois au Canada,”
est en grande partie, controlée par des gens parlant 'angiais
(mais pas toujours par des Anglais protestants), mais ces
concessions forestieres n'ont pas été acquises par eux par
faveur ou par partialité de la part de honorable député de
Brome, ni d’aucun des Gouvernements précédents. Ilya
longtemps que le systéme de vendre 4 'encan nos conces-
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sions forestieres, a €té adopté et pratiqué par les différents
Gouvernements qui se sont succédés.  Si ces concessions
forestieres sont aujour.i’hut entre les mains de gens parlant
I'anglais, Cest parce qu'ils avaient le capital, et qu’ils n'étaient
pas effrayés de Vengager dans ce que, chacun des membres
de cette Chambre devra 'admettre, est une entreprise ris-
quée et hasardeusc.

A Pappui de cette assertion, je puis citer une transaction
qui s'est produite il y a woins de trois ans, ol deux de nos
plus riches marchands de la vallée d'Ottawa, ont acheté une
concession forestitre pour laquelleils ont payé un bonus de
$900,000. L’année suivante, le feu fit des ravages dans une
partie de cette concession et bien que le bois ne fut pas
entierement détruit, les propriétaires furent obligés de faire
couper tout le bois marchand sur cette partie de leur réserve
pendant la szison, afin de le sauver de la destruction des
insectes qui péneétrent le bois de pin mort lorsqu’un le laisse
debout, Conséquemment, ccs messieurs, apres avoir engagé
une somme aussi forte d'argent dans Pachat de cette réserve
turent obligés de dépenser encore une autre somme consi-
dérable, pour ce surcroit de productiun de billots, quantité
probablement plus forte, que leurs moulins ne pouvaient
manufacturer pendant deux saisons.

Si I'honorable secrétaire de la Province veut encore avoir
d’autres preuves pour le convaincre qu'il était dans Verreur
lorsqu’il accusait les (fouvernements précédents, d’étre
responsables du fait que Vindustrie du commerce de bois
est entre les mains des Anglais, je lui demanderai de jeter
un coup d'eeil sur les autres branches de ces grandes indus-
tries manufacturieres de la Piovince, ces entreprises privées
entierement en dehors du contidle du Gouvernement,—il
pourrait en méme temps jeter un coup d'ceil sur nos grandes
institutions financieéres et commerciales, et il s’apercevra
qu’elles sont aus-i controlées et administrées par des Anglais.
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Aux yeux de I'honorable secrétaire de la Province, il est
sans doute tresdéplorable que les Canadiens-Anglais se soient
Iancés dans ces grindes entrepsrises, mais je le laisserai volon-
tiers ain~i que ses collegues, jouir autant quils e voudroat
et continuer 4 professer ausst longtemps qu'il leur plaira,
leurs opnions étroites ct pleines de préjugés sur ce sujet,
Cest sans doute cette opinion qui a engagé ce Gouverne-
ment national & augmenter comme il I'a fait, la taxe sur nos
grandes institutions financiéres et commerciales, et qui les
a inspirés lorsqu’ils ont préparé leur farmeuse loi des mines,
maintenant soumise & cette Chambre, qui, si elle est jamais
adoptée, aura pour effet de détruire complatement Pindus-
trie miniére et étre aussi désastreuse 4 la Province, que I'a
€té leur politique A 'égard de nos richesses forestigres.

M. le Président, je suis convaincu que I’honorable
secrétaire de la Province n'est pas juste envers la majorité
des Canadiens Frangais, en disant ce qu'il dit sur les rela-
tions qui existent et qui ont existé entre la majorité et Ia
minorité en cette Province,

Lorsque nous considérons que, dans une Province, ou
comme celle-ci, U'élément canadien-frangais posséde une
majorité tres considérable, qui a été gouvernde par des
G uvernements canadiens-frangais, c’est & mon avis, le plus
beau compliment qui puisse étre fait 4 la majorité cana-
dienne-franqaise et au Gouvernement conservateur, qui a,
sans interruption, administré les affaires de la Province
depuis la confédération, que les Canadiens-Anglais, et les
capitalistes anglais alent eu cette confiance dans votre
esprit de justice, que vous avez toujours manifestée 2 I'égard
de la minorité anglaise dans le passé, qu'au licu d’aller aux
Etats-Unis ou dans des Provinces plus anglaises du Canada,
ils ont prétéré placer leur argent daps cette Province, et se
lancer dans ces grandes industries manufacturieres et du
rommerce de bois, dont la grandeur a tant alarmé 'hono-
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rable secrétaire de la Province. Je suis certain que les
membres de cette Chambre qui ne sont pas aveuglés par
Pesprit de parti, et qui ant écouté la discussion faite sur ce
sujet par Phonorable secrétaire de la Province et ses amis,
de la part du Gouvernement, et par 'honorable député de
Gaspé et ses amis, de la part de ce cdté-ci de la Chambre,
doivent admettre que le Gouvernement conservateur avait
réussi & gagoer la confiance des Anglais, et 3 les engager &
placer leurs capitaux dans cette Province, et que son attitude
vis--vis le colon canadien-frangais, était beaucoup plus favo-
rable que ne lest la politique vacillante du Gouvernement
actuel.

L’honorable M. Gagmewn — &puté de Kamouraska,
secrétatye et vegisivarre de la Prevince.—M. le Président, pour
la dixitme fois, je répete que quand jai dit que 'honorable
député de Brome était Anglais, je n'ai jamais voulu laisser
entendre que pendaut son administration, sa conduite &
Pégard de mes compatriotes avait €té influencée par des
antipathies religicuses et nationales. Je n’ai pas dit non
plus que les marchands de bois éraient des voleurs, parce
qu'ils ont les trois quarts des richesses forestieres de la Pro-
vince, car ces warchands ont des titres de propriétés indis-
cutables et c’auvrait été folic de ma part, de parler d’eux en
termes semblables.

Je wai jamais dit non pluy que tous les inarchands de
bois étaient Anglais, Dieu merci, ily en a q:]i sont Cana-
diens Francais et qui prouvent par leur activité, qu’ils ne
sont pas inférietrs a leurs concitoyens d’'une autre origine.

On w'accuse de fanatisme contre les Aunglais, jamais
accusation plus absurde n’a été formuléde. En 1878 eten
1879, j'ai appuyé loyalement et fidelement un Gouverne-
ment & la téte duquel était un protestant. J'ai défendu mon
chef d’'alors, avec plaisir et avec toute 'énergie dont jétais
capable. Aujourd’hui encore mes scntiments ne sont pas
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changés, car au conseil des ministres, je siége & cbté de
deux ministres anglais avec lesquels je travaille dans la plus
parfaite harmonie. On me dira que l'un d'eux n'a pas de
portefeuille, mais les explications ministérielles données par
Fhonorable premier ministre, font voir qu’il en a refusé
un.  Quant i ’honorable commissaire de Pagriculture et de
la colonisation, je suis heureux qu’il ait accepté, et de pou-
voir siéger avec lui, comme collégue dans cette Chambre et
collegue dans le Gouvernement. Je suis ministre dans une
Province ol la grande majorité est franqgaise, et cependante
je ne place personne sans m'assurer d'avance quhl sait les
deux langues. Malheureusement les Anglais n’en font pas
autant de leur coté

On cite le Chronicle comme une autorité contre moi, mais
il n'y a pas d’injures que ce journal ne w’ait pas dites. J'ai
protégé quelqu’'un qui dépend de ce journal, mais je ne
véux pas entrer sur ce terrain maintenant.... Si javais
donné du patronage au Chronicle, peut-étre ne m’aurait-on
jamais dit de ces injures. Si je lui donnais des jods, je
verrais le Chronzcle devenir 'un de mes plus fervents admi-
rateur.

J'ai beaucoup de respect pour le peuple anglais ; jadmire
la forme parlementaire de son Gouvernement, mais je ne
puis en faire autant pour ceux qui nous reprochent de ne
pas avoir un Anglais dans le cabinet, et qui ont fait tout en
leur pouvoir pour empécher 'un des leurs d’étre élu, lors-
qu'il a été appelé & faire partie du conseil des ministres.

Je déteste le fanatisme des torys qui ont voulu proscrire
la langue francaise dans ce pays, et je ne voudrais pour rien
au monde imiter leur exemple. Il o’y a que Pesprit de parti
le plus injuste qui puisse inspirer les accusations dont j'ai
été lobjet.  Si je n’étais pas arrlté par le respect que j'ai
pour la personne de Phonorable député de Brome, je revien-
drais sur son administration comme commissaire des terres

58
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de la couronne, et je la condamnerais de nouveau de la
maniere la plus énergique possible, non pas parce qu'il
est anglais et protestant mais parce qu’elle est la plus mau-
wvaise (ue nous aycns eue. Pour prouver mon assertion, je
pourrais parler de laffaire du canton d’Egan et autres
‘encore.  J’ai parlé en termes sévires de la ceinture de fer
‘qu’il avait établie autour des terres du domaine public ; jai
dit que les colons ne pouvaient pas pénétrer dans la réserve
qu'il avait établie en vertu de sa loi de 1833, et tout est vrai,

On admet maintenant que j'ai combattu la réserve créée
en 1882, mais non pas celle de 1883. Est-ce que Thono-
rable député de Brome nous a dit, en 1883, que sa loi aurait
pour effet de faire mettre sous réserve, toutes les terres dis-
ponibles de la Province? Jamais. Pour engager la Cham-
bre a voter cette loi, il nous citait 'exemple de la France et
de la Russie, ol 'on fait beaucoup pour la pratection des
richesses forestitres. Je me suis laissé prendre d ces raisons.
Parce que nous avons eu confiance dans un honnéte
homme,—car 'honorable député de Brome est un honnéte
homme,—est-ce que je dois étreaccusé de medéjuger aujour-
d’hui, si, étant mieux renseigné, j'en suis venu A une autre
conclusion, et si je condamne la politique suivie dans le
temps. Bien loin de craindre ces accusations, je n’ai pas
peur de reconnaitre une erreur quand on me la démontre.
Ma conduite dans le temps était parfaitement justifiable,
-parce que je croyais que la réserve que F'on demandait
d’établir était favorable au pays. Aujourd’hui, je vote pour
la méme raison en faveur de la réserve de vingt par cent,
que le colon devra exploiter comme le reste de sa terre, au
moyen de la coupe réglée du bois.

En 1883, on avait tellement embrouillé Paffaire que je ne
pauvais.y voir clair ; j'ai cri que cette mesure pouvait aveir
dir bon; ~‘est pour cette raison que je ne m'y suis pas
opposé.  J'ai €€ trompé, mais je ne dis pas que I'honorable
député de Brome I'a fait intentionnellement.
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Je crois qu'il est trés important d’établir une réserve de
vingt par cent sur chaque lot vendu au colon. Chez nous,
nous sommes maintenant & huit milles de la forét, et comme,
en vertu de l'ancienne législation, nous ne pouvions pas
acheter de lots 2 bois, le bois de chauffage a atteint des
prix fort €levés ; heurcusement, la loi de 1888 permet au
Gouvernement de vendre des lots A bois de chauffage, et
cette disposition aura un excellent effet,

Qui est-ce qui défend les marchands de bois maintenant !
N’est-ce pas nous, qu’on accuse pourtant d’étre leurs plus
mortels ennemis? Si Vamendement était adopté, cest la
couronne qui serait propriétaire du bois. Ce n'est pas le
colon, qui retirerait aucun bénéfice de ccs dispositions.

La position que je prends aujourd’hui n'est pas en con-
tradiction avec celle que j'ai suivie autrefois. Depuis 'affaire
d'Egan, je m’apercois que Pon a exploité la loi de 1883
contre mes compatriotes, car pourquoi a-t-on refusé i un
préire catholique, la permission d'aller s’établir avec ses
paroissiens sur des lots arpentés par ordre du Gouverne-
ment ? Tout cela constitue des injustices qui me révoltent,

En résumé, quand je voudrai attaquer un coltegue je leferai
avec toute la franchise que y’ai 'habitude de mettre dans mes
actes et dans toute ma conduite, et tout ce que je demande
c'est que Pon ne m'attribue pas des intentions que je n’al
jamais eues.

L'honorable M. Blanchet.— diputé de Beauce. — M,
le Président, aprés les accusations qui ont été portées contre
le Gouvernement dont j’ai eu Vhonneur de faire partie, il
serait liche de ma part de garder le silence et de ne pas
répondre & ces attaques.  Je suis prét & défendre Padminis-
tration de mon honorable ami le député de Brome, et de
prouver que cette administration a &té cent fois supérieure,
comme tésultat pratique et avantageux, 3 celle que I'on aura
envertu de la loi proposée. 1l s’est passé, au cours de
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cette discussion, un incident qui a attristé tous ceux qut
aiment la Province et qui veulent sa prospérité et son bon-
heur. Est-ce que nous allons nous préoccuper exclusive-
ment des nationahités lorsqu'il s’agit des grands intcréts de
1a colonisation ? Estce que l'on va se jeter linjure 1 la
figure les uns des autres, parce que nous n’appartenons pas
tous 2 la méme nationalité et que nous ne professons pas
tous les mémes croyances religieuses? Est-ce que Pon va
injurier les anciens Gouvernements en disant qu’ils se sont
laissés dominer par un esprit de partialité en faveur d'un
certain élément de notre population, et que ceux qui admi-
nistraient le département des terres de la couronne étaient
hostiles aux colons canadiens-frangais, parce quils étatent
anglais et protestants ? Je proteste contre ce genre de dis-
cussion,

L’honorable secrétaire de la Province n’a pas rétracté ce
qu'il a dit ; je suis convaincu qu’il a requ déja la punition
qu'il mérite, et que ce sont ses propres amis qui lui ont
reproché le plus amérement ses paroles injustes et prévoca-
trices. Ils n’ont pas manqué de lui dire qu'il avait commis
une faute grave de nature  faire le plus grand tort & leur
parti.

Il n'y a pas un homme qui soit plus sympathique aux
Canadiens-Frangais, que 'honorable député de Brome. Tout
le monde lui reconnalt des sentiments larges et généreux
pour toutes les nationalités et pour toutes les croyances reli-
gieuscs, et il serait impossible de trouver un homme micux
disposé que lui envers nos compatriotes. Je puis en parler
en connaissance de cause, car j’ai été ministre avec lui pen-
dant quatre ans. J’ai été honoré de son amitié, et jamais je
ne lui ai entendu exprimer la moindre opinion hostile zux
Canadiens-Francais. Je 'ai toujours vu prét & appuyer éner-
giquement toutes les démarches faites par ceux de notre
race qui s'occupent des grands intéréts publics. Je suis
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vertain que les sentiments que jexprime 13 sont partagés
par Yhonorable premier ministre et ses collegues, Aussi,
suis-je convaincu quetous les amis de Phonorable secrétaire
de la Province se sont empressés de lui dire qu'il avait
eu tort de tenir un pareil langage. §'il avait reconnu
franchement ses torts, il aurait mérité par 13 méme, l'estime
publique en général, et Pestime de tous ses collegues en
particulier.

Qe dit que nous ne sommes pas les amis des colons, et
pour le prouver on cite les lois de 1882 et de 1883.

Lorsque la loi de 1882 a étédiscutée devant cette Cham-
bre, jai eu I'honneur de prendre part au débat qui a été
fait, et voici ce que je disalis :

# Je suis d’avis moi aussi que nous devons protéger nos
foréts : Nos terres publiques constituent notre avoir le plus
important et avec une bonne administration, nous pourrons
empécher notre revenu de diminuer d’'une maniére considé-
rable, et nous évitcrons ainsi pendant de longues années la
nécessité de recourir 3 la taxe directe, pour pourvoir i
{adwministration efficace des affaires du pays. D’un autre
<0té, je crois que les colons doivent aussi étre protégés. Je
voudrats que dans la loi qui sera basée sur ces résolutions,
it soit dit bien clairement gue le colon aura droit 3 tous les
bois qu'il sera obligé d’abattre pour se conformer aux condi-
tions de son billet de lacation.

“Tl serait difficile de Pabliger de conserverquelques arbres
de pins qui pourront se trouver dans les abattis qu'il est
obligé de faire brller pour bitir sa maison et faire ses pre-
miers travaux. Je voudrais aussi qu'on introduirait dans cette
loi, une-disposition spéciale, permettant aux colons d’ache-
ter & un prix qut sera fixé, le bois de pin qui se trouvera sur
sa terre.  Un grand nombre de colons ont intérét & conser-
ver sur leurs terres, un bois d’autant plus précieux qu’il
devient de plus en plus rare. Je ne vois pas pourquoi les
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colons de bonne foi n’auraient pas, eux aussi, avantage de
se servir du bois de pin qui existe sur leurs terres, soit pour
leurs propres besoins, soit méme pour le commerce. Je¢
crois qu’ils ont droit 4 autant de faveurs que les marchands
de bois, et qu'en payant un certain montant au Gouverne-
ment, ils devraient étre maitres chez eux.

“ La loi des mines adoptée en 1880 réserve les bois de
pin et d’épinette de 1z pouces de diametre. Ceci est ua
obstacle au développement des opérations minieres, et je
suggererais 2 I'honorable commissaire de modifier cette dis-
position, car on sait que l'exploitation des mines exige du
gros bois, pour solider les excavations et pour faire Jes
autres constructions nécessaires 2 cette exploitation. '

“ J’espere que I'honorable commissaire des terres accep
tera ces suggestions et les incorporera dans sa loi.”

Plus loin voici ce que je disais sur la méme question ;

“ Quand cette loi a été déposée je me suis permis de faire
quelgues suggestions, et je suis heureux de voir qu'elle va
étre modifiée dans le sens indiqué, et que la Chambre parai
accepter ces changements. .

“ 1l y a deux intéréts considérables & concilier, celui du
marchand de bois et celui du colon, je crois qu'il faut pro-
téger surtout le colon. C’est lui qui a le plus besoin qu'on
le protége. Je suis méme en faveur de lui accorder un droit
préférentiel sur le marchand de bois.

" % L’honorable chef de 'opposition semble craindre qu'en
accordant au colon le droit de coupe du beis de pin, les
perceptions Janguiront parce que le colon n'usera pas ou
gudre de son droit. Clest une erreur. Le colon qui est
au fond de la forét, est en contact constant avec le mar-
chand de bois, qui lui demande de quoi a alimenter son
commerce, et d’un autre cdté, son propre intérét sollici-
tant 'emploi actif de toutes les ressources dont il peut
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disposer, tout cela fait, dis-je, qu'il n’y a pas A craindre que
le hais ne soit coupé que dans 20 ou 25 ans, et que le tréso¥
ait & souffrir de ce cOté. A Vappui de ce gue je viens de
éire, je puis citer ce qui se fait dans ma division électotale,
13 les marchands de bois préferent, regle générale, faire
conper le bois par le colon lui-méme.

“ T'approuve la modification proposée parce qu'elle me
paraft plus juste, plus conforme aux exigences des grands
intéréts que nous devons protéger, et quelle établit un
systéme plus équitable que celui du projet tel que déposé.”

En vertu de V'ancienne loi lorsqu’un lot était octroyé aw
colon, au 30 juin suivant, il sortait des “limites”” du marchand’
e bois, et le colon restait maijtre chez lui. Il pouvait deve-
nir lui-méme commergant de bois et il lui était loisible sans
permis jusqu’d 'émanation des lettres patentes, et avec ary
permis depuis, de couper 2 sa guise, comme et quand il le
voulait, le bois de commerce qui existait sur son lot. I¥
w'avait & payer que le droit de coupe au Gouvernement, et,
avant les patentes, ce droit de coupe servait ¥ payer son
lot. I vendait son bois soit au marchand de bois, soif
A d'autres et pouvait choisir le prix le plus rémunérateus.
De cette manitre, il pouvait vivre ainsi que sa famille pen
dant ses premitres années de défrichement, tout en ména-
geant le bois dont il pouvait avoir besoin plus tard pour
ses bitisses.

La réserve de 1883, qu'on a, du <été du Gouvernement;
comparé 2 un cercle de fer qui empéchait la colonisation
de pénétrer dans la forét, a été votée unanimement par la
Chambre en 1883. L’opposition du temps, compo-ée des
principaux minmistres du Gouvernement actuel et de ceuax
qui appuient, la trouvait bonne alors. Pourquoi la con=
damner aujourd’hui? Il n'y a pas eu de plaintes sérieuses
contre cette loi, car elle donunait au commissaire, le pouvoir
de vendre tous les lots propres & la culture sur lesquels. il ne
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se trouvait pas de bois marchand, c’est-3-dire du pin et de
Pépinette.

- Cette réserve n'était pas faite en faveur du marchand de
bots, mais pour protéger les revenus de la Province, car on
sait que les terres ol pousse le pin, ne sont généralement
pas favorables A la culture, et que nos foréts étant la prin-
cipale source de notre revenu, il faudra lui substituer la
taxe directe quand elles seront épuisées. La colonisation,
dans un pays comme le ndtre, doit étre guidde, dirigée,
aidée, assistée, car le colon de bonne foi, mérite toute notre
sympathie. Mais, & c6té de celui-ci, it ¥ a le colon spécula-
téur, et les colons d’Egan appartiennent X cette catégorie,
D’apres le rapport soumis & la Chambre en 1888, il appert
que la plupart des lots pris par ces colons ne contenaient
que de dix a vingt arpents de terre cultivable. Et on veut
nous faire croire que ces gens-1a étaient des colons de bonne
fdi. Non, Padministration des terres de la couronne sous
les Gouvernements conservateurs n'a pas été nuisible ni
hostile aux colons. Au contraire, elle le favorisait d’une
nianiere spéciale, en conciliant avec prudence et équité les
trois grands intéréts publics qui se rencontrent sur ce ter-
rain, celui du colon, celui du marchand de bois et celui du
revenu public,

‘Quelle est maintenant la position faite aux colons par la
loi du Gouvernement actuel, dont nous demandons 'abro-
gation ? C’est Pesclavage et la ruine. La loi fait une réserve
de dix acres en faveur du colon, & son choix, mais tout le
bois qu'l coupe sur cette réserve il en paie la coupe au Gou-
vernement. Puis, il y a une autre réserve de vingt pour cent
sur le reste de son lot, en faveur de Ja couronne, le colon
n'étant qu'usufruitier de cette partie, n'ayant par consé-
quent aucun dioit d'y couper du bois, méme en payant le
Gouvernement. Le voild donc réduit & dix acres sous le
régime national, mais ce n’est pas tout. Le lot ne sort plus
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de la¥limite” au 30 avril suivant. Le marchand de bois, par
la clavse 1343, a trente mois pour couper le bois qui s’y
rouve. Nous demandons le rappel de cette clause, le Gou-
vernement s’y oppose en nous disant qu’il faut indemniser
les marchands de bois de l'abolition de la réserve forestitre.
Mais alors cette abolition ne profitera pas aux colons, car
du moment qu’un lot sera pris, le marchand de bois ira
couper tout le bois qui y croit, et le colon se trouvera avec
une terre dépouillée et ruinde—sans compter les embarras
nouveaux pour ses défrichements causeés par la coupe de ce
bois—Le colon n’est donc plus maltre chez lui, il ne peut
conserver, aménager son bois, le vendre, en choisissant son
heure et son prix, s’en servir pour ses bitisses au besoin.
Parqué dans une réserve de dix acres sur un lot de 200
acres, il subit eucore une réserve de 4o acres dont il nest
que V'usufruitier, et il se voit, le lendemain de son entrée
sur le lot qu'il a choisi, suivi par les employés du marchand
de bois qui viennent lui enlever tous les arbres qui peuvent
avoir une valeur marchande tels que définis par la loi

Prenez un jury de douze ou de vingt-quatre colons, expli-
quez leur la loi que vous proposez, ils la compareront en
peu de temps avec l'ancienne et je ne crains pas d'affirmer
que leur verdict sera unanime, coatre votre loi et en faveur
des lois qui existaient sous le régime conservateur.

Je ne suis pas d'avis quil soit nécessaire de persécuter
les marchands de bois pour favoriser réellement le colon.
Ces deux grands intéréts qu affectent si vivement l'avenir
de notre Province et son revenu, peuvent facilement se con-
cilier. De fait, ils I'étajent suffisamnment sous le régime des
prédécesseurs du Gouvernement actuel.

En ouvrant la ferét indistinctement 2 tout le monde, on
ouvre une large porte & tous ceux qui veulent uniquement
exploiter le domaine public. Clest ce que fait la loi de
I'honorable commissaire des terres de la couromne. Le
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Gouvernement offre par le fait méme une prime 2 la dévas-
tation de nos foréts, car le marchand de bois, pour se pro-
téger, va €tre forcé de suivre le colon partout ot il s'établira
et de couper tout le bois qui se trouve sur les lots ainsi
octroyés. Le revenu pourra peut-étre augmenter temporaire-
ment, mais c'est la ruine pour Favenir, suivie de la taxe
directe.

M. Nantel—député de Terrebonne.—M. le Président, le
Gouvernement se sentant battu sur le mérite méme de la.
mesure qu'il propose, a voulu nous prouver que hous nots
étions mis en contradiction avec notre conduite et nos
déclarations passées sur cette méme question. Mais je me
1&ve pour ne pas lui laisser méme cette maigre consolation,
et pour lui prouver que notre conduite présente est en tout
conforme 2 nos actes passés.

Yai été surpris d’entendre I’honorable premier ministre
dire gue je m’étais contredit, quand ma conduite a toujours
été la méme depuis que jai Phonneur d’occuper un siége
dans cette Chambre. Pour donner un semblant de preuve
a Pappui de son assertion, il s’est complu & citer le journal
Le Nord. I a fait du sarcasme qui n'a guere réussi, méme
auprds de ses amis. Je n’ai pas honte d’avoir écrit les arti-
cles auxquels I’honorable premier ministre a fait allusion en
termes dignes de sa réputation, et quand on citera ces €crits
dans quinze ans, je ne ferai pas la figure que 'honorable
premier ministre ne peut s'empécher de faire, lorsque
quelqu’un lui cite certains articles flamboyants publiés dans
le Courrier de Saint-Hyszanthe Le fait est, que quand
Fhororable Zeader de la Chambre aura fini sa carridre toute
“ providentielle,” on se demandera quel homme il faudra
peindre pour P’avoir bien réellement. Sera-ce 'homme poki-
tique de 1854, ou bien celui qui s'est montré successivement
sous des couleurs différentes en 1871, 1872, 1878, 1881,
1886 et en 1887 ? Ce sera un rude probléme, car jamais on
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ne se sera trouvé en face d’une carridre olt les contradictions
du jour au lendemain, foisonnent avec autant de profusion.

La devise du journal Ze Nord est : “ Emparons-nous du
sol.” T’ai emprunté cette devise d’'un hamme que j’ai appris
i respecter, car jai été élevé a son école, et c'était une
grande école. Jamais je n'ai dit de cet homme de bien, les
paroles injurieuses que 'honorable premier ministre a pro-
noncées en pleine Chambre, et dont tout le monde se rap~
pelle encore. Depuis 1881, jai partagé les luttes qu'a
soutenu le révérend Pere Labelle, cts'il y a dans cette
Chambre quelqu’un qui soit toujours prét & le seconder de
toutes ses forces, c’est moi. Le fait est que je puis me
vanter d'étre son szul véritable ami, si je me compare aux
honorables députés de la droite. Ceux qui lentourent
aujourd’hui de leurs hypocrites caresses peuvent poser
comme ses amis, mais jamais ils ne me verront essayer de
souiller sa soutane comme ils se sont efforcés de le faire, et

‘comme quelques uns le font encore i 'heure qu'il est en
petit comité, Ils sont 2 remplir une tiche qui les d.sho-
norera aux yeux de lhistoire comme elle les déshonore 3
mes yeux, mol qui connais leurs menées et leurs agisse-
ments.

L’honorable premier ministre a cité un article du Nord
ol I'on disait que les anciennes lois avaient eu pour résultat
de chasser & 'dtranger beaucoup de nos colons, et que le
Pere Labelle seul pouvait, par ses connaissances pratiques,
amdliorer la déplorable situation que Von constatait. Le
premier ministre ou ses collegues, dans tous les cas, laissent
entendre que la loi de Vanaée dernitre a été faite d'apres
Tavis du Pere Labelle. Je vais démentir ces bruits que
Fon répand & plaisir pour se couvrir derri¢re un homme
dont le caractere est trop haut pour dénoncer les coupables
tant qu’il occupera la position qu’il a maintenant. Bien l(?jn
d'avoir inspiré cette loi inique et injuste pour le colon, elle
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a ¢té imposée au Pere Labelle, et ¢'il I'a acceptée, ce n'a été
comme il Fa écrit lui-méme, qu'a son corps défendant. Les
bruits que V'on fait courir sont donc complete ment faux. ...

L’honorable M. Duhamel — député 4’ ITberville, com-
missatre des lerves de la cowronme .—— Oh non.... U la
acceptée. ...

- M. Nantel.—L’honorable commissaire des terres de
la couronne prétend-il que ce que je viens de dire n’est pas
vrai... ? Si telle est sa prétention, j'aimerais beaucoup i le
savoir, car j'ai maintenant en mains la preuve la plus directe
possible qu’il sc trompe, ou qu'il cherche & tromper la
Chambre et le public sur l'opinion d’'un homme qui a, je
Pavoue, le plus grand poids dans une question de ce genre.
Je puis citer une lettre qui n’a aucunement le caractere
privé qui pourrait m’empécher de m'en servir ici, et dans
laquelle il me fait 'honneur de me dire qu'il désapprouve
votre loi de l'annde dernitre telle qu'elle est sortie du
Conseil 1égislatif, et telle que vous 'avez misc dans les statuts,
et qu'il ne I’a acceptée qu'd son corps défendant. Ce sont
1 les expressions dont il se sert daps la lettre que j’al main-
tenant en mams. Voici un extrait de cette lettre.

“ Je viens de recevoir votre lettre du permier septembre
“ et j’y réponds de suite d’'une maniére bréve, Vous croyez
“ que la loi des terres est plus désastreuse que les précé
‘“ dentes ; moi je soutiens le contraire, malgré Pamende-
“ ment du Conseil qui ne devrait s’appliquer qu’au bois de
“ pin et que jaccepte, et que jai acceptée & mon corps
“ défendant, quitte A la corriger plus tard dans ce quelle a
“ de trop général”

Voild ce que dit M. Labelle, et détruisez, si vous e pou-
vez, cette condamnation de la clause que vous défendez
avec tani d'énergie contre nous, qui voulons la faire dispa-
raitre maligré vous.
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Le journal La Patrie, digne organe de ces messieurs de
la droite, prétend que si cet article relauf au délais de
trente mois accordé aux marchands de bois a été inséré
dans la loi de la derniere session, c'est du au fait que les
membres conservateurs du Conseil législatif menagaient de
rejeter 1a loi en bloc, si cette disposition n'était pas adoptée
C’est absolument faux. Il y avait sept conseillers conserva-
teurs contre Yamendement et huit ou neuf libéraux s’étaient
prononcés pour. C’est un mensonge des plus audacieux que
de dire que c’est la majorité blene du Conseil législatif qui
a imposé cette loi inique et odieuse A tous €gards.

J'en arrive maintenant au chapitre des contradictions que
m’a reprochées 'honorable premier ministre. En 1883,je me
suis opposé & I'établissement de la réserve forestiere. L’honos
rable premier ministre a cité mes paroles ; on ne peut donc
pas prétendre que j'ai accepté cette lol. J’ai peut-étre eu
tort de ne pas demander Vinscription du vote, mais comme
je m’adressais & Phonorable député de Brome, qui était alors
commissaire des terres de la couronne, et comme il m'assu~
rait quil allait mettre une clause pour excepter de cette
réserve, les terres propres i Vagriculture, je n’ai pas cru
devoir allcr plus loin. Je suis encore, tout commc l'annde
derniere, contre les deux réserves créées, l'une en 188z,
Pautre en 1883. Je me suis méme séparé de mes amis poli-
tiques sur cette question la. Je voulais, comme je le veux
encore aujourd’hui, que 'on mit dans la loi le magnifique
systéme qui régne aux Etats-Unis, et en vertu duquel un
citoyen est libre d'aller s’établir librement 12 ol il lui plait.
C'est loin d’étre en faveur des réserves créées antérieure-
ment et dont jai été heureux de voter I'abolition l'année
dernitre.

L
Comment se fait-il, se demande l'honorable premier
ministre, que je combatte maintenant cette méne loi pour
laquelie j'ai parlé et voté A la dernikre session. [ honorable
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premier ministre joue sur les mots, et feint une ignorance
qui n'existe pas réellement. Il ne peut iznorer ce qui s’est
passé dans les derniers jours de la session de 1888, Dans
tous les cas, je vais rapporter sommairement ce qui s'est
passé, afin de ddtruire toute fausse impression. Clest le 7
juillet 1888 que le projet de loi abolissant les réserves fores-
titres et de bois de pin, a été définitivement voté par cette
Chambre. Le projet est ensuite allé au Conseil législatif,
d’clt il nous est revenu le 12 juillet, cing jouts apres, et le
jour méme de la prorogation. Mais quand ce projet de loi
est reveny, il n’'éait plus du tout le méme que quand il
était parti de cette Chambre, car on Pavait profondément
modifié dans une partie essentielle. Aussitdt que ce change-
-ment m'eut été connu, je me suis empressé de le condam-
ner ; c’est ce que j'aurais fait si j’avais €té présent lorsque la
Chambre a €été appelée 2 ratifier 'weuvre néfaste du Conseil
législatif. J'étais parti la veille méme de la prorogation,
croyant quil n’y aurait plus rien d’important de mis devant
-la Chambre.

Jai dit que le privilege accordé aux marchands de bais,
est plus odieux que toutes les réserves qui existaient aupa-
ravant, et dont cette loi avait décréié Tabolition. TJe suis,
comme j'at toujours €té, opposé A toutes ces réserves, sous
quélque forme qu’elles se présentent. Je tiens trop & mon
opinion pour me laisser représenter comme un homme prét
4 changer tous les jours, et si j'ai fait le sacrifice de me
séparer méme de quelques-uns de mes amis, il me semble
que j’ai droit au moins au bénéfice de mon sacrifice.

L’honorable premier ministre prétend que nous voulans
eniever la réserve de dix arpents, décrétée en faveur du
colon,"ce n'est pas notre but du tout. Nous ne voulons
pas de Varticle 1343, car il consacre un état de choses pré-
judiciables aux colons. Par cette clause vous créez une
réserve mille fois plus odjeuse que celles qui existaient
auparavant ; vous donnez le droit exorbitant au marchand
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Jenlever tout le bois qu’il peut y avoir sur un lot, et cela
au grand préjudice du colon, tandis que la compensation
que vous accordez i ce dernier, est bien peu de chose en
comparaison du tort que vous lui faites, en permettant au
commergaut de dépouiller ainsi sa terre.

Jai été bien surpris dentendre Thoncrable premier
ministre dire que nous voulions enlever des avantages que
laloi accorde au colon. Comment peut-l soutenir une
pareille prétention ?.... Quand il nous signale cct article
1343, comme conférant des avantages particuliers aux
colans, il se trompe ou il cherche & tromper le pays.

Pour m'attaquer, 'honorable premier ministre a cité des
articles du journal Le NVord et de la Fresse, mais il s'est bien
donné le garde de dire que ces articles étaient signés du
nom de plume de Jean Rivard. 1I est bon aussi que l'on
sache quc je n’ai jamais voulu prendre la responsabilité de
ces articles, car j'ai toujours cru, comme je le crois encore,
qu'lls allaient trop loin.  J'ai laissé écrire Jear Rivard b sa
guise, mais j'al écrit moi-méme des articles non signés, et
dont je ne crains pas d’avouer la paternité, Je défie qui que
ce soit de prendre ces articles et de me montrer une seule
contradiction entre ce qu'ils contiennent et ma conduite
ici. Qu'on lise les écrits que jai publiés dans la Presse
des 14 et 15 aolit 1888, et on verra qu'ils sont tous dans le
sens de wes remarques de ce soir.

Quand opinion publique était préparée i voir d’'un bon
il Pabolition de ces réserves, le Gouvernement est allé
dans l'autre Chambre pour s'entendre avec ses partisans,
pour faire rejcter une loi qu'il considére comme salutaire,
et que je considére, mol aussl, comme avantageuse pour le
bien du pays, car Pamendement que l'on a fait Yannée der-
nitre au Conseil, détruit complitement ce que cette loi
avait de bon.



— B9 —

Jesptre que Pon va en finir avec ce systtme qui consiste
a tronquer des articles de journaux sans tenir compte des
idées générales de I'écrivain.

Sous administration des honorables députés de Brome
et de Gaspé, dans la région du Nord, ot il se fait beaucoup
de colonisation, il n’y a pas eu de plainte, et il y en avaient
eucs, j'en aurais eu comnaissance, ear j’étais alors mélé trés
intimement au mouvement colonisateur.

Ce n'est qu'en 1887, pendant V'administration de I'hono-
rable M. Garneau, que les plaintes ont commencé ; ce n'est
qu’a cette époque, que les colons ont demand€ la réforme
de Vancienne Iégislation, Ils disalent, avec raison, qu'elle
donnait trop de latitude au département, et qu'il fallait lui
faire subir les changements que nous lui avons faits I'année
derniére ; mais je le répete, avant cette époque, il n'y avait
pas de plainte sérieuse. On dit que la loi de 1888 est
acceptée par les colons ; ce n’est pas le cas. Si nous vou-
lions faire signer des requétes pour demander son abroga-
tion, il o’y a pas dix colons qui refuseraient de les signer.

Qu’arriverat-il sous U'empire de cette loi ? Aussitdt qu'un
marchand saura qu'un lot a été vendu i un colon, il sem-
pressera d’envoyer ses employés, pour enlever tout le bois
marchand quiiya....

L’honorable M. Mereier. — A Vexception de dix
arpents, et dela partie que le clon est occupé a défricher....

M. Namtel.—QOui, mais tout le reste sera dévasté, pillé,
sans merci. Voild ce que javais & dire et Jespere que les
journaux, ne m’attribueront pas des paroles que je n'ai pas
prononcées.

M. Baldwin—2éputé de Stansicad —M. le Président,
comine il a ét¢ beaucoup question d’Amglais et de protes-
tants au couts de ce débat, je crois avoir le droit de dire
quelque chose en réponse aux attaques qui ont été faites,
car ces attaques s'adressent aussi bien A moi qu'aux autres,
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puisque je suis Anglais et protestant. Je crois que 'honorable
secrétaire de la Province aurait bien mieux fait de ne pas
dire ce qu'il a dit, mais commeil a expliqué que son inten-
tion n’était pas de blesser personne, et que 'honorable pre-
mier ministre a corroboré ses paroles, je crois qu'il vaut bien
mieux ne plus s'occuper de cet incident. Quant & 'amende-
ment de Phonorable député de Richmond et Wolfe, s’il est
aussi bon gqu’on le dis, je crois que nous devrions tous nous
unir pour le voter.

L'honorable M. Taillon—3puté de Montcalm, chef de
lopposition.—J’ai peu de remarques 2 faire sur ce sujet. La
question a été tres longuement traitée au mérite ; le fait est
que 'honorable député de Gaspé a épuisé le débat.

Je dois vous dire, M. le Président, que je déplore la con-
duite des membres du parti ministériel, en voyant que la
plupart d’entre eux sont absents de leur siége. T paralt que
quand on voudra mettre fin & un débat, il suffira, pour les
membres de la droite, de s’¢loigner de la Chambre. Jespére
que nos amis vont prendre note de ce qui se passe mainte-
nant, et qu'ils n’imiteront pas le mauvais exemple qui leur
est donné par la majorité. Je désire aussi attirer l'attention
de nos amis sur la nécessité qu’il y a pour eux, de se tenir
& leur siége, quand il y a une lutte 3 soutenir.

Nous sommes en face d'un Gouvernement composé
d’hommes qui disent qu’il faut mettre de coté les luttes de
parti, qui invitent les gens & les suivre dans leur politique ;
ils sont préts & recevoir disent-ils, tous ceux qui voudront
bien se joindre 2 eux, mais ¥ la condition, que ceux-}
renoncent A tous leurs principes. Clest 13 une condition
inacceptable pour des convictions sinceres.

11 s’agit dans ce débat, des intéréts du domaine public,
c'est-3-dire de la principale source du revenu provincial ; il
s'agit de savoir comment seront réglementés les intéréts
des marchands de bois et ceux de la colonisation. Jamais,

57 )
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avant Parrivée au pouvolr de ce Gouvernement, cette ques-
tion n’a été traitée comme une question de parti. Toujours
on en avait fait une gquestion véritablement nationale, et
pour le prouver il n'y a qua rappeler les discussions qui
ont eu lieu en 1882 et 1883. Il y avait alors dans cette
Chambre, un citoyen qui était un homme de parti, et qui,
§'il ne s’appelait pas national, n'en était pas moins un hon-
'néte homme ; quand honorable M. Joly était ici, on savait
ce qu'était le parti libéral. II aurait été le dernier homme
A faire de la politique avec les choses les plus sacrées, avec
les sentiments les plus élevés, Ses traditions ont vite dis-
disparu.  Aujourd’hul un senument de défiance, et je
_-pourrais dire de dégolit, se répand par toute la Province.
Les hommes qui, aujourd’hui, sont parvenus au pouvoir en
exploitant les pires préjugés, osent nous reprocher d'avoir
renversé M. Joly. Au moins, la lutte que nous faisions
alcrs, était une lutte conduite suivant les usages parlemen-
taires. I honorable M. Joly ne s’en est pas plaint dans le
temps, car il comprenait que nous le combattions comme
nous le dictait notre devoir, et sans recourir aux moyens
injustifiables avec lesquels le Gouvernement est parvenu &
se former une majorité d’occasion. Est-ce bien 4 ceux qui
n’avaient tien 1 lui reprocher, de nous critiquer aujourd’hui
d’avoir combattu M. Joly, eux qui lui ont fait une position
telle qu'il a dG se retirer de la vie publique. Est-ce notre
faute 2 nous, §'il s'est trouvé dans son parti, un homme qui
refusait de marcher avec lui? Est-ce notre faute nous, st
M. Joly, pris de dégott au sujet de la conduite de ses amis
i)silitigues, n’a pas hésité A se retirer de cette Chambre? Et
§i nous avons été privés de ses lumikres sur une foule de
questions importantes, Uhistoire dira que ce n'est pas db
aux luttes que nous lui avons hvrées, mais 2 l'injustice de
ceux qui se disalent ses amis,
Comparer notre conduite avec celle du Gouvernement
actuel,” cest prouver quon n'est pas capable d’assembler
deux idées.
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Des paroles injurieuses ont été prononcées i l'adresse d’un
de nos colltgues, mais on veut nous fermer la bouche en
prétendant que Vinsulteur a déclaré qu'il n'avait pas &té
compris. Si, au moins, il avait retiré ses paroles, peut-étre
pourrions-nous laisser cet incident de cdté ; mais loin de Iy
il les répete et s’en fait presque une gloire. Moi qui al pu
apprécier les précieuses qualités du coeur et de Vespnt qui
distinguent mon honorable ami, le député de Brome, je
naurais pas le droit maintenant de protester et de repousser
linjure de toutes mes forces, parce qu'il a plu au coupable
d’expliquer ses intentions ! L. . On ne réussira pas & me bail-
lonner par ce moyen, et je profiterai de cette occasion pour
dire que, comme collegue de honorable député de Brome,
comme chef du parti conservateur et comme représentant
d’une grande partie de la population de la Province, je pro-
teste de toutes mes forces contre ces paroles, qui sont une
insulte lancée contre toute la population anglaise de ce
pays. On a laissé croite que mon honorable ami était
entré en conspiration avec les marchands de bois pour
nuire aux colons canadiens - frangais parce qu'il était
Anglais et protestant. Clest 1A une fausseté dont les moins
clairvoyants peuvent se rendre compte, car il est impossible
de trouver un homme plus sympathique et plus loyal que
Thonorable député de Brome.

Evidemment on veut remplacer le systéme des luttes de
parti par un autre systéme qui présente les plus grands
dangers. N’a-t-on pas vu un journal wministériel, le plus
servile de la bande, faire appel aux préjugés les plus abjects
pour promouvoir la cause de son parti. Je lisais ce matin
encore dans ce journal que, du temps des conservateurs, le
bois de pin était pour les Anglais, et que les colons ne pou-
vaient y toucher. Le sens de tout Particle était & Peffet de
faire croire que tous les marchands de bois sont anglais, et
que tous les colons sont catholiques et canadiens-francais.
On mentait sciemment, car on donnait comme vrai ce e
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ne l'est pas. On ne recule devant rien, et & tout propos et
hors de propos, on fait appel aux sentiments religieux et
nationaux. On semble avoir pour parti pris d'inspirer de
la défiance aux autres races qui nous entourent. Tout est
une occasion de soulever des luttes de race ; I'armée du
salut et Paffaire Morrison n'y échappent pas. Qu'on lise la
Justice, quon lise U'Elendard, et Uon verra avec quel soin
on attise tous les jours les haines de race et de religion.

L’honorable M. Mereier.—Et 'armée du salut ?. ...
(rires).

L'honcrable M. Faillom.— Ah !....si l'honorable
premier ministre demandait 2 entrer dans Parmée du salut,
il verrait sa demande accordée immédiatement ; je vois Ia
une foule de farceurs qui ne le sont pas plus que lui....

Quand le projet de loi est parti d'ici il était acceptable ;
malheurensement it a passé par le Conseil législatif, ot il a
été gaté. Inutile de revenir sur ce point, on sait ce qui s'est
passé.

Il y a un autre incident qui s'est produit au cours de ce
débat, et sur lequel je désire dire un mot. Le Gouverne-
ment, chaque fois qu'on lattaque, cherche & se réfugier
derridre le pére Labelie. (est le méme prétre que le
premier ministre traitait si cavalitrement, autrefois, parce
qu'il le soupgonnait d’avoir aidé M. Chapleau; apres lul
avoir reproché a tort de faire de la politique, voild main-
tenant qu’on se sert de son nom dans cette Chambre, pour
faire de la politique. C’est T'histoire de l'année dernitre
qui se répete,

L'honorable M. Gtagmeomn. --Est-ce que je n'ai pas dit :
c’est M. Labelle qui a suggéré telle et telle clause, mais
frappez sur le Gouvernement qui en a pris la responsabilité?. .

L'honoreble M. Taillom.—Nous sommes d’opinion
que ce sont les ministres qui sont responsables de la polit-
que du pars ; nous n'aurions jamais songé 3 attaquer M.
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Lesage, ni aucun autre sous-ministre ; pour la méme rason,
il nogs est jamais venu 2 Idée de critiquer la conduite de
M. Labelle. On I'expose aux coups et on dit ensuite qu'on
* yeut le protéger !.. . Dr0le de protection!....

Le premier ministre a dit qu'il ne fallait pas oublier les
tarchands de bois. J’ai toujours pensé qu'il n’existe pas de
bien mauvaises relations entre le Gouvernement et ces mar-
chands. J'ai entendu dire, au cours de 'élection d’Ottawa,
que ces marchands étalent pour nous. J'ai bien remarqué
que ceux qui avaient toujours été libéraux continuaient & mar-
cher avec leur parti ; mais ce que j'ai wouvé (trange, ’était
de voir des marchands de bois, qui avaient toujours été con-
servateurs, nous abandonner, quand les amis du Gouverne-
ment les dénoncaient comme des pillards du domaine
public. Cela nous paraissait inexplicable. Nous pensions
qu'il devait y avoir entente secrdte, car ces messieurs sont
ordinairement tres soucieux de leurs intéréts, Il y en avait
méme qui disaient qu'ils n’avaient pas €té aussi bien traités
par Phonorable député de Brome que par ces messieurs, et
cependant on répete encore que la lutte est entre le mar-
chand de bois et le colon. Quelle ironie!....

Rendu au Conseil, le colon a vu ses protecteurs dispa-
raftre ; il y avait 12 trois marchands de bois dont les intéréts
pouvaient étre affectés par le projet de lot du Gouverne-
ment, Aussi lui ont-ils fait les changements qu’ils croyaient
nécessaires pour eux, et le Gouvernement les a acceptés.
au lieu de résister. Voila ce qui est arrivé, Et ces messieurs
osent dire encore que notre parti est le protecteur des
marchands de bois et Vennemi des colonsf Il y a 13 un
manque de sincérité inqualifiable.

On a vu qu’en 1882 et 1883, les chefs libéraux n’ont pas
protesté contre les lois créant des réserves forestieres, ils ont
méme voulu aller plus loin. Maintenant, on prétend que
motre parti est seul responsable ; c¢’est mentir & P'histoire.
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Cette réserve de 1883, n’a pas ét€ établie dans Pintéra
des marchands de bhois. On a songé A protéger le bois
comme on protege le poisson et les animaux 4 fourrures
précicuses. Est-ce qu'on a jamaissongé 3 condamner cette
protection ?. .. Dans tous les cas, il n’appartient pas & ceux
qui ot rcfusé au colon la permission de prendre du poisson
pour leur famille de tant se scandaliser....

L’honorable M. IDuhamnsel.—Ah ! non, et tous les
contrats donnent ce droit aux colons.

L'honorable M. Taillon.— Je rapporte fidélement ce
qui s’est passé l'année dernitre. Suivant ces messieurs, it
fallait prendre les armes pour mettre les marchands de bais
4 la raison. Ils ne se demandent donc pas que, si on faisait
une loi qui ruinerait le commerce de bois, ot le colon trou-
verait-il de I'ouvrage pourvivre, et ol le Gouvernement pren-
drait-il de Vargent pour faire des chemins de colonisation.
Clest 2 ce point de vue surtout que la question s'impose 3
notre étude; mais une étude large et raisonnable, et non
pas faite au point de vue de mesquins intéréts.

Le premier ministre nous a dit que tout ce qui avait été
fait par le parti conservateur &tait mal..voild un soufflet
pour ses nouveaux alliés. Si je faisais une coalition, je
stipulerals comme premitre condition que le Gouvernement
n'insulterait pas mes amis d’autrefois.

L’honorable M. Duhamel.—Du temps ol vous étiez
libéral?. ..

L'honorable M. Taitlom. — Vous rappelezd un sou-
venir qui est loin de m’étre désagréable, puisque l'acte que
vous me reprochez 14, n’a été qu'un acte de reconnaissance
A Pégard de M. Masson, qui m’avait protégé. . . car j’étais né
d’une famille pauvre. La premitre fois que je me suis mélé
de politique, c’était en 1875, en faveur du parti conserva-
teur, auquel je suis toujours resté loyal et fidéle depuis. Bn
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1877, je n'ai pas partagé Popinion de mes amis, sur le trac
du chemin de fer du Nord, et si M. de Boucherville n’avait
pas cédé aux demandes de mes €lecteurs, j'aurais abandonné
mon siége, mals jamais je n’aurais trahi mon parti.

Je me résume en disant qu’il est trés regrettable, quau
moment méme ol 'on parle tant de mettre de coté tout
esprit de parti, on ne traite cette question qu'au point de
vue du parti. Il s'agit de la principale richesse nationale,
qui produit le revenu le plus conssdérable, et la colonisation
ne peut étre indifférente 3 la question du revenu.

On a cru Poccasion bonne de soulever race contre race,
d’exciter les défiances et les haines entre deux classes
dhommes qui doivent vivre en paix et que nous devons
plutdt chercher & harmoniser, qu'a séparer en deux camps
ennemis. On devrait se guider sur U'expérience acquise et
se laisser inspirer par des idées larges et généreuses.

L’honorable premier ministre prétend que sa loi est meil-
leure que la législation précédente, et si je prends l'opinion
des amis des colons, je suis forcé de le contredire. 1I dit
aussi qu'il fallait accorder une compensation aux marchands
de bois ; mais cette compensation vous I'avez accordée aux
dépens du colons, et c’est précisément 1i ol vous avez eu
tort. Vous avez donné d’une main, et en méme temps vous
aver retenu de l'autre. Le Gouvernement a fait [a une recu-
lade ; c’est la répétition de ce que nous avons vue sur la ques-
tion des magistrats, la conversion de la dette, et sur la ques.
tion des asiles d’aliénés. Beaucoup de bravades, 4 tel point
qu'on le croirait prét 4 pulvériser ses ennemis, et peu aprés le
Gouvernement recule. Le fait est que je suis encore 3 me
demander quel exemple de courage il nous a donné.

La proposition est mise aux voix :

Ont voté pour:— MM. Bazinet, Bernatchez, Bisson,
Bourbonnais, Boyer, Cameron, Cardin, Champagne, David,
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Déchene, (de Vislet), Forest, Gagnon, Gladu, Goyetre,
Lafontaine, Laliberté, Lareau, Lemicux, Legris, Lussier,
Martin (de Rimouski), Mercier, Morin, Murphy, Pelletier,
Pilon, Robidoux, Roacheleau, Rochon, Sylvestre et Tru-
del—31.

Ont voté contre —MM, Baldwin, Beauchamp, Blanchet,
Casgrain, Duplessis, Faucher de Saint Maurice, Flynn,
Lapointe, Lynch, Martin (de Bonaventure), McIntosh,
Nantel, Owens, Picard, Taillon et Tourigny—16.

L’Assembiée législative a adopté.

Le projet de loi est définitivement adopté dans les formes
réglementaires.

La séance est levée,
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du mercredi, le 6 février 1889.

SOMMAIBE ,—Dépdt de projets de loi. — Proposition concernant la
correspondance au sujet de la conversion de la dette: Thonorable
M. Mcrcier, — Délibération sur le projet de loi pour modifier la
loi électorale en ce qui coucerne le droit de vote des employés
publics: MM, Taillon, Boyer, Pelletier, Mercier, Hall, Flynn,
Gagnon, Blanchet, Casgrain, Duplessis, Desjardins, Lussier,
Lemioux, Faucher de Saint-Maurice et David. — Amendement
de M. obidoux. La suite du débat est renvoyée 3 la prochaine
séance.

L1
PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND,
La séance est ouverte 3 trois heures et demie.

. LES DOCUMENTS ET PIECES DANS LES CAUSES CIVILES.

M. Hall—député de Montréal-ouest.—J’ai Phonneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi pour pourvoir au mode de
découvrir et de faire produire les documents et pitces dans
les causes civiles.

Nous n'avons pas ici une loi semblable & celle d’Ontario,
c’est a-dire une loi pour obliger les parties, apres que la con-
testation est lide, de produire les documents qui peuvent
étre utiles 2 la cause. Clest A cela que pourvoit le projet
de loi.

Le fait est, que toute l'économie de cette mesure se
trouve dans l'article suivant :

“ La cour supérieure ou 'un de ses juges peut, en tout
temps, durant un procts, ordonner A toute partie en cause,
de déclarer sous serment quels sont les documents qu'elle 2
en sa possession ou son contrfle se rapportant au litige.”
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M. Hall.—J'ai aussi Uhonneur de proposer qu'il me
soit permis de déposer sur le bureau de la Chambre, un
projet de loi pour modifier le code de procédure civile, en
ce qui concerne les effets exempts de saisie.

On se rappelle que nous avons passé une loi, l'année
dernigre, A ce sujet ; le Conseil a fait des amendements, et
comme on se trouvait aux derniers jours de la session, on
n'a pas eu le temps de contrler et d’étudier l'effet de ces
amendements, qui donnent lieu & beaucoup de difficuités,

Je propose de retrancher dans larticle 5917 des statuts
refondus, tous les mots aprés “ moulin & coudre.”

LES VENTES D'IMMEUBLES.

M. Robidowx—désuté de Chateauguay.—]’al 'hon-
neur de proposer quil me soit permis de déposer surle
bureau de la Chambre, un projet de loi relativement 2
I’abandon ou cession de bicns. :

Clest pour déclarer que les ventes d'immeubles faites par
le curateur, dans le cas de cession de biens, auront le méme
effet que les ventes faites par le shérif.

Ces divers projets de loi sont adoptés en premitre délibé-
ration.
LA CONVERSION DE LA DETTE.

M. Desjardins—dipui de Montmorency.—]’ai Phon-
neur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, copie de la correspondance avec le Gouverne-
ment fédéral ou aucun de ses membres, au sujet du chapitre
9, 51-52 Vict., concernant le rachat des obligations provio-
ciales et la conversion de la dette,

L’honorable M. Mereler—député de Saint-Hyacinthe,

premier ministre et président du conseil exécutif. —Les pitces
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qus contienne ce dessier sont bien significatives. Ily a
trois documents : premierement, la protestation de certains
banquiers de Londres ; deuxidmement, un mémoire transmis
pat Phonorable juge Wiirtele, alléguant qu'il représente des
porteurs de bous, pour prés d'un demi million de I'emprunt
de 188z, et demandant le désaveu de la loi; en troisitme
lieu, il y a le rapport du ministre de la justice approuvé par
le Gouverneur Général en conseil, disant que si la clause
g n'est pas révoquée, la loi sera désavoude.

Nous mettrons ces documents avec plaisir devant la
Chambre.

La proposition est adoptée.

LE VOTE DES EMPLOYES PUBLICS.

L'honorable M. Pelletier—député de Dorchester. —
}»i l'honneur de proposer que la Chambre concoure dans
Yamendement fait en comité gé'néral, au projet de loi pour
wodifier la loi électorale.

L'honorable M. Taillon — Jdéputé de Montcalm, chef
de lopposition.—-Je désire donner en peu de mots ma
manitre de voir sur ce projet de loi.

On veut donner le droit de vote aux hommes de la police
municipale ; ce m’est pas désirable. Prenez, par exemple, les
villes de Montréal et de Québec, ot la population est dense,
et oll il peut se produire des émeutes, des rixes en temps
électoral. Naturellement ce sont les hommes de police qui
seront les premiers appelés pour rétablir 'ordre. Il est donc
préférable de tenir ces hommes éloignés de nus luttes de
partis.

Un autre arcendement que je n’approuve pas, C'est celui
qui se rapporte aux employés publics fédéraux. On les
prive de leur droit de vote, tandis qu'on le laisse aux
employés de la Province, C’estd-dire, qu'on prive de ce
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droit, ceux quine dépendent nullement de nous. On veut que
ceux qui sont électeurs ne soient pas des esclaves que l'on
conduit i sa guise, dans le bureau de votation. Commen-
cons par chez nous avant d’aller chez le voisin. Est-ce que
le Gouvernement tédéral enleve le droit de vote aux
employés qui dépendent des Gouvernements provinciaux ?

On fait une exception en faveur de ceux qui appartien-
nent aux professions libérales, pourquoi cette exception?
1es hommes de profession libérale ont-ls plus de dignité
que les autres citoyens? Pourquoi un avocat, par exemple,
exercerait-il son droit de suffrage d’'une maniere plus indé-
pendante que n'importe quel autre ciloyen & qui vous
refusez ce privilege, quand l'un et Fautre sont dans le méme
cas, C'est-d-dire regouivent tous deux de l'argent du trésor
public? les avocats, au moins certains d’entre eux, ont
peut-étre besoin plus que tout autre d’étre restreints, car ils
sont dpres a la curée.

II n’est pas juste de refuser le droit de vote aux employés
publics. Nous trouvons d+redire contre le Gouvernement,
parce qu'il a intimé & ses employés de ne pas se méler des
€élections fédérales, leur faisant comprendre qu’ils ne devaient
pas méme voter, J'ai bldwé la chose et je la bldme encore.
Je crois qu'il devrait retirer ces instructions, seulement, si
les employés vont trop loin, que ce soit bien entendu que
ce sera 2 leurs risques et périls, mais je suis bien d’opinion
de leur laisser le droit de vote. Jusqu’ici on ne m'a pas
démontré la nécessité de cette mesure.

Je vais écouter avec attention ceux qui vont exprimer
leurs vues sur ce sujet, ne demandant pas mieux que d'étre
convaincu, mais je doute fort que l'on y réussise.

M. Boyer—diputé de Jacques - Cartier. — J'ai déa
demandé€ que les officiers reviseurs du Gouvernement fédé-
ral soient mis au nombre de ceux qui n'ont pas droit de
vote. L'officier réviseur dans mon comté, représentait mon
adversaire aux dernitres élections, dans un des bureaux de
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votation, et je crois que c’est 13 une chose inconvenante,
pour ne pas dire plus. On m’a méme rapporté qu’il disait
aux gens : si vous votez bien, je vous mettrai sur la liste
électorale, autrement vous serez mis de ¢6té ; mais on dit
tant de choses en temps d’élection que je ne vondrais pas
affirmer que cela est vrai.

Quant & permettre aux hommes de police de voter, clest
un mouvement retrograde.

On excepte les avocats, or les réviseurs sont avocats ;
serait-ce par hasard pour cette raison, que .ces officiers me
sont pas dans l'exception ?

L'honorable M, FPPelletiex.——Ceci n'est pas mon projet
de loi, tel que rédigé d’abord, on a ajouté cette clause.
Quant A ce qui concerne les hommes de police, c’est Phono-
rable premier ministre qui a fait mettre cette disposition.

Te suis prét a accepter 'amendement de ’honorable chef
de Yopposition, en ce qui concerne ceux qui appartiennent
aux professions libérales.

L’honorable M. Taillom.—J'ai dit que je ne voyais
pas de différence entre les hommes exercant les professions
libérales, et les autres citoyens.

D’aprés cette loi, un homme qui aurait servi comme
arbitre pour le Gouvernement, pendant trois ou quatre jours,
se verrait privé de son droit de vote. Le fait est que cette
loi est rédigée en termes trop généraux.

M. Boyer.—Est-ce que I'honorable chef de Popposi-
tion accepterait ma suggestion, en ce qui concerne les offi-
ciers réviseurs ?

L'honorable M. Mereler—député de Saint-Hyacinihe,
premier minisire ef président du consedl exéculif—L'honorable
chef de T'opposition a parlé des employés provinciaux ; je
suis prét 2 les mettre sur le méme pied que les employés
fédéraux.
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Lhonorable M. Taillon.—J'ai dit quil valait mieux
leur laisser le droit de vote, mais que s’ils commettaient des
imprudences, ce serait & leurs risques et périls.

L’honorable M. Mercier. — Je suis prét i les mettre
tous sur l¢ méme pied, car du moment qu'un homme
devient employé public, il devient par I3 méme, serviteur
du public.

L'honorable M. Taillen.—On leur dterait leur droit
de vote, et on les laisserait ensuite aller sur les “hustings ;"
ce serait une singuliére anomalie!. ...

L'honorable M. Mercier. — C'était le systtme que
vous suiviez, lorsque vous étiez au pouvoir, mais ce
systtme a été discontinué avec nous, et si I'on connait
quelques exceptions qu’on me les dise.

On m’a demandé sl javais objection 2 laisser certains
employés publics, se méler de telle ou telle élection;
j’ai répondu oui, ¢t que ces employés en paicraient la
fagon s'ils enfreignaient la regle établie.

Quant a ce qui concerne la police municipale, jai
donné mes raisons lorsque la question a €té discutée.
L'homme de police n’est pas un employé du Gouverne-
ment. Il est parfaitement indépendant des deux partis,
et des deux Gouvernements, On dit que dans les villes,
il est chargé de maintenir Yordre, c'est vrai, mais l'offi-
cier rapporteur, n'est-il pas, lui aussi, chargé de maintenir
Vordre dans tout l'arrondissement de votation, le jour du
scrutin ? Nest-il pas juge des cas de conflit qui peuvent
s¢ présenter entre les partis ? Na-t-il pas le droit de faire
arréter une personne qui trouble la paix publique, et cepen-
dant il a droit de vote. Ce n’est donc pas parce que ’homme
de police est le gardien de la paix publique, que vous pour-
riez le priver de son droit de vote, puisque vous donner ce
droit A 'officier rapporteur. L’homme de police qui ne ferait
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pas son devoir, subirait la peine attachée 2 sa fante. Sl est
en devoir il n'aura pas le droit d’entrer dans un bureau de
votation pour voter, il faudra qu’il soit remplacé par un
autre, car abandonner son poste, s'est s’exposer 2 étre ren-
voyé du service.

L'honorable député de Dorchester, accepté lidée de ne
pas faire d’exception pour les avocats, je suis de son avis,
mais il faudra en faire autant pour les officiers réviseurs.

M. Hall—dépuié de Montréal-ouest. -- Le principe suk
lequel on a basé les exceptions en ce qui concerne le droit
de vote en ce pays, a toujours été considéré comme raison-
nable. Ceux qui ont été privés de ce droit ne Font été que
parce qu'ils se trouvaient mélés A ladministration de la
iustice ; voild le principe.

l.a clause concernant les professions libérales, pourrait
me priver du droit de vote, car il m’arrive quelques fois de
faire du travail professionnel pour le ministre de la justice
2 Ottawa.

L'honorable M. Mercier. — Au cours des dernitres
¢lections générales, j'assistais A une assemblée tenue dans
le comté de Témiscouata. Il y avait 12 une bande d'em-
ployés de UIntercolonial qui étaient venus exprés pour orga-
mser I'émeute et empécher la discussion. Ce n’a été que
par accident que nous avons pu échapper & leurs coups.
Quelques cultivateurs mémes furent presque massacrés. A
quelques pas du lieu de 'assemblée, un employé du méme
chemin de fer distribuait de la boisson 2 ces fiers-a-bras, et
Jeurs visites A cette auberge d'occasion, étaient assez fre-
quentes.

M. Hall.—On pourrait poursuivre ces gens. . ..

L'honorable M. Mereier. — Quand un homme est

mort, comment voulez-vous qu'il poursuive celul qui Fa
twé. ...
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M. Hall.—On pouvait trouver des gens qui auraient
pris la poursuite.

1’honorable M. Mereier.— C'était 'affaire du procu-
reur général,

M. Hall.—Peut-étre ne l'a-t-on jamais informé de la

Qui empécherait le Gouvernement fédéral de suivre votre
exemple, et méme d'aller encore plus loin, par mesure de
représailles ?

L’honorable M. Flynn — déput? de Gaspé. — Je crois
qu’il faut envisager cette question 4 un point de vue plus
élevé.

Je suppose quau lieu du Gouvernement conservateur
qui est & Ottawa, ce soit M. Laurier qui soit au pouvoir, je
suis bien porté & croire qu'on serait loin de vouloir défran-
chiser les employés fédéraux. . ..

L’honorable M. Mereier.—]’ai toujours €t< d’opinion
que les employés publics ne devaicent pas voter.

L’honorable M. Flymm.—Si c'est 14 le principe de
I'honorable premier ministre, je sws loin de partager ses
vues.

Je suis bien certain que si ces employés avaient voté en
faveur de certain candidat, nous n’aurions jamais entendu
parier de cette mesure. Quant & moi personnellement, je
pourrais méme y gagner par l'adoption dc ce projet de loi,
mais Je me place & un tout autre point de vue.

Oun a parlé de la loi fédérale, et des cas d’incapacité qui
résultent de cette loi. Ces incapacités sont trés peu nom-
breuses, de fait, elles ne se réduisent qu’a quelques-unes,
car la loi fédérale est extrémement libérale et s'il y a quel-
que chose qui pourrait nous empécher de Pappliquer 2 cette
Province, Clest qu'elle va trop loin,
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Je suis surpris de voir des hommes qui se disent libéraux
vouloir restreindre le droit de vote.

Il s'agit de savoir s'il ne faut pas augmenter le nombre
des incapacités électorales. 1'un c6té nous avons la loi
fédérale faite par les conservateurs, qui est extrémement
libérale ; et de l'autre c6té, on nous propose de frapper tous
les officiers fédéraux d'incapacité, d'ol il résulterait que
notre loi serait diamétralement oppasée A celle du Gouver-
nement fédéral. Autant Pune serait libérale, autant 'autre
serait réactionnaire.

On dit quil s'est produit des abus. Ce n’est pas une
raison car il s’en produira sous n'importe quel Gouverne-
ment. Le reméde aux abus découlant de l'intervention des
employés fédéraux réside dans le fait que ceux qui ont
se plaindre peuvent aller devant la Chambre des communes,
ou devant le Gouvernement fédéral et faire valoir leurs griefs.

" §il fallait frapper ces employés, ce que je n'admets pas,
encore faudrait-il faire une distinction, et le projet de loi va
trop loin.  Je suppeose que 'on dise qu'il faut enlever le
droit de vote aux employés fédéraux en haine du Gouver-
nement qui les employent, pour protéger Vautonomie de la
Province, ce serait une déclaration de guerre en régle con-
tre le Gouvernement fédéral, et ne croyez-vous pas que
cette situation présenterait les plus graves inconvénients?. .
Supposons que le Gouvernement fédéral fasse la méme
chose et frappe les employés publics de la Province, & quel
résultat en arriverions-nous ? Je ne dis pas qu’il le fera, car
1l lui faudrait changé toute ’économie de sa loi.

Nest-ce pas qu’il paraitrait étrange de voir le Gouverne-
ment du Canada faire une loi aussi libérale que celle qui
existe maintenant, et nous, de notre cdté, en faire une qui
serait tout le contraire.

Je suis d'opinion qu’il ne faut pas faire une loi en vue de
cas particuliers, lorsque le sujet sur lequel on légisfere doit
58
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<tre surtout considéré dans son ensemble.  Autrement,
chaque député pourrait ajouter & son gré dans la liste des
cxceptions tels ou tels employés suivant les exigences de sa
situation particuliere dans son comté. En supposant que
Ja chose est nécessaire, ce que je suis loin d'admettre, 1l
faudrait, pour plus de garantie, que le Gouvernement se
chargeat lui-méme de cette mesure.

QQuant aux hommes de la police municipale, Phonorable
premier ministre a dit, avec raison, que ces hommes ne
recoivent pas de salaire des Gouvernements, mais le fait
d’étre salarié par ’Etat, n'est pas la seule raison qui puisse
justifier lincapacité électorale. Il y a aussi la protection qui
doit étre accordée 4 la société qui compte pour quelque
chose. Pour ma part, je n’aime pas voir 'homme chargé de
sauvegarder ma libert¢ de citoyen converti en cabaleur
d'élection. Il peut se faire que cet état de choses présentent
des inconvénients, mais je prétends qu'il vaut mieux laisser
la loi telle quelle est. !

Est-ce le salaire qui rend certains employés incapables de
donner un vote libre et indépendant? Mais il y en a qui
rceoivent si pcu qu'on ne peut songer a les défranchiser
pour cette raison. Il faut, pour justifier une telle mesure
4 Pégard des employés publics, qu’ils remplissent des devoirs
tellement importants et tellement spéciaux que, du moment
qu’ils s'occupent d'élection, une partie du public ne peut s'em-
pécher de perdre confiance dans Vimpartialit¢ de ces em-
ployés. J'admets que les officiers de justice ne doivent pas
se méler de politique. Ilen est de méme de certains autres
emplois.

Dans ces circonstances, je crois que I'honorable député
de.Dorchester a bien tort d’insister pour faire adopter son
projet de loi.

L’honorable M. Mercier.—Vous ne voulez pas que
les hommes de police aient le droit de vote, pourquoi les
constables spéciaux aux élections et les sous-officiers rap-
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porteurs, chargés eux aussi du maintien de la paix publique
et de la protection des citoyens, pendant le scrutin, peuvent-
ils voter ?

L'honorable M. Filymmn.—On n’a pas jugé 3 propos de
ies priver de leur droit de vote, je ne sais pourquol. Il
est vrai que j'al vu des auteurs qui disent que les hommes
de police, ne devraient pas étre frappés d'incapacité, mais il
n'y a aucune urgence i revenir sur cela maintenant,

{.e Gouvernement se propose de soumettre un projet de
loi sur le sens €lectoral, Pourquoi n'attendrait-il pas cette
occasion, pour faire une loi d'ensemble? Si je n'avais pas les
raisons que j'ai alléguées pour voter contre ce projet de loi,
je dirals encore ; mettons le de cdté en attendant la mesure
que le Gouvernement doit nous soumettre.

L'honorable M. Gagwmon— député de Kamouraska,
secréiaire et registraive de la Provimnce.—Je dis que cC’est un
projet de loi libéral, qui repose sur un principe libéral.
C'est par Vapplication de ce principe, gu'on a réussi a
agsurer l'indépendance du patlement. L’employé public
ne peut &tre député. Ceux qui comprennent bien le prin-
cipe du Gouvernement parlementaire, ont fait sortir des
Chambres 1égislatives, les juges et les autres employés payés
par la couronne.  Pourquoi le méme principe ne sappli-
querait-il pas aux électeurs? C'est I'indépendance du Parle-
ment qui est en jeu

T’al déjd présenté un projet de loi pour défranchiser les
employés publics, et c'était pendant Padwministration d'un
Gouvernement dont vous faisiez partie M. le Président. Je
resterai donc logique avec moi-méme en votant pour ce
projet. Notre loi électorale est défectueuse sous bien des
fapports, et il faudra y voir avant longtemps.

Tai toujours été d'opinion que les employés publics ne
devraient pas exercer le droit de suffrage, car tout le monde
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comprend qu'un chef de département, & un moment donné
peut exercer sur ses employés, une pression telle qu'ils ne
soient pluslibres. Qui m’empécherait de garder mes employés
dans mon bureau ou de les faire voter pour mon candidat ?
Le salaire qu'ils ont leur étant payé par le trésor public,—
ils ne sont pas les serviteurs d’un parti. Dans leur propra
intérét, nous devons leur enlever ce droit de vote. Ceux
qui voudront garder leur droit de franchise électorale, n'an-
ront qud sorttr du service civil. J’ai rencontré des employés
publics, qui ne se sont pas génés de m'insulter méme sur
les Zustings, et je coudoyais ensuite ces employés dans les
corridors de cette Chambre. Il est temps qu’on fasse cesser
cette indécence d’un cmployé public allant démentir un
député devant les assemblées populaires. Qu’on laisse faire
le systdme actuel, et I'on verra bientdt ce que ces messieurs
y auront gagnré,

En 1879, mon projet de loi allait beaucoup plus loin que
celui-ci, cela w'a pas empéché le député de Gaspé de voter
pour, et cependant il vient de qualifier cette mesure de
réactionnaire. Ily a des gens qui tournent tellement sur
eux-mémes qu'ils finissent par croire que le monde tourne
autour d’eux,

J’admets que sous certains rapports, ce projet de loi va
trop loin, mais il y a moyen d'y remédier. Les députés
doivent étre indépendants du Gouvernement, et les électeurs
doivent T'étre aussi.

Assurer Vindépendance de Télectorat, c’est compléter
I'ceuvre de Tindépendance du Parlement. Pourquoi faut-l
qu’un ministre soit réélu aprés avoir accepté un portefeuille ?
sinon pour sauvegarder le principe méme de cette indépen-
dance. Cette mesure, n'est rien moins que Uapplication de
ce principe dans ses derniéres conséguences.

Le méme principe prévaut en Angleterre; lemployé
public n’a pas droit d’étre député. Un député méme n’a
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pas droit de remettre son siége, il faut pour quil y ait
vacance, qu'il accepte une charge lucrative.

A Yheure qu'il est, qu'est-ce qui empécherait le Gouverne-
went {édéral, & un moment donné, de faire voter Punion
législative, en s'emparant de la majorité du corps €lectoral,
au moyen d’emplois publics, qu’il distribuerait 4 gauche et
a droite.  Je sais qu'il y a trop de patriotisme dans notre
population, pour que cela arrive, mais si on laisse faire, il
pourra en étre ainsi avant cing ans. Comme partisan de la
confédération telle qu’elle est, je veux que les employés
fédéraux ne puissent voter, ni pour U'un ni pour Vautre des
partis.

On dit que ce projet de loi n’'a été présenté que parce
que Phonorable député de Dorchester n’a pas pu se faire
élire dans le comté de Témiscouata ; mais c’est 14 un argu-
ment en notre faveur, car il suffit d'un seul député pour
renverser un Gouvernement

Si nous voulons conserver notre autonomie, nous devons
la soustraire & I'influence du Gouvernement fédéral.

L'honorable M. Blanchet.—dépusé de Beauce.—I1 ne
s'agit pas de Pautonomie de la Province, et dans tous les
cas, nos adversaires ne sont pas plus dévoués i son main-
tien, que nous le sommes nous-mémes. Il s'agit de savoir
sl y 2 un principe libéral qui demande de défranchiser
toute une classe de citoyens. Apres avoir dépouillé la ques-
tion du prestige de I'éloquence de I'honorable secrétaire de
la Province et des arguments captieux du premier ministre,
demandons-nous si c'est bien 14 une mesure libérale ? Les
journaux libéraux et nationaux nous patrlent d’extension du
sulfrage, et I'on nous propose de frapper d'incapacité politi-
que, un grand nombre de citoyens! La tendance du parti
libéral a toujours été d’accorder le droit de suffrage 3 tous
les citoyens. On ne doit faire d’exception que pour ceux
qui se trouvent mélés 3 Padministration de la justice.....
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L’honorable M. Glagnom. — Les juges de la cour
supréme ont droit de vote, et les magistrats de districts ne

L’honorable M. Faillomn.—On a pris la liste des inca-
parités telle qu’elle existait avant l'établissement de la cour
supréme, voild pourquoi ces juges ne sont pas compris dans
cette liste, . ...

L’honorable M. Gagmomn. — Le Licutenant Gouver-
neur peut voter aussi.....

L'honorable M. Blanchet.—On dit qu'il faut défran-
chiser les employés du chemin de fer Intercolonial ; st on
veut mettre tout le monde sur le méme pied, la liste de
proscription va étre tres longue... ..

On dit que le Gouvernement fédéral pourrait s'emparer
du pouvoir dans les Provinces au moyen de grands travaux
publics. Le Gouvernement provincial peut en faire autant,
Est-ce que le Gouvernement fédéral ne pourrait pas dire:
il faut que je me protége, car le Gouvernement de Québec
est en train de s'emparer de 'électorat de cette Province,
au moyen de la construction des ponts en fer...Au fond,
ces influences se compensent d’un cdté ou de l'autre, et je
ne crois pas qu’il y ait 12 un danger téel pour Ja Province.

On a parlé du temps ol les juges siégeaient dans les
Chambres législatives. C'était le peuple qui luttait contre
ce systéme, mais il n’a jamais demandé qu'on restreignit le
droit de suffrage.

L'honorable M. FPelletier.—Lhonorable député de
Gaspé a dit que ce n'était pas un principe libéral, mais it
n’a pas ajouté que c’était un principe conservateur. ..

‘L'honorable M. Fiy nm.—L’honorable secrétuire de la
Province a parlé de son projet de loi de 1879, I s'agissait
alors du service civil seulement, et je ne suis pas prét a dire
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présentait de nouveau.

L'honorable M. P elietier.—Par ce projet de loi, on
dtait le droit de vote a tous les employés du Gouvernement
provincial.  Je suis prét 3 accepter un amendement pour
mettre tous les employés publics, quels qu'ils soient, sur le
méme pied. ... .

L'honorable M. Taillen.—Je suis contre ce principe.

L'honorable M. Pelletier.—Jc nc me demande pas
st c'est un principe libéral ou conservateur, dans tous les
cas c'est un principe autonomiste. Il faut protéger le vote
indépendant contre celui qui ne l'est pas. Si on demandait
i la Province, dans une circonstance critique, st le Gouver-
nement fédéral a eu raison de désavouer une loi que nous
aurions faite pour protéger notre autonomie, dans quelle
position serions-nous, si, au moyen de ses employés, le
Gouvernement fédéral pouvait dans un ou deux comtés,
faire élire de ses partisans par huit ou dix voix de majorité,
car ces deux députés pourraient décider du sort du Gouver-
nement provincial, et par 12 méme donner raison aux auto-
rités fédérales. Il ne faut négliger aucun moyen pour nous
protéger contre le pouvair fédéral ; c’est dans ce but que je
propose ce projet de loi.

Prenez ce qui s'est passé en 1886 : les partis sont revenus
i peu pres également divisés des élections générales. Or si
le Gouvernement fédéral avait pu contrdler les élections de
deux ou trois députés, qui n'ont été élus que par de petites
majoritds, 1l aurait pu empécher un changewent de Gouver-
nement. Dans cette circonstance, le Gouvernement d’Ottawa

avait intérét a ce que ses employés votassent contre le
mouvement national,

L’honorable député de Gaspé a dit que les officiers
publics doivent étre indépendants; ils ne le sont que trop
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4 mon avis, et il y a des employés fédéraux qui traitent le
public comme on traiterait des parias. Ces gens qui n'ont
jamais pu vivre par eux-mémes, posent comme des grands
sirs, et il y ena un qui est intimement li€ avec certain minis
tre fédéral qui s’est promené dans les comtés avec d'autres
employés publics, pour assommer les électeurs. Nous les
avons vus remplir les chars de partisans pour aider A leurs
amis. Je crois que ce projet de loi calmera un ped ces
individus.

M. Casgrain—diputé de Québec.—Les quelques lignes
dont se compose ce projet de loi, est tout ce qui reste d’un
autre projet qui prouvait chez son auteur l'ignorance des
principes sur lesquels repose notre loi électorale.

Ce projet de loi a été présenté pour se venger des em-
ployés fédéraux qui s’étaient rendus & une certaine réunion
pour empécher que la discussion ne fut pas génée. L’hono-
rable premier ministre a parlé de lassemblée de Saint-
Arstne. Nous avoins su ce qui s’était passé dans le district
de Montréal, et nous ne voulions pas que la méme chose
se répétit ici, car si P'opinion de cettains comtés a €té
changée, aux dernidres €lections, c'est qu'on a empéché la
discussion d'étre libre.

L’honorable M. Mercier. — Pourguoi votre premier
ministre, n'est-il pas venu nous répondre quand je Pai
invité,

M. €Casgrain.—L'honorable M. Ross ne voulait pas
se faire insulter par les fiers-a-bras gage, qui vous suivaient
partout ?

A Saint-Arsene, nous savions que le résultat de P'assem-
blée nous serait défavorable, si nous ne pouvions pas nous
protéger, On a essayé de m’cmpécher de parler méme
dans mon comté ; on a essayé de soulever les races les unes
contre les autres, mais Dieu merci, javais affaire 3 des
hommes qui ne se laissent pas dominer par les préjugés. Iis
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voulaient la liberté pour leurs adversaires tout aussi bien
que pour leurs amis, liberté que les libéraux étaient les pre-
miers & mépriser.

J'a: déja exprimé mon opinion sur ce projet de loi ; je le
trouve rétrograde. Le principe général est que tous les
citoyens ont droit de vote. On ne doit empécher de voter
que ceux qui remplissent des fonctions judiciaires ou quasi
judiciaires. Voild les seules exceptions faites dans la
loi fédérale, en Angleterre et aux Etats-Unis, La Pro-
vince sera donc la seule qui fera cette exception.

On. a dit dans un journal, que jétais opposé i cette
mesure, parce que j’avais un grand nombre de mes électeurs
demployés dans la cartoucherie de Québec. Oril n'y a
pas cinq de ces employés qui ont droit de vote dans mon
comté, Au lieu de restreindre le droit de vote, nous
devrions aller aussi loin que possible, sans tomber toutefois
dans lerreur du suffrage universel. Si 'honorable premier
ministre voulait suivre I'avis de ses amis, il ne contenance-
rait pas un projet de loi qui jure avec sen passé et celui de
ses partisans.

Je proteste contre 'amendement fait par I'honorable pre-
mier ministre, & propos des hommes de la police munici-
pale, c’est ouvrir la porte aux abus, car voici ce qui arrivera :
quand le maire sera conservateur les libéraux appartenant &
la police, seront tous mis en devoir pour les empécher de
voter, et vice-versa. Les jours d'élection, §'il y a du trouble
4 la porte des polls, les citoyens paisibles ne pourront pas
compter sur ia protcction des hommes de police, qui apres
avoir voté, se feront cabaleurs.

L'honorable M. Gragnon.—Le méme inconvénient se
présente pour le constable & la porte du bureau de votation,

M. Casgrain.—I! n’y a de ces constables que dans
les endroits ou il n'y a pas de police muninipale,
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’honorable M. Duhamel — dépusé a”[berw‘l!y, Com-
missaire des terres de la couronne.—Vous voulez pPermetire
aux employés fédéraux de voter, pourquol ne pas accorder

la méme liberté aux hommes de la police municipale ?

M. Casgrain.—Parce qu’on peut mettre ces homines
dans 'impossibilité physique de voter.

L’honorable M PDuhamel.—Mais la méme chose
peut arriver pour les employés fédéraux.

M. Casgrain.—Le parti libéral se vante d'avoir établi
le scrutin secret afin de protéger la liberté du citoyen. Ce
mode de votation protege les employés publics comme |es
autres. .

A six heures la séance est suspendue jusqu'd huit heures,

M. Duaplessis—dJiput? de Saint-Maurice.—]e ne vou-
drais pas donner mon vote sans le motiver.

Par ce projet de loi, on veut nulbfier Pinfluence du Goy-
vernement fédéral, dans les élections provinciales. Si je
devais donner un vote partisan, j'appuierais certainement
cette mesure, car ellc aura l'effet tout contraire quon en
attend.

Avec cette loi, le Gouvernement fédéral pourra engager
deux ou trois cents hommes 2 la veille d’une élection, et
par ce moyen faire €élire son candidat, ces deux ou trois
cents hommes se trouvant défranchis€s, Pensez-vous gue
ces pauvres ouvriers refuseront le travail qui leur sera offert?

L’honorable M. Beliedier. — Cest ce qui sest fait &
Témiscouata ; on a engagé deux cents hommes le jour de
I'dlection, et Ia loi actuelle nex:stait pas.

M. Duplessis. — A Trois Riviéres, la majorité de ia
population est ouvriere. Il y a des travaux considérables 3
faire dans le hivrc, ¢l pensez-vous que les ouvriers refuse-

] p q
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ront de travailler pour le Gouvernement fédéral, pour ne
pas perdre leur droit de vote ?

A Témiscouata, 1l parait quil y a un certain nombre
d'employés fédéraux, qui ont manqué de respect envers
I'honorable député de Dorchester ; c’est bien malheureux,
wais je lui dirai que par sa loi, il y aura un grand nombre
d'individus de défranchisés a Trois-Rivieres, individus qui se
comportaient si mal que nous ne pouvions sortir sans danger
dans les rues.

La loi actuelle peut réprimer ces abus, mais n'allez pas
défranchiser toute une classe de citoyens, car c’est une
y
question grave que de priver un homme de son droit de
YOote,

M. Desjardins — député de Montmorency. — M. le
Président, je désapprouve completement, le principe du
projet de loi du député de Dorchester. On ne saurait trop
prudemment éviter les dangers de soulever des conflits avec
le pouvoir fédéral. Les partisans du Gouvernement qui se
plaignent tant des prétendus empiétements sur les droits
provinciaux, veulent aujourd’hui faire de la provocation.
Restons dans les limites de nos attributions. Si, pour un
moment de vaine popularité, on cherche & provoquer des
conflits dangereux, les regrets seront amers. On a parlé des
employds de I'Intercolonial. J'ai vécu de nombreuses et
heureuses années & Lévis, le terminus de cette voie ferrée,
et mes relations me permettent de dire que ces employés,
qui gagnent honnétement leur vie, sont des cifoyens paisi-
bles, intclligents, libres ¢t inddpendants qui mdéritent le
respect des hommes publics. Clest une injustice que de
leur enlever leur droit de vote. Mals il pourrait bien arriver
que vous frappiez vos propres amis, Car il est un fait notoire
quaux dernieres élections générales, les sympathies d'un
grand nombre de ces ouviiers ant été accordées aux libé-
raux,
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Qu'on prenne garde. Le Gouvernement f{édéral serait
justifiable d’user de représailles, et d’amender la loi électo-
rale du Canada pour enlever le droit de suffrage aux
employés du Gouvernement de Québec.

En résumé, je m’oppose fortement au projet de loi du
député de Dorchester au point de vue politique et des rap-
ports entre les deux Gouvernements, et parce qu'il enleve le
droit de suffrage 2 un grand nombre d’électeurs trés bien
qualifiés 2 voter.

M, Lussier—diputé de Verchéres—M. le Président,
c’est avec beaucoup d’hésitation que je prends la parole sur
cette question. S'il y a jamais eu pour moi un moment
solennel dans ma carriére de député, c’est bien celui-ci. J'ai 2
me prononcer sur une question trés grave. Un homme
célebre, un grand homme qui a étonné non-seulement sz
nation, mais le monde entier, par ses talents prodigieux,
a dit que les institutions fixent les destinées des peuples. Je
suis & me demander dans cette circonstance exceptionnel-
lement solennelle, si I'occasion n’est pas bonne pour moi
d’appliquer cette parole du grand homme. Nos institutions
reposent sur I'immortelle libeité, Ils’agit donc d’une ques-
tion vitale que je crains d'aborder.

La hiberté, M. le Président, a fait commettre de bien
grandes fautes, comme elle a inspiré de bien sublimes
dévouements, Je ne parlerai pas de cette grande révolution
frangaise dont on célébre cette annéc le centenaire. Mais
si je jette un rapide coup d’eeil sur Phistoire des nations, je
vois que celles qui sont arrivées & l'apogée de la grandeur
et de la gloire, ont toujours respecté les grands principes

, de liberté populaire. Elles ont respecte la liberté du bon et
honnéte citoyen. Interrogez les nations qui sont privées du
suffrage populaire, et tous vous répondront qu'elles sou-
pirent apres ce bienfait inappréciable ; qui voudrait dire
ici : je ment de la Pologne, je meri de I'Irlande. Sily
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en avait quelques-uns capables de commettre une telle indi-
guitd, je lui dirais : vous n'avez pas le souvenir du coeur
vous n'avez pas la mémoire de vos ancérres, qui revendi-
quaient la liberté pour tous les peuples, vous navez pas le
souvenir si cher & tous les cceurs patriotes, de ce grand
citoyen : Louis Joseph Papineau.

Les droits du peuple ont été consacrés dans les gz réso-
lutions rédigées par le chef du peuple canadien. Clest son
exemple que je voudrais imiter aujourd’hui.

Te suis peiné de ce qui se passe en cette Chambre. Ceux
qui proposent de restreindre les libertés populaires se trom-
pent-lls > Permettez-moi de le penser, M. le Président. En
face du blason de la couronne britannique qui décore cette
enceinte, et qui symbolise pour nous, les libertés populaires
et constitutionnelles, en face des grands principes exposés
et défendus si éloquemment, ces députés oublieralent-ils,
oublicriez-vous mcs amis, que nous sommes les mandataires
du peuple, et qu'il ne nous appartient pas de restreindre
s¢s libertés? Je ne le crois pas. Comment! défranchiser
du méme coup trois ou quatre mille citoyens !....vous allez
forcer tous ces braves citoyens & se croiser les bras et 4 se
désintéresser de la chose publique !.. . Non, vraiment, vous
n'étes pas en faveur des libertés de notre nation.

Je ne suis pas icl pour agir par vengeance ni par esprit
de parti. Quand j'ai été élu, jal exposé mon programme et
j'ai dit & mes électeurs que si J’étais national, c’était pour la
plus grande gloire de men pays. Je ne suis pas ici pour
dire que vous, mes amis de Vopposition, vous faites toujours
mal, ou que le Gouvernement fait toujours bieu, bien que
je sois convaincu que la somme de bien l'emporte du coté
de Fadministration.

L'honorable chef de Popposition nous a dit dans une
autre occasion : les nationaux se sont proclamés des indé-
pendants, mais nous n’avons jamais va leur indépendance.
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Je vous diral: détrompez-vous, voicli une circonstance
o, moi national, je saurai m'élever au-dessus de les-
prit de parti, et ne considérer que le grand principe
en face duquel je me trouve. Je voteral pour la liberté de
ma nation, pour la liberté de mes concitoyens. J’ai toujours
donné mon appui au Gouvernement, mais je ne puis le
suivre dans cette circonstance. L’honorable secrétaire de la
Province a dit : que les cmployds qui veulent voter, cessent
d’étre employés ; mais tous les Gouvernements ont besoin
d’employés. Sidonc le Gouvernement a besoin d'employés,
il ne faut pas qu’il leur fasse un crime d'étre des
employés, pourquoi donc les en punir en les privant du
droit le plus sacré pour un homme libre? S'il garde ses
emplovés, c’est sans doute parce quils font leur devoir.
Pourquoi les frapper ? ¢a n’a pas le sens commun. Qul
nous donne la garantie que demain, il ne frappera pas
d'autres classes de citoyens?....

La loi du scrutin secret protége tous nos employés, pour-
quoi dire qu'ils ne peuvent pas donuer un vote indépen-
dant? L’un des principaux principes 4 mon point de vue,
quun Gouvernement doit sauvegarder, cest la liberté du
sol ; Fadministration a reconnu ce principe en abolissant les
réserves foresticres et en affranchissant le sol de toutes les
entraves qui en empéchaient le développement. Clest trés
bien, mais ce n'est pas tout ; il faut aussi reconnaitre la
liberté du citoyen. On nous regarde & Ottawa olilya
un Gouvernement que les libéraux appellent rétrograde ; on
nous regarde dans les autres Provinces. Réfléchissons
bien avant d'adopter ce projet de loi, car nous posons la
un principe trés dangereux.

On veut frapper les employés fédéraux : quand on donne
des coups, on s'expose & en recevoir. Pour ces raisons
je suis forcé de repousser ce projet de loi.

L’honorable M. Flyrw.—L’honorable secrétaire de la
Province a rappelé ce soir,un certain vote que j’ai donné en
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187¢, sur la question du suffrage des employés publics. J’al
eu depuis, 'avantage de consulter les journaux de la Cham-
bre, et le texte méme du projet de loi sur lequel j'ai voté.
Jai soumis un umendement par lequel jai proposé de
retrancher dans cette proposition ce qui est dans le projet
de loi actuel, c’est-a-dire ce que je considere étre la dispo-
sition la plus condamnable. Je me suis objecté au quatrieme
paragraphe de ce projet de loi parce qul allait trop loin.
Tai voté pour le principe, parce que je voulais certaios
changements, voila tout,

I’honorable M. Gagmen.—]'ai voulu soustraire, par
mon projet de loi, le service civil aux influences politiques
et le rendre plus efficace en privant les employés publics de
leur droit de vote, et si j’ai cité ce cas, C’est parce que 'ho-
norable député de Gaspé a voté avec moi, contre une pro-
position demandant le renvoi A six mois.

L'honorable M. Waillom.—Par la citation que vous
aver faite, vous avez cherché A prouver que I'honorable
député de Gaspé était en contradiction avec lui-méme, en
combattant le projet de loi qui est devant la Chambre. Or,
les explications que P'on vient de nous donner, prouvent le
contraire.

L’honorable M. Gdagmn o n.—J'ai prouvé que I'honorable
député de Gaspé s'était prononcé dans le méme sens que
moi en 1879, et s'il y a quelqu’un qui se contredit, ce n'est
pas moi ; C'est lui qui est devenu réactionnaire.

L’honorable M. Flymw.—]ai dit que la loi d’Ottawa
était libérale, et que j'étais surpris de voir les libéraux ici,
s'opposer au principe de cette loi, en voulant augmenter le
nombre des incapacités électorales.

M. Lemieux—d%ut de Lévis—M. le Président,
la mesure qui est devant la Chambre est remarquable 2
plus d’un titre. Je considere que lc sujet est dpuisé, et je
n'aurais pas pris la parole, sans les remarques faites par
Phonorable député de Québec.
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Ce que l'on propose, n'est qu’une simple addition
Particle 176 des statuts refondus de Québec. Cet article
donne la liste des incapacités politiques, et le projet de laoi
nous demande de les augmenter.

T'rop de personnes dans mon comté, et dans les comtés
que traverse UIntercolonial jusque dans le bas du fleuve,
ont eu & souffrir du systtme auquel on veut mettre fin,
pour que je ne sois pas en faveur de ce projet de loi. Ce
D'est pas dans mon intérét personnel ni dans mon intérét
politique que je parle. Je n'ai pas besoin de ce projet de
loi pour étre élu; la politique que je soutiens est une
garantic de mes succds futurs dans le comté de Lévis. Les
idées pour lesquelles je combats sont trop populaires pour
que j'aie besoin de faire des lois pour défranchiser une par-
tie de mes électeurs. J'invite mes adversaires i venir me
combattre & Lévis, et 1ls verront st ce que je dis 12 est vrai,
oui ou non. St je parle, ce n'est que dans Vintérét des
deux cents familles, dont les chefs sont employés par le
Gouvernement fédéral et qui demeurent dans mon comté.

Tirai plus loin, et je diral que Ton devrait aussi
priver les employés locaux de leur droit de suffrage, car si
je dénongais ceux qui ont lutté contre nous, et qui encore
se font les espions de nos adversaires, onserait fort surpris.
I’honorable chef de V'oppostion fait des signes de dénéga-
tion, ce n'est pas son esprit qui parle, c’estson cceur. Ces
employés sont la ruine de Padministration, bien que les
ministres ne veuillent rien faire pour les arréter ; le premier
ministre a le coeur trop bien placé pour sévir; quand on
lui demande des actes de sévérité, il nous répond : frapper
un employé, c'est punir la femme et les enfants de cet
employé, qui ne sont pas coupab'es de la conduite de leur
pere. Ces gens surveillent méme la conduite privée des
députés, dans le but de nous é&tre désagréable. Ce projet
de loi n’est pas dans Vintérét du Gouvernement mais dans
Iintérét des familles.
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L’honorable député de Mantmorency, n’a pas dit toute la
vérité ; il y a un grand nombre d’employ€s libéraux, cest
vrai, mais ce qu'il y a d’humiliant, c’est que, bien qu'ils
aient des convictions sinceres, ils sont obligés de les cacher
de peur de perdre leur emploi. De plus on prend les moyens
de les empécher de voter parce quon lss soupgonne.
L'honorable député de Montmorency est trop franc pour
dire le contraire. Ces gens-ld sont des esclaves, et combien
de fois ne m’ont-ils pas dit qu’ils aimeraient mieux ne pas
avoir le droit de vote plutdt que d’étre en butte A toutes
sortes de persécutions.

On a parlé des bagarres qui ont eu lieu & "T'rois Riviéres.
C'est vous qui aviez 'autorité en main, ¢’est vous qui faisiez
venir des magistrats & Trois-Rivitres, pour juger les gens
qui avaient, disiez-vous, assommé les citoyens paisibles, 2 la
demande des amis de 'honorable procureur général. Cepen-
dant qu'est-il arrivé ? ces amis sont venus 2 Québec, et
devant les tribupaux ont été acquittés, tandis que vos amis
ont été condamnés. On parle de Vassemblée de Saint
Arsene ; le premier ministre alors n’était rien ; il n’était
que le chef d’une petite phalange de 14 ou 15 députés,
croyez-vous que ceux qui ont étouffé sa voix étaient libres ?
oh ! non, ils étaieut pay¢s, et malheureusement ils n’ont
que trop gagné lear argent. J’en ai vu qui, les larmes aux
yeux, me disaient : on ne nous traitait pas en Canadiens.

L'honorable député de Québec, s’est emporté, cela me
fait de la peine, car quand il se fiche il parle moins bien,
ce n’est plus le méme homme. Il nous a dit : nous avions
besoin de cette force pour nous protéger. Vous protéger !. .
mais contre qui, contre la voix du premier ministre ?
J'accepte cette explication, car elle est toute 4 la gloire de
notre chef. Ces messieurs ont besoin de fiers & bras, pour
écraser sa puissante éloquence ! N'est-ce pas 13 la preuve
quils sentent que la cause qu'il défend, que les reprdches

59
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qu'1l avait contre 'ancien Gouvernement devaient l'empor
ter dans Uopinion publique. Il n'a jamais eu besoin de
bullies pour se défendre. '

Comme Thonorable député de Gaspé, je dis que je
n'aime pas les employés publics qui se font cabaleurs, et
C’est ce que veut empécher ce projet de lot.

Qulest-ce qui est arrivé dans le comté que je représente,
de méme que dans les comtés de Bellechasse, I'lslet,
Kamouraska et Rimouski? Lorsque M. Guay s’est présenté
pour la premiere fois dans le comté de Lévis, ¢’était en hiver.
Paur favoriser la cause de son adversaire, onavait engagé
300 hommes pour pelleter la neige sur I'Intercolonial
Jamais on n'avait vu chose pareille. Tout ce qu'il y avait
d’hommes disponibles dans Lévis, s'étaient constitués pefle-
Leurs ; le lendemain de Vélection, il y avait encore beaucoup
de neige, mais plus de pelles ni de pelleteurs, malgré cela
nous avions gagné I'élection.

Ceux qui sont allés dans le comté de Témiscouafa pour
écraser un homme avee lequel je nai pas toujours €té en
sympathies de cceur... mais ¢a viendra. .. ces hommesla
n’étaient pas libres. Je comprends que Yhonorable député
de Québec, ayant une mauvaise cause, a besoin de caba-
leurs officiels, voila sans doute pourquoi il s'oppose i ce
projet de loi.

M. Casgraim—diputé de Québer. — J’al dit que dans
«‘autres comtés, on nous avait empéchés de nous faire en-
tendre. Je croyals que fa méme chose arriverait 4 Saint
Arstne. Nous avons eu des homines qui étaient capables
de nous protéger, etla discussion a duré depuis dix heures
du matin jusqu'au soir, lofsqu’un insulteur a commencé le
Lrain,

M. Lemieax.—Il dit quil avait besvin de &uwllies
pour que la discussion fut libre, Drble de maaitre d'avoir
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une discussion libre, je ne vous croyais pas si peureux sur
les Austings. Craigniez-vous de ne pas pouvoir parler, comme
si eela aurait fait de la peine aux gens de ne pas vous enten-
dre ! Pour douner aux électeurs de Saint Arséne l'avantage
d'entendre I'honorable député, il faut qu’il fasse assommer
les gens, et quand on veut priver ces assommeurs du droit
de vote, mon honorable ami s’y oppose de toutes ses forces.
Pour moi je suis pour ce projet de loi par ce que je n'al
pas peur des ¢lecteurs libres et indépendants,

On dit: pourquoi empécher ces gens de voter. Je
réponds : pourquol empécher les officiers de douane et
daccise de voter P est-ce que ces gens ont plus d'indépen-
dance, qu'un conducteur sur 'Intercolonial ? et cette lot n’a
pas été faite par le Gouvernemeunt actuel, elle Pa été par nos
adversaires. Pourquoi a-t-on fait cette loi? c’est parce qu'ils
ent cru que ¢'était dangereux, et pour ces officiers, et pour
la société, et pour la sincérité du résultat électoral dans les
comtés ol ils résident, de lcur laisser le droit de vote. Je
dis que cest dans 'intérét des officiers publics, de leur oter
le droit de vote.

L’honorable député de Montmorency a dit que la majo-
rité des employés fédéraux dans le comté de Lévis était
des libéraux. Ot a t'il pris cela?

M. Desjardinsg.—Je crois ére en position d’étre
bien renseigné sur ce qui se passe dans le comté de Lévis,
y ayant toujours demeuré jusqu'a I'année derniere. De plus,
je puis dire que c’est l'opinion de nos amis, que les trois
quarts de ces employés ont voté coutre nous aux élections
générales. Je ne dis que ce que je crois étre la vérité, et
Thonorable député me permettra bien de lui dire que je
suis aussi bien renseigné qu'il peut l'étre.

M. Lemieax.— L’honorable député ne me fera pas le
reproche d'avoir été dur & son égard; au contraire je l'ai
traité avec la plus grande courtoisie. Une chose qui est
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trés vraie, c'est qu’il y a au moins 50 employés hibéraux,
mais quand arrive le jour de I'élection, ils vont & Rimousk,
et A Lévis, et nous voyons ceux de Rimouski, tout cela pour
empécher les uns et les autres de voter pour leur parti. ...

M. Desjardins. — Jamais le service des traios sur
I'Intercolonial n’a été organisé de cette maniere-Ja. . ..

M. Lemieux.—Non-seulement je voudrais priver les
employés fédéraux de leur droit de suffrage, mais aussi les
employés locaux, Le fait est qua chaque élection, ces gens
se trouvent dans une position trés pénible. Si on consultait
ces employés, il n’y en aurait pas un seul qui ne nous dirait
pas : adoptez donc cette loi, et assurez par la méme la tran-
quillité de nos femmes et de nos enfants. En politique, je
ne suis pas un fanatique, tant s’en faut, et je suis d'vpinion
de laisser i lui-méme 'homme qui ne fait pas assez bien
son devoir pour garder la confiance de son comté. Nous
avons su mériter la confiance de nos électeurs, bien que
I'honorable député de Dorchester fut dans cette Chambre,
et nous avons su gagner des comtés sans le secours de cette
loi. Ce n'est denc pas une raison politique qui nous'fait
agir.

M. Beyer.—Il y a d'autres gens que les employés de
I'Intercolenial dans la Province, et ce projet de loi atteint
tous les employés fédéraux dansla Province & quelque titre
que ce soit. Veous avez aussi des ewployés sur les canaux
de Lachine et de Beauharnois. En 1882, un accident est
arrivé sur T'un de ces canaux et ona di pendant un certain
temps, employer 3joo hommes pour le réparer. Diaprts
votre loi, ces pauvres gens se seraient trouvés privés de leur
droit de vote, parce qu'ils auratent travaillé pour le compte
du Gouvernement fédéral. Peut-on concevoir une plus
grande injustice !. ... Cette mesure loin d’éire libérale, me
parait rétiograde, car vous frappez le pauvre journalier qui
gagne une piastre par jour, parce qu’il est employé par le
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Gouvernement. Je ne veux pas déclarer par mon vote que
Fouviier ne pourra plus travailler pour le Gouvernement

#déral.

On se propose d'élargir le canal de Beauharnois. Les
ouvriers qui seront employés & ces travaux viendront de
toutes les parties de la Province. Comment ferez vous pour
les atteindre ? La méme chose se répetera pour les édifices
publics, ceux qui y travailleront ne pourront plus avoir droit
de vote. L’homme de police ne doit pas voter lui non plus.
L'honorable député de Lévis a dit que les employés, pré-
ferent tous ne pas avoir le droit de vote, je puis en dire
autant pour les hommes de police. Vous figurez vous un
homme de police distribuant de porte en porte, des circu-
laires d’élection |

Je voterai contre ce projet de loi, parce que je le crois
contraire & la liberté¢ des citoyens. On fait une excep-
‘tion pour les hommes des professions libérales, c’est-a-dire
que messieurs les avocats pourront tripoter tant quiils le
voudront avec 'argent du Gouvernement, sans perdre leur
droit de vote ; mais P'ouvrier lui, ne pourra pas gagner son
pain, saus étre frappé d'incapacité politique !.. ..

M. Faucher de Saint-Mawrice—député de
Bellechasse.—J'ai éé employé public pendant quinze ans,
j'al voté pendant tout ce temps, et je crois avoir bien voté.
Je suis en faveur d’étendre le suffrage autant que possible,
Je suis méme contre le scrutin secret, car il encourage
Phypocrisie. Nous, nous n’avons pas de scrutin secret, et
nous votons ouvertement ; sous ce rapport la loi a besoin
d'étre réformée,

Partout le service civil est considéré comme un corps
d’élite; n’y touchez pas. Ce que vient de dire 'honorable
député de Jacques-Cartier, est marqué au coin du bon sens
et de la raison, et je Papprouve.
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Jai pairé, avec V'honorable député de Napierville, sans
cela je voterais contre ce projet de loi, car vous n'avez
pas le droit d’ostraciser toute une classe de citoyens. Ce
sont eux qui fournissent aux ministres nouveaux tous les
renseignements dont ils ont besoin dans intérét public ; il
ne faut pas les fouler aux pieds.

Jai bien trimé dans ma vie, mais je vous dirai quele
souvenir de cette partie de ma carriere que j'ai passée dans
le service civil, est le plus beau que j’aie gardé. Le jeune
homme qui arrive & une position d’employé public, est
obligé de renseigner le ministre, le député et le conseiller
1égislatif, et enfin de compte, il n’aurait pas méme le droit de
voter aux élections ! Je dis que c’est une insulte pourle
service civil. .

M. David—député de Montréial-est.—Comme membre
du comité de Kgislation, je tiens A dire quelques mots.

Quand ce projet est venu devant nous, j'ai dit qu’il serait
d'une exécution difficile, sans cependant condamner le
principe méme. Sinous avons fait rapport, c’était simple-
ment pour permettre & honorasle député de Dorchester de
mettre ce projel devant la Chambre ; 1l sait que je me suis
réservé le droit de voter suivant ma conscience.

L’honorable député de Montmorency qui sait élever les
questions 3 une certaine hauteur, a traité ceile-ci 2 un point de
vue nouveau, mais il a apporté un motif qui ne me convient
pas beaucoup. On a parlé de la fameuse question qui a fait
tant d’agitation dans la Province, je veux dire la question
Riel. Sijamais une électivn a roulé sur un sentiment noble
et €élevé, ce sont bien les élections générales de 1886, et st
quelque temps apres le verdict populaire a été différent,
c’est que le patronage fédéral a été exercé de manikre 2
étouffer le sentiment public. Lors méme que les €lections
de 1886 n’auraient eu pour résultat que de faire voir que
notre population s'inspire encore de nobles sentiments, ce
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serait meagnifique.  Si je ne consultais que ce fait, je serais
platdt en faveur du projet de loi que contre.

L'autonomie de la Province mérite gu’on fasse pour elle
tous nos efforts, et Pun des bons moyens de l'assurer, clest
dempécher le Gouvernement fédéral, au mayen du patro-
nage, d'avoir aucune influence dans nos élections provin-
ciales. Jamais je n'oublierai les paroles de Lord Durham,
qui le premier a émis le projet de confédération, parce que,
disait-il, c’était le moyen le plus sir d'arriver 3 l'union légis-
lative des Provinces, Vinfluence du Gouvernement fédéral,
devenant assez puissante pour amener ce résultat.

L’honorable député de Jacques-Cartier a dit avec beau-
coup de raison : pourquoi empécher des centaines d'ouvriers
qui croiront devoir prendre part 3 des travaux publics, de
voter? De plus, comment allez-vous les empécher de
voter?.

L’honorable M. Pelletier.—C’est un point de détail
qui a été prévu; nous avons pensé & mettre une clause
additionnelle dans la formule du serment, et lhonorable
député de Lévis s'était chargé de rédiger cet amendement.

M. David.—Ic rcmede ne sera pas suffisant. Au
moment ou la liste électorale est confectionnée, il peut se
trouver qu’il y ait des centaines d’ouvriers, employés sous
le contrdle du Gouvernement fédéral ; allez-vous les mettre
sur la liste ? 1)apres votre loi, vous ne le pourrez pas ; et
cependant trois jours apres ils pouront tous cesser de travail-
ler, et, s'il se présente une élection dans le cours de "année,
ces ouvriers ne pourrant voter, car ils se trouveront défran-
chisés. Je désirerais beaucoup que Pon me montrat le moyen
de remédier & ces objections ; si vous pouvez changer cette
clanse, peut &tre voterai-je pour. Dans tous les cas, c’est
une loi si sérieuse en elle-méme, qu’il faut agir avec la plus
grande prudence. Je ne congois pas que l'on puisse attein-
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dre des centaines d’ouvriers qui ne sont employés que pen.
dant trois ou quatre jours dans une année.

Ceci est injuste, et je voterai certainement contre le pro-
jet de loj, tel qu'il estrédigé.

M. Robidenx—député de Chaleauguay. — T'ai 'hon
neur de proposer que la Chambre ne concoure pas dans le
dit amendement, mais que le dit projet de loi soit renvoyé
de nouveau au comité général avec instruction de 'amender
en remplagant le paragraphe 4 de la clause 2 par le suivant :

 Sauf les maitres de poste, autres que ceux mentionnés
dans le paragraphe 3, toutes les personnes qui occupent une
position permanente et salaride sous les Gouvernements de
la Puissance du Canada ou de cette Province.”

La suite de la délibération est renvoyée 3 demain.

La séance est levée,
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Stance du jeuds, le 7 février, 1880,

BOMMAIRE :—Proposition concernant la cause de Hubert Dessu-
result, contre le percepteur du revenu de 1a Province, & Trois-
Rividres: MM. Duplessis, Turcotte et Shehyn.— Proposition
relative aux sommes payées & Achille Carrier, de Québec: MM,
LeBlanc et Mercier. — Proposition relative au tarif devant les
cours de magistrats de district : MM, Flynn et Turcotte.—Suite
de 1a délibération sur le projet de loi concernant le vote des
employés publics : MM, Robidoux, Taillon, Mercier, Desjardins
et Gagunon.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND,

La séance est ouverte 2 trois heures et vingt minutes.

LA CAUSE DE HUBERT DESSUREAULT.

M. Duplessis—éputé de Saint-Maurice.—]'ai hon-
neur de proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la
Chambre :

1. Capie de toutes correspondances, lettres et dépéches
télégraphiques échangées entre le Gouvernement ou aucun
de ses membres, et Godfroy T.assale, écuyer, percepteur du
revenu de la Province, de la dite cité de Trois-Rividres, et
L. P, Guillet, écuyer, avocat, de ia méme cité, relativement
a Vaffaire de Hubert Dessureault, cultivateur, de la paroisse
de Ste. Anne de la Pérade, requérant en wmandamus,
Godfroy Lassalle, écuyer, percepteur du revenu de la Pro-
vince, pour le district de Trois-Rivieres, intimé, tant en
premitre instance qu’en appel.

2. Caopie de toutes demandes, requétes, protéts adressés
au Gouvernement ou & aucun de ses membres de la part
des susdits Godfroy Lassalle et L. P. Guillet, au sujet de
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P'émanation du dit bref de mandamus et du jugement rendu
sur icelui.

M. le Président, le conseil municipal avait passé un rigle-
ment, prchibant la vente des boissons enivraotes, tant en
gros qu'en détail. Ce monsieur croyant qu'il pouvait avour
son permis en s’adressant au percepteur du revenu 3 Trois-
Rivitres, a fait les démarches nécessaires. Cet officier lui
a répondu qu'il devait s'adresser au Gouvernement, [
paraitrait que le Gouvernement aurait lui aussi refusé, étant
prét A soutenir un proces. Le Gouvernement aurait 1ié la
contestation, et le juge Bourgeois I'a condamné. TLe Gou-
vernement aurait potté la cause en appel ; la cause aurat
ét¢ inscrite, mais apres on aurait donné ordre de la retirer.
Voild les renseignements qui m’ont été transmis. Jai tou-
jours pensé que le Gouvernement aurait dii payer les frais,
vu que le juge Bourgeois avait recommandé aux représen-
tants du Gouvernement de les payer.

Je demande cette correspondance afin de connaitre les
raisons sur lesquelles le Gouvernement s'est appuyé, pour
justifier sa conduite. Il parait méme que M. Guillet aurait
envoyé une requéte au trésorier, laquelle requéte aurait été
renvoyée au procureur général, entre les mains duquel elle
serait encore en délibéré. Ce monsieur est un adversaire
politique, mais ce n’est pas une raison pour lui refuser jus-
tice. D’ailleurs ’honorable premier ministre nous a déclaré
en plusieurs occasions qu'il se faisait un devoir de payer les
dettes des anciens Gouvernements. Ily a 13 pour lul une
bonne occasion d’appliquer cette doctrine. !

I’honorable M. Tareette—diputé de Trois-Rividres,
procuveur général—Les documents demandés, seront mis
devant la Chambre.

L’exposé des faits de 'honorable député est assez exact,
si je m’en rapporte 3 ma mémorre. Ily a beaucoup de
doute sur la qoestion de savoir qui a le droit d’émaner des
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licences, et j'en appelle sur ce point 2 'honorable député
de Gaspé. L’an dernier nous avons mis la loi des licences
Jaccord avec le code municipal, pour faire disparaitre ces
difficultés.

Jadmets que le réglement de cette question a trainé en
langueur, mais la politique n’a eu rien & y voir. La méme
chose est arrivée du temps ot Uhanorable chef de Popposi-
tion était procureur général, A Pheure qu’il est, je suis encore
occupé A régler des affaires qui remontent au temps ot mon
honorable ami occupait le poste que j'occupe.

L'honorable M. Shehym —Jipusé de Québec-esi tréso-
rier de la Provinee —Qn sait que, dans beaucoup de cas, la
chose est laissée & la discrétion du Gouvernement, et cclui-
ci a coutume de refuser la demande si le plaignant a violé
la loi.

M. Duplessis. — Ce pouvoir discrétionnaire ne
sexerce que dans les cas de pénalité. Un homme peut
¢échapper a l'obligation de payer par suite d’un simple défaut
de forme, tandis qu’au fond il est bien coupable. On woit
par I combien le cas est différent.

La proposition est adoptée.
LES SOMMES PAYEES A M. ACHILLE CARRIER.

M. LeBlawe.—dputé de Laval.—]ai Vhonneur de
proposer qu'il soit déposd sur le bureau de la Chambre, un
état des sommes payées par le Gouvernement de la Pro-
vince de Québec et T'Assemblée [ézislative de la Province
de Québec a Achille Carrier, avocat de Québec, depuis le
premier février 1887, constatant la date de chaque paiement
et la nature ct la date dc 'ouvrage pour lequcl chacun de
<es paiements a €té fait.

Je fais cette proposition parce que le nom de ce monsieur
apparait souvent dans les journaux comme recevant de Par-
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gent du trésor public, et comme discoureur politique. Je
me rappelle les promesses de 'honorable premier ministre
4 propos d¢ lintervention des employés publics dans les
élections. Ce méme monsieur a remplacé M, Languedoc,
destitué parce qu'il était accusé de s'8tre mélé de politique.
Et cependant, l'interpréte de la cour criminelle 2 Québec,
employé qui ne devrait pas, d'aprés le Gouvernement, se
méler de politique, est allé dans Mégantic et dans Laprairie
prendre une part active & ces €lections,

11 s’agit de savoir si ce monsieur Carrier, que l'on voit
toujours papillonner autour du Gouvernement, va continuer
ce jeu-la longtemps. Je veux bien croire que 'honorable pre-
mier ministre ne sait pas que M, Carrier s’occupe d’élection,
mais il devra le savoir & Pavenir, car je lui dirai que je lai
rencontré dans Laprairie ol il a parlé moins que respec-
tueusement des membres de U'opposition.

Voilk les raisons pour lesquelles je fais cette proposition,

L'honorable M. M ercier—dépulé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre of président du consedl exiécutif.—Les docu-
ments demandés seront mis devant la Chambre ; ils feront
voir qu'il n'a rien regu depuis le dernier état, je parle de
niémoire,

Quant i l'intervention de M. Carrier dans les élections,
je Tlignorais. Cg que je puis dire, c’est que je l'ai fait
demander pour l'avertir que c’était & ses risques et périls
qu'il se mélait de politique, que si je recevais des plaintes
contre lui, jappliquerais la régle que javais posée. Quantd
la rencontre dont parle Phonorabte député de Laval, il faut
que M. Carrier ait €énormement décontenancé nos adver-
saires pour qu'ils en aient gardé un si cuisant souvenir.
C’est une raison de plus d'appliquer la régle dans ce casci
comme dans les autres.

La proposition est adoptée.



LE TARIF DE LA COUR DES MAGISTRATS.

L’honorable M. Flymm—député de Gaspé.—]'ai I'hon-
neur de proposer qu'une adresse soit votée a Son Honneur
ie Lieutenant Gouverneur, le priant de faire déposer sur le
bureau de la Chamnbre, copie de tous les arrétés du conseil
rendus au sujet du tarif ou des tarifs & étre suivis devant les
magistrats de district ou la cour des magistrats de district.

M. le Président, je désire attirer l'attention du Gouver
nement, sur la question de savoir si un tarif a été fait pour
ces cours de magistrats. Voild deux lettres que je recors me
parlant de ce sujet. Ll y a quelques jours, I’honorable pre-
mier ministre a dit que les frais pour la cour des magistrats
étaient moindres que ceux de la cour de circuit et mes cor-
respondants me disent : “ Comment cela peut-il se faire,
quand on nous charge les mémes honoraires que pour la

“cour de circuit. LA dessus j'ai examiné le statut, car ces
cns se demaudent si le greffier de la cour ne se trompe
pas. La loi déclare que le Gouvernement peut faire un
tarif. Or il s'agit maintenant de savoir si un tel tarif existe.
Tout ce que j’en sais, C’est que je ne me rappelle pas avoir
jamais vu un tel tarif, et yavoue que j'étais sous l'impres-
sion qu'il n'y en avait pas. S'il y a un tel tarif jaimerais
que la Chambre en aurait une copie. §'il n’en existe pas,
Jaimerais que le Gouvernemert en fit un, pour mieux guider
les huissiers et les grefliers de ces cours, Il n’y a pas de
doute que les paroles de 'honorable premier ministre ont
créé un certain émol pattout ol il y a des cours de magis-
trats, On se demande naturellement pourquoi on paierait
des frais plus élevéds qu’a Montréal. On demande que des
imstructions en conséquence soient données aux greffiers des
cours de magistrats,

L'honorable M. Tureette.—]Je suis sous l'impression
qu'en 1870, un tarif a été fait.
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L’honorable M. FFBy mm.—J’attire Fattention de I'hono-
rable procureur géndral sur le fait que la loi déclare qui
défaut d'un tarif spécial, c’est celui de la cour de circuit qui
doit étre suivi.

I’honarabie M. 'K'urcotte.—]je suis, je le répete, sous
Vimpression qu’un tarif a €t€ fait. Il y a eue une correspon-
dance entre les magistrats de Montréal et le Gouvernement
4 ce sujet.  Je comprends que Phonorable député de Gaspé
s’est plaint de ce que dans certaines cours de magistrats, on
exige le tanf de la cour de circuit.....

L’honorable M. Fiymm.—]Je ne me plains pas du tout,
je dis ce que mes correspondants m’ont écrit.

L’honorable M. Turcotte.—]’ai pris des renseigne-
ments depuis que Phonorable député a soulevé cette ques-
tion, et jai €té informé par M. Defoy, qu’il y avait un tarif
spécial pour la cour des magistrats. S'il s’est trompé, tant
pis pour lui, ce ne serait pas dureste la premiere fois. Si
les gens qui ont écrit & 'honorable député de Gaspé s'étaient
adressés de suite au Gouvernement, le procureur général
aurait fait faire de suite des recherches. J'avoue que
je suis quelque peu pris pas surprise, car je m'appuyais sur
les dires de M. Defoy.

Je sais qu'il y a un tarif spécial pour la cour des magis-
trats & Montréal.

L’honorable M. Lyneh — dépusé de Brome, — Je crois
qu'en effet il doit y avoir un tarif, car les frais devant
cette cour sont bien moindres que ceux devant la cour de
circuit.

L’honorable M. Tareotte. — Ma mémoire est meil-
leure maintenant, et je crois que c’est en 1873 qu'un tarif a
été fait.

L’honorable M. Flymm.—Je crois que le tarif en ques-
tion est mis de coté par les lois auxquelles j'ai fait allusion
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tout & Uheure. L'un de ceux qui m’écrit est avocat, et il
partage cette opinion. .

L’honorable M. Mereier—déipusé de Sarnt Hyacinthe,
bremier ministre ef président du conser! exécutif.—S'ity a un
tarif spécial c'est ce tarif qui doit étre suivi, et non celui de
la cour de circuit.

L'honorable M. Glagmnow— diputé de Kamouraska,
secrétatre et registraive de la Province. — D'ailleurs la loi est
bien claire,

La proposition est adoptée
LE VOTE DES EMPLOYES PUBLICS.

L'ordre du jour appelle la suite d= la discussion sur le
projet de loi concernant le vote des employés publics.

- M. Robidoux—dipuré de Chateauguay.—Hier soir,
au momeat ol la Chambre allait s’ajourner, j’ai eu Phon-
neur de proposer un amendement & ce projet de loi. Apres
avoir entendu la discussion qui a eu lieu de la part des deux
cftés de la Chambre, il m’a semblé que le projet de loi ne
rencontrait pas les vues de la majorité. J'ai cru que mon
amendement refleterait mieux ces vues.

Le projet de loi excluait du droit de vote, toutes les pet-
SOnneEs occupant une position, soit permanente, soit tempo-
raire, sous Je contréle du Gouvernement fédéral.

[Yapres les remarques qui ont été faites, il m'a semblé
que l'opinion dominante était que cette clause était trop
générale, et présentait de graves objections, Aussi mon
amendement ne vise-t-il que les personnes employées perma-
nemment, non-seulement par le Gouvernement fédéral, mais
aussi par le Gouvernement provincial. Cet amendement n'a
été préparé qu'au moment méme out on allait prendre le vote,
larédaction en a donc ét€ faite hitivement. I! s’agit de priver
du droit du suffrage tous ceux sur lesquels le Gouvernement



peut exercer de l'influence ; en d’autres termes, tous ceus
qui se trouvent dans une position telle que V'on puisse croire
que leur vate ne serait pas aussi libre qu'il devrait 'étre.

Ce principe en luiméme n'est pas nouveau; il se trouve
déja dans la loi. Notre loi électorale exclut un certain nom-
bre d’employés fédéraux, et la liste en est donnée & Varticle
176. D'apreés cet article, les juges nommés par les autorités
fédérales, les employés de ladouane et de l'accise ainsi que
les maitres de poste n'ont pas droit de vote.

Le projet étendait les dispositions de maniére i créer un
plus grandnombred’incapacités politiques. Monamendement
ne vise pas & faire de exclusivisme, Je ne veux pas priver du
droit de suffrage des employés parce qu'ils se trouvent étre
sous la dépendance d’'un Gouvernement composé d’hommes
en qui je n'al pas confiance, au point de vue politique, mais
la régle que je pose, je la pose pour tous les fonctionnaires
publics indistisctement, pour les employés fédéraux aussi
bien que pour les employ€s provinciaux. Par la, on ne pourra
pas dire que nous voulons favoriser nos amis qui sont au pou-
voir ici. Nous voulons que ceux qui subissent linfluence
de n'importe lequel des deux Gouvernements, ne puissent
voter.

L’on s’est fort apitoyé sur le fait que c'était une mesure
conservatrice. . . .

L’honorable M, Malllow —dépusé de Montcalm, chef de
Llopposition.—Qul a dit cela?.. ..

L’honorable M. Mexecier—déipuié de Saini-Hyacntle,
premier ministre ef président di conserl exécutif. — 1'hono-
rable député¢ de Gaspé a dit que C’était une mcsure rétro-
grade . ...

L'houcrable M. Taillon. — Ce n'est pas la méme
chose.
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M. Robidonx.—On a dit, dans tousles cas, que c’était
une mesure anti-libérale, J'ai parfaitement entendu dire gne
I'idée libérale était dans le sens d'étendre le suffrage et je me
suis étonné de cette tendre sollicitude pour les libertés
populaires de la part des honorables députés conservateurs.
Je prétends que cette mesure n'est pas contre la liberté des
citoyens. Je suis Pamant de la liberté autant que qui que ce
s0it, et je ne voudrais pas appuyer une mesure anti-libérale.
Ce nest pas une mesure anti-libérale que d’empécher des
persannes d'étre forcées de voter contre leur conscience. Ce
n'est pas une mesure anti-libéraie que de priver du droit de
vote, certains individus au profit de la liberté générale. Clest,
il est vrai, enlever & ces personnes ce qu'on peut appeler la
liberté de faire la volonté d’'un autre, mais c'est assurer &
I'ensemble des citoyens vratment libres le droit d’exercer leur
liberté comme ils Uentendent, et faire en sorte que le résul
tat réponde & lear attente. Le principe qui se trouve dans

e projet de loi et dans mon amendement, a déja été discute,
lorsqu’en 1879, 'honorable secrétaire de la Province a pro-
posé une loi exactement semblable A celleci. Les deux
reposent absolument sur le méme principe. Dans Fun
comnmne dans l'autre cas, on exclut les employés locaux et
fédéraux. Par mon amendement, les employés de cette
Chambre, ne sont pas atteints ¢t je crois quiils devraient
Péire, comme ceux qui appartiennent au service civil propre-
ment dit. Je crois que mon amendement, qui concorde avec
les opinions exprimées par les honorables députés de Mont-
réal-est, Jacques-Cartier et de 1.évis, devra rencontrer Vas-
sentiment de la majorité de cette Chambre.

Te ne veux pas porter atteinte & un privilége si cher & tout
citoyen, mais je crois quwen adoptant cette loi, nous ren-
drons service i ces employés, et cela, dans pius d’un cas,
en leur enlevant ce droit de vote, qui est une arme entre
les mains de ceux qui les contrblent. De la sorte on ne

80
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* verra plus de ces empidtements sur la liberté des fonction:
naires pour les forcer 4 aider un parti contre les dictées de
leur conscience. A Yavenir leur intervention, qui ne peut
étre libre, ne viendra plus entraver et nuire & la sincénté de
I'expression générale de la majonité de la population.

L'honorable M. Faillon—député de Montcalm, chef de
Dopposttion.—M. le Président, nous sommes en face d'une
troisieme transformation du projet de loi présenté par
Thonorable député de Dorchester, tel que renvoyé au comité
de iégislation. Tl faut avouer que dans sa forme primitive,
il nétait pas acceptable ; ausst a t-il été accueilli pacr des
remarques assez peu flatteuses. Rendu devant le comité, il
a é&é completement mutilé. De retour ici, il n’était plus ac-
ceptable non-seulement pour nous mais aussi pourla droite,
qui n’en veut pas. Nous n'avons pas fait de grandes études
sur ce projet de loi, parce que son absurditd était manifeste
et qu'il suffisait de la signaler pour la faire admettre par
nos adversaires eux-mémes. C'est ce qui est arrivé.

Maintenant, nous sommes en face d'un amendement qui
n’est pas moins injuste pour un certain nombre d'électeurs,
mais au moins, je le trouve mains illogique que le projet
deloi d’hier. Dans ce projet, que 'on disait dicté par le
désir seul d’assurer l'indépendance de l'électorat, on don-
nait la preuve de son manque de sincérité en ne frappant
que les employés féd€raux et non pas ceux de la Province.
On n’atteignait pas ceux sur lesquels le Gouvernement de
la Province pcut excrcer une pression injuste. En présence
du changement apporté par ce nouvel amendemert, je e
puis perdre le souvenir de ce qui s'est passé.  L’honarable
dépulé de Dorchester a admis que pour lai ¢'était une affaire
de parti, non pas le triomphe d'une de ces grandes idées
qui font vivre et qui justifient Uexistence” des partis, mais
d’une mesquine question de petite vengeance coutre cer-
tains employés qui ne se sont pas conduits de maniére
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3 lui étre agréables. Comme il avait été victime de ces
quelques employés publics il voulait frapper toute une classe
de citoyens. Nous nous trouvens en face d’'un amendement
ol 'on voit un systéme : ici on veut que tous les employés
publics, soit locaux, soit {édéraux, soient privés de leur
droit de vote. Il ya donc li un principe moins inaccep-
table que ne Vétait le projet de loi, et puisque nous sommes
en face d’une proposition sérieuse, 1l convient que nous la
discutions ce sujet d’'une maniere plus sérieusc que nous ne
Tavons fait hier.

Depuis que ce débat est engagé, je me suis fait un devoir
d’étudier la question au point de vue de la constitution
anglaise, et je vais faire part & la Chambre du fruit de mes
travaus,

Il y a une distinction 4 faire entre voter et travailler a
une élection, car j’établis une grande différence dans Pappré-
* ciation que je fais de la conduite d’un employé qui se con-
tente de voter, et de la conduite de celui qui se méle active-
ment 3 I'élection, c'est-a-dire qui cabale et qui se charge
d'une partie de lorganisation. Mon opinion est qu'un
employé public ne doit pas travailler ouvertement contre le
Gouvernement qui Vemploie. Ily a des raisons de conve-
nance qui doivent 'engager a s'abstenir.  Le fonctionnaire
ne doit pas travailler aux élections. . . .

L'honorable M. Mexeier—Jiputé de Saint-Hyacinihe,
premier ministre et président dw consedl exécutif.—S'1l ne peut
pas travailler coutre le Gouverniement, il ne peut pas voter
contre lui, non plus. ...

L’honorable M. Taillom.—L’honorable premier minis-
tre ne voit pas de différence eatre Pemployé qui le rencon-
tre dans les assemblées populaires, qui discute avec lui la
politique de son Gouvernement, et Femployé qui va voter
tranyuillement, quand on ne sait mé&me pas pour quiila
voté ? Pour moi jen fais une. .
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L’honorable M. Mereier.—Vous dites qu'il ne doit
pas wravailler coutre le Gouvernewent, sl vote, il travaille
contre.

L’honorable M. Maillem.—Il y a pourtant une grande
différence entre les deux cas, et si 'honorable premier
ministre ne peut la saisir, cest qu'il ne le veut pas, Te viens
de faire voir la différence qui existe. Je vais maintenant
indiquer les autorités qui ont écrit sur la constitution
anglaise, afin de faire voir que mon opinion est bien fondée.

Prenez Todd,—je sais que de Vautre coté de la Cham-
bre on cherche 2 le ridiculiser comme on Ya fait pour May,
mais quand cet auteur reflete 'opinion de ceux qui ont une
grande autorité, je ne puis m’empécher de le considérer
come un guide stir,~—vous allez voir ce quiil dita ce sujet.

Je pose comme principe que le fonctionnaire public ne
doit pas travailler aux élections, et surtout, uil ne doit pas
travailler contre le Gouvernement qui 'emploie, pour des
raisons de convenance. Il serait injuste que les employés
seraient exposés aux réproch es, 5'ils avatent travailié contrele
Gouvernement, tandis qu’ils pourraient étre récompensés,
au contraire, sils travaillalent pour le parti au pouvoir.
Généralement, dans ce pays, = Gouvernement a compris
que les employés ne devaient pas travailler ni pour, ni
contre le Gouvernement, mais de 14, 2 les priver de leurs
suffrages, il y a une €norme différence. Je crois que les
fonctionnaires publics doivent avoir ie droit de vote.

Nous avons upe loi qui dit quels sout ceux qui ont
.ce droit, je n’al pas besoin dela lire, elle est connue,
Tous les citoyens étant égaux devant la loi, tous ceux qui
tembent sous l'effet de cetre définition, doivent avoir dreit
de vote, et on ne doit pas les en priver sans de graves 1ai-
sons. Il y a des personnes qui sont privdes de ce roit par
lalei méme, mais la raiscn qui les ont fait exclure est bien
apparente.
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Maintenant 'honorable premier ministre me demandair,
1y a un instant, quelle différence il y avait entre les deux
cas. Il disait: ‘* est-ce que celui qui va voter contre le
Gouvernement, ne travaille pas contre le Gouvernement ? ¥
Celui qui vote seulement, ne travaille pas aux élections,
Travailler, c’est faire preuve d’un zéle plus qu’ordinaire ;
celui qui va jusque 14 ne doit pas étre surpris si les minis-
tres n'ont pas la méme confiance en luj, cette confiance qui
doit exister entre le chef d'un département et Pemployé,
Mais le ministre qui soupgonnerait I'employé d’avoir voté
contre son parti, et qui lul en tiendrait compte, ferait preuve
d'une grande étroitesse d’esprit.

Notre loi a €été empruntée dans ses dispositions essen-
tielles A la législation de 'Angleterre. Il o’y a rien de sur-
prenant, puisque nous tenouns nos institutions politiques de
ce pays. Nous savons que cette loi a été faite pour régler
Iexercice des libertés politiques, et pour aider au bon forc-
tionnement de la constitution ; cette loi est le fruit de Pexpé-
rience de longues années, il n'est donc pas étonnant que
nous ayons pris ces bonnes dispositions pour les appliquer
icl. Aussi on remarquera que dans notre loi électorale,
comme dans celle concernant les €lections contestées, on a
beaucoup emprunté aux lois anglaises. Je crois que
ces lois ont €té préparées par les honorables MM. Church
et Angers ; si'je n'en suis pas bien certain, c'est qu'alors je
ne m'occupais pas activement de politique.

Une fois le principe admis par les deux partis, que les
tribunaux étaient seuls compétents, au point de vue de
Pimpartialité, a juger les proces en invalidation d’élection,
et que le scrutin secret devait &tre établi, 'une et I'autre de
ces lois ont été votées 3 P'unamimité. Dans tous les cas on
peut affirmer qu’elles sont Pceuvre des deux pattis. Ces
principes admis, les deux c6tés de la Chambre se sont mis
A Poeuvre et se sont efforcés de doter le pays d’'une loi aussi
sage que possible.
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J’ai promis d’appuyer mes dires de citations qui com-
mandent le respect ; je vais tenir parole. Je sais que les
citadons jettent toujours un peu de froid dans un débat,
mais je crois que la circonstance ne me permet pas de
négliger ces précautions.

Todd, ‘* On Parliamentary Government in England,”
premier volume, dit ;

“ All public employés, whatever may be their private
 convictions on political questions, are bound to discharge
“ their duties towards their official superiors for the time
‘* being, honestly and faithfully, affording to them ali the
* asststance in their power. ”

Et qu'on remarque bien ce que lauteur ajoute immédia-
tement apres ;

“ But this assistance is necessarily limited to the sphete
“ of official obligation, and does not require the surrender
“of private opinions, or justify an intermeddling, on
 behalf of their employers, in political strife.”

Voila quel a été le fruit de 'expérience acquise en Angle-
terre, et Todd, pour écrire ce que je vieus de lire, s'est
inspiré de ces hautes autorités, qui, quoiquon en dise,
comptennent quelque chose au fonctionnement des insti-
tutions anglaises et qui saisissent la différehce qu'il y a
entre le fait de travailler 2 une élection et celut de voter
tout simplement.

A la page suivante de celle que je viens de citer, on verrz
que Von a réussi & donner le droit de vote & une partie de
la force de police sous le contrdle du G.uvernement. Ainsi,
on n'a pas songé & enlever a ces hommes le droit de voter,
mais au contraire, on a songé de leur assurer une position
telle qu’ils fussent en état de Uexercer d’'une manidre indé-
peudante. Clest bien différent de ce qui se passe ici main
tenant.



En Angleterre,les employés votent comme ils 'entendent;
1z méme chose a lieu ici, el c’est lopinion générale
de ceus de nos amis qui ont travaillé aux élections fédérales
de 1887, yue les employés de YIntercolonial ont voté en
grande majorité contre le Gouvernement, croyant que le
parti conservateur tomberait du pouvoir, vu que nous
pavions pas eu la majorité aux élections de 1886.

On parle des employés de P'Intercolonial, mais les cita-
tions que jai fuiles prouvent qu'on ne devrait pas les
priver du droit de vote pour les raisons que Pon a don-
nées. On dit que ces employés ne sont pas indépendants,
mais ne suffit-il pas de mentionner le fait que nous avons le
scrutin secret, pour faire rejeter cette considération. Au
moyen de ce scrutin, ils échappent donc a l'influence que
vous redoutez,

Plus loin, Todd, parlant de lidée que les employés
publics ne doivent pas se méler d'élection, dit que Cest
assez difficile & mettre en application.

On a demandé pour quelle raison les officiers de douane R
et certains autres employés se trouvent privés du droit de
vote, tandis que d’autres ne le sont pas. Je trouve cette
1sison expaosée ic1 dans les termes suivants :

“ But an attempt made in 18G9 to remove the remaining
“* restrictions which prevent customs officer from taking any
““active part, and officers in the Post Officc from voting at
¥ élections, was opposed by min'sters, on the ground that
“those concerned in collecting the revenu occupy a very
“different position from other public officers, and that if
“ such persons were permitied to mix themselves up acti-
“ yely in political life, the mutual position which they now
" occupy between the two parties in the state would be
“ destroyed. The bill was accordiogly rejected. ”

Comme on le voit par ces citations, je me trouve en
bonne compagnie.
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L’un des partisans de ce projet de loi disait I'autre jour,
pour entrainer la Chambre, que son opinion était celle expri-
mée par M. Gladstone, et il ajoutait: aprés tout je ne me
trouve pas mal d’8tre en compagnie d’une telle autorité. A
mon tour, e puis offrir le méme raisonnement et dire : Si
je suis d’accord avec la majorité, je ne me trouve pas trop
mal non plus, et la compagnie de la majorité vaut bien
celle de M. Gladstone.

Tout ceci prouve aussi que j'avais raison de dire qu'il
existe une différence dont on a toujours tenu compte, entre
travailler & une élection et se contenter seulement de voter.

Je ne veux pas dire que honorable député de Dorchester
n'a pas les lumitres nécessaires pour jouer un rdle dans
cette Législature, mais n'oublions jamais que nous n’avons
pas plus d'expérience que les hommes politiques en Angle-
terre, Nous avons la méme forme de Gouvernement, pour-
quoi n'aurions-pous pas 3 peu pres les mémes 1dées sur ces
sujets ? Auriez-vous par hasard la prétention de faire une
loi plus sage qu'en Angleterre méme ? Je ne voudrais pas

* aller jusquau point de dire qu'il faut suivre quand méme et
aveuglément ce qui se fait en® Angleterre ; non, nous avons
le droit d'agir suivant les exigences de notre situation,
mais je dis que nous avons dans ce qui Sest fait 12 bas
une précieuse ressource pour nous guider et qu’il serait
imprudent de ne pas consulter des autorités comme celles 1t
avant d’innover.

L’honorable député de Chateauguay ayant dit que, de
notre cbté, nous avions prétendu que c'était une mesure
conservatrice, je me suis permis de Pinterrompre pour le
prier de me donner le nom de celui qui avait dit cela
L'honorable premier ministre est alors intervenu pour dire
que Pon était servi du mot retrograde et que c'étaitla
méme chase. Jespere, pour le plus grand bien de 'hono-
rable premier mianistre, qu'on n'ira pas dire cela & 'Elendard,
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car il pourrait y avoir colere. ... A moins que cette syno-
pymie soit une invention modernc ou nationale,

Je raviens au sujet, et je dis qu’en Angleterre, on cher-
che plutét A empécher les employés publics de travailler
que de voter aux élections. On voudrait faire de 'exception
en Angleterre, la régle générale ici. Je repousse cette
mesure parce que j'y vois un acte d'injustice pour toute
une classe de citoyens qui ne méritent pas d’'étre traités de
cette fagon fa.

Pourquoi re pense-t-on quwd lemployé électeur, et ne
parle-t-on pas de celui qui va sur les Auwstings. Oun devrait
au moins U'empécher d’y aller.

Sijavais eu le temps d'étudier les débats qui ont en
lieu en Angleterre lorsque ces lois ont été adoptées, je pour-
rais donner d’autres raisons 3 Pappui de mon opinion ; tout
de méme, je crois donner déjd beaucoup en faisant con-
naitre le résultat de ces débats.  Je crois qu'il est suffisant
de faire connaltre la solution donnéde aux questions posdes
et discutées devant le Pariement anglais.

Nous n’avions pas dans le temps Pexceliente publication,—
fondée d=puis, g dce a 'esprit d'initiative et & la tres louable
énergie d'un particalier,—des Débats de la Ligislature de
Québec, lorsque notre loi électorale a été discutée et adoptée
par cette Chambre, de sorte que nous ne pouvons pas
étudier cette question 3 la lumitre du compte-rendu des
débats qui ont eu lieu & cette occasion. Aujourd’hui, par
suite de cette lacune, qui n'existera pas & Pavenir en ce qui
concerne les dix dernieres anndes, il est tres diflicile de
savoir ce qui a €té dit. Il y avait alors dans la Législature
des hommes qui avaicnt acquis une grande expérience, que
je voudrais pouvoir consulter en dehors de cette Chambre,
sinon ici,

M. le Président, on dit qu’il n'y a pas plus de raison de
priver les employés des douanes et de l'accise, de leur droit
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de vote, que tous les autres fonctionnaires du service civij
Je suppose qu'on ne voit pas la raison pour laquelie on
prive du droit de vote une certaine catégorie d’employés,
parce qu'on a emprunté en bloc la disposition qui les con-
cerne A la législation anglaise sur le méme sujet, est-ce que
ce serait une raison pour priver de l'exercice de ce droit, un
plus grand nombre d’employés pour des motifs futiles?.,
Sl y a des exclusions dont vous ne voyez pas la raison,
venez plutdt nous proposer de rendre le droit de vote i ces
personnes, mais nallez pas ajouter & ces incapacités.

Jarrive maintenant au second point ; je vais m’efforcer
de démontrer quelle différeace il y a entre travailler aux
élections et voter.

Jai demandé pourquot nous irions priver des citoyens qui
sont employés du Gouvernement fedéral, de leur droit de
vote, et 'on m’a répondu que ¢’était pour assurer la sincé-
rité du résultat électoral, cn n’ayant sur les listes que des
électeurs absolument indépendants de toute influence gou-
vernementale, Ces employés ne subissent pas influence du
Gouvernement fédéral, et cette loi comme bien d'autres du
reste, porte & sa face méme, la marque de la manie que
Pon a de faire des lois pour des cas particuliers, Si on pré-
sente cette loi, ce n'est que parce que les conservateurs sont
au pouvoir & Ottawa, sans ccla on n’en aurait jamais cotendu
parler. Alors pourquoi donc tenir compte de ce fait, absolu-
ment transitoire de sa nature apres tout. Est-ce qu'il faudra
avoir telle loi, quand les conservateurs seront au pouvoir &
Ottawa, ct telle autre, quand ce seront les libéraux ? Vrai-
ment, cette proposition serait & peine digne de figurer dass
les délibérations d’un de nos plus modestes comseils muni-
cipaux. Quand nous avons dit que ¢’était 12 le but que I'on
avait en vue, c'est-a-dire atteindre nus amis de¢ la-bas, on
s'est récrié ; mais en face de ce projet de loi, n'aije pas
raison de réitérer cette accusation ? Tout en disant que
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¢’était pour assurer l'indépendance de Pélecteur, on laissait
le droit de vote aux employés publics, sous le contrdle du
Gouvernement local.

Le Gouvernement fédéral ne peut avoir une influence
plus quordinaire, mais pourquot refuserait-on de reconnaitre
la ligitimité de cette influence ? Pourquol n’assimilirait-on
pas ce cas & celui des grandes corporations ? Quelle diffé-
rence y a-t-il entre cette influence et celle gu'exerce par
exemple, sur leurs employés, les gros comnmergants et les
grands industriels ? Ces gens1a nc manquent pas d'exercer
up certain contrble sur leurs serviteurs, pourquoi donc faire
un crime au Gouvernement conservateur d’Ottawa, d'un
fait que Pon considére comme négligeable de la part des
personnes que je viens de nommer ?

On dira peut &tre que je n'al pas droit d'imputer des
motifs, mais jétudie un projet de loi si extraordinaire en
loi-méme, que je ne puis trouver d’autres prétextes que
ceux-la, pour en demander adoption.

Vo-s vouliez mettre de coté les employés fédéraux, et ne
pas toucher & ceux de la Province, afin de vous renforcir,
Dans les lnis qui concernent Pexercice du droit de suffrage,
on doit se bien garder d'y laisser glisser Vesprit de parti;
c'est pourtant ce qui arrive ici, et on doit en étre d'autant
plus surpris que cela nous vient d’hommes qui préchent
sans cesse contre lesprit de parti.  Les efforts que l'on a
faits pour sauver les apparences au sujet de ce projet de loi,
sant pitoyables & tous égards, et 'amendement est Paveu le
plus formel de la part de mes honorables amis, que le projet
deloi ne pouvait soutenir le moindre examen sérieux. Il y a
des députés de la droite qui ont exprimé leur opinion cou-
rageusement ; §’ils n'avaient pas parlé comme ils 'ont fait,
on nous aurait imposé ce projet de loi, tout ridicule, tout
absurde qu'il soit.

L’honorable M. Gagmon.—Estce que 'amendement
te va pas plus loin que le projet de loi?
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L'honorable M. Taillom.—J'ai dit que 'amendemen
était moins illogique que le projet de lot. Il va moins loiy
daus un sens, et plus loin dans Pautre, Je dis que l'amen.
dement est blimable au point de vue des principes, et ce
n'est qu'un moyen d’échapper & l'accusation de manquer de
sincérité. Par cette mesure vous faites aux employés publics
une insulte gratuite. J’ai dit que je déplorais la tendance
de faire des lois, au point de vue de cas particuliers ; autre.
fois cela se pratiquait sur des sujets qui n’avalent pas une
importance tres générale, mais plus tard, on ne s'est pas géné,
agissant toujours d’aprés le méme esprit, de présenter des
projets de loi pour changer le code de procédure civile.

Je ne parle pas du code municipal, il y a longtemps que
nous avons abandonné toute idée de le protéger contre
cette manie. Cette année, nous voici rendus a la loi électo-
rale ; quelle ‘digue pourra donc arréter ce torreat de législa-
tion inconsidérée ? C'est d’autant plus dangereux que clest
devenu une manie, mais je n‘ai pas droit jusqu’a urn certain
point de m’dtonner beaucoup, puisque V'année dernitre, on
a voulu porter la main jusque sur laloi concernant les
¢élections contestées, pour couvrir un cas particulier.

L'honorable M. Gagnowr. — Cétait, je suppose, un
sacrilége cela ? k

L’honorable M, Maillon.—]Je ne dis pas que c’était un
sacrilege, quand bien méme je le dirais, ce ne serait pas tout
a fait déplacé, car il y a sacrilkge et sacrilege. Quelles sont
les raisons que l'on nous a donndes pour justifier une

areifle législation ? J’ai pris note de ce qu'on a dit; on n'a
cité que des cas particuliers, on a dit que des employés
fédéraux avaient parlé contre les libéraux et en faveur des
conservateurs. On a informé le premier ministre que Iz
méme chose était arrivée pour les employds sous son contrdie :
que ces employés avaient pris part aux élections, Contre
nous et au bénéfice de son parti, et i s'est contenté dé nous
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assurer que la régle qui parait 8tre géndralement acceptée,
allait étre appliquée, mais nous n'avons pas demandé que
ces employcs fussent privés de leur droit de vote ; et cepen-
dant dans les cas que je signale, je n'avais jamais entendu de
langage plus insultant pour notre parti. Il était diffictle de
rencontrer des gens qui avaient ét€ & plus mauvaise école.
Au lieu d’interruptions dictées sur un ton de bon humeur,
ces empluyés publics proféraient des vociférations dignes
des habitués de la halle.  Etait-ce notre faute & nous si de
pareilles scines se passaient !

On parle du brait qui s'est fait & Tassemblée de Saint
Arsene .. .. mais M. le Président, quels étaient ceux qui
tenaient un langage provocateur en 1886 7 Quels dtaient
ceux (ui se promenaient partout avec des foxenrs ? (Quels
étaint ceux qui donnaient le scandale 3 Lanorale, & tel
poiat que Sa Grandeur Mouseigneur Uévéque de Montréal,
difendit tes assemblées du dimanche ?- Ce n’était certes pas
nous, ni notre parti.

L'honorable premier ininistre disait tout & theure @ pour,
quoi done votre chef n'est-il pas venu quand je Pal invité ?
Silhonorable M. Ross, ne pouvaii y alier pour cause de
maladie, j'v suis &llé moi. J'al assisté & une assemblée
de plus de 4000 électeuss, tenue dans le comté de Berthier ;
il ¥ avait des libéraux. [ honorable premier ministre a
commencé a parkr ; il a employé un langage violent, et
quand ja1 voulu lui répondre, je n’al pu le faire, car ily
avait 1A des gens payés pour faire du bruit et empécher
les conservateurs d’exposer les mensonges de leurs adver-
saires. St javais insisté, il y aurait ea rixe, et comms as-
semblée était composée d'électeurs des deux partis, on
conprend quel aurait été le résultat. (Juand bien méme
I'honorable M. Ross, aurait €té en parfaite santé, il aurait
dédaigné de faire la discussion dans de telles conditions,
Je prévuyais ce qui ab'ait arriver, mais M. Robillard avait
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cru qu'il valait mieux ne pas s'organiser en vus duane luge
viclente, aussi, navons-nous pas eu de discussion du
tout. Ce n'était pourtant pas les employés pubiics qui
faisalent le tapage, c'étaient des gens A gage, et pavés par
nos adversaires.

On a dit que les employés fédéraux éraient cavoyés aik-
leurs, afin de les empécher de voter; je pourrais bien citer
le cas d'un inspecteur d’école qu'on a fait venir & Québec
pouar le jour méme de I'élection qui se tenait dans son
conﬁé, et qui a di s'en retourner de la capitale, sans savoir
pourqual on Vavait fait demander.

1’honorable secrétaire de la Province a déja dit que nous
étions menacés de 'union législative, parce que les conser
vateurs avaient créé une dette €norme : pourquoi dire de
ces choses ? Que ne doit-on pas penser de ceux qui disatent
que la dette était trop forte, et qui ne songent qu'a l'aug-
menter encore davantage depuis quils sont au pouvoir?
Nous ailons donc étre bien plus exposés & Pavenir que par
le passé, & Vunion législative, car si c'cst un danger que
d'avoir une dette considérable, jamals nous n'avoos été plus
exposés que maintenant & peirdre notre autonomie.

Je crois avoir réussi & démontrer ce qu'il y a de défec-
tueux dans i¢ projet de loi et dans l'amendement. Nouas
avons en face de nous, un Gouvernement qui a une majo-
rité de 18 voix, qui proclame que cetic majorité lui a étd
donnde par le vote indépendant des électeurs, gui dit que
la Province ne demande pas mieux que d’étre gouvernde
par lui, comment se fait-il donc que les précautions ordi
naires ne lui suffisent plus pour le rassurer, pourquoi ceite
crainte qui ressemble tant & dela peur? Comment se fait-l
donc que il a fait tant de bien comme il le dit, il ne se
sente pas en suretd dans les régions ministériciles? Estce
que notre population n'est pas assez juste pour Teconnaitre
le biea que lui font ceux qui la gouvernent ? Est-ce qu'ils ne
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red-utent pas plutdt que la population viennelouvrir les yeux
sur leurs méfaits, et que le peuple les rejette dans la positior:
d'oli ils n'auraient jamais di sortir. Je crois que c’est plutdt 12
le motif qui fait agir ces messieurs. Qu'ils administrent
bien les affaires de la Province, c’est le meilleur moyen pour
eux de se protéger contre le verdict du corps életoral ; mais
qu'ils ne viennent pas priver du droit de vote toute une
classe de citoyens. Ces employés qui nous renscignent tous
les jours sur les affaires publiques, ne seraient pas dignes
de voter, de rester sur un pied d’égalité avec nous au point

de vue du suffrage! .. .. \

Ce n'est pas dans Pintérét de mon parti que je prends
cette attitude, je proteste contre cette tentative de législa-
tion, au nom de la liberté, au nom d’'une classe de citoyens
qui méritent tous nos égards, et je dis que ce n'est pas & leurs
dénens, que le Gouvernement doit s nger 4 se maintentr
au pouvoir, Si je ne parlais quau point de vue de mon
parti, je dirais volontiers : adoptez ce projet de loi, car ce
sera une bonne note en notre faveur parmi la classe intelli-
gente et dirigeante de la Province.

Encore si ces gens ne pouvaient voter sans l'aide de
iofficier rapporteur, ce serait peut étre 1a une considération,
car on aurait 13 Poccasion d’exercer une pression directe sur
€ux, mais tel n’est pas le cas.

Ces jours derniers, un certain journal ministériel se
demandait si la session allait encore durer bien longtemps ;
je n'ai pas d'objection 2 ce quelle finisse aussitét que les
affaires publiques auront regu la considération qu'elles
méritent ; nous ne faisons pas d’ebstruction, mais quand
on présente un projet de lol aussi important que celui-<i,
on doit s'attendre & ce que nous le combattions de toutes
nos forces.

L'honorable M. Mereier— député de Saint-Hyacinthe,
promier ministre et président du conseil exéeutif —Je regrette
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beaucoup d’étre obligé de parler une seconde fois sur cegs
question. FPavais décidé de m’en tenir aux remarques que
j'avais faites Pautre soir, mais le discours de Phonorable
chef de l'opposition m’oblige d'ajouter quelque chose 3 ce
que jai déga dit

Je ne reldverai pas ses paroles sur ce qui s’est passé
a4 l.auoraie, excepté pour déclarer que ses assertions
sont inexactes. Jamais je n'ai fait quoique ce soit pour
empécher ta liberté de discussion ; si dans cette occasion,
Phonorabie chef de Popposition n'a pas €té regu comme it
aurait di Vétre, il me rendra la justice de reconsaitre quil
n'en a pas dépendu de moi. A deux reprises différentes,
jai demandé & lassemblée de bien vouloir €couter en
silence mon honorable ami; mais quand j’ai vu quau liew
daccueillir mon intervention avec reconnaissance, il me
repoussait en disant : Je vu'ai pas besoin de vous ; et quand
jai vu que la foule étalt incontrblable, je n’ai pas vouis
intervenir de nouveau, parce que javals été trop mal reew
par T'hunorable chef de Popposition.

Quand il maccu-e d’avoir organisé une bande de criards
pour U'emécher de parier, il sait que ce n'est pas le ca®
Quand javais un adversaire aussi repectable que lui, ¥
tenais A ce qu’on le traitdt convenablement, et, 3 lanaraie,
jai touat feit pour cniendre sa réponse aux accusations gue
javais potées. Quant & la maladie, qui, dit-on, ayrad
empicad ‘hunorable M. Ross de sc rendre & mon invita
tion, C'est en effet linformation que l'on m’a doanée dans
le temps, 3ais deux ou trois jours apres, ce monsieur g'est
reaiu 2 Borthicr pour tenir une asscmolée.  J'al éerit yne
p:tite note demandant d’8tre admis 4 faire la discussion ave®
lui, L'honorable chef de Popposition ainsi que les honorables
d<patés de Brome et de Gaspé assistaient & cette assembié®:
et i's m'ont refusé Iadmission que je soliicitais. Certes ]
n'avais pas eu ie temps de faire une organisation puisg®

v
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cdaient mes adversaires qui avaient convoqué l'assemblée
ATheure et au jour qui leur plaisait. Je ne m’en suis pas tenu
A ce premier refus : je me suis rendu seul de Sorel & Rerthier,
jai demandé & discuter aveccesmessieurs, et ils m’ont encore
refusé. Quand j'ai vu cela, j'ai commencéd adresser la parole
la porte du comité de mon honorable amile député de Ber-
thier. Les conservateurs, pour se rendre & I'Assemblée tenue
par leur chef, devaient passer devant ka maison oli je parlais ;
mes amis, furieux du refus que je venais d’essuyer, ont com-
mencé A leur faire un mauvais parti. Je les ai priés de laisser
passer tranquillement les voitures de mes adversaircs, et
d'étre polis a leur dgard ; je demanderai & mes honorables
amis de Fautre coté de la Chambre, qui étaient & Berthier
ce jour-la, st n'est pas vrai que les conservaleurs ont pu
circuler 3 travers la foule qui m’écoutait, sans quun mot
désagréable leur fiit adressé. Je crois que 'honorable chef
de Toppasition devrait éviter de parler de ces choses, car
la vérité n’est pas & V'avantage de son parti. Chaque fois
que j'ai rencontré des adversaires respactables, je les ai pro-
tégés de mon mieux.

L'honorable chef de 'opposition a fait allusion aux paroles
que j’ai prononcées lorsque j'ai dit que les mots rétrograde et
conservateur voulaient dire la méme chose. Je badinais;
dailleurs si on n’a pas dit que c’était une mesure conserva-
trice, on s’est certalnement servi du mot rétrograde ; 1a
dessus, quelqu'un a répondu ¢f c'est la méme chose,” ce n'est
donc pas moi qui ai prononcé ces paroles. Je nc suis pas
préta dire que rétrograde et conservateur est la méme chose ;
je ne suis pas d’opinion que tous les principes conservateurs
doivent étre mis de c6té comme retrogrades, et que tous les
principes libéraux sont acceptabl.s.

A six heures, la séance est suspendue jusqu’a huit heures.

L’honorable M. ¥ercler. — Nous sommes appelés &
discuter 'amendement de [’honorable député de Chateau-

8l
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guay, & Veffet de renvoyer de nouveau le projet de loiay
comité géndral, pour le modificr de manidre d priver tous
les fanctionnaires pub'ics, soit fédéraax, soit provincaus, dg
droit de vote.  Je dois avouer que cotte (nestion peut preé-
senter A premiere vue certaines difficnltds, et cest poar
aider A les révoudre que je vais faire quelques remarques,
Les objcctions [aites, peuvent se 1éduire X trois: prennire-
ment, ce projet de loi est un= insulte aux emplayés publics ;
deuxiemement, c’est Paffirnation d’un principe rétrograde,
et troisiemement, on allegue les inconvénients qui pourraient
en résulter.

Quant a Uinsuite faite aux employds publics, on we per-
mettra de dire que cette assertion ¢t toute gratuite.

Il n’y a pas plus d'insulte 2 prover les omployés publics
de leur droit de vote, que de priver les mombres de la
Chambre de certains droits qu’ils possederaient, si le con-
traire n'étail pas exprimé dans la loi.  Ce n'est pas plus
une insulte peur eux que pour kes juges, qui cux non plus ne
peuvent exercer le dro't de suffrage: pas plus que la
défense qui est faite aux contractenrs publics de siéger dans
cette Chambre. Cette question dlinjure a été si bien traitée
par M. Gladstone, que je me permettrai de citer ses paroles.

Voici ce qu'il disait le 17 mars 18G9 :

* Now, [ impute no dishonesty to cur civil servants. In
““ a long series of years, during which T have beenin commu-
“nication with our civil servants, no one has heard a syllable
“ of that kind fall from my lips. Bus I deny that an imputa-
“ fion of dishonesty is involved in particular cases by these
< pestrainis upon political liherty which are otherrwise accorded
“ o all What 1s our law about contractors > We do not
““ permit a contractor to sit in this House. Do we, therefore,
mean that contractars are dishonest, or fhaf they are less
$Chonest and upright than other men are 1 Certainly not ; but
“que will not alivw them to {ake a position where their honesty
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siay be exposed to particular sollictiation and trial. That,
and no more than that, is what we exact with regard to our
civil servants.  Buf then, what is the position of members
of this House ! Is no restraint imposed upon them 7 Why
those rigid rules ia the Revenue Department probibiting
and resenting the interference of any member of Parliament
with regard to the promotion of any person employed n
that Department?  Are not members of Parliament in
many respects persons well qualified to recommend for
sach promeotions ? ..., ... .. e e

=

“The reason is that the position of members being
one which exposes them to peculiar sollicitation they are
liable unconsciously to come under abias adverse to the
interest of the public service, and therefore, we deny our-
“selves the advantage which might often be derived from
" their local knowledge and experience, and compel them to
‘remain silent upon every question of promotion in the
‘' Revenue Departments, ”

Il s'agissait alors, comme on le voit, de rendre & certains
officiers publics des droits politiques dont ils étaient privés
par Fancienne loi. M. Gladstone s’est opposé A cette mesure,
et ayant entendu la méme renarque quia été faite ici, a
savoir que ¢’était une lnsulte & faire aux fonctionnaires civils,
ila fait la réponse que je wiens de lire. On doit aussi
observer ¢ M. Gladstone répond i deux points dans la
citation que j'ai faite ; il répond d'abord & l'accusation que
Cest une injure que de refuser le droit de vote 2 ces
employés ; il traite aussi la question au point de vue du rerro-
che qu'on a fait ici méme, 3 savoir que c'était nne mesure
rétrograde. (a nc doit donc pas étre un si grand crime que
de priver certains employés de leur droit de vote. Voilk le
chef duparti libéral,—qui serait, d’apres ce discours, considéré
crmme un coassrvateur ict,—qui dit que ce n'est pas une
mesure anti-libérale que de priver ces fonctionnaires publics
de leur droit de vote. Voulez-vous savoir comment un autre
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chef du parti libéral anglais, Lord Grey, qui a joué un rdie
important, s’est exprimé sur catte question ? Il s'agissait de
ce que Ton a appeld l'acte de 1a réforme électorale. Qu'on
remarque bien qu'il ne s’agissait pas d’une mesure inci-
dente, comme celle qui est maintenant devant la Chambre ;
mais d'une grande réforme dont le principe n'a pas éie
modifié depuis, en quoi que cc soit, dans la législation sub
séquente.

“ Lord Grey proceeds to point out that active oppositicn
“to their political chiefs for the time being, or attemps to
“ embarrass them either by passive resistance or by putting
‘ difficulties in the way of their administration of office, aie
“ just those kinds of misconduct which would be most dan-
¢ gerous, and yet most difficult to suppress or prevent by
“ legal enactment.”

Si un homme de Pimportance de lord Grey a pu pro-
noncer dans le premier Parlement du monde, devam
au-deld de 6oo membres, de semblables parcles, sil a
pu déclarer que le Gouvernement anglais pouvait étre
influencé par la mauvaise volonté des mewbres du service
civil dans un pays ol l'aristocratie est encore toute puis-
sante, ne pouvons-nous pas en dire autant ici, ol Vemployé
public méme le plus modeste, peut marcher de pair avec
homme qui occupe le poste le plus distingué et ol la popu-
lation du Canada tout entier est moindre que celle de Ia
ville de Londres. Ce langage ne nous autorise-t-il pas i
envisager la situation comme nous le faisons en ce moment ?

M. Casgrain — 2puté de Québec.—Les vues de Lord
Grey ont-elles prévalu ?

L'honorable M. Rlercier.~-Non, mais les incapacitss
politiques existent.

L'honorable M. Wailiom.—Une partic de ces incapa-
cités ont €té supprimées en 1868.
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L'honorable M. Merecier.—M. Gladstone soutient la
pretention contraire & la votation, comme le prouvent les
citations que jai faites tout & 'heure.

Maintenant, pour prouver que le projet de lo. ainsi que
Vamendement ne consacreint pas un principe rétrograde au
point de vue des législations électorales, mais qu'au con-
wraire il ne fait que consacrer le principe soutenu par ces
deux hommes distingués, je veux parler de Lord Grey et
de M. Glad-tone, il suffit de rapprocher les textes que jai
Ius avec ceux du projet de loi et de 'amendement.

On a cité Todd, ¥ On Purliamentary Government in
England.” Quelle est 'opinion de cet écrivain? Et & ce
propos je dirai qu'il ne faut pas prendre quelques passages
par ci par 13 d’un auteur, et en tirer des conclusions souvent
fausses si 'on prend U'ensemble du texte. Il faut lire tout le
traité pour avoir une idée correcte, il faut parcourir tout le
¢hapitre, pour bien saisir la pensée de Todd. Que dit-l
dans ce chapitre dont Thonorable chef de Yopposition n'a
cité que quelques lignes ? D'abord il commence par poser
le principe que, d’aprés la vraie ductrine du droit parlemea-
taire anglais, pour avoir la responsabilité ministérielle dans
toute sa plénitude, il faut que les fonctionnaires publics
soient & la mercle du Gouvernement, et que ceux mémes
qui sont sensés posséder des charges appelées permanentes,
a quelques rares exceptions qu’il indique en passant, soient
toujours gardés durant bon plaisir, car il observe que si les
fonctionnaires occupent une position absolument indépen-
dante des ministres, il nest pas possible d’avoir une bonne
administration de nos affaires publiques. Sutvant tui, il faut
que les employés aident les ministres, et il assimile les
départements de I'Etat & de grands établissements indus~
triels. Comment, en effet, un chef de banque pourrait-il
nommer un employé qui serait absolument indépen-
dant du bureau de direction ? Cela n’est pas possible n’est-ce
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pas ? Quelle confiance pourraient avoir ces chefs dans de fels
employés? Je ne suis pas prét a aller aussi loin yue Todd,
mais vous allez voir quelles sont les déductions qu'il tire de
ces prémisses.

“ Doubtless, an active interference in politics, on the
‘ part of a non-political office-holder, would be a case of
“ misconduct sufficient to justify his dismissal. It is a well
“ understood rule of constitutional Government that all
* such functionnaries should abtain from taking an active
“ part in political contests, observing a strict neutrality
“ therein. If a contrary practice prevailed, it would inevi-
“ tably follow that the apposite party, on succeeding to
“ power, would retaliate on those who had assisted to
‘ uphold a rival ministry, and thus a repetition of vindic-
‘ tive and extensive changes amongst Government employés
“ would occur, that would prevent the growth of experience
‘“1n office, and destroy the efficiency of the pub lic service.”

Comment Pemployé public observera-t-il une neutralité
absolue, comme le dit Todd, §'il peut aller voter contre le
Gouvernement qui lemploie? Ces messieurs de Popposition
ne sont pas obligés d’avoir mes opinions, mais je nc suis
pas non plus obligé de partager les leurs. Ce principe me
parait indiscutable, et vous allez voir comment lauteur
expose la question :

“ All public employés, whatever may be their private
* convictions on political questions, are bound to discharge
“ their duties towards their official superiors for the time
“ being honestly and faithfuily, affording to thew all the
“ assistance 1N thelr POWET .. eyev it viin venvneronsras

 While, on the one hand, the practice of depriving per-
“sons of subordinate offices simply on account of their
¢ political views is destructive of all efficient administra-
“tion — as the example of the American Republic has
“ strickingly shown — on the other hand it is manifestly
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“ unreasonable that any public servant should be permitted
“ to continue in active opposition to the existing Govern-
“ meat.

“ Even the mere exercise of the political franchise by a
“ subordinate servant of the crown, though not prohibited,
“may be considered, as a general rule, to be inexpedient.”

Est-ce assez clair ? Je suppose que la force respective
des partis soit presque également divisée, comme en 1879,
et quil n'y ait qu’une voix de majorité dans cette Chambre,
et qu'un député de cette majorité ait été élu dans un comté
ol le vote des employés est prépondérant ; et que, grace
3 ce vote des fonctionnaires publics, et grice au vote
de cedéputé, le Gouvernement soit maintenu ou renversé,
que fera le Gouvernement qui arrivera ensuite ? Nest-ce
pas le cas de dire avec Todd :

“Ifa contrary practice prevailed, it would inevitably
“fuilow that the opposite parly, on succeeding to power
“ would retaliate on those who had assisted to uphold a
“rival ministry ; and thus a repetition of vindictive and
“extensive changes amongst Government employés would
“occur that would prevent the growth of experience in
‘ office, and destroy efficienicy of the public service, ”

Clest le systéme américain. Si les employés ont droit de
gouverner par leur vote, s'ils veulent se faire paitisans, qu'ils
a¢ solent pas surpris de partir avec ceux qui partent. Les
américains sont logiques eux, ils disent pratiquement 2
leurs employés :  * vous avez de bonnes positions, mais du
moment que vous contribuez 3 maintenir le Gouvernement,
subssez la lor commvune, et la ddchéance du Gouverne-
ment sera vot:e propre déchéance. ”

Plus loin Todd résume Yopinion de Lord Grey, que jai
citée tout & I'heure.

Voild donc les autorités qui peuvent étre invcquées avec
avantage & lappul de ce projet de loi. Elles dtablissent
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trois choses : premiérement qu’il est absurde de prétendre
qu’en privant les fonctionnaires publics de leur droit de
vole, on leur fait injure. Secondement, que d’apres le prin-
cipe ordinaire de commune justice, Uemployé doit subir
le sort de celul qu'il a défendu, s'il s’est fait partisan, par
conséquent, qu'un employé public ne doit pas voter. Enfin,
en troisiemes lieu, qu’il y a beaucoup plus d'inconvénients 2
lear laisser ce droit de vote qu'a le leur Gter.

Je n’al pas & me plaindre des employés généralement ; il
y a dans notre service civil d'honnétes gens qui font tout
leur passible pour bien remplir leur devoir. Il y en a d’autres,
il est vrai, qu'on ne garderait pas dans une maison d’affaires
de dixitme ordre. lls ont pris des habitudes de paresse
incroyables, ils ne vienvent & leur bureau qu'a Pheure qui
leur plait, et le quittent quand bon leur semble.

Je n’ai pas & me plaindre non plus, généralement, de
lintervention politique des employés, bien qu'ii y en
ait qui ont voté contre le Gouvernement, et qui sen
sont vantés. I y en a d'autres qui ont travaillé contre
nous, mais je ferme les yeux, car je ne voudrais pas
me montrer trop sévere. La plupart sont d’honnétes
gens et peres de famille. Si le pere ne se conduit pas
bien, la femme et les enfants n’en sont pas responsables ; st
on leur laisse le droit de voter, vous ne pouvez pas les empé-
cher d’étre partisans. Si ce projet de loi n'est pas adopté, on
continuera, dans les bureaux, 3 discuter politique ; pourquoi
ne pas protéger ces gensld contre eux-mémes? Iis ont
accepté une carriere dans laquelle ils sont bien payés. Iis
jouissent d'une certaine stabilité, pourguoi les exposer 2
devenir des partisans politiques ?

”

On dit: © vous resureignez leur liberté Comment !
restreindre teur liberté . . .. mais prenez donc nos maisons
d'éducation. Ity alx des hommes qui ont passé leur vie 3
faire de prefondes études des sciences, ces maisons sont pro-
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pridaires d'immeubles valant des millions, et cependant
ceux qui sont A leur téte n'ont pas droit de voter. Silya
des hommes qui mériteraient d'exercer ce droit si précieux
et qu pourraient le faire tout & 'avantage du pays, ce sont
bien ces hommes-1d Comment se fait-il donc que la Légis.
lature n'ait point hésité 4 les priver de ce droit ? 8i on veut
le suffrage universel-—pour moi je n’en voudrais pas—qu’on
ke dise et le pays jugera.

Sily a des hommes auxquels on doit enlever le droit de
vote, ce sont bien les fonctionnaires publics. Tout le monde
sait parfaitement bien que 11 question telle qu’elle se pré-
sente mamtenant, se trouve élevée A la hauteur d’un prin-
cipe. L'amendement frappe tous les employés, i1 ne peut
donc pas &t:e question de politique, mais ce qui est en jeu,
¢'est un principe d'ordre public, un principe qui doit domi-
ner toutes les aspirations de parti.

Une suggestion avant de terminer : il faut y ajouter les
employés des Chambres. Il faudra aussi définir ce que
Von entend par les mots “ position permanente. 7 1l sera
facile de régler ces deux points de détail en temps et lieu,
guand la majorité de la Chainbre sz sera pronoucée. Jespere
gue je n’ai pas pris trop du temps précicux de cette Cham-
bre, et que mes remarques seront de guelgu'utilité.

M. Desjavdins — Jéputéi de Montmorency. — M. le
Président, depuis ia dernitre séance, cette question est
entrée dans une nouvelle phase qui ajoute encore beaucoup
3 son importance. Elle est maintenant élevée 3 la hauteur
&'un principe. Clest de ce point de vue que nous devons la
discuter. Bien que j'aie déjd exprimé, & ce propos, ce que
je pensais du projet de loi de I'honorable député de Dor-
chester, je demande & la Chambre la bienveillante permis-
sion d'ajouter quelques remarques au sujet de Pamendement
de I'honorable député de Chateauguay.
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Par le projet de lai, tel que rapporté du comité de légis-
lation, oh il a été impitoyablement mutilé, il ne s'agissait
que d'une attaque regrettable er dangereuse contre l'in-
fluence du Gouvernement fédéral, en privant de leur droit
de suffrage tous les employés penmanents et temporaires de
ce Gouvernenient. Le travailleur qui aurait gagné une seule
plastre pour une journée d’ouvrage manuel pour les auto-
rités fédérales, aurait perdu son droit de citoyen, son droit
de voter aux élections de cette Province. Cette odieuse
tentative de législation a soulevé la ferme opposition de la
grande majorité dans cette Chambre. Nous avons entendu
les honorables députés de Jacques-Cartier, de Montréal-est,
de Vercheéres, tous au nombre des partisans les plus dévoués
du ministere, déclarer tour 2 tour qu’ils ne pouvaient pas
approuver unc scmblable raesurc. Devant unc aussi éner-
gique manifestation d'opinion, 'honorable premier ministre
¢t ’honorable député de Dorchester ont bien été forcés de
battre en retraite. Clest alors que Vhonorable député de
Chateauguay, qui, lui aussi, était hostile au projet de loi, 2
proposé 'amendement qui fait maintenant le sujet de cette
discussion. Cette nouvelle proposition place la question suf
le terrain plus large des principes qui doivent guider cette
Chambre dans les restrictions que, dans l'intérét public, et
pour le meilleur fonctionnement de nos institutions parle-
mentaires, elle croit devoir imposer a Vexercice du droit de
suffrage.

La loi décrete quelles sont les personnes qui somt
inhabiles & voter aux élections provineciales. L'amendement
a pour but d'ajouter & ces restrictions, en privant de lenr
droit de suffrage tous les employds pernmanents du Gouver-
nement fédéral et du Gouvernement provincial. Je ne suis
pas d'opinion que Von doive augmenter les cas d'inhabilité
4 voter. Au contraire, je serais plutdt disposé & mettre fin
4 quelques-unes des restrictions existantes.
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Pour s'autoriser & nous proposer d’'dter le droit de vote
aux employés publics, on nous cite des écrivains constitu-
tionnels. De son c6té, 'honorable chef de Uopposition, qui
3 critiqué Pamendement dans un discours trés logique et
tres éloquent, nous a démontré, par les citations qu'il a lues
de Todd et autres auteurs, que le courant récent ¢t actucl
de Popinion en Angleterre est en faveur de la diminution
des empéchements i l'exercice de leurs droits de citoyens
par les serviteurs de la Couronne, les servitears du peuple.
Il est certain gue 'honorable chef de 'opposition a tiré des
conclusions trés justes des pages dont il nous a donné
lecture. Telle est bien, sous le rapport qui nous occupe en -
ce moment, la situation en Angleterre,

Je crois que dans ume discussion comme celleci, il
importe beaucoup de remonter a Uorigine de la question, a
la source du droit public, en Argleterre et au Canada, sur
ce point. Une rapide excursion dans l'iatéressant domaine
ce Vhistoire constitutionnelle de 1a Grande-Bretagne, d'ou
rous viennent nos libres institutions, nous fera bientdt voir
combien les causes qui nous ont fait exciure les employés
publics du suffrage sout changées. Ne tenir aucun compte
des différences essentielles de deux ordres de choses, dans
Fappréeiation des inconvénients, pour la société politique,
de lexercice d'un droit par certaines personnes, cest
s'exposer 3 errer beaucoup. On ne peut pas invoquer aujour-
d’hui, contre le droit de suffrage des employés publics, les
mémes raisons qui, autref.is, ont justifié, pour ia yrotection
des libertés populaires, la restriction dont T'on veut euncore
accroitre la sévéritd. Il est facile de s’en cunvaincre, en
comparaat Pordre politique actuel avec celui qui existait
iorsque les partisans de la liberté constitutionnelle ont lutté
pour exclure les serviteurs de la Couronne de la Chambre
et de I'électorat. Il faut, en premier lieu, bien connaltre les
conditions dans lesquelles cette lutte a été soutenue de part
et d'autre.
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1l y a un et deux sitcles, le Gouvernement parlementaire
et représentatif, tel qu'on le pratiquait, duit bien différent
de ce qu'il est aujourd’hui. La Couronne n'avait pas encore
reconnu le principe fondamental de nos institutions actuelles,
celui de la tesponsabilité ministérielle. Elle affirrait ses
prérogatives, et n’était pas disposée a ne les exercer, commse
A présent, que d’aprés 'avis de ses ministrcs responsables
au parlement et au peuple. Il y avait encore beaucoup de
partisans de ses prétentions, et l'idée du gouvernement
arbitraire par la prérogative n’était pas définitivement aban-
deonnée. La Couronne trouvait, de plus, pour faire prévaloir
ses vues, et triompher les droits qu'elle réclamait, des ports
d’appal tres importants dans le systéme representatif de
cette époque. Les colléges €lectoraux n'étaient pas ce qu'ils
sont maintenant. C’était le temps des petits bourgs, des
nomination boroughs. Lisons ce que May, le continuateuwr
de Hallam, et son digne émule, en dit dans sa grande histoire
constitutionnelle de Angleterre :

“ Le systtme représentatif n'avait jamais visé & une per-
fection théorique ; mais son but général était de réunir les
représentants des localités les plus capables de fournir des
aides et des subsides pour le service de la couronne. Ce
plan aurait naturellement donné des représentants aux
comtés, aux cités et aux hourgs, en proportion de leur popu-
lation, de Jeur richesse et de leur prospérite ; et bien que
grossierement exécuté, il forma, dans les premiers temps,
la base de la représentation. Mais il n’y avait que peu de
grandes villes ; la population était trés disséminée ; lindus-
trie luttait avec un succes inégal en certains lieux ; et les
bourgeois surchargés, bien loin de faire valoir leurs droits
i la représentation, redoutaient d’augmenter leur fardeau
en envoyant des députés au parlement. Les localités étaient
capricieuserment choisies pour cet honneur par la gouronne,
ou méme tout simplement par le  shérif, ” et se trouvaient
parfois ormnises dans les ordonnances de convocation (writs).
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Certaines petites villes ne se maintenaient pas 3 la hau-
teur de la prospérité croissante du pays, d'autres tombaient
en décadence, et en méme temps des villages qul n'étatent
pas représentés, acquéraient une grande importance. Les
inégalités dans la représentation allaient ainsi toujours en
augmentant. Il aurait été possible d’'y porter reméde en
usant sagement de I'ancienne prérogative qui peimettait &
la couronne de donner cu d’enlever aux bourgs le droit de
nommer un député ; mais la plus grande partie des bourgs
qui avalent obtenu ce droit du régne de Henri VIIIL 4 celut
de Charles 1I étalent des localités peu considérables, qui
plus tard deviarent céitbres sous lc nom de romination
boroughs. A partiv du regne de Charles 11, ol cette préro-
gative fut abandonnée, on ne chercha nuilement & corriger
les inégalités toujours croissantes dans la représentation
nationale.

“ Les causes que nous venons de signaler avaient pio-
duit un systeme électoral en complet désaccord avec toute
théorie rationnelle de représentation. Ses défauts, grands
a lorigine et aggravés encore par le temps et les chenge-
ments successifs, avaient atteint, au milieu du sidcle dernier,
des proportions monstrueuses,

A cette époque, le Gouvernement représentatif avait un
autre bien grave défaut. Le cens électoral était trés res-
treint, et le nombre des électeurs en conséquence trés peu
considérable. La Couronne pouvait beaucoup influencer la
chambre des communes et Pélectorat par ses employés qui,
proportionnellement, comptaient d’autant plus que les autres
électeurs étaient moins nombreux. Dans ces circonstances,
il n'est pas surprenant que les partisans des libertés popu-
laires, ct les adversaires du Gouvernement par les préroga-
tives royales sans la responsabilité des ministres du souve-
rain, aient pensé 3 diminuer Vinfluence indue de la Couronne
en excluant ses serviteurs de la Chambre et du corps élec.
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toral. Dans le chapitre gqu'll consacre 2 ia chambre des
communes, dans Phistoire dont je viens de lire quelques
hignes, May raconte les péripé€ties de la lutte qui se terming
par exclusion des officiers du revenu public du suffrage. T
fait les considérations suivantes qui sont frappantes de jus-
tesee et de sens politique ¢

“ Cette mesure nécessaire fut adoptée par les deux
Chambres a de grandes majorités, non cependant sans de
VIVes remaontranees contre son principe, surtout de la part
de Lord Mansfield. Il est indubitable qu’au point de vue
abstrait, la privation du droit de suffrage infligée a une
classe que'congue dlindividus ost un acte contraire i la
liberté et un principe peu hbéral de législation; mawsily
avait 13 un monstreeux abus constitutionnel & corriger,
Sans doute, beaucoup d'électcur- furcnt ainsi privés de
leuts drotts de citoyens; mais ces droits ne pouvaient pas
s'exercer Lbrement, ¢t n'élaient sacrifids qu'afin de protéger
les libertds générales du peuple. Sile droit de suffrage
avait été assez répandu pour que le corps €lectoral pat voter
sans étre écrasé par les serviteurs de la couronae, il aurait
-€i¢ difficile de justifier lopportunité de la privation qui leur
était infligée  Mais, avec ure ldgislation <1 avare du dreit
de suffrage que la couronne pouvait Vemporter sur les élec-
teurs dans le chowx de leurs représentants, la mesure était
nécessaire dans U'intérét de la liberté.”

Jatt re Vattention de la Chambre sar Uopinion de May,
qut n’hésite pas & dire que cette mesure €tait €n principe
contraire 2 ia liberté,  Cetle lol a été en tres grande partie
abrogée en 1868,

Il 'y a pas de doute qud cette épeque l'intérét bien
compris de la société politique exigeait Iadoption d'une
;

semblable législation. C’est aussi ce qui ia justifiera aux
yeux des générations futures
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Pourquoi les employes du fisc ont-ls €té privés du droit
de suffrage, plutdt que d'autres serviteurs publics? I est
facde d’en trouver la raison. Clest qu'alors la Couronne
navait pas encore définitivement, et pour toujours, reconnu
au parlement le droit exclusif de voter les 1mpdts et d’en
déerminer lemploi. On congoit aisément combien il
impartait 2 la Couronne que les employés du fisc fussent
éligibles et habiles & voter, lorsqu'elle luttait pour affirmer
s prérogatives au sujet des dépenses publiques.  De leur
cOté, les partisans du contrdle de la Chambre des com-
munes sur les taxes et emploi des deniers publics, com-
prenaient que le droit de suffrage des officiers préposés a la
perception des revenus était, avec un cers é€lectoral aussi
restreint, une menace constante pour l'une des plus pré-
ciguses libertés constitutionnelles du peuple anglais, celle
de régler, par ses représentants respon-ables, les contribu-
tisns qu'il doit payer pour le soutien de UEtat, et V'usage
q@il convient d’en faire dans 'intérét du pays.

S0

Aujourd’hui la situation est bien changée en Angleterre.
i/ordre de choses actuel differe beaucoup de 'ancien.  Les
deux raisons qui, dans Fopinion de May, sans contredit 'un
“es plus grands écrivains et historiens constitutionnels, pou-
vatent seules justifier la loi privant une classe de citoyens
de levr droit de suffrage, n’existent plus. Les petits bourgs,
les wonrination boronghs, on: été abolis.  La Couronne n’a
pios, et ne réclame plas comme une prérogative, te droit de
Axer les limites des coliggas électoraux. Au Canada, comme
cn Angleterre, c’est le parlement qui détermine quelles sont
divisions électorales, en rapport avec 'dtendue du terri-
wire ¢t 1o population plus ou moins dense des diffévents
awstnees,

Le cens élecioral n'est plus le droit exclusif du petit
nombre d’électeurs des classes privilégi€es. Il est mainte-
7ant au moins dans notre pays, le partage de tout citoven
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qui, ayant atteint 'ge de majorité, peut si facilement, avee
un peu de travail et d'intelligence, se qualifier & voter. 4
présent, ii y a des millions d’€lecteurs en Angleterre.  Au
Canada, dans notre province, le cens électoral est auss
trés étendu.

Dans de semblables conditions, il est ¢évident que Uinté-
rét de la société politique n’exige pas, pour la protectios
des libertés constitutionnelles, que les serviteurs publics
solent privés de leur droit de suffrage.

Je suis d’autant plus surpris que le ministere appuie
I'amendement de 'hon.rable député de Chateauguay, que
I'honorable premier ministre a déclaré, en réponse 4 Pinter-
pellation que jai faite, il y a quelques jours, qu’il propose-
rait, A cette session méme, un projet de loi pour étendre
considérablement le cens électoral dans cette Province, ce
qui augrreatera beaucoup le nombre des électeurs. Si cette
mesure est adoptée, la base de la représentation populaire
étant de nouveau élargie, 'exercice du droit de suffrage par
les employés publics offrira encore mains d’inconvénient, au
point de vue anquel se placent Uhonorable député de Cha-
teauguay et les honorables députés qui ont parlé en faveur
de son amendement.

Nous sommes témoins €tonnés d'un spectacle vraiment
curieux. Ce sont les conservateurs, dans cette Chambre, qui
défendent le droit de suffrage contre les restrictions nou-
velles que veulent établir ceux qui se prétendent les vérita-
bles représentants des idées libérales. 11y a sur le principe
abstrait due cens électoral, une grande différence entre l'idée
libérale et I'idée conservatrice. L'écele libérale a toujours
considéré le suffrage comme le droit inaliénable et impres-
criptible du citoyen. D'apres idée conservatrice, le suffrage
est plutdt un droit que le citoyen tient de la société, et
qu’il doit exercer dans le meilleur intérét de la sociéts.
Avec ces deux principes comme point de départ, il éiait
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tout naturel gue les libéraux fussent plus portés & étendre
le suffrage, et conduits, par une conséquence logique, &
vouloir méme le suffrage universel. Avec le principe con-
servateur, lextension du suffragea aussi &té possible, parce
qu'a mesure que les populations, qui jouissent du régime
parlementaire, se sont formées  la pratique des institutions
représentatives, il est graduellement devenu dans Uintérét
public d’admnettre un plus grand nombre de citoyens 3
Vexercice du droit de suffrage,

En appuyant le projet de loi de lhonorable député de
Dorchester, tel que 'honorable député de Chateauguay pro-
pose de Pamender, les libéraux dans cette Chambre renient
leur principe et leurs traditions.

Vous approuvez ce projet de loi, parce que vous voules,
dites-vous, 'indépendance du suffrage. Il y a ]2 une injure
i la classe des citoyens que vous voulez exclure de I'élec-
torat.

Sous le prétexte de chercher 'indépendance absolue du
suffrage de Pélectorat, allez-vous également enlever le droit
de voter & tous ceux qui, par lear situation dans la vie, sont
exposds & ce que leur opinion subisse la pression d’influen-
ces extérieures, comme par exemple les employés des
grandes corporations, des grandes maisons commerciales et
industrielles, des corporations municipales ? Prétendre que
le vote des emnployés publics n’est pas libre, parce que leur
intérét est de voter comme le désirent ceux qui, poirle
moment, les emploient, c'est dire en méme temps, que tous
ceux qui regoivent un salaire dans n'importe quelle position
ne sauraient donner un vote libre. Etes-vous préts & appli-
quer cette conséquence logique du principe que vous posez
d'une maniére si injuste ?

Le vote doit étre Fexpression libre d'une opinien con-
forme A Pintérét public véritable. Dans lexercice du suf-
frage, Iintérét public est Vobjet de I'intelligence. L’électeur

62
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marrive A la supréme liberté que lorsque son opinion, son
idde est absolument adéquate A son objet, qui est l'intérét
de la société politique au gouvernemenl de laquelle son
devoir est participer.  Alors seulement il est dans la vérité.
son opinion est entierement juste et vrale.

A part les obstacles 3 la complete liberté de Vélecteur,
dont on parle dans cette discussion, n'y en a-t-il pas d'au-
tres? La conception de Pintérét public, l'acte intellectuel
qui en est 'expression, peuvent étre obscurcis par les préju-
gés de toutes sortes, par une connaissance msuffisante des
questions A juger. Priverez-vous du droit de vote tous ceux
qui peuvent se trouver dans cette catégorie ?

Te comprendrais ces arguments de la part des adversaires
des gouvernements populaires, mais je ne les congois pas
chez ceux qui se prétendent les partisans les plus sincires
des institutions libres ¢t représentatives.

Dans tous les pays de gouvernement libre et constitution-
nel, de gouvernement populaire, il y a encore beaucoup de
progres a faire.  S'il cxistait un peuple qui pht réclamer le
mérite d'en Ctre arrivé 3 avoir une opinion publigue absolu:
ment confurme et adéquate A son objet, qui n'est pas autre
chose que Vintérét vrai du pays considéré au point de vue
de ses besoins moraux, intellectuels, religieux et matériels,
1l pourrait avec raison se vanter d’avoir obtenu la perfection
dans lart du gouvernement. Aucun pays n’en est encore
rendu la. Mais le nitre peut avantageusement soutenir la
comparatson avec n'importe quel autre.

Ce n’est pas par des restrictions injustes, en excluant an
grand nombre de citoyens de la socié:€ politique, que vous
travaillerez A élever le niveaun moral et intellectuel de élec-
torat 3 la moyenne pratiquement possible de 'indépendance
et de la liberté en acte du suffrage. Vous y travaillersz
efficacement par la diffusion de Pinstruction, par Vélévation
des discussions publiques dans les Chambres, dans les
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assemblées populaires, dans la presse. Vous y travaillerez
surtout en lul donnant le grand exemple de Pamour du bien
public, de la sincérité des convictions, de la modération
des procédds, de la fermeté «des opinions, du désintéresse-
ment, et d'un patriotisme d’autant plus vrai qu'il sera
plus éclairé et plus intelligent.

It est opportun et convenable que les serviteurs publics
ne preanent pas une part active aux luttes de la politique,
aux luttes des partis. Mais n’est-ce pas déja assez qu'ils
doivent s’abstenir d’exercer leurs droits politiques de mani-
fester leurs opinions dans les assemblées populaires, dans
ies discussions publiques, dans la presse, sans qu'on leur
enleve le droit de voter.  Le service civil du Canada et de
la Province est trop honorable, trop éclairé, trop intelligent,
pour que nous retranchions ses membres du nombre des
citoyens libres de notre pays. J'ai assez de respect pour
les employés publics pour ne pas supposer que leurs votes
sont moins indépendants parce que ces électeurs sont au
service de 'Etat. Ces citoyens sont trés compétents a
exercer leur droit de suffrage.  Je désapprouve fortement
la proposition de porter atteinte A leur liberté politique, et
mon devoir est de voter contre 'amendement soumis
cette Chambre,

Lhonorable M. Gagnom — dépuié de Kamouraska,
secritatre et registratre de la Province—M. le Président,
j'étais prét & voter pour le projet de loi tel qu'il était aupara-
vant, et 'amendement de 'honorable député de Chateau-
guay, bien loin de créer dans mon esprit, la moindre hésita-
tion, me confirme plutdt dans Vopinion que jai déja
exprimée. J'ai douné mes raisons hier soir, et je ne vois
pas la nécessité de les répéter maintenant.

L’honorable député de Montmorency nous a dit que C’est
comme conservateur qu’il votait contre ce projet de loi; or
<'est 13 un argument en ma faveur. Avec 'amendement, ce
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projet de loi devient une mesure essentiellement libérale.
Pour moi, cette loi aura pour effet de mettre fin au régime
de Iz bureaucratie, On sait que ceux qui nous ont précédé
dans la carriere publique ont traviilé bien longtemps pour
détruire Tinfluence des bureaucrates.

Depuis 1820 jusqu'en 1844, les luttes parlementaires de
cette {poque, roulent sans cesse sur ce sujet, et je ne crains
pas d’affirmer que l'intervention de la bureaucratie a contri-
bué pour une large part, 3 provoquer la rébellion de 1837.
Le peuple alors voyait siéger dans les Chambres Iégislatives,
les juges et les fonctionnaires publics, quu n’étaient rien
autre chose que les créatures du Gouvernement. Tout ce
que demandait le peuple alors, c¢'était que les Chambres ne
fussent pas bourrées d’employés publics.

Bourinot, 4 la page 128, dit ce qui suit & propos de l'in-
dépendance du Gouvernement : * In the old legislatures of
Canada, judges and other public officers were allowed to
sit for many years in both houses, until at last the imperial
Government yielded to the strong remonstrances of the
great majority of the representatives in the assemblies,
and expressed their readiness to assent to such legislation
as might be necessary to render the legislatures independent
of official influence. Several statutes were passed in
the course of time by the legislatures of Upper and Lower

" Canada, prohibitiog judges from sitting in the leguislative
" assemblies ; but all attempts to prevent them from sitting
“in the legislative council were rendered nugatory by the
opposition given in that house, to all measures in thac
direction. Legislation in the two provinces also provided
for a member vacating his seat, in case of his acceptance
of certain offices, but such appointment was not to bear
his re-election to the House. Here we see the first step
taken to require members of the executive council to
vacate their seats, and seek re-clection at the hands of
the people.
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“ After the union between Upper and Lower Canada,
the legislature of the united provinces took up the question
of the independance of Parliament and endeavoured as far
as possible, to follow the example which had long before
been given them by the parent state in this matter.

“In 1843, Attorney-General Lafontaine presented a bill
entitled : “ An act for better securing the independance of
“ the legislative assembly of this province. This bill became
“law in 1344, und has forined the bassis of all subsequent
“legislation In this country, Judges and other public
“ officers, as wcll as contractors with the Government,
“ were specifically disqualified from sitting and voting in
“ the assembly, and were liable to a heavy penalty should
“ they violate the law.”

Clest donc & Sir Louts Hyppalite Lafontaine, 'un des
grands libéraux, dont s’honore le pays, que nous devons
" cette loi qui assure 'indépendance du Parlement, et ce soir,
certe Législature va mettre le sceau & cette grande mesure
en votant une loi pour la soustraire complétement 2
linfluence néfaste de la bureaucratie.

En deux mots, qucl est le but de ce projet de loi : Cest
de déclarer que les employés publics n’auront pas droit de
voter aux élections parlementaires, c'est-a-dire, rendre géné-
ral ce qui v’a été jusqu’ici que l'exception. Pourquoi a-t-on
frapper d'incapacité politique certains employés publics ?
Pourquoi ? si non que l'on croyait que ces gens étaient
intéressés au maintien au pouvoir du Gouvernement qui les
employait. Le principe qui domine tout notre édifice poli-
tique, c'est qud la base méme, les électeurs, c’est-d-dire le
principal élément, soit complttement libre de toute influence
de ia part du Gouvernement. L’employé qui est payé par
les ministres, qui sollicitent la confiance des électeurs,
peut-l étrelibre ?.. ..
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M. Desjardins.—Le salaire qu'on lui paye n’est pas
une faveur, il le gagne par son travail.

L’honorable M. Gagmom.—Et pour ce travail il est
bien mieux payé que tout autre. Il faut aussi compter avec
la reconnaissance humaine, or je dis que celui qui est
nommé & une position dans le service civil est intéressé &
travailler de toutes scs forces, quand ce ne serait que par
reconnaissance, en faveur de ceux qui l'ont nommé. Si cette
considération 1A ne vaut rien, si la reconnaissance ne doit
pas compter, notre systtme est injuste, car il encourage
Phypocrisie, il donne une prime a lingratitude.

Ce projet de loi a pour but de rendre le service civil
indépendant des partis. Dans notre pays, il ne faut pas
#tre un observateur bien perspicace pour comprendre lin-
fluence énorme qu’un Gouvernement peut avoir sur le
résultat final d'un appel au peuple, quand on songe qu'il y
a des comtés—et ils sont assez nombreux,—ou il n’y a pas
rzo0 €électeurs. Le Gouvernement fédéral a déja essayéle
systeme que nous voulons établir, et je vais prouver qu'il a
été fait une loi pour empécher ces employés de voter. Je disais
hier que trois ou quatre comtés remportés, grice au vore de
ces employés,peuvent changer le Gouvernement, et personne
ne peut nier cela. Pour prouver que C’est un projet de loi
libéral, il me suffira de dire que nous cherchons i faire
prévaloir la volonté populaire, et que nous voulons que e
verdict électoral ne soit pas vicié par le vote de personnes
sous la dépendance de ministres. On sait que je suis libéral
et j’avoue que je serais le plus surpris du wonde si on dou-
tait de la sincérité de mes convictions sous ce rapport, or
en deux circonstances déja, j'ai fait diviser la Chawbre sur
une semblable mesure. C’était en 18yg, et je suis heureux
de pouvoir dire que les vieux libéraux ont voté avec moi.

M. Desjardins.—Je suis bien convaincu que 'hono-
rable ministre est ithéral, mais I Féendard ne cesse de répé-
ter quil n’y a plus de principes libéraux du ¢$té ministériel,
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Lhonorable M. Glagmomn.—En acceptant un porte-
feaille dans ce cabinet, je n'ai pas fait le sacrifice d'aucun
de mes principes politiques. Je suis libéral et c'est comme
tel que je défends un projet de loi dont le principe est, a
mon sens, éminemment libéral. En 1879, cette Chambre
éuatt libérale et la majorité libérate a voté avec moi sur cette
question.  Vous, M. le Président, qui éles un vieux libéral
comme moi, vous avez aussi voté pour une mesure sem-
biable.

La raison pour laquelle nous combattons en faveur de ce
projet de loi, est la méme qui vous engage, vous membres
de l'opposition, 2 la repousser. Comment se fait-il que vous
vous disiez libéraux? Oh! non, vous &tes bien restés des
zeries.  Je pourrais citer les dates ou des voix libérales ont
demandé d'enlever ce droit de vote aux employés publics,
afin de donner au verdict populaire, toute la sincérité que
ies €lecteurs désirent y voir ; pour cette raison, je suis bien
certain que les vrais amis de la liberté voteront encore pour
cette mesure.

Ces messieurs de l'opposition craignent unc guerre avec
ie pouvoir fédéral, parce que nous touchons & ses employés.
Iis ne veulent pas se rendre compte de ce qui se passe dans
ic pays. La méme loi que nous discutons a été adoptée
ailleurs par une T.€gislature composée d’hommes apparte-
nant & une autre race que celle qui domine dans cette Pro-
vince et dans cette Chambre. Il y a dix-huit ans que une
des Provinces anglaises du Canada a dans ses statuts, une
toi identique & celle que nous proposons, et le Gouverne
imcnt fédéral a consentl 4 laisser subsister une loi qui
décrete que ses propres employds ne peuvent voter duns
les élections.  Je vais citer Ja lai & laquelle je fais allusian.
La Nouvelle-Ecosse est une Province habitée par des gens
aussi loyaux que nous, mais ces gens se sont apercus que
ie pouvoir fédéral empiétait sur les pouvoirs locaux, et ils
t'ont pas hésité & se protéger. Je trouve cette loi dans les
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statuts révis€s de cette Province, c’est Varticle 67 du cha-
pitre 4 : * It shall not be lawful for any person to vote at
any election for a member or members to represent the
people in the general assembly of this Proviace, who at any
time within fifteen days before the day of election, was an
employé, or in the receipts of wages or emolument of any
kind as such employé, in the post office, the custom house,
the inland revenue department, the light house service, on
the Government railroads, in the crown land office, or the
local public works and mines. ”

Ainsi, en 1871, on a passé une lot par laquelle tous
les employés du Guuvernement fédéral sont privés de
leur droit de vote ; de plus, cette loi obligeait les gens de
faire serment qu’ils n’avaient rien requ dans les quinze
jours précédant Pélection, et cest la la lui du pays pour la
Nouvelle-Ecosse. La loi fédérale 3 ce sujet, était identique,
ct clle n'2 été changée qu’en 1884. Quand on vient dire
que cette loi pourra nous créer des difficultés avec le pou-
voir fédéral, je me rie de ces prédictions. La Nouvelle
Ecosse est gouvernée par des gens qui comprennent leur
intérét aussi bien que nous ; elle a une loi semblable 2 celle-
<i depuis un grand nomnbre d’années, et elle ne sen trouve
pas plus mal pour tout cela ; 1l n’y 2 donc pas de danger
pour nous 2 imiter son exemple.

De méme que la Nouvelle-Ecosse a cru devoir se proté-
ger contre e Gouvernement fédéral, de méme aussi il est
temps pour nous d'en faire autant, Il lui restera assez de
Tinfluence indirecte qu'il peut exercer sur le corps électoral.
Mais au moins, nous ne serons pas dans la position trés
désavantageuse de voir un employé 2 la solde du trésor
annuler par son vote, celui d’'un électeur qui n’attend pas
autre chose qu’une bonne administration publique, du parti
auquel il donne sa ccnfiance,
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L'honorable M. Baillom.—Il est intéressé aussi, cet
employé, & reaverser le Gouvernement qui lul refuse une
sugmentation de salaire. Ah! cela, c’est de la marchandise
mélée, allez !, ...

L’honorable M. Gagmon.—Si cest 11 votre apinion,
pourquoi faites-vous cette lutte? Si ¢a ne doit pas faire de
différence, quel est donc le motif qui vous fait conrbattre
ce projet de loi? Il ne reste plus que Pintérér personnel des
employés qui est en jeu, or je me rappelle qu'en 1879,
lorsque j'ai présenté mon projet de loi concernant les mem-
bres du service civil, de vieux employés sont venus me
trouver pour me remercier et mont dit : Que voules-vous,
on nous oblige d’aller sur les Awstings, sans celr nous
n'ittons pas. . . ..

Lhonorable M. aillon.—Cette loi n’empéchera pas
les ministres d'en faire encore autant... ..

L'honorable M. dxagmom.—Ily a de ces employés qui
ont parlé contre nous. .. .imaginez quelle est leur anxiété
maintenant, cependant je vous défie de dire qu'il y a eu des
destitutions pour cause politique. .. ..

L’honorable M. 'Haillom.—M. Richard 'a été ; quand
je Tai nomuné, il était entendu gu’il prendrait la vlace de M.
LeBlanc, qui voulait aller 34 Montréal. On devait mettre
M. Normandin & la pilace de M. LeBlanc et M. Richard,
devait succéder & M. Normandin. Au lieu de M. Richard,
c'est M. Dumont qu'on a nommé.

L'honorable M. Gragmom.—Tout cela n’étaient que
des inteativns, nous ne pouvions pas les connaltre sans
quon vint & nous les dire. M. Richard a remis son mandat
pour faire place a I'honorable chef de l'opposition. Je ne
veux pas dire par la que la place donnée 3 M. Richard a
été la récompense de sa retraite. Nous avons trouvé trois
employés, et nous avons demande gue le dernier mommé
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fut révoqué parce que DPécriture de M. Richard n'éuait pas
de nature 3 faire honneur aux travaux spéciaux qu'il avai
a exécuter pour le conseil exécutif,

L'honorable M. "Eaillom.—Le Gouvernement savait
sl bien ce qui s'était passé et ce qui devait se fare quil
a admis lui-méme que ces engagements devaient étre res-
pectés. Quand M. Richard a été mis a la porte, on luia
dit : vous aurez de Pouvrage avant peu. M. Richard a vu
ensuite le premier ministre et jui a demandé si les mots
avant peu, devaient signifier dans trois ou quatre mois, et
Yhonorable premier ministre lut a répondu: plus tot que
cela.

Quelqu'un qui voit assez souvent le premier ministre lai
a demandé : allcz-vous faire quelque chose pour M. Richard?
et celuici lut aurait dit : nous sommes & régler cette
question. Voila ou en ¢taient les choses il y a quelque
temps.

I’honorable M. &Sagumon. -1l n’y avait anciennement
que deux employés dans ce bureau, et le numbre n'a pas
été augmenté depuis.  Cecl se passait en février 1887; M.
T.eBlanc a été transféré L Montréal, parce que son écriture
était devenue défectueuse. Je ne suis pas pour remplir les
promesses de nos adversaires, c'est déja bien assez d'endu-
rer les employés qui, par partisannerie politique, dévoilent
les secrets des départements, sans qu'on exige que noes
nommions de nos adversaires.

Tairaison de dire que pas un employé public n'a éé
démis pour cause politigue.

Je crois que chez les employés publics on ne doit pas
s'attendre 4 rencontrer beaucoup de reconnaissance : ©é
sont des gens qui conspirent contre nous, bien que nous
fassions preuve de la plus grande indulgence i leur dgard.
Ce sont des gens & qut il faut donner des ordres par éerit
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pour €tre obéi.  Sile Gouvernement a perdu lestime de
quelques uns de ses amis, c’est par ce gu'il n'a pas démi
quelques-uns de ces employés, et voila maintenant que
nous recevons des rcproches des deux partis.  Jal encore
dans mon comté comme employé public, un homme qui
défranchisait toutes les paroisses libérales, qui nous insultait
dans les €lections, et cet homme n'a pas été destitué bien
que nous ayions eu des plaintes cuatre lul.

Quant 3 ce qui regarde M. Richard, je ne lui airien
promis, et c'est pour cela que j’ai concouru dans l'ordre en
consell qui le concerne.

L’honorable chet de P'opposition prétend que le premier
ministre a fait des promesses & M. Richard ; c'est la premitre
fois que j'entends parler de ces promesses.

L'honorable M. M ercier.—Il o’y a pas eu une seule
destitution pout cause politique. M. Richard a é:é renvayé
parce qu'il n'y avait pas de place pour lut. Un député qui
remet son mandat ponr faive place A son chef, a droit 2 uae
certaine considération de la part du Gouvernement qui
succdde 3 celui qui a été défait. Sans prendre cela comme
une dette, je saisirai la prermitre occasion pour placer M.
Richard, mais cette occasion ne s'est pas encore préseantée.

L’honorable M. Taillom.—]Jai parlé de la chose avec
I'honorable député de Montréal-centre et d'autres, et quand
jai vu que M. Dumont avait été nommé, j'ai cru que M.
Richard avait été destitué pour cause politique.

L’honorable M. (fagmon. —-Je n'en dirat pas davan-
tage ; j'ai toujours ét¢ en faveur de cette mesure, car je la
considere dans Uintérét du service civil. Ce projet de lol est
identique quant au fond, 4 la loi en vigueur dans la Nou-
velle-Ecosse, et la méme loi a existé dans les statuts fédé-

raux, pendant dix ans, quant 3 ce qui concerne cette Pro-
vince.
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Pourguor voulez-vous conserver 3 ces employés le droit
de vote ? On dit que Fintérét est la mesure des actions, or
vous voulez leur conserver ce droit de vote, donc vous
comptez sur leur coucours. Je ne vois pas de différence
entre voter et parler dans les élections. Du moment que
vous reconnaissez a un employé public le droit de votes,
vous ne pouvez lul refuser celui de travailler au succes de
sun candidat. YVous n’étes pas logiques. Les employds ne
sont pas des agents politiques, ils sont nommés pour exécu-
ter les ordres de ceux (ui sout responsables au peuple, et ce
sont les ministres qui sont responsables, non-seulement de
leurs actes, mais méme de la conduite de ces employés, car
ceux-cl sont les serviteurs de VEtat.

On s'apitoye sur le fait que Pon va priver une classe
instruite du droit de suffrage, mais estce que les juges du
banc de la reine ne sont pas aussi intelligents, ne sont pas
aussi capables que les fonctionnaires publics de donner un
vate éclairé 7 Pourquoi alors les avez-vous défranchi-
sés ? On dit que c'était pour assurer leur indépendance,
mais le scrutin secret est & pour les protéger. Les juges
des cours de juridiction supérieure, les juges des sessions
de la paix, les magistrats, les recorders, les officiers de
douane ¢t d'accise, les maitres de poste, etc., voild autant
de citovens prives de leur droit de vote !, ..

Jen suis rendu maintenant i la derni¢re considération. En
Angleterre, jusqua ces dernigres anudes, on avait empéché
les employés publics devater; ceci a été changd, mais i
ne faut pas prendre tout ce qui se tait 13 bas, comme étant
le comble de la perfection humaine, Il y 2 eu pendant
longtemps des bourgs pourris en Angleterre, et ce n'est pas
une raison pour nous de songer & en avoir autant ici. Avec
les grandes réformes électorales dues aux libéraux, il n'y 2
plus & craindre que ces employés puissent contrbler ou
affecter le résultat des élections. Icl pnotre situation est
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sntierement différente.  D’ailleurs, il n’est que juste de pro-
téger les employés publics, afin de les maintenir en place
3i vous eur gardez leur droit de vote, ils seront toujours
exposés aux vengeances des partis ; pour moi, je veux les
rendre indépendants de la politique c’est A dire qu'ils soient
les serviteurs de U'Etat, et qu’ils laissent aux électeurs le soin
de choisir le Gouvernement qu'ils veulent.

L'amendement ne va peut étre pas assez luin, car je vou-
drais que les 1nstructions données au comité, fussent rédi-
gées en termes plus géndéraux. Ce n’est pas une question
ministéiielle, bien que les ministres aient fait connaitre leur
opinion.

Je demande 3 tous ceux qui ont lutté pour le triomphe
des vieux principes libéraux, je demande 2 tous les vieux
libéraux, de s’unir pour voter ce projet de loi.

Sur proposition de M. Dawid, la discussion est renvoyée
4 demain.

La séance est levée.
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ASSKMEBLEY LEGISLATIVE

Séance du vendreds, le 8 février 1889,

SOMMAIRE :—Question de privilége soulevée par M. Rocheleau, &
propos de sommes payées & MM Lacoste, (lobensky et Bisaillon,
avocats: I'honorable M, Gagnon — Retrait du projet de loi cons
cernant les mines: I'honorable M, Duhamel—Résolution con-
cernant le salairc du commissaire des incendics de Montréal
MM. Taillon, Turcotte et Murphy. —Délibération sur te projet de
ol concernant les élections contestées: MM, Taillon et Merciez,
— Résolution concernant les registres de Détat civil - MM,
Giagnon, ‘Taillon, Mercier, Lynch et Blanchet —Délibération sar
le projet de loi concernant les péclhcries provinciales : MM,
Duhamel, Taillon, Blanchet, Flynn, Gaguoon et Casgrain —D8li-
bération sur le projet de loi, pour modifier 1a loi de Vinstruction
publigue « Thonorable M, Gagnon,

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. I, G, MARCHAND.
La séance est ouverte i trois heures et demie.
QUESTION DE PRIVILEGE.

M. Rocheleaw—députi de Chambly.—M. le Prési-
dent, je me leve pour saisir la Chambre d'une question de
privilege.

Le 12 mai 1887, jai demand¢ qu'une adresse fut pré-
sentée A Son Honneur le Lieutenant Gouverneur, le priant
de faire mettre devant catte Chambre :

1. Un état annde par année, de toutes les sommes paydes
par la Province, a quelque titre que ce soit, & MM. Lacoste,
Globensky et Bisaillon, avocats de Montréal, ou i I'un
quelconque de ces messieurs, du 3o juin 1880 au 31 jan-
vier 1887 :

2. Copie de chacur des comptes et mémoires de frais
sur lesquels ces sommes ont €té payées.
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La Chambre, 2 l'unanimité, a ordonné la production de
cet état et de ces copies de comptes.

A la séance du 16 mai 1883, I'honourable secrdtaire de la
Province a déposé sur le burcau de la Chambre un docu-
ment -— qui porte le No, 13 des documents sessionels de
cette année—comme €tant la réponse a l'adresse votée par
la Chambre & 1a séance du 12 mai 1887. En examinant ce
document, j'ai constaté 3 ma grande surprise, qu'il ne ren-
ferme que les sommes paydes & MM. Lacoste, Globensky
pour services se rattachant au chemin de fer Québec,
Montréal, Ottawa et Occidental. ]J’en aj été passablement
€tonné, car je tenais de bonne source, que ces messieurs
avaient revu du Gouvernement des somumes considésables
pour d’autres services, Ma surprise a été bien plus grande,
quand,a la séance du 31 janvier dernicr, en réponse aux inter-
pellations de Phonorable député de Dorchester, jai entendu
Thonorable trésorier de la Province déclarer que MM.
Lacoste et (Globensky ont recu du Gouvernement $11,638,82
pour services dans la cause de Reid vs. Roy, re les timbres
sur exhibits, $8z0 pour services dans larbitrage relatif au
pont Jones, et $21,635.50 pour services dans Vaffaire des
taxes sur lcs Cul‘f)orations commerciales, ou environ $34,-
094.52 de plus que ce qui est raentionné dans le document
donné comme réponse & l'adresse votée par cette Chambre
a ma demande.

Je wai pas besoin d’ajouter, M. le¢ Président, que ce
document est faux, ou du moins ne contient pas toute la
vErité, que par conséquent il est de nature & tromper la
Chambre, C'est 2-dire que les officiers chargés de procurer
les documents en réponse & l'adresse en question, ont sup-
ptimé ia plus grande partie des pieces dont !a production
a ¢t¢ unamimement ordonnée par cette Chambre. Ily a l
un acte d'omissicn ou de commission des plus repréhensi-
bles, un mangue de respect qu’on ne saurait passer inapercu
et sur lequel jaitire I'at:ention de la Chambre, afin quelle
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prenne les mesures voulues en pareil cas pour protéger sz
dignité. Il importe de savoir si naus consentirons, sans au
moins protester, 3 &tre ainsi le jouet de certains employés
Ces messieurs paraissent avoir agi dans toute cette affaire
avec la plus grande incurie. QOutre les inexactitudes que je
vieus de signaler, en comparant la version anglaise avec la
version francaise du document en question, je constate que
la premidre qui est inexacte, ne fait remonter la période
comprise dans ma demande et Vordre de la Chambre
qu'au 3c juin 1886, au lieu du 3o juin 1880, commela
version frangaise qui est correcte,  Cette erreur de date se
trouve aussi dans la version anglaise des journaux deis
Chambre, ainsi qu'on peut le voir & la page 247 du jourual
anglais pour 1887 et A la page 38 de celui de 1888.

Je ne veux pas hlimer le Gouvernement ; je sais fort bicn
que ces réponses aux adresses n¢ sont pas préparées par
les ministres et que cette besogne est faite par les employés ;
mais jesptre que les ministres admettront que j’ai raisen
de me plaindre, qu'ils se feront un devoir de réprimander
comme ils méritent de V'étre les employés responsables de
ces {aux renseignements et de faire corriger le document
dont je signale I'inexactitude, pour ne pas dire plus.

L'honorable M. Gagwon — déiputé de Kamouraska,
secrétarire ef wegisiraire de la  Province. — Voici comment
s’élaborent les réponses, aux ordres et aux adresses votés par
la Chambre. Quand, une fois, la proposition a €t€ adoptée
par la Chambre, elle est adressée & mon dépirtement. Je la
transmets au burean auquel se réfere le sujet qui est =
base de la propositizn, de sorte que ma respousabilité se
réduit & peu de chose. Je constate dans ce cas-ci, quela
réponse n'est pas exacte, et quelle n’est pas telle que je t'al
mise devant la Chambre. Je ne crois pas qu'il soit néces-
saire de sévir contre aucun des employés de mon départe-
ment dans le cas actuel.

Lincident est clo=.



LA LOI DES MINES.

L'ordre du jour appelle la seconde délibération sur le
projet de loi pour refondre et modifier la loi des mines.

L'honorable M. Bulhavmel — député d’[berville, com-
missatre des terres de la couronne.—J ai 'honneur de propo-
szr qu'il me soit permis de retirer ce projet de loi.

Nous n’avions pas Pintention de le faire adopter pendant
Ia présente session, si nous I'avons présenté, ce na été que
dans le but d’en faciliter 'étude pendant la vacance. Nous
aurons, d'ici 4 la prochaine session, des renseignements que
sous mettrons devant la députation, et qui nous guideront
dans la préparation de la loi définitive que nous nous pro-
posons de faire sur ce sujet. Je demande aussi que la réso-
lution concernant ce projet de loi, soit retirée.

La proposition est adoptée.
LE COMMISSAIRE DES INCENDIES DE MONTREAL.

L'ordre du jour appelle la délibération sur les résolutions
suivantes :

1. Que le Licutenant Gouverneur en conseil nommera,
de temps 3 autre, une personne compétente pour remplir la
charge de secrétaire du commissaire des incendies de la
cité de Montréal.

2. Que, & partir du premier jour de mars 1889, le com-
missaire des incendies de la cité de Montréal aura droit &
un traitement de trois mille piastres, qui sera divisé égale-
ment entre les titulaires de cette charge, aussi longtemps
qu'elle sera occupée par plus d’une personne, et qui sera
pay€ par la corporation de la cité de Montréal par paie-
ments égaux et mensuels.

En outre de ce traitement, ce conmissaire gura droit de
recevoir de la dite corporation la somme de deux cents
63
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plastres, par an, pour les ddpenses contingentes de son
bureau, pour achat de papeterie, louage de voitures s
dépenses incidentes, y compris le colt de mandats ains:
que de subpenas.

3. Quele traitement du secrétaire du dit commissaire
des incendies sera fixé par le Lieutenant Gouverneur en
conseil 2 une somme n'excédant pas sept cent piastres par
an, et payable par la corporation de la ¢ité de Montréal en
paiements égaux et mersuels,

4. Que la corporation de la cité de Montréal aura droi
de recouvrer des compagnies d’assurance contre le feu
faisant affaires dans la dite ciié, les deux tiers des montants
par elle ainst payéds, en vertu des résolutions précédentes,
d'apres le mode et aux épogques qui powrront étre détermi-
nés par un réglement adopté dans ce but, et d'établir la
proportion & étre payde par chacune de ces compagnies
d’assurance contre le feu.

L’honorable M. Tureotte—dipuré de Trois-Rivitre,
procureur généval.—Tai 'honneur de proposer que la Cham-
bre se forme maintenant en comité général pour étudier
ces résolutions.

J’ai aussi Phonneur d’informer la Chambre que Son Hon-
neur le Licutenant Gouaverneur ayant pris connaissance de
P'objet de ces résolutions, il les recommande 2 [a considé-
ration de cette Chambre.

L'honorable M. Raillon—déiputé de Monicalm, chef de
I opposition.—Est-ce que le conseil de ville de Montréal a
pris connaissance de ces résolutions ?

L'’honorable M. Wureofte. — Oui, il a méme 'passé
des résolutions dont j’al maintenant copie en main. e seul
point auquel on fail objection, c’est au sujet du logewent
des commissaires. Sur la question du salaire, on a été una-
nime Al ‘approuver. Comme c’est une question de finance,
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¢ crois qulelle a €té soumise au comité de finance du con-
seil de ville de Montréal.

M. Marphy—diputé de Quibec-orest.—Le consell de
ville pourra, je suppose, imposer une partie de ces frais, sur
les compagnies d’assurance. Est-ce que ces compagnies ont
été consultées ?

L'honorable M. Tureotte.—Je ne sais pas si elles oot
été cansultées.

L'honorable M. Taillom.— L'honorable procureur
genéral sait sans doute, que M. Stephens, ancien député
de Montréal-ouest, a essayé de faire abolir cette charge. Il
disait que, hien que les compagnies fussent obligées de
payer les deux tiers des frais de ce bureau, elles ne payaient
rien, et qu'en définitive, c’était le conseil de ville de Mont-
réal seul, qui payait tout. Si le canseil de ville de Montréal
est satisfait, je n’ai rien & y voir.

M. Murphy.—Je sals que les compagnies d'assurance
versent au trésor de Montréal une contribution annuelle
pour défrayer les dépenses de ce bureau ¢t la méme chose
se fait & Québec.

A’ Montréal, les commissaires paraissent faire leur devoir
mais depuis deux ans on n'a pas entendu patler de celui de
Québec. J'aimerais beaucoup i savoir sion va finir bient6t
de nous faire payer ainsi toutes sortes de taxes.

Je puis dire que les compagnies d’assurance n'ont pas €été
consultées.

L'honorable M. Mureotée.—Dans le dossier que jat
devant moi, il n'appert pas que les compagnies d'ussurance
ont été consultées, cependant cn avouera qu’elles sont inté-
ressées 4 avoir de bons commissaires. Je ne sais si le com-
missaire des incendies de Quebec, fait bien ou mal son
devoir, mals ce que je puis dire, c'est que MM. Barry et
Potrier remplissent tres bien le leur.
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TJe ne crois pas que le montant de $3,500, divisé comnie
il doit I'étre entre un grand nombre de cumpagnies d’asst-
rance, sot de nature  les faire crier.  Si le comunissaire de
Québec ne fait pas son devoir, pourquoi ne se plaint-on pas

M. Murphy.—Cest M. Vohl n'est-ce pas qui es
commissaire pour Québec?. ...

L'honcrable M. Tureotte,—Qui, et je crois qu'il ex
trés compétent et tres intelligent pour remplir cette charge
Dans tous les cas si on a & se plaindre, qu'on le fassc, et le
Gouvernement y verra.

M. Marphy.- -Je ne m’éleve pas contre le maintien
de la charge de commissaire, mais je ne veux pas que
ville de Montréal mette ces dépenses i la charge des com-
pagnies, sans lcur en parler, car ceux qui représentent ces
compagmies, sont trés bien disposés ¥ protéger les intéréts
dont ils ont la garde. Je ne crois pas gu'il soit juste de leur
imposer des charges, sans méme leur en dirc un mot.

Les ré&olutions sont adoptées en comité général, et lues
la premigre fois.

1’APPEL DANS LE CAS DE JUGEMENTS RENDUS POUR PERTE
DE DROITS POLITIQUES.

L’ordre du jour appelle la délibération, en comité général,
sur le projet de loi pour modifier la loi des élections con-
testées de Québec.

L'honorable M, Mereler—dépusé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre et président du conseil exéeutif.—Je propose
que la Chambre se forme maintenant en comité général
pour étudier ce projet de loi.

La pronosition est adoptée.

La Chambre siége en comité général.
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L'honorable M. Waillom—député de Monicalm, chef de
Popposition.—Je sais que dans ces matitres, on o'attache
pas la méme importance que dans les matieres civiles, pour
ce qui concerne la rérorctivité,  Je n'ai pas d’objection 3
ce quil v ait appel, sur vne cause en instance maintenant,
mais je ne veux pas qu'on réveille les anciens procés.
Quelles sont donc les graves raisons qui pourraient nous
justifier de mettre de cété le principe en jeu ?

L'honorable M. Fieweier.—Ou était donc la grave
raison d’état qui vous a fait passer la loi de 18827

L'honorable M. Maillom.—Dans ce cas 13, il n’y avait
pas violation de principe, car la Chambre peut toujours
faire remise d’'une pénalité qu'elle impose. C’est presque
l'exercice de la prérogative de pardon. Mais il est bien
différent de venir proposer des lois pour renverser des
jugements.

Nous ferons un débat sur ce projet devant la Chambre.

Je ne vois pas pourquoi cctte loi viendrait en force
immédiatement comme le déclare le dernier article. Pour-
quoi ne pas la laisser tomber sous le coup de la loi ordi-
naire, c’est-a-dire, soixante jnurs aprds sa sanction ?

L’honorable M. Mereier.—Il y a une raison publique,
c'est qu'il faut décider ces cas aussitot que possible.

Le projet de loi est examiné en comité général.

LES REGISTRES DE L'ETAT CIVIL.

L'ordre du jour appellela délibération, en comité général,
sur une résolution concernant les régistres de I'état civil.

L'honorable M. Gagmon — déguté de Kamouraska,
secrétaire ef rvegistiaire de la Province.—]'ai 'honneur de
proposer que la Chambre se forme maintenant en comité
général, pour examiner la résolution suivante :

“ Que des registres paraphés pour y inscrire les actes de
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Pétat civil seront fournis A 'avenir par le secréaire de la
Province, sur demande qui lul en sera faite par le curé, le
vicaire, le prétre ou le ministre, desservant une église, cha-
pelle ou mission, congrégation ou société religieuse légale.
ment autorisée ¥ tenir tels registres, ou par tout autre fonc
tionnaire possédant ce pouvoir, et que le cofit en sera paye
a2 méme le fonds consolidé du revenu proviancial.”

J'ai aussi 'honneur d’informer la Chambre que Son Hon-
neur le Lieutenant Gouverneur, ayant pris connaissance de
cette résolution, 1l la recommande 4 la Chambre.

Il y a deux projets de lot au sujet des registres de I’état
civil, et cette résolution devra étre incorporée i l'un de ces
projets. A la demande du conseil d’hygitne, nous imposons,
il est vrai, certaines charges aux membres du clergé, mais
quand la Chambre délibérera sur ces projets, je serai en
position de demontrer que ce que nous proposong, a regu
I'approbation de Son Eminence le Cardinal Taschereau et
de plusieurs évéques de la Province.

En retour de la responsabilité que nous leur demandons
de bien vouloir accepter, nousavons pris des mesures pour
leur épargner beaucoup d’ouvrage. A l'avenir, si cette loi
est adoptée, il y aura trois registres différents. Je me pro-
pose de prier Son Eminence le Cardinal Taschereau, de
bien vouloir me donner une formule pour les actes de nais-
sance, mariage et de sépulture pour les catholiques. Ils
pourront sen servir pour dresser les statistiques qui leur
seront demandées par le bureau de santé, et ce bureau leur
donnera aussi certains registres. On congoit qu'il faudra
aussi des formules spéciales pour ceux qui ne sont pas
catholiques.

Le but de ces résolutions est d'autoriser la dépense

qu'il faudra encourir pour préparer et transmettre ces
registres.
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L’honorable M. Waillew—député de Montcalm, chef de
Pgpposition.—Je vous mets en garde conire le ot *“ fonc-
tionnaire ; ' il ne sera pas bien accueilli.

L'honorable M. Gfagnow.—Cest pourtant le mot usité
dans le code civil,

L'honorable M. Mereier—député de Saint-Hyacinihe,
premier minisire el prisident du ionseil exécutif. — D'ailleurs
les évéques ont approuvé cette mesure.

L'honarable M. Wy nel —député de Brome—]'aimerais
beaucoup 2 savoir quel est le montant prévu de la dépense ?
Tavove que m’étant donné la peine de faire certains calculs,
fai été étonné du résultat, car il faut tenir compte de la
multiplicité des registres, a4 raison de la diversité des
croyances religieuses. Savez-vous combien il y a de fonc-
tionnaires qui tiennent des registres?  $il faut fournir de
Rouveaux registres partout, la dépense sera assez forte, et il
faudra la renouveler chaque fois quc les registres seront
pleins, ce qui, il est vrai, prendra quelque temps.

L'honorable M. Blanehet—député de Beauce —Fst-ce
que les formules seront aussi fournies pour les copies ?

L'honorable M. Gagnen. — Les trois sortes de for-
mules sont réunies ensemble,

L’honorable M. Blamehet. — Je suppose que ces
actes de P'état civil seront authentiqués comme & présent ?

L’honorable M. Gtagmon.—Oui.

L’honorable M. Blamehet. — ILa mise en opération
de ce systeme va cofiter $z5,000.

L'honorable M. Glagnon. - Et cela ne ferait encore
que $1,000 par anaée, car un registre de naissance va durer
un quart de sitcle.

Si autre projet n'est pas adopté, je retirerai celui-ci, car
i n'est que la conséquence de Vautre. L'an dernier on a
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tué lautre projet au Conseil ; c’est au cas ol la méme
chose arriverait cette année que je fais cette déclaration.

{La résolution est adoptée dans les formes réglementaires).

J’ai ’honneur de proposer qu’il me soit permis de déposer
sur le bureau de la Chambre, un projet de loi pour modi-
fier certains articles du code civil, relatifs aux registres de
I'état civik :

Ce projet de loi est adopté en premitre et seconde déli-
bérations.

LES PECHERIES PROVINCIALES.

L’ordre du jour appelle la seconde délibération sur le
projet de toi concernant les pécheries provinciales.

L’honorable M., Ddubvamel —députéi d'Tberville, com-
missaire des terres de la cowronne—]'si 'honneur de pro-
poser que ce projet de loi soit maintenant adopté en seconde
délibération.

Ce projet ne coatient qu’une clause,

Il Sagit d’ajouter Varticle suivant aprés Uarticle 1393 des
statuts refondus.

“ Tout garde-péche ou autre magistrat doit saisir ou faire
saisir tout poisson pris ou détenu en contravention avec les
lois et réglements en vigueur dans cette Province.

% Sans préjudicicr aux dispositions du paragraphe trois,de
Particle 1376, tous les maténaux, engins de péche et autres
effets, enlevés ainsi que le poisson saisi, deviennent, par le
fait, la propriété du garde-péche ou du magistrat qui a fait
ou donné l'ordre d’en faire la saisie, & moins que le tribunal
w'en décide autrement, sur coatestation, dans les trois jours
qui suivent telle saisie.

Un rapport de ces procédés doit étre fait dans les quinze
jours, au commissaire des terres de la couronne par le
garde-péche ou le magistrat,”
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“2. Les dispositions de la section 1395 des dits scatuts
refondus, s'appliquent au présent article pour tout ¢e qui a
trait aux limites des diverses divisions de péche.

“ 3. Le Gouvernement nc peut étre tenu responsable
daucuns fials encourus en vertu des procédares ci-dessus. ”

A Uheure qu'il est nos gardes-péche, peuvent agir, quand
1i v'agit de contraventions aux lois provinciales ; mais s'agit-il
de violations des lots fedérales, ils ne peuvent rien faire.

L'honorable M. Waillew—dépusé de Monicalm, chef de
Lopposition.— Est-ce qu'il vous appartient bien de surveiller
Pexécution des lois fédérales ?

L'honorable M. Duhamel.—Le Gouvernement {édé-
ral a le droit de faire des lois pour prohiber la péche de
certain poissons pendant certains mois de lannée; or le
garde-péche ou le juge de paix ne peut intervenir que dans
le cas d'infraction a nos lois. A l'avenir chaque fois qu'il y
aura infraction de nature A nuire 4 la richesse de nos lacs
et de nos rividres, nos officiers agiront, tant en ce qui
régarde les lois fédérales que locales.

Quant & la seconde disposition, c’est mon intention de
demander qu’elle soit changée, lorsque nous siégerons en
comité général. Dans le cas ol il y a saisie de poissons pris
illégalement, nous avons, il est vrai, l'article 1376, qui dit que
ce poisson appartient aux locataircs du lac ou des rivigres
olt 1l a ét€ péché ; mais il n'y a rien dans la loi, quand i
s'agit du poisson pris sur le domaine public. Il y a un para-
graphe dans cet article qui va un peu loin; je crois que
I'on ne devrait pas décréter que le¢ poisson appartient &
celui qui V'a saisi. Le tribunal, doit d'abord se prononcer
sur Poffense, et l'on devrait dire que le ministre pourra
décider & qui appartiendra ce qui aura été saisi.

Par Particle 1395, il est déclaré que, dans le cas ol une
infraction a eu lieu sur une riviere qui se trouve située & la
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limite de deux districts judiciaires, on pourra procéder dans
P'un ou Yautre de ces districts. Nous voulons rendre cette
disposition applicable 4 tous les cas.

L’honorable M. BBlanehet — diputi de Beauce. — Je
crois que l'application de cette lol va soulever beaucoup de
difficultds.  Ainsi, par exemple, si la loi fédérale ne donne
pas les mémes pouvoirs aux gardes-péche, que ceux énumé-
rés dans notre loi, il pourrait arriver des cas ol il y aura
manque de juridiction. En vertu de nos lois, les gardes-
péche sont magistrats, mais est-ce que la loi fédérale con-
tient uae disposition semblable ?

Quant 2 la seconde clause, elle devra étre changée, clest
une confiscation sans procédure.

L’honorable M. Duhamel.—C’est ce que j’ai dit,

L’honorable M. Bilanchet.—I1 faudra voir aussi si
1a loi fédérale poutvait a la confis cation.

L’honorable M. DDehamel. —Oui elle y pourvoit.

L’honorable M. Flymm.—Cette loi pourvoit 3 Vexécu-
tion des lois fédérales en ce qui regarde les pécheries, en
d'autres termes, c’est pour autoriser les gardes-péche, &
punir les infractions commises aux lois du Canada. O,
Thonorable premier ministre, pendant qu’il était chef de
Yopposition, prétendait que nos officiers chargés de voir &
I'exécution de notre loi des licences, ne pouvaient se charger
de la répression des infractions commises 4 la loi {édérale
des licences.

Jespere que ces dispositions n’auront pas d’effets rétro-
actifs.

L'honcrable M. Gagnewm — député de Kamouwraska.
secrétaire el regisiraive de la Provirce—Ce projet va plus
loin que la loi actuelie. Le Gouvernement provincial 2
droit, en vertu de récentes décisions judiciaires, & leau et
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au poisson, tandis que le Gouvernement fédéral n'a quele
pouvoir de réglementer, ce qui concerne la navigation et le
zemps ol la péche du poisson est prohibée ; vaili tout.

Le projet de loi est adopté en deuxidme délibération.

A six heures la séance est suspeadue jusqu'a huit heures,
LA LOI DE L'INSTRUCTION PUBLIQUFE.

L'ordre du jour appelle la prise en considération, en
comité général, du projet de loi pour modifier la loi de
Yinstruction publique.

L’honorable M. Gragmnomn — députi de Kamouraska,
secrétaire el registraive de la Province—]’ai 'honneur de
proposer «que la Chambre se forme maintenant en comité
général pour étudier ce projet de lou

Il y a trois dispositions différentes dans ce projet: la
premiere se rapporte a Varticle 1972 ; c'est pour le mettre
en harmonie avec {'article zoco; et A lavenir il se lira
comme suit :

“ Tous les habitants de chaque municipalité de cité, de
vile ou de village, & moins quil en svit pourvu autre-
ment par des lois spdeiales, sont, pour les fins de la présente
inl, sourmis & la juridiction des commissaires ou des syndics
d'deoles, €lus pour la municipalité dont cette cité, cette ville
ou ce village fait partie.”

L’article 2 du projet qui deviendra l'article 1973 des
statuts refondus, est comme suit :

“ Le Lieutenant Gouverneur en conseil peut changer les
limites des municipalités existantes pour les fins scolaires,
diviser ces municipalités ou en établir de nouvelles.

“ Ce changement, cette division ou cet établissement de
municipalités nouvelles ne peut avoir lieu {que quinze jours
apres 1a derniére insertion d’un avis publié en frangais et
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en anglais dans deux numéros conséeutifs de la Gazette
Officielle de Qushec, et un avertissement donné par le surin-
tendant de l'instruction publique aux corporations scolaires
des commissaires ou des syndics, qui peuvent &tre affectées
par le changement projeté.]

*“ Si tel changement, telle division ou tel établissement de
municipalitds a liey, avis doit en éue donné par le surinten-
dant dans la Gazette Officielle de Québec,

“Les avis dans la Gazette Officielie sont donnés par le
surtntendant aux frais des personnes qui demandent ce
changement, cette division ou cet établissement de munici-
palités. ”

It y a ici un défaut de forme que je vais corriger en
comité général. Ce changement est demandé par le surin-
tendant de {instruction publique.

En vertu de la loi existante, la procédure 2 suivre pour
changer les limites d’une municipalité scolaire, est assez
longue et ennuyeuse. Il faut des avis dans la Gazete
Offficielle, et aprés que les avis ont été donnds aux muni-
cipalités intéressées, il faut encore laisser écouler un certain
délai, afin de leur permettre de prendre ces avis en consi-
dération. Tout cela prend du temps inutilement. Clest
pour obvier & cela, que larticle en question est soumis.

La derniere disposition a trait & Varticle 2010 des statuts
refondus. Voici la nouvelle rédaction que nous proposons
de mettre 2 la place de cet article :

“ En cas de déces, d'absence permanente de la munici-
palité ou en cas d'empéchement d’agir pendant trois mois
consécutifs pour cause d’absence temporaire, de maladie,
d'infirmité ou autrement, les commissaires ou les syndics
d’écoles suivant le cas, sont remplacés & unc assemblée

s

des personnes habiles & voter convoquée 4 cet effet par le
président permanent ou le président temporaire des dits
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commissaires ou syndics suivant le cas, et par lai présidée
ou i son défaut par un commissaire ou un syadic, sachant
lire et écrire, désigné par lui.”’

On sait gue dans chaque paroisse, le curd fait partie de
la commission scolaire, or quand il y a changement de curé,
il faut attendre pendant deux mois, pour que la commission
soit an complet, car le curé en est généralement le président,
Ces changements me sont demandés par le dépaitement de
I'instruction publique; ils n’ont qu’un but, celui de perfec-
tionner la loi.

T.e projet de loi est définitivement adopté dans les formes
réglementaires.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Séance du lundi, le 11 fevrier 1889.

SOMMAIRE :—Dépdt de projets de loi, — Suite de la délibération
sur le projet de loi coucernant la vote des employés publics:
MM. David, Lareaun, Mercier, Taillon, Deschénes (Témiscouats),
Pelletier, Hall et Casgrain—TLa suite dc la délibération est ren-
voyée a la prochaine séanoe.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND,
La séance est ouverte 4 trois heures et demie.
LE CENS ELECTORAL.

L’honorable M. Meveier—diputé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, préstdent du consei! exécutif.—J'ai 'honneur
de proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau
de Ja Chambre, un projet de loi pour modifier la loi élec-
torale de Québec, et étendre le droit de suffrage, et pour
modifier le code municipa! en ce qui concemne la prépara-
tion"du role dévaluation. .

Ce projet de loi a pour but d’étendre le droit de suffrage,
premie¢rement aux fils de cultivateurs qui demeurent, soit
avec leur pere ou ieur meére, quand la propriété a une valeur
suffisanie ; deuxitmement, aux étudiants qui suivent les
cours, si la propriété de leurs pareuts a une valeur assez
considérable pour les qualifier; et la méme disposition
s'étend aussi & ceux qui sont en apprentissage ; troisiéme-
ment, aux nstituteuors.

Javais songé & donner le dioit de vote aux ouvriers et

aux fls d'ouvriers, dans certains cas, mais je ne vais pas
auss! loin.
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(Quant au rdle d’évaluation, je n’ajoute qu'une colonne
pour y inscrire les noms des personnes qui se trouveront
gualifiées comme électeurs.

Le projet de loi est adopté en premiere délibération.

L'honoiable M. Flymm — député de Gaspé.—J'ai Uhon-
peur de proposer qu’il me soit permis de déposer sur le
bureau de la Chambre un projet de loi pour modifier I'ar-
ticle 2404 des statuts refondus.

Je touche aux dispositions spéciales, en ce qui concerne
les tribunaux civils sur la cote nord dans le district de Gaspé.

M. Cavdin-—député de Richelien.—]'ai ’honneur de
proposer qu’il e soit permis de déposer sur le bureau de
la Chawbre, un projet de loi pour modifier 'atticle 943, des
statuts refondus, relatifs aux encanteurs.

C'est pour éviter la dépense qu'entraine lemplot des
encanteurs dans les ventes de successions.

L'honorable M. 8Shehym—députi de Québecest, trésovier
de la province —Ce projet de loi affecte le revenu, jattire
Tlattention de T'honorable député sur ce point. Il faudrait
des résolutions,

M. Cardimn.—Ce privilkge a toujours existé et je ne
crouls pas que cette mesure puisse alfecter le revenu de la
Province.

L'honorable M. Blanehet—député de Beauce.—]'ai
Fhonneur de proposer qu'il me soit permis de déposer sur
le bureau de la Chambre. un projet deloi pour modifier les
articles 2451, 2452, 2453, des Statuts refondus concer-
nant la juridiction de la cour du banc de la reine, en
matiere criminelle.

Ces divers projets de loi sont adoptés en premiere déli-
bération.



LE VOTE DES FMPLOYES PUBLICS,

L'ordre du jour appelle la suite de la délibération sur le
projet de jui concernant le droit de suffrage des employés
publics.

M. David—diputé de Montréalest.—Lautre jour Jas
fait quelques observations & 'honorable député de Dorches-
ter, au sujet de son projet deloi. J'al dit que j’érais d’opinion
que sa mise & exécution piésenterait des difficultés insur-
montables ; en second lieu, que je le trouvais injuste parce
qu'il atteignait de pauvres auvriers, qui perdraient leur droit
de vote, parce qu'ils auratent travaillé pendant quelques
jours pour le compte du Gouvernement fédéral. Jai du
au-si gue je ne pouvais voter avec lui, parce qu'il nétait
question que des @mployés fédéraux et qu’il me sembiazn
injuste de faire une distinction entre les employés d'ici et
ceux 1Ottawa.

On a dit aussi qu’une 181 semblab’e avait été passée par
la Province de la Nouvelle-Ecosse ; mais il y a une grande
différence entre la loi de la-bas, et celle que Ton propose.
Au wmoins, un n'atteignait pas ks ouvriers et on ne touchart
pas qu'aux employés fEddraux.

Depuis, 'honorable député de Chateauguay a proposé un
amendement que japprouve, car il tend A perfectionner ce
projet de loy, seulement il faudrait un autre amendemen:
pour définir ce quon entznd par employés permanents.

Je ne mw'occupe pas de savoir si c'est une mesure libérale
ou conservatrice ; on a tant abusé de ces mots, que je ne
leur attache pas beaucoup d'importance. On a tant accusé
des hommes trés honorables & propos de leur libéralisme,
et on a tant fait passer de choses condamnables, en les cou-
viant du manteau du conscrvatisme, que ces mots ont perdy
beaucoup de leur valeur aupres des populations. Le fait est
que cela nous faisait paraitre commwe les Grecs du Bas-
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Empire, qui discutaient i perte de vue sur le dogme de la
transubstantiation, pendant que les barbares envahissaient
PEmpire de toutes parts, Qu’est-ce que c’est que la liberté ?
(’est de pouvoir servir son pays de son mieux, sans nuire 4
qui que ce soit.  Je crois que c’est une mesure libérale, car
enlever & un employé€ public son droit de vote, c'est le pro-
téger contre ceux qui lont nommé, et cela au profit de la
liberté de sa conscience.

On discute cette question comme si le droit de vote était
un droit personnel.  Pourtant il y a une grande différence
entre les droits divins et les droits politiques. Les droits
politiques dépendent de I'Etat, et celuici a le droit d’im-
poser des conditions & leur exercice. Macaulay, le grand his-
torien anglais, a dit que le droit de vote était un droit
donné 3 un individu pour 'avantage de I'Etat. Cest pour-
quoi on a imposé des conditions 4 I'exercice de ce droit.
‘Fox, une des gloires de ’Angleterre, a dit que le meilleur
systeme politique était celui qui donnait le droit de suffrage
i tous ceux qui pouvaient lexercer d’'une maniere indépen-
dante, et qui lc rcfusait 3 ccux qui né pouvait agir libre-
ment. De ces principes, je tire ces conclusions-ci; c’est que
Femployé public ne peut, a raison dc la position toute par-
ticulizre qu'il occupe vis-a-vis des partis politiques, dont les
chefs sont appeiés & devenir ses maitres du jour au lende-
main, ne peut, dis-je, exercer le droit de vote d’une maniere
indépendante. Nous avons en fait, un gouvernement démo-
cratique, or quelle est I'idée sur laquelle repose cette forme
de gouvernement ¢ Il est censé étre I'image de la nation.
Celui qui a recu un mandat, I'a recu de ceux qui veulent
la grandeur et la prospérité de la nation 4 laquelle ils appar-
tiennent.

Je suppose que le résultat électoral dans un comté dépende
d'une cinquantaine d'employés publics, pourrait-on dire
que le verdict de ce comté représente bien l'idée des élec-

64
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teurs hibres et inddpendants, si on comprend parmi ces
dlecteurs les employés publics? Malgré tout le respect
que j'ai pour eux, je dis qu'ils ne sont pas libres et que
dans la plupart des cas, ils ne veulent pas Pétre. S'ils
votent pour le parti au pouvoir malgré les cris de leur
conscience, ils ne sont pas.indépendants, et s’ils votent
contre, ils se demandent avec inquiétude, s'ils ne font pas
un acte d'ingratitude.  Pour un grand nombre d’entre eux,
cette alternative leur rend lexistence pénible. Que Von
étende le suffrage tant que l'on voudra & ceux qui peuveni
Pexercer d'une manitre indépendante et intelligente jen
suis, mals qu'on le refuse & ceux qui se trouvent dans une
position qui n’est pas complétement libre, car tout vote qui
n'est pas indépendant est contraire au gouvernement démo-
cratique. C’est 1a Pidée que tous les hommes publics ant
cherché a faire prévaloir. Daas le Parlement anglais, il y a eu
des débats magnifiques sur la question du suffrage populaire,
et je ne crains pas de dire que tous les grands homres qui
ont pris part & ces débats, se sont ralliés & cette idée.

On a cité ce qui s'est passé en Angleterre.  Je dis qu'il
1’y a pas un pays,—et ici je tourne contre nos adversaires
la citation qu'ils ont faite—ot op a tant fait pour détruire
Finfluence de la couronne et des employés publics. Toutes
les_grandes luttesont €té faites dans ce but.

I’honarable député de Montmorency a parlé du travail
qui s'est fait en Aogleterre. Il ne s’est donc pas apercu que
si nous voulons faire comme eux, nous devons nous débar-
rasser de toutes les influences qui peuvent vicier la sincérité
du verdict populaire,

On a parlé des bourgs pourris. Ces bourgs étaient la plaie
de PAngleterre. Qu’étaient ces bourgs pourris, sinon des
colléges €lectoraux qu’on ‘achetait et que l'on faisait repré-
senter en Chambre par des hommes qui n’étatent rien, siaon
des instruments entre les mains des ministres. Ces bourgs
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pourris ont disparu sous le souffic puissant de la démo-
cratie. Mais il n’est pas étonnant qu'il ait fallu tant de temps
pour en arriver 13, car ces abus qui, essentiellement, tenaient
4 ur systeme, que les grands ¢t la couronnc avaient tout
Iintérét du monde A perpétuer. Notre systeme est bien
différent, car il est bien plus démocratique. L’arbre des
libertés politiques anglaises, une fois transplanté en Améri-
que, a produit des fruits tout diffiérents. Cette vérite éclate
dans une foule de cas. En teaant seulewment compte de
nos moeurs publiques, il est bien évident que ce systéme
politique devait produire des fruits absolument différents 3
plus d’un point de vue.

Je dis qu'il est dans l'intérét de I'Etat, dans l'intérét de
notre systeme de gouvernement et dans l'intérét du main-
tien de nos institutions, que nous cherchions 2 rendre le
vole aussi libre que possible. En Frauce, il y a prés d'un
million dhommes de défranchisés : car 13, les soldats en
activité de service et la plupart des employés publics ne
peuvent voter. Pourtant, s’il y a un pays ou le suffrage est
libre et étendu c'est bien en France. Et si on a fait de telles
restrictions, ¢'était uniquement pour assurer le bon fonction-
nement des institutions démocratiques.

On a invoqué aussi fa piti€ de cette Chambre en faveur
des employés. On a dit que c’était une insulte & faire 2 ces
fonctionnaires. En y réfléchissant, je crois que c’est dans
leur propre intérét que nous devons voter cette loi. Je crois
apres tout, que c’est leur rendre service. Comme I'un des
hommes les plus distinguds et c'est un savant celui-l3, me
disait encore ces jours-ci : deébarrassez-nous donc de ce
droit de vote, dés le moment que nous entrons dans le ser-
vice civil, car vous ne vous figurez pas & quelles inquiétudes,
a quels embarras, ce droit nous expose sans cesse, et je crois
que cet homme avait raison. Un grand nombre d’employés
n2 voudraient pas voter et ne peuvent s'en abstenir sans



— 1012 —

danger pour le pain de leur famille. D’un autre cdté,
il y a aussi ceux qui se crolent obligés de voter par
pure reconnaissance. Celui qui les a nommés ou fait
nommer les prie, les supplic de voter, il sc rendra au bureau
de votation et par complaisance ou par reconnaissance, il
votera contre sa canscience, 011 s'it vote suivant ses convic-
tions, il commettra ce que l'on considére, dans l'état de nos
“meeurs politiques, comme un acte de trahison. Dans l'un
comme dans l'autre cas, la position que vous faites a cet
homme est vraiment odieuse. Je considére donc que clest
une cruauté que de leur laisser ce droit de vote.

Il y a une autre raison, et c’est la plus forte 3 mon point
de vue, avec mes idées sur notre systéme politique ; cette
raison s'applique en particulier au cas des employés {édé-
raux. Ce projet de loi aura pour effet de nous débarasser
de Vintervention des hommes qui sont employés par le
Gouvernement fédéral, des hommes qui ne peuvent étre
assez indépendants dans certaines circonstances, Tous
ceux qui ont écrit et qui ont parlé sur la question, s’accor-
dent 2 dire quc nous devons fairc tout en notrc pouvoir
pour assuter notre autonomie et nous prémunic contre
I'influence des hommes qui exercent l'autorité centrale. Je
pourrais citer a4 ce propos des journaux conservateurs qui
n‘ont pas craint de proclamer que nous devons assurer
lautonomie provinciale, par tous les moyens possibles, et le
meilleur de tous, c’est de soustraire notre palitique 2 Vinflu-
ence du Gouverncment féderal et dc son patronage.

Personne ne niera que le patronage ministériel a joué un
réle considérable dans différents pays et pour le prouver je
n‘aurais quwa citer Uexemple de I'Frlande et dela Polo-
gne. Sices deux nations n'ont pu recouvrer leur liberté,
c’est d0 au patronage que ceux qul les dominaient exer-
¢aient coutre elles. I faut prévoir lavenir et peut-étre
serons-nous heureux plus tard d'avoir adopté une loi comme
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celle qui nous est proposée.  L'histoire se répéte, et déja il
y a assez de périls en perspective pour nous faire croire
qu’avant longtemps, il y aura un conflit terrible entre les
autorités centrales et les Gouvernements provinciaux. Si
cette prévision venait A se réaliser, quelle serait notre posi-
tion ? Est-ce que le Gouverncraent fédéral ne serait pas en
¢état d’exercer sur le résultat de nos élections, et par 13, dans
nos Chambres provinciales une influence néfaste, s'il voulait
y jeter toutes ses forces ?.. Il y a des comtés ol il pourrait
controler trois ou quatce cents voix. Dans le cas d'un con
flit avec les autorités fédérales, ces employés ne seraient-ils
pas dans une situation trés pénible, et ¢'ils voulaient garder
leur position,ne seraient-ils pas cxposés & voter contre ies dic-
tées de leur conscience ? Voila pourquoi je prétends qu'il est
bon d’adopter cette loi. C'est dans Uintérét de la Province,
c’est dans Uintérét du maintien daus toute son intégrité, de
notre systeme de (youvernement autonome, et de plus, c’est
dans l'intérét des employés eux-mémes,

Jai l'honneur de proposer en sous-amendement, que la
proposition en amendement soit amendée en ajoutant aprés
le mot Province, dans le projet de paragraphe 4e, le paragras
phe suivant: “ Seront sensés étre des personnes occus
pant une position permanente et salariée aux termes du
paragraphe précédant, tous ceux qui requivent des gages ou
émoluments réguliers des départements publics du Canada
ou de la Province, du Parlement fédéral ou de la Législa-
ture provinciale ; les membres du conseil exécutif de la
Province et du conseil privé du Canada n'étant point com-
pris parmi ceux qui sont ainsi privés de leur droit de vote”’

M. Lareaw — député de Rowville. — M. le Président,
en dépit des amendements qui sont venus modifier ce pro-
jet de loi, il n'en reste pas moins acquis, qu'il s'agit encore
de changer profondément notre législation électorale. Nous
ne devons pas nous cacher que ce que nous avons a exami-
ner, n'est pas un projet de loi pour réformer des abus, cest
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simplement un amendement 2 nos lois, créant de nouvelles
inhabiletés, en vertu desquelles une classe considérable de
nos concitoyens, va étre privée du suffrage. $'il sagissait de
réformer le service clvil, nous nous croirions obligés de
prendre plus de soin, d'exiger plus de garanties.

Je me demande quel intérét, le pays a dans ladoption
de ce projet de loi, et si la Chambre a en sa possession des
renseignements suffisants pour se prononcer sur une ques:
tion ausst grave.  Quels sont les motifs d’ordre public, qui
peuvent nous engager a mettre de c6té, des gens qui jus-
qu'ici—du moins, on n'a pas donné des preuves du con-
traire—ont exercé leur droit de vote honorablement? Ce
n’est pas pour protéger Vindépendance des membres de cette
Chambre, que Von demande 'adoption de ce projet de loi;
ce serait 13 un motif excusab'e, si toutefois nous croyons
quiil y a danget, et si cette crainte était basée sur des faits.
Mais l'indépendance des membres de cette Chambre est
garantie déja par une loi, et d'aprds cette loi, aucune per-
sonnc reeevant de Uargent de la couronne, 2 quelgue titre
que ce soit, ne peut siéger icl. Je ne vois pas comment Pont

“puisse arriver a la conclusion qu’il faut frapper les membres
du service civil, pour protéger I'indépendance des députés,
Il y a ici pour moi une simple question de fait. Sion arrive
a la conclusion que le vole des employés constitue un
danger pour les institutions de PEtat, alors je comprends

“quil y a nécessité de passer cette loi, mais pour ceux qui
ne peuvent comprendre qu’il y ait 12 un danger, leur devoir
est de la repousser au point de vue de la liberté du citoyen
et au point de vue des véritables principes libéraux.

On veut, dit-on, faire respecter le vote des électeurs géné-
ralement. Tout le monde est de cet avis, mais 1l faut se
demander si les employés ont, jusqu'a présent, exercé leur

suffrage de maniere & mettre en danger les institutions dn
pays. Clest 13 la doctrine exposée par tous les auteurs. Ea
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Angleterre, on n'a frappé qu'une certaine catégorie d'em-
ployés et du momeat que le danger que Von avait craint fut
disparu pour une cause ou pour une autre, on a donné le
droit de vote au plus grand nombre po:sible de ces employés.

Quels sont les faits qui ont été mis devant la Chambre ?
Il a été établi, en autant que la chose peut Pétre au cours
d'un débat parlementaire, que deux ou trois assemblées
publiques lors des deraieres élections générales, avaient €té
tumulteuses, mais il n'a pas été démontré que cela avait été
un systéme général.  En supposant que vous leur Stericz
le droit de vote, rien n'empéchera ces employés de cabaler
et d'8tre bien plus acharnés A votre perte que par le passé.

Te dis, M. le Président, qu’il n’est pas prouvé que les
employés publics n’ont pas tenu la conduite qu’ils auraient
dd tenir comme corps. Maintenant, que quelqu’un ait
mal agi dans une ou deux circonstances particulidres,
serait-il sage, serait-il juste de décréter que tous les autres
doivent payer pour la faate de celuia? On a parlé des
employés du chemin de fer Intercolonial. Ce chemin de fer
traverse plusieurs comtds qui sont reprdsentés par des
députés qui siégent de ce cOtéci de la Chambre; cela
prouve que ces employ€s nauraient pas nu empécher 1e
vote libre et indépendant de se manifester, 1 ol le résultat
n'a pas été celui que je viens de signaler. L’honordble
député de Lévis a dit que beaucoup de ces employés
étaient de ses amis politiques, mais qu'on les empéchait de
votet, en les éloignant le jour de I'élection. 1i ne faut pas
considérer les choses & un point de vue de parti ; ce nest
pas un cas isolé dlintimidation ou de ruse électoraie, qui
peut justifier une pareiile législation. Tai démoniré en
citant le résultar des élections dans le comté de Tévis,
LTslet, Montmagny, Kamouraska et Rimouski, que ces
employés de 'Inteicolonial n'ont pu entraver en quoi que
ce soit la libre manifestation de la volonté populaire. Pour
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moi toute la question est 1a.  Si on pouvait me démontrer
que cette classe de citoyens, & raison de leur position
spéciale, ou pour tout autre motif, constitue un danger pous
PEtat, je serais le premier a dire : éloignons-les du suffrage.

Quels sont les motifs qui ont été mvoqués en Angleterre,
lorsqu'on a fait une loi semblable? Mais tout d’abord
voyons, quelles sont les précautions dont on s’est entouré,
On a commencé par nommer une commission rovale, et on
a fait des études approfondies sur la question, tandis que de
notre c6té, nous irions a la légére, sans mure considération,
comme iz chose du monde la plus ordinaire et la plus com-
mune, nous irions, disje, faire une lut pour priver du dreit
de vote, des centalnes de citoyens contre lesquels 01 na
pas entendu de plaintes sérieuses, et qui, dans l'opinion
d’aucun de ceux qui demandent cette i€gislation, ne sent
pas un danger réel et éminent pour nos iustitutions.

Mais on dit: ccst pour protéger ces cmployds, que nous
voulons les mettre en dehors des sollicitations de parti.
C’est prendre sous votre protection deos gens qui ne vous le
demandent pas. Avez-vous des pétitions? Avez-vous devant
la Chambre une requéte ou autre document demandant, de
la part des fonctionnaires publics, de les protéger de la
maniére dont vous voulez le faire? De quel droit parler
vous au nom de ces employés ? Non, vous n’avez absolu-
ment rien 3 nous montrer qui puisse nous porter  croire
que ces employés veulent étre protégés de cette manigre-i

Je repousse les théories qui ont ¢té dmises par mon hone-
table ami le député de Montréal-est; 11 vient de nous
dire que le droit de suflrage o’est pas un droit personnel,
mais un droit appartenant plutdt 4 la généralité, i la com-
munauté des citoyens. C’est vrai dans un sens, mais je crois
que tous les citoyens ont le droit d’exercer le suffrage, &
moins que Pensemble des citoyens, pour des raisons d’ordre

public, 6t & quelques-uns, ou & une classe de personnes,
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ce droit.  Cest ainsi que la chose est comprise dans tous
tes pays. Les deux premicres conditions exigées sont: que
1a personne qui devient électeur, doit étre majeur, citoyen
ou naturalisée citoyen du pays on il doit exercer cedroit de
vote. Jamais on n’a fait une loi comme celle-ci.

On a cité le cas des scldats, qui en I'rance, n'ont pas le
droit de vote, Ils ne peuvent exercer ce droit que pendant
le temps gqu'ils sont snus les drapeaux. En France, le fonc-
tionnarisme est rendu 3 un tel point—et c’est pourquoi je
a2 puis me laisser convaincre par cet exemjle—qu'il est
considéré comme un mal social, et les auteurs qui ont écrit
surce swjet, disent que cest dd & la ceatralisation vutrée
qui regne dans ce pays. Je ne dis pas que le systéme fran-
cals n’a pas ses avantages, mais je préfere de beaucoup le

systeme anglais. ‘

Le droit de vote est donc un droit personnel, et je nie
“la proposition contraire. C’est le droit de tout citoyen, de
prendre part au gouverncment de la chose publique. Je
pourrais citer ici, 'opinion d’hommes distingués, comme
Montesquieux, Emile de Girardin, et autres qui ont écrit
sur ce sujet, si cela ne devait pas prolonger inutilement ce
débat.

Un grand argument qui a été emplayé au cours de cette
discussion, et que Pon a cité fréquemment, c’est la position
prise par MM. Gladstone et le comte Grey. Ces deux
hemmes politiques se sont ainsi exprimés en 1867, lorsqu’il
s'est agi de discuter le projet de loi de laréforme électorale.
Les inhabiletés dont il était question, existalent dans la lot
et ou demandail de les faire disparaitie. Ces inhabiletés ne
frappaient seulement qu’une certaine catégorie d'employés,
et je comprends que M. Gladstone se soit déclaré en faveur
du statut guo. Mais peut-on dire qu’il y a parité entre la
position discutée par M. Gladstone, et celle que nous avons
i juger maintenant. Li-bas, les inhabiletés existaient, tandis
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qu'ici on veut les créer.  Si la méme chose érait demandée
en Angleterre, C'est-d-dire st on dewandait au Parlement
impérial, de frapper d'mcapacité politique tous les employés
publics, comme on nous le propose ici, je n’ai aucun doute
que tous les grands libéraux de la Chambre des communes
et de la Chambre des Lords, se pronon ceraient contre une
“telle Iégislation, car ils ne manqueraient pas de la consi-
dérer comme une mesure rétrograde. La tendance en
Angleterre, est de faire disparaitre ces inhabiletés, et déjd
on a mis les employés du fisc sur le méme pied que les
autres citoyens, au peint de vue de Pexercice du droit de
vote, je parle de ceux qui en avaient ¢été exclus en 1782,
sous le Gouvernement de Lord Rockingham. Voici ce
que dit de Franquewille, un auteur tres estimable, quia
écrit sur le Gouvernement et le Parlement britanniques ;
c’est au volume 2, pages 338 et 339 :

“ Les conditions requises pour 'exercice du droit électoral
sont au nombre de quatre: étre 4g¢ de vingt-un ans au
moins, étre citoyen anglais ou naturalisé, étre inscrit sur les
listes €iectorales, enfin ne se trouver dans aucun des cas
d’incapacité prévus par la [égislation.”

Plus loin Pauteur ajnute :

“Tly a d’aiileurs, aujourdhni, vne tendance marquée 2
réduire le nombre des cis dlincapacité.  Ainsi, une lot de
1782 avait privé les employés du fisc du droit de voter. Lod
Rockingham, qui défendait la mesure, au nom du Gouver-
nement, avoua que soixante dix élections dépendaient prin-
cipalement du suffrage de ces employés et que, dans um
seul bourg, cent vingt flecteurs sur cing cents, avaleat
obtenu des emplois par linfluznce d’une méme persoune.
T.es circonstances ont changé depuis lors, et cette incompa:
tibilité a disparu ; celle des agents de police a été maintes
fois discutée et il est & peu pres certain qu'elle sera bientft
rayée du livre des statuts.”
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L’honorable M. Mereler—dépusé de Saint-Hyacinthe,
presaer ministre et président dw conseil exéeutif. — Je com
prends que tous les employés de douane et d'accise en
Angleterre sont privés du droit de vote ;.. ..entendons-
nous bien,

M. Lareauw. — Je n'ai pas d'autre autorité que l'au-
teur que je viens de citer; et, comme on le voit, il le dit
positivement. Prenez un autre genre d’employés publics,
prenez lés journaliers qui étaient employés sur les quais et
dans les havres, sous le contrdle du Gouvernement, et vous
verrez dans Todd, qu'on leur a accordé le droit de vote, et
méme une demi journée de vacance pour aller voter le jour
de I'élection. Je cite ces cas pour prouver que la tendance
en Angleterre, est plutdt d’é¢tendre le droit de suffrage que
de le restreindre.  Je me perinettrai aussi & ce propos de
citer May, Listorre constitutionnelle de I Angleterre.  Voicl
comment il s'exprime dans son premicr volume, pige 340 :

“ Cette mesure nécessaire fut adoptée par les deux
Chambres, & de grandes majorités, non cependant sans de
vives remontrances contre son principe, suttout de la part
de Lord Mansficld. Il est indubitable qu’au point de vue
abstrait, la privation du droit de suffrage infligée 3 une classe
quelconque d'individus est un acte contraire  la liberte et
un principe peu libéral de 1égisiation ; mais 1 yavait 14 un
nonstrueux abus constitutionnel & corriger.  Sans doute,
beaucoup d’électeurs furent ainsi privés de leurs droits de
citoyens ; mais ces droits ne pouvaient pas s'exercer libre-
ment, et n'étaient sacrifiés gu’afin de protéger les libertds
générales du peuple.

 §i le droit de suffrage avait été assez répandu pour que
le corps €lectoral plt voter sans étre écrasé par les servi-
teurs de la couronae, il aurait été difficile de justifier 'oppor-
tunité de la privation qui leur était infligée. Mais avec unz
législation si avare du droit de suffrage que la couronne
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pouvait 'emporter sur les électeurs dans le choix de leurs
représentants, la mesure €tait nécessaire dans Uintérét de la
liherté.”

Toute la question est la; é&tes-vous capable de prouver
qu’il y a un tel abus constitutionnel 2 Si vous é&tes de cette
opinien-d, votez pour ce projet de loi; quant & mui je ne
trouve pas qu'il a été érabli devant la Chambre, qu'un te!
danger existe.  Avant de nous demander de voter une telle
loi, on aurait d6 nous prouver que les employés publics
comme corps, abusaient de leur position, jusqu’au point de
mettre les institutions de P'Etat en danger.

L’honorable M. Meweier—diputé de Saint-Hyacinthe,
premier minisive et président du conseil exécutif-—M. le Pré-
sident, tout le monde, j'en suis certain, professe beaucoup
de respect pour 'honorable député de Rouville; cest un
homme politique distingué, un chercheur infatigable qui
étudie sans cesse et avec intelligence les grandes questions
qulil est appelé 2 résoudre, soit comme législateur, soit
comme homme de profession. Il n’est pas arrivé dans cette
Chambrte comme le premier venu, tant s'en faut; il a été
envoy€ icl par 'un des plus beaux comtés, que jat moi-
méme eu 'honneur de représenter pendant quelques années
dans la Chambre des comwmuncs. Mais notre admiration
pour ses talents et sa science, ainsi que pour sa division
€électorale, ne doit pas nous faire accepter pour vrai tout ce
quil a dit. Les principes qu'il a posés ne sont pas exacts ; i
cherche la vérité, et tant qu'il ne aura pas trouvée, il fera
bien de Ia chercher. Dans son comté, il n'y a pas d’em-
ployés publics qui abusent de leurs droits. En supposan:
qulil y en aurait quelques-uns d’entre eux, qui abuse-
raient de leur position, cela ne constituerait pas un danger
nour men honorable ami, et avec son honnéteté franche et
naive, il ne voit pas le péril. Si je me place i son point de
vue, il a raison. Si tous les comtés étaient comme le sien,
et si tous les députés étaient honnétes comme luj, il ny
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auralt aucuae ndees»ité de faire cette loi. L'ebjcction qu'il
a soulevée est-elle sérieuse ?

Quand vous vovez un employé qui ne s'occupe que de
remplic fideiement sou devoir, on ne se figure pas qu'il
faille prendre des précautions pour se protéger contre lui.
Mais le cas est bien différent, quand vous voy<z des fone-
tionnaires publics qui prenneat les trois quarts de leur
emps, pour s’occuper de choses qui ne les regardent pas,
sous som:nes bien obligds de nos en occiuper, nous.

Si vous parcourez les rives nord et sud, vous rencontrez
en temys d'élection, des employés qui, au lieu de s’occuper
de ceux qui les payent bien, consacrent tout leur temps 2
ceux qui ne les payznt pas. Ces gens oublient leur devorr,
pour montrer leur rec.nnaissance ou leur partisannerie

avers ceux qui les ont nommés.

L'honorable député de Rouville croit quil n'y a pas de
meaaces pour le bien pubiic dans la situation que je viens
de décrire? Au contraire, 1l y a 1d une menace sérieuse, et
je regrette de lui enlever son illusion. Si tous les employés
publics dtaient comme ceux de son comié, tout serait pour
le mieux dans le meilleur des mondes. Mais qu’il se rap
pelle donc la conduite des employés du pénitencier de
Saint-Vincent de Paul, et qu'il me dise ensuite si le comté
dz Laval est un comté bien indépendant. n député qui
est €lu par quaraate ou cinquante voix de majorité, 13 ok
cent employés fédéraux votent, peat-il se dire bisn indépen-
dant de l'influence du Gouvernement fédéral ?

M. Duchesneau, I'ancien préfet de ce pénitencier, e-t un
brave homme ; cela n’a pas empéché qu’on ait faitune enquéte
contre lui. Cette enquéte a prouvé qu'il érait le meilleur
employé qu'il y avait 12, mais il était libéral, et il fallait qu’il
fiit destitud, et il I'a été.  Cela u colté trois mille piastres,
mais qu'importe !. .. Parmi tous ces employés il n'y en a que
deux ou trois qui se disent iniépendants, et encore......
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M. Quimer, le préfet actuel, est le frére du président de la
Chawbre des communes & Ottawa, et 11 est parfaitement
entendu que tous les employés sous son contrdle, doivent
voter pour le candidat bleu; peu importe son honnéteté
politique. L'honorable député de Rouville ne peut nier
cely, c'est connu.

Ce qui est vrai pour Laval, est pour un grand nombre
d'autres qui se trouvent dans la méme position. Une
fois, j’al réussi & écraser le candidat tory dans Laval
Cela prouve que le jour ol ces gens du pénitencier
ne voteront plus, le comté de Laval sera libre et indé-
pendant ; tout ce que ce comté vous demande, cest
la liberté que vous pouver lui accorder. L’honorable
député de Rouville comprend la force de Pexemple que je
lui cite, car il passe I'été & St.-Vincent de Paul, et 1l sait que
ce que je dis 14 est vrai. Des braves gens lui ont dit: nous
ne somuwes pas libres de voter comme nous 'entendons; or -
©¢ qui est vrai pour ces employés, Test également pour tous
les autres dans le reste de la Province.

On a parlé de lassemblée de Saint-Arstne; j'y ai été
bien regu, mais quand je suis arrivé A la gare du chemin de
fer, ily avait 14 une foule de personnes & mauvaises figures. . .

M. Beschénes—député de Témiscouala—A Saint
Elon, 1l yen avait des mauvaises figures, et elles n’étaient
pas de notre cHté.

1’honorable M. Mleveier.—Oh ! ilyen a partout....

J’ai été écouté en silence, et ces braves gens m’ont méme
applaudi, ce qui ne devait pas faire I'affaire de ceux qui les
avaient amenés 13, Mon discours fini, je retourne i la
maison oll je pensionnais, et cinq minutes aprds on m'in-
forme que tous ceux qui avaient parlé apres moi, pour mon
parti, avaient été assommés; voila des gens qui, laisses
4 eux-mémes, se conduisent d'une maniere respectable,
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et qu1, du moment quils en recoivent 'ordre, commencent
4 troubler la paix, et 3 wassacrer de paisibles cituyens. On
wira pas prétendre que ce sont de mes amis, qui se massa-
craient entre eux. Deux ou trois cultivateurs ont étd assom-
més en présence de MAM. Pelletier et Cloran. Tout A coté
da lieu ol se tenait lassemblée, il y avait une maison qui
appartient aux autorités de l'Intercolonial, et ol on distri-
buait de la boisson aux assommeurs. On sait qui avait mis
cette boisson I, L’honorable député de Dorchester le sait.
Quant A moi, au moment de la bagarre, jétais en siireté;
ce n'est done pas le souvenir des horions que jai pu rece-
voir <qui me fait parler.

Voila ce que jai vu dans Témiscouata,

Je sais bien que P'on va chercher & nier, mais ne vaut-il
pas mieux régler de suite la question d'une manidre som-
maire 7 On répetera encore que les employés publics sont
des gens respectables, et qu’il vaudrait mieux les laisser
voter. Qu’est-ce qu'ils gagnent donc a voter ? Allez daus le
premier département de 1a Province, celut de Plinstruction
publigue ; vous y trouverez un homme qui retire un bon
salaive, et qui se dit incapable de remplir ses devoirs ; mais
arrive-t-il une €lection, il n'est pas assez malade pour qu'’il
n'zile pas voter jusque dams le comté de Rouville. M.
Miller, qui a droit de vote dans I’Assomption, a été demandé
daller voter contre les pendards. Demandez 3 Thonorable
député de Assomption §’il n’a pas perdu ce vote. Avec le
systtme introduit par nos adversaires, l'employé public
n'était pas plus libre dans un cas que dans l'autre.

M. Powpore diputi de Pontioe.~—Qui a envoyé la
fimeuse circulaire, avant les élections générales de 1887 ?

L'honorable M. Mereier.—C'cst nous, et il 0’y a pas
de mal & cela. Votre chef n'a-t-il pas dit que Uemployé
public ne devait pas voter contre le Gouvernement ?
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L’honorable M. Taillom—dpute de Montcalm, chef de
Loppositien.—Jai dit que Vemployé ne devait pas travailler
dans les élections, mais qu'il pouvait voter, et qu'on ne
devait pas géner sa liberté sous ce rapport.

L’honorable M. M ercier.—Vous dites exactement ce
que j¢ voulais dirc; si vous trouvez que U'habit vous va,
mettez-le.

L'honorable M. Waillom.—Je ne lai jamais wis &
T'envers commme vous.

L'honorable M. i ereier.—C'est comme le Président
du Conseil Iégisiatif qui mat scs culoties & Penvers.

L’'honorable M. Waillomw. — Et 'honorable premier
ministre est un homme A 'envers.

L’honozable M. Wercier.—Oh !oh ! Cest fort ! Je
disais qull y avait 13 une tendance de certains hommes
publics & démoraliser les ecmployéds. Combien dem-
ployés publics n'ont pas voté en 1886 ? Pas dix pour cent,
et sur les go par cent qui ont voté, il y en a bien
89 qui ont voté contre nous, et ceux qui ont voté
pour nous, les quelques pauvres malheureux qui ont eu
cet audace, ont ¢té montrés du doigt par les chefs poli-
tiques da= Vautre c6té de la Chambre. Tout cels, c’est connu.
Ceax qui avaient droit de vote se transportaient & des dis-
tances énormes pour donner leur suffrage & nos adversaires.
Je ne patle pas des employés fédéraux, ils n'étaient pas
libres d’agir suivant leur opinion. lls allaient partout ot on
les envoyait ; quand je visitais les comtés pour aider mes
amis, je rencontrais sur les chars de ces plats valets qui
prenaient visa-vis de moi, des airs arrogants et qui aujour-
d’hur sersient préts A me lécher les pieds, qui voyageaient
gratuitement sur les voies ferrdes du Gouvernement, tandis
que mot je payais toutes mes dépenses. Ces é:ens amenaient
avec eux des tueurs, pour assommer mes amis. Voild encore
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des faits bien connu:. Les temps sont bien changés ; ceux
qui voulaient nous écraser sont & nos pieds. Les compa-
gnies de chemins de fer donnent & présent gratuitement
des permis de circulation 3 nos amis, mais estce que le
principe en jeu est changé? Est-ce que les tueurs qui voya-
geaient gratuitement sur les voies ferrdes valent mieux
auppurd’hut qu'ils ne vataient alors ? Les employés publics
qui voulaient nous faire assommer en 1886, n'ont pas plus
droit 3 nos sympathies maintenant qu’alors.

On pare de la libertéd de Vélecteur ; mais la liberté de
ces employés, c’est d’étre de bons peres de familles et de ne
pas exposer le pain de leurs enfants, en se faisant les escla-
ves d'un parti.  Comment voulez-vous qu’ils soient libres,
quand on les traine aux pieds des hustings pour assommer
nos amis, et fermer la bouche & nos orateurs.

On pourrait nous dire : “mais vous étes au pouvoir
“amjourd’hui, profitez en done 3 votre tour ;7 non, nous
voulons émanciper le service civil. Je ne veux pas dire que
tous les employés répondent au signalement que je viens de
donner, non, il y a des gens parmi cux, dont l'aisance leur
nermettrait de s’émanciper, qui pourraient abandonner leur
position et faire de la politique comme nous. Mais ces
gens Ja restent dignes, et ce sont de bons employés. Laissez-
les & leur poste, ils font honneur au service civil et ala
Province ; seulement rendez-leur la liberté, el soustrayez
les 3 tout soupcon. Ils ont accepté les fonctions qu'ils
remplissent, parce qu'ils avaient du goflit pour le service
public.

Qu'estce que ¢a veut dire qu'étre €lecteurs? Cela veut

dire, étre libre, indépendant de tout influence, et pouvoir

choisir dans la plénitude de cette liberté et de cette indé-

pendance, ceux qui doivent administrer la chose publique.

Or, Yemploye n'est pas dans ce cas; c’est un homme qui

devra, généralement, aller voter pour le Gouvernement.
85
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Vous ne pouvez empécher ces gens de se croire obligés
d'appuyer quand méme les ministres.

On dit ol sont les péutions des employés publics
demandant l'adoption de cette loi ? Mais ot sont donc les
pétitions de ces employés demandant aussi qu'on les laisse
électeurs ?

L'argument le plus fort que I'honorable député de Reu
ville a produit, est celui tiré du fait que certains employés
avaient recouvert le droit de vote. Il me fait de la peine de
tui dire qu'en consultant les autorités, jai trouvé exacte-
ment le contraire. Tous les employés de la douane et de
Paccisc ne peuvent voter,

On dit que cela ne les empéchera pas de cabaler dans les
€lections, Clest vral, ils auront droit de cabaler, mais hone-
rable chef de P'opposition est d’opinion qu’un employé qui
travaille aux élections doit étre destitué. $’il doit &tre des
titué pour avoir travaillé aux élections, a_foréiors, doit il étre
privé de son droit de vote,

Ce n’est pas une question de sentiment ; si ¢'en était une,
je serais le premier a les défendre. J'ai dans le service civil,
des amis que je respecte tout particulitrement. Sijamais on
- voulait faire des miséres & ces personnes, je serais le pre
mier & les protéger.

Croyez-vous qu'il est bien agréable de s’entendre dire que
tel ou tel employé dont on a bescin est absent, et qu'il est
absent parce qu’il est allé travuiller contre son ministre.
Nous pouvons bien fermer les yeux, mais_ bientdt le
courant sera trop fort, et le. peuple dira : débarrassez
rous de ces employés, c'est le peuple qui paie et il a le
droit de dire 3 ces hommes ; *“ restez 3 votre poste. ” 8i
- vous mettez une digue, le torrent montera, et la digue sera
empotrtéde. Un employé public doit respecter les deux
partis. Il ne doit ras se méler d'élection, et le meilleur
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moyen de lui Ster toute idée de s’en méler, Cest de lui dter
le droit de voter,

Vous figurez-vous un président de banque tolérant que
ses employés cabalent les actionnaires contre son adminis-
tration ?

Pendant que Fhonorable chef de 'opposition était procu-
reur général, il trouvait que cette dectrine était bonne ; mais
avjourd’hui les temps soat changés et les opinions aussi,
De son temps, les employés qui n’allaient pas voter étaient
mal notés ; (rires sur les bancs de Popposition) on peut rire,
mais ce n’est pas un argument, on sait que ce que je dis est
vrai. Faites une enquéte des demain, pour voir si les
employés étaient libres avant 1886, et il sera prouvé qu'ils
ne Pétaient pas. Rendons donc la liberté 4 ces pauvres
employés, en leur enlevant le droit de vote,

Pourquoi voulez- vous le leur conserver? Si c’est au
nom des principes, alors empressez-vous de proposer une
loi pour le donner & ceux & qui vous 'avez enlevé. Tous
les curés, tous les membres des corporations religieuses,
n’ont pas droit de vote en vertu de votre loi, et pourtant ils
le méritent autant que ces employés Ceux qui sontdla
téte de ces grandes institutions d’enseignement, qui portent
les noms de college de Québec, de Montréal, de Saint-
Hyacinthe, de Sainte-Thérése, de 1erreboune et de Sainte-
Marie, sous la direction des Jésuites, et tant d’autres que je
pourrais nommer, c’est-3-dire l'élite de Pintelligence et du
savoir, dans notre Province, tous ces citoyens distingués
n'ont pas le droit de vote comme membres de ces corpora-
tions, Que représentent donc ces employés publics ? Les
premiers que je viens de nommer représentent la vertu et la
science, et les employés publics représentent la partisanne-
rie aveugle.

L'employé public est un homme qui gagne sa vie hono-
rablement quand il travaille, et malhonnétement, quand it
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ne travaille pas, et il y en a un grand nombre dans ce der
nier cas. L’employé ne peut pas étre un citoyen libre; s
vote pour le Gouvernement et contre sa conscience, i
commet une licheté ; s’tl vote contre le Gouvernement, il =
read coupable d’un acte d'ingratitude. Clest pourquoi je
dis : sanvez cet homme et sauvez le pain de sa famille, en
Péloignant des luttes de parti. Si les employés sont partisans
il arrivera ce qui arrive aux Etats-Unis, les bureaux pobli
se videront. Laissez-leur donc leur position, laissez-les
libres, et du moment qu'ils n’auront plus droit de vote, i
échapperont au soupgon, ils rempliront leurs devoirs aver
honnéweté ¢t intelligence, et c'est 12 ce que je veus des
employés publics.

L'honorable M. Taillonw—daéputé de Monicalm, chef
lopposition—M. le Président, si javais Uhabitude de ezt
quer le¢ ton que prennert nos adversaires, jaurais
excellente occasion de le faire. Si je voulais éterniser cet
discussion, je répondrais volontiers a l'un des défis présomy-
tueux gue vient de me lancer [honorable premier min
Mais serait-il hien dans 'intérét public, de vider nos quer
aux dépens d'une prolongatic n de la cession, cC'est-a-dire auy
dépens du trésor public ?

L’hanorable député de Montréalest a dit que la tendance
en Angleterre était de priver du droir de vote, les employés
publics. Clest €trange comme on falsifie Uhistoire de 2
pays. Mais heursusement que cette histoire est écrite et
que l'on peut la lire et la citer au besoin. pour rétablir
vérité des feits. En 1868 on a rendu le dioit de vote & une
certaine classe d’employés qui en était privée depuis long:
temps. Qu'on lise Tcdd, et cm reviendra vite de
erreur. Je trouve dans le méme auteur, la confirmation de
principes que jai éroncés l'auire jour et qui devraient nots
guider.

Vous commencez par enlever le droit de vote & des gens



— 1029 —

qui se conduisent paisiblement, et vous ne déciétez rien
contre ceux qui se montrent partisans en travaillant aux
glections. L’autre jour encore M. Carrier, un employé
public, est allé prendre les chars, en route pour le comté de
Laprairie, et I’honorable premier nunistre ne peut plaider
ignorance, i €tait avec lui !

Pendant qu’en Angleterre, on travaille 2 faire disparaitre
les incapacités politiques, ici on s'engage résolument dans
une vuie toute oppusee.

Nous avons emprunté nos institutions de 'Angleterre,
Ces institutions sont le résultat de Vexpérience de deux
sitcles, elles sont le fruit des études d’hommes qui ont une
haute réputation de capacité, admise par tuut le monde, et
ce serait folie de notre part de prétendre avoir plus d’expé-
rience que ces hommes. Et les opinions exprimées par
Thonorable député de Montréal-est n'ont pas €€ celles
des hommes d’Etat anglais, qui ont réussi 2 les faire
prévaloir devant le Parlement impérial.  Pourquoi rejeter
les opinions acceptées comme inattaquables et prendre, au
contraire, celles qui n'ont pas eu lapprobation de la majo-
rité? En Angleterre, on a laissé le droit de vote aux
ouvriers des ¢ dock yards™ et cela méme dansles districts
¢lectoraux olt il n'y a en tout que 4,000 électewrs....

L’honorable M. Flercier.—C'étaient des ouvriets qui
faisaient partie d’associations coopératives.

L'honorable M. Taillomn.—Je ne m'arréterai pas 3
développer ce point. L’honorable député de Montmorency
Ta traité de manidre 3 prouver qu'il avait fait des études
approfondies de la question. Il nous a prouvé que le Parle-
ment anglais n’avait pris des mesures extrémes pour se pro-
tger qu'a I'époque ol la couronne faisait des nominations
pour écraser le peuple, mais nous sommes loin de ces temps
2. Nous jouissons du gouvernement responsable. Un Gou-
vernement nomme ses amis quand il y a des vacances, c'est
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la coutume, mais on n'a pas encore essayé & introduire ici
le systtme américain. Faut-il donc songer & Véventualité
d'un changement sous ce rapport?...

Les employés du pénitencier de Saint-Vincent de Pau!
et ceux de I'Intercolonial ont voté, dit-on, pour le parti con-
servateur ; il n’y a rien d'étonnant s'ils ont été nommés par
les conservateurs, ils devaient 'étre eux-mémes. Comment
peut-on savoir qu'en votant ainsi, ils P'ont fait contre leurs
convictions politiques; pour moi, les libéraux qui entrent
dans le service civil, restent libéraux, et les conservateurs en
font autant, regle générale. Le parti au pouvoir a Ottawa
n’a pas pressuré sur la conscience de ses employés pour
augmenter sa majorité, et les employés du pénitencier de
Saint-Vincent de Paul, qui étaient conservateurs avaient
bien droit de continuer & voter pour ce parti aprs leur
nomination, sans que vous ayez le droit de vous en plaindre.

M. Lareaw.—Il est & ma connaissance que les
employés fédéraux de Laval ont été accusés d’étre intervenus
dans les élections. Je rapporte ce fait, parce qu'il n'a pas
d’autorité dans le débat. Clest un fait notoire dans le comté.
Dans une grande assemblée tenue dans la paroisse de Saint-
Vincent de Paul, M. Bellerose, qui y faisait la pluie et le
beau temps, était présent ; sur un signe de lui, en un
instant on avait fait balayer les électeurs par ces employés.
Mais ce n'est pas un argument de nature i me faire changer
d'opinion.

I’honorable M. M ereier.—Ils ne se contentent donc
pas toujours de voter.

M. Lareaw.—Il y a bien longtemps de cela.  Je sais
que dans ce temps-i, ces employés prenaient part aux
élections, mais ce n'est pas une raison pour défranchiser
tous les fonctionnaires publics. Cest d'ailleurs le seul cas
que je connaisse.



— 103 —

L'honorable M. Talllox.—La contradiction que regoit
Phonorable premier ministre n’est pas ordinaire, et jespere
qu'elle lui profitera.

Je sais que de 1874 4 1878, les employés {édéraux Libé-
ratix nous ont donné beaucoup de misere dans le comté de
Jacques Cartier, et ce sont eux qui sesont distingués dans
la paroisse de Sainte-Aane.

L’honorable premier ministre a prétendu qu'avant 1886,
ies employés n’étaient pas libres de voter comme ils 'entea-
daient. Citez moi un seul casoli un employé a été maltraité
pour avair voté dans une élection. Mais, en retour, ne nous
at-on pas cité le cas d'un employé public que Yhonorable
premier ministre faisait demander chez lui, 3 Montréal, avec
tous les mysteres possibles, en lui assurant qu'il le cacherait
dans sa maison afin qu’il ne fut pas exposé & étre dénoncé.

~ L'honorable M. Pelletier.—arlez-nous donc du cas
des MM. Tremblay & Ottawa.

N

L’honorable M. Tafllen. —IIs n'ont pas été démis
pour avoir voté, mais pour avoir parlé en termes plus qu'ir-
respectueux des hommes qui étaient dans la politique.
L'bonorable député de Montréal-est a dit: Protégez les
employés en les rendant libres, et le meilleur moyen, suivant
iu, de les rendre libres, c’est de les priver de leur droit de
vote. J'ai eu beau méditer ces paroles, je n’al pas pu encore
en comprendre le sens. C’est faire un pauvre compliment
aux ministres que de leur tenir un tel langage.

Vous prétendez que parce qu'un employé irait voter tran-
qui lement, il serait expiysé & la mauvaise humeur des
ministres. Un mimstre qui se conduirait de cette fagon
serait, suivant moi, un homme qui ne mériterait pas d’oc-
cuper un siége sur les bancs du trésor.

L'honorable député de Montréal-est serait bien en peine
de nous trouver un cas, ob un employ¢ aurzit été maltraité
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parce quiil s'est contenté de voter. L’employé peut voter
sans dire pour qui il vote, et si I'exercice de ce droit lui
cause de Fembarras, nous ne demandons pas de faire une
loi pour l'obliger de voter. Je w’al pas méme demandé de
voter & ceux que j'ai nommés. Je leur ai défenduy, an con
traire, de se méler de 'dlection de M. Lépine, afin de ne
pas s'exposer a des tracasseries inutiles.

M. Pavid. ) affirme que beaucoup de vos amis poli-
tiques sont allés trouver d’autres de vos amis, employés
publics, pour les forcer de voter ; et un employé a voté
deux fois contre moi.

L'honorable M. Faillon.—Si j'avais été 13, je Paurais
laissé parfaitement libre. J’en connais qui parlent bien haut
de leur amour des libertés politiques, et qui ne se génent
nullement d’attenter 4 cette liberté¢ chez les employés
publics, méme quand il ne s'agit que d’affaires municipales.
Il y ades employés qui ont été forcés de voter pour M.
Rainville dans une récente élection municipale & Montréal,

Qu'on accorde une enquéte et on prouvera ce que javance 13,

Depuis un certain temps, il y a une tendance marquée
A faire de la législation pour des cas spéciaux, ou pour satis-
faire de la mauvaise humeur. Ily a des gens qui passent
leur tewps & preadre des notes pour punir un tel u un tel,
et qui ne craignent pas méme d’aller jusqu’au point de
priver leurs adversaires de leur liberté. Si le Gouvernement
4 Ottawa était libéral, nous n'aurions jamais vu ce projet de
loi. C'est bouleverser la 1égislation publique pour répondre
2 des besoins particuliers, si besoins ily a, et ict je ne crains
pas d’affirmer que l'esprit de parti seul inspire cette mesure.

Je dis & ceux qui s'alarment au sujet de l'autonomie des
Provinces : vous préparez les plus graves dangers pour cette
autonomie, en faisant des-lois comme wous en faites.
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1’honorable premier ministre a prétendu que javais dit
que Pemployé public qui se mélait d’élection devait étre
destitué, je n’ai pas ditcela; j'ai exprimé Yopinion qu’il fau-
drait plutft commencer par sévir contre ceux qui se mélent
d'élection.

L'honorable député de Rouville disait tout & Fheure:
citez done des cas, des faits, qui nécessitent un changement
aussi considérable que celui que vous proposez.

Y

Est-ce qu'on a répondu 2 linvitation de I'honorable
député ? On a cité des cas, regrettables en soi, mais ce
r'était pas d@ 2 P'exercice du droit de vote, c'était plutdt
des fautes commises dans exercice du droit d'inter-
vention dans les élections. On a parlé d’actes de violence,
mais on n'a pas donné un seul cxemple d’inconvénient
résultant de l'exercice du droit de vote. Vous voulez faire
un changement radical sans donner des raisons valables.
'Sl s’agissait de leur donner le droit de vote, peut-étre
aurions-nous raison d’hésiter. Malis tel n’est pas le cas, et
il vous appartient de fournir des raisons pour engager la
Chambre 3 voter ce changement.

Je sais que P'honorable premier ministre n'a jamais été
bien tendre pour les employés publics. Nlestce pas lui
qui, dans un moment de mauvaise humeur, disait qu’ils
€iaient gras, qu'on les rencontraient dans les bals et les
soirées, bien gantds, bien habillés. Lorsque ces paroles
inconvenantes ont ét¢ prononcées, il y avait de ces
employés dans la Chambre ; ils ont dii partir étonnés d’un
tel langage. Maintenant il dit qu’ils re peuvent pas voter
d'une maniére indépendante. Ila prétendu que c’était une
classe d’hommes intelligents : pour cela 1l fallait bien Pad-
mettre.  Mais on retire d’une main ce que Uon donne de
Tautre.

L'honorable premier ministre a prétendu que l'on avait
privé du droit de vote, les membres des corporations reli-
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gieuses. Quand une telle loi a-t-elle été faite ? Si on croit
qu'il faut donner le droit de vote aux personnes dont hono-
rable premier ministre a parlé, ce ne sont pas les conserva-
teurs qui s’y oppaseront,

Il a prétendu que les employés avaient été maltraités par
nous pour s'étre mélés d'élection. Nous avons été au pou-
voir pendant trois ans. Plusieurs élections ont eu lieu pen-
dant ce temps, et je voudrais bien savoir quel est employé
public auquel nous aurions fait méme les gros yeux, A raison
de son attitude politique. Je voudrais bien connaitre les
noms de ceux que nous avons maltraités pour avoir travaillé
aux {lections générales de 1886, et il y en a. L’honorable
premier ministre pourra dire: On m’a dit telle ou telle
chose, mais ce n’est pas 1a une preuve acceptable. D’ailleurs,
je pourrais en faire autant et dire: Un employé m'a dit,
‘““ne me faites pas venir devant un comité d’enquéte car
alors je serai obligé de dire toute la vérité, et pour cela,
j e serai maltraité.” Je ne voudrais pas conclure du parti-
culier au géndral,

Il est évident que le Gouvernement ne croit pas avoir
gagné la confiance populaire; il sent le besoin de s'entourer
d’une tellc Joi. Ce n’est pas 1a la conduite d’homnies qui se
croient les sauveurs dd peuple. Un Gouvernement qui aurait
aussi bien fait que ces messieurs le prétendent, ne serait pas
aussi ombrageux visavis du corps électoral. Cette loi est
inspirde par la peur, et n'est que le fait d’'un tyran. Sile
temps est arrivé ou il nous faudra faire une loi chaque fois
que ces messieurs auront peur, nous allons le savoir ce soir
par le vote qui va étre donné.

M. Deschénes—diputé de Témiscouata. — M. le Pré-
sident, le pro,et de loi que nous discutons et qui a été sou-
mis par 'honorable député de Dorchester, est né & Vassem-
blée de Saint Arseéne, A cette assemblée qui lui a fait tant
de mal au cceur,
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A propos de ce que l'on a dit au sujet de cette réunior
politique, je dois rétablir les faits dans toute leur exactitude,
car du coté de 1a droite, on a exagéré a plaisir. Jétais présent
i cette asscmblée et je sais ce qui s'est passé,

Je regrette que '’honorable premier ministre ait dit que
les employés de Intercolonial étaient venus 13 dans le but
d'assommer les gens. Ce sont des citoyens de 'endroit qui
ont commencé la bagarre. On voulait se protéger et empé«
cher la répétition de ce qui était arrivé 2 'assemblée tenue
quelques jours auparavant 4 Saint-Eloi. Ce n’était pas nous
qui avions fait 13 de lorganisation avec des cruches de
whisky et qui avions engagé des assommeurs. Ceux qui
avalent fait ces choses sont connus; ils étaient sous les
ordres des chefs nationaux.

A Tassemblée de Saint-Arsene, 11 n’y avait qu’une
vingtaine de personnes qui faisaient du tapage. Qui a été
obligé d'intervenir? Clest le curé, cest lui qui est allé
relever ces misérables qui €talent ivres et qui criaient des
injures & nos amis. Voyant cela, les citoyens se sont dit :
Nous allons nous protéger. Jusque 1 'assemblée de Saint-
Arstne était paisible.  L'honorable premier ministre et les
autres orateurs de son parti ont €t¢ bien regus. Mais quand
Cloran est arrivé, le bruit a commencé, car il parlait d'une
manidre grossidre et insultante pour nos amis. Méme
alors le premier qui a €t¢ frappé, c'est un conservateur, et
il I'a été par un libéral. Je puis prouver cela au besoin.
Il v’y a eu qu'un seul employé de VIntercolonial mélé
3 la bagarre, les autres n’étaient pas des employés du
Gouvernement. Au furd, ce sont des citoyens générale
ment paisibles qui se sont protégés contre les tapageurs &
la solde des nationaux. On avait commencé le jeu & Saint-
Elot. Sans la raclée que ces batailleurs ont recue & Saint-
Arsene, les nationaux devaient continuer le méme systéme
dans tout le comté. Mais apres cela, nous avons eu ia
paix.
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Je le répete, pas une seule personne n’a été assommée par
les employés publics.  Alors, pourquol venir dire que ces
employés font le tapage dans les assemblées politiques.  Si
Phonorable premier ministre n’avait pas été mal informé,
jamais il n’aurait parlé en faveur d’un tel projet de loi.

Je devais ces explications en justice pour les citoyens de
Témiscouata, dont on a beaucoup parlé au cours de ce débat,
ct en justice pour les employés de P'lntercolonial,  De plus,
je demanderai si, & part de 'assemblée de Saint-Arséne, il
y a eu le moindre trouble ailleurs ?

L’honorable M. Pelletier—député de Dorchester.——
M. le Président, la mesure actuelle, lorsqu'elle a été origh-
nairement présentée a cette Chambre, contenait deux
clauses imporiantes : la premiére pourvoyait a ce quune
élection ne puisse pas €tre annulée pour des faits mnsigni-
fiants, pour un cas isolé d'infraction & la loi électorale.
Cette partie du projet de loi a disparu devant le comité de
1égislation, qui, aprés avoir étudié plusteurs projets de méme
nature, entr'autres celui de ’honorable député de Montréal-
est, a décid¢ de les suspendre tous et de réunir ce qulil y
avait de bon dans chacun, pour en faire un &7/ nouveau
_quirecevrait lappui unanime du comité de légistation.

Il est probable que le résultat de tout ce travail sera
Vadoption d'un statut se rapprochant beaucoup de la section
163 de Vacte électoral de la Province d'Ontario. Cette
législation viendra plus tard ; elle se trouve élaguée de la
mesure actuelle.

Il ne reste plus en conséquence, maintenaat, du projet
de loi que j'ai présenté, que la dernitre partie qui pourvoit
& empécher les employés du Gouvernement fédéral, de pren-
dre part aux élections de cette Province. Javais demandé
d’abord que ces employés ne pussent ni s'cccuper des €lec-
tion, ni voter; le comité de législation a €té d’opinion qu'il
érait mieux de commencer par enlever le droit de vote et
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que nous pourrions passer une loi plus sévere, plus tard, si
ces fonctionnaires cantinuaient & s’occuper des élections
bien qu’ils ne fusent plus électeurs.

Nous avions devant nous, lorsque le projet de loi est
revenu du comitd de égislation, une mesure qui tendait &
défranchiser tous ceux qui recevaient un salaire permanent
ou temporaire du Gouvernement fédéral, pendant I'élection
€t trois mois auparavan®. La discussion s'est engagée et elie
n'a pas éié de nature & me convaincre que le projet de lol
était mauvais; cependant, 'honorable député de Jacques-
Cartier a fait une objection qui, & elle seule, valait plus,
suivant moi, que tous les autres arguments présentés
jusque 12 par les adversaires du projetde loi. Le député
de Jacques-Cartier a soumis qu'il y avait de grandes objec-
tions & défranchiser des employés temporaires du Gou-
vernement fédéral. En résumé, nous a-t-il dit, 1l peat arri-
‘ver, 3 un moment donné, que, & raison de travaux urgents
et imprévus, soit sur les canaux, soit sur les che.nins de fer,
le Gouvernement soit obligd d'employer cin | ou six cents
hommes pour quelques jours seulement.

Si ces travaux, qui ne pluvent étre retardds, dtaient faits
durant une élection, tout ce monde de travailteurs tempo-
raires se trouverait privé du droit de voter ; comme je viens
de le dire, ceite objection était sérieuse et elie m'a con-
vaincu que le projet de loi devait étre amend< de maniere
4 larencontrer La discussion sest continuée, et, aprés
divers pourparlers ¢t suggestions, nous avons eu lamende-
raent de I'honorable député de Chateauguay, qui a demandé
que le droit de vote fut enlevé non seulement aux employés
réguliers du Gouvernement fédéral, mais aussi & ceux du
Gouvernement local. Tuis e t venu le sous amendement
de 'honorable député de Montréal-cst qui n'avait d'autre
but que de définir ce que c'est qu'un employé régulier et

3

permanent. J’ai quelque peu hésité A adopter 'amende-
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ment de Phonorable député de Chateauguay ; mon but, en
présentant cette loi, n’était pas de défranchiser les employés
du Gouvernement local, ni de la Législature. Cet amende-
went va donner i la loi, une portée beaucoup plus considé-
rable que celle qu'elle avait originairement. Il demande la
sanction d’'une théorie absolue, celle de Vexclusion du suf-
frage de tous les fonctionnaires publics. Je ne voulais pour
ma part que remédier 2 un mal du passé et ticher de
'éviter pour Vavenir, je voulais empécher Pirruption d'un
_pouvoir étranger dans le domaine de notre politique et je
mw’arrétais 13, Cependant je voleral pour l'amendement et
le sous amendement parce que la chose est nécessaire pour
parvenir au but prncipal que je me suis proposé, et aussi
parce que la discussion m’a démontré qu’il n'y avait pas de
raisons sérieuses pour laisser le droit de vote aux fonction-
naires provinciaux.

On a cherché quelque part de ce coté-ci de la Chambre
3 mimputer des motifs. Au lieu d'étudier le projet de loi
au mérite, on a voulu scruter les motifs de son autcur et
dire qu'il agissait par vengeance politique, pour punir les
employés fédéraux quilavait maltraité pendant son dection
de Témiscounata. On Sest trompé ! S'il y a une chose i
laquelle je ne crols pas, qui me répugne et qui ne trouve
pas de place dans mon ccear, c’est bien le sentiment hideux
de la vengeance qui n’a rien de grand ni de noble, et qui
est le partage des infiniments petits. Il est vrai que cer-
tains employés fédéraux se sont conduits d’une manitre
ignoble pendant élection de Témiscouata, qu'ils ont mis
en pérl la vie et la propriété de citoyens respectables,
qu’ils ont tenu le comté en dtat de siége pendant deux mois,
quils ont réussi 3 emporter 'élection par les moyens les
plus odieux et les plus ignobles, mais cela n’est pas une
raison pour moi de me venger. Ma vengeauce, je lai
trouvée depuis, dans la flétissure que ces gens 13 ont
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méritée et dans le verdict unanime du comté qui vient de
‘me faire ’honneur de wm'élire.  Le but d’'un législateur doit
étre de faire des lois pour Pavantage zénéral et non pourse
venger de ceux qui ont combattu.  Je me croirais indigne
de siéger dans cette Chambre si j'étais capable de me laisser
‘guider par d’autres motifs que cenx-12. Je me souviens d'un
acte injuste, je ressens une injure et j'y réponds sur le
champ quand Poccasion m'en est fournie. Mais au lende-
smain d’une bataille, la main d'un adversaire n'a jamais
trouvé la miennc fermde, si la chose a été compatible avec
le respect et la dignité que chacun se doit & soi-méme.

De quelles injures n’avens-nous pas été abreuvés depuis
deux ans, nous les conservateurs nationaux? Quelles dia-
tribes, la presse n'a-t-elle pas publiées ¢t lancées contre nous,
et que de gros mots nous ont été prodigués méme dans l'en-
ceinte parlementaire. 1l y a des hommes dans le pays et
peut-étre dans cette Chambre, quine nous ont pas pardonné
d¢ nous étre considérés des hommes libres, en 1885, et qui
nous le font sentir encore a 'heure qu'il est. Tstce le
patriotisme qui inspire ces hommes? Est-ce Pamour et l'in-
1érét de leur pays? Non. Ces grandes choses inspirent
d'autres sentiments ; C’est parmi ces journalistes, parmi ces
advirsaires et ccs insulteurs quand méme, quil faut aller
pour trouver ce dont ils accusent si gratuitement les autres,
c'est-a-dire la vengeance politique, la vengeance petite dans
son but et inavouable, quant aux moyens dont elle se sert.
Tai la douce satisfaction de n’étre jamais descendu jusque
2. Faut-il s’y rendre quand on a perdu toutes ses illusions,
quand on a cessé d’étre autre chose que des politiqueurs
vivants pour le pouvoir et n‘aimant que cela? Peut-étre,
mais cette heure-ld n'est pas arrivée pour les hommes de
1885 qui étaient avec le pouvoir, qui I'ont abandonné pour
s’élancer vers I'inconnu, sans autre bous:ole que leur patri-
atisine, qui n’ont pas craint de voir saigner lewrs pieds aux
ronces du chemin pour tenir une promesse solennelle et
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sacrée qu'ils avaient faite, qui n'ont trouvé de récompenss
que dans la légitime satisfaction du devoir accompli, dans
Vorgueil légitime, dans la consolation qu'on trouve apres une
journde d’épreuves et de contrariétés, quand on entre chez
50l et que la conscience satisfaite du citoyen fait taire le
regret des amitiés personnelles perdues et des liens brisés.

On parle de vengeance: qu’est-ce qu'a fait Vautre jour le
député du comté de Québec? Au lieu de discuter la loi au
mérite, il s'est acharné contre celui qui 'a proposée, lui
adressant des injires personnelies: ses paroles étaient
dures, non justifiées par les circonstances. Je pourrais
trouver des phrases bien acerbes pour lui répondre; je
naurais qu'a faire un retour sur son pas:€ politique, et i
doit se douter dz ce qui arriverait. J'aime mieux me sou-
venir que les injures sont les derniers arguments de ceux qui
s'en servent, et quil faut que leur cause soit bien mauvaise
quand il a leur faut la défendre ainsi.  J'aime mieux me
rappeler aussi quelle somme de respect se doivent mutuelie-
ment tous Jes membres de cette Chambre, qu'en nous trai-
tant bier, nos déhats y gagnent en dignité, et que ncus ne
sommes & fa hauleur de notre position, que si nous savons
nous traiter en gentilshommes,  Voi'a toute ma vengeance,
et elle me suffit.

Je re; ousse donc avec toute '€nergte dont je suis capable,
les motifs que Von m’a inpuiés, et dans la presse, et dans
cette Chambre. Je ne suis pas venu ici pour servir des
motifs de haine, et le but que je me propose est autrement
grand. Cette loi, dans laquelle on ne veut voir que des
motifs méprisables, a une autre portde et une autre enver-
gure que celles que P'on veut bien lui préter. J’ai dit que
I'amendement destin€ & inclure les employés proviaciaux,
m'était assez indifférent ; je ne voulais atteindre que les
employés fédéraux et voici pourquoi : des hommes d’Etat,
des gens qui savent percer le voile de Uaventr, nous ont dit
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qu'il se préparait pour nous, dans la Province, des combats
pour lesquels il fallait se tenir préts.

Nous avons icl, notre Parlement ; nous y faisons et modi-
fions & notre gré, des lois, en vertu de pouvoirs que nous
ont garanti les traités ; nous seatons venir lheure ol un
effort supréme sera fait pour briser ce dernier rempart de
nos libertés provinciales, de notre langue, de notre foi, et
nous fourbissons nos armes. ]J’ai voulu, comme l'un des
humbles travaillcurs a cette sainte corvée, apporter une des
pierres  qui serviront & la counstruction des forteresses,
nécessaires pour nous défendre. On me rencoatre en
disant que j'attente i la liberté : ce crime n’est pas le mien.

Je désire enlever le droit de suffrage 2 une catégorie de
citoyens et la seule chose que je me demande, est celle-ci:
cette mesure est-elle nécessaire ou seulement utile dans
Pintérét de la Province de Québec? Si elle T'est, jai droit
de demander ce sacrifice & ceux de mes compatriotes que
cela frappe ; jal le droit de demander aux autres ce que je
ferais moi-méme. La Patrie a le droit de demander
n'importe quel sacrifice & ses enfants, A chaque pas de la
vie d’un citoyen, son pays lui demande un peu du sacrifice
de sa liberté personnelle, au profit de la liberté générale et
du bien public. Quand il faut faire lever la population en
masse, lui faire prendre les armes, lui demander de sacri-
fier parents et amis pour la défense du pays, quel est celui
qui songe & dire qu'on viole la liberté individuelle de ceux
qui vont verser leur sang sur les champs de bataille ? 11
faut étre prét & donner son sang, sa vie pour le bien de son
pays ; pourquoi ne sacrifierait-on pas d’autres choses bien
moins importantes que tout cela?

Je pars de cette base indéniable : devons-nous avoir dans
la Province de Québec, des élections qui soient le fruit
libre, le résultat exact, la manifestation indubitable de 1a
volonté populaire? Faut-il élaguer tout élément qui empé-

(514
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cherait ce résultat de se produire? Poser cette question,
C’est la résoudre; §'il en €tait autrement, nous aurions des
parlements qui seraient la honte du peuple, qui en seralent
la trahison. L’histoire du monde nous fournit de ces
exemples, et nous fait voir que les pays qui ont perdu leur
liberté, leur indépendance, en sont arrivés 13, tres souvent,
parce qu'ils ont laissé controler la manifestation de I'opinion
publique, pardes éléments étrangers ; témoin, le Parlement
irlandais du commencement de ce sitcle.

Des lois séveres, mais trés sages, nous assurent la liberie
des élections. A quoi tendent-elles? A ce que la majorité
d'un comté ne cede pas & une pression indue, 3 des mena-
ces, & des promesses, & des espérances de faveurs illicites ;
nos statuts frappent sévérement, ils veulent qu'aucune
influence irrégulitre ne vienne souiller le rédsultat d’une
élection, et empécher 'expression hbre de la volonté popu-
laire. La Province de Québec lutte pour son autonomie, il
lui faut faire face & un pouvoir envahisseur qui sourdement
cherche & miner sa puissance, et s’applique A désavouer les
lois. Est-l juste que le pouveir envahissant puisse 3 un
moment donné, grice aux votes qu'il contrble, écraserle
pouvoeir eanvahi et étouffer sa voix ?

Il y a une chose qu'il faut admettre; n'estil pas vrai
que Uesprit de parti nous divise déja d’une manidre alar-
mante, que organisation des partis fausse 'éducation popu-
laire et tend & lui faire commettire des erreurs regrettables.
Par suite de cet esprit de parti, le vote des hommes libres,
peut étre également divisé, dans un comté et alors, la moin-
dre influence peut faire pencher la halance contre les inté-
réts de la Province de Québec ? N'est-il pas vral qu'une
majorité, dans la Législature, peut dépendre du résultat du
vote dans un seul comté ? Quel homme sensé niera cela ?
Maintenant, il y aun grand nombre d’employés fédéranx
dans la Province de Québec ; ces gens peuvent faire pen-
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cher 1a balance, non seulement dans un comté, mais dans
plusieurs. Quel est celui qui doute que, st le Gouvernement
fégéral le veut, il fera voter ses employés A sa guise?
Admettons que cela ne soit pas arrivé, est-ce que cela ne
peut pas atriver? Et il en est ainsi, nc devons-nous pas
prévenir ce danger ? Car si le pouvoir fédéral qui désavoue
nos lois, et qu'on accuse, non sans raison je crais, de nous
mener vers Punion législative, peut contrbler les élections
dans la Province, il le fera avec ses employés, avec le vote
de scs serviteurs, il pourra ainsi faire ratifier sa politique de
désaveu contre l'intérét bien entendu de la Province.

La loi que je propose, demande un vote libre ; est-ce que
cela n'est pas juste? Estce que cela n'ecst pas le complé-
ment de notre loi électorale qui a voulu empécher gu’un
seul vote contrdlé puisse étre donné? On parle de liberté
individuelle, et il y a longtemps que Pon abuse de ce mot
de hberté avec lequel on a fait toutes les révolutions. La
liberté bien entendue, c'est la liberté générale. Laisse-t-on 3
un citoyen sa liberté individuelle si on permet qu'il reste
exposé 4 la persécution, & 1a pression, 2 la vengeance de ceux
qui Pemploient ? Supposons qu'il s'agisse réellement ici de
liberté individuelle ; cette liberté peut étre perdue de deux
manitres : on peut la perdre, ou en étant obligé de voter
contre ses convictions et au gré de ses maitres, ou en ne
votant pas du tout, tel que le veut la loi actuelle. Ne vaut-il
pas mieux qu’un citoyen perde cette prétendue liberté au
profit de sa Province, au profit de ses compatriates, qu’au
profit des ennemis de son pays?

Depuis que ce projet de loi est soumis & la discussion de
cette Chambre, j'ai rencontré bien des employés qui m’ont
serré la main en me disant que je leur rendais un service
éminent ; ceux qui me parlaient ainsi étaient les mémes qui
aux élections de 86 et 87, gémissaient d’éire privés de leur
liberté par la pression indue que l'on exerqait sur eux afin
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de les faire voter contre leur conscience et leurs convic-
tions.

On a invoqué le scrutin secret et on a dit qu’il donnait
une garantie suffisante au libre arbitre de tous les voteurs.
L’expérience nous démontre que cette garantie est illusoire
dans la plupart des cas; le vateur s'imagine toujours,
et avec beaucoup de raisom, que le public sauta pour
qui 1l aura voté; et en second lieu on a recours, méme,
avec le scrutin secret, 2 des moyens connus pour géner ia
liberté du vote. Clest ainsi que jai vudans un pof, un
homme gqui avait un contrdle % peu pres absolu sur les

" employés de PIntercolonial, se faire assermenter comme le
représentant d’un candidat bleu, exiger que les employés ne
fissent pas leurs croix seuls, mais en presence des repré-
sentants du candidat et avec l'aide de Dofficier rapportesr.
Ces gens auraient ¢té parfaitement capables de voter seuls,
mais on avait exigé d’avance qu'ils eussent a requérr
aide de officier-rapporteur afin que leur croix fut faite en
présence de celui qui pouvait disposer de leur situation.

Voild jusqu'ott on a poussé larbitraire pour forcer les
_électeurs i voter conformément aux vues de leurs maitres.
Est-ce 1a du suffrage libre ?

Le combat qui se livre actueliement devant cette Cham-
bre au sujet de la présente loi, n’est pas nouveau.

Clest la lutte séculaire du peuple contre la bureaucratie ;

il s'agit du vote de 'homme libre qu'on veut empécher

d’étre contrdlé par le vote de celui qui subit une domination

“extérieure. Je ne veux pas que le vote d'un homme libre

soit annulé par le vote d'vn autre homme qui nest pas
maitre de voter comme il Pentend.

L'histoire de notre pays n'est qu'un long récit de cefte
hitte contre la bureaucratie ; elle a commencée avec la ces-
ston du pays et elle a été formulée dans les gz résolutions.
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Quel était le but des hammes qu ont lutté et méme versé
lear sang pour nos libertés constitutionnelles, si ce n’était
d'arriver au gouvernement du peuple par lui-méme, hors de
tout pouvoir ennemi, de tout contrdle étranger.

Quelle a été la nature du combat liveé en 1844, lorsque
sit Charles Metcalfe, avec toute sa bureaucratie est descendu
dans l'aréne politique pour faire triomnpher son conseil pro-
visoire irresponsable, 2 'encontre des vues 1égitimes de ses
aviseurs constitutionnels ? Et cet autre gouverneur qui, avec
une nuée de fonctionnaires publics, faisait battre, par des
moyens inavouables, un des chefs canadiens dans le comté
de Terrebonne, comment parvenait-il a son but? Vers quel
objet tendait sir James Craig lorsqu’il baillonnait Vopinion
publique avec ses bureaucrates ¢t faisait saisir les presses du
Canadien? Quelles résolutions furent passées a St-Ours le
7 mai 1837, sous la présidence de Séraphin Cherrier?

La premitre affirmait le principe qu’un pouvoir irrespon-
sable n'a pas le droit de faire des lois pour ce pays et de
contrdler les dépenses publiques ; or, n'agrons-nous pas ce
pouvoir étranger, irresponsable, sil'on arrive ici avec des
députés élus et contrdlés par un pouvolr ennemi, désavouant
nos lois par capricc ct se mogquant de notre pouvoir législatif,

Comment est née I'association des * Fils de la Liberté ” ?
Demandez-le & Thonorable député de Montréal-est qui a
éerit les belles pages que Pon sait, et il vous dira que c’est
en haine de la bureaucratie, et pour contrbler son pouvoir.

Jeatends des voix qui me disent : Oh ! c’est 12 de lhistoire
du passé : il n'y a plus de danger que Yon attente aussi
ouvertement a nos droits, car le peaple se [&verait en masse
pour revendiquer ses libertés.

D'abord le peuple ne se leverait plus en masse; ona
atvophié le sentiment et le cceur d’une partie de notre popu-
lation, et 1l y a, & 'heure qu’il est dans cette Province, une
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classe d’hommes qui pour le parti et par le parti, accepterait
tous les soyfflets et toutes les ignominies.

Ce n’est pas la faute des classes populaires : elles ont
malheureusement conservé en partie une confiance aveugle
dans un nom, dans un drapeau. Les hommes instruits qut
portent ce drapeau, qui se servent de ce nom, pour spécu-
ler sur la bonne foi et la crédulité populaires, tiennent dans
Pesclavage et les préjugés ceux qui les suivent aveuglément
et ils les entraineraient jusqu'a Yabime pour pouvoir arriver
3 leurs fins personnelles. Ensuite il y a une chose qui est
maintenant plus & craindre que les attaques de front etd
ciel ouvert contre nos droits et notre autonomie.

Lord Durham a expliqué comment il fallait s’y prendre
pour la lutte, et les héritiers de sa politique se souviennent
de ses recommandations. Il ne faut plus heurter de front
les sentiments canadiens, mais les comprimer petit & petit
par des moyens détournés. Clest pour cela que la lutte est
devenue plus dangereuse, quil faut des armes plus fortes
pour rencontrer nos adversaires. Du reste, que voyons-nous
A I'heure qu'il est ? La presse ennemie d'une autre Province
se lance contre nous dans une guerre d'injures et de mena-
ces i prapos d’une loi que nous avons passée unanimement,
qui nous regardait seuls et que nous avions le droit consti-
tuttonnel d’adopter.

Il y a des gens a 'épiderme sensible, qui jettent les hauts
cris, parcequ'un ministre de la couronne dit 3 un ancien
ministre des terres qu'il est un anglais protestant ! Et voild
que leur presse & eux, nNous provoque €t menace notrs
existence comme peuple parce que nous avons restilu€ &
une communauté religieuse les biens dont elle avait été
spolide, Ii ne faut pas sinquiéter de cela outre mesure.
Les iuttes du passé ont ¢t€ plus terribles ; ceux quiy ont
pris part en sont sortis avec les honneurs du triomphe, et
nous avons bien le droit de penser que 14 ol le pere a passé,
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passera bien l'enfant. Mais encore faut-il nous préparer
pour ces combats ¢t ne rien négliger pour nous assurer la
victoire ? Et je crois que la mesure actuelle est au nombre
de celles qui nous aideront 2 triompher dans les combats
que Pavenir nous réserve.

De quel sdectacle somme-nous témoins ? Nous avons’
une Législature composée de deux branches et d’'un repré-
sentant de la couronne qui ouvre le parlement, A la voix
du canon, embleéme de la puissance. Nous faisons des lois
que ce méme représentant de l'autorité vient sanctionner,
avec tout un cortége militaire, embléme de la force, Cepen-
dant, ces lois ne valent pas celles du dernier conseil muni-
cipal.  D’un trait de plume, d'un mot, d'un souffle, on
annulle ces lois ainsi adoptées el sanctionndes et on dit d
toute une dépatation qu'elle s’est fait illusion sur Vétendue
de ses pouvoirs, de ses attributions, de sa puissance. On lul
fait voir que ses lois ne valent pas le papler sur lequel elles
sont écrites. Et I'an va prétendre que ceux-la méme qui
peuvent, avec les votes de leurs serviteurs, assurer la conti-
nuation d’un pareil régime, vont recevoir de nous le privilege
de perpétuer le systéme. Autant vaudrait dire que nous
sommes préts 3 faite le premier pas vers Passujettissement
qu’on nous réserve si nous n‘opposons pas tout de suite une
digue au flot cnvahisscur.

Le présent débat a duré longtemps : quﬁel est donc le
principe exorbitant que cette mesure veut faire sanctionuer,
principe si dangereux qu’il va falloir toute une semaine de
débats pour le faire adopter.

Clest un principe viedx comine le mode ¢t comme la
constitution anglaise ; c’est le principe da vote de Vélecienr
libre, sans contrble, soustrait & Pinfluence d’'un pouvoir
étranger qui peut lannuler & un moment donné; C'est le
principe qui a servi en partie de base au * Reform Act” 3

l'abolition des bourgs pourris en Angleterre, c’est celui quia
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été consigné dans le 22, George III, et dans le 7 et 8,
George IV. Clest celui pour lequel ont combatty, comume le
disait honorable premier ministre, Gladstone et le comte
Grey en 1867 et 1869 ; c'est celui qu'on retrouve dans le
statut de la Nouvelle-Ecosse ; enfin, c’est celui dont le
germe et 'idée sont faciles 3 reconnaitre dans le statut de
1a Province d'Ontario.

Voici ce que dit Particle 67 du chapitre 4 des statots
revisés de la Nouvelle-Ecosse.

¢ It shall not be lawful for any person to vote at any
“election for a member or members to represent the
“ people in the general assembly of this Province, who, at
“ any time within fifteen days before the day of election,
“ was an employe, or in the receipt of wages or emolument
“of any kind as such employé, in the Post Office, the
“ Custom FHouse, the Inland Revenue -department, the
¢ Lighthousc service, or the Government railroads, in the
“ Crown Land Office, or the Local Public Works and
“ Mines, but nothing in this section contained shall be
“ construed to extend to any elector who may have con-
“ tracted to furnish materials of any kind for the Govern-
“ ment railroads, or (o perform any other specific contract
“ in respect of the same, or to any person who may have
“ been employed by the day temporarily to repair the rail-
“roads; or to any post master, post office keeper, way
“ office keeper, or mail courier under the Post Office.”

Les statuts revisés de la Province d’Ontario décretent :

“4" Judges of the Superior Court of judicature for
* Ontario, county judges, officers of the customs of the
 Dominion of Canada, clerks of the peace,county attorneys,
“ registrars, sheriffs, deputy sheriffs, deputy clerks of the
“ crown, and agents for the sale of crown lands, postmasters
“ io cities and towns, stipendiary, magistrates, and officers
“ employed in the collection of duties payable to Her
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® Majesty in the nature of duties of excise, shall be disqua-
* lified and incompetent to vote at any election.

“§° (1) No returning officer or election clerk, and no
‘ person who, at any time, either during the election or
 before the election, is or has been employed at the elec-
“ tion or in reference thereto, or for the purpose of forward-
“ing the same, by a candidate or by any person whom-
“ soever, as counsel, agent, sollicitor, or clerk, at a polling
“place at the election, or in any other capacity whatever,
“and who has received or expects to receive, either before,
“ during or after the said election, from any candidate or
‘from any whomsoever, for acting in such capacity as
“ aforesaid, any sum of money, fee, office, place of employe-
“ ment, or any promise, pledge or security whatsoever there-
“ fore shall be entitled to vote at the election.

Voici maintenant ce que disait M. Gladstone lorsque
ceite question a €té¢ discatée cn Anglaterre.

“ He gladly bore testimony to the honourable character
“ of the officers in the Civil S=tvice generally and to the
“ great courage, fidelity and henesty with which they per-
* formed their sometimes unpleasant and onerous functions,
“ but he thought that that high character should be guarded
* in every possible way. The public ha1 at present confidence
“in their servants, but it shou'd be considered whether
““ their position might not be altered for the worse by their
“ being turned into political partizans.

“ At all c¢vents, the Commissioners of Inland Revenue
* were on the 13th of this month, of opinion, according to
“ their Report, that the gentlemen in their department were
* under this disability because they said that they thought
“ it unnecessary to repeat the statements in their former
“ Report, of the danger which they apprehended from the
“removal of the disability ; fur such things must occur
‘“ readily to anybody Suppose, for instance, an officer who
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 was a political partizan were accused of showing undue
“ favor, or of acting with undue severity to one person or
“ the other.”

On voit ce qui suit dans Britherton FParliamentary
Voters :

“ The 36th section of the same Act directs * That na
" person shall be entitled to be registered in any yearas a
““ voter in the election of a member or members to serve in
¢ any future Parliament for any city or borough who shall,
“ within twelve calendar mnnths next previous to the last
¢ day of July in such year, have received parochial relief or
* other alms, which by the law of Parliament now disqua-
“lify from voting in the election of members to serve in
¢ Parliament.”

Warren edection law dit cecl :

‘ By the 36th section of the last mentioned statute, no
* person shall entitled to be registered in any year as a voter
¢ for any city or borough who shall, within twelve calendar
“ months next previous to the 3ist of July in such year,
* have received parochial relief, or other alms, which by the
* law of Parliament now disqualify frow voting in the elec-
“ tion of members to serve in parliament.”

Rogers law of election :

“ Commissioners, coliectors or other persons employed
*“ in collecting, &c., the excise, were disqualified by the 22
“Geo. 3, €. 41, and 7 and § Geo. 4, ¢. 53, 5. 9 (i), from
“ which d'squalift ation, howev r, kecpers of excise offices
< (h} appointed under the lattor act, were exampted by 4 &
“ g Vict,, €. 29, 5. 4, and collectors of posi-house duties by
“ 2% Geo. 3; 5. 26. By 2z Geo. 3, ¢. 41, a similar disquali-
“ fication was imposed upon the commissioners or cther
“ persons employed in collecting, &c., the duties on stamped
¢ vellum, parchment and paper, or any person appointed by
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 the commissioners for distributing stamps (m) and upoas
“ surveyors and other persons employcd in collecting, &c.,
“ the duties on houses.

“ A similar disqualiﬁcation was imposed by the same act
“ npon the post master general, post master, or any person
* employed in collecting or managing the revenus of the
 Post Office, and any captain, master or mate of any ship,
“ &c., employed by the post master general, in conveying
“ the mail to and from foreign posts. And by the 43 Geo. 3,
“¢, 28, these disabilities were extended to revenue officers
“in Ireland.”

On trouve dans Cox, “ Institutions of the English
Government >’ :

“ Without entering into all the particulars of these
‘ disqualifications, it will be sufficient to state that women,
" minors, heirs, officers collecting and managing the excise
* and other branches of public.... are incapable of voting
‘" at etections.”

Voici maintenant le texte de la loi passée dans le régne
de George II1, en 1982 :

“ For the better securing the freedom of elections of
“ members to serve in Parliament, be it enacted by the
“ King’s most excellent Majesty, by and with the advice
" and consent of the Lords spiritual and temporal, and
“ Commons in the present Parliament assembled, and by
* the authority of the same. That, from and after the first
“day of August, one thousand seven hurdred and eigh-y-
“two, no commissioner, collector, supervisor, ganger, or
“* other officer, or person whatsoever, concerned or imployed
“in the charging, collecting, levying or managing the duties
“ of excise, or any branch or part thereof ; nor any comumis-
“ sioner, collector, comptrollor, searcher or other officer or
* person whatsoever concerned orimployed in the charging,
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collecting, levying, or managing the customs, or aay
branch or pait thereof ; nor any commissioner, officer, or’
other person concerned or imployed in collecting, receiv-
¢ ing or managing any of the dutics on stamped vellum,
parchment, and paper ; nor any person appointed by the
¢ commissioners for distributing of stamps ; nor any com-
* missioner, officer or other persons imployed in collecting,
“ livying or managing any of the duties on salt, nor any
surveyor collector, comptrollor, inspector, officer, or other
‘ person employed in collecting, managing or receiving the
duties on windows houses; nor any post-master, post-
‘ master’s general, or his or their deputy or deputies, or
any person employed by or under him or them in
receiving, collecting or managing the revenue of the post
‘ office, or any part thereof; nor any captain, master or
mate of any ship, packet, or other vessel, employed by or
under the post-master or post-master’s general in con-
veying the mail to and from foreign post, shall ba capable
of giving his vote for the election of any knight of the
shire, commissioner, citizen, burgess; or town to serve in
Parliament for any county, stewarty, city, boirough or Cin-
“ gue Port, or for choosing any delegate in whom the right
of electing members to serve in Parliament, for that part
of Great Britain called Scotland, is vested 7. . ..

b

Et la loi passée sous Georges IV en 1827, décrite ce qui
suit

* And be it further enacted, that no commissioner or
 assistant commissionner of excise or commissioner of
¢ appeal under this act, or any officer of excise, or person
“ employed in the charging, collecting or managing of any
“ part of the revenue of excise or in comptrolling or auditing
 the accounts thereof shall be capable of giving his vote
¥ tor the election of any person to serve in parliament ; and
“if any commisstoner or assistant commissioner, or com-
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 missioner of appeal or any officer, or other person hereby
“ made incapable of voting as aforesaid, shall nevertheless
“ presume to give his vote during the time he shall hold
“ or within two calendar months next after he shall have
“ ceased to hold or execute any office or employment as
« aforesaid, such vote so given shall be held null and void
“ to all intents and purposes whatsoever.”

Jai ici en mains le conpte rendu des débats du Parlement
anglais, et si je ne craignais pas d’abuser de la patience de
la Chambre, je poutrais citer les opinions des hommes d’Fiat
comme M. Gladstone et le comte Grey gui ont soutenu
devant la Chambre des communes 2 Londres les mémes
principes que ceux qu'cn veut appliquer en ce moment.

11 y a aussi une loi passée en ce pays en 1843 alors que
sir Chatles Metcalfe était gouverneur et qui tendait au
méme but.

11 cst vrai que plusicurs des catégories de personnes jadis
défranchisées en Angleterre, ont requ depuis, le droit de voter
parce que les raisons d’Etat qui les ont fait défranchiser sont
en partie disparues ; mais, dans notre Province, la raison
d’Etat invoquée jadis en Angleterre existe encore ici dans
toute sa plénitude. Nous avons donc raison de nous protéger
aujourd’hui en demandant Papplication d'un principe vieux
comme la constitution anglaise elle-méune, et qui a été mis
en pratique par les hommes les plus distingués de tous les
pays, quand le besoin s'en est fait sentir.

Dire de quelle fagon s’e-t pratiqué Pélection chez les diffé-
rents peuples, ce serait écrire l'histoire de cette prétendue
liberté, de ses luttes, de ses triomphes, de ses défaites, de
ses douleurs et de ses aveuglements. Un auteur éminent a
dit avec raison, qu'une élection due 3 1a fraude ou la violence,
a une pression indue ou étrangere, a tous les caracteres d’une
usurpation qui se maintient par l:s mémes moyens qu’elle
a employés pour arriver. 1l faut donc empécher cette pression
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étrangere de sexercer si Pon veut arriver & un bon résultat.
Il y & un argument que tout lc monde admettra : c’est que
le droit d’élire devrait étre soumis A des conditions analogues
A celles qui régissent le droit d’étre élu ; Vun est le corollaire
de Vautre. Les pays ott domtine la révalution, n’ont pas com-
pris ce principe par une étrange aberration de lesprit
humain. Ils ont posé les prémisses sans vouloir adopter
toutes les conséquences, et c'est ainsi qu'ils sont arrivés au
suffrage universel ct & Pinstabilit¢ gouvernementale.

En France on a beaucoup lutté pour abolir les élections
au second degré. La lutte avec ses péripétics semble ter-
minée avec [2 commission nomméde par M. de Talleyrand
et enfin, avec la révolution de 1848, on arrive 2 peu prés
ce qu'on voulait, c'est-a-dire le suffrage universel. La révo-
lution qui marchait sans guide et sans boussole, qui a déjd
conduit la France sur le bord de Vabime et qui malheureu-
sement 'y précipitera peut-étre un jour, la révolution a créé
le suffrage universel pour le pouvoir d'élire, mais il y a encore
unc limitc gu'elle n'a pas os¢ franchir, quant 4 cc qui regarde
le pouvoir d’ére élu.

Pendant qv'elle livre le suffrage au pouvoir de la révolu-
tion, elle restreint le pouvoir d’étre élu, comme si ces deux
choses n'étatent pas essentiellement liées ensemble.

Clest ainsi qu’en France il faut avow 25 ans pour étre
¢éligible, n'étre pas frappé de condamnation criminelic et
n’étre pas forctionnaire public.

On a reconau le principe dans un cas, pourquol ne pas
Fappliquer dans 'autre. Ces deux pouvoirs sont corrélatifs.

D'autres plus éloquents que moi ont fait comprendre le
service que nous rendrons aux employés, en les soustrayant
4 Vinfluence des partis et en les élevant & la hauteur de ceux
que notre loi prive déja du droit de vote.

Quel est te principe qui se t de base & Ia loi que je désire
amender et qui décréte déju, que les juges, les officiers de
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douane, les agents des teries ne prendront pas part aux
dlections ?

Ces personnes ne sont-elles pas de tous les fonctionunaires
publics, ceux qui penvent donuner le vote le plus intelligent.
Cependant la loi actuelle qui n'est qu’une reproduction
d’un statut déja ancien, le zo Vict. a décrété qu'ils ne vote-
raient pas.

Le but des législateurs a été de soustraire ces hommes
aux luttes et aux tendances de partis,

Pourquoi ce principe appliqué en haut de P'échelle ne
devrait-if pas se rendre aux degrés inférieurs? Voild un
argument auguel on n’a pas encore trouvé de réponse. La
ol actuelle créera un service civil effectif, soustraira le fonc-
tionnaire au danger auquel Pexpose la politique, et Példvera
4 la hauteur olt 1l doit €tre mainteny, & l'abn des passions
et des préjugés, ayant I'im muabilité pour base et la satisfac-

“tion publique pour sanction.

Je ne suis pas apposé & ce qu'on étende le droit de suf-
frage dans les limites voulues par les principes qui doivent
régler cette matiere.

Confins-le & ceux qui devraient Yavoir et en sont privés
aujourd’hui: 3 Phumble instituteur qui n'a d'autre patii-
moine que son instruction ; aux membrés de nos corpora-
tions religieuses qui en ont été privés par une loi en 1843
et qui en sont encore aujourd’hni exclus par Pesprit de la
loi en force ; faisons participer 3 la chose publique, celui
qui travaille, qui a des intéréts A sauvegarder, celui qui
dévoue son intelligence a I'éducation de la jeunesse ; créons
ainsi dix miile électeurs qui seront un ornement pour nos
listes électorales, et nous ne regreiterons pas d’en avoir
retranché deux miile, dont le vote peat, a un moment
donné, étre un grand danger pour notre pays.

M. Hall—dépuié de Montréalouest.—M. le Président,
déj, le débat a été bien long, néanmoins je crois devoir
ajouter quelques remargues & ce qui a été dit.
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Dans le premier projet de loi, les employés fédéraux seuls
étaient défranchisés. En comité général jai dit qu'il vaudrait
mieux mettre les employés des deux Gouvernements, sur
le méme pied, car il n’y avait aucune raison de faire une
distinction yue rien ne pouvait justifier.

Le droit de vote est, suivant moi, un droit qui appartient
a tout le monde indistinctement, et que des motifs seuls
de la plus haute gravit¢ peuvent en justifier la suspension
ou en restreindre P'exercice.  Voyous si, dans le cas actuel,
on nous a exposé des motifs de ce genre pour nous faire
déclarer que toute une classe de citoyens doit étre privée
du droit de suffrage, c'est-a-dire du droit de prendre part 3
l'administraticn de la chose publique.

Les honorables députés de Montréal-est et de Dorchester
nous ont dit que les employés ne pouvaient pas voter libre-
ment. Cest une simple affirmation et Van pourrait en dire
autant des employds d'un grand industriel, qui a trois ou
quatre cents hommes 3 son service. Pourquoi ne pourrait-
on pas dire avec autant de raison que ces hommes ne sont
pas libres > Voyez, par 13 M. le Président, olt nous conduit ce
principe pouss¢ & ses dernitres conséquences. L’employé
public peut tout faire a Vexception de voter, parce que, dit-
on, il n’a pas I'indépendance de électeur ordinaire ; mais ici
on s’est contenté d'affirmer sans donner de preuves.

L’honorable député de Rouville a donné les vraies raisons
qui doivent engager la Chambre a repousser ce projet de loi ;
en effet comme il a dit, on ne doit recourir & cétte mesure
extréme que dans ie cas ou il existe des abus criants. Voila
trois ou quatre séances que nous discutons, sans que l'on
ait produit un seul fait tendant & appuyer la prétention
qu'il existe de ces abus; tout ce que Uon a eu 3 alléguer &
{'appui de cette mesure se réduit 3 bien peu de chose, puis-
que T'ou ne nous a entretenus que d'une émeute qui aurait eu
lieu dans le comté de Témiscouata. S'il y a la cause suffi-
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sante pour défranchiser ces employés, pourquoi le Gouvet-
nemen n'a-t-it pas lui-méme présenté ce projet deé loi!

Pour ma part, je ne suis pas prét & dirc que les employés
publics ont perdu leur indépendance, jusqu'au point d’étre
défranchisés. Je voterai donc contre ce projet de loi.

M. Casgraim—déiputé de Québec—)e regrette de rete-
nir la Chambre encore quelques instants.

Cette discussion dure depuis plusieurs heures, et je
constate avec surprise que les partisans de ce projet de loi,
ront pas apporté aucun argument nouveat. Comme il
s'agit de frapper une classe nombreuse d’électeurs, et de
faire une innovation considérable dans la loi de ce pays,
nous nous attendions que l'on donnerait dcs raisons trés
sérieuses & 'apput d’une telle proposition.

On a essayé de se baser sur ce qui se passe en Angle-
terie, mais on n’a pas réussi. Si ce projet de loi est adopté,
i n'y aura pas un pays qui aura défranchisé un aussi grand
nombre de citoyens, sans raison valable.

L’honorable député de Dorchester a dit que je Pavais
maitraité 'autre jour. Je n’ai rien 2 retirer de ce que j'ai
dit, et si javais une vengeance i exercer, jeserais justifiable
de le maltraiter un peu, car il y a assez longtemps qu'il
m'injurie dans son journal.

Nos adversaires ne cessent de protester de leur dévoue-
ment & la cause de la liberté. Peuvent-ils me montrer une
seule loi, dans tous les Etats de la république voisine, qui
approche celle-ci? Dans toutes les Provinces du Canada, 3
Texception de la Nouvelle-Ecosse, on n’a jamais songé de
priver les employés publics en bloc de leur droit de vote.
Je dis que ceux qut siégent ici sont véritablement les repré-
sentants du peuple, et le vote des fonctionnaires n’a pas
joué un réle considérable dans leur élection.

87
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A-t-on jamais songé & Ottawa, 3 défranchiser les employés
des Gouvernements locaux, pourtant nos adversaires sont au
pouvoir dans la plus part des Provinces, Si on avait voulu
faire une loi de parti, I'occasion était belle. Les commis-
saires des licences dans la DProvince d'Ontario, sont les
esclaves du Gouvernement Mowatt, et cependant le Parle-
ment fédéral n’a pas songé d’en faire des parias politiques.
Voila Vesprit de libéralité qui a présidé jusqu'ici 2 la légis-
lation électorale, et la tendance est d'étendre le droit de
vote autant que possible. Doit-on maintenant reculer au
temps ol 'on privait les membres du clergé du droit de
voter parce qu'ils étaient membres du clergé ?  Peut-on se
baser sur ce qui se passe en Angleterre pour faire une telle
légistation ? Mais si jétudie Thistoire de cette question
dans les débats du Parlement anglais, je trouve tout le
contraire de ce que ces messieurs prétendent y voir.

'On a discaté -bas la question de donner le droit de
vote aux employés qui en avaient été privés ; voict ce que
je trouve dans le volume 218 du Hansard anglais:

“ Mr. Monk, in moving that the Bill be now read a
second time, said, that those honourable members who
sat in the last Parliament would remember that that was
““ not a new subject ; for this question had been several
times under the notice of the House. When the Reform
Bill of 1867 was passing through committee, the then
member for Buckingham (Sir Harry Verney) proposed
“ the insertion of a clause, to enable officers connected
“ with the Revenue Departments to exercise the franchise
' in the same way as other citizens ; but as both the present
‘- and the late Premier Minister expressed an opinion that
* further consideration of the subject was desirable, and as
“ the House was impatient to send the Bill up to another
“ place, ” the motion of the honorable Baronet was nega-
““ tived, and nothing further was then done on the matter.
* The following year, in conjunction with Sir Harry Verney

~
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¢ and Mr Otway, he (Mr. Monk) brought in a Bill to remove

% from the officers of the three Revenue Departments—
< namely the Inland Revenue, the €Customs, and the Post
+ Office—certain restrictions which had been placed on
“ them with regard to elections by an Act passed at the
“ instance of the Rockingham minisiry in 1782, At that
« time the influence of those officers in certain boroughs
“ was so great that, according to a statement of the Mar-
* quess of Rockingham, they were able to command a
“ majority in no less than 70 boroughs, and could thus
« directly influence 140 votes in this House, That state of
“ thinps. was entirely changed long before 1867 by the
“ Increase of veters under the first Reform Act.

*“ The Bill he introduced in 1868 met at first with consi-
“ derable opposition, and amongst its opponents was the
‘“ present Prime minister, but so strong was the expres-
“sion of opinion in that House in favour of restoring the
*“franchise to the revenue officers that the right honourable
‘ Gentleman withdrew all opposition on the part of the Go-
“ vernment to the measure, and when it reached the House
“of Lords it received the hearty support of the present
 Lord Chancellor, who exposed the weakness and sophi-
" stry of the arguments which had been advanced against
*it by the gentlemen at the head of the Inland Revenue
*and the Customs. It was passed in that House without
** any opposition, and through its operation, the Revenue
* Officers had been enfranchised; but those employed in
“ the Customs and Post Office were still debarred, under
* very severe penalties, from convassing, or otherwise intei-
“ fering in elections. With regard to the present measure also,
*he understood there had been unfavorable opinions
*addressed to Government by the heads of the same
“ Departments. It had been held by Sir William Stephen-
“ son that although the measure of 1868 repealed the pro-
" visions of the Act of 1782, yet there were other old acts
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“ under which penalties for canvassing at elections m.ight
still be inflicted on officers of the Inland Revenue. In
‘ that opinions he could not agree; but he had iatroduced
“ a clause in the present Bill which would place the matter
beyond any doubt. Two yeurs ago, when he proposed to
move for a Select Committee to inquire into the political
status of the revenue officers, it was suggestcd to him by
“ the right honourable Gentleman then at the head of the
“ Governement, that he should, by means of a question in
“ that House, first elicit the opinion of the Attorney Gene-
“ ral on the subject. He acted on this suggestion, and from
% the answer of Lord Coleridge (the then Attorney General)
‘it appeared that only two of the three Revenue Depart-
“ ments—namely, the Post Office and the Customs—were
“ under any restrictions with regard to elections. The
“ Attorney General said :

“ With tegard to the Inland Revenue Officers, he believed
* they might now vote, and also Interfere in elections by
convassing, because the statute which prevented them
from so doing had been repealed.

* There appeared to be no disposition to allow the dis-
ability to continue in the case of the Post Office employés,
and the question to be considered was, practically, whether
the officers of the Customs alone were to be forced to
remain under a galling restriction while all other Depart-
‘ments were free 7 He could not conceive that the new
Hou:e of Commons would permit such an injustice. One
of the chief arguments which were urged against the Bill
* which he (Mr. Monk) brought forward in 1869, and
¢ against the motion for inquiry in the following year by
‘ the late Prime Minister was that if the officers of these
¢ Departments were allowed to attend election meetings, or
*to convass for a parliamentary candidate, there would be a
* political disquietude in these Departments, that officers of
¢ these Departments would help to get a candidate returned

-
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* to Parliament with the view of obtaining promotion for
¢ themselves. But that argument applied equally to the
“ Home Office, the Admiralty, and the other 1)epartments
“ where the disabilities which this Bill would remove did
“ not exist, and a conclusive answer to it existed in the
““fact, that since the introduction of the system of com-
¢ petitive examination, no appointment in any of the Reve-
“ nue Departmments could be through the influence of any
“ member of the House. He contented that the whole of
“the men employed in the Departments of the public
“ Revenue ought to be completely enfranchised, and that
“ that was simply the object of this Bil. No doubt, the
% Government could, if it thought fit, defeat the second
““ reading, but he felt perfectly satisfied that sooner or later
 this measure, or one of a similar nature, would be sanc-
“tioned by the Legislature . ... ... .. ... . ... L.l

“The law now was that Civil servants generally were
‘“ absolutely politically free, with the exception of the
* Customs and Post Office and he considered that all the
‘“ men employed in the Government Departments ought to
* be placed under the same law.

“ He should be perfectly ready to assent to the Bill
“ going before a Select Committee if 1t should be thought
* necessary ; but the implored the Government to give
 their support to the second reading, so that all the
“ Departments under the (zovernment might be placed
“ upon the same footing.

““ Mr. Forsyth said, he was glad the Government did not
¢ intend to oppose this Bill, for which he should vote. Tt
"“was an anamalous thing that while the officers of the
“ Excise could canvass and take an active part at election,
‘“ the officers of the Customs and the Post office clerks
“ could not do so. The Bill proposed to do away with that
“ disability and he most cordially supported it.”
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{Hansard's Parliamentary Debates, vol. 194, séance du
1y mars 1869, page 1578.)

“ The Chancellor of the Exchequer (Right Hon. Robert
“ Lowe.)

“ ....My hon. Fricnd the meraber for Gloucester (Mr.
“ Monk) asks us why we withhold from officers in the
‘¢ Revenue Departments privileges which we give to cletks
“ in the West End—to those, for instance, in the Home,
“ the Colonial, and the Foreign officers? The answer is, I
“ think, very plain ; we do so just because they are revenue
¢ officers. The clerks in the West End offices write letters
“all day; they are removed from the parties to whom
“ those letters are written ; they are not brought into per-
“ sonal contact with them, and exercise, as a general rule,
“no power aver them whatsoever. The position of the
“gofficers in the Revenue Departments is entirely diffe-
* rent. To them is entrusted the collection of a good deal
“ more than ,£60,000,000 per annum; and how do they
“ collect that amount? Not by sitting in a room in Downing
“ Street and writting letters, but by going abroad among
¢ the people, mixing themselves up in some measure with
“ their affairs, instituting into those affairs amost inquisitorial
 examination, counting the numbers of a man’s servants,
“ of his cletks, his horses and carriages, looking minutely
“ into his income, making themselves acquainted with the
“ correctness of the returns of the income which he sends
% in, with the progress of the manufacture in which he may
“ happen to be engaged, imposing all sorts of disagreable
“ and annoyng interfersnces on the course of his trade—in
% short, doing all those things which, except for the purpose
% of collecting the revenue, the law of England would not
* for a moment tolerate.”

Voild les paroles sur lesquelles jattire Pattention de mes
honorables amis. Quand nous avons fait notre propre
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loi €lectorale, le législateur a copi€ ia loi anglaise, mais
lorsqu'on a fait la nouvelle loi électorale & Ottawa, le Gou-
vernement s'est apercu que ses officiers n’ayant pas les
mémes fonctions qu'en Angleterre, il n'y avait pas les
mémes raisons de les défranchiser. La grande objection
n'est pas tant le vote des employés publics, que leur inter-
vention active dans les luttes de parti, et les priver de leur
droit de vote, n'est pas un moyen pratique de les empécher
de travailler dans les élections.

La Patrie se déclare contre ce projet de loi ; son corres-
pondant affirme que ce n'est pas une mesure libérale,
comme nous le disions l'autre jour. Voici ce que je lis
dans ce journal :

“ Malheureusement, il y 2 beaucoup de pour et de contre,
et M. Pelletier n’a pas pour lui toute la droite. Disons-le
aussi, ]a mesure proposée n’est pas, dans ma propre opinion,

'libérale et gutre en harmonie avec le projet du Gouverne-
ment d’étendre bientdt le suffrage A toute la jeunesse pen-
sante de la Province. On abuse d’un droit, on s’en sert
déloyalement contre nous : c’est un grand mal, mais poury
remédier faut-il recourir 2 la contrainte ? Drailleurs, le but
visé ne sera atteint qu’d demi, car, quand méme on enléverat
le droit de vote aux agents du Gouvernement fédéral, 11 leur
restera toujours la faculté de cabaler, et c'est la précisément
ce qui fait le plus de dégats dans les rangs des électeurs.
Furieux d’étre défranchisés, les cabaleurs fédéraux se préci-
piteront avec rage sur les comtés et, pour chaque vote que
nous leur enleverons, corrompront dix €lecteurs et les feront
yoter contre nous.

“ Voild I'objection formulée par guelques-uns de nos amis
i la Chambre. Elle préte beaucoup de force 2 V'opposition,
qui devra une fiere chasdelle aux principes libéraux si elle
réussit A tuer le 24/ de M. Pelletier. ”
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Pour ma part je ne suis pas surpris que 'honorable député
de Rouville combatte ce projet de loi.  Lopinion quiil a,
n'est pas le fait d’un caprice, mais le résultat d’études
sérieuses, aussi avons-nous le plus grand respect pour cette
opinion.

L'honorable M. FPelletier.—I ' honorable député pré-
tend-il que le correspondant de la Patrie est contre 'amen-
dement ?

M. Casgrain.—le correspondant dit que c’est une
mesure anti-libérale.

L’honorable M. Pelletier.—La correspondance dit
qu'avec amendement, le projet est acceptable.

M. Casgrain.—Je lis ce qui est dans le journal et
pas plus.

L’autre soir nous avons entendu des paroles éloquentes
contre ce projet de loi, de la part de Yhonorable député de
Vercheres, et je ne doute pas que son vote confirmera ses
paroles.

Le grand mal, c’est 'intervention des employés publics
dans les élections; je proteste contre cela. Pans mon
élection, les plus chauds partisans de mon adversaire, étaient
des employés de la Chambre 2 Québec. Dans une assem-
blée tenue & Beauport, celui qui donnait le signal de la
claque contre nous, était tn employé haut placé dansle
Gouvernement de Québec.

On dit que les employés fédéraux sont obligés de voter
pour le parti conservateur, sinon qu'ils seraient mis d la
porte. Est-ce qu’il y a eu beaucoup de destitutions apres
les élections générales de 1887, et pourtant dans tous les
comtés traversés par U'Intercolonial, les employés de ce che-
min étaient contre nous.

L’honorable premier ministre a dit qu’il avait &té insulté
dans les chars par decs employés conservateurs. Quand
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nous allions sur UIntercolonial, les libéraux nous en faisaient
sutant, et les employés sur ce chemin de fer, les conduc-
teurs des trains les premiers, ne cachaient pas leurs senti-
ments contre nous. St le Gouvernement fédéral avait mis
A la porte ceux qui ont voté contre lui, la moitié des
employés y aurait passé. Les chars de la malle étaient
les endroits favoris ot la cabale se faisait contre nous. Ces
faits ne prouvent-ils pas que ces employés sont absolument
libres de voter comme ils Pentendent.

Est-ce que employé public ne paye pas les taxes comme
les autres ? Est-ce qu'il n’a pas autant d'intérét & ce que la
chose publique soit bien administrée, tout comme tout autre
électeur ? Est-ce parce qu'un homme gagne $100 par mois,
qu'on doive en faire un paria politique et pour cela mettre
de coté les principes qui régissent tous les autres pays et
toutes les autres Provinces du Canada? Il me semble que
c'est une mesure qui est loin d'étre libérale, et que nous
retournons vers le temps ou 'on défranchisait la moitié de
la population pour avantager certains favoris,

Je w’ai pas compris la distinction qu'a voulu faire hono-
rable député de Dorchester, entre les employés fédéraux et
locaux. Il veut bien priver du droit de vote les employés
du Gouvernement fédéral, mais en arrive-t-il 3 'amende-
ment qui vise les employés locanx, il se tient sur la réserve
et ne 'approuve pas en entier; pourtant s'il y a une diffé-
rence, elle est en notre faveur. S'il y a des employés qui
doivent étre privés de leur droit de vote, ce sont ceux de la
Province. :

Cette mesure ne doit pas &tre acceptée parce qu’elle est
contre les idées actuelles, elle est contre les traditions de
Phistoire, elle est contre les principes vraiment libéraux et
éclairés. Pour ces raisons je demanderai que 'on donne,
non pas un vote de parti, mais que I'on juge la question sur
son mérite. Si jamais les libéraux arrivent au pouvoir &
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Ottawa, vous verrez, M. le Président, que I'on s'empressers
de rappeler cette loi, car siles conservateurs étaient dans
Vopposition ld-bas, on n’y aurait jamais songé. Les lois
doivent étre faites d’aprés des principes bien arrétés et
suivant les besoins du pays. Cest 1A le seul moyen de faire
une Iégislation digne de cette Chambre et de notre passé,

La suite de la discussion est renvoyée % demain.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du mardi, le 13 fevrier 188p.

SOMMAIRE : — Délibération sur le projet de loi, pour autoriser
Vappel dans les causes poar dlections contestées: MM, Blanche,
Taillon, Mercier, McShane, Flynn, Robidoux et Gladu.—Seconde
délibération sur les résolubions concernant lc commissaire des
incendies de Montréal: MM Hall, Turcotte, Lareau, Murphy,
McShane et Mercier.— Délibération sur 1e projet de loi concer-
nant le président du Conseil législatif: MM. Mercier et Taillon.—
Délibération sur le projet de loi nommant les membres du conseil
législatif, juges de paix ex-officio: L'honorable M. Mercier—
Délibération sur le projet de loi pour modifier 1a loi des mamu-
factures de Québec : MM, Mercier,Hall et Blanchet.—Délibératien
sur le projet de loi concernant la constilution par lettres-patentes,
de compagnies de chemin de fer: MM. Flynn, Mercier, Taillon,
Turcotte, Lynch, David, Blanchet et Nantel.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte 4 trois heures et vingt minutes,

LE DROIT D'APPEL DANS LES CAUSES D’ELECTIONS
CONTESTEES.

L'ordre du jour appelle la troisitme délibération sur le
projet de loi, pour modifier la loi des élections contestées

de Québec.

L’honorable M. Mereier—député de Saint-Hyacintke,
premier ministre ef président du conseil exéeutif—) ai 'hon-
neur de proposer que ce projet de lut soit maintenant
adopté en troisieme délibération.

L'honorable M. Blanehet—dénté de Beauce. — Ce
projet de loi, M. le Président, a au moins le mérite de la
franchise. L’article 2 décrite le droit d’appel méme dans
les causes jugdes antérieurement. Je considere cette dispo-
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sition comme entidrement contraire i tous les principes
regus en matiere de législation.

On a essayé de la justifier en citant la loi passée sous le
Gouvernement conservateur en 188z ; mais je ne vois
rien 1 qui puisse justifier Papplication d’un tel principe,
On se rappelle encore les circonstances dans lesquelles la
tor de 1875, a été adoptée. On était fatigué de la
corruption effrénée qui se pratiquait dans les élections, et
on songeait aux moyens de la faire cesser. On fit une loi ol
Von passa d'une extréme i l'autre.

Le systéme de renvoyer ces causes des élections contes-
tées devant les cours de justice était nouveau, aussi Uinter-
prétation donnée 2 notre loi fut-elle contradictoire. Un
certain nombre de juges appliquérent la loi avec une sévé-
rité extréme ; des députés furent privés de leurs droits
politiques par suite de celte sévérité, tandis que d'autres
juges considéraient les mémes cas comme n'étant pas
suffisants pour annuler Vélection. D’ailleurs la plupart
de ceux qui devaient bénéficier de la loi de 183z
avaient déja subi la plus grande partie de leur peine; et
comme nous sortions des élections générales, et que rien
ne faisait prévoir qu'il y en aurait de nouvelles avant cing
ans, ces gens se trouvaient pratiquement 2 subir toute la
sentence prononcée contre eux. Dailleurs cette loi de 1382
s’appliquait & des cas auxquels les deux cdtés de la Chambre
étaient intéressés.

Il y avait le cas de M. Méthot qui avait cru devoir, le
soir de la votation, donner un verre de bitre et du fromage
a quelques amis.

Le cas de M. Landry était encore plus favorable ; il avait
été “ déqualifié > parce qu’il avait promis & une partie de ses
électeurs, qu'il ferait tout son possible pour leur faire avoir
de I'argent pour une route. Plus tard on a décidé que les
promesses méme d'une place, n’étaient pas suffisantes pour
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punir un homme de la privation de ses droits politiques.
Vieut ensuite le cas de M. Beauchesne ; le curé d'une des
paroisses de son comté avait parlé pour lui en chaire et
coatre son adversaire.  Comme M. Beauchesne n'avait pas
protesté contre ce sermon, la cour décida que le curé devait
étre considéré comme agent du candidat.

Les autres causes sont celles de MM. Hamilton, Dumont
et Bertrand. Vil pourquoi nous avons cru devoir venir at
secours de ces personnes et les relever de ces incapacités
palitiques.  Tout ce que la Législature a fait en 1832, ¢ca
¢é d’exercer sa prérogative de pardon, c'est-d-dire qu’elle
2 fait remise d'une partie de la peine encourue par ces
citoyens.

Il s'agit de toute autre chose dans le cas actuel; clest le
principe de la rétroactivité qui est en jeu. Les traces de
Papplication de ce principe, se retrouvent généralement dans
thistoire des époques de trouble ou de grandes perturba-
tions sociales, En France, pour trouver I'appiication de
ce principe il faut remonter a Pépoque de la grande révolus
tion,

Le but de ce projet de loi est de dépouiller un certain
nombre de personnes de droits acquis, en vertu de juge
ments rendus. Pour s'excuser, on a dit qu'il ne s’agissait
que d'une simple question de procédure, et que le principe
de rétroactivité ne présentait aucune gravité. On se fait
illusion. En 1880, on a passé une loi pour décréter que
les avocats ne pouvaient prendre une action en recouvre-
ment de leurs honoraires, 2 moins qu'ils na fussent inscrits
au tableau, mais cette lot n’affectait en rien les causes anté-
vieures & 1880, Il a éié aussi décidé que, dans les causes
pour services professionnels, les médecins, pourraient étre
entendus, afin de faire conneitre les services rendus.  Mais
tci encore, cette loi ne pouvait affecter les causes antérieu-
res. Dans Vétat de New-York, la Législature a aboli le
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demurer, et la cour supréme a décidé qu'il fallait quiil fut
étendu pour toutes les causes commencées avant P'adoption
de cette loi.

Le 15 mai 1821, la cour de cassation en France a déclaré
qu'un jugement est un contrat. Ceci ne fait pas de doute
dans notre législation. Les jugements intervenus font Iot
pour les patties.

Ici, une pétition d’élection est plus qu’un contrat, c'est
une action qui appartient i tout le monde, i tous les
citoyens, qui sont intéressés dans le biea public. Le juge-
ment rendu est acquis & tous ceux qui veulent I'observation
des lois. Non-seulement passer cette loi, serait dépouiller
le pétitionnaire du jugement qui a été prononcé, mais aussi
tous les dlecteurs qui se trouvent A avoir 1 un droit acquis,
et par 1 méme nous commettrions un acte de grave injustice.
Dans une cause ordinaire, si la partie condamnée a payé, et
si plus tard, elle demande d’en appeler, sa demande sera ren-
voyée parce quelle aura acquiescé au jugement en payant
le montant réclamé.

Dans l1a cause de Landry, demande d'appel a été faite au
conseil privé en Angleterre, et ce tribunal a décidé que la
Législature avait voulu supprimer le droit d'appel dans ces
causes et quil ne fallait pas intervenir.

Personne jusqu’a présent n’avait songé 3 demander cette
wodification  notre loi, Les cas qui vont se trouver a béné-
ficier de cette loi, ne présentent pas le méme aspect que ceux
de 1882. Il 2’y a que deux cas : celut de Mégantic ¢t celui de
Meontréal-ouest. Est-ce suffisant pour faire une telle loi?
Quelle est la nature de celui de M. Whyte ? La loi défend de
payer des cabaleurs. Les deux candidats dans cette €lection
ne pouvaient parler le frangais, or M. Whyte a pay€ un homme
pour aller parler pour lui. Du moment que I'on peut payer un
homme pour cabaler, on pent tout aussi bien en payer deux,
ou cent. Ea lettre de la loi le défend positivement, il ne pou-
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vait donc pas y avoir de doute la-dessus. M. Whyte n’a pas
de reproche 2 faire & personne, excepté i lui-méme.

Le cas de Montréal-ouest est bien différent. Je ne vou-
drais pas blesser I'honorable député. ...

L’honorable M. MeShamne—déiputé de Montréal-ouest.
—Je me suis protégé et ma cause est maintenant en appel
devant la cour du banc de la reine, Te nai que faire 3
présent de vos sympathies. . ..

L’honorable M. Blanchet.— L'honorable député a
besoin d’une loi, sinon de sympathies....

Je ne puis accepter le principe de la rétroactivité ; c’est
un principe injuste. On pourra, demain, tout aussi bien
Pappliquer dans d’autres cas. On pourra se servir de cette
loi pour ¢n faire une autre encore plus mauvaise. Je
repousse donc l'article deux qui vicie tout ce projet de loi.

" L'honorable M. Raillon—dputét de Montealm, chef de
Topposition—M. le Président, je désire exprimer mon
opinion, et comme jai pairé avec I'honorable secrétaire de
ia Province, je demande la permission de proposer 'amen-
dement suivant :

Que tous les mots apres “ que ™ dans la proposition, soient
retianchés et remplacés par les suivants : “ce projet ne soit
pas lu une troisieme fois maintenant mais qu'il soit renvoyé
de nouveau au comité général de la Chambre avec instrue-
tion d'en retrancher Varticle 2.”

J'ai peu de chose a dire dans le moment. Je trouve cette
loi bien extraordinaire, comme V'a dit Phonorable député de
Beauce. Je concours dans ses vues.

On a parlé des cas affectés par la loi de 1882, mais ces
cas n'étaient pas bien odieux. Ils s’étaient produits au début
de I'application de la Ini de 1875, et alors on interprétait
cette loi avec une grande sévérité, sévérité dont les tribu-
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naux se sont relichés depuis. Je crois que si certaines de ces
causes €taient maintenant soumises & nos cours 3 Montréal,
les juges m’y trouveraient pas matiére & annuler méme I'élec-
tion. De plus, il y a le fait important que la plus grande partie
du temps pendant lequel devait durer la peine, était écoulé.
C'est ce que la Législature a compris, car cette loy, pré-
sentée le 2o mai 1882, dtait passée le z5 du méme mois.
Comme on le voit, on n'y attachait pas une grande impor-
tance, 3 raison sans doute, des circonstances dans lesquelles
elle était soumises 2 la Chambre. Au Conseil, hien qu'il
fut fort divisé sur la question de confiance dans le Gouver-
wement d'alors, le projet fut adopté sans amendement le
méme jour, le 25 mai.

L'honorable député de Montréal-ouest s’est adressé i la
cour d’appel, prétendant qu'il avait droit d’en appeler du
jugement de la cour de révision ; sa prétention n'a pas été
acceptée,  Cependant le bret a été émis afin de permettre
a la cour d'avoir de plus amples informations. Ne serait-il
pas mieux d’attendre la décision de ce tribunal? §'il décide
en faveur du demandeur, nous n'aurons pas donné le mau-
vais exemple gue comporte ce projet de loi, puisqu’il aura
par 13 méme, ce qu'on cherche a lui accorder par une légis-
lation. Il o'y a pas encore un an que le jugement contre
M. Whyte a été rendu; il pourrait aussi se prévaloir de
lappel qui sera accordé dans le cas de Montréal-ouest,
Que ces messieurs commencent par les moyens ordinaires,
et la Chambre verra ensuite §'il y a lieu de recourir aux
moyens extraordinaires. Cecl regarde Phonorable procu-
reur général et le premier ministre, qui doivent avoir comme
nous, des répugnances i voter ce projet de loi.

Je voulais faire des recherches dans De Molon, surla
question de principe, mais d'autres de mes amis pourront
en parler,

L'honorable M. Mercier—député de Saint-Hyacnthe,
premier ministre, président du conseil exéentif. — Nous en
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sommes rendus & la troisitme délibération sur ce projet de
loi, par conséquent le principe en a été admis par la Cham-
bre. L’objection maintenant vient sur article 2. Toute la
question est de savoir si ce droit d’appel, ne doit pas é&tre
accord€ aussi bien pour les cas antérieurs que pour les cas
postérieurs & cette loi. Quant au passé, ce droit d’appel est
limité aux cas qui se sont présentés depuis 1882, et cela
pour deux raisons.

Premitrement, en 188z, il y a eu amnistie compléte pour
tous ceux qui avaient €té condamnés jusque-ld. Deuxieme
raison, c’est que les sept anndes d'incapacités politiques
auxquelles les coupables avaient été condamnés, sont expj-
rées.

11 y a plusieurs bonnes raisons d’accorder ce droit d'appel.
Jecrois qu'il est parfaitement juste d’étendre ce droit d’appel
au passé. On a parlé de la question de la retroactivité, Les
égistes des deux cotés de la Chambre ne s’accordent pas ;
quelques-uns pensent quiil y a retroactivité, tandis que
d'autres croient que c’est le contraire. Quant A la pro-
cédure, c’est différent ; je crois qu’il n'y a pas d’inconvé-
nient comme 'a démontré 'honorable député de Rouville
devant le comité de législation. On parle de certains incon-
vénients, naturellement les lois d’exception en comportent
toujours, et la premitre loi d’exception c’est vous qui I'avez
faite en 1882 ; le projet de lol que nous examinons a une
portée bien moins grave que votre loi.

Dans la presse, on a dit que cette mesure avait pour objet
de laver MM, McShane et Whyte. 1l nc s'agit pas de cela du
tout, puisque Pun de ces messieurs a déja port€ sa cause
en appel.  Qu’est-ce que ces messieurs de opposition ont
& craindre si, comme ils le disent, ils croeat le jugement
tn premier instance bien fondé. ..

L'honorable M. Taillon. — J'ai dit que Pappelant
McShane, en demandant P'émission du bref d’appel, ne
68
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parait pas avoir prétendu qu'il avait été condamné injuste-
ment ; il s’est contenté de soulever la question de la juri-
diction de la cour inférieure. Je n’ai rien dit sur le mérite de
la cause. Je me suis contenté d’exprimer lopinion que,
d’apres ce que j'en connaissais, ce cas ne méritait pas de
sympathie.

L'honorable M. Mewreler,—Nous n'avons pas A nous
occuper du mérite de la cause, mais seulement de la ques-
tion de Vopportunité d'accorder ’appel.

Dans ce cas, je ne vois pas ou sont les droits acquis.
Qui va souffrir du renversement du jugement, du moment
que le pétitionnaire est protégé contre les frais ; pour ces
raisons, j'espbre (ue la Chambre repoussera amendement
de Phonorable chef de Fopposition. Nous avons discuté
cette question & satiétd, et rien ne pourra changer notre
opinion sur ce point

I’honorable M. MleShame—dépulé de Moniréakouest.—
Je saisis cette occasion pour remercier les membres de la
Chambre pour Pacte de justice qu'ils ont fait & mon égard.

Je dis que la loi électorale actuelle est trés mauvaise, et
je ne vois pas pourquoi on n'accorderait pas le droit d’appel.
Pour ce qui me councerne, yai été condamné sur le témoi-
gnage d’'un homme qui s'est parjuré et que l'on a trouvé
quelque temps apres, mort dans son étable.  On a dit aussi
que j'avais cherché & intimider deux hommes employés sur
le chemin de fer du Grand-Tronc. Je suis libéral et jamais
je n’ai menacé personne de la perte de son travail, parce
qu'il voterait suivant sa conscience. Mes avocats ont prouvé
que le jugement contre moi était mal fondé.  Si jravais fait
comme bien d'autres qui ont pai7é leur élection, je n'en
serais pas rendu la aujourdhui.  Cowbien y en a-t-l parmi
ceux-la qui peuvent dire qu'ils n’en ont pas fait autant que
moi.
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Je remercie les avocats qui m'ont si habilement défendu,
¢t j'espere que la cour d’appel me déclarera innocent comme
je le suis réellement. -

L'honorable M. Flymmn—déguté de Gaspé.—]Je regrette
que le Gouvernement insiste pour conserver l'article 2 du
grojet de loi, qui -viole la majesté de la loi, carily a ici
chose: jugée.

Quand il ne s'agit que de matieres relatives a la procé-
dure, les opinions sont partagées ; mais quand il y a juge-
ment, ce jugement est considéré comme final. Or icila clause
en question établit clairement qu'il y a rétroactivité.

On s’est appuyé sur ka législation de 1882 pour justifier
ce projet de loi. Cette loi de 1882, quelqu'en soit le mérite,
ptse sur les deux partis; elle fut proposée par M. Fortin,
alors député de Montmagny, et je me rappelle fort biea
quil y a eu une espece d’entente, entre les deux cdtés de
ia Chambre. J’avoue que je ne partageais pas Pavis de ceux
qui étaient en faveur de cette législation, et §’il y avait eu
vote, jaurais voté contre, car on créait un précédent qui
pouvait étre invoqué A Pavenir. Le seul vote qui ait été
pris dans cette Chambre, 'a ét¢ sur un amendement fait
par le Conseil législatif, sur cette partie de la loi concernant
les poursuites pénales, Je me sens donc parfaitement &
Yaise, lorsque je dis que je ne puis accepter ce projet de loi,

Bien que cette loi de 1882 nous ait ét€ soumise dans des
circonstances  exceptionnelles, cependant je reconnais
qu'elle pouvait étre considéréde comme un précédent dan-
gereux. L'honorable M. Irvine a avoué au cours du débat
que le cas de M. Méthot était treés favorable et qu'il vote-
rait pour un projet de loi spécial, pour venir au recours de
ce monsieur. J’ai une connaissance personnelle de quel-
ques uos de ces cas, et je suls certain que, quelques années
plus tard, aucun tribunal n’aurait rendu des jugements
comme ceux-la. Drailleurs cette loi de 1882, n’a pas été€
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faite uniquement pour venir au secours des candidats
appartenant au parti conservateur, les deux partis y étaient
représentés. On a demandé de étendre 2 tous les élec-
teurs qui se trouvaient dans le méme cas, et la Chambre a
répondu : “ Nous ne connaissons pas ces cas, tandis que
nous connaissons ceux concernant les candidats.  Aujour-
d’hui Cest le Gouvernement qui présente ce projet de loi
qui devra s'appliquer tout aussi bien aux électe rs quiaux
candidats. Je suis d’opinion quc cctte loi aura un effet
rétroactif, et qu'elle est par conséquent excessivement
dangereuse. On ne doit recourir & ce genre de législation
que dans les cas les plus graves. Y a-t-il des cas spéciaux,
ouyatil des candidats qui ont été maltraités? On ne
nous le dit pas, et cependant on nous demande de passer
une loi comme celle-ci !. ..

Les deux seuls cas que nous connaissons, sont ceux de
Montréal-ouest et de Mégantic. Quanta 'honorable député
de Montréal-ouest, il a demandé un bref d’appel, et la cour
du banc de la reine a permis 'émission de ce bref. S'ilya
appel trés bien, il n’awma pas besoin de cette loi ; sinon quel
bénéfice pourra-t-il en retirer? Se plaint-il du jugement
méme ? Qu le jugement est-il trop sévere ? Y a-t-il des circons-
tances atténuantes? Qu'on nous les signale, et la Cham-
bre pourra se prononcer. Comme question d’opportu-
nité, on ne devrait pas insister sur adoption de cette
mesure, il n'y a pas d’urgence, et c’est en cela, que je trouve
que le Gouvernement a tort, car les faits qui sont devant
nous ne nous justifient pas de faire une telle loi.

M. Rebidonx—dpu#t de Chateanguay.—Le princi-
pal argument de la gauche pour prouver que la loi qui per-
mettrait aux personnes ‘* déqualifiées "’ en vertu dela loi des
€lections, d’en appeler du jugement qui les “ déqualifie,” Cest
que cette loi aurait un effet rétroactif, et porterait atteinte
a des druits acquis. Les lois rétroactives sont des lois
odieuses. '
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On a émis l'opinion que cette loi n'était pas une lo
ayant un effet rétroactif et portant atteinte & des droits
acquis, parce qu’elle n'est qu'une loi de procédure, et que
les lois de procédure mne sont pas de celles qui portent
atteintes aux droits acquis.
 La loi qui occupe Yattention de la Chambre, n’est pas
une loi de procédure. Elle ne crée pas une fagon nouvelle
d’exercer un droit, mais elle crée un droit nouveau., Le
droit d’appel gqu’elle accorde n’existait pas jusqu'icl.

Cependant le droit d’appel qu'elle accorde ne porte
atteinte & aucun droit acquis.

Dans une demande en ““ déqualification,” il y a trois parties
intéressdes : le pétitionnaire, la société et le défendeur.

Le pétitionnaire ou le demandeur n’exerce pas un droit
qui lui est propre. Le droit de punir quelqu'un qui S’est
rendu coupable de manceuvres frauduleuses ne m’appartient
pas A moi, ne vous appartient pas a vous. Ce qui m’appar-
tient 3 moi, comme 2 tout le monde, c’est Pexercice de ce
droit. T.a punition qui est infligée & celu1 qui est déclaré
coupable de manoceuvres frauduleuses, ne lui est pas infligée
pour satisfaire & une dette dont je suis le créancier ; mais
bien pour lui faire payer sa dette & la société. Par ses
manceuvres frauduleuses, par son délit il fait un acte qui,
restant impuni, serait un exemple néfaste 2 la sociéié. La
société, en punissant ce délit, veut empécher les autres
citoyens de le commettre 4 leur tour. La punition, C’est la
réaction du délit,

Le péitionnaire ou le demandeur est aussi intéressé,
avons-nous dit. Il Pest en effet, mais seulement quant aux
frais qu'il a faits dans la cause. Ia loi qui est maintenant
3 Vétude devant la Chambre protége le petitionnaire ou
demandeur, en déclarant que les frais, quelque soit le résul-
tat de I'appel, seront & la charge de l'appelant. On ne peut
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donc pas prétendre que cette loi porte atteinte aux droits
acquis du demandeur.

Les seuls droits acquis dont il pourrait s'agir ici, seraient
les droits de la société, qui a en sa faveur un jugement
déclarant certaines personnes, politiquement inhabiles )
voter et A étre élues, pendant sept ans. En votant la loi
qui nous est soumise, nous faisons l'acte d'un demandeur
qui permettrait au défendeur contre lequel il aurait obtenu
jugement d’en appeler, aprés plus d’'un an de la date de ce
jugemeat. Un tel demandeur ne contrarierait aucunement
le principe qu'il faut respecter les droits acquis, puisqu’en
renongant au droit de s'opposer 4 U'appel de la partie adverse,
il disposerait d’un droit qui est le sien, et non du droit d'un
autre.

Ici, la soci€ié que nous représentons et au nom de laquelle
nous avons droit de parler, dit aux personnes qui, depuis sept
ans, ont €té “ déqualides” . Je renonce au droit que javais
de vous empécher de porter le jugement qui vous a atteints
devant un tribunal supérieur : je vous permets d’en appeler
de ce jugement.

Nous ne froissons aucuns droits acquis. Clest de notre
chose que nous disposons.

Le député de Gaspé a parlé de la majesté de la loi, qu
allait étre outragée par cette loi. Qutragée en quoi? Sila
cour d’appel déclare que ces personnes ont été condamnées
injustement, et si le jugement qui les a condamnées est
infirmé, la seule conclusion A tirer, C’est que ces personnes
n'étaient pas coupables. Elles n'ont pas commis dactes
dont I'exemple, s'ils restaient impunis, serait dommageabie
4 la société. 1l n'y a pas la d'action, point n’est besoin de
réaction.

Si le jugment du tribunal de premitre instance est main-
tenu, il faudra conclure que la partie qu'il a atteinte, était
coupable, mais la punition sera maintenue,
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Le maintien de la loi me paraitrait plutdt outragé, si
une personne, condamnée injustement demeurait sous le
coup de cette condamnation, quand par un appel, elle pour-
rait se laver de la tache que lui a infligée un jugement la
déclarant injustement coupable de manceuvres frauduleuses.

Le député de Gaspé a parlé de deux lois passées par les
conservateurs, en 1882, 'une remettant la peine 4 tous ceux
quiavaient €té ““déqualifiés” jusqu’alors, et l'autre mettantfin
3 toutes les actions en recouvrement de pénalités contre les
députds qui avaient siégé sans avoir la qualification fonciere
exigée par la loi.

Il a tenté de nous convaincre que ces deux lois ne frois-
sent aucun principe, et il a voulu les comparer, au profit de
son parti, avec celle dont nous discutons maintenant le
mérite.

Ily avait, lorsque fut votée lune de ces loi, un député qui
sidgeait en Chambre, etcontre lequel une pourstite en recou-
vrement de la somme de $96,000, pour avoir siégé sans possé-
der une qualification fonciere, était pendante. Cétait pour
soustraire le député A 'opération de Ja loi qui se rendait
passible d'une pénalité, que cette loi de 1882 fut passée.

Ici, il y avait un droit acquis en faveur du demandeur
qui poursuivait un député en recouvrement de la somme
de $y6,000 pour laquelle il aurait obtenu jugement, sans
cette loi de 1882, qui enlevait au demandeur des droits
acquis.

En faisant remise de la peine de * déqualification ™ pro-
noncée cuntre certains députés, la loi de 1882, outrage la
majesté de la loi. Cette loi de 1882 ne dit pas, comme
celle que nous proposons, aux parties condamnées: Allez
tenter devant les tribunaux de faire déclarer votre inno-
cence. Elle dit implicitement : Vous étes coupables, c'es
vrai, mais nous voulons bien vous pardonner,

-
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La loi sur laquelle le ministére nous invite 4 voter, ne
contrarie donc aucun principe de droit, et nos adversaires
auraient agi plus sagement en ne nous rappelant pas les
outrages qu’en 1882, ils ont eux-mémes infligés A la majesté
de la loi.

M. Glada—puté 4 Yamaska.—Je ne puis voter sans
donner un mot d’explication. Le principe est généralement
admis qu'il faut accorder Yappel. Si ce principe est juste
quand il est appliqué a lavenir, il doit Vétre également
lorsqu’il est appliqué au passé. - Ce n'est, au fond, qu'une
question de technalité, quant & ce qui se rapporte i la rétro-
activité, et la Législature, 3 mon avis, ne se déjugera pas en
adoptant cette loi.

La proposition de Uhonorable M. Taillon est mise aux
VOIxX :

Ont voté pour : MM. Baldwin, Beauchamp, Blanchet
Casgrain, David, Deschénes (de Témiscouata), Desjardins,
Puplessis, Flynn, Hall, Lapointe, LeBlanc, Lynch, Martin
(de Bonaventure), McIntosh, Nantel, Owens, Picard, Pou-
pore, Robertson, Spencer et Tourigny.—22.

Ont voté contre : M M. Bernatchez, Bisson, Bourbonnais,
Boyer, Cameron, Cardin, Champagne, Dechene (de V'Islet),
Dumais, Duhamel, Forest, Girouard, Gladu, Lalibert,
Lareau, Lemieux, Legris, Lussier, Mercier, Morin, Murphy,
Pelletier, Pilon, Rhodes, Rinfret, Robidoux, Rocheleau,
Rochon, Shehyn, Sylvestre, Tessier, Trudel et Turcotte.—33.

L’Assemblée législative n’a pas adopté.
Le projet de loi est définitivement adopté dans les formes
réglementaires.

LES COMMISSAIRES D’INCENDIES DE MONTREAL.

Lordre du jour appelle la seconde délibération sur les
résolutions concernant 1;5 enquétes dans les cas d'incen-
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dies et la charge de commissaire d’incendies de la cité de
Montréal.

L’honorable M. 'Tureotte — diputé de Trois-Rividres,
procureur général.—]’ai 'honneur de proposer que ces réso-
lutions soient maintenant adoptées en seconde délibération.

M. M all—député de Montréal-ouest.—M. le Président,
voici la requéte de Passociation des assureurs & propos de
ce projet de loi.

The petition of the Canadian Fire Underwriters Association

“ Respectfully Showeth,

*“ That the Canadian Fire Underwriters’ Association
“ comprises in its membership, representatives of all the
“ Fire Insurance Cowpanies Licensed by the Dominion
“ Government to transact business in Canada;

* That a serie of resolutions to amend the Act respect-
‘“ing the adminstration of the fire commissioners office for
‘“the city of Montreal, is now before your Honorable
“ House.

* These resolutions provids that the expense of the said
“ Fire commissoner's office, shall be increase from $1,600
“to $3,900 and by them, the corporation of the city of
‘ Montréal asks for power 0 cullect two thirds of said
“amount from the fire insurance companies doing busi-
“ness in Montreal.

“ That in the opinion of your pelitioners, the assess of
“any part of the expenses of the said office, on the fire
‘“insurance companies is unjust, the office being a pubhc
“one established for the commonwealth, to provide means
“ for the detection of arson and incendiarism; that the
‘“ duty of providing for the prevention and detection of
“ crime, appertains to the public corporate, and the expenses
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“ thereby incurred cannot rightly be assessed in particular
“ upon fire insurance companies.

“That the fire insurance compauies already pay a
* heavy tax 1o the corporation of the city of Montreal, which
“tax was largeiy increased some years ago under the under-
“ standing that such tax should cover any claim the city
“ might have against the fire insurance companies, on
“ account of the fire commissionners office, in pursuance
“ of which understanding no claim on account of such
“ expenses has been made up to this date, and therefore,
“ none should now or in future be made ;

“Your petitioners, apart from representing that the
“ assessment of any part of the said expenses on the fire
“ insurance companies, is unjust in principle, would fur-
“ ther represent that the proportion proposed to be assessed
“ upon companies is excessive, inasmuch as the amount of
* insured property in the city of Montreal is estimated to
“ be less than one half of the whole and, therefore the
¢ Insurance Companies under any circumstances should
“ not be called upon to contribute more than one half of
 expenses of the said office ;

“ Your petitioners would most respectfully submit that
“if notwithstanding thc foregoing they are obliged to
“pay part of the expeuses of the fire commissioners
“ office, it is but right and reasonable that they should be
“ given a voice in the nowmination of the parties to be
“ appointed to the office and they would urge that the right
 of nominating one at least of the commissioners be con-
¢ ferred upon the fire insurance companies;

“ Also that with a view to increasc the cfficiency of the
“ office, it is submitted that it would be advisable to allow
¢ the commisstoner to exercise his office outside of the city
“ of Montreal, by conferring upon him for the district of



G, - g PR e e =

— 1083 —

“ Moutreal, the same powers as are given the coroners by
‘“ the Consolidated Statutes Nos. 2¢89 to 2997.

“ And your petitioners as in duty bound, will ever pray,
“ &c. :

* Signed on behalf of the
“ Canadian Fire Underwriters’ Association.

C.-Am. FarTRY,
Vice-Presideat.
ALF.-W, HADNEL,
Secretary.

Montreal, sth February, 188g.

Par ce projet de loi on propose d’attacher un salaire de
$3,000 ala charge de commissaire des incendies; et la
rumeur va 2 dire que le Gouvernement a l'intention de ne
nommer qu'un seul commissaire. La personne dans ce cas
qui sera choisie, va se trouver a recevoir un salaire tres élevé.
Les cas d'incendies ne sont pas assez nombreux pour nous
justifier de maintenir deux commissaires; dans le cas ou
il 0’y en aura qu’un seul, il conviendrait de diminuer ce
mantant, et d'affecter 'économie ainsi réalisée, 3 augmenter
le salaire des magistrats de police, Jappuie les conclusions
de la requéte des assureurs, et j'espere qu'elle sera favora-
blement accueillie par 'honorable procureur général.

L’honorable M. Mureotte.—11 s'agit de nommer un
secrétaire avec un salaire de $700 par année, et de porter
le salaire collectif des commissaires de seize cents & $3,009 ;
ce qui fait une augmentation de $2z,100.

Cette loi existe depuis longtemps, . . . .dix-huit ou dix-neaf
ans, je crois. Dans l'intervalle, Montréal a agrandi énormé.
ment et Pouvrage s'est accru, Le sataire du commis-
saire des incendies & Québec n’est que de $1,400. Les
devoirs de ces coinmissaires sont trés importants, Chaque
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fois qu’un incendie a liey, et que l'on soupgonne qu’il est
Veeuvre du crime, ces commissaires font une enquéie. Ces
enquétes sont faites dans Pintérét du public et des compa-
guies d’assurance. Ces commissaires qui ont des pouvoirs
considérables, ont déja fait découvrir des criminelsquiavaient
mis le feu, etqui par 13 méme, avaient été 1a cause de pertes
énormes.

Tusqu'ici leur salaire a €té payé comme suit: Un tiers
par la corporation de Montréal, et les deux autres tiers par
les assureurs,  Clest & peu prés ce qui se pratigue aussi 3
Québec. Mais pour le moment, 1l ne s'agit que de Montréal.

Mon honorable ami le député de Montréal-ouest vient de
lire la requéte de l'association des assureurs. Je suis surpris
qu’elle nous ait adressé une telle requéte,car il ne s'agit, apres
tout que d’'une somme de $2,100, qui va étre repartie sur
plus de trente compagnies dont le capital social varie de
deux millions & plusieurs millions. Est-il juste qu’elles paient
plus que Montréal et qu’elles s’en plaignent? Quand cette
lei a été faite, si on a décidé que Montréal ne paierait qu'un
tiers et les compagnies, les deux tiers des dépenses, c'est
qu'on a pensé avec raison qu’elles étaient plus intéressées
que la ville de Montréal. Prenons les faits et raisonnons-les :
Voici une maison assurée qui brile, Passurance est de
$ro,000. La cowpagnie doit payer les $10,000. S5icest un
citoyen riche, il rebti et la ville ne perd rien. Je suis sur-
pris de voir les compagnies se p“aQndre d’une aussi petite
augmentation dans les dépenses de ce bureau, st on con-
sidére que Montréal a énormément progressé depuis quinze
ou vingt ans. Montréal, loin de s’opposer & cette mesure,
a passé des résolutions pour Vapprouver. J’al ici un extrait
des minutes des délibérations du conseil de ville que je vais

“communiquer 4 la Chambre :

¢ Submitted and read the following reports from the fire
“ and finance committees recommending that the council



— 1085 —

“ concur In certain amendments to be male to the act
#respecting fire conmissioners.

“ To the city of Montreal, the fire committe respectfully
“ report :

“ That the attention of this committee has been directed
“ to the condition of the law governing the fire commis-
“ sioners of the city of Montreal.

“ Messrs. Poirier and Perry, the present co nmissioners,
“have had an inverview with the committee ani have
“ suggested certain amendments, which they desire to be
“made in thc act and to which they request the concur
“ rence of the city council.

“ Several of the a‘terations suggested such as inspection
‘ of risks and the settlement of losses, appear to your com-
“ mittee to be so manifestly in the interest of the insurance
“ companies, that it is to be hoped they will be adopted in
“every instance by the underwriters themselves without
“ further legislation.

¢ Some of the other matters alluded to, however, can
“only be carried out with the consent of the Council, and
“your committee are of opinion that if the office is to be
“ as vigourvusly and effectively administered in the future
“as it is as present, suitable accomodation should be pro-
“vided and more ample remaneration made to the com
“ missioners.

They would therefore recommend the council to concur
in the following, viz :

1. That suitable offices be provided in the city hall, for
“ the holding of investigations, and the performance of the
* other duties required by the act.

“ 2. That a secretary be appointed by the fire com-
“ mittee at an anaual salary of seven hundred d>llars (700).
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“ 3. That the salaries of the commissioners be increased
“to $1,500 each per annum, and that they be allowed
* $200 per annum for contingencies.

¢ 4. 'That authority be obtained from the city council teo
“ pay from the oty treasury one third of the salaries and
“ expenses of the office, the other two-thirds to be levied
“ on the fire insurance companies doing business in the
‘“city of Montreal, such assessments to be made in the pro-
“ portion of their respective incomes, to be ascertained and
“ determined according to the sworn statements which the
* agent or representative of each company will be required
“ to make to the city council annually or semi-annually as
“ may be deemed advisable.

“ 5. That it be made a part of the duty of the chief of
“the fire brigade to promptly notify the commissioners of
“ every fire which may occur in the city, and to furnish the
“ names of sach witnesses as may in his opinion be capable
¢ of giving testimony regarding the onigin of such fire.

The whole nevertheless respectfully submitted,

[Signed] A.-A. STEVENSON,
ViTAL GRENIER,
W.-H. CUNNINGHAM,
N. Witson,
J. PERRAULT.

To the city of Montreal,
The Finance Committee,
Respectfully report :

“ 'That as directed by the council, they have considered
“ the accompanying report of the fire committee suggesting
“ certain amendments to the act concerning fire commis-
“ sioners for the city of Montreal, and to that they concur
“ in the recommanlations therein made, save and except
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« the first clause to the effect that the commissioners be
« given office accommodation in the city hall.

“ Your committee further recommend that the city
“ attorney be authorized to assist in the passing of the biil
“ as modified by your committee.

“ The whole nevertheless respectfully submitted.

(Signed,) J. GRENIER,
J. PERRAULT,
Ricuarp WHITE,
M. LaUureNT,
W. CLENDENNING.

“ On motion of alderman J. Grenier, seconded by alder-
“ man Stevenson, was resolved :

“ That the report of the fire committee as amended by
“ that of the finance committee be received and adopted.

(Certified,)

(Signed,) CHs. GLACKMEYER,
City-Clerk.

M. Marphy—diputé de Quibec-oussi.— Est-ce que le
priucipe du mémoire qui a ét¢é mis devant la Chambre a été
mearporé dans ces résolutions ? J'ai compris que cette
dépense ne devait étre prise que sur le revenu des compa-
gnies faisant affaire dans Montréal méme?. ...

L'honorable M. Turcotte. — Oui...et cela va étre
mis dans le projet de loi.

M. Muarphy.—La rédaction des résolutions ne me
parait pas assez claire, du moins telle que je la comprends.

L'honorable M. Murcotte.—D’aprés le rapport du
comité des finances on voit que Pon a demandé les change-
ments que je propose.
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Il me parait inutile d’en dire davantage. Tai établi l'in-
térét des compaguies d’avoir de bons commissaires et un
service vraiment efficace. Le public généralement n’est pas
intéressé dans cette question au point de vue de la dépense,
car il n’a rien & payer.

Il s’agit de savoir si Montréal demande cette loi; or je
crois I'avoir prouvé., Les compagnies d'assurance, de leur
cOté, ont-elles raison de se plaindre. Je ne le crois pas. S'il
s’agissait d'un montant considérable, je comprends gu'elies
auraient droit de se plaindre, mais comme il n’y a en jeu
qu'une somme insignifiante a raison de leurs ressources, la
Chambre ne doit pas s’arréter A la demande formulée dans
la requéte et doit udupter celte mesure.

M. Lareaw—députi de Ronville.—M. le Président, il y
a un fait qui a une certaine importance, et qui n'est pas
connu généralement. L'honorable député de Montréal-ouest
s’oppose i cette augmentation dans la dépense, or il ne sagit
que d’un petit montant ct il y 2 un nombre considérable de
compagnies d’assurance 3 Montréal. Lauginentation repré-
sentera 2 peine pour chacune d’elles unc somme de trente
ou quarantc piastres.

En mars dernier, les représentants dc ces compagnies ont
tenu une assemblée et ils ont demandé que M, Perry fut
nommé commissaire des incendies. Ces compagnies par 13
méme, ont donc reconnu la nécessité de cette charge. M.
Perry ne voudra t pas occuper ce poste avec Vancien salaire,
car il est trop minime.

La Province n’a rien & payer et je crois que la Chambre
doit adopter cette lo:. Si toutes les mesures que P'on nous
soumet étaient aussi acceptables que celleci, elles serait
facilement adoptées.

M. Muarphy. - Il ne s'agit, apres tout, que d’'un mon-
tant peu considérable, et je vois avec plaisit que l'associa-
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tion des assureurs est de mon opinion. On sait, et je crois
que la chose a ét€ admise au cours de ce débat, quil 0’y a que
1a moitié des propriétés de Montréal d'assurées, et cepen-
dant, on nous fait payer les deux tiers de la dépense, tandis
que Montréal n'en paie que le tiers. Je crais que les assu-
reurs ne devraient rien payer car il sagit la d'une affaire
qui regarde la géndéralité des citoyens. ...

M. Hall.—C'est ce que dit la requéte. ...

M. Muryhy.—...de Montréal... Clest une question
qui releve de la société toute entitre et qui ne regarde pas
plus les assureurs que n'importe quelle autre classe d’hom-
mes en particulier.

Si, au moins, on incorpore la suggestion dont jai parlée
tout & l'heure au projet de loi, jc n'y aurai pas d’objection. .

M. Hall.—Les compagnies d’assurance n’ont pas d'in-
térét 3 maintenlr ces comumnissaires, elles ont les cours de
justice ordinaires pour se protéger. Au fond, ces commis-
saires sont nommés principalement pour protéger Montréal.

L’honorable procureur général répond en disant que le
montant & payer n'est pas considérable. Le montant ne
fait rien au principe ; quand bien méme ce ne serait que
dix sous, la chose n'en serait pas moins injuste. Clest 1k
un argument trés faible, en vérité. Bien que leur part ait
moindre par le passé qu'elle ne la sera & I'avenir, la corpo-
ration de Montréal n’a pas jugé & propos jusqu's présent de
se la faire payer par les compagnies d’assurance. Clest bien Ja
la preuve que V'on sent que cette imposition n’est pas juste,

Uhonorable M. M eShame—députéde Montrial-centre.—
M. le Président, ’honorable député de Montréal-ouest ne
sait peut-étre pas que MM. Perry et Poirier ont fait beau-
coup d'ouvrage depuis quils sont nommés. Le Herald et
Iz Gaszette, tous deux ont publié un état de leurs travaux
qu fait voir qu'ils ont bien gagné leur argent,

69
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Est<e quil est possible pour ces messieurs de vivre dans
une grande ville comme Monuéal sur la misérable pitance
de quelques huit cents piastres. Du moment que le conseil
de ville de Montréal est unanime a demander cette augmen-
tation de salaire, je ne vois pas pourquoi la Chambre, qui,
aprés tout, n'a rien A y voir, puisqu’elle n’a rien i payer
ni dans un cas ni dans lautre, rejetterait ce projet de
loi.

Il nest que juste que les compagnies d’assurance paient
leur part de ces dépenses.  Montréa! est déj assez lourde-
ment taxé,e néanmoins on voit des gens qui voudraient gue
cette vil'e le fut encore davantage. Déja Montréal souffre de
Pimposition d’une taxe trés injuste, je veux parler de la
taxe sut les corporations commerciales, qui devrait étre
enlevée. Dans quelques jours jaurai I'occasion de revenir
plus au long sur ce sujet et de demander A I’honorable pre-
mier ministre §'il entend accomplir bientdt sa promesse &
effet de faire disparaitre cette taxe injuste pour Montréal,
puisque c'est elle qui paie les trois-quarts du revenu qu’elle
produit pour toute la Province.

L’honorable M. Mereler—dépuié de Saint-Hyacinthe,
premiey ministre ef président du conseil exécutif.—M. le Prési-
dent, je me suis pas prét & dire que les raisons exposées
dans la requéte de l'association des assureurs, ne sont pas
bonnes et que leurs conclusions ne sont pas raisonnables.
Mais il est malheureux que cette requéte n’ait pas été pré-
sentée au canseil de ville de Montréal. Cette question z été
discutée devant ce conseil pendant quinze jours, je crois;
on aurait donc eu le temps de soumettre toutes ces rawsons
4 VYautorité municipale. Pourquoi n'at-on pas présenté
cette requéte pendant ces quinze jours ? Pourquoi ceite zsso-
ciation des assureurs n'a-t-elle rien fait pour protéger les
intéréts de s2s membres, quand le temps était propiee poor
le faire ?
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Quant 2 ce qui concerne le Gouvernement, nous avons
vris pour guide 'avis unanime du conseil de ville de Mont-
réal.

Pouvons-nous étre blimés pour cela? Apres que le tra-
vail d'élaboration est fait, apres que le projet de loi est
devant fa Chambre, on envoie une requéte qui n’est présen-
tée que le 7 du présent mois. '

Je dis : que ces messieurs de V'association des assureurs
aillent d’abord devant lc conseil de ville de Montréal, et
s'ils ne peuvent rien obtenir, alors qu’ils viennent ici et
nous leur donnerons la juste considération qu'ils méritent.
Le fait est que les conclusions de leur requéte me paraissent
excellentes.  Entr'autres choses, ces messieurs veulent que
la juridiction des commissaires des incendies soit étendue.
C'est une excellente preuve de la nécessité de maintenir la
charge de ces commissaires. .. .

L'honorable M. MeShane.—. .. Et Pun de ces com-
missaires a été nommé sur la recommandation toute spécia-
le des assureurs eux-mémes.

M. Marphy.—Pour moi, il n’est pas du tout question
de la compétence des commissaires dans ce débat. Personne
n'a mis cette compétence en doute.

M. Hall.—5l faut étendre la juridiction, on péurrait
remettre te projet de loi & plus tard, afin d'étudier la ques-
tion & loisir. . ..

L'honorable M. Mercier.—Nous allons garder cette
requéte devant nous, et nous allons étudier la question de
savoir s'il ne faut pas étendre la juridiction de ces commis-
saites

M. Murphy.—Ecoutez. .. écoutez. .. :

Les résolutions sont adoptées dans les formes réglemen-
taires.
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L'honorable M. Tureotte.—]’ai 'honneur de pro-
poser qu’il me soit permis de déposer sur le bureau dela
Chambre, un projet de loi pour modifier la loi concernant
les enquétes dans les cas d'incendies et la charge de com
missaire d’incendies, daus la cité de Montréal,

Ce projet de loi est adopté en premitre délibération.

A six heures, la séance est suspendue jusqu'a huit heures.
LE PRESIDENT DU CONSEIL LEGISLATIF.

L'ordre du jour appelle la deuxieme délibération sur le
projet de loi concernant le Président du Conseil législatif.

L’honorable M. Mereier—diputé de Saint-Hyacinihe,
premier minstre et président du conser] exéeutif.—Clest un pro-
jet de loi qui' nous vient du Conseil 1égislatif, et qui a trait
a4 la présidence de cette Chambre.

Au début, la constitution fédérale décrétait que le Prési-
dent du Conseil législatif était ex-officie membre du Gouver-
ment et qu’il était nommé durant bon plaisir. En 1882, sous
le Gouvernement Chapleau, cette partie de la constitution
a ¢té changée, et il fut. décrété que celui qui serait 2
Vavenir nommé a la présidence du Conseil tieadrait sa
charge pendant toute la durée du parlement. Par le projet
de loi gui est devant la Chambre, nous voulons revenir 3 la
constitution telle qu'elle était avant 1882, et remettre en
vigueur Uarticle 77 de Pacte fédéral, tcut en maintenant
cette partie de la. loi de 1882, qui déclare que le Président
du Conseil 1égislatif ne fera pas partie du conseil exécutif.

Nous reproduisons purement et {simplement Darticle 77
de la constitution. Voici comment se lit ce projet de loi :

“ Les articles 80, 81 et 82 des statuts refondus de la
“ Province de Québec sont abrogés et Patticle suivant leur
est substitué :

* Le Lieutenant Gouverneur en conseil peut nommer.
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“ de temps 2 autre, par instcument sous le grand sceau de
“la Province de Québec, un membre du Conseil législatif
“de Québec, comme “orateur” de ce corps, et il peut
 également le révoquer €t en nommer un autre 3 sa place.

* Cet acte viendra en vigueur le jour de sa sanction. ”

Ce projet a été adopté par l'autre Chambre, c’est donc le
Conseil lui-méme qui décide le changement relatif 4 sa pré-
sidence. Je crois qu'il doit avoir de bonnes raisons pour
en agir ainsi, et ce fait seul doit nous suffic pour nous
engager & adopter ce projer de loi.

J'ai Thonneur de propeser qu’il soit maintenant adopté
en 2¢ délibération.

L’honorable M. Taillom.—]Je crois que le Président
du Conseil 1égislatif devrait étre nommé comme le Président
ici, pour la durée du parlement, car il ne convient pas qu'il
s0it changé d’une session & Vautre. Ce projet a un certain
air qui fait naitre le soupgon, et jaimerais beaucoup avoir
d'autres raisons pour le voter, que celles que Von nous a
données. Sur une autre phase, je croirai devoir demander
Yopinion de la Chambre.

Ce projet de lIoi est adopté en 2¢ délibération.
LES CONSEILLERS LEGISLATIFS ex-0ffic/0 JUGES DE PAIX.

Liordre du jour appelle la 2¢ délibération sur le projet de
lol nommant les membres du Conseil 1égislatif juges de paix
cx-officio.

L’honorable M. Mleweler—député de Saint-Hyactnthe,
premier minisire et président du consei exéentif-—J'airdéja dit
que c'était par courtoisie que je m’étais chargé de ce projet
de loi, et je le répete afin qu'on ne me tienne pas respon-
sable de cette législation. Je n’ai pas l'intention d’en faire
une mesure ministérielle. Ces messieurs du Conseil crotent
qu'ils doivent étre juges de paix ex-gfficse, comme Dest le
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maire ou le préfet d'un comté, dans les limites de leur
juridiction municipale. Je prie la Chambre de la considérer
avec attention, mais je ne désire pas faire plus que cela, en
ce moment, en faveur de cette proposition de loi.

Le projet est adopté en deuxitme délibération.
LA LOI DES MANUFACTURES.

L’ordre du jour appelle ia deuxitme délibération sur e
projet de loi pour modifier la loi des manufactures de
Québec.

L’honorable M, Mercier—d&uté de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, président du conseil exécutif. — Clest un
changement bien peuimportant ; il s’agit d’ajouter les mots :
“ si Pinspecteur Pexige.” C'est pour faciliter la mise en
mouvement du mécanisme de cette loi. Les associations
ouvritres et les patrons se sont entendus pour nous deman-
der ce changement.

M. Hall—député de Montréal-onest. — Les inspecteurs
pourrant-ils faire des reglements?. ...

L'honorzble M. Blanchet.— députi de Beauce. — Si
lamendement est demandé par les ouvriers, nous n’y avons
pas d’objection.

L’houorable M. Mereier. Il y a toute une correspon-
dance 3 ce sujet. Il y a deslettres et des requétes de la part
des chefs d'ateliers, et nous sommes préts 2 laisser l'affaire
entre les mains des inspecteurs. 1Yaprés la loi, les ouvriers
pe peuvent travailler plus de dix heures par jour, ni plus de
soixante heures par semaine. Les chefs d’atelier et les
associations ouvridres disent : ° laissez cela entre les mains
de Vinspecteur.” TD’ici & Vaunée prochaime, nous allons
voir si cela fonctionne bien, et ¢’il y a des plaintes, nous
remettrons la loi telle gqu’elle est aujourd’hut.
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Le projet de loi est définitivement adopté dans les formes
réglementaires, ainsi que le projet de loi concernant le
rachat des obligations provinciales et la conversion de la
dete.

LA CONSTITUTION DES COMPAGNIES DE CHEMIN DE FER
PAR LETTRES-PATENTES.

L'ordre du jour appelle la seconde délibération sur le
projet de loi pour modifier les articles 4653 et 4696 des
statuts refondus de la Pravince de Québec.

L’honorable M. Mereler—dépusé de Saint- Hyacinthe
. premier ministre et président du conserl exécutif. — J'ai 'hon-
neur de proposer que ce projet de lol soit maintenant
adopté en z¢ délibération.

L'honorable M. Nlymm — député de Gaspé. — M. le
Président, si jai demandé Pautre jour que la seconde déli-
bération fut retardée, c'est que je voulais m’assurer qu'un
pouvoir semblable était accordé par les Législatures aux
Gouvernements locaux, et si le Parlement fédéral en avaitfait
autant & 'égard du Gouvernement d'Ottawa.  Une loi sem-
blable & la notre existe 4 Qttawa pour les compagnies 3 fonds
social, sauf celles des chemins de fer et des assurances. Je
mai pas pu trouver une seule exception A cette regle dans
toutes les Législatures provinciales. L’honorable premier
ministre nous demande de voter un projet de loi qui aurait
pour effet de faire disparaitre la restriction qui se trouve 2
Particle 4653 des statuts refondus. Ii se peut qu'il ait raison,
mais je n’ai pas entendu encore aucun argument qui soit de
nature 3 justifier un changement aussi important.

I me semble qu'il serait excessivement dangereux de
donner au Gouvernement le droit de constituer par lettres-
patentes, les compagnies de chsmin de fer, car nous ne
pouvons pas avoir trop de controle sur ces questionﬁ.
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Aujourd’hui, pratiquement toutes les personnes qui deman.
dent des chartes comportant une autorité considérable,
s'adressent 2 la Législature, or, 2 moins que Pon veuille en
venir 3 Pabolition de cette Législature, il me semble qu'il
faut lui laisser ce pouvair, et ne pas le déléguer au Gouver-
nement. Il peut se faire que dans certains cas, il n'y ait pas
d'inconvénient A ce que le Gouvernement puisse constituer,
par lettres-patentes, les compagnies 3 fonds social, et 1a pra-
tique jusqu'ici n’a pas donné lieu généralement 2 aucun abus.
Mais dans le cas des compagnies de chemin de fer, I'exer-
cice de ce pouvoir serait trés dangereux ; je ne dis pas que
ce systtme serait dangereux pour le Gouvernement, bien
que je sois de cette opinion, et que je crots qu'il ne devrait
pas demander un tel pouvoir. Il a déja assez de difficultés
4 surmonter, sans encore lui en créer de nouvelles.

Je suis bien convaincu que le Gouvernement le plus ferme,
pourrait succomber & la pression exercée par cerfains
promoteurs d’entreprises de voles ferrées. A mon avis,
nous devrions garder au moins le contrdle que nous avons
surcette partie de la 1égislation particulizre. Sans doute que
P’on pourra toujours, malgré cette loi, venir devantla Cham-
bre, puisqu’il y aura juridiction concurrente; mais je ne
puis au point de vue des principes, consentir & cette légis-
lation. Déja d’apres le changement fait Fannde dernitre,
quinze membres de cette Chambre peuvent faire des lois de
la plus haute importance, et cest 13, une tendance dange-
reuse  mon avis. Veut-on nullifier l'action de la Législa-
ture ?.. . Ce projet de loi, comme la loi touchant le quorum
de cette Chambre, tend a le faire croire. Si nous adoptions
cette mesure, il s'en suivrait que le Gouvernement aurait 3
Pavenir, outre le pouvoir 1égislatif, celui de faire des lois
qui jusqu'ici éraient réservées A la Législature.

La seule raison que l'on ait donnée a Vappui de ce projet,
c’est quil faut combattre les tendances centralisatrices des
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autorités fédérales, qu'il faut protéger Iautonomie des Pro-
vinces. Il faut, dit-on, opposer une digue aux progres des
empidtements fédéraux, et peur cela, il faut donner au 1Lieu-
tenant Gouverngur ea conseil, le pouvoir de constit uer des
compagnies de chemin de fer, afin que Son Excelle nce le
Gouverneur Général en conseil ne puisse désavouer ces
chartes. Comme question de fait, y a-t-l eu une seule
charte de compagnic de chemin de fer de désavoude? Il
n'y en a pas eu une seule & ma connaissance. Franchement
est-on sérieux en présentant cet argument ? Non, cette raison
re suffit pas pour nous justifier d’adopter cette loi.

Dans le cas de désaveu, ou nous avions raison de passer
la loi désavouée, ou nous ne l'avions pas. Si nous avions
raison, quelle ligne de conduite le Gouvernement serait-il
tenu de suivre, étant donné le fait qu'une charte accordée
par cette Législature, serait désavouée par le Gouvernement
fédéral, contrairement a la constitution ? Votre devoir,
dans ce cas, serait de faire adopter de nouveau cette loi,
ausst souvent quil le faudra, jusqu’a ce que le Gouverne-
ment fédéral cede ou consente 3 soumettre la question aux
tribunaux, Mais adopter le procédé que 'on nous propose,
ce serait reculer ; jaimerais mieux que le Gouvernement
adopterait le procédé que je viens d'indiquer, plutdt que
de le voir fuir cette responsabilité en faisant voter cette loi.

Nous serions, de plus, la seule Province qui aurait donné
un tel pouvoir a Pexécutif.

Quant aux inconvénients du systeme actuel, nous ne les
avons pas sentis, cependant je suis bien convaincu que
nous pourrions trouver des exemples, ol le principe res-
treint de ce pouvoir, a présenté des inconvénients. Iln'ya
pas encore longtemps, des lettres-patentes ont ¢été émises
pour une compagnie de Sherbrooke. La compagnie a
voula passer dans les rues de cette ville, en accomplisse-
raent des fins pour lesquelles elle avait ¢té constiluée et il
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en est résulté des complications et des proces ; finalement
elle a d veair devaut la Législature, pour en obtenir les
pouvoirs nécessaires, A la réalisation de son entreprise;
elle a di en plus, payer tous les frais de ces proces.

En thdse générale, ie dis que quand on peut dviter de
donner trop de pouvoirs au Gouvernement, cela vaut bien
mieux au point de vue de Uintérét public. Quant & ce qut
regarde les matiéres d’administration, la Chambre n'a pas
d’autre contrdle que celui qui résulte de la responsabilité
du Gouvernement, mais qu'au moins la Chambre garde en
entier son contrdle en matitre de législation. Apres l'adop-
tion d'gn tel projet de loi, pratiquewment, le pouvuir législa-
tif de cette Chambre disparaitrait pour ce qui regarde la
législation particulitre, et il ne resterait plus que les lois
d’intérét pubtlic.

Comment se fait-il donc que dans lesautres Provinces ainsi
qu'a Ottawa, on n‘ait pas jugé a propos de donner un tel
pouvoir & P'exécutif ? Nous avons une session annuelle delta
Législature, et notre territoire n'est pas assez grand pour
que Pon puisse prétendre que l'étendue de notre ressort
législatif, soit un obstacle & la bonne administration de la
chose publiqgue. Pour ce qui concerne le Canada tout
enticr, cet argument pourrait peut-étre avoir sa raison
d’étre, car les difficultés de communiquer avec le Parlement
féd<€ral doivent étre plus grandes, mais ici, je ne crois pas
que cette raison puisse étre invoquée.

A-t-on jamais refusé de constituer une compagnie, quand
on nous a fait la preuve que la demande était juste et légi-
time ? Comme question de fait, nous avons constitué toutes

es compagnies qui nous Pont demandé. La seule exception
la régle qui ait été faite ici et & Ottawa, je parle delalot
existante, I'a €t¢ dans les circonstances suivantes, En accer-
dant des subventions & tels et tels chemins de fer, on spéei-
fiait dans la loi, que telle subvention pourrait étre donnée 3
une compagnie qui serait constituée par lettres-patentes.
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L’honorable M. Mereler.—QOn en a méme constituées
daas la loi qui accordait des subventions.

L'honorable M. Flymm.—Il n'y a eu dérogation 2 la
loi générale que dans ces cas-l3, et ce sont les seules que
jai pu constater. Quand la chose a été fite ici, elie a
provoqué des discussions assez vives; il ne s'agissait
pourtant que de petites lignes de quelques milles de lon-
gueur.

Les Législatures se sont toujours montrées jalouses de
conserver intact le contrble qui leur a été accordé exclusi-
vement en matiere de législation. Je repousse la proposition
du Gouvernement, parce qu'il n’a aucune bonne raison pour
nous la faire adopter.

Je regrette de le dire, mais la tendance aujourd'hui paraft
étre de diminuer les pouvoirs de la Chambre au bénéfice
de Pexécutif, Je prétends que le Gouvernement a déja trop
de pouvoirs méme dans son propre intérét, quelque soit
d'ailleurs la fermeté de ceux qui sont au pouvoir.

Si jétais ministre ma waniére de voir serait la méme, et
je combattrais cette tentative de législation de toutes mes
forces, en me placant sur le terrain des principes, parce
que je ne voudrals pas que le Gouvernement fiit en position
de refuser ou d’accorder des chartes aussi importantes.
n'y a pas d’entreprises qui donnent lieu & tant de spécula-
tions que les chemins de fer. On me dira peut étre que
c’est une bonne chose, car la spéculation engage les citoyens
& favoriser le bien public, mais il y a spéculation et spé-ula-
tion, et dans ce cas—ci, la spéculation peut facilement devenir
illégitime, C'est pourquoi l'on a toujours considéré que la
Chambre devait garder un contrdle absolu sur ces matidres.
Au cours des discussions «qul pouvaient s'élever sur ces
chartes de chemias de fer, les députés intéressés avaient
Poccasion de domner leur opinion. Moi-méme, il m’est
arrivé de faire des suggestious qui ont ¢été adoptées parce que
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la Chambre lesaconsidrées comme étantde nature & favoriser
les intéréts publics. Il ne pourra pas en éire ainsi, le jour
ol le Gouvernement seul aura A se prononcer sur ces
demandes de la part des promoteurs de ces compagnies. Il
sera obligé de se guider sur les dispositions de la loi
générale,

On me dira sans doute : Mais le Gouvernement sera
toujours responsable. ” On sait qu'il est toujours plus
difficile de remédier & un mal que de 'empécher de se pro-
duire : du reste il y aura des droits acquis et les trois
quarts du temps, la Chambre y verra une objection séricuse
A censurer Paction du Gouvernement,

Pour toutes ces raisons, je voteral contre ce projet de lot.

L'honorable M. Mereier.—I! s'agit, M. le Président,
de conférer & exécutif, quant A4 ce qui concerne les com-
pagnies de chemin de fer et des assurances, les pouvoirs
qui lui sont conférdes par la loi relativement 2 toutes les
autres entreprises d’unc nature provinciale. Il ne faut pas
seffrayer des mots, il faut prendre les choses telles qu’elles
sont. Il faut avoir du courage, et ne pas avoir peur 3 tout
propos ; il ne faut pas se laisser entrainer, et croire que si
on adoptait ce projet de loi, se serait le bouleversement de
la constitution, la ruine de la Chambre et de ses pouvoirs ;
que pareille chose ne se serait jamais vue. Tachons doncde
raisonner et d'agir comme des hommes sérieux. Quand la
Chambre comprendra la question, elle votera pour ou con-
tre, ce sera son affaire, mais je déclare d’avance afin qu'il
n’y ait pas de malentendu, que c’est une mesure ministé-
rielle.

A Pheure qu'il est, nous avons le droit de constituer par
lettres-patentes toutes compagnies 3 fonds social, pour n'im-
porte quel objet, et pour n’importe quel montant, 2 excep-
tion des compagnies de chemin de fer et d'assurance
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L’exécutif peut constituer des compagnies ayant un capital
de cents millions de piastres, et cette loi a éié passée par
nos adversaires. Elle est contenue aux articles 4652, 4653,
4654 etc., des statlts refondus. :

Par l'article 2 de ce projet de loi, nous demandons 2 la
Chambre de décréter ce qui suit :

“ L'article 4653 des statuts refondus de la Province de
* Québec est remplacé par le suivant :

“ 4653. A moinsde dispositions expressément contraires,
“la présente section sapplique i toute compagnie i tonds
“social, constituée par charte pour quelqu’une des fins du
“ ressort de cette Législature.”

En vertu des autres dispositions de la loi gue nous vou-
lons amender, des avis publics doivent 8tre donnés au moins
pendant trente jours dans deux journaux différents, publiés
dans le district intéressé. Les noms des directeurs provisoires
sont donnés, ainsi que le but que poursuivent les promoteurs,
le montant du capital, 'endroit du siége principal des affaires
dela compagnie; et, si elle opére dans différents districts,
elle doit donper des avis dans tous ces districts.  De cette
maniére, le public est parfaitement renseigné, et n'importe
quelle personne peut faire des objections et faire renvoyer
la demande. 11y a donc I3 toutes les garanties possibles et
dé:irables.

L’honorable député de Gaspé a cité un cas olt 01 n’avait
pas pris les précautions voulues. Je crois que mon hono-
rable ami est dans l'erreur ; seulement des difficultés 1égales
se sont soulevées, et 1l a fallu pour rassurer les intéressés de
part et d’autres, un sureroit de précautions. Cela asrive tous
les jours et il ne faut pas s’en étonner, d'ailleurs ce fait n’a
aucune importance dans ce débat.

Quant il s’agit d'une compagnie ayant un capital de cent
millions de piastres, il n’est pas nécessaire d’avoir un arrété
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du conseil en bonne et due forme, il suffit que le procureur
général fasse un rapport et les lettres-patentes sont émises.
Pourquoi donc cette exception en ce qui regarde les compa-
gnies de chemin de fer et d'assurance ? Elle n’existe nulle
part ni en Angleterre, ni aux Etats-Unis. Dans la république
voisine, les compagnies 4 fonds social, sont constituées de
la méme manitre qu'ici, et il n'y a pas d'exception. J'ai
sous la main, le texte d'une vieille loi de I'Etat de New-
York, loi qui date de 1852. En 1'étudiant j'ai découvert
avec quelque surprise que le mécanisme appliqué 1a-bas
était exactement le méme qulicl. Je cite le chapitre 12 du
premier volume des statuts revisés de 'Etat de New-York :

‘* Any number of persons, not less than twenty five, may
“ form a company for the purpose of constructing, maintaia-
‘ ing and operating a railroad for public use in the convey-
% ance of persons and property, or for the purpose of main.
“ taining and operating any unincorporated railroad already
“ constructed, for the like public use; and for that purpose
“ may make and sign articles of association,in which shall be
‘* stated the name of the com pany ; the number of years the
* same is to continug ; the places from and to which the road
“is to be constructed, or maintained and operated ; the
“ length of such road as near as may be, and the name of
“ each county in this state through or into which it is made,
“ or intended tobe made ; the amount of the capital stock
¢ of the company, which shall not be less than ten thousand
“ dollars for every mile of road censtructed, or proposed to
“ be constructed, and the number of shares of which satd
‘* capital stock shall consist, and the names and places of
“ restdence of thirteen direciors of the company who shall
“ thanage its affairs for the first year, and until others are
*“ chosen in their places. Each subscriber to such articles of
‘* associazion shall subscribe thereto his name, place of resi-
* dence, and the number of shares of stock he agrees to take
“ int said company. On compliance with the provisions of the
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“ next section, such articles of association may be filed in
* the office of the secretary of state, who shall endorse there-
“ on the day they are filed, and record the same in a book
“ to be provided by him for that purpose; and thereupon
‘t the persons who have so subcribed such articles of associa-
 tion,and all persons who shall become stockholders in such
** company, shall be a corporation by the name specified in
“ such articles of association, and shall possess the powers
“ and privileges granted to corporations, and be subject w0
“ the provisions contained in title three of chapter eighteen
‘ of the first part of the Revised Statutes, except the provi-
“ sions contained in the seventh section of the said title.

“ Such articles of association shall not be filed and record-
‘“ ed in the office of the secretary of state, until at least one
“ thousand dollars of stock for every mile of railroad pro-
 posed to be made is subcribed thereto, and ten per cent
“paid thereon in good faith, and in cash, to the directors
“pamed in said articies of associatiin; not untl there is
“ indorsed thercon, or annexed thereto, an affidavit made
" by at least three of the directors named in said articles,
 that the amount of stock required by this section has been
* in good faith subscribed, and ten per cent paid in cash
¢ thereon as aforesaid, and that it is intended in good faith
“ta construct or to maintain and operate the road men-
“ tioed in such articles of association ; which affidavit shall
** be recorded with the articles of association as aforesaid.

Aiusi les adversaires de la demande peuvent se présenter,
avertis comme ils le sont par les avis, et faire valoir leurs
raisons A Pencontre de la demande. Clest sous Pempire de
cette loi, que toutes les compagnies de chemin de fer de
cet Etat, aussi puissant qu’'un empire, se sont, je crois, for-
mées. Les plus grandes et les plus puissantes compagnies
viennent de ’Etat de New-York, et elles n’ont pas, généra-
lement, d’autres chartes que celle qui leur a ét€ accordée en

IS

vertu de cette loi. L3, on ne s'amuse pas a passer trois
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semaines ou un mois A discuter une charte de compagnie.
Du moment que des millionnaires, hommes pratiques, se
présentant devant le secrétaire d'Etat, et produisent la
preuve qu’ils se sont conformés A la loi, ils ont une charte
et pour cela ils ne sont pas obligés de se promener dJde
comité en comité et de perdre leur temps inutilement.

Dans I'Etat du Michigan, qui est encore relativement
jeune, et qui est d€ja un grand Etat, on a adopté, & peu
pres, la méme lot; la voici :

........ ¢ such articles of association shall be filed in
“the office of the secretary of State, and thereupon the
“ persons who have subscribed such articles, and all other
“ persons who shall fiom time to time thereafter subscribe
“to or become the holders of the capital stock of said
“ corporation, in the manner to be provided in its by-laws,
¢ shall be a body corporate, by the name specified in such
* articles, and shall be capable of suing and being sued, and
* may have a common seal, and may make and alter the
““ same at pleasure, and be capable in law of purchasing,
“ helding and conveying any real and personal property
* whatever necessary for the construction, maintenance and
* operation of said railroad, and for the erection of all
“ necessary buildings, yards and appurtenances for the use
“ of the same” ........ (pages 833 et 834).

Voila ce que ditla loi de cet Etat, et I'on sait avec quel
rapidité, il a progressé depuis un certain nombre d’années.
Des villes se sont élcvées partout commme par enchantement,
grice aux nombreuses voies ferrées qui ont été construites
par des compagnies constituées de cette manitre-la. L3,
_pas de lutte devant la Législature, les promoteurs ne sont
pas obligés de subir les caprices des législateurs et des
_intéressés du dehors.

L'Iitat du Connecticut n'a pas voulu rester en arridre ; il
a imit¢ Pexemple desautres grands Etats de I'Union Améri-
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caine, et année derniere il a adopté la méme loi, comme
le prouve l'extrait suivant des statuts généraux de cet Etat

“ Sec. 3433. Any number of persons not less than twenty
“ five may form a company for the purpose of constructing,
“ maintaining and operating a railroad for public use in the
“ conveyance of persons and property.

* Sec. 3444. The persons forming such railroad company
“ shall make and sign articles of association, in which shall
“ be stated : first, the name of the company ; second, the
“ place where its principal office or place of business is
“ located, which shall be and continue in this State ; third,
“ the places from and to which and the names of all the
“ towns through and into which it is proposed to construct,
“ maintain and operate said road ; fourth, the length of said
“ railroad, as nearly as may be, and the amount of capital
“stock of the company, which shall not be less than ten
“* thousand dollars for every mile of road proposed to be
% constructed ; fifth, the names and residences of not less
 than nine directors of said company, who shall be chosen
“ by the persons subcribing said articles of association, and
“ a majority of whom shall always be residents of this State,
“and who shall manage its affairs for one year; but the
“amount of the founded and floating debt of any such
“ corporation shall at no time exceed the amount of cash
“ actually paid in upon its capital stock.

On peut dire que c’est 1a le résultat d’une expérience pra-
tique, et le désir de seconder la marche active du progres.
Si on a adopté une telle loi, c’est yu'on voulait débarrasser
les organisateurs de ces compagnies, de tous les ennuis ct
de tous les obstacles inséparables du systtme que nous
avons et que l'on s'est hité de mettre de cOté aux Etats-
Unis. Vous pouvez renfermer la vapeur dans un cylindre,
elle pourra briser le cylindre si vous n’y voyez pas, tandis
gu'au contraire clle pourra puissamment seconder le travail

70
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de 'homme si vous savez utiliser ses forces, On a compris
aux Etats-Unis que les forces extensives du progres, pour étre
fécondes ne devaient pas étre restreintes dans leur liberté
d'expansion,qu’il faut des loisen rapport avec ces besoins. L.e
progres, Cest la vapeur ; il ne faut pas qu'il soit arrété par
toutes sortes de difficultés et d’ennuis inutiles. On me dirg
peut-étre que ce que je propose 13 est révolutionnaire, que
ce r'est qu'aux Etats-Unis ol lachose a pu étre adoptée, et
qu’il est étonnant que ce Gouvernement veuille imiter les
exemples qui lui viennent de ce pays. Jai pour principe
de prendre le bien partout ol je le trouve, et je ne vois pas
pourquot nous ne suivrions pas lexemple des Etats-Unis,
quand cet exemple est bon, et peut s’appliquer aux condi-
tions dans lesquelles nous nous trouvons ici.

Mais, allez donc en Angleterre, le pays par excellence des
traditions conservatrices dans la législation, et qu'est-ce que
vousy verrez? LA aussi on a compris qu’il fallait faire dispa-
raitre les obstacles sur lesquels se heurtaient les meilleures
volontés, afin de donner toute la latitude possible 4 Pesprit
d’entreprise dont I'énergie s’était redoublée, a P'occasion de
Ttre des chemins de fer qui a révolutionné les conditions
économiques du monde civilisé.

Si vous Iisez * Hodge’s on railways,” édition de 1863, vous
verrez que les compagnies de chemin de fer peuvent étre
constituées par lettres-patentes, de la méme manidre que
je le propose maintenant.

[

....our object in this chapter will be to notice such of
* the provisions of *“ The Cowpanies Act, 1862, ” as apply
“ to the constitution and incorporation of railway compa-
“ mies. ... (page z.)

“ Where a company is formed on the principle of having
“ the liability of its members limited to the amount unpaid
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“ on their shares (i), the memorandum of association must
“ contain the following things :

“ 1, The name of the proposed company, with the 3ddi-
“ tion of the word ** limited ” as the last word in such Bame.

‘2. The part of the United Kingdom, whether England,
‘ Seotland or Ireland, in which the registered office of the
“ company is proposed to be situate.

“ 3. The objects for which the proposed company is to
i be established.

“ 4. A declaration that the liability of the members is
“ hmited.

“ 3. The amount of capital with which the company
“ proposed to be registered, divided into shares of a certain
“ fixed amount,

“ Subject to the following regulations :

“ 1, That no subscriber shall take less than one share,

*“ 2. That each subscriver of the memorandum of asso-
“ ciation shall write opposite to his name the number of
“ shares he takes (page 4 and 3).

“ The memorandum of association must bear the same
** stamp as if it were a deed to be signed by each subscriber
“in the presence of and be attested by one witness at least.
* It will, when registered, bind the company and the mem-
“ bers thereof to the same extent as if each member had
* subscribed his name and affixed his seal thereto, and
“ there were in the memorandum contained, on the part of
“ himself, his heirs, executors and administrators, a cove-
* nant to observe all the conditions of such memorandum,
* subject to the provisions of the Act of 1862,

“ The memorandum of as-ociation may, in the case of a
“ company limited by shares, and must, in the case of a
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¢ company limited by guarantee or uniimited, be accom-
« panied, when registered, by articles of association signed
‘ by the subscribers to the memorandum, and prescribing
¢ such regulations for the company as the subscribers to the
“ memorandum decem expedient (page 6).

“ The memorandum and articles of association, if any,
“ must be delivered to the registrar of joint-stock com-
« panies, who will retain and register them. ...

* Upon registration the registrar wiil certify that the
“ company is Incorporated ; and, in the case of a limited
“ company, that the company is limited. The subscribers of
¢ the memorandum, together with such other persons as
“ may from time to time become members of the company,
“ will thereupon be 2 body corporate by the name con-
“ tained in the memorandum, capable forthwith of exer-
¢ cising all the functions of an incorporated company, and
“ having perpetual succession and a common seal, with
“ power to hold lands....”

Voild ce qui existe en Angleterre. Aux Etats-Unis, on a
commencé dés 1852, et dix ans plus tard, U'Angleterre a
copié les lois des Etats-Unis; Est-ce qu'on s’en est plaint ?
Non, et personne n’a considéré cette innovation comme dan-
gerense.

L’honorable député de Gaspé a dit que la Chambre
allait perdre son contrdle sur cette partie de la ldgislation ;
pas du tout. Nimporte qui, pourra venir ici demander des
chartes de compagnies de chemin de fer, dc plus, la
Chambre ne se trouvera pas par 13 méme privée du droit
de blimer le Gouvernement d'avoir accordé des lettres-
patentes, d'une manitre imprudente, & des individus qui ne
Vauralent pas mérité. Si jamais le Gouvernement accor-
dait des lettras-patentes contre 'intérét public, la Chambre
pourrait le bldmer, et Uon sait quelle serait la conséquence
d’un tel bidme.
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Mais on dit : cela va présenter des difficultés considéra-
bles, et dans bien des cas, il faudra toujours en venir &
T'ancien systeme, et se présenter devant la Législature pour
avoir des chartes spéciales.  Vraiment cet argument n’est
pas sérieux. Il existe dans nos statuts, une loi que l'on
appelle l'acte général des chemins de fer. Cet acte dit ce
que cest qu'une compagnie de chemin de fer;*tout y est
réglé par cette loi, méme les questions de dérail. Kt
quand une compagnie sera constituée en vertu de lettres-
patentes, elle tombera sous Pempire de cette loi.

On dit que C’est un empigtement sur le pouvoir fédéral.
Comment cela? Pourtant nous avons le droit d'incorporer
ces compagnies par’ chartes spéciales ; or si nous avons
ce droit, nous avons aussi celui de décréter par une loi
qua lavenir ces chartes seront accordées par lettres-
patentes. Quelle différence cela fait-il au point de vue
fédéral ?

Cl’est une loi nécessaire dans les circonstances, j'insiste
sur ce mot. La Chambre ne pzut pas ignorer les luttes qui
se sont faites dans la Province de Manitoba, et elle ne peut
pas non plus rester indifférente aux événements qui se
préparent. La bas on arréte le développement d’'une Pro-
vince, pat lexercice du droit de désaveu. Chaque fois
qQu'une compagnie se forme en vue de réaliser une entre-
prise qui peut heurter lcs intéréts des chemins de fer
fédéraux, on la met de cdté. Etes-vous préts & en laisser
faire autant ici? Etes-vous préts 3 dire qu'il doit en &tre
aiusi, parce qu’il y a des ** wagnats,” qui ont eu deux cents
millions de piastres du trésor fédéral, 2 qui la chose ne
plait pas et qui se serviraient de leur influence pour arréter
le progrés de la Province ?..Je demande cette loi afin de
nous armer pour mieux protéger la Province, quand elle
sera attaquée.
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Quand il faut retraiter devant un pouvoir qui est le plus
fort dans les circonstances, et quil faut retraiter dans
Vintérét de la Province, nous_devons retraiter, mais avec
digeité et prudence, Je suis de Popinion des généraux qui
croient quil vaut mieux sauver leurs armées en tournant
les obstacles, qu'en faisant décimer leurs soldats dans des
combats stériles. Quand je ne puis traverser une montagne,
j'en fais le tour tout simplement, croyant qu'il vaut mieux
allonger mon chemin, plutét que d’épuiser mes forces A
tenter une ascension impratiquable. Quand le Bas-Canada
était isolé de tous cOtés, et en butte A toutes sortes de
difficultés, ceux qui étaient i la téte des affaires, ont com-
pris ce que les circonstances exigeaient d'eux, et pour assu-
rer le triomphe définitif de leurs idées, ils ont su retraiter
habilement. C’est ainst que Lafontaine a cru qu’il valait
mieux accepter l'union législative avec tous ses défauts,
quitte & en tirer le meilleur parti possible. Il a tourné la
difficulté, et n’a pas essayé & la vaincre de force. Parl},
nous avons réussi & traverser ces mauvais jours, forts et
nombreux ; nous avons gardé nos lois, notre langue et nos
institutions. Ah ! je n'ai pas peur d'étre appelé liche, quand
j'agis dans l'intérét public.

Vaoild une mesure de progreés qui s’impose dans les cir-
constauces, et que je demande a la Chambre d’adopter;
ce n'est pas un caprice de ma part, j'en ai besoin pour la
protection des intéréts de mon pays, pour la protection des
intéréts de mes compatriotes. J’en ai besoin pour la pro-
tection des intéréts de ma race. Pour toutes ces raisons, je
demande & tous ceux qui m’entourent de m’aider a faire
passer cette loi.

L’honorable M. "Faillom—député de Montcalm, chef de
lopposition. — Je n'ai pas l'enthousiasme de [Phonorable
premier ministre au sujet de ce projet de loi, et je ne con-
¢ois pas méme comment il se fait, il n'a pas darrieres
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pensées, de desseins cachés, qu'il ait pu s'échauffer, comme
il vient de le faire.

On naus propose un changement d'une certaine impor-
tance, et pour nous engager & Vapprouver, on nous cite
Iexemple de PAngleterre et des Etats-Unis, sans nous
donner des raisons tirées des circonsiances mémes dans
lesquelles nous nous trouvons placés pour justifier un paret
changement. Quant 3 ce qui regarde I'Angleterre et les Etats-
Unis, les peuples de ges pays ont leurs moeurs politiques et
leurs manitres de voir ;ils ont leurs lois et nous, nous avons
les nétres. On pourrait tout aussi bien nous demander d’aban-
donner nos lois et nos coutumes pour adopter les leurs
si ces considérations ne devaient pas entrer en ligne de
compte. Spectacle étrange, cest le Gouvernement qui se
fait accusateur de nos lois ! Il ne suffit pas de faire de la
déclamation plus ou moins éloquente pour nous convain-
cre, et jattire Pattention de la Chambre sur le fait que le
premier ministre n'a pas signalé un seul inconvénient résul-
tant de la loi actuelle,

Je me rappelle avoir entendu 'honorable premier ministre,
nous dire I'autre jour, que la loi fédérale ainsi que la légis-
lation dans les autres Provinces étaient semblables 3 celle
qu’il veut faire adopter. Li dessus nous avons demandé
le temps de faire & notre tour, des études sur le sujet, et notre
défiance était bien fondée. L’honorable député de Gaspé
a fait une course rapide il est vrai, mais intelligente et
raisonnée, a travers les différents statuts, tant fédéraux que
provinciaug, €t il a trouvé tout le contraire de la prétention
soutenue par I'honorable premier ministre. Il est donc
entendu que l'on veut introduire daus nos lois une disposi-
tion tout a fait nouvelle, et qui n'est pas dans les idées
regues par notre population.

T/honorable premier ministre traite ces questions avec
un sans géne qui fait envie. Au lieu d'obliger les compa-
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guies de chemin de fer & venir ici demander Vautorisation
nécessaire, et au lieu de nous permettre d’entourer cette
autorisation de toutes les précautions qu'exige Pintérét
public, & 'avenir ce ne sera pas méme le conseil exécutif
qu prendra notre place, ce sera un ministre qui seul déci-
dera de tout, sans appel. Au lieu de toutes les garanties
que nous avons maintenant, on nous demande d’adopter
une mesure d'une simplicité extréme. On a dit gu’une
compagnie nc sera pas méme obligée de s’adresser au con-
seil exécutif, il suffira qu'elle présente sa demande au pro-
cureur général, et sur le rapport favorable de cet officier, la
charte sera accordée.

L'’honorable premier ministre a déclaré avec emphase,
que c’était une mesure ministérielle, Il a dit cela sur un ton
qui voulait faire comprendre ; on va voir s'ily en a quelques-
uns qui vont m’abandouner ; ces parcles ne pouvaient pas
s'adresser & nous, et dans 1ous les cas, elles n'étaient gukre
de nature & nous affecter.

Au lieu de voir les compagnies demander des chartes
aux représentants du peuple, au lieu de laisser les députés
libres de faire les suggestions que Vintérét public peut
leur inspirer, nous aurons i lavenir le systeéme préco-
nisé par I'honorable premier ministre, et si le Gouverne-
ment, par favoritisme ou autrement, accorde des droits &
des personnes qui ne les méritent pas, le jour ol il sera
appelé & rendre compte de sa conduite devant les Cham-
bres, le premier ministre se tournera vers ses partisans et
leur dira, comme il vient de le faire : “‘ c’est une question
ministérielle, et si vous votez contre nous, vous allez faire
tomber le Gouvernement.”” Les amis intimidés par cette
menace, reculeront devant cette responsabilité et le tour
sera joué.

Je ne sais comment ce systéme fonctionne dans les autres
pays, mais je prévois bien ce qui va arriver icl. Nulle part,
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la spéculation mathonnéte n'a un chawmp aussi libre et aussi
vaste qu'en matitre de chemins de fer. Qu'on ne viennc
pas me parler de lintérét public comme sauvegarde, car
c’est précisément ce qui augmente le danger. Plus intérét
public est engagé, plus on voit de ces gens sans aveu, four-
miller autour de ces projets. On veut que nous livrions ces
grandes mesures qui intéressent le développement matériel
de notre Province, au seul jugement d'un seul membre
du Gouvernement, Et plus tard l'acte de cet homme sera
jugé par une majorité disciplinée par Uesprit de parti.

L’honorable premier ministre pourra tant qu'il le voudra,
parler des progrés réalisés ailleurs, wais ce n'est pas 1% un
argument en faveur de sa loi.  Si nous sommes d’accord sur
les faits, cela ne veut pas dire que nous ne croyons pas qu'il
donne une mauvaise appréciation des causes de ces faits.
Dailleurs, pourquoi chercher dans le pays voisin des preu-
ves de progres, n’en avons-nous pas ici? Depuis 1874, n'avons-
nous pas fait des progrds considérables, n’avons-nous pas
des voies ferrdes partoul ot le besoin sen est fail sentir
d’'une manigre pressante, n'avons-nous pas, sous P'empire
d'unc législation que lon nous dénonce comme une Iégis-
lation arriéréde, mener 3 bonne fin des entreprises qui
ferzient honneur aux Américains eux-mémes ?  L’Intercolo-
nial, le Pacifique, et tout ce magnifique réseau de voies
ferrées qui sillonnent en tous sens notre Province, n'ont-ils
pas €té construits par nous, et en vertu des lois cxistantes ?
L'henotable premier ministre parle comme si elles entra-
vaient le progres, comme si cette Chambre avait pris plaisir
a créer des ennuies, des obstacles dans le chemin de ceux
qui se sont mis 2 la téte de n'importe laquelle de ces entre-
prises, je parle des hommes sérieux, et ayant une respon-
sabilité & sauvegarder. Jamais la Chambre n'a fait un seul
acte qui soit de nature 3 justifier un pareil soupgon.

Cette loi n’est faite peut-8tre que pour rencontrer certains
cas particuliers : Cest ce qui se pratique maintenant. Au
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commencenent de la séance, on nous a soumis un projet
de toi concernant le président du Conseil législatit; et le
lendemain de la prorogation, la Chambre ne devra pas étre
surprise si elle voit, comme la chose me parait probable,
quelque trahison grassement récompensée grice i cette loi.
Ce langage est dur, mais je crois qu’il vaut mieux faire
connaitre ces choses; cela pourra réveiller lattention
publigue. '

On dit pour vaincre les répugnances de la Chambre :
voyez donc ce qui est arrivé 3 Manitoba. L aussiil y a des
ministres un peu comme ceux d’ici, toujours préts & partit
en guerre contre quelqu'un ou quelque chose. M. Martin
ressemble beaucoup a2 notre premier ministre ; comme lui
il a toujours les grands mots d’autonomie provinciale dans
la bouche, il est toujours prét a pourfendre et & occire tout
le monde. Notre premier ministre suit I'exemple de M.
Martin, et il a aussi en plus, cette particularité que je ne
lui reproche pas, c'est de reculer pour se mettre d'accord
avec la loi et le bon sens, non sans avoir fait beaucoup de
bruit et de tapage inutiles.

Nous n’avons pas encore eu aucune difficulté au sujet de
nos chemins de fer et ce n'est pas & propos de craintes
vagues plus ou moins chimériques, que je me sens disposé
4 renoncer & unc loi dont la sagesse est éprouvée. Puisque
l'honorable premier ministre a jugé i propos d'invoquer
ici Vexemple des autres pays, j'ai, il me semble, bien plus
raison d'invoquer V'expérience acquise dans notre propre
pays. Puisque nous avons obtenu la jouissance de toutes
les libertés possibles et compatibles avec la vigueur néces-
saire 3 un Gouvernement d'ordre, ne cédons pas trop vite
2 la tentation d’imiter les autres peuples, de peur que ces
imitations finissent par ¢ncrver nos propres institutions, et
ne plus avoir en derniére analyse, que les illusions de la
liberté et non pas la liberté elle-méme, comme nous la pos-
sédous maintcnart.
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Avant de parler de la tyrannie de la compagnie du
Pacifique, Thonorable premier ministre aurait dd, en
justice, considérer ce qui a été fait tant au point de vue des
obligations prises par le Parlement, qu’au point de vue des
travaux gigantesques exécutés par la compagnie. N'estl
pas vrai que le Nord-Ouest ne serait encore qu'une vaste
solitude, si le Parlement canadien et la compagnie du Paci-
fique n'avaient pas pris les mesures que l'on sait. Cette entre-
prise du chemin de fer tzanscontinental intéresse les ancien-
nes Provinces qui se sont saignées 2 blanc pour la mener A
bonne fin. Voild ce qui explique l'action du Gouvernement

" fédéral, action si injustement et si légérement critiquée par
Fhonorable premier ministre.

Je déclare que je combattrai de toutes mes forces ce pro-
jet de loi. Quand bien méme je serais seul je n’en insis-
terais pas moins pour demander le rejet de cette proposi
tion, car nos lois suffisent telles qu'elles sont aux besoins
du pays.

J’ai ’honneur de proposer que ce projet de loi ne soit
pas adopté maintenant en deuxidthe délibération, mais dans
$iX mols.

L’honorable M. Tareotte —député de Trois-Rivitres,
procureur général. — Réellement, je ne puis comprendre
pourquot on fait tant de bruit au sujet d’une mesure aussi
sage que cellecci. L’honorable cheéf de lopposition de
méme que le député de Gaspé, n'ont pas indiqué a la
Chambre quelle différence essentielle il y a entre des com-
pagnies de chemin de fer et d'assurances, et les autres com-
pagaies que lexécutif peut conmstituer en vertu de la loi
existante. Quant & moi, je n’ai jamais pu me rendre compte
des raisons pour lesquelles on avait fait cette différence, et
je suis convaincu que la Chambre partage ma manitre de
voir. L’honorable député de Gaspé luiméme n'a pas
encore compris la raison d’étre de cette distinction.
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L'honorable M. Flynm.— L’importance des compa-
gnies de chemin de fer et d’assurance, est beaucoup plus
considérable que celle des autres associations que le statut
vous permet de constituer légalement. Dans un cas, l'intérét
public se trouve affecté dans une large mesure, tandis que
dans l'autre il 0’y a d’iotéressé que les actionnaires.

L'honorable M. Murcotte.—Mais, dans les compa-
gnies de téléphone, de télégraphe, dans les compagnies
qui ont pour but d’établir de grandes manufactures, ayant
d’énormes capitaux et qui font la richesse du pays, le public,
12 aussi, est intéressé.

Je ne comprends pas pourquoi 'honorable chef de 'oppo-
sition a manifesté tant d’indignation. Il s’indigne parce que
Thonorable premier ministre s’est parmis d’avoir des idées
nouvelles,

L’honorable chef de T'opposition ne veut pas que nous
sortions des sentiers battus ; nous, de notre cté, nous vou-
lons réformer les idées reques, car si parmi ces idées il y en
a des bonnes, il y en a aupsi d’autres qui ont besoin d’étre
améliorées,

Parmi les compagnies de chemin de feril y en a quelques
unes qui n'ont exécuté des travaux que pour une cinquan-
taine de mille piastres. La compagnie du lac Témisca-
mingue, par exemple, n'avait que onze milles de chemin i
faire, et cependaut elle a dli avorr une charte fédérale pour
lui permettre d’exécuter ces travaux.

On parle de tendance & diminuer les pouvoirs de la
Chambre, mais déja elle a fait le sacrifice d'une partie de
ses pouvoirs en passant la loi que nous voulons modifier.
Pourquoi donc faire tant de bruit? Si la Chambre est
d'opinien qu’il 0’y a pas lieu de faire la distinction qui
existe il n’y a pas grand mal & le mettre dans une loi.
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Est-ce que Phonorable chef de l'opposition a peur que
nous volions le pays? Est-ce que jamais Popposition s'est
plaint de ce que nous avons constitué des compagnies
ayant un capital de un million de piastres ? Pourquoi alors
ne pas donner le méme pouvoir au Gouvernement en ce
qui concerne les chemins de fer et les compagnies d’assu-
rance ?

L’honorable ch f de Vopposition a parlé de spéculation
malhonnéte. Est-ce qu'il appartient bien & mes honorables
amis de Popposition de parler de ces choses !.. Je pourrais lui
répondre en citant la vente du chemin de fer du nord ct les
autres spéculations véreuses du parti conservateur, spécula-
tions qui ont soulevé toute la Province, maisje le ferai pas,
pour éviter des récriminations inutiles. M’est avisque quand
mes honorables amis formulent un tel reproche, c’est qu’ils
se regardent un peu trop de pres.

L’honorable chef de Popposition a parlé du projet de lui
concernant la présidence du Consell légisiatif. Personne
mieux que lui connalt comment M. de La Brutre a été
nommé et dans quelles circonstances cette nomination a
été faite. Lc Gouvernement Tailion a nommé cct homme
quand il n’était composé que de deux ministres, et l'on
vient parler de cette nomination comme d’un fait régulier
et normal.

Je demande pardon a la Chambre de parler avec un
peu de vivacité, mais je ne puis effleurer ces sujets sans y
nettre de Panimation,

En résumé, je dis que, jusqu'a ce qu'on m'ait démontré
qu'il existe une différence notable entre les compagnies de
chemin de fer et d’assurance et les autres, je continuerai
appuyer ce projet de loi comme je viens de le faire.

L’honorabie M. R.ymeh—député de Brome —Il s'agit
d’une grave innovation. Pendant ma carridre ministérielle



— 1118 —

j'ai dfi étudier ces lois, tant fédérales que provinciales, et jai
remarqué que partout on avait fait une exception en ce qui
regarde les compagnies de chemin de fer et d’assurance.
Javoue néanmoins que je ne verrais pas les mémes objec-
tions 2 ce projet, s'il n'était question que des compagnies
d’assurance, mais il ne peut en étre ainsi pour celles qui se
chargent de ia constructicn et de Padministration des voies
ferrdes.

1’honorable premier ministre a cité comme exemple les
lois de I'Etat de New-York et de certains autres Etats mais
si on prend les statuts de New-York on voit que cette loi
est pratiquement lettre-morte, puisque les compagnies de
chemin de fer s'adressent en grand nombre 2 la Législature
pour avoir las pouvoirs dont elles ont besoin. ...

L’honorable M. Mereier.—Le New-York Ceniral a
demandé, il est vrai, des pouvoirs qu’il n'avait pas par la loi
générale, mais cela ne veut pas dire que la 1égislation que
j’ai citée n’est pas tres bien vue.

L'honorable M. X.yneh. — Je prétends que cette
compagnie a demandé trés souvent i la Législature des
amendements A sa charte. Parce qu'aux Etats-Unis et en
Angleterre, on a jugé a propos de donner ces pouvoirs 2
Pexécutif, il ne s’en suit pas nécessairement que nous
devons suivie cet exemple...Depuis 1368, nous avons
constitué légalement un grand nombre de compagnies de
chemin de fer, ¢t i v’y en a qu’un bien petit nombre qui
ajent fait quelgue chose de pratique pour établir que leur
demande éuait sérieuse. Mais je tire un argument de se
fait en faveur de la libéralité de cette Législature. J'y vois
aussi une preuve que jamais personne n’a pu se plaindre de
la sévérit€ de la Chambre,

Reégle générale, il n'est ras sage de donner trop de

pouvuirs au Gouvernement. Les ministres comme tels,
ne représentent pas le peuple, c’est nous qui sommes

[E—
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constitués les gardiens de ses intéréts, les ministres devant
nous rendre compte de chacun de leurs actes. Nous som-
mes tous animés du plus ardent désir de faire progresser le
pays, mais comme nous sommes responsables des mesures
prises pour assurer ce progrés nous voulons conserver les
garanties que nous avons de pouvoir les discuter avant
qu’elles deviennent un fait accompli.

Il est vrai que le Gouvernement sera responsable aux
Chambres de la maniére dont il appliquera cette loi, cemme
des autres qui existent, mais comment pourrons nous juger
de ces cas, n'avant pas tous les détails devant nous? Au-
jourd’hui on nous soumet tous les renscignements possibles
devant le comité des chemins de fer, et nous pouvons
décider en toute connaissance de cause.

Je me résume en exprimant de nouveau lopinion qu'il
s'agit [A d’une innovation tres considérable, et si cette loi
doit étre adoptée, par la majorité, jattire lattention
de 'honorable premier ministre sur le fait que la rédaction
du texte anglais laisse beaucoup & désirer.

On nous propose d’enlever les mots “ excepté la cons-
“ truction et Uexploitation des chemins de fer et les affaires
“ d'assurance,” A la fin de larticle 4653 ; or cet lni des let:
tres-patentes ne s'est appliquée jusqu'ici qu’aux compagnies
ordinaires, industrielles et autres du méme genre. Mais dans
la majeure partie des cas ol il s’agissait de grands travaux,
on demandait des pouvolis spéciaux 2 la Législature, et
celle-ci pourvoyait i la protection des intéréts des particuliers
qui pouvaient étre affectés. En changeant la loi on change
aussi les conditions dauns lesquelles elle était appliquée, or
les avis qui étaient considérés comme suffisants auparavant
ne poutront pas 'étre & Yavenir, puisque les compagnies de
chemin de fer ne seront plus exceptées,

L'article 4687 régle ce qui concerne les avis qui doivent
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étre donnés, mais il n’est pas question du tracé que devra
suivre la vole ferrée projetée. ...

L’honorable M. Mereier.— Si le principe est adopté,
il sera facile de régler ce détail en comité général.

I’honorable M. Ly sieh.—I1 est dit aussi que ces avis
seront donnés dans la Gaszette officielle, or, on sait que cette
publication est généralement peu lue. On devrait mettre
dans cette loi les mémes précautions que lon trouve dans
le reglement de cette Chambre, quand il s’agit de la consti-
tution, par cette Législature, de compagnies de chemn
de fer. "

Quard il s'agit de subveuntions & une compagnie non
encore constituee, le Gouvernement peut demander i la
Chambre lautorisation d’émettre des lettres patentes pour
donner l'existence légale & cette compagnie. Ceci s'est
fait & Ottawa et ici, et cela ne présente pas de grands incon-
vénients vu que la Chambre & Poccasion de se prononcer
sur Vopportunité d’accorder ou de refuser le subside
demandd.

M. Pavid—dépust de Moniréal est.—M. le Président,
javoue que la premiére lecture de ce projet m’a causé d'assez
vives anxiétés, mais aprés les explications que vient de
donner I'honorable premier ministre et avec le changement
qu'il consent a faire, je crois que cette mesure sera ties
acceptable. 3

Chagque fuis qu'il s’agira d'assurer 'indépendance de cette
Législature, ou d’en accroitre I'importance, j'espere bien que
je ne faillirai jumals & mon devoir, comme je n'ai jamais
hésité a le remplir par le passé, quelles qu'en fussent les
conséguences pour mol. Je suis heureux de dire que les
raisons données par Fhonorable premier ministre n'ont con.
vaincu comme elles ont du convaincre tous mes amis de ce
cdté-ci de la Chambre. Nous agissons avec toute lindé-
pendance d’hommes libres, et quant 2 moi, ce n'est pas
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parce que ce serait une mesure ministérielle que je voterais
pour, si ma conscience me disait de faire le contraire. Le
jour ol je serai placé dans cette alternative, je sortirai de la
Chambre plutét que de donner un vote contre mes convic-
tions. Pour les raisons données par I'honorable premier
ministre, je crois que ce projet 1a est ban, bien que je sois
de lopinion de lhonorable député de Gaspé, au sujet des
abus auxquels il peut donner lieu. On devra prendre en
conséquence, toutes les précautions possibles pour se pré-
munir contre ces abus.

Je suis aussi d’opinion que 'honorable premier ministre
devrait amender son projet de loi de manitre & ce que le
rapport du procureur général ne suffise pas, et que la
charte ne sera accordée que sur l'adoption d'un arrété du
conscil des ministres.

Il faudra aussi que les avis que Y'on exigera soient suffi-
saats, et qu'ils soient publiés dans certains journaux autres
que la Gazette officielle. 1l faudra aussi que le tracé que
devra suivre le chemin de fer soit indiqué bien clairement.

Avec ces amendements, je crois que nous pouvons voter
ce projet de loi en toute tranquillité de conscience.

L’honorable M. Blanchet, — député de Beauce. — La
question débattue en ce moment se réduit pour moi 3 un
scul point: La Chambre posstde exclusivement le droit
d'accorder des chartes 3 des compagnies de chemin de fer,
—et le projet de loi de Thonorable premier ministre, que
nous discutons en ce moment, propose de nous enlever ce
pouvoir pour le confier aux mains du Gouvernement. On
demande aujourd’hui & la députation de renoncer volontal-
rement & P'un de ses plus importants privileges, pour en
remettre 'excrcice & lexéeutif dc la Province. Clest done
I'anéantissement d'une partie de notre juridiction législa-
tive et lagrandissement des pouvoirs administratifs du
Gouvernement déja surchargé de besogne. Quelles sont

71 i
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les raisons d’ordre public qui exigent ce changement
radical ? — L’intérét privé sera-t-il mieux protégé par le
ministtre gque par la Chambre? Les conflits entre des
lignes rivales seront-ils plutdt terminés? Les entreprises
plus ou moins sérieuses de quelques spéculateurs seront.
elles mieux contrdlées? Les intérérs variés des chemins
existants seront-ils plus a l'abri de P'ambition ou de la riva-
lité ? En un mot, le public aura-t-il plus de garantie avec le
nouveau systéme gquavec l'ancien? Il est évident que tous
ces grands intéréts sont bien mieux sauvegardés par les 65
représentants du peuple que par les huit ministres siégeant
en conseil.  Les entreprises de chemin de fer ne sont pas
des questions de loi, ni de finances, au moins en autant
que l'organisation de ces compagnies est concernée. Ce
sont des questions de fait, d’opportunité, d’avantages proba-
bles qui requitrent la connaissance des lieux, des difficultés
de la voie projetée. des besoins du pays qu'elle traversera,
des ressources offertes au commerce et A Yindustrie, et
toutes ces questions seront plus facilement débattues entre
les lignes rivales, et je dis sans crainte, mieux jugées par la
Chambre que par les ministres en conseil.  [)’ailleurs, nous
représentons directement le peuple : nous sommes plus & la
portée, quant & ce qui concerne chacun de nos comtés, de
connaitre les bessoins, les sentiments et les intéréts de ceux
qui y habitent. L= Gouvernement peut étre trompé, il peut
se laisser circonvenir, et, une fois qu'il aura accordé une
charte, comment pourrons-nous réparer une injustice com-
mise, comment pourrons-nous remédier au mal? Les liens
ct les attaches de parti seront les plus forts et Ies plaintes
des victimes seront mises de coté ; leur voix ne sera pas
en‘endue, et c’est une partie du peuple qui, en définitive,
souffrira des abus du nouveau systeme.

~Pans état de choses actuel, quand une compagnie
s'adresse & la Chambre, elle sait d’avance gu'elle aura 2
satisfaire les exigences les plus légitimes du public et elle
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fait des efforts pour satisfaire ces exigences.—Le peuple est
par 12 mieux protégé. Quand il suffira & la compagnie de
satisfaite le premier ministre pour que ces collegues le soient,
les surprises seront plus faciles et les dangers plus grands.

Si encore des plaintes s'étaient fait entendre A ce sujet ; si
des Injustices avaient été commises, si des délais inutiles
avaient €té subis, on aurait au moins un prétexte pour nous
offrir cette législation. Mais on n'a pas méme cette excuse a
nous offrir pour nous demander de renoncer & Pun des droits
les plus importants que cette Chambre puisse exercer, pour le
bénéfice et l'intérét bien entendus du peuple. 11 est donc
impossible de ne pas repousser de toutes nos forces une
demande aussi extraordinaire et aussi dangereuse.

Désespérant de trouver une défense séiieuse pour ce
projet de loi, soit au point de vue de Fintérét public, soit
au point de vuc de Pintérét privé, le Gouvernement a eu
recours au procédé ordinaire. Il a déclaré qu'il avait besoin
de ce pouvoir pour les luttes de l'avenir, et il a rappelé
celles du ministere Greenway, du Manitoba, contre le Paci-
fique et le pouvoir central. 1l nous a dit que ce dernier
pouvait arréter capricieusement la construction de nos voies
ferrées, nous forcer ainsi i rétrograder au lieu d'avancer
dans la voie du progrés, ct mettre ¢n danger Pautonomie
de la Province.

Ces déclarations n'ont plus le mérite de la nouveauté
mais elles sont encore plus loin de la vérité.— Tout le
monde sait que c'est la compagnie du Pacifique et non le
Gouvernement fédéral qui voulait empécher le procurenr
général Martin de traverser sa voie. Qu'a fait ce dernier
quand il a va que ses efforts insensés A la révolte ne réussis-
saient pas? Il a consulté les lois du pays quil semblait
ignorer et il a constaté que le comité des chemins de fer &
Ottawa, pouvait régler la question, ou la référer i la cour
supréme 5'il avait des doutes sur les droits des parties.—
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Clest ce qui a ¢té fait, et la cour supréme ayant déclaré
quels éaient les droits des litigants, le comité des chemins
de fer, comme tout le monde s’y attendait, excepté le pro-
cureur général Martin, a déterminé et réglé les conditions
dans lesquelles la voie provinciale pouvait croiser ou couper
la voie fédérale. C'est une garantie pour le public voyageur
et pour la conservation des marchandises que ces croise-
ments ne puisssat se faire sans prendre les précautions les
plus rigoureuses, et le Gouvernement de Québec signale ces

On a aussi parlé de la compagnie du Pacifique, des magnats
qQui l'avaient construit et du monopole odieux que la Pro-
vince du Manitoba avait eu & combattre pour conserver ses
droits, ~—Je l'ai déja dit et je le repete : je n'ai jamais com-
pris comment le parti libéral, dans la Province de Québec,
avait eu assez peu de patriotisme pour se joindre aux mani-
tobains en révolte et demander avec eux l'abolition du
monopole en question, car c'était la protection des vieilles
Provinces. Le monopole avait été établi pour nous assurer
les bénéfices du commerce de l'ouest. Québec, Montréal
et les Provinces maritimes avaient droit de compter sur
limmense trafic de Uouest, de la Chine et du Japon;
c’étaient en effet les vieilles Frovinces qul avaient construit
cette grande voic ferrée, mais les manitobains, sc moquant
de nous et de leurs promesses, voulaient détourner ce com-
merce au profit des Américains et des ports des Etats-Utis,
et le parti libéral, oubliant nos sacrifices et nos intéréts les
plus chers, a crié tout d’'une voix que les manitobains
avaient raison. Voild le patriotisme de ces messieurs, On
a encore parlé de l'sutonomie des Provinces et de P'union
Iégislative. Nous sommes tous, de ce cbté-ci de la Cham-
bre, des partisans dévouds de Pautonomie. Mais nous le
sommes d’une maniére un peu différente de nos adversaires.
Nous sommes sati:faits de vivre sous les institutions qui
nous ont été données en 1867. Elles nous protégent suffi-
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samment et nous assurent la plénitude de nos droits les
plus chers et les plus sacréds. Cependant, nos adversaires,
tout en prétendant que nos ennemis sont actuellement 2
trouver contre nous un projel de fédération impériule en
Angleterre, ont décidé, malgré nos objections, de remettre
notre charte constitutionnclle devant le Parlement 1mpérial
A Londres, c’est A-dire entre les mains de nos ennemis, sui-
vant eux, et de leur donner ainsi Poccasion de l'amender
dans le sens qu'il leur plaira de le faire,

QO cst la prudence, de quel cbté se trouve la prévoyance,
les véritables protecteurs de l'autonomie des Provinces? Ce
n’est certainement pas du cété du Gouvernemsnt.

Quant a 'union législative, ce spectre que I'on évoque de
temps en temps devant nous, il ne peut effrayer que ceux
qui ne connaissent pas nos affaires publiques. Tous ceux
qui ont lu les débats de 1865 savent que des lorigine de la
Confédération, tous nos hommes publics, sans distinction,
ont renoncé & ce projet pour addpter franchement I'union
fédérale. Nous n’étions alors que quatre Provinces dans la
Confédération. Depuis nous nous sommes annexé I'immense
Nord-Ouest, 1a Colombie Anglaiseetl'Ile du Prince-Edouard.
Il est facile de comprendre que l'uuion législative de cet
immense territoire est devenue non seulement une impossi-
bilité, mais une chose forcément irréalisable —Comment
une seule législature pourrait-elle s’occuper des intéréts mul-
tiples et variés de cette vaste contrée, je parle des questions
locales, et de les décider avec justice et célérité ? Il lui
faudrait siéger en permanence. D'ailleurs notre Province
nest pas seule & repousser 'union législative, les Provinces
maritimes ont toujours entretenu les mémes opinions A ce
sujet et I'Angleterre n'essaycra jamais de nous Vimposer
malgré nous. Il n’y a donc rien & craindre de ce c6té, et
nous pouvons continuer sans crainte de travailler 4 déve-
lopper les immenses ressources de notre pays, sans avoir &
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redouter ces profonds bouleversements qui appartiennent
désormais au domaine du passé.

Pour ces raisons et celles qui ont déja €té donndes A cette
Chambre par plusieurs députés de Popposition, je voterai
contre le projet de loi du Gouvernement, que je considere
comme un pas dangereux dans une voie plus dangereuse
encore.

M. Nantel—Zpuié de Terrebonne. — M. le Président,
I'honorable premier ministre nous a demandé quelle diffé-
rence il y avait entre les compagnies 2 fonds social qui
peuvent étre Constitudes par lettres-patentes, et les compa-
gnies de chemin de fer. Je suis surpris qu'un homme qui
prétend avoir autant de connaissances que lui, n’ait pas sais
encore cette différence qui est trés considérable et dont on
a tenu compte dans toutes les lois des différents pays. Pour
faire bien comprendre combien il est important de faire
cette distinction, je citerai un seul des pouvoirs conférés
aux compaguies de chemin de fer; je veux parler du droit
d’expropriation. ('est peut-étre pour cette raison que l'on
a toujours fait cette distinction.... .

L’honorable M. Mercier. — Que faites-vous alors de
la loi générale des chemins de fer ?

M. Namtel. — Elle contient des pouvoirs auxquels
neus dérogeons dans nos chartes spéciales.

L’honorable M. Mereier.—Estce qu'ily a une charte
spéciale qui excede les dispositions de la loi générale con-
cernant les chemins de fer ?

M. Nantel.—Je ne le crois pas, mais tous les auteurs
reconnaissent que le droit d’expropriation comporte un
droit extraordinaire et exceptionnel qu’il ne faut conférer
qu’avec la plus grande prudence et en entourant I'exercice
de toutes les précautions possibles.
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I’honorable premier ministre a dit que ce pouvoir serait
exercé avec autant de sagesse par U'exécutif que par la
Chambre. Je crois que non. Aprés ce que nous avons vu
ces jours derniers, on ne peut étre rassurés & cet égard.

On a prétendu que les avis seraient suffisants pour mettre
le public en garde contre les entreprises de ceux qui deman-
deraient ces letires-patentes. Je demanderai aux officiers
publics si jamais on s'est opposé d'une manitre sérieuse
aux demandes de lettres-patentes, et si on ne I'a pas fait c’est
qu’on ne suit pas ordinairement lcs avis donnés par ccs
compagnies. Mais il n'en est pas ainsi pour les promoteurs
d’entreprises de chemin de fer, qui sont obligés de venir
devant la Chambre. Le public est bien plus tenu en éveil,
a raison des procédures longues et justes qui sont imposées.

On a dit que Uon avait constitué des compaguies de voies
ferrées par lettres-patentes 4 Ottawa, et cependant la loi féd<-
rale est deux fois plus sévtre que la notre. Ainsi notre loi
exige pas le serment, tandis que par la loi fédérale rien n'est
accord€, sans que la demande et les documents qui accom-
paguent soient assermentés. Je défie I'honorable premier
ministre de me contredite sur ce point

On a cité les lois des Etats-Unis; mais nest-il pas vrai
que, comme question de fait, les principales compagnies du
pays voisin, ont toujours ¢t¢ constituées par actes de la
Législature de chaque Etat. D'ailleurs 1, on se trouve dans
un €tat économique tout diftérent du notre. Ily adans le
pays vaisin des hommes trés riches qui se battent & coup
de millions, quand pourrons nous en faire autant ? (Ju’est-
ce que signifie cette législation ? On vient ni plus ni moins
nous demander de dounner au Gouvernement le droit de
ruiner des compagnies rivales, qui sont en bonne voie d'exé-
cuter les centreprises dont ¢lles se sont chargées, mais qui ne
sont pas assez riches pour soutenir la concurrence, Je con-
nais ausst bien que Phonorable premier ministre, Ia loi des
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Etats-Unis sur les chemins de fer et sur les mines. N’est-il
pas vrai que ce sont ces lois qui ont donné lieu, dans Etat
de New-York, a tant de spéeulations véreuses, désignées sous
le nom de boodle. Elles ont donné naissance & plus de scan-
dales qu’il ne s'en est jamais vu dans n’importe quel autre
pays. Je supposc que 'honorable premier ministre ne désire
pas le méme état de choses ici?...

On a comparé notre Province & Manitoba. La-bas, il y
avait une loi spéciale qui donnait certains droits au Pacifi-
que ; il n’en est pas ainsi pour la Piovince de Québec. Mon-
trez-moi donc une loi qui défende 3 cette Législature d’au-
toriser la construction d’un chemin de fer dans n'importe
quelle partie de notre territoire ! .. ..

On nous a parlé de magnals; au moins ceux-la sont nos
compatriotes. D’aprés ce que nous avons vu, honorable
prewmier ministre ne parait pas avoir beaucoup de dédain
pour ces grands capitalistes. Il ne manque jamais Poccasion
de conquérir Vamitié des maguats des Etats-Unis, et c'est
pour cela, sans doute, qu'il voudrait établir la réciprocité
commerciale, au bénéfice des grands industriels de la Nou-
velle Angleterve.  Magmals pour magnats, yaime encore
mieux les miens que les siens,

L'honorable premier ministre a parlé des grands dangers
que courait notre constitution a 'heure quil est. Ces dan-
gers existent, mais ils ne sont pas 14 ol il pense les trouver,
et la loi proposée est un de ces dangers. On veut enlever 2
cette Chambre des droits qu’elle a toujours exercés avec
sagesse et prudence, pour les donner a 'exécutif.

Dans ce cas il vaudrait autant abolir cette Législature.
Pour ma part je repousse une telle mesure ; je crois que le
pouvoir législatif doit résider dans cette Chambre. Ces
messieurs qui se disent les disciples de Papineau et de
Dorion, trouvent bel et bon de réduire les pouvoirs des
représentants du peuple mais ils se trompent grandement,
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en pensant qu'ils pratiquent les principes libéraux de leurs
devanciers.

L’honorable premier ministre nous a dit qu'il ne voulait
pas sacrifier les lois du pays. Parce que nous refuserions
d’'adopter une législation qui empitte évidemment sur les
pouvoirs de cette Chambre, on nous accuserait de mettre
en péril les lois du pays! En veoila un argument qui n'a
pas pour mérite principal d'étre logique et irréfutable.

A Theure qu'il est il y a une véritable course au clocher ;
c'est & qui aura sa petite charte de chemin de fer. Ii parait
que ce n'est pas assez, et qu'il faut encore aller plus loin.
Nous allons voir dans Pinstant si la majorité va pousser l'es-
prit de parti jusqu'au point de suivre le Gouvernement dans
une voie aussi dangereuse pour les intéréts publics.

La proposition de 'honorable M. Taillon est mise aux
VOIX :

Ont voté pour :—MM. Baldwin. Beauchamp, Blanchet,
Casgrain, Deschénes, (de Témiscouata), Desjardins, Du-
plessis, Flyno, Hall, Lapointe, LeBlanc, Lynch, Martin,
(de Bonaventure), Mclntosh, Owens, Picard, Spencer, Tou-
rigny et Trudel.—1g.

Ouat voté contre :—MM. Bazinet, Bernatchez, Bisson,
Bourbonnais, Boyer, Cameron, Cardin, Champagne, David,
Déchene (de I'Islet), Dumais, Forest, Girouard, Gladu,
Lafontaine, lLaliberté, l.areau, Lemieux, Legris, Lussier,
McShane, Mercier, Morin, Murphy, Pilon, Riniret, Robi-
doux, Rocheleau, Rochon, Shehyn, Sylvestre, Tessier et
Turcotte,.—33.

L’Assemblée législative n’a pas adopté.

La proposition de 'honorable M. Mercier est mise aux
VOIX :

Ont voté¢ pour:—MM. Bazinet, Bernatchez, Bisson,
Bourbonnais, Boyer, Cameron, Cardin, Champagne, Davig,
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Déchéne (de PIslet), Dumais, Forest, Girouard, Glady,
Lafontaine, Laliberté, Lareau, Lemieux, Legris, Lussier,
McShane, Mercier, Morin, Murphy, Pilon, Rinfret, Robi-
doux, Rocheleau, Rochon, Shehyn, Sylvestre, Tessier et
Turcotte.—33.

Ont voté contre :—MM. Baldwin, Beauchamp, Blanchet,
Casgrain, Deschéne (deTémiscouata), Desjardins, Duplessis,
Flynn, Hall, Lapointe, LeBlanc, Lynch, Martin, (de Bona-
venture), McIntosh, Owens, Picard, Spencer, Tourigny et
Trudel.—zg.

L’Assemblée législative a adopté.

Le projet de loi est adopté en seconde délibération.

Lv séance est levée,
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