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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du lundi, le 28 janvier 1859.

BOMIMAIRE ~~Dépdt de projets de loi. —— Proposition de I'hono-
rable M. Pelletier, au sujet de la réclamation de Henry Atkinsoa,
pour des terrains & Metgermette-Nord : MM. Pelletier, Lynch,
Casgrain, Faucher de Saint-Maurice, Duhamel et Blanchet.—
Proposition de M. Faucher de Saint-Maurice, concernant 'alloca-

" tion & dtre accordée au couvent de Saint-Michel de Bellechasse. —
‘T'rois propositionsde M. Martin,député de Rimouski, au sujet de la
construction de ponts dans le comté de Rimouski.— Proposition
de 'honorable M. Blanchet, 3 propos des remises d’arrérages dis
3 la couronne : MM. Blanchet, Boyer, Duhamel, Mercier et
Flynn. — Proposition de M. Martin, député de Bonaventure, au
sujet de certaines réparationsd faire & la prison de New-Carlisle :
MM. Mercier ¢t Martin. — Proposition de I'honorable M. Pelle-
tier, relative aux concessions de terres de plus de cent acres,
faites par la couronne depuis 1788 : MM. Gagnon, Pellctier et
Bobertson. — Délibération sur le projet de loi pour modifier la
loi des chemins de fer : Objection de I'honorable M. Lynch, sur
une question de procédure : MM. Mercier, Robertson, Taillon,
Legris, Robidoux, David, Lafontaine, Larcau, Gagnon, Pelletier,
Turcotte, Le Blanc et Flynn. — Délibération sur le projet de loi
pour modifier Ia loi en ce qui concerne la constitution des com-
pagnies & fonds social : MM. Mercier, Lynch et Taillon, Délibé-
ration remise & une autre séance.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F.G. MARCHAND.
La séance est ouverte & trois heures et demie.
LES MAN(EUVRES FRAUDULEUSES EN MATIERE ELECTORALE.

M. David— déiguti de Moniréal-est.—]ai Vhonneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de la
Chambre un projet de loi 3 Veffet de modifier 1a loi électo-
rale de Québec, concernant les maneuvres frauduleuses.

Ce projet de loi est bien simple ; tout ce que je demande,
C’est d’assimiler notre loi en matitre électorale, & celle de Ia
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Province d’Ontario, et qu'il ne suffise pas d’un seul cas de
corrupiion pour annuler une élection, mais bien la preuve
d’un ensemble de faits donnant 2 croire au tribunal qu’il y
a eu un systéme général de corruption.

L’honorable M. Pelletier — Jéputé de Dorchester. —
Comme il y a déja plusieurs de ces projets de loi devant le
comité de 1égislation, il serait peut-&tre préférable de ren-
voyer celui-ci immédiatemment, afin qulil soit éudié en
méme temps que les autres.

Le projet de lot est adopté en premire et deuxiéme déli-
bérations, sur division, et renvoyé au comité de législation.

LES ANNONCES AUX PORTES DES EGLISES PAROISSIALES.

M. David.—Jai honneur de proposer qu'it me soit
permis de déposer sur le bureau de la Chambre un projet de
loi pour valider certaines ventes de meubles et d'immeubles
faites par autorité de justice dans la cité de Montréal, et pour
modifier Varticle 650 du code de procédure civile.

M. le Président, d’apres la loi il faut que les annonces
soient faites & la porte de I'dglise paroissiale. Dans les cas
auxquels s’'applique mon projet de loi, les annonces ont été
faites & la porte de Véglise Saint-Jacques, croyant que
c’était une dglise paroissiale. Comme on craint que cette
erreur puisse fairc invalider ccs ventes, on demandc de
passer une loi pour enlever tout doute & cet égard, en décla-
rant que ces annonces sont aussi valides que si elles eussent
été faites régulitrement, au désir du texte de laloi. De
plus je demande que l'on se dispense de ces annonces 4
Yavenir, Le fait est qu'elles ne sont pas nécessaires pour
les villes de Montréal, Québec et Trois-Rividres.

L’honorable M. Kaillom—députét de Montcalm, chef de
Fopposition.—Est-ce qu'aucune de ces ventes, qu'il s’agit de
valider, est I'objet d’une contestation ?

M. Pavid.—Non.
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T’honorable M. Taillon.—Ne croit-on pas qu'il fau-
drait dans ce cas, donner certains avis, car en adoptant ce
projet de loi, nous disposerions de droits privés.

M. David.—Pourvu qu’il n'y ait pas de poursuites de
prises, il n’y aurait pas d’obstacles & Padoption de ce projet ;
g'il y avait procks, je comprends que ce serait dangereux ;
mais telles que sont les choses, je ne vois pas d'inconvé-
nient. 11 n’y a pas de rétroactivité,

M. Laweaw-—déiputé de Rouville—C'est une question
ol il s'agit de droits appartenant & des tiers. Nous exami-
nerons le projet ¢t nous verrons. Mais dbs & présent je
déclare que je serai peu dispos€ & attaquer les droits des
tiers qui pourraient étre en jeu.

Le projet de loi est adopté en premigre délibération.
LA LOI BE I'INSTRUCTION PURLIQUE.

L'honorable M. Glagnon — député de Kamouraska,
secrétatve et rvégistratre de la Province.—]’ai Vhouneur de
proposer qu’il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi pour modifier les articles 1973
et 2zo1o des statuts refondus de la Province de Québe,
relatifs 4 Finstruction publique. C’est le conseil de instruc-
tion publique qui demande l'adoption de ce projet de loi
Aujourd’hui la loi décrete que le Gouvernement ne peut
faire aucun changement dans les limites des municipalités
scolaires sans qne les commissaires de ces municipalités
soient informés de la chose, et pour cela, elle pourvoit A ce
que certains avis soient donnés. Cette longue procédure
donne beaucoup de trouble et occasionne des dépenses
considérées comme inutiles. D'apsts les changements prévus
par le projet de loi, il faudra seulement avertir les commis-
saires, mais on se dispensera des annonces.

La seconde modification proposée se rapporte aux vacan-
ces qui se produisent par Pabsence d’une nature perma-
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nente d’'un ou plusieurs commissaires. Voici, par exemple,
un curé qui change de paroisse, ou un cultivateur qui
change de résidence, ces absences peuvent étre cause qu'une
commission scolaire soit deux ou trois mois sans étie au
complet. Clest pour remédier 2 cet inconvénient, que le
conseil de l'instruction pubhque demande que la loi soit
changée.

Ce projet de loi est adopté en premidre délibération.
LA COUR DU RECORDER DE QUEBEC.

M. Déch&ne—déituté de I'Isiet.— Jai 'honneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi, ayant pour objet de modifier
la Joi z4 Victoria, chapitre 26, intitulée : ¢ Acte pour
amendder et refondre les lois relatives a la cour du recorder
dela cit¢ de Québec et ses amendements.

M. le Président, c’est le méme projet de loi que j'ai eul’hon-
neur de soumettre 2 la Chambre 'année derniére et quelle
n’a pas eu occasion d’examiner. Comme ce projet contient
un principe qui mérite d’étre discuté avec soin par I"Assem-
blée égislative, je prends la liberté de le soumettre de nou-
veau,

Ce projet est adopté en premidre délibération,

LA COMPILATION DES STATISTIQUES DES NAISSANCES,
MARIAGES ET CAUSES DE DECES.

L'honorable M. Gagnen — diputé de Kamowraska,
Secrétatre et régistraire de la Province,—]’al Vhonneurde
proposer qu'il me soit perwis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi concernant la compilation des
statistiques, des naissances, mariages et cause de décds
dans la Province,
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Ce projet de loi est A peu prés le méme que celui que
j'ai soumis Pannée dernidre, au moins quant A ce qui con-
cerne le but que 'on veut atteindre.

L'honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef de.
lopposition—11 n’y a pas, cette fois de malentendu?....

L’honorable M. &xagmem.—]Je ne sais §'il ne pourra pas
y en avoir, mais dans tous les cas, voici ce qui en est.  Ce
n'est pas une mesure du Gouvernement. Clest le conseil
d’hygiéne qui Pa préparde, et elle a eu, m’assure-t-on,
Vapprobation de tous les évéques, moins un. Je suis bien
décidé & ne pas me faire du mauvais sang 3 propos de ce
projet de loi.

Ce projet est adopté en premitre délibération.
LES BUREAUX D’ENREGISTREMENT.

M. Bazinet — député de joliette. — Jai honneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi pour modifier Iarticle 514
du code municipal relatif aux bureaux d’enregistrement.

LES CONTRIBUTIONS AUX TRAVAUX DES CHEMINS DANS
LES MUNICIPALITES RURALES.

M. Faucher de Saint-Maurice — 2w de
Bellechasse.—T'ai 'honneur de proposer qu'il me soit permis
de déposer sur le bureau de la Chambre, un projet de loi
pour modifier l'article 821 du code municipal, relatif & la
contribution aux travaux des chemins.

M. le Président, larticle 821 du code municipal se lit
comme suit :

“ La contribution de chacunc des personnes assujetties
“ aux travaux des chemins, en vertu d’un proces-verbal ou
“ d’un acte de répartition, est basée sur la valeur des biens
“ imposables 2 raison desquels elle est assujettie telle que
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“ portée au role d’évaluation en force, il y en a un, sinon
# 'apres V'évaluation faite par le surintendant spécial lui-
“ méme ; sauf le cas de Tarticle 783.

Je propose d’y ajouter les mots : ou d’apres la superficie
des terrains A la suite des mots,  est basée sur la valcur des
biens imposables.”

L'honorable M. Gagmom — diputé de Kamouraska,
secrétaire el végistraive de la Province.—Llarticle 983 y pour-
voit déja : il ne faudra pas Poublier.

Ces deux projets de loi sont adoptés en premitre délibé-
ration et renvoyés au comité spécial du code municipal.

L'honorable M. IDahamel — député J’ Iberville, com-
missatre des terves de la couronne. —]J’ai honneur de déposer
sur le bureau de la Chambre, le rapport do commissaire des
terres de la couronne de la Province de Québec pour les
douze mois expirés le 3o juin 1888.

LA RECLAMATION DE HENRY ATKINSON

L'’honorable M. Frelletier — déipuié de Dorchester, —
Jai 'honneur de proposer qu’une adresse soit votée a Son
Honneur le Lieutenant Gouverneur le priant de faire déposer
sur le bureau de cette Chambre, copie de la correspondance
relative a la réclamation de Ilenry Atkinson, au sujet de cer-
tains lots de terre dans Metgermette-nord.

M. le Président, je désire attirer l'attention du (Gouverne-
ment et de toute la Chambre sur les faits relatifs a cette
réclamation. Les MM. King et Brothers avaient acheté du
Gouvernement une concession forestitre d’une superficie
de 64 milles environ. Plus tard, cette méme concession a
¢té vendue 3 MM. Crawford et Atkinson. Clest ce dernier
qui-a fait les avances en argent. Lorsque cette concession
a été transportée, 2 la demande du département, un certain
nombre de lots ont été distraits pour étre concédés & d’autres



— 580 —

personnes, le Gouvernement promettant que ces lots seraient
remplacés par d’autres lots choisis ailleurs. . ..

L’honorable M. Lyneh—député de Brome. — Quand
cela a-t-il eu lieu ?

L'honorable M. Pelletier.—Je crois que c’est pen-
dant administration de I'honorable député comme commis-
saire des terres de Ja couronne. Je ne veux pas critiquer
en ce moment, mais je dis qu’il y a eu pour le moins du
malentendu. Il est tellement reconnu qu’une injustice d
été faite, qu'un ordre a été donné pour remplacer ces lots.
Par suite d’une erreur vraiment regrettable, on a constaté
que les terrains que Pon avait donnés pour remplacer ces
lots, se trouvaient situés danos la concession forestitre de
MM, Benson & Brothers. Depuis, ces messieurs ainsi frus-
trés dans leur propriété n'ont pas pu obtenir ce qu'ils
demandaient.

Je crois qu'il y a parmi les d=cuments une lettre venant
de la part de MM. King & Brothers, qui démeoatre que M.
Henry Atkinson, est fondé dans sa demande. Déj3, il a
perdu trente et quelques milles piastres dans cette conces-
.sion forestitre. Des lots y ont été concédés sur lesquels
les conditions de défrichement n'ont pas été remplies. Bien
qu'il ait payé treize mille piastres pour les droits 3 cette
concession, il s'en trouve maintenant privé.

M. Atkinson est un de mes électeurs, et je tenais & mettre
ces faits devant la Chambre.

Je crois qu’il ¥ 2 13 une question de justice. Il a payé
pour un terrain que le Gouvernement lui a enlevé apres lui
avoir promis de le remplacer par un autre. Qu’on le remar-
que bien, M. le Piésident, je ne blime pas plus Pancienne
administration que la nouvelle, a raison des faits que je
viens d'exposer, mais je crois qu'il faudrait reconnaftre la
justice de cette réclamation. A mon avis, il faudrait faire
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droit 3 Ia demande de M. Atkinson, soit en lui accordant
une indemnité en argent, ou une compensation en terrain.

Je suis heureux de ddfendre les droits d'un Anglais pro-
testant, et de faire voir par 1A méme que la guerre de race
que le Chromicle nous accuse de soulever, n’existe que dans
Vimagination d.s écrivains de cette feuille fanatique, et que
jamais il n’est entré dans lintention d‘aucun des nationaux
de refuser un acte de justice & n’importe lequel de leurs
concitoyens, 3 quelque race ou 2 quelque religion qu'il
appartienne.

L’honorable M. Wy mel—député de Brome.—M. le Pré-
sident, je regrette que 'honorable député ait fait Vallusion
que comportent les derniers mots qu’il vient de prononcer.
Je ne veux pas discuter ce point maintenant, car jaurai
probablement demain occasion d’y revenir.

Quant 2 la question soulevée par cette proposition, je ne
me rappelle pas exactement des faits, mais je suis certain &
tout événement—et la correspondance qui va étre mise
devant la Chambre le prouvera,—que le département 2
toujours voulu rendre justice & MM. Atkinson & Crawford.
Ce qui a été fait, 'a €€ dans l'interét public, et s’il y a eu
une injustice de commise, je puis dire que nous serons les
premiers et les plus ardents 3 demander que I'on fasse droit
2 toute demande légitime de la part de ces messieurs.

M. Casgraim— dputé de Québec—La seule excuse
que j'aie de prendre la parole, c’est que je posséde cette
correspondance. Je suis certain que quand la Chambre en
aura pris connaissance elle sera d’avis que cette réclama-
tion est parfaitement fondée, et qu'il n'y a pas lieu de
blamer les différents commissaires des terres de la couronne
qui se sont succédés & ce département, depuis 1884. La
grande difficuité vient du fait, que les lots qui ont été
donnés pour remplacer ceux qui avaient ¢été concédés A des
colons, faisaient partie d’une autre concession forestiere,
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Suivant mol, si cette réclamation n’a pas encore été réglée,
cela provient de circonstances qui échappaient au contréle
des commissaires.

M. Faucher de Saint-Maurice— dipuié de
Bellechasse.—]'ai eu occasion de causer de cette guestion
avec M. Atkinson. Je crois pouvoir corroborer ce qu’en a
dit 'honorable député de Dorchester. Cela ne veut pas
dire que l'on ait raison de critiquer P'administration de
I'honorable député de Brome, lorsqu’il était commissaire
des terres dc la couronne. Lorsque la Chambre aura fait
une étude approfondie du dossier qui va lui étre soumis, je
suis convaincu qu’elle ne pourra faire autrement que de se
rendre aux conclusions de l'honorable député de Dor-
chester.

L'honorable M. Duhamnel — député d'1berville, com-
missaire des terres de la courenne,—M. le Président, nous
nous ferons ua plaisir de déposer aussi t6t que possible, la
correspondance demandée par cette proposition,

Je crois devoir ajouter un mot 2 ce'qui a été dit. Les
honorables députés de Québec ct de Bellechasse viennent
de dire que la correspondance démontrera que les anciennes
administrations ne sont pas blimables. Je ne voudrais pas
affirmer le contraire maintenant, mais je crois pouvoir dire
que des influences sont intervenues pour empécher M.
Atkinson d’avoir ses lots. Les conditions de défrichement
n’étaient pas remplies, cela était bien connu, et chague fois
qu'on a essayé d’annuler ces ventes, une influence secréte
s'est fait sentir pour empécher le réglement de cette diffi-
culté,

Comment parviendrons-nous 2 régler cette question ? A
premiere vue, c'est assez difficile, ma’s enfin nous verrons.

L'honorable M. Blanehet—dépusé de Beauce.—Pour-
quoi 'honorable commissaire des terres ne nous ditl pas
quelle est cette influence secréte dont il parle ?
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L'honorable M. Duwhamel.—Vous la connaitrez plus
tard si vous le voulez. Il me peut plus é&tre question de
donner ces lots & M. Atkinson, Naturellement ils ont été
pillés, et ces messieurs n'en veulent plus,

La proposition est adoptée.
1E COUVENT DE ST-MICHEL DE BELLECHASSE.

M. Faucher de Naint-Manrice —déuté de
Bellechasse.— J'ai Phonneur de proposer qu'il soit déposé
sur le burcau de la Chambre, copie de la correspondance
échangée entre 'honorable premier ministre et le député
de Bellechasse, & propos d’'une allocation 4 étre donnée au
couvent de Saint-Michel de Bellechasse.

M. le Président, ce couvent recevait autrefois $z200,
maintenant son allocation n’est plus que de $148. Ilya
une lettre tres bien faite de la supérieure de ce couvent que
jal communiquée 2 'honorable premier ministre, et c’est
cetle lettre qui fait le sujet de la correspondance dont je
demande maintenant le dépdt sur le bureau de cette Cham-
bre. Je suis heureux de pouvoir dire que je plaide pour une
institution magnifique, et qui est trés hien dirigée.  Jlattire
Pattention du Gouvernement sur la demande des sceurs’
directrices de cette maison, afin que l'on puisse lui faire
droit dans le prochain budget. Si jen parle maintenant,
Clest pour qu'on ne puisse pas venir me dire, comme justi-'
fication d’un refus, que je suis venu trop tard, Je demande”
qu'on donne A ce couvent la méme somme qu’il avait cou-
tume de recevoir auparavant, car c’est une maison qui s'est .
montrée i la hauteur de sa noble mission : former de bonnes
meres de familles, et certes clest un bien précieux trésor |
pour un peuple. ...

La proposition est adoptée.
38



DE RIMOUSKI.

M. Martin—député de Rimouski. — ]’al Phonneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre,
copie du rapport de L.A. Vallde, écuyer, ingénieur du
Gouvernement, sur la nécessité de reconstruire le pont sur
la rivitre Grand Méchin, comté de Rimouski.

Cette proposition est adoptée,

M. Martin. — J’ai Phonneur de proposer qu’il soit
déposé sur le bureau de la Chambre, copie du rapport de
L. A. Vallée, &uyer, ingénieur du Gouvernement, sur la
nécessité de construire un pont dans la paroisse de Saint-
Valérien de Rimouski.

Cette proposition est adoptée.

M. Martim. — J'ai Vhonneur de proposer quil soit
déposé sur le bureau de la Chambre, copie du rapport
de L. A. Vallée, écuyer, ingénieur du Gouvernement, sur
Pétat du pont sur la rividtre Amqui, comté de Rimouski et la
nécessité d’en construire un neuf.

M. le Président, comme ces trois propositions sont ana-
logues dans leur objet, et que toutes tendent au méme but,
yai cru devoir réserver mes remarques pour la dernitre
d'cntre elles, afin d’éviter par la méme des répétitions inue
tiles, que j'aurais été obligé de faire si Pavais pris la parole
sur chacune d’elles.

“Je regrette aussi d’avoir ¢té obligé de soumettre ces
propositions en I'absence de mon honorable ami le député
de Portneuf, car il prend uan vif intérét A la question qu’elles
soultvent et j"aurais eu, je n’en doute pas, 'appui de son élo-
quente parole s'il eut été présent.

M. le Président, je crois que les divers Gouvernements
qui se sont succédés dans notre Province, de méme que les
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députés & cette Chambre, n’ont pas toujours suffisamment
tenu compte des nombreux besoins de ma division €lec-
torale. Peut-étre cela provient-il du fait gqu'on n’est pas
généralement assez bien renseigné sur ses besoins et sur
Iexpansion que prend d'année en annde ce grand comté,
que l'on pourrait comparer 2 une Province européenne par
I’étendue de son territoire. Quand on songe que Rimouski
a cent quarante milles de front sur le Saint-Laurent, sans
compter son étendue dans lintérieur, cela suffit pour don-
ner une idée du nombre considérable de ses besoins de
tous genres et de la superficie de son territoire. Mais ce
n'est 1A encore qu’un renseignement d'une importance
secondaire, au point de vue ol je me place, comparé 3 ceux
que j'ai recueillis et que je vais avoir 'honneur de commu-
niquer 2 la Chambre. Voyez, M. le Président, quels pro-
gr&s ce territoire a accomplis en moins de trente ou quarante
ans. Je ne me counsideére pas encore comme un vieillard,
tant s’en faut, et cependant dans mon enfance, le comté de
Rimouski, tout grand qu'il était par la superficie de son
territoire, ne comprait que cinq paroisses, avant I'é-ection
du dioctse de ce nom. Le dioctse de Rimouski fut formé
en 1867, et il comptait alors onze paroisses et maintenant
on y trouve vingt-sept paroisses organisées et prospires, en
outre plusieurs missions en bonne voie de devenir 3 leur
tour des centres i l'aise. Aussi, dans quelques années il y
aura plusieurs autres paroisses d’organisées.

Ce qui prouve bien que la marche du progrds a été
constante et qu'elle n'a subi aucun arrét sensible, c'est que
Paugmentation de la population a été régulitre. Jen aila
preuve dans 'étude comparée des divers recensements ol
le comté de Rimouski figure comme division territoriale
séparée, Ainsi en 1851, la population était de 14,000 dmes,
en 1861, de 20,000 dmes, en 1871, de 27,000 ames, enfin
en 1881, le dernier recensement yue nous avons, elle était
de 34,000 4mes, soit une augmentation en trente ans seule-
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ment de vingt mille &mes. Cet accroisement de la popula-
tion n’est pas di A I'établissement de manufactures ou de ces
industries qui attirent une forte population ouvritre, non, M.
le Président, il n’est le fruit que des progrés de la colonisa-
tion. Aussi comptons-nous vingt-et-un cantons ou il se fait
de la colonisation, et olt les opérations de défrichement
sont en pleine activité,

De plus, il y a trente-quatre routes ou chemins de com-
mencés, mais matheureusement nous n’avons pas toujours &
notre disposition les moyens de les continuer. Ausst les
colons, dans leur louable ardeur, ont-ils devancé les chemins
et se sont-ils enfoncés dans la forét, bien qu’ils n’ajent aucune
communication facile avec le dehors. Il ne faut pas songer,
au moins, avec l'argent dont nous disposons, & aller plus vite
que la colonisation dans sa marche en avant, puisqu’on peut
A peine faire des chemins pour rattrapper les colons qui
s'emparent de toutes parts de la forét. Voild des besoins
auxquels il faudrait pourvoir pour que la colonisation
n’éprouve pas de [retard, mais il en est d'autres que le
développement du comité a reudus encore plus urgents &
¢éertains égards, et qu'il faudrait satisfaire pour donner um
élan vigoureux au progres.

Le territoire de Rimouski est arrosé par plusieurs grandes.
rivieres sur lesquelles il faut des ponts. A Theure qu'il est
il existe dix grands ponts construits aux frais des municipa-
lités sans le secours du dehors. On demande maintenant
de Paide pour trois de ces ponts. L'ingénieur du Gouver-
nement a fait une inspection sur les lieux, et je crois qu'il
recommandc ces travaux i la bienveillance des munistres,
Le premier de ces ponts, celul qui traverse la rivitre Grand.-
Méchin, doit étre reconstruit. Cest le seul pont qu’itya
entre Rimouski et le comté voisin, Gaspé. On demande
de V'aide, car on ne pourrait faire les travaux nécessaires, v
que la paroisse ofi ce pont se trouve situé est trés pauvre et
ne peut se charger seule d’une dépense aussi comidérable..
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Le pont sur la rividre Amqui est situé sur le chemin cons.
truit en cet endroit par le Gouvernement de 1855 a 1858,
Clest la seule communicaticn qui existe entre mon comté
¢t celui de Bonaventure. On me dira peut-étre que Pon
pourrait puiser sur d’autres fonds que sur les fonds généraux
de la Province pour aider ces entreprises. Je ne sais, dans
tous les cas, une chose certaine, c’est qu’il ne faut pas songer
2 prendre sur l'argent de colonisation destiné 2 Rimouski
pour subventionner ces travaux. La colonisation a bien
trop de besoins urgents 3 satisfalre pour qu’il soit possible
de détourner un sou de cette destination.

Jespére que le Gouvernement nous donnera de I'aide pour
ces ponts,  Si jai cru devoir entrer dans tous ces détails,
clest que le Gouvernement a été critiqué chaque fois qu'on
lui 2 demandé de l'aide pour ces ponts. Clest pour éviter
ces critiques que j'ai donné ces explications.

]e'n’en dirai pas d’avantage pour le moment, car mon
but était de renseigner la Chambre sur la nécessité de ces
travaux.

J’espére que le Gouvernement voudra bien se rendre
une demande si juste et st bien fondée.

La proposition est adoptée.
LES REMISES SUR LES ARRERAGES DUS PAR LES COLONS,

L’'honorable M. Blanchet—député de Beauce—]ai
Thonneur de proposer qu’'une adresse soit votée & Son
Honneur le Lieutenant Gouverneur, le priant de faire
déposer sur le bureau de la Chambre, copie de tout arrété
du conseil ou instructions données depuis le 12 juillet 1888,
par le département des terres de la couronne, accordant des
remises sur les arrérages dus au Gouvernement par les per<
sonnes endettées envers la couronne, et des recommanda-
tions ou demandes faites a4 ce sujet,
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- M. le Président, j’ai vu par les journaux que le Gouver-
nement €tait disposé 4 faire des remises sur les arrérages
dus non-seulement par les colons dans les cantons de colo-
nisation, mais aussi aux censitaires pauvres. Cette décision
aurait été prise & raison des mauvaises récoltes de l'annde
dermigre. Clest 12 le principe qui a toujours guid€ les
anciennes administrations dans des cas semblables. Aussi,
ai-je été étonné de trouver des lettres envoyées par le
département des terres, demandant aux colons d’avoir i
payer immédiatement ce qu'ils devaient, que, si non, ils
seraient poursuivis. Ce procédé, venant 1 Ia suite des mau-
vaises récoltes de 1'ét¢ dernier, a surtout €tonn€ les gens
pauvres de Metgermette, dans mon comté. L la colonisa-
tion a fait depuis quelques années de trés grands progils,
ce qui ne veut pas dire que les gens soient  Paise. Malheu-
reusement Pannée derniére ces colons ont fait des pertes
considérables scit par la trop grande abondance des pluies,
soit encore par les gelées de Pautomne. (Juand ils ont recu
ces lettres d'une sévérité décourageante dans de telles
circonstances, la Chambre doit comprendre le malaise que
cette demande a créé. Cependant, je me hite d’ajouter
que je suis hewreux de constater que le Gouvernement,
reflexion faite, a été mieux inspiré et quil n’a pas mis ses
menaces 3 exécution.

Non-seulement je demanderai au Gouvernement de ne
pas faire payer les sommes qui lui sont dues soit sous forme
d’arrérages ou antrement, mais aussi, d’accorder des secours
en grains de semence A ces pauvres colons. Jai recu plu-
sieurs lettres des curés de mon comté me disant que s de
tels secours ne peuvent leur &tre accordés & méme un mon-
tant spécial, que lociroi voté pour-la colonisation soit
plus élevé afin que les travaux qui seront exécutés avec
cet argent dtant plus considérables, cela puisse aider les
pauvres colons 3 gagner quelques piastres avec lesquelles ils
se procureront Ies grains dont ils ont besoin. I s'est établi

E
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A la Beauce depuis peu, deux cent familles nouvelles et il
s'est formé deux autres paroisses. Qu'on accorde, disons
$2,000 pour cette partie de mon comté ; avec cet argent on
ouvrira des chemins et les gens qui y travailleront pourront
gagner suffisamment pour se procurer leurs grains de
semence.

D'autres colons voudront aussi se fixer dans les cantons
dont je viens de parler, si le moindre encouragement raison-
nable leur est offert. On voit quel est le devoir du Gouver-
nement dans les circonstances. Le Gouvernement a pra-
clamé que la cause de la colonisation était la cause natio-
nale par excellence. Il ne suffit pas de le dire, mais il faut
le prouver par des actes de sollicitude, et une politique
généreuse et éclairée.

Tespire que la somme qui, cette année, sera mise A la
disposition de la colonisation sera aussi élevée que les mon-
tants qui étaient votés du temps des Gouvernements conser-
vateurs.

L'honorable député de Rimouski vient de parler des
besoins et des progres de la colonisation dans son comté.
Je pourrais en dire bien davantage pour le comté de
Beauce. 1A il s'est accompli des progrés immenses sous ce
rapport. La colonisation se fait a méme l'excédent de¢ la
population des vieilles paroisses. On sétablit en perma-
nence sur les terres incultes du domaine de la couronne, ce
qui augmente les forces vives du pays, et contribue large-
ment & sa prospérité, sans compter Vaccroissement de forces
que la population regoit d’'un élément aussi sain et aussi
vigo-rwux tiré de nos vieilles paraisses. J'espere donc que
le Gouvernement se rendra aux demandes qui lui sont faites
de toutes parts, et qu'il viendra en aide autant que possible
3 ces pauvres colons.

M. Boyer diputt de Jacques-Cartier—M. le Prési-
dent, je me permettrai d’attirer Uattention de la Chambre,
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puisqu'il est question de grains de semence, sur la loi que
vient de passer I'Etat du Mianesota, dans le but de per-
mettre Yachat des grains de semence d'une qualité supé-
rieure. Cette loi a été publiée dans la Gazette de Montréal,
Ala date du 15 janvier courant. C’est une loi trés sage, et
pour le colon et pour le trésor public.

L’honorable M. Duhamel—députz & Iberville, com-
missaire des lerves de la couromne—1’honorable député de
Beauce, g'est montré, trés & tort — comme on va le voir —
scandalisé des lettres adressées par le département des terres
A certains colons endettés envers le trésor public, et dans
lesquelles il leur était demand¢ de payer ce qu'ils devaient.
Je dois rectifier ’honorable député sur un point. Il a dit
que le Gouvernement avait menacé ces colons; tel n'est
pas le cas. 11 n’était pas dit dans ces lettres que ces colons
seralent poursulivis s'ils ne payaient pas. Mais il était naturel
que la demande eut une sanction quelconque. Tous les
colons ne sont pas pauvres, il y en a plusiears qui sont
riches, Mais pour plus de garanties, et pour prouver que je
n'ai pas agi & la légtre, contrairement 3 Vimpression que les
paroles de l'honorable député de Beauce peuvent faire
naitre, je me suis fait donner un état des argents dus pour
arrérages dans toute la Province, J'ai constaté qu'il était
4 plus d’un million et demi au trésor public, — je parle
naturellement de toute la Province, —et la plupart des
sommes qui forment ce total sont dles par des personnes
demeurant dans des cantons parfaitement développés et
colonisés. Nous avons fait ce que toute bonne administra-
tion doit faire, ce que font les banques, les grands établisse-
sements industriels, les marchands dont les affaires sont
bien conduites, nous avons tout simplement expédié des
comptes, avec pritre & ceux qui nous les devaient, de nous
les payer. Sicelan’a pas été fait auparavant, c’est dd au
fait que nos prédécesseurs n’étaient pas de bons adminis-
trateurs, voild la seule explication plausible.
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De plus, et j'attire tout particulitrement Pattention de la
Chambre sur ce point, quand ces lettres ont été expédiées,
les récoltes n’avaient pas encore souffert ni des pluies ni de
la gelée, et personne par conséquent, n’avait souffert du
désastre qui s'est produit plus tard, et que je ne pouvais
pas prévoir.  Aussitdt que nous avons constaté I'étendue
des ravages causés par ce désastre et que nous avons
constaté qu'il y avait des miseres réelles dans certaines par-
ties de la Province, nous nous sommes empressés de donner
des instructions en conséquence, 2 nos employés. Nous
comprenons fort bien, qu'un colon ne peut payer des arré-
rages au moment méme ol il faut qu'il supporte une lutte
désespérée, pour empécher sa famille de mourir de faim.

Je puis ici en appeler au témoignage de Thonorable
député de Gaspé, pour établir la sollicitude avec laguelle
jai agi envers les colons qui se trouvaient dans la misere,
L'honorable député est venu A mon bureau dans cette
intervalle, pour me demander des mesures favorables aux
colons ainsi frappés, et nous lui avons aussitt accordé
ses demandes. Nous avons fait plus, car nous avous
accordé 3 certaines paroisses du Lac St-Jean, des faveurs
trés appréciables. Nous leur donnons la chance de gagner
de l'argent pour soulager leur mistre. Chaque fois qu'on a
démontré que des souffrances réelles existaient, le Gouver-
nement s’est toujours empressé de venir en aide 2 la popu-
lation.

L’honorable M. Mercier—désuté de Saini-Hyacinthe,
premier ministre, président du counsedl exécutif —M., le Prési-
dent, dans la loi dont Phonorable député de Jacques Cartier
a parlé, il y a certainement de bonnes dispositions. Nous
verrons plus tard §'il ne sera pas & propos de nous en servir,
en Vappropriant aux circonstances ol nous nous trouvons
placés.

Je profite de ce débat pour attirer I'attention de la Cham-
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bre sur deux points. Le premier m'est personnel. Je veux
parler des tentatives de perceprion des sommes dues 2 la
couronne, par des citoyens demeurar t dans le comté de
Laprairie. L’honorable commi-saire des terres de la cou-
ronne avait donné instruction de faire paver les sommes
dues par les censitaires de la scignecurie de Laprairie, Apres
un certain délai écoulé, Fhonorable commissaire crut de son
devoir de donner instruction & MM. Préfontaine, St. Jran
et Gouin, avocats de Montréal, de faire o, érer ces rentrées,
Sur ce, un certain nombre de lettrcs ont €té envoyées aux
censitaires arridrés. Cinq ou six d’entre eux, sont allés
payer les lettres d’avocat qui leur avatent €té envoyées, et
c’est sur cela que les journiux de Topposition, se sont
empressés de m’accuser et de prétend e faussement que
javais chargé M. Gouin, de faire ces perceptions. Je dis
faussement, et le mot n’est pas de trop, puisque je ne savais
pas méme que des instructions de ce genre avaient ét€ trans-
mises 3 MM. Préefontaine, St. Jean et Gouin. On sair, M. le
Président, avec quelle séveérité j'agis & 'égard des membres
de ma famile lorsqu'il est question de patronage pub ic. T'ai
pris immédiatement des mesures pour faire remettre ces
honoraires & ceux qui les avaient payés, et en méme tem.s,
j'ai prié¢ M. Gouin de n’avoir rien A faire avec ces perc: p-
tions.

Quant 4 la question des grains de semence, je dois
déclarer que Son Eminence le Cardinal Taschereau,
qui, soit dit en passant, et toujours prét i s'occuper
de ces grandes questicns, ou son ardente charité peut se
manifester, n'a eiit 3 ce sujet, miinformant qu'il avait
requ e~ demandes uid s d+ Lipart 'un grand nombre de
curés dv son diock-e. Il m’a aussi inforné dans la méme
lettre qu'il y avair beaucoup de mistre parce que les récoltes
avaient été presque entierement deétruites par les getdes, et
que les gens n'avaient pas les moyens d’ensemencer leurs
terres au printemps ; et qu'il y avait urgence a s'occuper
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immédiatement des moyens 2 prendre pour conjurer les
effets de ce désastre. Je me suls empressé de deman-
der une entrevue A Son Eminence ; et nous nous y sommes
rendus les honorables MM. Garneau, Shehyn, Gagnon
et moiméme. Apids quelques pourpalers il fut entendu
'que Son Eminence, avec sa bienveillance ordinaire, se
chargerait d’écrive & tous les €véques catholiques, afin de
connaitre les besoins dans chaque dioctse, et que quand il
aurait des réponses suffisantes pour agir, il aviserait au moyen
que nous lui demandions de suggérer au Gouvernement,

Javoue que si mon opinion personnelle V'emportait,
il se formerait un comité de citoyens de Québec, dans
lequel le Gouvernement et la Chambre seraient repré-
sentés, ayant 4 sa téte Son Eminence le Cardinal Tasche-
reau, comme président. Je¢ préfererais que le Gouverne-
ment donnit une somme déterminde, et qu'il ne prit pas la
direction de la distribution. Cette somme ne serait pas
préiée, elle serait donnée purement et simplement Un
tel comité offrirait toutes les garanties désirables d'im-
partialité. Le fait est, que la somme fournie par le
Gouvernement serait donnée 2 titre de souscription,
comme la chose se pratique dans les cas de grandes
calamités, et ol la charité publique intervient. Si je
suis partisan du mode que je viens d'indiquer, c’est que je
ne veux pas qu'on me reproche de vouloir faire de la
politique sous prétexte de distribuer des secours A ces mal-
heurcuses victimes d’un désastre presque national. Te
reconnais que si nous nous chargions seuls de ce travail,
nous pourrions peut-€ire, bien involontairement, mériter ce
reproche, car 1l est tres difficile pour un Gouvernement de
donner de tels secours par Ventremise des députés. Des
préférences, inspirées peut-&ire par Vesprit de parti, pour-
raient se produire & lnsu du Gouvernement, et venir
ainsi justifier jusqu'd un certain point les critiques aux-
quelles nous nous serions imprudemment exposés. Clest
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un danger que je ne veux pas courir, du moins sily a
moyen d’y d’échapper, et je crois que le mode que jai
Phonneur de suggérer pourrait étre adopté avec grand
avantage.

Je dois dire cependant qu'il n'y a encore rien de défini-
tivement arrété, Néanmoins je m’empresse d’assurer 2 la
Chambre, que si nous sommes appelés A faire quelques
dépenses pour distribuer des grains de semence, nous
prendrons les moyens pour que cette distribution soit
faite exclusivement dans un but de charité ¢t non pas pour
promouvoir des intéréts de parti.

Cette question de la distribution des grains de semence
présente aussi une difficulté commerciale assez considé-
rable. Il y a unc autre difficulté pcut-étre encore plus grande,
résultant de I'étendue du territoire, ce qui nous mettrait, si
nous nous chargions seuls de cette distributiosl, dans I'im-
possibilité de bien connaitre tous les besoins, Le fait est
qul n’y a que les curés dans les paroisses qui peuvent
fournir les meilleurs renseignements. C'est encore 12 un
autre puissant motif qui doit nous faire préférer la forma-
tion d’un comité, Ce comité, ayant 2 sa téte Son Eminence
le Cardinal Taschereau, pourrait se mettre en communication
avec les curés, avoir plus aisément leur concours et par 14
méme nous serions débarrassés de toutes ces difficultés et
d’une grave responsabilité.

Je mentionnais tout & Pheure le fait que cette question
soulevait aussi une difficulté commerciale dont il ne faut
pas se dissimuler Pimportance. Ce sont mes honorables
collégues, le trésorier de la Province et M. Garneau, qui
ont, dans le temps, attiré mon attention sur ce point. Ea
effet, il ne faut pas croire qu'il suffira d’acheter le premier
grain venu. Il faut, au contraire, agir avec la plus grande
prudence, choisir les meilleurs grains possible, et au plus
bas prix.
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Ii importe donc, pour le succes des prochaines récoltes
de ceux qui auront eu de ces grains, de ne pas prendre les
premiers qui nous seront offerts. Ou les prendrons-nous?
Si vous les importez en quantité considérable, vous courrez
grand risque de nuire aux marchands, de jeter le trouble dans
leurs opérations. 1l y a des commergants qui ont acheté des
grains en quantité assez considérable, comptant faire de
bonnes opérations  raison de la disette qui régne.  Clest
12 ce que fait tout marchand qui suit les variations du com-
merce, et qui se prépare A rencontrer de fortes demandes
A raison de la situation du marché, Comment pour-
rions nous preadre sur nous la grave responsahilité de courir
le risque de ruiner ces gens, en achetant & I'étranger ?
Voild une question qui mérite d’étre étudide avec soin.

D'un autre c6té, ces grains que la Province distribuera
vont-ls étre réellement employés i la semence prochaine ?
Peut-étre les mangera-t-on au lieu de les semer, Il faut
donc prendre certaines garanties de maniere i protéger les
colons contre eux-mémes. Voild bien des points qu’il faut
régler avant de procéder.

Je ne suis pas en état de me pronouncer en faveur d'aucun
systtme en particulier. Cependant je puis bien dire en
passant, que Phonorable député de Bellechasse m'en a
indiqué un qui a du mérite. Plusieurs conseils municipaux
de son comté ont passé¢ des résolutions demandant que
Targent qui leur reviendrait ¥ méme le montant voté pour
1a colonisation, soit en tout ou en partie appliqué i I'achat
de grains de semence et distribué 11 oll les besoins seraient
les plus pressants, au lieu de faire faire des travaux sur les
chemins de colonisation, comme & l'ordinaire. En d’autres
termes, ces conseils muanicipaux disent : ¢ Au lieu de nous
donner cet argent pour des travaux de colonisation, donnez-
nous le en grains de semence. M. Amyot, le député fédéral
de Bellechasse, m’a transmis un grand nombre de résolu-
tions, toutes dans le méme sens.
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Je serai enchanté de faire tout ce qu'il sera possible pour
venir en aide 3 la population qui souffre, aussitdt que Son
Eminence le Cardinal Taschereau sera en état de nous dire
quelles sont les demandes qu'il a recues des autres Prelats
de la Province. En attendant ces communications, j'invite
mes honorables coliégues de rechercher ce qu'il y a de
mieux A faire afin qu'ils puissent nous donner leur avis en
temps et lieu.

Un mal existe, quel est son étendue et comment y remé-
dier? Voild les deux questions que nous devons résoudre.
Les réponses que Son Eminence doit receveir nous feront
connaitre Pétendue du mal. Quant au remdde, aussitdt
que nous serons renseignés, nous demanderons 2 la Légis-
lature de nous aider & le trouver et a lappliquer. Dans
tous les cas, ce que le Gouvernement veut, C’est que 'argent
qui sera voté soit employ€ 4 faire la charité et non pas &
promouvoir des fins et des intéréts de parti.

L’honorable M. Flymm—député de Gaspé.—M. le Pré-
sident, la déclaration que vient de faire 'honorahle premier
ministre mérite notre sérieuse attention et notre approbation,
ct j'espire que nous scrons asscz prochainement en état de
prendre les mesures convenables.

L’honorable premier ministre a parlé surtout du diocese
de Québee, mais il ne faut pas sc dissimuler que ce
malheur s'étend aussi 2 d'autres diockses. Rimouski
est dans ce cas. Dans certains endroits, les récoltes
ont completement manqué. Les paroisses du Cap Chatte
et de Sainte-Anpe d’en bas, ont cru qu'elles devaient
s'adresser au Gouvernement pour en obtenir de l'mide.
Autrefois le Gouvernement est venu ainsi au secours des
pauvres populations situées sur les bords du Saint-Lau-
rent, quand elles se trouvaient daus la mistre soit pour une
cause, soit pour une autre, mais j'avoue que pendant que
jal été dans le cabinet, c’est toujours avec hésitation que je
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me suis fait linterpréte de ces demandes, pour des raisons
qu'il est facile de découvrir. Mais voici que ces gens sont
menacés de ne pas avoir de grains de semence pour la
prochaine be'le saison.  Aussi je tiens & déclarer ici que
dans le diocese de Rimouski, il y a des besoins urgents et
qu'il faut se hiter de venir au sccours de la population. Du
temps du Gouvernement Ross nous avous été appelés
donner de semblables secours. Nous avons cru devoir leur
imposer 'obligation de gagner la valeur de ces secours sous
forme de travaux sur les chemins de colonisation. Les
consells municipaux ont pris I'engagement de faire faire les
travaux, et lorsque les grains étaient achetés, chacun don-
nait un billet au conseil pour la valeur en grains qu'il rece-
vait, et ce billet devait étre payé en travaux sur les che-
mins de colonisation. Le département a la preuve que
ces travaux ont été exécutés.

L’honorable premier ministre a parlé du danger d’un
manque de contrdle en ce qui regarde la quantité de grains
nécessaires dans chaque localité.  Je crois que les conseils
municipaux et les curés sont les meilleares autorités pour
exercer ce contrdle. Quant 3 la qualité des grains distri-
bués, il faudra y app irter le plus grand soin. Dans le cas

que j'ai mentionné tout 3 l'heure, on avait choisi les meil-
leurs grains possibles, aussi a-t-on eu une récolte magnifique,

Le mode de distribution présente des difficultés aux-
quelles il faudra pourvoir. Je crois que les curés seraient
les meilleures personnes que 'on pourrait cheisir pour faire
cette distribution.  Je verrais donc avec plaisir Fadoption
de ce mode offrant les garanties désirables, I’idée émise 2
ce sujet par Phonorable premier ministre est bonne et les
ministres des autres croyances religieuses pourraient se
joindre au mouvement partout ol cela sera nécessaire. On
pourrait adjoindre le maire dans chaque localité,

Quant aux fonds, on pourrait prendre un certain montant
sur le crédit voté pour la colonisalion, ceci n’augmenterait
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pas la dépense de Vannée. Naturellement, dans tout ceci,
ilne peut étre question de politique; c'est une affaire
qui intéresse également toute la population.

Je remercie Phonorable premier ministre pour ses paro-
veillantes & I'adresse des gens qui ont si cruellement souffert
des dernitres mauvaises récoltes, et jespere qu'il étendra
cette bienveillance au diocése de Rimouski, qui a un trés
grand besoin de secours.

L’honorable M. Blanchet.—Quelle action le Gou-
vernement se propose-i-il de prendre quand il aura regu les
renseignements qu'il attend de Son ILminence le Cardinal
Taschereau?. ...

- L’honorable M, Mlercier.—Le sous-comité qui doit
étudier ce point est composé des personnes que jai nom-
mées, et quand nous aurons les réponses que Son Eminence
attend, la Chambre sera informée de ce que nous devrons
faire. :

La proposition de ’honorable M. Blanchet est adoptée.

LA PRISON DE NEW-CARLISLE.

M. Martin—député de Bonaventure—J'ai 'hommeur
de preposcr qu'il soit déposé sur le burecau de la Chambre :

1. Copie du rapport transmis par le shérif du comté de
Bonaventure 4 T'honorable ministre des travaux publics,
concernant certains travaux et certaines réparations a faire
4 la prison de New-Carlisle.

2. Copie du rapport du conducteur des travaux qui ont
été exécutés, avec copie des paie-listes.

Z’honorable M. Meveier—dJputt de Saint-Hyacinthe,
premicr ministve ef président du conser] exéeutif—M. lo Pré-
sident, je me suis occupé particulitrement de cette question,
A Poccasion de ma visite dans la Gaspésie. On mw’a fait voir
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certaines défectuosités dans la chambre occupée par le
magistrat de district. T1 fallait aussi compléter ameuble-
ment qui laissait 3 désirer. Les voutes ne présentaient
aucune sécurité.  J'ai dit au shérif de me faire un rapport
sur ce qu'il y avait A faire, et que je m'en occuperais 4 mon
retour & Québec. Il y avait aussi une horloge. .. .qui brillait
par son absence, c'est-d-dire qu'on avait laissé une place
dans la fagade de la bitisse exprés pour y mettre un de ces
meubles. Cet édifice est dans un treés bel endroit, et
comme les gens insistaient beaucoup pour avoir ’horloge en
question, je la leur ai accordée.

Si on désire avoir ces documents on les aura, mais je
crois qu'il serait préférable que I'honorable député de Bona-
venture vienne les examiner dans le département, et je me
ferai un plaisir de les lui laisser avoir ; si toutefais il ne les
demande que pour son information personnelle,

M. Martin.—Commec deraison, c’cst pour moi-méme
que jeles demande. Quant A aller dans les bureaux publics,
comme me le suggére Phonorable premier ministre, je ne
me sens gudre disposé 2 le faire, et voici pourquoi. J'y suis
allé Pannée derniére sur une semblable invitation, et on ni’a
dit de m’en aller, que C’était contre les instructions gue Von
avait regues, que Yon ne pouvait pas me laisser voir les
documents que je demandais. On avoucra que ce n’était
pas [& une réception bien encourageante ; voild donc pour-
quoi cette année je prends les moyens constitutionnels de
me reaseigner sans m'exposer A des rebuffades de ce genre.

L'honorable M. Mereier.—Cela me surprend, car jat
donué des ordres positifs de mettre 3 la disposition des
députés, tous les renseignements quils peuvent désires,
excepté naturellement sur des questions politiques, car sur ce
terrain 13, ce n'est plus la méme chose, Si lhonorable député
n'a pas eu ce quil demandait, c’est qu'on a agi contraire-
ment 3 mes ordres.

xn .
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L’honorable M. WPelletier—dépulé de Dorchester.-—
¥’ai 'honneur de proposer qu'une adresse soit votée 4 Son
Honneur le Lieutenant Gouverneur le priant de faire déposer
sur le bureau de cette Chambre un état des concessions de
terres de plus de cent acres chacune, faites par la couronne
en cette Province, depuis 1788, le dit état devant com-
prendre :

1. Les noms des concessionnaires ;
2. Les numéros des lots concédés et Vendroit ol ils sont
- situés,

3. Le nombre d’acre & chaque concessionnaire ;

4. La date de chaque concession ;

5. Les conditions auxquelles ces concessions ont été
faites ;

6. Le nom des occupants actuels de ces lots ;

7. Quels sont ceux parmi ces lots qui ont €té rétrocédds
32 la couronne ;

8. Quels sont ceux qui sont mnaintenant ouverts i la
<olonisation.

~ L'honorable M. Glagmon — déiputé de Kamouraska,
secrbtaire ef registraive de la Province. —Pourquoi Phono-
qable député désire-t-il avoir ces renseignements pour toutes
des concessions de cent acres et au dela? Dans mon rap-
port de Fannée dernitre j'ai donné ces informations jusqu'a
date, et dans quelque temps, le nouveau rapport qui s'im-
prime donnera les coneessions faites depuis. )

La réponse a cette adresse entrainera une dépense énorme
€t c'est pourquoi j’hésite A la laisser adopter.

L'intention de 'honorable député doit étre de connaitre
«quelles sont les grandes concessions qui ont &€ faites ;
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alors qu'il limite sa demande aux concessions de s5oo acres
au moins.

1’honorable M. " elletier.—]'ai pris la peine, avant
de rédiger cette proposition, de me renseigner, et j'en suis
venu & la conclusion qu'il était facile d’avoir cet état Iy, et que
sa préparation n’entrainerait qu’une dépense insignifiante. Il
y a des blancs qui servent pour les états transmis par les
agents des terres de la couronne qui pourront servir dans
<€ cas-cl

Ceux qui se sont fait donner des concessions par le dépat-
tement des terres, ont trouvé moyen d'éluder la loi et de se
faire octroyer beaucoup plus de terrain quils ne pouvaient
€n avoir, en prenant des noms d’emprunt, de leur femme et
de leurs enfants par cxemple. A la prochaine session, jaurais
Uintention de demander la nomination d’un comité spécial
chargé de s'enquérir de la vérité de ces faits. C’est pourquoi
je voudrais que cet état fut préparé pendant la vacance pour
dtre soumis A 'étude des curés ou des autres personnes qui
g'occupent activement de cette question et qui pourront
voir, au moyen de cet €tat, quels sont ceux qui, sous de
faux prétextes, en se cachant sous des noms d’emprunt, ont
pu réussir A obtenir de plus grandes concessions que celies
qu'ils avaient droit d’avoir. Dans mon comté, je puis dire
que C'est ce qui s'est pratiqué.

L'hésitation de I'honorable secréiaire de la Province
cessera peut-étre, si je lui dis que le travail que je demande
est 4 peu pres tout fait a 'heure qu’il est, dans le dépar.
tement des terres. Silhonorable commissaire des terres veut
bien s’'en occuper, il verra que l'ouvrage est 3 peu prég
terminé.

L’honorable M. Robertson —député de Sherbrooke —
Je ne crois pas que le Gouvernement puisse donner de tels
renseignements, au moins en ce qui concerne les détenteurs
actuels des terrains ainsi concédés. Il ne faut pas oublier
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que ces terres ont pu étre vendues trente ou quarante fois
depuis. Du moment que les lettres patentes sont €mises, le
département ne suit plus les mutations qui s’opérent, et du
reste, ce serait parfaitement inutile 3 un point de vue pra-
tique,

L’honorable M. Guguon.——Malgré les explications
qui viennent détre données, je n'en persiste pas moins i
dire qu'il sera tres difficile de donner un tel état. Dans tous
les cas, que l'honorable député propose I'ajourncment du
débat, et §'il y a un moyen de s’entendre, nous verrons....

L’honorable M. Kelletier.—Je propose lajourne-
ment du débat.

Cette proposition est adoptée.

A six heures la séance est suspendue jusqud hult heures,
LES MINEURS ET LA LOI DES LICENCES.

L’ordre du jour appelle la seconde délibération sur le
projet de loi pour modifier Varticle 926 des statuts refondus
dé la Province de Québec.

M. Robidoux—député de Chateauguay.—}ai hons
neur de proposer que ce projet de loi soit maintenant
adopté en deuxizme délibération,

Lhonorable M. Robertson—d7dsur? de Sker&raoke —
Ne croyez-vous pas, M. le Président, qu'il faudrait un mes-
sage du Lieutenant Gouverneur pour que la procédure soit
régulitre,

L’honorable M. Merxrcier—député de Samt-Ejfaantﬁt,
premier ministre, président du consedl exéoutif.—Clest la seule
guestion sur laquelle j'al des doutes moi-méme, mais quant
au.fond, je suis entitrement de l'avis de mon honerable:
ami le deputé de Chateauguay. Les mineurs qui engagent
un honnéte homme 3 violer 1a loi, & force de soilicitations,
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€t qui vont ensuite le dénoncer et lul faire payer 'amende,
ne méritent pas notre protection.

Clest un systtme d'espionnage que nous ne devons pas
encourager. S'il y a conspiration de la part de personnes ou
d'une société de personnes qui envoient des mineurs pour
faire vendre les hdteliers, contrairement & la loi, afin de pou-
voir ensuite les dénoncer aux tribunaux, c'est un systéme
immoral. Comment voulez-vous gu'un hotelier sache que
celui qui lui demande de la boisson a ou n'a pas vingt
et un ans! Je connais des jeunes gens, je les ai vus
trés souvent, et il me serait impossible de dire §'ils
sont mineurs ou majeurs. Prenez le cas d'un jeune
homme qui a vingt ans et quelques mois, et beaucoup
i cet ge paraissent en avoir vingt-cinq, on ne se doute pas
qu'il est mineur ; il se présente 3 une auberge et demande de
la boisson ; se fiant aux apparences, I'hbtelier lui en donne,
et aussitdt ce jeune homme s’en va dénoncer cet hételier
trop confiant. Ce dernier est obligé de payer Pamende
apres avoir été trompé sciemment par celui-l3 méme qui 'a
dénoncé.

Je ne vois pas pourquoi on ne protégerait pas un
homme qui tientun bon hotel, et qui fait un commerce
honnéte. Qu'on soit sévére pour ceux qui enfreignent
{a loi sciemment, ou qui ne tiennent pas une bonne
‘maison, j'en suis, mais pourquoi donc irions-nous, comme
¥gislateurs, encourager de telles conspirations contre des
honnétes gens ?

Je suis en faveur du principe de cc projet de loi, mais je
crois qu'il faudrait un message de Son Honneur le Lieute-
nant Gouverrieur. Aussi, je demanderai & mon honorable
ami le député de Chateauguay, de bien vouloir ajourner sa
proposition, tout en lui assurant que je suis absolument de
son avis. [l faut mettre fin A ce systéme.
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L'honorable M. Robertsom. — Je ne voudrais pas
pour beaucoup me faire le défenseur de ces espions, mais
je dis qu'un honnéte hotelier ne doit pas enfreindre la loi,
et surtout ne doit pas vendre aux mineurs. Quel sera le
résultat si ce projet de loi est adopté? Les mireurs pour-
ront & Vavenir avoir de la boisson dans toutes les auberges
sans que les aubergistes soient le moins du monde appelés.
3 rendre compte de leur conduite, car il va sans dire que si
le mineur est exposé i payer 'amende, il ne dénoncera pas
T’hételier coupable. Je ne crois pas qu'il soit juste de modi-
fier la loi dans ce sens.

L'honorable M. Mereier.— La loi est pour empécher
les mineurs d'aller dans les auberges, et non pas pour les obli-
ger d’y aller, et ce projet de loi a pour but de les empécher de
se faire espion.  Apres l'adoption de ce projet de loi, on ne
verra plus des mineurs aller se vendre aux sociétés de tem-
pérance pour faire de l'espionnage.

L'honorable M. Robertson.—Nous devons protéger
les jeunes gens, au lieu de les punir.

L’honorable M, Talllom—dépuié de Montcalm, chef
de Uopposition.—M. le Président, il y a mineur et mineur.
S%il s’agit d'um jeune homme qui a vingt €l un ans moins
quelques jours, je comprends qu’il est trés difficile pour
Paubergiste de s’y connaltre, et dans cc cas je crois que les
tribunaux doivent admettre la preuve qu'il a agit de bonne
foi; mais quand il s'agit d’un enfant de 14 ou 135 ans, le
cas alors est bien différent. Il y a eu des cas ol des auber-
gistes sont aliés jusqu’a enivrer des cnfants de 14 ou 13
ans. On avouera que les coupables n'étaient guere excu-
sables, et qu'ils ne pouvaient plaider leur bonne foi, comme
justification de feur erreur. Te ne voudrais pas encourager
Pespionnage, car nous avons fait remise, lorsque nous ¢tions
au pouvoir, des amendes dans ces cas particuliers, méme
dans les cas ol Photelier n'avait cédé qulaprés avoir été
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Tobjet "d’obsessions trés fortes de la part de ceux quilui
avaient fait violer la loi. Je dis que si vous punissez le
mineur vous empécherez toute dénonciation. 1’enfant qui,
par légereté ou autrement, ou poussé méme par l'auber-
giste, qui verrald une occasion de faire quelques sous, aura
pris de la boisson, n'osera pas parler, §'il croit qu'il va étre
puni  Je voudrais que le projet put étre modifié de
maniere 4 rencontrer les vues de lhonorable député de
Chateauguay, c’est-d-dire qu'il ne vint & couvrir que les cas
excusables. .

L’honorable M. ILynch—#&sulé de Brome.—II ne peut
pas y avoir de doute, M. le Président, sur le fait que ce
projet de loi doit étre accompagné d'un message du Lieute-
nant Gouverneur. Il tend A imposer une taxe, et toute
législation de ce genre doit étre accompagnée du message
en question.

M. Robidoux.—Il ne sagit toujours que d’'une
sanction de lalol. Je comprends que quand il est question
d'une taxe & prélever, il faut procéder par résolutions, les-
quelles doivent étre accompagnées d’un message du chef de

Vexécutif.
L'article 59 de la constitution déclare :

“ Tout éi// ayant pour but I'appropriation d’'une portiomn
“ quelconque du revenu public, ou la création de taxe ou
 d'tmpots, devra originer daas la Chambre des communes.”

Tt Particle 9o, décrete dans les termes suivants que cette
disposition s’appliquera aux Provinces :

“Les dispositions suivantes du présent acte, concernant
“ le parlement du Canada, savoir : les dispositions relatives:
“aux &78s d’appropriation et d'impdts, a la recommandation
* des votes de deniers, A la sanction des &#/s, au désavewn
“des actes et & la signification du bon plaisir quant aux
“ bills réservés,s'étendront et sappliqueront aux Législatures
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¢ des différentes Provinces, tout comme si elles étaient
“dei déerétés et rendues expressément applicables aux Pro-
“ vinces respectives et a leurs Législatures, en substituant
¢ toutefois le Lieutenant Gouverneur de la Province au Gou-
“ yerneur Général, le Gouverneur Général A la Reine et au
“ secrétaire d’Etat, un an 2 deux ans et la Province au
“ Canada.”

Or, ici, il ne s'agit pas du tout d’une taxe ou d’un impdt.
Je crois que cela suffit pour démontrer que l'objection sou-
levée~par I'honorable député de Sherbrooke n’est pas fondée.

Quant au mérite méme de la modification que je propose,
je crois qu'elle est nécessaire, aprés ce qui s'est passé récem-
ment dans une certaine partie de la Province. A Montréal,
on sait que des gens font métier de fairc payer 'amende
dans un but de persécution. Ces gens se servent de la
loi pour faire de Vargent en prélevant leur part des amendes.
“Mon projet de loi a donc pour objet d’empécher les mineurs
de faire vendre de la boisson aux hoteliers, contrairement
aux prescriptions de la loi et cela dans un but de véritable
spéculation. ‘Il n’est pas juste de laisser Iaubergiste aux
prises avec la malthonnéteté et I'espionnage. I.e mineur luj,
sait son 4ge, tandis que hotelier n'est pas supposé le savoir
et n’a pour se guider que les apparences. Ce n’est pas celui
qui va boire, c’est celui qui est présent lorsque la boisson est
vendue, qui fait la dénonciation. Je crois que par la modi-
fication que je propose, nous mettrons un terme aux opéra-
tions de ceux qui font ce métier inavouable. I’hételier
paiera toujours I'amende, car ces infractions 3 la loi seront
dénoncées tout comme auparavant.

M. David—députi de Montréalest.— Je comprends
que le but de I'nonorable député est excellent, surtout si
#6n tient compte des faits fort regrettables qui se sont pro-
Aluits récemment et dans lesquels on a prostitué la loi que
‘Aous avons faite. Mais I'honorable député ne croit-it pas
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gu'll va au-dela du but qu’il a en vue, ou, en d’autres termes,
ae pourrions-nous pas arriver au méme résultat d’une autrg
manidre.

Ne suffirait-il pas, par exemple, de changer la loi de
maniére A décréter que les hdteliers seuls qui ont vendu de
la boisson & des mineurs, sachant d’une manitre certaine
qu'ils étaient mineurs, seront punis. Par ce moyen, le
mineur ne sera pas empéché de dénoncer ceux qui lui
auront vendu de la boisson. . ..

L’honorable M. Mereler. — Pourquoi ne pas punir
ceux qui se font tentateur, et qui cherchent 3 tromper les
hiteliers, au moyen de fausses barbes ?

M, David.—Il n’y a pas seulement ceux qui mettent
de fausses barbes qui vont boire de la boisson.

L'honorable M. Mereier. — Je ne parle que des
mineurs. Vous devez punir les tentateurs comme les autres 5
je crois que s'il o'y avait pas de tentateurs, il n’y aurait pas
de tentés.

M. Lafontaine — diputét de Napierville. — Je me
joins, M. le Président, & ceux qui condamnent ce projet de
loi. Clest toujours tres dangereux de faire des lois en vue
de cas particuliers. L'idée dominante de ce projet de loi
a été inspirée par l'indignation soulevée par les abus qui se
sout produits & Montréal. Mais en face du fléau toujours
grandissant de la vente de boissons sans licence, je ne crois
pas quil serait prudent pour nous de nous engager dans
cette voie-la

Les abus dont on se plaint proviennent de l'interprétation
de la loi méme. Or ce mal disparait déja, car nous avons
un jugement du magistrat de police, confirmé par la cour
supérieure, présidée par I'honorable juge Jetté, qui dit qu'il
faut une connaissance coupable de la part de 'hdtelier pour
entrainer sa condamnation. L’abus en question disparaitrait
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donc compldtement devant ce jugement. L’hdtelier ne serait
plus & la mercie du premier venu puisqu'il faudrait faire la
preuve qu’il savait de connaissance certaine, qu'il vendait
de la boisson 4 un mineur. Il n'est pas nécessaire de
punir les mineurs pour cela. La boisson s’achite toujours
secrétement, dans les cas surtout oli 'on soupgonne violer
la lot ; on se met dans une chambre noire, et la, entre quatre
yeux, on la boit le plus secrétement possible. Cela nous
donne une idée de la difficulté de faire une preuve. Si vous
punissez celui quia bu, comment pouvez-vous découvrir les
fraudes, puisque le témoin sera luiméme passible des
rigueurs de la loi, s'll dévoile la vérité, Si vous punissez le
nineur, oli cela ne vous entrainera-t-il pas? Est-ce que F'an
ne pourra pas venir nous demander, 3 la prochaine session,
d’en faire autant pour celui qui demande simplement un
verre de boisson 4 un aubergiste dans des jours ou dans des
heures prohibés par la loi. . ..

M. Robidoeux.—Quel mal y avrait-il & cela?. ...

M. Lafontaine.--Le mal....c'est que vous rendriez
impossible la découverte des fraudes et que vous rendriez
la loi illusoire. L'amende est déj assez forte pour empécher
Paubergiste de vendre sans licence ou le dimanche,

Si vous adoptiez ce projet de loi, vous rendriez beaucoup
plus faciles les violations de la loi, et vous en augmenteriez
le nombre. Le mal est déja trop grand sans faire quoi que
cesoit qui puisse méme indirectement VYaggraver. Les statis-
tiques disent qu'il g'est fabriqué Pannée dernidre des mil-
lions de gallons de boissons de plus yue Uannée précédente..

M. Pavid.—Quand on prend du galon. . ..
M. L.afontaine.—. .. on n’en saurait trop prendre...

Mais avec la boisson c’est différent et 'abus est le principe
des plus grands désordres.

Adopter la disposition que renferme ce projet deloi
serait faire un pas dans la direction opposée a la cause de
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Ia tempérance. Je n’ai pas, tant s'en faut, Pintention de
faire un discours sur cette belle question de la tempérance,
mais il me sera bien permis de faire une ou deux remar-
ques. Que voyous-nous, M. le Président, de ce temps-ci ?
Quelles sont les malheureuses habitudes de nos popula-
tions urbaines surtout ? Vous voyez 13 des gens qui se
disent tempérants et qui prennent huit ou dix verres de
boissons alcooliques par jour. Des gens de profession, des
juges mémes, des gens de la finance et du commerce tom-
bent dans ces déplorables excés. Cest passé maintenant
dans les habitudes d'offrir un coup, pour me servir de
Vexpression populaire ; on offre un coup A tout propos et &
tout venant : c'est considéré comme une espece de poli-
tesse. Je dis que cette manie, qui conduit rapidement a
un vice si dégradant, est destinée A faire le plus grand mal
% notre population. Aussi, convaincu de cela comme d’une
vérité inattaquable, je travaillerai chaque fois que jen aurai
T'occasion en faveur de la cause de la tempérance.

L'honorable M. Taillomn.—-M. le Président, je suppose
le cas, non pas d’un jeune homme de vingt ans et quelques
mois, mais d'un jeune étourdi de quatorze ou quinze ans
qui, comme on dit, pour faire son homme, entre chez un
aubergiste, et que cet aubergiste lui donne de la boisson.
Vaila une violation bien flagrante de P'intention méme de
lalol. Avec votre loi, si le pere de cet enfant veul faire
punir cet aubergiste, il ne le pourra pas sans s’exposer & payer
Pamende pour son fils, ou bien i le laisser aller en prison. . .
Celui qui a un enfant trés difficile & élever est déja assez a
plaindre sans que vous ajoutiez & ce que sa tache a de
péaible. Pourquoi donner cette protection & l'aubergiste ?

L’honorable M. Mercier.—Pensez-vous qu'un enfant
de douze ans, qui sait d’avance qu’il ira en prison s'il prend
de la boisson dans une auberge, s’exposera ainsi en commet-
tant 'acte repréhensible qui lul méritera cette punition ?.... .
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L’honorable M. Maillon.—Pourquoi pas...ll y a des
enfants qui volent et qui savent bien qu'ils iront en prison,
s'lls sont découverts, et cela les empéchent-ils de voler?
Avec voure loi, vous intéresserez lenfant A garder le secret
tout comme Paubergiste lui-méme. §'il ne le garde pas, vous
obligez le pere, qui ne sera peut-étre pas riche, 3 payer pour
*¢tourderie de son enfant. Je voudrais une loi dans le sens
du jugement du magistrat Desnoyers, et non pas du genre
de ce projet, qui ne me parait pas acceptable.

M. Larean — diputé de Rouvtlle. — Je n'avais quun
mot & dire lorsque je me suis levé en méme temps que
I'honorable chet de 'opposition pour prendre la parole. Je
n’ai pas Pintention de traiter le mérite méme de la mesure
qui est devant la Chambre, Je crois que I'adoption d’une
telle modification exige que nous y réfléchissions sérieuse-
ment avant de nous prononcer.

Je désire attirer I'attention sur une question de procédure
qu’ll faudrait régler tout d’abord, car de la solution de cette
question dépend le sort du projet de loi lui-méme, & moins
que le Gouvernement veuille s'en charger, et obtenir I'auto-
risation préalable de la couronne, si cela est nécessaire.

D’apres May, il faudrait que cette proposition fut accom-
pagnée d’un message de Son Honneur le Lieutenant Gou-
verneur. Cet auteur déclare que toute proposition qui affecte
le revenu ou le domaine public doit étre présentée aux
Chambres accompagnée de lautorisation préalable de la
couronne. Or ici, on cherche & modifier une loi qui affecte
le revenu et qui, par conséquent, se trouve étre en quelque
sorte du ressort exclusif du Gouvernément. De méme que
la Chambre ne peut prendre connaissance d’une loi sur les
licences sans qu'elle soit accompagnée d’un message, de
méme aussi nous ne pouvons étudier ce projet qui touche
au méme sujet sans l'autorisation de la couronne,
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L’honorable M. Gagmon — dépusé de Kamouraska,
secrétaire ef registratre de la Province—- L'année derniére je
me suis prononcé contre le projet parce que j’y voyais une
question de principe quejene pouvais approuver; nous avions
déjd dans la loi une disposition de ce genre. Je ne puis pas
voter pour le prajet de loi qui est devant la Chambre, car it
me parait consacrer une coutradiction au principe posé dans
la loi méme. Vous voulez punir ceux qui violent la loi des
licences, vous décrétez des peines séveéres, mais ne pensez-
veus pas qu'en punissant le dénonciateur, vous protéger
du méme coup le vendeur coupable? Par cette modifica~
tion, vous voulez revenir au principe que celui qui fait violer
12 loi est aussi coupable que celui qui la viole et vous com-
mencez par les mineurs. Je crois que cela va avoir pour
effet de multiplier les parjures. Dans tous les cas, vous
prenez, & mon avis, le meilleur moyen d’empécher la dénon<
ciation de se produire. Il va de soi, naturellement, que si
vous punissez le dénonciateur, vous lui fermez la bouche,
et ¢'il est appelé comme témoin, peut &tre refusera-t-il de
répondre & vos questions pour ne pas s'incriminer, ou si on
le force de parler, il se parjurera plutdt que de s'exposer &
aller en prison.

On dit que, s'il o’y avait pas de tentateurs, 1l n'y aurait
pas de tentés. Je ne puis partager cette maniére de voir,
Selon moi, celui qui est tenté, cest celui qui veut P'étres
L’aubergiste doit connaltre la loi et savoir & quoi il s’expose
en la violant. Je suis donc contre ce projet comme question
de principe et comme question de conscience. Je veux
que le vendeur soit puni car je le considére comme le prin-
cipal coupable. Si toutefois on pouvait trouver un moyen
de chitier tous ceux qui enfreignent la loi, de quelqgie
manidre que ce soit, j’en serais, mais je ne puis voter in
systeme qui équivaudrait & protéger les personnes qui sont
les plus coupables dans les cas de violdtion de la loi des
ticences. -
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L’honorable M. 'Faillom.— Je suppose qu'un pere
sache que tel aubergiste a vendu de la boisson 4 son enfant
mineur, ce pére ne sera-t-il pas empéché de dénoncer cet
aubergiste par la crainte qu'il aura d’avoir & payer 'amende
pour soa fils, ou de le voir aller en prison, st accusation est
prouvée ?

M. Robidouwx. — Cest la méme alternative dans le
cas de vol.

L'honorable M. Taillom, — Pardon, dans ce cas, le
voleur seul est coupable ct non pas le volé avec lui, tandis
gu’ici le buveur comme celui qui a fait boizre scraient pas-
sibles tous deux des rigueurs de la loi.

M. Robidoux.— A Montréal, n'estil pas de noto.
riété publique, pour ainsi dire, qu’il y a des aubergistes qui
vendent pour $300 de boissons chaque dimanche, et ce ne
sont pas ceux qui boivent ainsi qui les dénoncent.

FPaime & dire que je ne tiens pas plus qu'il ne faut i
Vadoption de ce projet de loi.  Je n’y mets aucune passion.
En le soumettant 2 la Chambre je crois me faire le protec-
teur des mineurs, voild tout.

I’honorable M. PPelletiex—député de Dorchester.—Je
crois que les jeunes gens mineurs doivent étre protégés
contre eux-mémes, et qu'il n'y aura que ceux qui sont déja
perdus qui iront boire quand méme. I'enfant bien né
n’ita pas boire si une telle loi est adoptée.

L'honorable M. Taillon.—S'il est seul avec 'auber-
giste, qui le dira?...

L'honorable M. F*elletier.—Je suis de l'opinion de
Thonorable député de Chateauguay sur ce point, et ce n'est
jamais celui qui boit gui se fait dénonciateur ; il ira méme
jusqu'a se parjurer plutdt que de faire punir 'aubergiste.
Mais icl, on va sans doute me dire que j'avance 13 un argu-
ment eu faveur de ceux qui sont contre le projet de loi. Ce
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projel est déja connu dans le public, et plus particulizre-
ment de ceux qui souffrent del'inconduite de leurs enfants.
L’un d’entre eux m’a dit que cette iol va avoir un effet salu-
taire pour empécher ces mineurs de fréquenter les auberges.
Sl y a tant d’enfants qui vont boire c’est parce qu'ils savent
qu'ils n’encourrent aucune pénalité. ..

L'honorable M. Giagmomn.——Vous dites que l'acheteur
n’est pas, regle générale, le dénonciateur, et qu’il va méme
jusqu'd se parjurer plutdt que d’incriminer l'aubergiste ; ne
croyez-vous pas quil aura encore plus de motif de se parjurer
quand son faux témoignage pourra lui faire éviter 'amende

L’honorable M. Pelletier.—Il n'y a pas de doute
qu'ilyaura 13 un grand inconvénient, et que la punition
¢dictée empéchera davantage les gens de dire la véntd,
Néanwoins, tout pesé, je crois malgré cela, que cet incon-
vénient sera compensé par d’autres avantages plus considé-
rables que le mal qui pourra résulter de ce nouveau systeme.
1l y a bien des chitiments édictés contre les voleurset il y
a bien toujours des gens qui volent malgré la crainte de la
punition qui les attend, s'ils sont découverts.

Nous devons espérer que les enfants respecteront assez
Ja lai pour ne pas la violer de gaité de cceur. Aujourd’hui
les choses en sont rendues & un point tel que 'on voit tous
les jours des enfants atler prendre leur coup dans les auber-
ges tout comme les grandes personnes. Ils prennent ainsi
des habitudes de vice et d'immoaralité qui sont un grand
danger pour la société, et un malheur peut-étre irréparable
pour eux-mémes. On ne peat donc pas étre trop sévéres.

Je n’al pas l'intention de protéger les aubergistes, et si je
vote pour ce projet de loi, c’est parce que je crois qu'il aura
dans Pensemble un effet salutaire.

I’honorable M. GGagmewmw.—1. honorable député. vou-
drait-il me permettre de fui poser une question? Sila oi
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est adoptée, le mineur sera-t-il obligé de répondre pour
établir 1a violation de la loi des licences? §il ne lest-pas,
n’est-il pas vrai que dans chaque cas ol les mineurs seront les
seuls témoins on ne pourra pas, par la méme, arriver &
faire de preuve, et que par conséquent, les coupables reste-
ront impunis ?

L’honorable M. FPelletiexr.—Cet argument est fort, il
n'y a pas de doute. On pourrait peut étre déclarer, comme
pour les causes des élections contestées, que le juge pourra
donner un certificat d’indemnité au témoin qui s'incrimi-
nerait. Du moment que le mineur déclarerait qu'il ne veut
pas s'incriminer, le juge pourra lui donner un tel certificat
et le forcer & répondre. Est-ce que ce ne serait pas1i un
bon moyen de tourner cette difficulté?

L’honorable M. Glagmon.—J’avoue que cette sugges-
tion a beaucoup de bon, et si on veut l'adopter, je serai
prét & accepter ce projet de loi. On pourrait dire que cette
mesure s'appliquera lorsque le dénonciateur ou le principal
témoin sera un mineur. )

L'honorable M. Tarcotte—déiguté de Trois-Rividres,
procurenr général—Je comprends que le but de ce projet
est de protéger les mineurs.

Lhonorable M, Taillom.—Ce n'est pas ¢a du tout;
on veut user de représailles en faveur de l'aubergiste contre
les mineurs qui les ont dénoncés.

L’honorable M. Tarcotte.—La loi telle guelle est,
atteint l'aubergiste qui vend au mineur. Et maintenant il
s'agit de protéger le mineur négligé par ses parents. J'irai
plus loin, car quand il sagit d'enfants qui seront des
citoyens plus tard, on ne peut pas prendre trop de pré-
cautions pour les préserver de toutes les vicieuses habitudes
qu'ils contractent si facilement. J’irais méme plas loin gue
ne le propose ce projet de loi, et je serais prét & punic

'
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ceux qui font usage de tabac, parce que cette habitude a
les plus déplorables résultats sur le développement -de
Venfance, si on en croit les autorités médicales.

Ol est donc le mal de protéger leafant contre lui-méme
en l'empéchant de prendre de la boisson? Tous les jours
nous passons des lois pour la protection de certains gibiers,
de certains poissons, on fait méme des lois pour couserver
la vie & certains petits oiseaux, et vous ne voudriez pas pro-
téger 'enfance contre les habitudes dégradantes qu'elle con-
tracte par la fréquentation des cabarets ? Ou est P'odieux
dans ce projet de loi? On a bien fait des lois sur les vols
des enfants, pourquoi n'en ferions-nous pas une pour les
‘empécher de devenir ivrognes? Voici un enfant qui, au
foad, vol le pays en ruinant sa santé, est-ce qu’il ne mérite
pas d’étre puni ?...

M. LeBlane - dputé de Laval. — Sparte. . Lacéde-
mone. . U'état se faisant pere de famille. .

L’honorable M. Hurcotte. — Je dis que dans ce cas
l'enfaut ruine sa santé et que nous avons le droit de le pro-
téger contre lui-méme, et pour le plus grand avantage de la
société en général. L'expérience prouve que les enfants de
douze ou quinze ans ne vont pas seul & seul dans les
auberges. Au contraire, ils les fréquentent par groupes. Ils
y passent des nuits, et on voit 13 comment ils arrivent 3 con-
tracter des habitudes vicieuses qui influent sur toute leur
vie, et en font des citoyens qui deviennent une charge pour
la société plutdt que d'en étre les soutiens.

Le principe de ce projet de loi est juste. Mettons le
a I'étude et je suis convaincu que le pays nous approu-
vEra.

On dit qu'il n'est pas juste de faire payer aux parents la
iégereté de leurs enfants. Mais n’est-il pas vrai que tous les
jours, il y a des enfants qui volent par éourderie et qui

40
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vont pour cela en prison, et jamais personne n'a songé &
rappeler les lois qui punissent ainsi ces enfants. Je le dis
sans hésitation, prenons des mesures efficaces pour protéger
Yenfance, elle a grand besoin de la paternelle sauvegarde de
lois sages et prudentes.

On veut promouvoir la cause de la tempérance et on
«craint que ce projet de loi ne fasse faire un pas retrograde 3
cette belle cause, Je ne puis partager ces alarmes, au con-
traire je prétends que si vous faites gofter de la prison 2
«ces enfants qui menacent de tourner mal, vous aurez fait
beaucoup pour la cause de la tempérance.

L'honorable M. FFhkymm—dépusé de Gaspé—M. le Pré-
sident, il peut y avoir quelque chose de fondé dans ce
qu'on a dit en faveur de la demande de 'honorable député
de Chateauguay, mais je ne crois pas que 'on puisse accepter
ce projet de loi tel quiil cst rédigé. On propose d’ajouter &
Particle g26 des statuts refondus le paragraphe suivant :

“ Tout mineur qui se fait délivrer des boissous enivrantes
“ dans une auberge, un restaurant, une taverne dans les
“ mines, une buveite de bateau 2 vapeur ou un buffet de
“ chemin de fer, est passible, pour chaque offense, d'une
“ amende n'excédant pas vingt piastres et 2 défaut de paie-
““ ment, d’un emprisonnement n’excédant pas quinze jours.”

Ceci s'applique & tous les mineurs, j¢ ne crois pas que
nous devrions accepter une lelle rédaction. D’apres le droit
<commun il y a une distinction 2 faire entre les enfants de
-quatorze ans ou plus et ceux qui ont moins que quatorze
ans. On parle du vol, mais la loi a bien soin de fixer ua
ininimum d’4ge, je crois que c’est seize ans. Dans tous les
cas, il y a un minimum,

Je me demande pourquoi nous irions faire une telle foi?
Au fond il y a une question d’éducation. Or je n'aime pas
A intervenir dans le domaine de la famille. Je ne puis pat-
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tager l'avis de honorable procureur général, caril vient
dexprimer une opinion que je ne voudrais pas défendre,
Jlespere que jamais la Législature ira jusqu’au point de faire
passer une telle idée dans le domaine de la 1égislation. Je
suts bien prét & admettre Vidée de Vintervention de Fauto-
rité publique dans certains cas pour aider FYautorité pater-
nelle, mais encore faut-il agir avec la plus grande prudence
et la plus grande circonspection.

Nous pourrions peut-étre dire que pour étre trouvé cou-
pable de cette infraction & la loi il faudra avoir atteint Vige
de dix-huit ans, ou, dans tous les cas, fixer un minimum
quelconque en bas de vingt et un ans.

Mais je n’aime pas du tout 'idée de ce projet de loi tel
que rédigé. Il s’agit d'une question si importante qu'il
faudra I'étudier avec le plus grand soin,

Quant 4 la question de procédure, soulevée au commen-
cement de ce débat, je ne crois pas qu'il faille un message
du Lieutenant Gouverneur, Tout de méme, il n'y a pas
de doute que c'est une mesure dont le Gouvernement
devrait se charger2 cause de son importance et parce qu’elle
touche 3 une loi de revenu. 1! faudrait donc, pour bien
faire, que le Gouvernement serait prét a nous dire : ** Nous
croyons cette mesure bonne, dans lintérét public et nous
vous demandons de 'adopter, ” Comme cela, nous serions
en face d’une situation bien définie, ou 'équivoque n’au
rait pas de place. :

L'honorable M. Turcotte.—Comme je Vai dit, il y a
du bon dans la pensée qui a inspiré ce projet de loi, mais
le Gouvernement n'est pas prét A 'accepter tel qu'il est.
Nous pourrions le renvoyer au comité de législation, qui en
ferait une étude approfondie et prendrait ce qu’il y a de
bon.

L'honorable M. Maillen.—Je ne puis accepter cette
suggestion. Déja.on a ainsl renvoyé tous les projets dedot
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les plus importants & ce comité; ce moyen peut étre com~
mode pour s'éviter la tiche de se prononcer directement
sur le mérite d'une mesure quelconque, mals ce n’est pas.
suivre la coutume parlementaire, qui veut que le principe
d'un projet de loi soit adopté avant d’étre renvoyé 2 V'étude
d’un comité. Chacun sa responsabilité. La procédure fait une
exception trés sage pour les projets de loi d'intérét particu-
lier, parce qu'alors les intéressés peuvent avoir bescin de se
faire entendre devant le comité. Mais icile cas est tout-d-
fait différent. Le comité adoptera peut-étre ces projets et ce
ne sera pas les plus compétents 2 se pranoncer qui auront pris
une décision qui emportera une autorité toute spéciale, si
Fon tient compte de la pratique qui veut que la Chambre
adopte sans y regarder de trop prés ce qu'un comité lui
recommande. Rendus ici, ces projets passeront donc tant
bien que mal et nous aurons mis dans les statuts des lois
qui n'auront pas été mlries autant qu'elles auraient dé
Tétre.

Si on veut continuer ce systéme, je m'y opposerai. Il est
grand temps de changer notre mode de procéder, car
depuis que la session est commencée, pas un projet de lo
n'a été discuté tel qu'il aurait dii V'étre ; or ce systéme n’offre:
aucune garantie sérieuse, il faut en finir.

L'honorable M. Marcotte.—Si je suggére de ren-
voyer ce projet de loi au comité de législation, ce n’est que
dans le but d’en faire faire une ¢tude complite et appro-:
fondie. Quand cette étude aura été faite et que le projet
aura été modifi¢ suivant lcs vues du comité, le Gouverne-
ment verra alors ce qu'il aura & faire. 1l s'agit d’une ques-
tion humanitaire et non pas politique, il s'agit de protéger
lfem‘ance exposée aux dangers de Tivrognerie. Or en ce
moment nous nous demandons quel est le meilleur moyen:
d’y arriver.  On dit qu'il y a du bon dans ce projet de loi.
Pourquoi ne pas mirir I'idée qui a inspiré ce projet de légis~
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Tation ? Comme I'a dit I'honorable député de Gaspé, je crois
quiil faudrait faire une distinction quant 2 I'dge du mineur;
12 dessus je suis prét A rencontrer ’honorable député, mais
nous ne sommes pas pour prendre inutilement le temps de
la Chambre pour discuter cette question, qui, aprés tout,
quelqu’importante qu'elle soit, n’est qu'un détail.

Lhonorable M. Taillon.—L’intention est bonne. . . .
mais c'est tout ce qu'il y a de bon dans ce projet.

L’honorable M. Turcotte.—Si lintention est bonne,
comme Padmet Fhonorable chef de Popposition, je trouve
que c'est déja beaucoup. Quant & ce quil y a d'inaccep-
table, V'étude que le comité fera de ce projet de loi nous
permettra d'y remédier.

L'honorable M. Maillom.—Cest inutile, vous n’attein-
drez pas votre but. Vous placez le pere entre le sentiment
du devoir, et le fait qu'il pourra étre exposé A payer 'amende
pour son enfant. Si ce pére est pauvre il se dira : je n'ai pas
les moyens de payer, et comme je ne veux pas que mon
enfant aille en prison, je ne dénoncerai pas Paubergiste
coupable, Vous mettez donc cet homme dans la pénible
position de ne pas surveiller 'éducation de son enfant, d’'une
manitre pratique au moins,

L’honorable M. Tureotte. — J’avoue que cest une
objection grave celle-la, mais on y a déjd répondu. Ainsion
a suggéré d'assimiler ce cas & celui d’'un témoin, qui, au
cours d’'une enquéte sur une pétition d’élection refuse de
répondre parce qu’il pourrait s'incriminer.

C’est ugt cas exceptionnel que celui que suppose 'hono-
rable chef de 'opposition, mais il faut bien admettre aussi
que ce n'est qu'un cas isolé. Le comité pourra y voir, et
nous ticherons tous ensemble de faire une loi qui accordera
la-plus grande protection possible aux mineuts.
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L’honorable M. Lymeh—député de Brome—Ce projet
de loi déclare ce qui suit: ¢ Tout mineur qui se fait déli-
vrer des boissons enivrantes dans une auberge, un restau-
rant, une taverne dans les mines, une buvette de bateau &
vapeur ou un buffet de chemin de fer, est passible, pour
chaque offense, d’une amende, n'excédant pas vingt piastres,
et 3 défaut de paiement, d’'un emprisonnement n’excédant
pas quinze jours.” Or jattire votre attention, M. le Prési-
dent, sur Varticle 4¢ du réglement de cette Chambre :

“ Un 77 demandant la construction de travaux publics,
P'octroi d'une-somme, de deniers, ou pourvoyant & un objet
nécessitant un crédit permanent ou l'imposition d’'une charge
permanente sur le peuple, ou 3 la remise par décharge ou
composition d’'une somme de deniers dus 3 la couronne ou
A la concession d'une propriété de la couronne, ou autori-
sant un emprunt, sur le crédit de la Province, ne peut étre
présenté tant que la proposition qu'il comporte n’a pas été
préalablement examinée en comité général et acceptée par
la Chambre.

“Les &ells dans lesquels lapplication d’une somme de
de deniers peut étre incidemment nécessaire, sont présentés
avec les clauses relatives aux deniers imprimés en italique.
Ces clauses sont examinées en comité général, sous forme
de résolutions ; si elles sont acceptées par la Chambre,
elles sont renvoy&es au comité général saisi du &, ”

Or je prétends, fondé sur cet article que ce projet de loi,
est irrégulidment présenté 3 la Chambre, et qu'il ne peut
étre Yobjet de nos délibérations.

M. le Président.—L'objection de I'honorable député
est celle-ci ; il faudrait que ee projet de loi serait précédé
de résolutions pour que la Chambre en soit regulitrement
saisie. Je ne suis pas prét A donner ma décision maintenant,
j'esptre que la Chambre voudra bien me permettre d'étudier
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Ya question car il s’agit d’un cas ol 'applicationdu réglement
est assez difficile a faire.

La discussion se trouve par 1a méme ajournée.

CONSTITUTION PAR LETTRES PATENTES DES COMPAGNIES
DE CHEMIN DE FER.

L'ordre du jour appelle la seconde délibération sur le
projet de loi pour modifier les articles 4,653, 4,696 des
statuts refondus de la Province de Québec.

L'honorable M. Mexcier—désuté de: Saint-Hyacinthe,
premier ministre ef président du conseil exéeutif. — Jai 'hon-
neur de proposer que ce projet de loi soit maintenant adopté
en deuxieme délibération.

Je propose d¢ modifier deux clauses de la loi concernant
1a constitution légale des compagnies 2 fonds social. Cette
Joi contient une exception qui nous arréte a chaque instant.
Je désire donner au Lieutenant Gouverneur en conseil le
pouvoir de constituer légalement toutes les compagnies pour
des fins provinciales. Pour cela il ne sagit que de faire
disparaitre les mots  les compagnies d’assurance et de che-
mins de fer.”

L’honorable M. Liymeh—député de Brome.—Estce que
cette loi donnera au Gouvernement le droit de constituer
des compagnies de chemin de fer?....

L’'honorable M. Mereier. — Oui.  Je viens de parler
des inconvénients de la loi actuelle; je vais vous en donner
un exemple. Prenez le chemin de fer de Témiscamingue,
il a fallu passer par toute la longue et ennuyeuse procédure
usitée, pour avoir une charte pour ce petit bout de chemin
de fer.

L’honorable M. Lymeh. — Si vous ne compreniez
dans votre loi, que les chemins de fer subventionnés par la
Province, j'y verrais peut étre moins d’objection. Mals vous
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demandez un pouvoir général qui s’appliquera indistincte-
ment A toutes les compagnies. C'est donc tout 2 fait différent,

L’honorable M. Mereiex.—L’honorable député dit
que si nous ne comprenions que les chemins de fer subven-
tionnés, 1l venait moins, d’objection 4 adopter ce projet de
loi. Comment pourrons-nous le savoir, car une compagnie
ne demande 3 &tre subventionnée qu'aprés son organisation
définitive, et Poctroi d’une subvention est du ressort exclusif
de la Chambre qui peut la refuser ou accorder selon qu'elle
le juge & propos. Je ne vois pas d'objection sérieuse qui
puisse engager la Chambre 2 rejeter ma proposition.

On sait ce qui estarrivé 3 Manitoba. Comment et pour-
quoi les autorités fédérales ont-elles désavoué une charte de
compagnie de chemin de fer ? Ne sait-on pas que ces auto-
Tités ont désavoué cette charte parce que l'on craignait que
Pentreprise dont cette compagnie s’était chargée pourrait
nuire aux intéréts du Pacifique. Ce conflit en matidre aussi
grave nous donne la mesure de l'importance que nous:
devons attacher 3 la protection de nos droits comme Pro-
vince. Il faut étre bien fort pour soutenir la lutte terrible
qui est déja engagée et dont la vigueur ne fera que s’accrof-
tre avec le temps, si nous voulons conserver intacte l'auto-
nomie provinciale.

Quant 3 ce qui regarde le c6té purement provincial, pour
ainsi dire, de cette mesure, je ne doute pas que les grandes
compagnies préfereront toujours s'adresser directement 2 la
Législature.

Mais j'en reviens 2 lautre aspect de la question ; je
suppose que le Gouvernement fédéral pour une raison ou
pour une autre, désavoue une loi qui autorise la construc-
tion d’une certaine voie ferrée qui, dans l'opinion de cette
Législature, sera dans intérét général de la Province. Si
nous ne changeons pas la loi, comme jai I'honneur de le
proposer, il nous faudra attendre 2 la session suivante pour
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faire revivre la charte, ainsi mise de cdté par le désaveu.
Tandis que si le pouvoir, que je demande, est accordé au
Lieatenant Gouverneur en conseil, le point peut étre réglé
immédiatement par un simple arrété, et par 13 méme on
sauvera un temps trés précieux.

A Theure qu'il est nous pouvons constituer légalement
des compagnies ayant un capital de plusieurs millions, le fait
est qu'il n’y a pas sous ce rapport, de limites de fixées ; ces
compagnies peuvent posséder les trois-quarts de la Province,
et cependant, nous ne pouvons autoriser une compagnie a
construire le moindre petit bout de chemin de fer, quand
nous pouvons donner U'existence légale & des associations
de I'importance de celles dont je viens de parler. Je con-
sidere cette mesure comme trés importante pour la Pro-
viice. Je désire que la loi soit ainsi modifiée afin que
le Gouvernement puisse, & tout moment, &ire en état de
protéger lintérét public quand cela sera nécessaire.

L'honorable M. Maillon—député de Montcalm, chef de
FPopposttion.—Lhonorable premier ministre 2 eu Poccasion,
comme il le dit, d'étudier la législation de toutes les autres
Provinces sur ce sujet, avantage que nous n’avons pas eu
pour la bonne raison que nous ne prévoyions pas, que nous
ne pouvions pas prévoir que cette étude pourrait nous étre
d’une utilité pratique. Comme c’est un projet de loi qui
mérite une discussion sérieuse, nous ne pouvons pas la faire
sans avoir eu Poccasion d’étudier, nous aussi, les lois des
autres Provinces sur le méme sujet. Pour cectte raison, je
demanderai & I'honorable premier ministre de ne pas insister
pour que nous commencions cette délibération ce soir.

Il sagit de la seconde lecture et comme Padoption du
principe se trouve par & méme directement en jeu, 1
importe beaucoup pour nous que la proposition soit ajournée
3 une autre séance.
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L'honorable M. Mereier —Je me rendrai avec plaisir
i la demande de mon honorable ami. Comme il s'agit de
la seconde lecture il v’y a pas de doute, conséquemment,
que I'adoption de ma proposition entraine l'adoption du
principe de cette mesure.

Je demande, M. le Président, afin d’éviter des entrées
inutiles dans le procts-verbal, que ma proposition soit con-
sidérée comme non-avenue.

La proposition est, en conséquence, considérée comme
non-avenue.

Le projet de loi pour modifier la loi des chemins de fer
est adopté en deuxitme délibération et renvoyé au comité
de législation.

Deux projets de loi pour modifier le code municipal sont
adoptés en deuxitme délibération et renvoyés au comité
spécial du code municipal.

Le projet de loi concernant la protection des bois contre

le feu, est examiné en comité général et rapporté i la
Chambre,

La troisidme délibération est renvoyée i demain.

La séance est levée.
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ASSEMHBLEE LEGISLATIVE

Séance du mardi, le 29 janvier 1889,

SOMMAIRE :—Incident & propos d'un écrit "publié dans La Presse,
su sujet de la discussion soulevée & propos de Tabolition de la
cour de circuit & Chapeau, dans le comté de Pontiac.—MM.
Turcotte, Nantel, Metcier et Blanchet.—Troisidme délibération
eur le projet de loi concernant la protection des bois contre le
feu; MM. Taillon, Duhamel et Deschésne (Témiscouata)—
Explications incidentes sur la distribution de la somme votée
en réglement de la question des biens des Jésuites —MM.
Lynch, Mercier et Gagnon.—SBuite de la discussion sur les
diverses propositions relatives & la loi sur les terres publiques et
en particulier & la clause accordant aux porteurs de licences, un
délai de trente mois pour couper le bois marchand sur les lots
concédés aux colons :—MM. Lynch et Mercier.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte A trois heures et vingt-cing minutes,

L’APPRECIATION DE * LA PRESSE ” SUR LE DEBAT A PROPOS
DE L'ABOLITION DE LA COUR DE CIRCUIT A CHAPEAU.

L'honorable M. Mareotte—déiputé de Trois-Rividres,
procureur général—M. le Président, vous me rendrez, ainsi
que tous mes honorables cellégues, jen suis certain, le
témoignage que je n’ai pas pour habitude de prendre sou-
vent le temps de la Chambre pour discuter ou pour me
plaindre des dires des journaux, cependant il est des cas ol
il est impossible de garder le silence. Si je releve la fau-seté
de I'écrit dont je vais donner lecture, c’est aussi dans 'iatérét
de la dignité de la Chambre particulitrement outragée pat
le sans géne injurieux avec lequel an parle de ses délibéra-
tion, et le faux jour sous lequel on les représente devant le
public. Je me permettrai, pour ces raisons, d'attirer 'atten-
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tion sur Vécrit suivant que je trouve dans Za Presse de
Montréal, numéro du 24 janvier courant :

“ M. Poupore a attiré l'attention de la Chambre Vautre
“ jour sur le fait que le Gouvernement avait décidé d’abolir
“ la cour de circuit de Chapeau. M. Poupore a fait voir la
“ légereté avec laquelle le procureur général vient de priver
“ de son unique tribunal de juridiction supérieure, une région
¥ trés importante dont les habitants devront parcourir d’im-
“ menses distances pour pouvoir arriver 3 la décision de
“ leurs proces.”

“ M. Turcotte a avoué qu’il ne connaissait pas trop
“ Paffaire et qu’il y verrait!! Ne pas oublier que cette
“ matitre dépend du ministére du procureur général.”

Il y a autant de faussetés qu'il y a de lignes dans cet
écrit.  Je me sais si je suis assez peu doué pour ne pas me
faire comprendre quand je parle, mais il me semble — et
jen appelle ici au témoignage de n'importe lequel de mes
honorables colldgues—que je me suis exprimé bien claire-
ment 3 Toccasion du deébat dans lequel on m’attribue un
role si peu digne de la position que j'ai 'honneur d’occuper.
Jai dit bien explicitement que le Gouvernement avait aboli
des le 14 décembre dernier, la cour de circuit & Chapeay,
et cela & la demande de tous les avocats et du juge de ce
district judiciaire. J’ai dit aussi que j'étais sous U'impression
que honorable député de Pontiac avait été consulté lorsque
cette demande m’avait été transmise, et comme je navais
recu de lui aucune protestation quelconque, j'en avais con-
clu qu’il donnait son consentement 2 Pabolition de cette
cour. Je n’aidonc pas traité la question & la légere. Au
contraire, le Gouvernement n’a agi qu’aprés avoir regu la
requéte du barreau d'Ottawa, confirmée par I'honorable juge
Wiirtele. Lorsque cette question a été discutée I'autre jour,
je n’avais pas sous la main copie de cette requéte, mais je
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profiteral de cette occasion pour en faire part A la Chambre.
La voici :

“ A Phonorable procureur général de la Province de
“ Quéhec : — Les soussignés requérants exposent respec-
“ tueusement :

“ Qu'jls pratiquent comme avocats dans le district d'Ot-
“ tawa et dans le comté de Pontiac ;

“Quily a dans le dit comté de Pontiac deux cours de
“ circuit, Yune siégeant & Portage du Fort et 'autre au vil-
“lage de Chapeau, toutes deux ayant juridiction concur-
“ rente pour le dit comté ;

‘Que la dite cour de circuit & Chapeau est devenue pres-
* qu'inutile, tandis que les affaires 4 la cour de circuit &
¢ Portage du Fort ont constamment augmenté, pendant que
“celles de la cour & Chapeau diminuaient, comme cela
« appert d'apres les rapports des dites cours pour les trois ou
* quatre dernitres anndes.

“ Que, de plus, la cour des magistrats de district sidge au
“ village de Chapeau cinq fois par année, ce qui est suffi-
“ sant pour rencontrer les besoins de la justice dans cette
“ partie du comté ; ainsi les séances de la cour de circuit &
“Chapeau ne duraient pas plus que deux heures lors des
“ deux ou trois derniers termes, tandis que celles de la cour
“ 3 Portage du Fort se sont continuées jour et nuit pendant
“ toute une semaine, démontrant par 1& méme 'importance
“ de la derniére cour et Pinutilité de la premitre,

“Que s'il s’élevait une contestation importante dans cette
“ partie du comté, les parties intéressées pourraient partir
“ de 1a le matin et arriver a Portage du Fort avant midi, en
“ temps pour laudience de la cour, ce qui n’entrainerait
“ aucun dén1 de justice sérieux, pendant que les avocats pra-
* tiquant & Aylmer, qui suivent la cour & Portage du Féf_t;
“ ne suivent pas la cour & Chapeau, par suite des inconvé-
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““ nients que ce voyage occasionne et au peu d’affaires qu'il
(3 y a.

*“ En conséquence vos pétitionnaires demandent humble-
“ ment que vous vouliez bien prendre les mesures néces-
“ saires pour abolir la dite cour de circuit au village de
“ Chapeau, et augmenter le nombre des termes de la dite
** cour de circuit & Portage du Fort, de trois 3 quatre termes
* par année, la date du termc additionncl devant étre fixée
“ 2 la discrétion et au bon plaisir du juge présidant.

“ Et vos pétitionnaires ne cesseront de prer.
 Portage du Fort, 30 juin 1888,

“ (Signé). Allen B. C. L., Thomas Foran, W, R. Kenney,
“ A, Rochon, M. P. P.; D. R. Barry, T. ]J. O. Grondin,
“J. A. Beaudry, J. E. Bauset, L. M. Champagne, J. M.
* McDougall, Henry Aylen et Asa Gordon.

*“ 1l y a réellement si peu d’affaires i la cour de circuit 3
“ Chapeau, que je crois qu'elle pourrait étre abolie sans
“ Jommage ni inconvénient pour la population de la partie
* supérieure du comté de Pontiac.

* Aylmer, 21 septembre 1888. .
“ (Signé), J. WiirtsLg, J. C. 8.7

Voily, M. le Président, sur quoi je me suis appuyé pour
demander au cabinet de décréter 'abolition de cette cour.
Puisje donner sne meilleure preuve que je connaissais la
question et que je n'al pas agi & la légére. En face de ce
decument, que devient Faccusation de La Presse?....

L’autre jour Fai dit que les objections formulées par
Phonorable député de Pontiac avaient toutes et chacune
delles leur répoase dans la requéte sur laguetle j'avais basé
ma décision. On a maintenant la preuve,dans ce que je viens
de lire, si mon affirmation €tait oui ou non fondée.
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Je ne connais pas, naturellement, le nom de celui qui a
écrit cela dans Za Presse.  Je ne sais §'il a agi de mauvaise
foi ou s'il est trop sourd pour entendre ce qui se dit en
Chambre, ou encore, s'il n’a pas assez d’intelligence pour
comprendre les explications qui y sont données, dams tous
les cas, ce quil a écrit 12 sont des mensonges et 'honorable
député de Pontiac a admis lui-méme que la demande dont
je parlais et dont je viens de mettre le texte méme devang
la Chambre, m'avait été faite. Cette attaque contre moi est
non-seulement fausse, mais elle est méme ridicule. Ce sont
autant de sottises qui font apparaitre leur auteur sous un
jour bien peu favorable vis-2-vis du public intelligent.

Au lieu de chercher, par le mensonge, & rabaisser la
dignité de cette Chambre, et & détruire le respect que l'on
doit avoir pour ses délibérations, on ferait bien micux de
suivre la ligne de conduite du Jowrnal de Quéker, qui, avee
une courtoisie de fond et de forme qui lui fait honneur,
apprécie comme suit nos travaux et la manitre dont nbus
conduisons- nos délibérations :

“ Il est & remarquer que les discussions qui ont été faites
“* jusqua présent ont été en général trés dignes, et quelles
“ont été tenues & un niveau élevé. 11 semble que les
“ députés aiment 2 mettre plus de science dans leurs
* discours, & les préparer avec plus de soin encore que dans
“le passé.

“ Le fait mérite d'étre noté, car il n'est pas sans impor-
“tance. On a dit parfois que nous avions trop de Gouver-
“ nements, et qu'il ne nous était pas possible d’avoir, dans
“ toutes nos Chambres, les hommes dont nous aurions
“ besoin.

¢ Les partisans de U'union égislative ont souvent invoqué
“cet argument. L'événement ne parait pas, néanmoins,
“ leur donner raison, et nos Législatures ont pu subir, sans
“ trop de désavantage, des comparaisons avec d’autres corps
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“ 1égislatifs beaucoup plus en vue. Il est bon que la dépa-
“ tation provinciale prouve qu'elle est & la hauteur de la
“ tiche qui lui incombe d’aprés notre constitution.”

M. le Président, j'ai droit au respect de mes honorables
collégues, et tous ceux qui m’ont fait Phonneur de m’écauter
Fautre jour savent que I'écrit de Za Presse est faux et men-
songer. J'esptre que l'auteur de ces lignes, s'il n'était pas
sourd ou de mauvaise foi, sempressera de rectifier et qu'on
ne reviendra pas a la charge avec de telles accusations.

M. Nantbel—député de Terrebonne.—M., le Présideat. . .
M. le Président.—....L'ordre du jour. ...

L’honorable M. Mercier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre ef président du consetl exécutif —]espire,
M. le Président, qu'on va permettre 3 Phonorable député
de Terrebonne de donner des explications, car on sait qu'il
est intimement lié avec la rédaction de La Presse.

M. Nantel. — Cela me regarde assez directement, je
Vadmets. ... Clest 1 une matitre d'appréciation et non de
faits. L’honorable procureur général peut croire qu'il a bien
agi et que sa conduite a été basée sur des raisons sérieuses,
mais d’autres peuvent croire le contraire. La preuve que
T'honorable procureur général n’a pas pris toutes les précau-
tions qu'il aurait dfi prendre, c'est qu'il vient de nous dire
qu'il croyait que mon honorable ami le député de Pontiac
savait la chose, tandis qu'il en ignorait le premier mot, avant
que cette abolition de la cour de circuit 3 Chapeau fut
devenu un fait accompli. Or il me semble que le moins
que l'honorable procureur général aurait pu faire, ¢'aurait
été de consulter le représentant du comté intéressé, Je
crois que dans des cas de ce genre, on devrait, au préalable,
consulter le député intéressé. Je puis me tromper i tout
événement, c’est mon opinion, et jai droit de lexprimer
dans un journal. Je ne dis pas que c'est moi qui ai écrit
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Veatrefilet incriming, seulement je prétends que jai le droit
de dire ce que je pense, dans un journal, de tel ou tel fait
qui se passe devant cette Chambre.

L’honorable procureur général se chagrine parce que
La Presse a dit qu'il avait agi avec légereté et il prétend
que c'est faux. Mais la preuve que cette accusation est
fondée au moins en bonne partie, c’est qu'il a admis lui-
méme qu'il ignorait qu’il y avait une bitisse convenable
pour loger la cour de circuit & Chapeau. Voild des faits
tres importants dans une question qui n’est pas excessive-
ment importante en elle-méme.

Je crois que l'honorable procureur général se trompe
lorsqu’il dit que cet écrit est, entierement faux. Il n'est ni
injuste ni mensonger; c'est tout simplement une matidre
d'appréciation. De plus, en insultant les journiwux, dont la
tiche est déjd assez pénible, 'honorable procureur général
ne prouvera pas qu'il agit toujours avec réflexion.

L’honorable M. Mevrelexr—7Ziput? de Saint- Hyacinthe,
premier ministre et président dis consesl exéeutif.— M. le Pré-
sident, je crois qu'il n’y a pas un homme qui respecte plus
Jue mon honorable ami le procureur général, la liberté de
la presse, et le dernier reproche que 'on devrait lui faire c’est
qu'il songe a la restreindre en quoique ce soit. S'il a pris la
parole, ce n'est que pour relever une assertion fausse d’un
certain journal, et non pas pour nier & la presse le droit
qu'elle possede d'apprécier la conduite des hommes publics.

L'honorable député de Terrebonne, qui, évidemment, est
Tauteur de cet écnit, cela saute aux yeux des moins clair-
voyants, vient nous dire qu'il o'y a & que des appréciations,
Je ne suis pas de son opinion,

L'honorable député de Pontiac a admis lui-méme que
Ihonorable procureur général avait agi de bonne foi, et
qu'il avait ét€ induit en erreur. Mais quant ¥ dire que

41
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mon honorable colidgue avait agi 3 la léghre, qu'il ne con-
naissait pas le premier mot de la question avant qu'elle eft
été suulevée ici par I'honorable député de Pontiac, 1y a
toute la difféence du monde, et personne ne peut nier que
ce sont 1 autant d'affirmations fausses et mensongéres.

Il nentre pas dans lintention de 'honorable ptocurear
géneral, ni daucun de mes autres collegues ou de
moi-méme, de nuire en quoi que ce soit a la hiberté de la
presse.  Que les journaux nous critiquent tant qu’ils le
yvoudront, nous les laisseruns faire en toute liberté, mais au
moins qu'ils respectent les lois de 1a vérité, sinon de la cha-
rité chréticnne.  Cest & tout ec que nous demandons.

L’honorable M. Blanehet — diputi d. Beauce. —M.
le Président, je ne prends pas la parole pour justifier ou
critiquer U'éerit relevé par 'honorable procureur général,
mais je désire attirer Vattention sur un autre pomt. 1l ressort
de cette discussion que dans une question, qui ne regarde
pas la politique, malis seulement la bonne administration de
Ja justice, le député du comté intéressé n'a pas méme été
consulté. Quand il sagit de la distribution des fonds votés
pour la colonisation, je comprends que le cas est différent,
mails on ne peut invoquer ici les mémes raisons. Dans le
cas de V'abolition de la cour de circuit & Chapeauy, dans le
comté de Pontiac, ni les ciloyens, ni le député de ce comté
mwont €té consultés. Je dis que c’est une conduite qui nest
pas conforme & la tradition suivie jusqud présent et qu'il
importe beaucoup qu’elie ne se perpétue pas a Pavenir.

Llincident est clos.
LA DISTRIBUTION DES FONDS VOTES EN RAPPORT AVEC LE

REGLEMENT DE LA QUESTION DES BIENS DES
JESUITES.

L’honorable M. Lynch—député de Brome—M. le Pré-
sident, puisque nous en sommes sur les incidents, il vaut
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autant en épuiser immddiatement la liste. Je désirerais
savoir ou en est rendue la distiibution des fonds votés en
reglement de la question des biens des Jésuites? Le Gou-
verncment seraitdl assez bon de nous dire ol en est cette
question ? Je comprends quil ne peut plus y avoir la moin-
dre ratson de retarder la mise en opération des mesures A
prendre & ce sujet, apres la signification faite par les auto-
rités fédérales qu’elles ne se proposaient pas de déscvouer
la loi passée & la dernidre session de cette Tégistature,

L’honorable M. Blercier—député de Saint Hyacinithe,
premier ministre et président du consedl extentif. —M. le Prési-
dent, c'est avec plaisir que je me rends 2 P'invitation de
Phonorable député, de faire connalitre & la Chambre, ce qui
a été fait jusqu’ict au sujet de la loi adoptée a la derniere
session.

Nous avons écrit & M. Rexford, secrdtaire du comité
protestant du conseil de Vinstruction publique, pour ce qui
regarde la somme de $60,000 mise & la disposition de ce
comité ; nous avons aussi écrit & Son Eminence le Cardinal
Siméoni 3 Rome, au révérend Pere Turgeon, en qualité de
procureur de Sa Sainteté le Pape, et & Son Eminence le
Cardinal Taschereau, les informant de la décision prise par
les autorités fédérales quant & ce qui concerne 'exercice du
pouvoir de désaveu a Yégard de ceite loi. Nous les avons
aussi informés que le Gouvernement était prét i recevoir les
instructions qu’ils voudraient bien nous transmettre quant &
la distribution ou 2 Yemploi qui devra étre fait de la somme
de $400,000 votée & la dernitre session de cette Législature.
Voila tous les renscignements que je suis en état de donner
pour le moment. Nous attendrons les réponses de ces
autoritds pour agir.

L’honorable M. Gragmomn — député de Kamouraska,
secréitaire et registraire de la Frovince—Toutes les lettres
ont éié expédiées & l'exception de celle adressée & M.



Rexford, mais elle va étre mise A.1a malle dans Vinstant.
Des ordres ont été donnés A cet effet.

L’incident est clos.
LA PROTECTION DES FORETS CONTRE LE FEU.

L’ordre du jour appelle la troisitme délibération sur le
projet de loi concernant la protection des foréts contre
le fea.

L’honorable M. Dahamxel—député d Iherville, commis-
satre des terves de la couronne.—J’al 'honneur de proposer
que ce projet de loi soit maintenant adopté en troisieme
délibération.

L’honorable M. Taillom—député de Monicalm, chef de
Dopposition.—Le Gouvernement peut-il nous dire comment
ce nouveau service va coliter ?

L’honorable M. ulhamet.—J'ai déji eu FPoccasion
de dire & la Chambre que je ne croyais pas que nous serions
obligés de faire des nominations nouvelles, c’est-a-dire, que
j'ai lieu de croire, d’aprés les reuseignements que j'ai recueil-
lis des meilleures sources possible, que nous n’encour-
rons pas de dépenses additionnelles au moins pour un chiffre
appréciable. Nous croyons que nous pourrons, au moins
pour commencer, faire l'affaire avec le personnel de gardes
forestiers que nous avons. Cependant je ne voudrais pas
mettre la Chambre sous une fausse impression, et 'engager
3 croire que nous ne dépenserons pas un sou ; ainsiil n’y a
pas de doute qu’ll faudra faire quelques dépenses.

Quant au principe de ce projet de loi, ¢'est, au fond, la.
méme législation que celle qui a été votée 2 la demande de
Paneien Gouvernement. Nous demanderons Pautorisation
de dépenser $5,000 c'est-i-dire, la méme somme qui a déja
été votée, sous les administrations précédentes. Le seuk
changement que nous avons fait a ét€ de rendre obligatoire:
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1a participation des marchands de bois quant 2 ce qui con-
cerne le palement de la moitié des frais qu'entrainera la
mise en vigueur d'un systéme efficace de protection pour
nos foréts. On sait que par Pancienne loi, les marchands de
bois n’étaient pas obligés de défrayer une partie de cette
dépense. Au reste nous avons suivi en cela, la suggestion
faite par Phonorable député de Pontiac, et ce qui semblait
étre aussi le désir de ’honorable député de Brome lui-méme.

M. DDeschémnes—diputé de Témiscouata, — Comment
obliger les marchands de bois & contribuer au maintien de
ce service ? Quand le colon met le feu a ses abatis dans le
temps fixé par la loi, comment pouvez-vous obliger les mar-
chands de bois A payer pour la protection des foréts contre
les ravages que ces feux pourront y faire ?

L’honorable M. Duahamel. — Mais c’est précisément
pour ces cas 12 que nous payons la moitié des frais, autre-
ment le Gouvernement n’aurait gutre & y voir.

M. Desehénes, —Comment arréterez-vous les progrés
d’un incendie, quand il aura pris des proportions considéra-
bles?. ..

L'honorable M. D uhamel.—Il n’y a pas seulement
que les colons qui mettent le feu dans les bois ; il y a aussi
les marchands, ou en général ceux qui exploitent la forét.
Il faut aussi compter avec les chasseurs. Ces gens qui par-
courent la forét, qui y font du feu pour cuire leurs aliments
ou dans tout autre but, sont une source de grands dangers.

D’apres ancienne loi, si le service qu’elle créait, avait été
organisé et si les marchands dc bois avaient consenti 3
mettré le Gouvernement en position d'exécuter sa loi,
Pargent qui avait été voté au lieu de retomber dans le
trésor & Pexpiration de I'exercice, aurait été dépensé. Cette
année, au lieu de mettre toutes ces dépenses & la charge
des marchands de bois, ngus nous obligeons d’en payer la
moitié,
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L’honorable M. Taillom.—L'honorable commissaire
des terres vient de nous dire qu'il y aura un crédit spécial
dans le budget pour faire face aux dépenses que cette loi va
entrainer. Je réserverai donc mes remarques Sur ce sujet
lorsque le budget nous sera soumis.

Le projet de loi est définitivement adopté dans les formes
réglementaires. .

LES COLONS ET LE DELAI DE TRENTE MOIS ACCORDE AUX
MARCHANDS DE BOIS.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion sur les
propositions concernant le projet de loi pour modifier les
lois relatives aux terres publiques et au délai de trente mois
accordé aux porteurs de licence pour couper le bois sur les
lots concédés pousr les fins de la colonisation.

La proposition suivante de I'honorable M. Pelletier est
mise aux voix :

Que tous les mots apreés que dans 'amendement solent
retranchés et remplacés par les suivants: que tout en con-
courrant dans le rapport du comité général, cette Chambre
espere que, quand un essai loyal aura été fait de lalot
actuelle, le Gouvernement fera retrancher Varticle 1343
des statuts refondus de la Province de Québec, §'il est
démontré que les colons en souffrent ou qu'il entrave la
colonisation.

Ont voté pour : MM. Bazinet, Bisson, Boyer, Cardin,
David, Déchene (de I'Islet). de Grosbois, Dumais, Duhamel,
Forest, Gagnon, Girouard, Gladu, Lafontaine, Laliberté,
Lareau, Lemieux, Legris, Lussier, Martin (de Rimouski),
Mercier, Morin, Murphy, Pelletier, Pilon, Rhodes, Rinfret,
Robidoux, Rocheleau, Shehyn, Sylvestre, Tessier, Trudel
et Turcotte.—34.



Ont voté contre: MM. Beauchamp, Blanchet, Casgrain,
Deschénes (de Témiscouata), Desjardins, Duplessis, Fau-
cher de St-Maurice, Fiyna, Hall, Lapointe, Lynch, Martin
(de Bonaventure), McIntosh, Nante!, Robertson, Spencer,
Tailion et Tourigny.—-18.

1’Assemblée législative a adopté.

La proposition de M. Picard ainsi modifide est mise aux
Voix,

L'honorable M. Lymech—député de Brome. — M. le
Prédsident, je manyuerais & mon devolr, si je ne prenais pas
part & ce débat. Il a été signalé par un incident qui loi
donne un caractere cxceptionnel, ct qui a donné A cette
discussion un intérét tout particulier. Cet incident, tout le
monde, j'en suis certain, le déplore, et personne ne le
regrette plus que moi.

L'autre jour, emporté, jaime & le croire, par la chaleur
du débat et aussi peut-étre dans une large mesure, parla
vivacité de son tewmpérament, lhonorable secrétaire de
la Province a prononcé des paroles regrettables A tous
égards. J'aime & croire qu'elles ne lui ont pas été inspirdes
par la réflexion ni par lintention de me blesser persounelle-
ment. I a dit que j'étais, comme je le suis encore du reste,
un Anglais et un protestant, et que comme tel, les Cana-
diens-Francais et les catholiques ne pouvaient obtenir de
mol, la justice & laquelle ils avaient droit. C'est la premidre
fois, M. le Président, rque j'entends dire dans une assemblée
délibérative comme celle-ci, qu'on ne peut étre Anglais et
protestant sans qu'immédiatement on soit soupgonné de
partialité & I'égard de ceux qui ne sont ni Anglais ni protes-
tant. Depuis un grand nombre d’années, deux nationalités
ayant des croyances religieuses différentes vivent cole i cote
sur cette terre du Canada sans que jamais les hommes
publics de Pune ou P'autre nationalité aient fait appel aux
sentiments ou aux préjugés de race ou de religion, - Clest
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grice A cette prudente conduite, & cette sagesse de nos
hommes d'Etat que nous devons, d’avoir vécu si longtemps
dans une paix aussi profonde et que nous avons de marcher
d’un pas assuré dans la voie du progres et de la réalisation
de nos espérances de grandeur et de gloire futures.

Heureusement nous n'avons jamais entendu de ces appels
aux passions ; mais sommes-nous donc rendus 3 ’heure ol,
oubliant les lecons du passé, mettant de c6té les enseigne-
ments de T'histoire et de 'expérience, nous devons avoir &
lutter sur yn terrain aussi brulant que celuila ? Jusqu'ici je
me plais A le reconnaitre, la majorité de cette Province s'est
montrée sympathique et généreuse envers la minarité
anglaise et protestante,

(Ici T'orateur est pris d’'une subite indisposition, et il est
forcé pendant quelques instants d’interrompre son discours),

M. le Président, je me vois forcé de solliciter l'indul
gence de cette Chambre et de lui demander de bien veuloir
me permettre de proposer Pajournement du débat. Mes
forces trahissent ma volonté, et je ne me sens pas capable
de continuer mes remarques.

J'ai donc 'honneur de proposer que le débat soit ajourné,

L’honorable M. Mereier—diputé de Saint-Hyacinthe,
Ppremicr ministre ef prisident du conseil exéculsf. — Nous
n'avons pas d’objection i accorder 'ajournement du débat,
mais comme je nétais pas présent lorsque J’honorable
député a parlé, il me permettra bien de lui demander quelle
est la raison qui Pengage a faire cette proposition.

L’honorable M. Lymech.—Ce sont des raisons persor-
nelles...

L’honorable M. Mereivr.—QOh ! trés bien alors. ...

L’honorable M. Glagmem — député de Kamouraska,
secrétasre et régistrasre de la Province.—Accordé avec plaisir.
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L'honorable M. Mercier.—Si honorable député de
Brome, veut reprendre son discours ce soir, nous y consen-
tirons volontiers,

Le débat est ajourné,

(L'honorable M. Lynch est transporté peu aprés, hors de
Penceinte de la Chambre, souffrant d’une syncope.)

Le projet de loi pour modifier les articles 1973 et zolo
des statuts refondus de la Province de Québec relatif 2
Pinstruction publique est adopté en deuxidme délibération,

LA TRAVERSE ENTRE QUEBEC ET LEVIS.

L'ordre du jour appelle la seconde délibération sur le
projet de loi pour assurer une traverse régulitre entre la
<ité de Québec et la ville de Lévis.

L'honorable M. Pelletier — Jiputé de Dorchester—
En l'absence de Phonorable député de Shefford, je propose
que ce projet de loi soit maintenant adopté en deuxitme
délibération.

L'honorable M. Maillon—député de Montealm, chef de
Foppesition. —~De quoi s'agit-it dans ce projet de loi. ...

L'honorable M. Felletier.—Cest pour la traverse
entre Québec et Lévis.

L'honorable M. TRaillom. —Je n’ai pas cu le temps de
Ie lire.

Je demande que cette proposition ne soit adoptée que
sur division.

La proposition est adoptée sur division,

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du mercredi, fe 30 janvier 1889.

SOMMAIRE :—Dépbt de projets de loi—Délibération et rappel au
réglement sur le projet de loi pour assurer une traverse régulidrs
(ferry) entre la cité de Québec et la ville de Lévis : MM. Tussier,
(tagnon, Murphy, Polletier, Fiynn, Duhamel, Lemieux, Déchdne
(I'Islet ), Casgrain, de Groshois, Faucher de Saint-Maurice et le
Président.—Discussion sur le projet de loi pour modifier la loi
des licences en ce qui concerne les mineurs : MM. Talllon et le
Président. Le projet est reticé.—Délibération sur le projet de
loi pour modifier Particle 5305 des statuts refondus, en ce qui
concerne la révision des jugements : MM. Robidoux et Blanchet.

PRrESIDENCE DE 1'HONORABLE M. ¥. G. MARCHAND.

La séance est ouverle 4 trois heures et virgt minutes,

PROJET DE LOI POUR FAIRE DISPARAITRE CERTAINES:
INHAHILETES PROVENANT D’INFRACTIONS A TA
101 ELECTORALE.

M. Lemiewx—député de Lévis—]'al Vhoaneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau dels
Chambre, un projet de loi pour faire disparaitre certaines
inhabiletés provenant d’'infractions a la loi électorale.

Plusteurs voix a gaucke.—Ecoutez | écoutez 1. ...

M. Lemienx.—Ce n'est que la reproduction de la
loi adoptée en 1832,

L'honorable M. Taillon—Zpute de Montcalm, chef de
Lopposition—Cesta-dire que vous voulez tout simplement
mettre de cbté les condamnations des tribunaux, et réhabi-
liter vos amis frappés hier. . .. Allez-y messieurs, faites main
basse sur tout....



LA SAISIE DES SALAIRES DES EMPLOYES PUBLICS,

L'honorable M. Loy mel——Zépusé de Brome.—J’al l’hon:-
neur de proposer quil me soit permis de déposer sur le
bureau de la Chambre, un projet de loi pour modifier la lot
concernant la saisie des salaires des employés publics.

M. Robvidowux—dgiputé de Chateanguay. — J'ai 'hon-
neur de proposer quil me soit permis de déposer sur le
burean de la Chambre, un projet de loi pour abroger les
articles 692, 693, 694, 695, 696, 697 et la sous-section 2 de
Farticle 5931, des statuts refondus, concernant la saisie cu
salaire des employés publics.

«

LES REGISTRES DE L'ETAT CIVIL.

Lhonorable M. Gagwnon — dputé de Kamouraskd,
secrétaire ¢f vegistraire de la Province.—['ai Phonneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi, pour meodifier certains articles
du code civil, relatif aux registres de I'dtat civil.

Ce projet est la conséquence ou le complément naturel
de P'autre projet de loi qui est devant la Chambre, relative-
ment i la statistique des naissances, mariages et causes de
déces. Avec la modification que je propose, la loi me
donnera A 'avenir le droit de fournir & toutes les paroisses,
les registres en formules imprimées d’avarnce, que 'on n’aura
qu'a rew plir,

Ces divers projcts de loi sont adoptés en premiére délibé-
ration.

LA RESOLUTION DV CONSEIL MUNICIPAL DE BELLECHASSE ET
L’ACHAT DE GRAINS DE SEMENCE.

M. Faucher de Saint-Maurice—su# i
Bellechasse.—Jai Thonneur de proposer qu'une adresse soit
votée & Son Honneur le Lieutenant Gouverheur, le’ priant
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de faire déposer sur le bureau de la Chambre, copie de la
résolution passée A une session générale du consetl muni-
cipal du comté de Bellechasse, tenue & St. Michel le 12
décembre 1888, concluant 2 ce que le Gouvernement vienne
en aide aux colons pauvres de St-Nérée, de St-Damien, de
St-Cajétan d’Armagh, de Mailloux, de St-Magloire et de
Buckland en leur accordant également les argents destinés
a la colonisation et aux travaux publics ordinairement em-
ployés A la réparation des chemins, pour étre employés &
acheter des grains de semence,

M. le Président, je n’ai pas lintention de revenir sur le
débat qui a eu lieu l'autre jour, et au cours duquel 1'hono-
rable premier ministre s’est plu & rendre hommage au sens
pratique et a l'excellence de la suggestion faite dans la
résolution prise par le conseil municipal de ma division
électorale.

Comme Vhonorable premier ministre, je crois que la
demande du comté de Bellechasse renferme une suggestion
qui mérite d'étre étudiée par la Chambre, et c'est 1 le seul
motif qui m'engage i faire mettre ce document devant elle,

Cette proposition est adoptée.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures,
LA TRAVERSE ENTRE QUEBEC ET LEVIS,

M. de Grosbois—déiputi de Shefford.—J’ai Phonneur
de proposer que la Chambre se forme maintenant en comité
général pour examiner le projet de loi pour assurer une tra-
verse régulitre (ferry) entre la cité de Québec et la ville de
Lévis.

M. Messier — député de Porineuf. — M. le Président,
avant d’adopter cette proposition, je crois que la Chambre
doit se demander si ce projet de loi, dont on nous propose
d’ezxaminer les articles en comité général, est bien dans
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Yordre. Je crois qu'il me sera facile de vous démontrer, M,
le Président, qu'il ne doit pas étre l'objet d'une autre délis
bération parce que la procédure qui le concerne est entam
chée d'une irrégularité fatale & son adoption définitive,
quand méme il serait acceptable sous d’autres rapports, ce
que je suis loin d'admettre.

Que dit l'article z de ce projet ? Il déerete :

“ 1. Nonobstant toutes loi & ce contraire et nonobstant
“ tout contrat, marché ou réglement intervenu entre la cité
“ de Québec ou la ville de Lévis et la dite ¢ The Quebec
“and Levis Ferry Company,” il sera loisible & toute per
“sonne ou compagnie de tenir une ligne de bateaux &
“ vapeur pour le transport des personnes, chevausx, voitures,
“ animaux, marchandises et effets entre la cité de Québec
“ et la ville de Lévis.”

Clest donc un projet de loi qui, d= sa natare, a le double
caractere de la législation publique et particulitre. Il est
présenté comme législation publique uniquement, et c’est
12 ce qui en rend la procédure irréguliére, mais on ne peut
pas prétendre qu’il n'affecte pas des intéréts particuliers,
notamment ceux de la cité de Québec. En effet, vous
verrez, M. le Président, que le privilége qu'on nous
demande de supprimer non seulement pour I'avenir, mais
méme dans ses effets présents, quand ces effets prennent
leur source dans des contrats légaux, vous verrez dis-je, que
ce privilége a été conféré A la cité de QQuébec, par le Parle-
ment du Canada-Uni. C'est par la 2g Victoria, chapitre 57,

Voici comment se lit cette clause :

‘“ Le conseil pourra aussi faire des réglements pour régle-
“ menter les traverses ou passages et les passeurs sur le
“ fleuve St. Laurent entre la cité et tout lieu situé dans un
“rayon de douze milles de la cité ; faire des tarifs de droit
“ de péage 4 étre percus et exigés par les dits passeurs ;
*accorder des licences aux dits passeurs et exiger le taux
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“ou la somme qui sera payéce pour l'obtention de chaque
“.hicence, et Vépagie ou elle serirennuvelée chaque année,
“.moiiié de la somme devant appartenur a la dite corpora
“tion, et Vautre moitié 3 la muenicipalitd ot abouti-a le
¢ passage; et imposr une amende pour touté infraction
* aux dispositions de el reglement,

Ft le paragraphe suivant ajoute :

% Mais rien n'empéche le dit conseti, §'il le trouve plus
avantageux & la dite cité de faire un réglement pour auto-
riser la vente et adjuhicanon par encan public du droit

exclusif de traverser les passagers ; marchandiscs, animaux
et ubjets quelconques entre la dite cité et la vide de
[.évis; pendant ¥n terme qui ne peut excéder ncuf ans. .

Agissant en vertu du pouvoir que lul conféiait cette Joi,
la cité de Québes a donnd un contrat par lequel ellea
accordé et garant: 4 une compagnie le droit exclusif de faire
la traverse entre les deux rives. Ce droit exclusif ou mone-
pole est sujet 2 des conditions onéreuses qul sont autant de
garanties pour le publbe. Les deux corporations de Québec
et de Lévis retirent un revenu fort considérable de cette
source, €n se divisznt le montant que la compagnie con-
ces-lonnaire pale pour exercice de ce droit exclosif de
tenir cette traverse. Il n'y a donc pas de doute possible
que les droits des deux corporations municigales pcuvent
etre gravement affectés par ce projet de loi st jamais il £tait
adopté dans sa forme et teneur actuelles. Pour suivre la
vraie procédure, pour me p

s le voir towmber par défaut de
forme, il faudrait donc que Pon sutvrait a I'égard de ce pro-
jet de loi la procédure que la pratique parlementaire impose
pour les projets de loi d’une naturre mixte comme celui-ci. I
faudrait adopter cette procédure parce qu'elle seule permer-
trait aux corporations municipales de Qaébec et de Lévis
de se faire entendre par leurs avocats, et qu'tl ne scrait pas

juste de passer un2 telle législation, qui affecte si directe-
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ment leurs intéréts sans leur donner l'occasion de plaider
Jeur cause.

¢« Voyons, maintenant, quclles sont les avis des auteurs de
droit parlementaire s.ir cette question. Je pirends Bourinot,
le meilleur traité au point de vue du droit parlementaire
canadien, et voici ce que je tiouve a fa page 611 :

“ In the English ouse ot Commons, there il a class of
“local bills, quasi private, distinguished as * hybrid bills.”,
“They are brought in, by order, as public bills, but their
 further progress is subject to the proof of compliance with
“ the standing orders before the examiner, and to the pay-
“ment of fees. They are generally bills for carrying out
“ national works, or relating to crown property, or other
# public works in which the Governmernt is concerned or
“ they sometimes deal with matters affecting the metiopolis.
“The rules of the Canadian houses do not make any
“ special provision for this class of bills. The 'Toronto
# Esplanade bill, just meniioned, would probably belong to
*“ this class, since the house found it necessary to refer it to
“ a select committee, with a view to protect the private
“interests involved. In the cases where bills have affected
“ both public and private interests, a different course has
“been followed. In the session of 1875, the premier (Mr.
« Mackenzie), moved for leave to inttoduce a public bill
“to rearrange the *“ capital of the Northern Railway of
“ Canada, to enable the said company to change the gauges
“ of its railway, and ‘o provide for the release of the Govern-
“ ment lien on the road on certain conditions.” Objection
“having been taken that some of the provisions affected
‘¢ private intercsts and altered the powers of the company
“in very material points, the speaker decided that the bill
“ ought to be withdrawn., Seperate bills were subse ,uently

. “passed by the house—one relating to the Government
“lien, was treated as a public bill, and the other, relating
“ to the gauge and capital, as a private bill.,”
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A la page 613, je lis encore ce qui suit qui vient A Pappui
de ma manitre de voir :

“In 1880, the minister of justice introduced a bill to
“ remove a difficulty that had arisen as to the title of the
“ Quehec, Mantreal, Ottawa and Occidental railway, wh'ch
* had been already the subject of dominion legislation. The
“ Government of Quebec, by whom that road had been
 acquired, believed it to be necessary to obtain additional
* legislation from the Dominion Parliament with respect to
“ that portion of the railway extending from Montreal to
“ Quebec, just as it had been previously obtained ia the
“ case of the part between Montreal and Aylmer. Objection
“ was taken, on the second reading, that the bill affected
* private interets, and the case of the Northern Railway bill
“ was adduced as a precedent. The bill was then withdrawn.

M. le Président, il me semble que le principe émis par
Bourinot, s'applique au cas qui est devant la Chambre. En
conséquence, je vous prie de déclarer que ce projet de loi
est hors d’ordre.

L'honorable M. Gragmnon — Zéputé de Kamouraska,
secrétaive el registraive de la Province. — M. le Président,
I'honorable député de Portneuf aurait di tout d’abord se
demander si ce projet de loi est nécessaire au point de vue
des intéréts publics. Or je crois qu'il ne peut y avoir
la-dessus, le moindre doute : l'intérét public requiert l'adop-
tion d’une telle mesure, Elle décréte que le monopole
cessera des qu'elle sera adoptde, cest-a-dire que la compa-
gnie qui traite le public du haut de sa grandeur, ne sera
plus la seule qui pourra tenir cette traverse. Voila la ques-
tion qui est devant la Chambre,

Je ne comprends pas I'objection que mon honorable ami
vient de soulever. A tout événement je maintiens que ce
projet de loi est constitutionnel et je puis démontrer que
vous n'auriez pas, M. le Président, raison de le mettre de
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cOté comme on vous demande de le faire. En effet, par la
constitution, les droits municipaux et de traverse nous sont
accordés. La cité de Québec a accordé le monopole de la
traverse entre les deux rives A une certaine compagnie,
Pendant la saison d’été, le service qu’elle fait ne doane pas
lieu 2 des plaintes, au moins en ce qui concerne le public
voyageur de la partie est de la Province. Mais quand
vient 'hiver, cette compagnie prend tous les moyens possi-
bles pour empécher qu'un pont de glace se forme devant la
ville, et qnand elle a réussi ainsi & mettre le public compie-
tement 2 sa mercie, elle fait le service entre les deux rives
quand bon lui semble. On pousse l'nsolence plus loin
encore, et ses employés ne daignent pas méme nous dire
quand les bateaux traverseront. Il m’est arrivé d’étre
obligé de rester & Lévis quand il me fallait étre ici pour des
séances du cabinet.

Tous les comtés de la rive sud en bas ou vis-d-vis de
Québec, sont intéressés dans cette question, tous veulent et
ont droit d'avoir une bouane traverse. La cdte nord elle-
méme a intérét & ce que le service se fasse régulitrement
Je ne m’étendrai pas sur les raisons que je pourrais donner
i Pappui de cette prétention, pour le moment, je ne veux
répondre qu’d lobjection soulevée par Thonorable député
de Portneuf.

M. le Président, il me suffira de citer la méme autorité
que lui pour faire voir qu’elle ne s’applique pas du tout. §’il
s'agissait de modifier une loi générale dans l'intérét particu-
liev de certains individus, ce serait bien différent, mais tel
n'est pas le cas ici. Kt voici ce que dit Bourinot, page 609 :

* As a rule, it may be stated that when bills treat of matters
‘ of general policy, such as sanitary, or police, or commercial,
‘“or fiscal regulations, they may be considered as public"
* measures. In fact, all bills affecting the general interests
“ of the community, and involving considerations of public
42
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¢ policy, are out of the category of private bills dealing with
“ the special interests of corporations or associations.”’

Je prétends qu'il ne s'agit pas ici d’une mesure affectant
les intéréts municipaux de Québec, de Lévis, ni les intéréts
particuliers des traversiers, mais qu'il s’agit tout simplement
de Vintérét général, que C’est le public qui demande cette
législation “ on general pclicy ” comme le dit Bourinot.

Quant aux intéréts des villes que je viens de nommer, ils
sont protégés puisque le projet de loi déclare que la com-
pagnie n'aura pas droit de prendre une action en dommage
2 raison de P'abolition du monopole dont elle jouit.

Pour mai, il est manifeste que ce projet est dans Pintérét
général. Clest un projet de loi d'intérét public. Tci le cas
est tout différent de celui gque Uhonorable député de Port-
neuf a cité. Ce sont des gens qui ne remplissent pas les
conditions de leur monopole. Or, dans ce cas, n’avons-nous
pas le droit de dire qu'a Vavenir ce service si important
pour une partie tres considérable du public, sera sous notre
contrdle immédiat. Parce que la corporation de Québec
exerce maintenant ce contrble, que nous lui avons délégué,
cela ne veut pas dire que nous ne pouvons pas le reprendre
quand nous le jugerons convenable. Nous pouvons bien
décréter que les communications entre jes deux rives seront
completement libres & Uavenir et personne ne pourrait y
tiouver 2 redire,

Par ce projet de loi, nous n’enlevons pas 3 Québec les
‘pouvoirs qui lut oat été conférés pour la bonne administra-
tion de ses affaires imérieures ; nous ne lui enlevons pas sz
<hkarte non plus, Tout ce que nons vowlons, c’est une tra-
verse régulitre et efficace. Nous voulons perinetire & une
autre compagnic de prendre la place de celle qui 2 ce
monopole, news voulons d'ume autre compagnie qui traitera
micux l¢ public généralement et les deox villes entre les-
qaelles ce service se fait.
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Le fait est, M. le Président, que ce projet de loi est plu-
1ot dans lintérét direct de Qudbec, que de nature & lui
auire. Tl m’est arrivé souvent de voir des gens aller & Mont-
réal plutdt que de coucher 3 Lévis, parce que 1a compagnie
refusait de les traverser, sous prétexte que la glace ne le
permettait pas, tandis qu'une heure ou deux apres ce refus,
les bateaux descendaient ou remontaient le fleuve pour
passer la nuit 3 briser le pont de glace qui commengait 4 se
former soit & Sillery, soit prés de I'Tle d’Orléans, 4 Pendroit
appelé : “la clef.”

Si on demandait de renvoyer ce projet de loi & un comité
spécial, je comprendrais I's propos d’une telle suggestion.
Mais chercher i le faire mettre de cété parce qu'il est irré-
gulier, cest 1A une prétention inadmissible. Je dis donc,
M. le Président, que vous ne devez pas rejeter ce projet de
i0, 3 raison de l'objection soulevée.

La regle qui doit vous guider est bien simple. Je l'ai
citée dans Bourinot, page 609, tandis que dans les cas cités
par l'honorable député de Portneuf, il s’agissait de gens qui
voulaient avoir des pouvoirs particuliers pour leur avantage
privé, en faisant déclarer par le Parlement que la loi géné-
rale sappliquerait & eux tout spécialement. Le cas cité 3 la
page 611 de Bourinot, évidenment se rapporte 4 un projet
de loi d'intérét particulier, or ce n'est pas ce qui est devant
vous.

Que veut ce projet de loi? 11 décrete que le monopole
de la traverse entre Québec et Lévis n'existera plus a Vavenir
parce qu'il n’a plus sa raison d’étre. En effet, la raison pour
laquetle on avait donné le pouvoir A la corporation de
Québec de vendre, pour un certain nombre d'années, le
droit exclasif de tenir In traverse, était que 'on croyait par
13 méme, assurer un bon service entre les deux rives, Oy,
nous avens la preuve que ce but n'est plus atteint. Que
devons-nous attendre de plus ? Le fait que Ie:. corpora-
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tions de Québec et Lévis ne seront pas responsables des
dommages que cette loi pourra causer i la compagoie,
prouve mieux que toutes les autorités du monde, quece
projet de loi est public. Dans ce cas, mémc en supposant
que des intéréts privés pourraient en souffrir, je dis que
Pintérét public doit dominer ces intéréts particuliers.

Tant que nous n’aurons pas un pont & Québec, ce mono-
pole sera la ruine des deux rives.

L’honorable député de Portneuf n’a pas pu citer un seul
précédent contre ce projet de loi. Maintenant, & part les
raisons que je viens de donner, je crois que c'est 1a I'un de
ces cas, ou s'ily a du doute dans Pesprit de l'honorable
Président, il doit laisser a la Chambre de décider elleméme,

Il ne peut étre question du principe de ce projet, puis-
qu’il a été voté lorsque la seconde lecture a été prise.

M. Muarphy—diputi de Québecouest.— Je m'empresse
de dire, M. le Président, qu’aucun des intéressés de la com-
pagnie de la traverse, ne m’a demand€é de parler en leur
faveur, ou de combattre ce projet de loi. Si je prends la
parole c’est donc dans le seul bat de rendre justice 3 qui
de droit.

Je ne puis endosser les accusations formulées conire la
compagnie par P'honorable secrétaire de la Province. Cepen-
dant, je crois que la suggestion quil a faite de renvoyer ce
projet & un comité spécial est bonne, et que la Chambre
ferait bien de l'accepter. De la sorte les intéressés de part.
et d’autre pourront étre entendus, et nous pourroms juger
la question en pleine connaissance de cause. De la sorle
aussi les intéréts en jeu pourront étre mieux protégés.
Jespere donc que 'on va renvoyer ce projet & I'étude dun
comité spécial comme la chose vient de nous étre suggérée.

L’honorable M. FPPelletier—diputé de Dorchester. —
M. le Président, cette oppositinh qui se manifeste tout-ii-
coup, a bien lieu de nous surprendre apreés ce qui s'est passé.
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Ce projet de loi a été adopté en seconde délibération
sans la moindre opposition, et si 'entrée au proces-verbal
indique qu'il n'y a pas eu unanimité, c’est parce que 'hono-
rable chef de Vopposition a dit qu'il ne connaissait pas ce
projet ; pour cette raison il a demandé que la proposition
fut déclarée adoptée sur division.

La compagnie de la traverse a commencé par traiter ce
projet de Joi comme elle traite le public, c’est-d-dire avec:
une morgue et un mépris insultants. Elle a dit partout
quelle se moquait de notre Législature, qui n’est autre
chose, suivant ces messieurs, qu’un grand conseil municipal.
Voild ce qu’elle a fait au lieu de venir carrément combattre
les assertions que contient cette mesure. Quand une com-
pagnie traite ainsi le public, il n'y a rien de surprenant 3
ce que ce dernier se révolte et prenne sa cause en mains,
avec la ferme détermination de la faire triompher.

L'honorable député de Portneuf prétend que ce projet
est hors d’ordre parce qu'il n'est pas d’intérét public, sui-
vant linterprétation donnée & notre réglement. Il me semble
contrairement 3 Popinion de mon honorable ami, que s'il y
a une mesure d'intérét géndral, c'est bien celle-ci. Sion
venait demander Pétablissement du privilége que nous vou-
lons détruire, je comprendrais la force de la these soutenue
par mon savant collégue, mais c’est tout le contraire, puis-
qu’il s'agit de débarrasser ie public d’un monaopole préjudi-
ciable 3 ses intéréts. Il n’y a pas de compagnie ni d’indi-
vidus qui demande l'adoption de ce projet de loi. Non, M.
le Président, c’est un député, usant de son droit d’initiative
parlementaire qui nous soumet ce projet, et il a eu comme
il a encore le concours actif de tous les membres de cette
Chambre qui se tromvent intéressés dans cette question,
soit personnellement, soit pour le compte de leurs électeurs.

On dit que cette mesure va faire dommage aux intéréts
de la corporation de Québec. Je ne veux rien dire contre



— 662 —

€¢ corps rhunicipal, mais il m’est bien permis de rappeler
dans ce débat que Québec a passé un contrat par lequel 1a
compagnie concessionnaire du monopole en question, st
libre de ne pas faire son service aprds cing heures du soir
en hiver, Si on n'a pas voulu lui imposer des conditions
plus avantageuses pour le publi¢, devons-nous nous croiser
les bras et ne¢ pas prendre des mesures pour laisser traverser
ceux qui sont préts & donner un meilleur service que cette
compagnie-ld 7. . . .Sommes-nous comme dans un bois?. ...
Apres cela il n’est pas surprenant que Québec soit arriéré?

Ici, il n’y a hewreusement qu'un seul journal qui ofe
défendre la compagnie de la traverse, et C'est le Chronick,
Et ce journal n’a pas méme le respect d’aucun parti dans
cette Chambre. Il ne compte gudre, et son avis ne vaut rien
comme organe de Yopinion publique,

Cette compagnie a €té attaqude parce qu’elle ne faisait
pas le service comme elle aurait dii le faire. Viendra-t-on
‘me dire que c'est 40 aux difficultés des passages ? mais c'eit
un fait bien connu ici que plusily a de glace, plus ces
bateaux traversemt quand il faut briser le pont, que ces
glaces pourraient former.

Quelle est la dernijre raison qu’elle a donnée ? La voici :
Elle dit : Que les compagnies de chemins de fer dont le
terminus aboutit 3 Lévis, paient ce que nous leur deman-
dons et nous traverseront quand le besoin s’en fera sentir.

Pour vous donner, M. le Président, une idée de la
maniére dont cette compagnie traite le public, permettez-
moi de vous citer e fait suivant : Vous allez bien poliment
demander a 'un des employés quand 'un des bateaux va
travesser. On vous répond qu'il est impossible de traverser,
et si, croyant i la sincérité de cette réponse, vous vous
éloignez du bateau, vous le voyez quelques minutes 4 peine
aprds que vous Yavez quitté, prendre le large et traverser
en droite ligne & (Juébec, ou vice-versa. Est-ce 14 chercher
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3 donner satisfaction au public voyageur ? Est-ce la manidre
dont nous devrions étre traitds par cette compagnie, qui
aprés tout, n'est pas 1 seulement pour réaliser de gros divi-
dendes pour ses actionnaires, mais aussi pour 8tre polie
envers le public et 'accommoder le plus possible. S1, camme
je le désire, ce projet de loi va devant un comité spécial,
nous ferons alors le proces de cette compagnie, et je vous
en promets de belles !... Clest une honte, c’est une infamic
de voir la fagon dont le public est traité, et je m’étonne
qu'on ait pu endurer cela si longtemps. Il faut venir au
secours des voyageurs, de ceux qui veulent venir & Québec,
mais qui ne souffrent que trop du mauvais vouloir de ceux
4 qui on a vendu ce monopole. L’honorable député de
Portneuf se constitue le défenseur de la compagnie de la
traverse. Je voudrais bien savoir s'l croit, en agissant ainsi,
travailler dans lintérét de ses électeurs? Il n’y en a pas un
seul qui soit expasé a souffrir des mauvais traitements que
cette compagnie inflige au public. De quel droit vient-il
donc contrecarrer les efforts de ceux qui travaillent 3 réfor-
raer ces abus 7. .,

I’honorable député de Québec-ouest a suggéré de nom-
mer un comité spécial qui serait chargé de Pétude de cette
question. Ce comité pourrait faire comparaitre les inté-
ressés de part et d'autre, et nous faire un rapport complet,
L'idée me parait acceptable. Dans tous les cas, notre cause
est juste et nous ne craignons pas de rencontrer les auto-
rités de la compagnie, S'il faut se protéger contre les cor-
porations de Québec et de Lévis, nous nous protégerons.

L'honorable M. Whymm—député de Gaspt.—M. le Pré-
sident, ce projet de loi affecte des intéréts privés, et je n'en
veux d’autre preuve que le texte méme. On y parle de
contrat ct de droit d’action ; donc il existe un contrat qui se
trouverait violé si on adoptait cette législation, et, en méme
temps, on nous demande de déclarer que ceux dont les
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droits seraient ainsi mis de cOté, ne pourront pas pour-
suivre pour obtenir compensation des dommages dont ils
auront souffert. Franchement, je n'ai jamais vu un projet
de loi aussi révolutionraire que celuici!... Cest la pre.
mikre fois qu’on nous demande de ne pas pourvoir 3 une
indemnité pour les dommages qui pourraient résulter pour
les intéréts en jen. Je ne nie pas & la Chambre son droit
de supprimer un monopole ou un privilége quelconque, du
moment qu'elle croit que Vintérét public 'exige, mais encore
faut-il pourvoir & une indemnité pour le tort que cette
mesure pourra causer aux particuliers qui ont des droits
acquis au maintien de ce monopole.

Ce projet de loi affecte des intéréts particuliers, pat consé-
quent la procédure suivie est irréguliere. Voici ce que dit & ce
sujet larticle 51 de notre réglewsent. A la fin du premier
paragraphe, je lis ce qui suit :

“ ... ou lautorisation de faire quoique ce soit de nature

“ 3 affecter les droits ou la propriété d’autres individus, ou
“ se rapportant 2 une classe particuliere de la société etc. ..
“ doit étre précédde d’un avis spécifiant clairement et dis-
“ tinctement la nature et l'objet de la demande....”

L’honorable M. Dahamel — dépusé & fberville, com-
missatre des terres de la couronne.—Donnez-nous maintenant
la définition d'un projet de loi public. ...

L’honorable M. F'lynm.—Je ne saisis pas bien le sens
de linterruption de honorable commissaire des terres. ..

Je maintiens que la pratique de cette Chambre veut que,
chaque fois que les droits particuliers sont affectés, ceux
qui les représentent doivent avoir Poccasion d’étre entendus.
A ce point de vue, il n’y a pas de doute que 'objection sou-
levée par 'honorable député de Portneuf, est fondée.

L'honorable M. FPelletier. —Si le Gouvernement
nous soumettait une mesure pour abolir les taux de péage
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sur les chemins A barridres, ne serait-ce pas un projet de loi
public?. ..

M. Marphy.—Mais alors il faudrait pourvoir au paie-
ment d’'une indemnité & ceux qui se trouveraient a perdre
par I'abolition des taux de péage.

L'honorable M. ¥ 1y mm.—]’espere bien que nous n'en
sommes pas rendus au point ot un Gouvernement irait faire
une telle loi sans pourvoir A une indemnité.

M. le Président. — Me serait-il permis de poser une
question, afin de m’éclairer dans la décision que je vais étre
appelé & rendre?....

Estce que cette compagnie a un contrat en vertu de la
foi ?

M. Tessier. — Oui, M. le Président, le contrat existe
en vertu de la loi que jai lue et sur laquelle j’ai eu I'hon-
neur d'attirer votre attention.

M. le Président.—]Je désire savoir si le monopole en
question existe en vertu du statut méme. ... ?

M. Messier.—Qui, M. le Président. ...
L’honorable M. Gagmeom.—La charte de Québec per-

M. Messier.—Il serait trop long delire toute la charte
mais il me suffira de relire la disposition suivante, que
i citée tout & 'heure :

“ Le conseil pourra aussi faire des réglements pour régle-
“ menter les traverses ou passages et les passeurs sur le
* fleuve St. Laurent entre la dite cité et tout lieu situé dans
“ un rayon de douze milles de la cité; faire des tarifs de
“ droit de péage, A étre percus et exigés par les dits pas-
“ seurs ; accorder des licences aux dits passeurs et exiger
“les taux ou la somme qui sera payée pour 'obtention de
“ chaque licence, et I'dpoque ol elle sera renouvellée
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¥ chaque année, moitié de la somme devant appartenir 3.la
“ dite corporation et l'autre moité A la maunicipalité ob
“ aboutira le passage; et imposer une amende pour toute
“ infraction aux dispositions de tel réglement.

“ Mais rien n'empéche le dit conseil, s'il le trouve plus
¢ avantageux & la dite cité de faire un réglement pour
“ autoriser la vente et adjudication par encan public du
“ droit exclusif de traverser les passagers, marchandises,
“ animaux et objets quelconques entre la dite cité de
“ Québec et la ville de Lévis, pendant un terme qui ne
 peut excéder neuf ans. ”

Voili Vautorité en vertu de laquelle le contrat avec la
compagnie de la traverse a été passé, et personne ne-me
contredira quand je dirai que rien ne peut étre plus positif,”
plus clair que ce texte.

Puisque j’ai la parole, j'en profite pour protester immé-
diatement contre les insinuations que 'honorable député de
Dorchester a faites sur mon compte. Il a laissé entendre
que je n'éiais que le défenseur de la compagnie de la tra-
verse. Ce n'est pas le cas. Je crois que ce projet de loi
est injuste pour la cité de Québec, et c’est 13 le seul motif
qui m’a engagé A le combattre. Je crois que la Chambre
ne serait pas justifiable d’adopter la procédure que Von pro-
pose. Pourquoi ceux qui trouvent tant i redire ici et dans
tes journaux, ne se sont-ils pas plaint au conseil de ville de
Québec ou aux tribunaux ordinaires ? Comme Va dit 'ho-
norable député de Gaspé, §'il y a un projet de lot qui affecte
des intéréts privés c'est bien celui-cii On aurait donc dt
d’abord procéder par des avis dans les journaux, tel que le
veut le réglement.

M. Lemdeux—déput? de Lévis.—M. le Président, st
ce projet de loi avait pour but de procurer un meilleur
service pour la traverse entre Québec et Lévis, je Pappuie-
rais de toutes mes forces.
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Mais tel n’est pas le cas. De plus il va beaucoup plus
loin que n’a été n'importe lequel des projets de loi qui ont
&té soumis 2 cette Chambre. Ce qu'il comporte est cent
fois plus arbitraire que le principe, partout condamné, de
la rétroactivité des lois. Il enleve des droits conférés par
des lois et par des contrats authentiques, et on ajoute que
ceux que Von dépouille sans se donner la peine de les
consulter, n’auront pas le droit de porter leur cause devant
les tribunaux pour avoir au moins une indemnité pour les
dommages doat ils auront eu A souffrir. On va encore plus
loin : on enleve du coup des privileges & deux corps muni-
cipaux sans démontrer qu’ils ont mérité de les perdre. On
dépouille les corporations de Québec et de Lévis de privi-
Reges dont seules, en vertu de la loi, elles ont joui depuis
un grand nombre d’années.

L'honorable secrétaire de la Province a demandé si le
monopole de la traverse était autorisé par la charte de
Québec. Or, M. le Président, il suffit de lire la loi pour
se convaincre que état de choses actuel est parfaitement
1égal, et que c’est en vertu d’une législation que les contrats
existants ont été faits. Aussi la 1égalité de ces contrats n’a
jamais €té contestée. Et quand la compagnie a pris des
poursuites contre ceux qui traversaient en opposition 2 ses
bateaux, les writs de prohibition qui ont été lobjet d'un
appel, ont toujours ¢été maintenus par les tribunaux supé-
Tieurs,

Maintenant une question se pese naturellement quand on
discute ce sujet de la traverse entre Québec et Lévis, et la
voici : avons-nous le droit de réglementer la navigation sur
le fleuve Saint-Laurent ? Je serais prét A soutenir la négative.
Ce pouvoir a été accordé 2 la cité de Québec par l'ancien
parlement du Canada-uni. Mais d’aprés la nouvelle consti-
tution, le Parlement fédéral seul & le droit de légiférer sur
ce sujet. -
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Pour moi, M. le Président, ce point est réglé par Particle
g1, sous-section 10 de la loi constitutionnelle de 1867.

Le code municipal dit que les municipalités ont le droit
de réglementer les traverses sur les rivieres, mais je fais une
distinction entre les rivieres et le fleuve Saint-Laurent. Ta
question s'est présentée dans une cause tout récemment.
La paroisse de Saint-Lambert, dans mon comté avait passé
un réglement concernant la traverse de la petite rividre qui
divise cette paroisse. L’honorable député de Beauce, avocat
de ceux qui demandaient que ce réglement fut mis de coté,
a soutenu qu’il €tait nul, mais le juge Andrews a décidé que
c’était 12 un monopole et que le conseil municipal avait le
droit de le créer, en vue du bien général de ses administrés,

Pour revenit maintenant & la question, on dit que cette
mesure n'affecte pas des droits privés. Mais la cité de
Québec, a qui on a délégué le droit de réglementer tout ce
qui concerne cette traverse, n'est-elle pas intéressée? lLe
prix de vente de cette traverse est également partagé entre
les corporations de Québec et de Lévis. Voild des parties
privées que vous lésez par votre mesure, puisque vous leur
enlevez une ressource annuelle importante, au moins en ce
qui concerne la corporation de la ville de Lévis.

L’honorable député de Dorchester, avec Vautorité qu'on
lui connait, s’est exprimé sur cette question. Il a demandé
A Phonorable député de Portneuf de quel droit se mélait-il
de cette affaire. Je ne sais si la méme question me sera
posée, dans tous les cas, je m’empresse de dire que je parte
au nom des intéréts de mon comté, et on ne contestera pas
que Lévis est ici directement mis en cause.

L’honorable député de Dorchester a parlé de Pabolition
des taux de péage sur les chemins 3 barridres et il a essayé
de faire un rapprochement entre la mesure projetée et celle
qui nous occupe. Mais comme on le luia fait voir immé-
diatement, il n’y a pas de comparaisoun possible entre les
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deux. Jamais on n'a songé d’abolir les taux de péage sur
les chemuns & barrieres, sans accorder une indemnité &
ceux qui ont mis leur argent dans ces entreprises et qui
comptaient sur fes taux de péage pour se rembourser de
leurs avances. Qui voudrait prendre sur soi de proposer
une telle mesure sans pourvoir en méme temps aux moyens
d'indemniser ceux qui en souffriraient ?....

L’honorable M. IDuhamel.—Mais on ne prend pas les
bateaux de la compagnie de la traverse. .,

M. Lemienx.—Eu voild quelque chose de distingué,
en voila une raison... Qui aurait pu s'imaginer qu’on irait
jusqu’a dire une. ..mais je m'arréte, M. le Président, ne vou-
lant pas qualifier comme elle le mérite, la pensée qu'cxprime
cette interruption... “ On ne prend pas les bateaux de la
compagnic de la traverse ! 1. ....”" Il ne manquerait plus que
cela! Beau dommage qu’on ne fasse pas des lois pour dépoutl
ler les citoyens de leur propriété tout en leur refusant toute
espece d'indemnité et tout droit d’action. N'est-ce pas, M. le
Président, que nous inaugurons 1A un bel état de choses
dans une Province civilisée comme la nltre ! Vralment,
I'honorable commissaire desterres de la couronne n'est pas
sérieux lorsqu'il invoque un tel argument en faveur de ce
projet de loi !... Ces messieurs prennent les moyens de ne
pas faire marcher les bateaux, d’en faire une valeur impro-
ductive et ils s’écrient triomphalement, comme des gens qui
ont fait une merveilleuse découverte : * mais on ne prend
pas les bateaux.”

Je vous le demande, M. le Président, & quoi vous servi-
rait d’avoir des bateaux si la Législature de votre Province
prenait les moyens de vouas empécher de faire aucun argent
avec?... J'espere quon ne viendra plus avec un tel argu-
ment qui, plus que tout le reste, prouve la faiblesse de la
cause que l'on défend.
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* M. le Président, on est bien sévére pour cettecompagnie.
Je ne suis pas ici son avocat ni ai-je mission de la défendre
Je ne représeme pas le journal le Chronicle, ni la_Justice, ni
les intéressés, c'est-d-dire les actionnaires de la compagnie,
Mais je ne puis m’empécher de songer, en face des critiques
que Pon fait au sujet du service actuel de la traverse, au
temps ol nous n'avions que des canats pour faire le méme
service et ol des accidents fatals venaient presque chaque
hiver jeter le deail dans les familles, Nos cousageux cano-
tiers, les plus habiles peut-8tre du monde entier, faisaient
bien leur possible pour servir le public, mais que voulez-
vous, C'était le systtme lui-méme qui laissait a désirer, et
Thabileté la plus corsommée ne pouvait suppléer aux défec-
tuosités et aux nombreux dangers que présentait un tel sys-
teme.

Tout de méme, malgré les améliorations énormes qui ont
&té faites dans le service de la traverse, on a peut-étre raison
de se plaindre. Alors, je dis 2 Phonorable député de Shefford :
présentez-nous une loi pour régulariser les voyages des
bateaux traversiers, en tenant compte du contrat et des
obligations qu’il impose aux parties contractantes, mais
n'allez pas du méme coup dépouiller des gens de leur avoir
et des droits réels dignes de tout notre respect.

On parle, comme si c’était la chose Ia plus facile du
monde, on parle d’'une autre compagnie pour remplacer
celle que Ton veut mettre de coté. On dit : mais d'autres
prendront la place que nous aurons fait libre, et le public
sera mieux servi, Szit-on que pour tenir une traverse comme
celle que nous avons, il faut un capital de trois cent milie
piastres. Or $300,000, C'est une jolie somme que l'on ne
trouve pas 2 un moment d’avis. De plus, quelle garantie
aurent les capitalistes qui pourraient faire une telle avance,
si vous maltraitez ainsi la compagnie actuelle? Qui lear
assurera que demain, on ne leur en fera pas autant, et ot
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ira teur argent ? D’ailleurs, je ne crains pas de dire qu'il n’y
a pas une compagnie qui donnera en été, & Vautomne et au
printemps, un meilleur service que celle que nous avons, Lt
si en hiver, il y a quelques fois des irrdgularités que je vou-
drais, moi aussi, ne pas voir se produire, s'il y a quelque chose
qui cloche, il faut tenir compte des rigueurs de la saison et
des difficultés qui résultent du mauvais temps et de Vaccu-
mulation des glaces. Encore une fois, je ne défends pas la
conduite de la compagnie, jexplique la situation, je parle
Ie langage du bon sens. Je ne suis pas l'adversaire d’une
sage réforme, au contraire je donnerai mon concours
empress¢ A toutes mesures qui me paraitront raisonnables,
mais si on veut avoir mon approbation pour ce projet de
loi, jamais on ne P'obtiendra, & moins qu'on lui fasse subir
de profondes modifications.

L’honorable M. Duhamel — Ziputé d'Lberville, com-
missaire des terres de la couronne.—Je me rappelle avoir eu
une discussion qui ressemblait beaucoup i celle-ci, au cours
de laquelle T'honorable secrétaire de la Province avait fait
remarquer au chef de 'opposition, que 'argument dount il se
servait o'était pas sérieux, Lul qui sest tant amusé de ce
qui vient de se passer, pourrait en faire son profit.. ..

Lhonorable M. Talllon — député de Montcalm, chef
de lopposition.—Quelle est, s'il vous plait, la signification de
eette parabole?. . ..

L'honorable M. Dulamel.—Pour ceux qui compren-
®ént ou qui sont en état de comprendre, mes paroles sont
¥ claires. Quant aux autres, je ne suis pas obligé de me
faire maitre d’école, je les laisse dans leur ignorance.....

M. Ie Président, on dit quil ne faut pas adopter ce projet
de Toi parce qu'il blesse des droits acquis. Je ne nie pas la
force de cet argument, mais pourquoi ne m'a-t-om pas
*pendu lossque jlal demandé s'il n'est pas également wrai
qme Yintérét public est grandement intéressé 3 réformer
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Pétat de choses actuel. Quand jai démandé si les plaintes
formulées n’étaient pas le résultat direct en guelque sorte
du monopole exercé, et si la Chambre ne pouvait pas inter-
venir pour protéger le public contre les abus dont cette
compagnie se rendait coupable, on n’a rien dit.

On a beau faire du sarcasme tant que 'on voudra, on a
beau faire des farces plus ou moins réussies, jamais on ne
pourra me convaincre ni convaincre la majorité de cette
Chambre, qu'un contrat particulier entre la corporation de
Québec et une compagrie, peut tenir quand méme devant
les 1égitimes exigences de l'intérét public. Ce ne sont pas
des farces qui détruiront cet argument.

Il n’y a pas & se le cacher, un mal existe et il fauty
remédier. Malgré les précautions dont il s'entourait, le mot
a échappé a I'honorable député de Lévis. Il nous a avoué
que la compagnie jouissait d’'un monopole. Quand on veut
trop fuire rire, il nous arrive ainsi de laisser échapper des
mots qui nuisent 2 sa cause. On ne peut faire deux beso-
gnes & la fois. Cette admission ne peut étre refutée par des
arguties quelque subtiles qu’elles solent. .. ..

M. Marphy. — Ily a monopole, c’est vrai, et I'hono-
rable commissaire des terres se trompe §’il croit avoir fait
une grande découverte. §'il y a monopole, comme la chose
est admise, il y a aussi des conditions qui sout clairement
exprimées et qui temp2rent c2 que ce monopole pourrait avoir
de repréhensible aux yeux du public. Ces conditiens sont
la protection des voyageurs, et il est du devoir de la corpo-
ration de Québec de voir & ce qu'elles soient toutes rem-
plies a la lettre.

Te laisse & l'instant le maire de Québec, et il me prie de
dire que la corporation de cette ville s'oppose i ce projet
de loi. :

M. Décheéne—diputi de 1) Isiet.—M. le Président; la
compagnie jouit d’un monopole non en vertu de la loi ni
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de la charte de Québec, mais d'un contrat. La charte de
Québec n'est pas abrogée par ce projet de loi ; on n’y touche
pas du tout.

Le monopole est créé au bénéfice etavantage de Québec
et de Lévis, qui ont vendu les intéréts du public 2 une com-
pagnie qui tire de cette exploitation le plus d’argent possible.
Et fait assez remarquable, parmi les défenseurs des préten-
dus intéréts de Québec, il n’y a qu’un seul député de cette
ville qui se soit rangé de leur c6té,

On dit aussi qu'on ne peut refuser 3 la compagnie le
droit ordinaire de faire valoir sa cause devant les tribunaux,
si elle se croit 1ésée par cette loi. Soit, je suis prét a retran-
cher larticle quatre, lorsque le projet sera examiné en
comité général. Et je crois pouvoir dire que mon opinion
sur ce point est partagée par tous les intéressés dans cette
proposition. Je ne vois pas en vertu de quel principe, nous,
qui habitons les paroisses du bas du fleuve, nous devrions
souffrir des arrangements cu des engagements qu’il peut
plaire  la corporation de Québec de prendre pour son plus
grand avantage particulier. Nous ne pouvons pas en justice
nous soumettre au bon plaisir de Québec et de Lévis.

Je dis que nous ne sommes pas bien servis par cette
compagnie et qu'il faut que ces abus cessent.

L'honorable M. Gagmon — député de Kamouraska,
secrétaire et vegistraire de la Province—M. le Président, nous
avons pour nous appuyer, un précédent créé par ceux-la
mémes qui nous combattent. $'il y a quelqu’un qui veut
nous faire déjuger sur le point en litige, c’est ’honorable
député de Lévis lui-méme. Je veux parler de la loi concer-
nant les commis-voyageurs. Lorsque la question de V'aboli-
tion de la taxe imposée sur ces commis a été discutée, on a
soulevé la méme objection que dans ce cas-ci, et qu'avez-
vous décidé, M. le Président? Voici qu'elle a été votre déci-
sion, Je ne lis que ce qui a rapport & Pobjection soulevée
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maintenant par ’honorable député de Portneuf, qui prétesd
que ce projet de loi participe du double caractere de projet
d'intérét public et d’intérét privé, en d’autres termes, que
<’est un projet de loi Apdride comme les désignent les auteurs
de droit parlementaire. La méme objection avait €t€ sou-
levée & propos de la loi concernant les commis-voyageurs.
‘On disait aussi qu'clle affectait les intéréts particuliers des
villes de Québec et de Trois-Rivicres, parce que ces villes
se trouveraient privées du revenu que leur rapportait la
taxe que l'on wvoulait abolir au bénéfice des commis-
voyageurs.

Voici comment vous avez disposé de cette objection :

“ Clest 3 tort que Von a voulu donner au 47/ maintenant
“ soumis a la Chambre, ce caracttre Apdride en invoquant
“ le fait qu’il enleve A certaines municipalités le droit d’im-
¢ poser une taxe sur certaines classes de la société. il
“ fallait adopter cette manitre de voir, notre Législature
 serait restreinte dans son action, et serait tenue, toutes
+les fois qu'elle serait appelée 3 adopter une mesure
“ d'intérét général, de faire la recherche et T'étude de toutes
““les lois conférant des droits aux corporations ou aux
“ individus, pour Sassurer si elle n'y porte pas atteinte,
« L'intérét géndral serait ainsi subordonnd & Uintérét parti-
“ culiet, et la procédure parlementaire entravée,

“ Comme exemple et comme précédent, Je pourrais Citer
“ la législation sur les licences. Autrefois les corporations
“ municipales, les unes par leurs chartes particulitres, les
“ autres par la ol générale, avaient le privilege d'imposer
“ d’'une manitre fllimitée, les débitants de boissors alcool-
¢ ques. Notre loi des licences a restreint ce privilege & des
“ taux qu'elles a mdiqués, en enlevant, par B méme, i ces
“ corporations des droits acquis et particuliers de leur
* nature. Et cependant il n’a jamais été question de donner
# 2 cette loi le caractere d’un projet de loi hybride,”
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Toild qui décide de Yobjection soulevée par I'honorable
député de Portneuf,

Je ne dis pas que nous ne pouvons pas faire des change-
menis & ce projet de lol en entrant dans certains détails,
curame par exemple, que la compagnie devra tenir un
tateau & la disposition du public jusqu’a sept heures du
soir. Tout cela sont des changements de nature peut-étre
2 satisfaire ceux qui se plaignent de la compagnie, mais
iz guestion n'est pas rendue 1a. Le principe de ce projet
de loi est adopté puisque la seconde lecture en a été
votde.  Drailleurs, tout ce qu'il s'agit de savoir, se résume
en deux mots : avons-nous, oui ou non, le droit de faire
disparaitre un monopole comme celui-la?

L’honorable député de Lévis a soulevé la question cons-
situtionnelle ; elle est trop claire pour que je m'attarde a
la traiter longuement ici.

M. Lemieux.—Je dis qu’il y a exception pour le
passage d'eau entre Qucbec et Lévis et autres du méme
genre.

L’honorable M. Gragnomn. — Voyons ce que dit la
constitution. La section 9z squs section 8, déclare que les
institutions municipales dans la Province sont sous le con-
trole exclusif de la Législature. Or cette compagnie tient
ses pouvoirs d’une corporation municipale qui est sous notre
controle.

Je me rappelle que la corporation de-Québec a poursuivi
cette compagnie parce qu'elle brisait le pont de glace.
Qu'a-t-on fait? On est allé devant le Parlement fédéral et 12
an a obtenu une loi qui permet de briser ce pont aussi
souvent qu’on le voudra. (était une mesure dans le sens
de la liberté de la navigation. Or que demandons-nous par
ce projet de loi 7 Nous demandons que la navigation soit
completement libre, que chacun puisse mettre autant de



— 876 —

bateaux que Pon voudra pour faire le service entre les deux
rives. Ce v'est donc que le complément de la loi fédérale
dont je viens de parler.

Ce que nous voulons c’est de supprimer un monopole
dont on abuse au préjudice du public. Comme nous agis-
sons au nom de lintérét général nous déclarons en méme
temps que les corporations municipales de Quéhec et Lévis
ne seront pas obligées de payer aucun dommage i raison
de la décision que nous prenons. Voild la raison d’étre de
cette disposition,

Je reviens A la question d’ordre, et je dis que votre déct-
sion de 1887, M. le Président reégle ce point. Dans l'affaire
des commis-voyageurs, il sagissait de toutes les munici-
palités qui avaient le pouvoir d'imposer spécialement cetie
classe de persounnes, d’un cdté il y avait Vintérét des com-
mis-voyageurs, de l'autre [lintérét général de toute la Pro-
vince, et vous avez décidé que lintérét public devait I'crn-
porter. Le cas est le méme ici. L'honorable député de
Gaspé lui-méme l'a si bien senti qu'il n'a pas osé dire que
c’était une mesure privée, et je parirais dix contre un qu’il
ne le dira pas.

Te sais tres bien que si ¢’était une proposition de loi ot
Pintérét général ne domine pas, il faudrait avoir donné des
avis dans les journaux, tel que le prescrit notre réglement,
mais ce n'est pas le cas, $'il s'agissait, par exemple, de
demander 2 la Législature, le droit de tenir une traverse, ce
serait tout différent. Clest tout le contraire, puisque nous
demandons la suppression d'un monopole, clest-d-dire,
liberté pour tout le monde, de tenir un service traversier
entre Québec et Lévis.

Envisageons, si vous le voulez, la question & un autre
point de vue. En admettant la prétention que ce n’est pas
une mesure d'intérét général, il faudrait procéder par péti-
tion; qui se chargerait de la chose?... si je demandais la
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<hose par pétition, on me dirait : vous n’étes pas directement
intéressé dans cette affaire-13, par conséquent votre demande
est Inadmissible.  Je ne pourrais parler que pour lintérét
public, or c'est précisément ce que je fais en ce moment.
Voila la distinction qu’il faut faire entre un projet de lot
d'intérét public et un projet de loi d’intérét particulier.

Je suppose quon dise tout simplement dans ce projet de
loi que la traverse entre Québec et Lévis ne sera plus un
monopole vendu 3 certains particuliers ; n’est-ce pas que la
question se présenterait comme celle soulevée & propos des
commis-voyageurs ?

L’honarable député de Lévis a bien vite oublié le précé-
dent qu'il a contribu€ & créer en 1887, j'ai meilleure mémoire
que lui. Le fait est que je me rappelle encore les accents
chaleureux avec lesquels il plaidait la liberté du commerce ;
je ne m'en cache pas, j'ai voté alors contre son projet de
loi, mais c’est 2 mon tour aujourd’hui, & invoguer les prin-
cipes de liberté en faveur de ce projet de loi. Je demande
au nom du peuple, depuis Gaspé jusqu’a Montréal, d’abolir
ce monopole, et de rendre la traverse libre. Québec n'est
pas comme une autre ville, c’est la capitale de la Province,
et, bon gré mal gré, il faut y venir pour y transiger les
affaires publiques. Donnez dofic des communications faciles,
¢t rendez l'acces de la capitale libre de tout monopole.

M. Casgrain—député de Québec. — 11 Sagit de savoir,
M. le Président, si la question d’ordre soulevée par Uhono-
rable député de Portneuf, doit étre maintenue ou écartée.
Je ne défendrai pas cette compagnie, car j’al été assez mal-
traité par elle pour ne pas avoir  rompre le silence en sa
faveur. Je pourrais citer un cas qui prouve guere en sa
saveur, Au cours de la dernidre élection tenue dans
Mégantic, revenant 3 Québec en compagnie de mon hono-
rable ami le député de Shefford, nous avons passé l'unet
Pautre, toute la journée & Lévis, et le soir nous avons eu un
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canot pour nous traverser 2 Québec, nous avons di payer
quatre piastres par téte. A peine étions-nous au milieu du
fleuve, que le bateau opérait sa traversée sans la moindre
difficulté. Voild un cas bien évident de mauvaise volonté,
mais pour le moment nous avons autre chose & considérer.
11 s'agit de savoir si ce projet de loi est public ou privé.
L’honorable commissaire des terres de la couronne a dit
qu’il fallait parler sérieusement ; me voild bien désappointé,
moi qui ai pris son discours pour une farce d’un bout a
Tautre. Il a semblé dire qu'un Gouvernement pouvait pren-
dre la propriété des citoyens, sans songer méme 2 les
indemniser,

L’honorable M. IDPuhamel.—Je n'ai jamais rien dit
de semblable.

M. Casgrain.—C’est ce qui ressort de vos paroles,

Je prétends que ce projet de loi est ce que les auteurs
parlementaires appellent Ayéride. Cest un projet de loi qui
affecte tout & la fois, et des intéréts privés et publics, I
affecte des intéréts privés en ce qu'il touche a un contrat. Il
s'agit tout simplement de savoir si nous allons faire une loi
qui dépouillera des citoyens de droits qui leur sont garan-
tis par un contrat. Dans le premier paragraphe de l'article 51
du réglement on voit qu'un projet de loi d’intérét particulier
est celui qui autorise 4 faire ** quoique ce soit de nature 2
¢ affecter les droits ou la propriété d’autres individus, ou se
* rapportant 3 une classe particulitre de la société. ” Et
Bourinot ajoutc la définition suivante :

‘ Private bills are distinguished from public bills inas-
‘“ much as they directly relate to the affairs of private indi-
“ viduals or of corporate bodies, and not to maiters of
“ public policy or to the community in general. They must
* pass through the same stages as public bills, but at the
“ same time are subject to various standing orders in both
“houses of Parliament. Certain judicial functions have
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“ been entrusted to committees to which all petitions and
* bills of a private nature are referred, under the rules, with
“ the view of carefully protecting all the interests involved
“in the proposed legislation. The parties whose private
“ interests are to be promoted appear as suitors before a
“ gelect committee, to whom the bill has been referred,
* whilst those who apprehend any injury, and are opposed
“to the legislation sought for, are admitted as adverse
# parties in the suit. The analogy which the proceedings
“ bear to those of courts are sustained by the fact that certain
“ fees must be paid by the promoters of a private bill before
*the house will permit its passage. All persons whose
* interests are affected by the measure must have due notice
' of its nature, so that they may have every opportunity to
‘ present themselves before the house, and dispute, if
“ necessary, its passage. It will be the object of the writer
“10 explain as clearly as possible, in the following pages
“ the rules and practice of the houses with respect to this
“ important class of bills.

Et 4 1a page 611, 'auteur parle des projets de loi Ayérides -

“ In the english house of Comumons, therc is a class of
“local bills, guasi private distinguished as hybride bills.
% They are brought in, by order, as public bills, but their
¢ further progress is subject to the proof of compliance with
“ the standing orders, before the examiner, and to the
“ payment of fees.”

Tl fait ces citations, M. le Présideat, dans le but d’éta-
blir que ce projet de loi ne doit pas étre traité comme une
mesure d'intérét public seulement. Je n’at absolument
aucune sympathie pour les intéréts de la compagnie de la
traverse, mais je ne crois pas que la Chambre serait justi-
fiable de s'éloigner des regles de la justice et de P'équité.

M. de Grosbois—Jiputi de Shefford.—-Je commence 2
croire, M. le Président, que mon projet de 1ol va éprouver
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autant de difficultés a passer devant cette Chambre, que les
bateaux en ont a traverser au milieu de la glace.

Si j'ai présenté ce projet de loi c’est que j’ai été & méme
de voir les m'stres sans nombre que la compagnie faisait
€prouver au public, voild le seul motif qui m'a engagé i
agir.

Un mot maintenant sur la question de procédure.

Quand je me suis décidé 3 présenter ce projet de loi, jai
consulté honorable secrétaire de la Province, qui s’y con-
nait en fait de pratique parlementaire. C’est dire que dans
mon opinion, la question d'ordre soulevée ne peut étre
maintenue.

M. E.emieux.—L’honorable secrétaire de la Province
a cité votre décision de 1887 M. le Président. Je considére
que ce n’est pas le méme cas du tout, car il s'agissait d’'une
toute autre question.

Je suis porté€ & croire que ce projet de loi, est d’intérét
particulier. Pour tous ceux qui connaissent les faits, il n'y
a pas de doute que ce projet affecte des intéréts privés.
Donc le précédent cité ne s'applique pas.

M. Faucher de Saint-Maurice— dipuié de
Beliechasse-—Je viens de lire ce projet de loi et comme
député d’un comté de la rive sud, je crois avoir mon mot &
dire sur cette question. Je partage P'opinion de ceux qui
disent que c’est un projet de loi Apsride. Je ne suis pas
oppesé A ce projet, mais je crois quiil faudrait, avant d’aller
plus loin, savoir & quelle e¢spece de législation nous avons
affaire.

M. le Président.—On devra avouer que la discus-
sion s'est éloignée de la question d’ordre soulevée par
I'honorable député de Portneuf. Sije ne lai pas arrétee,
c'est gue jesplrais toujours qu’on reviendrait 2 la question
qui seule devait occuper l'attention,
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La Chambre ne s'attend pas 4 ce que je décide mainte-
pant l'objection que 'on asi longuement discutée. Diverses
opinions ont été exprimées. Aussi pour cette raison, j'espere
qu'en trouvera bon que je prenne guelque temps pour
&udier la question.

Le débat est ajourné.
LA LOI DES LICENCES ET LES MINEURS.

L'ordre du jour appelle la suite de la deuxidme délibéra-
tion sur le projet de loi pour modifier V'article 926 des statuts
refondus de la Province de Québec,

L'honorable M. Maillow—dépusé de Montcalm, chef de
Lopposition.—M. le Président, c’est le méme projet de lot
que nous avons discuté l'autre jour, Je n’ai pas changé
d'opinion depuis. Je persiste & croire que ce projet est
inacceptable parce qu’il ne fait pas une distinction indis-
pensable. Il y a mineur et mineur. Ainsi il n'est guere
admissible que 'on puisse sc tromper sur I'dge d’un enfant
de quatorze ou quinze ans, et ce sont les cas ol cette loi
ferait le plus de mal. Je ne vois pas la nécessité de faire
une lol pour venir au secours de quelques cas favorables,
eu égard aux circonstances dans lesquelles ils peuvent se
produire, et exposer les enfants & contracter le vice de
Fivrognerie. Et cest le danger qui les menacera si vous
Téussisez & faire adopter ceite modification 3 la loi des
icences, car vous livrerez ces enfants A la cupidité des ven-
deurs de boissons au verre.

On dit aussi qu’avec cette loi, les mineurs n'iront pas
boire pour ne pas s'exposer 4 ses rigueurs.  Je prétends, au
contraire, qu'ils y iront quand mérae, et 1 ol votre loi sera
pernicicuse au plus haut point, c’est qu'elle aura pour effet
d’empécher le pere de faire punir laubergiste coupable,
puisquil craindra que la méme condamnation atteigne
également son enfant, et de se trouver alors dans la pénible
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position de le laisser aller en prison, ce qui est une flétris-
sure, ou de payer l'amende, ce qui sera pour lui un autre
sacrifice non moins considérable, §’il est pauvre.

Il ne faut pas veir qu’une seule ville, car cette loi devra,
s1 elle est votée, sappliquer aussi bien aux campagnes
qu'aux villes,

Alnsi, pour rendre plus clairement ma pensée, je me sup-
pose dans un village olt il n'y a qu’un aubergiste. Le pere
sait qu'on a vendu de la boisson 3 son enfant, et comme
c’est un homme qui tient & bien élevé sa famille, il craint les
conséquences de cette premiere légéreté de son fils, qui
pourra avoir de bien déplorables conséquences et il veut en
prévenir le retour. Que devra-t-il faire ? Si votre loi est en
vigueur, il lui sera impossible d’agir sans se mettre dans Ualter-
native, ou de payer I'amende pour son {ils ou de le laisser
aller en prison, puisque la condamnation de l'aubergiste
entrainera forcément celle du mineur. Vous fermez donc la
porte du tribunal a ce pere de famille. Si c’est un pauvre
homme cela ne l'empéche pas d’étre honorable et de vou-
loir donner une bonne éducation & son enfant. Il se fera ce
raisonnement-ci : “ Si je dénonce Paubergiste coupable,
mon fils sera peut-étre condamné 2 la prison, car je n’ai pas
les moyens de payer Vamende.” Otu est le pere qui voudra
envoyer son enfant en prison?. ..

Voila pourquei je dis que cette loi n’atteindra pas le but
gue vous désirez.

On sait qu'en général on n'est pas disposé i étre sévire
pour ceux qui abusent de leur licence. De méme aussi,
on sait comme on a recours peu souvent aux rigueurs de
la loi contre les membres de sa famille, La femme qui a
e malheur d'avoir un mari ivrogne peut le faire interdire,
la loi va jusqu'a lui donner ce droit pour sa protection et
celle de ses enfants, et cependant, personne n'ignore qu'il
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st assez rare que la femme sévisse coutre les aubergistes
qui vendent de la boisson 3 son mari,

M. le Président.—La Chambre me permettra de
lui faire observer que je n'ai pas posé la question, et que
Fautre jour, la discussion a été ajournée & raison d’un rappel
au réglement au sujet de la procédure suivie & 1'égard de
ce projet de loi.

L'honorable M. Taillon.—~Oh! M, le Président, j’ai
fini mes remarques.

La presse s'occupe beaucoup de ce temps-ci de cette
question. Je ne sais ce qu'en pensent mes honorables cal-
Iégues, pour moi, dans tous les cas, je la considere comme
une question trés importante et qu’il faut étudiér trés sérieu~
sement.

Le projet de loi est retiré,
LA REVISION DES JUGEMENTS.

L'ordre du jour appelle 'examen, en comité général, du
projet de loi pour modifier 'atticle 5905 des statuts refon-
dus de la Province de Québec, concernant la révision des
jugements.

M Robidowx—détuté de Chateauguay—]'al Phon-
neur de proposer que la Chambre se forme maintenant en
comité général, pour examiner ce projet de loi.

Ce projet m’a été envoyé par un juge dela cour supé-
rieure 3 Montréal . ..

L'honorable M. Blanchet.—député de Beauce—C'est
jimagine pour faire disparaitre tout doute ?...

M. Robidoux.—Oui.

La proposition est adoptée.
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La Chambre sidge en comité général, procéde & 'examen
des articles de ce projet de loi, puis la suite de la délibéra.
tion est renvoyée 2 la prochaine séance.

LES REGISTRES DE L’ETAT CIVIL.

L’honorable M. Gagmomn — député de Kamouraska,
secrétaive et vegistratre de la Province. — J'ai honneur de
proposer que demain la Chambre se forme en comité géné-
ral pour prendre en considération certaine résolution relative
aux registres de Uétat civil.

Cette proposition est adoptée.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du jeudi, le 31 janvier 1889,

SOMMAIRE :—Le bref d'appel accordé & honorable M. McShane —

Proposition relative au dictionnaire généalogique de I'abbé Tan-
guay : MM, David, Gagnon et Faucher de Saint-Maurice.—FPro-
position relative & la construction d’'un embranchement de
chemin de fer de Saint-Gabriel & la Riviére aux Pins: M. Cas
grain.—Proposition relative & V'établissement d'une école supé-
rieurs d'éducation commerciale et d'industrie : MM. David,
T.eBlane, Faucher de Saint-Maurice, Blanchet, Desjardins, Hall,
Dechénc, Lussicr, Taillon et Mercier —Suite de la délibération
sur le projet de loi concernant la traverse entre Québec et Lévis ;
MM. Murphy et Gagnon. Proposition de M. Lafontaine, concluant
au rejel de ce projet de loi: MM. Lafontaine, David, Pelletier
Lemieux, Mercier, Gagnon, Bernatchesz, Murphy, Lurcotte, Fau-
cher de Saint-Maurice, Taillon, Desjardins, Deschénes (T'émis-
couata ), de Grosbois et Flyan —Proposition de Uhonorable M,
Mercier, concluant an renvoi de ce projet de loi & un comité
spocial. Kejet de la proposition de M. Lafontaine. — Adoption
de la proposition de I'honorsble M. Mercier.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séancc est ouvertc 4 trois heures et vingt-cing minutes.

LE BREF D'APPEL DANS L’AFFAIRE DE L'HONORAELE
M. JameEs McSHANE.

M. le Président,—]J’ai 'honneur de doaner commu-

nication 4 la Chambre, du bref suivant qui m’a été transmis
par M. le greffier des appels de Montréal :

Canada,
Province de Québec,

VICTORIA, par la grace de Dien, Reine du Royaume-uni
de la Grande-Bretagne et d'Ivlande, Défenseur de la for.

Au juge en chef et aux juges de notre cour supérieure
pour le Bas-Canada, SALUT :

Vu que dans I'instance ci-devant pendante en notre dite
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cour supérieure pour le Bas-Canada, siégeant en la cité de
Montréal, dans le district de Montréal, entre: Auguste
Thomas Brison, médecin du village de Laprairie, dans le
dit district de Montréal, pétitionnaire, et Odilon Goyette,
cultivateur de la paroisse de St. Constant, dit district,
défendeur, et Yhonorable james McShane, membre de
LAssemblée législative de la Province de Québec, commis-
sair¢ des terres pour la dite Province, mis en cause, et
Aimé Bourassa, cultivateur de la dite paroisse de Laprairie,
fnis en cause, et Phonorable Pierre J. O. Chauveau, shérif
des cité et district de Montréa!, intervenant.

Le dit honorable James McShane, ainst qu’il nous le
représente, est 1ésé par le jugement rendu en la dite ins-
tance, le troisitme jour de janvier mil huit cent quatre-vingt-
neuf, le condamnant comme coupable de manccuvres frau-
duleuses en contravention a l'acte €lectoral de Québec, &
des pénalités s’élevant 3 quatre cent piastres, sa mise en
cause ayant été ordonnée A la poursuite du dit pétitionnaire
au cours de la contestation de Vélection pour le comté de
Laprairie d’un mewmbre 4 VAssemblée 1égislative de Québec
tenue le huititme jour de juillet dernier (1888.)

Nous, voulant gue le dit jugemént soit revisé par notre
cour du banc de la reine pour le Bas-Canada, et que pleine
et ample justice soit rendue, nous commandons que vous
ou aucun de vous, transmettiez sous votre seing et le sceau
de la cour supérieure, tous les papiers et documents origi-
naux produits, et les procédés faits en la dite cause, avec
un transcript de tous les ordres, ordonnances et procédures
qui se trouvent au dossier de la dite cause et dans les régis-
tres de notre dite cour supérieure, concerpant cette dite
cause, & notre cour du banc de la Reine, siégeant en juri-
diction d'appel, afin que les juges d'icelle les aient devant
eux, au palais de justice, en notre cité de Montréal, dans
Ia Province de Québec, le dix-neuvieme jour de février pro-
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chain pour étre ordonné ce que de droit, suivant les lois et
la coutume suivies dans cette dite Province.

EN ¥01 DE QUOI, nous avons fait apposer aux présentes
le sceau de notre dite cour du banc de la reine.

Donné en notre cité de Montréal, ce trentieme jour de
janvier, mil huit cent quatre-vingt-neunf et dans la cinquante-
deuxiéme annde de notre régne.

(Signé), L. W. MARCHAND,

Greffier des appels.
{Vraie copie),

L. W. MARCHAND,
Greffier des appels.

GrorrrioN, Doriox, LAFLEUR & POIRIER,
Avocats de l'appelant,

L'ELECTION DE M. GOYETTE.

M. le Présidemt. — J'ai 'honneur dinformer la
Chambre que j'ai regu du greffier de la couronne en chan-
cellerie, le certificat de U'dlection de Odilon Goyette, écuier,
nommé pour représenter le district électoral de Laprairie.

LES COMPTES PUBLICS.

L'honorable M. Shehym —député de Québecest tréso
rier de la Provinee.—]’ail Thonneur de déposer sur le bureau
de la Chambre, 'état des comptes publics de la Province
de Québec pour l'exercice finissant au 3o juin 1888,

LE DICTIONNAIRE GENEALOGIQUE DE M. L'ABBE TANGUAY.

M. David —déiputi de Montréalest.—]'al Thonneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre,
copie de la correspondance et des requétes de Messieurs
Eustbe Sénécal et Fils, relativement au dictionnaire généa-
logique de M. Yabbé Tanguay.
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M. le Président, je n’al qu'un mot 2 dire & appw de
cette proposition, car je compte que I'honorable député de
Bellechasse va étre assez bon de suppléer 2 ma faible impro-
visation.

Comme on le voit, il s’agit du dictionnaire généalogique
de M. l'abbé Tanguay, c'est-a-dire d'une ceuvre qui mérite
P’encouragement et les éloges du Gouvernement et du pays
en général. Dapres les renseignements que 'on ma donnés,
j'ai compris qu'une requéte avait été envoyée au Gouverne:
ment par un certainnombre de citoyens éminents, de mem-
bres du clergé et d’hommes politiques qui tous méritent la
haute considération de cette Chambre. Clest la copie
de cette requéte et de la correspondance dont je demande
le dépdt sur le bureau de I'Assemblée 1égislative.

Il est un fait incontestable, M. le Président, c’est qu'il n’y
a pas une ceuvre qui mérite plus que celle-1a Pattention du
Gouvernement de cette Province.

Tout derni¢rement, un journal américain disait qu'il n’y
a pas de pays qui, comme notre Province, possede ce que
nous avons touchant Porigine de deux millions d’howmmes
environ. Lt il ajoutait que ce travail inouie devait étre
hautcment appréci€ parles autorités publiques et par le pays
tout entier. Cette compilation unique dans son geare
puisqu’elle se rapporte aux développements successifs de
tout un peuple & travers prés de trois siecles, a été faite par
un prétre distingué qui y a consacré vingt.cing ou trente
années de sa vie. Et le journal dont je viens de mention-
ner Vopinion déclarait que c’était un travail admirable sous
tous les rapports. 1l disait que le compilateur avait €té
obligé de consulter plus de cing cent mille actes de bap-
témes, mariages et sépultures. Il n'est pas étonnant quily
ait eu 12 assez d'ouvrage pour occuper toute la laborieuse
carriere de M. Tanrguay, quand le méme travail aurait pu
absorber la vie de plusieurs hommes.
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Aujourd’hui, 'auteur du dictionnaire généalogique des
familles canadiennes en est rendu & son quatridéme volume,
Cette simple mention indique suffisamment que c’est une
ceuvre qui cxige beaucoup de capitaux, or dans notre pays,
on sait que les imprimeurs ne sont pas riches, et que, can-
séquemment, ils ne peuvent faire des avances aussi cousidé-
rables et attendre les rentrées éventuelles d'un écoulement
plus ou mains lent. Je prends donc la liberté d'attirer
V'attention du Gouvernement sur cette question. Il s'agit de
savoir ¥'il ne devrait pas venir au secours de ceux qui ont
entrepris cette publication. I estinutile de prétendre qu'un
particulier peut seul mener une telle entreprise A bonne fin.

Maintenant qu’est-ce qui nous ferait hésiter & faire notre
part généreusement ? ‘Est-ce une ceuvre nationale? Je dis:
oui, et au plus haut degré, puisque Clest le livre d'or de
toute une race. Si ce point n’est pas discutable, on ne peut
pas différer d’opinion sur l'aide qu'il faut donner a cet
ouvrage, Je considere que c’est le devoir du Gouvernement
de contribuer de ses deniers et d’accorder a ce travail la
somme d’encouragement qu’il donne & beaucoup d'autres
ouvrages qui le méritent moins que celui-ci.

Pensez donc M. le Président, & 'immense avantage qu’il
y aura pour les générations qui nous suivront, de posséder
une semblable (:ompxlattlon1 Pensez donc comme cet ouvrage
sera pré<:1eux lorsque nous compterons dix millions d'dmes ;
et un journal a €té méme jusqud dire que notre race est
tellement féconde, que dans un siécle nous serons cinquante
millions. On pourra toujours se renseigner sur les origines
de ces millions de citoyens au moyen de ce travail incom-
parable.  Aussi je suis convaincu que le Gouvernement
croit & la nécessité de venir en aide 2 cette entreprise.

Tout ce que Yon veut, cest que la Province achdte un
certain nombre de copies de ce dictionnaire. Comme je
suis Vun de ceux qui ont fait des livres, et par conséquent,

44
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dans le cas d'en vendre, je déclare de suite que je n'at pas
d’objection a ce que le Gouvernement me mette de cbté
pour consacrer tous ses fonds 3 Pencouragement de cette
grande oeuvre nationale.

L’honorable M. Gagnom — député de Kamouraska,
secrétaire ef vegistsatre de la Province—M. le Président, je
'suis heureux de dire que j’ai beaucoup admiré I’éloquence
de mon honorable ami, et la chaleur communicative avec
Taquelle il a parlé de ce travail. TLe Gouvernement rend
‘hommage aux labeurs vraiment prodigieux de Mgr Tanguay.
1l a €levé un monument qui passera certainement a la pos-
térit€ la plus lointaine.

Nous sommes en correspondance avec les messieurs
Sénécal. D’apres les renseignements qu’ils nous ont transmis,
il y aura pas moins de sept volumes, et le prix de la série
sera de vingt-huit 3 trente piastres.  On voit qu’il 'y a pas
moyen de payer un tel prix, pour un nombre un peu consi-
dérable de séries, surtout s'il fallait prendre sur Pargent
consacré a 'achat des livres donnés en prix. Le montant ne
serait pas assez considérable pour y suffire, en tenant compte
des besoins qu'il faut satisfaire quand méme. Déja nous
avons décidé d’encourager I'ceuvre de ia bibliothtque du
code civil. Nous en avons acheté cent séries A raison de
$60.00 par série. C'est un présent qui ne cafitera que $60.00
au Gouvernement et qui aurait co(ité $80.00 4 chacun des
députés qui aurait voulu avoir ce travail si précieux.

Pour le moment, je ne suis pas en état de dire ce qui
sera fait. Pour ma part, je suis bien prétd faire pour ce
dictionnaire ce qui a €ét€ fait pour la bibliothtéque du code
civil. Je pourrais prendre cent séries, ce qui fera $3,000.
C’est déja beaucoup.

Je “serais heureux d'entendre les honorables députes
exprimer leur opinion ; cela pourrait aider le Gouvernement
& s'éclairer sur la décision qu'il doit prendre.
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It est impossible de donner un tel ouvrage en prix;
Jailleurs en supposant que 'idée serait réalisable, les fonds
mis pour cet objet, seraient vite épuisés.

i fa Chambre voulait exprimer son avis sur la suggestion
que jai eu Yhonneur de faire, le Gouvernement serait peut-
#tre plus & l'aise pour prendre une décision sur la demande
de Ihonorable député de Montréal-est.

On pourrait peut-étre dire qu'il n'est pas juste que les
députés se fassent ainsi des présents. T'ai pour principe
que, quand on achdte un ouvrage, les députés doivent
lavoir. Quand j'étais dans lopposition, jai toujours
réclamé la chose et je m’empresse maintenant de pratiquer
ce que je préchais autrefois. C’est surtout les députés qui
ont besoin des renseignements que ces livres contiennent.

Je puis assurer 3 mon honorable ami le député de Mont-
réalest, qui a si bien fait valoir sa cause, que je serai le pre-
mier 3 applaudir si la Chambre est d’opinion qu'il faut con-
sacrer une certaine somtie ¥ acheter ud certain nombre de
séries de ce dictionnaire généalogique ; et pour cela je dis
que le chiffre de $3,000, que jai mentionné, ne serait pas
trop dleve,

M. Faucher de Saint-Maurice—diputi de
Beliechasse.—M. le Président, 'ceuvre magistrale de ren-
seignements de Mgr. Tanguay est, sans contredit, le travail
le plus complet daas son gente, qu'il y ait dans le monde
entier. A part Vénise, le Canada est le seul pays au
monde qui ait son livre d’or et qui puisse retracer 'origine
de son peuple jusqu'aux premiers temps de son établisse-
Tent sur Ie sol vierge et fécond de Amérique. C’est I'his-
toire de la grande famille canadienne,

Voici une appréciation trés juste que je trouve dans Pine
toduction qu'il y a en téte du premier volume : Elle fait
<ongzitre et le but, les difficultés vaincues et le mérite con-
Juis si noblement par Mgr Tanguay. Je lis:

“ L'ouvrage entrepris par M. Uabbé Tanguay est vrai
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ment colossal et unique en son genre. Il donnera la géné-
alogie de toutcs les familles canadicnncs, depuis 'établisse-
ment de la colonie jusqu’d nos jours: ce sera notre Lir:
d'or, avec cette différence qu'a Vénise on ne tenait compte

- que des familles nobles; mais dans ce Dictionnaire, la
famille la plus humble figurera comme les plus illustres.
lLeur commune gloire sera d'étre venues sur cette terre
lointaine, apporter la civilisation et iinplanter une race ver-
tueuse et énergique,

“ L’exécution d'un pareil ouvrage offrait sans doute cer
taines facilitds relatives. Nous sommes assez prés des
origines puisqu’aucune de nos familles ne remonte au-dela
de 1608. Plus tard, nous aurions €té dans les conditions
des autres peuples ol les origines se perdent aprés quatre-
vingt ou cent ans.

“ Chez les anciens, les Juifs avaient des tablettes généalo-
giques trés exactes. lis les conservaient avec un soin jaloux
Daus les guerres, les persécutions, la captivité, ils cachaient
ces tablettes avec le méme empressement qu’ils mettaient
soustraire les vases sacrés a la profanation des paiens, Ma'
heureusement elles p'ont pu échapper aux usurpateurs gu:
avaient intérét a les détruire, Les Juifs n’ont gure, aujour
d'hui, de généalogies certaines, que celles qui se trouvent
dans 'Ecriture Sainte.

“ Dans les temps modernes, 'Trlande, cachée dans les
brumes du nord, peut se vanter de posséder seule, croyons
nous, les généalogies de ses principales familles ; mais ren
de toutes. I’origine, sans doute, en remonte assez haut, Il
v a un orgueil bien légitime & établir authentiquement sa
généalogie A travers dix sigcles, et plus, comme Torewalden.
une des gloires de la statuaire, lequel prétendait descend:c

" des premiers découvreurs de 'Amérique. Mais les Irlandaxs.
emprisonnés dans leur ile, naissants et mourant dans s
. anéme lieu, plus souvent sous la méme hutte, peuvent asscr

i



— 643 —

facilement recueiller les traditions de la famille et conserver
les noms de ceux qui Pont composée. )

“ En Canada, principalement aux origines de la colonie,
que de vicissitudes et de migration dans la vie d’'un homme ! .
N¢ i lextrémité orientale du Cap DBreton, il se mariait en
passant & Québec, et il s'en allait mourir au Détroit ou 4 la
Nouvelle-Orléans. M. Tanguay a voulu suivre antant que
possible, chaque individu & travers ses périgrinations, et a
indiqué le théitre ol s'est accompli chacun des actes solen-
rels qui marquent Uexistence de tout homme. Mais cela ne
suffit pas.

 Une personne peut avoir joué un rble important dans
le pays, pendant un séjour de quelques annéts. Elle ne
s'est par mariée au Canada et n'a pas formé tige parmi nos
familles, comme MM. d'Avaugour, de Tracy, etc., mais son
nom est inséparable de notre histoire : il est d’ailleurs con-
signé aux régistres. M. Tanguay devait nécessairement le
faire entrer dans le Dictionnaire. Le personnage est obscur;
aucun souvenir brillant ne le tirera de l'oubli; n'importe.
Tl a été parrain, témoin 3 une sépulture. Sa présence seta
constatée. Un jour, quelque membre de sa famille, un his-
torien peut-étre, seront trés heureux de découvrir, sans trop’
de recherches, des traces de son existence. ‘

“ Pour rendre son travail aussi complet que possible, M.
Tanguay a étudié d’abord les régistres de toutes les paroisses
de 1a Province de Québec. Apres Québec, il a interrogé le
Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Ecosse, les fles du golfe,
Ontario, le Détroit, et si je ne me trompe, les établissements
canadiens échelonnés sur le Mississipi. Il a donc fallu lire
et analyser des milliers et des milliers d’actes.

“ Les divers recensements, souvent trés détaillés, faits
par ordre du Gouvernement frangais, ont aussi fourni des
renseignements précieux. Souvent ils ont fait connaitre des
personnes qui ne figuraient point ailleurs, D’autres fois, ils
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ont permis d'identifier desindividus qui paraissaient sous un
nom nouveau. Les greffes des notaires ont rendu plus d'un
service, quand les deux premitres sources faisaient défaut.
Viennent ensuite les Archives du dépot de la Marine, A Paris,
que M. Tanguay est allé consulter en 1867 ; les ouvrages
sur le Canada tels que Champlain, édition de Laverditre,
Charlevoix, Ferland, Faillon, ctc., etc.

“ On le voit, aucune source n'a été oublide, et nous avions
bien raison de dire plus haut que cet ouvrage est colossal,
et unique en son genre.

“ Cependant qu’on ne s’y trompe pas. Ce n’est pas une
production I®téraire, destinée & charmer Fimagination, tout
le monde le comprend. Mais quelques-uns pourraient croire
quil renfermera des détails biographiques, anecdotiques,
etc., qu'ils n’auront qu’d ouvrir le livre, pour y trouver la
vie de leurs ancétres. Ce serait une grande erreur. Le
Dictionnaire est généalogique et non biographique. Il donne
1a lignée de chaque famille ; il renferme, si 'on veut, lhis
toire de chague famille ; la date et le liew du mariage du
pere et de la mere ; la date et le lieu de la naissance de
chaque enfaunt, leurs noms ; la date et le liew de leur mariage;
la date et le lieu de leur sépulture. Voila les éléments de
T'histoire de 1a famille : il n'y a plus maintenant qu'a les
compléter par les recherches ou par les traditions.

Voila, M. le Président, ce qu'est 'ouvrage de Mgr. Tan-
guay. Cela suifit pour convaincre la Chambre et le Gouver-
nement qu’il est de notre devoir d’encourager efficacement
cette admirable publication,

Ce dictionnaire généalogique est un véritable monument,
comme I'a si bien dit 'honorable secrétaire de la Province;
C’est aussi la p.us belle preuve de la vitalit¢ de notre race;
c'est caocore la preuve la plus convaincante que, contraire-
ment 3 ce que disent certains esprits peu renseignés, la
France sait coloniser.
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Quand vous le compulsez, vous vous sentez vengé des
attaques de certains historiens qui ont écrit faussement que
nous ¢tions des descendants d’une immigration de contre-
bande.

J'approuverai le Gouvernement s’il prend la décision de
venir en aide 4 la publication de ce travail, et joffre mes
remerciements 2 P'honorable député de Montréal-est de
m'avoir permis d’appuyer sa proposition.

La proposition est adoptée.

L'EMBRANCHEMENT DE SAINT-GABRIEL A LA RIVIERE AUX
PINS.

M. Casgrain—députc de Québec. — )'ai 'honneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre,
copie de toute correspondance entre le conseil municipat
de Saint-Gabriel-ouest ou de Valcartier et le Gouvernement
de cette Province, ainsi que de toutes pétitions adressées
au dit Gouvernement, au sujet de la construction de Vem-
branchement de Saint-Gabriel & la riviere aux Pins, sur le
chemin de fer du lac Saint-Jean.

M. le Président, je profite de cette occasion pour attirer
Pattention du Gouvernement sur limportance de cet
embranchement de voie ferrée. 1ly ala un beau pays
dont le sol est d'une grande fertilité. 11 y a aussi du bois de
commerce en quantité considérable et, 4 ce point de vue,
Vouverture de ce- territoire serait trés importante pour le
trésor puisqu’il y aurait pour lui une nouvelle source de reve-
nu, provenant de richesses forestitres inexploitées jusqu'a
présent & cause des difficultés des communications

L'année derniere, lorsque le Gouvernement a soumis 2 la
Chambre sa politique de subventions aux chemins de fer,
on m'avait dit qu'on y verrait. J’espere que cette année on
troavera moyen de donner & cette entreprise 'aide qu'on a
accordée aux autres voies ferrées,

La proposition est adoptée.
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L'ETABLISSEMENT B'UNE KECOLE SUPERIEURE D'EDUCATION
COMMERCIALE ET D'INDUSTRIE.

M. David—députi de Montréalest.— ]'ai Thonneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre
copie d'une requéte d'un grand nombre de citoyens de
Montréal, demandant une subvention pour aider les Fréres
des écoles chrétiennes 4 établir une école supérieure d’édu-
cation commerciale et d’industrie.

M. le Président, il s'agit d’'une ceuvre digue en tous points
de la plus sérieuse attention du Gouvernement et dela
Province. Une requéte signée par prés de mille citoyeas
de toutes les classes et de toutes les nationalités de notre
société, appuyant fortement la demande des Frres des
écoles chrétiennes, a €té transmise au Gouvernement. Il
sagit pour le Gouvernement d'accorder & ces Frires une
certaine subvention pour les aider a établir une école
supérieure, industrielle et commerciale, Voila le projet.

M. le Président, nous devons au clergé et aux Ireres
des écoles chrétiennes les bienfaits d’une saine éducation.
Sans eux, nous n'aurions jamais pu faire les progrés qui
ravissent d’admiration ceux [ m&me qui nous sont les moins
sympathiques. ‘

On sait qu’apres la cession du pays a ' Angleterre, sans le
zéle infatigable du clergé, et sans I'maltérable dévouement
de ces communautés de Fréres enseignants, nous n’auriong
pas eu I'éducation qui nous a grandi comme peuple et nous
a permis de soutenir les luttes gigantesques et glorieuses
qui sont maintenant du domaine de Phistoire et qui nous
ont valu les précieuses libertés publiques dont nous jouis-
sons aujourd’hul. Gice au séminaire de Montréal, qui
nous a donné des citoyens instruits, ce qui nous était si
nécessaire, quc dis-je, si indispensabie, nous avons eu des
défenseurs de nos droits opprimés, au barreau, dans les
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réunions populaires et jusque dans l'enceinte sacrée des
Assemblées délibératives que nous avions dans ce temps-1a,
Ce séminaire nous a procuré ces secours inappréciables sans
qu'ils nous en ait colité un sou de subvention publique.

Aujourd’hui, le ztle et le dévouement ne sont pas dimi-
nugs, Dieu merci, les ceears ne sont pas dégénérés, ils
sont restés aussi généreux, aussi vaillants qu’autrefois, seule-
ment ils ne suffisent plus parce que les besoins se sont
multipliés. D’un autre coté, la lutte, pour avoir pris un
caractére plus pacifique, n’en coatinue pas moins sur un
autre terrain.  Autrefois il nous fallait surtout et avant tout
des hommes rompus par une haute éducation classique,
aux combats de la tribune et aux savantes combinaisons de
I'éloquence. Il nous fallait convaincre des adversaires
mntraitables, des ennemis presque.  Mais aujourdhui, ces
rudes temps d’épreuve sont passés et s'il nous faut encore
par-ci par-la faire acte d’énergie, ce n’est que pour défendre
les conquétes que nous avonsfaites. Lalibertéque nousavons
est un moyen puissant entre nos mains, moyen qui centuple
nos forces et nous rend presqu’invulnérables. Donc, ce qui
était une nécessité de premier ordre autrefois n’occupe plus
le méme rang aujourd’hui, Ce qui faisait alors trés bien pour
rencontrer tous les besoins, ne suffit plus i présent et il nous
faut changer notre systtme d’éducation sinousne voulons pas
rester enarriere daos la grande lutte de Pavenir, lutte pacifique
il est vrai, mais dans laquelle il importe de remporter notre
part de succes si nous voulons assurer notre avenir. De toutes
parts s’élévent des voix autorisées pour réclamer des change-
ments dans notre systeme d’enseignement. Jusqu'ici il nous
fallait surtout une éducation élémentaire et classique, nous
avons eu l'une et Pautre. Mais le remps est arrivé ol il
nous faut un enseignement plus complet. Il faut prendre
des mesures pour mettre notre population canadienne-fran-
caise au niveau de la population anglaise qui demeure au
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milieu de nous, au point de vue du commerce et des indus-
tries.

Certes, M. le Président, la population canad:enne-fran-
caise ne manque pas d'intelligence. Nos compatriotes de
race frangaise ne sont pas inférieurs aux Anglais, mais il
nous faut avouer que nous n’avons pas cette éducation pra-
tique qui fait que les Anglais sont nos supérieurs dans les
affaires. Chaque race a ses aptitudes spéciales, je le sais.
Certaines nations brillent dans les lettres, dans les arts,
d’autres daus la carriere des armes, et la victoire suit partout
leur drapeau ; d’autres encore, par le génie commercial et
industriel. Il n’y a pas de doute que les Anglais ont pour
eux l'intelligence des affaires. Tly a la entre eux et nous,
une inégalité qu'il y aurait moyen de faire disparaitre dans
une certaine mesure au moins.

Lorsqu’on va visiter les Etats-Unis et que 'on demande
ce que U'on pense généralement des Canadiens-Frangais,
nous sommes heureux d’entendre dire aux autres nationali-
tés que mos ouvriers ne sont pas inféricurs i ceux des
autres races. Malheureusement il leur manque cette édu-
cation pratique dont je parle, sans laquelle le génie méme
n'est rien. A la convention tenue a Rutland, jal eu
Poccasion de causer avec un chef d’atelier américain qui me
disait : “ Ah ! monsieur, si vos compatriotes étaient instruits,
fls seraient supérieurs aux ouvriers de n'importe quelle autre
nationalité.

Je dis que le Gouvernement doit donner & Vartisan cana-
dien cette éducation qui doit le rendre supérieur i ses con-
currents dans la latte sur le terrain de P'habileté profession-
nelle, dans les arts et métiers appliqués aux industries.
L’occasion qui lul est maintenant offerte est excellente.
Voici des hommes qui se présentent et s'offrent 2 donner
cette éducation pratique devenue un besoin urgent. Leur
passé nous est la meilleure garantie que nous pulssions
avoir qu'ils sauront remplir leur promesse.
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Seulement, comme il s'agit de Ia création, au milieu de
nous, d’un systéme spécial et nouveau pour le pays, comme
cette éducation qu'ils veulent nous donner exige plus de
dépenses que celle que nous avons, ils demandent que le
Gouvernement leur vienne en aide. Ces bons Fréres ont
déja ctabli des écoles de ce genre en France et aux Etats-
Unis, et on a pu voiv par les journaux d’Europe et d'Amé.
rique que ce sont leurs écoles qui ont remporté le plus de
succes. Beaucoup de personnes qui étaient préjugées contre
les Freres, ont été obligées d’admettre qu’ils avaient la palme,
et que leur enseignement était supérieur i tous les autres.

Dans ces circonstances, je dis que nous devrions étre
heureux de leur tendre la main. L’argent que nous leur
donnerions pour fonder une école d’éducation supérieure
commerciale et industrielle, nous ne le regretterions jamais.
(Quand on songe aux millions que 'on dépense ailleurs pour
cette dducation populaire, nous devrions étre heureux de
trouver parmi nous des hommes si bien disposés. Si nous
voulions faire ici pour les classes comimerciales et indus-
triclles ce qui est fait dans les autres pays qui servent
d’exemple & U'univers civilis€, et si pour cela, il nous fallait
recourir 3 l'enseignement donné par les laiques, nous
devrions surcharger notre budget d’une dépense aannuelle
telle que notre population repousserait peut-étre une sembla-
ble mesure. On peut se faire une idée de ce que serait cette
dépense par ce que nous avons a Uheure qu'il est. Voyez
donc, M. le Président, ce que nous cofitent les écoles nor-
males. C'est une dépense annuelle de $42,000 je crois, or
les T'reres ne nous demandent pas une telle somme. Qu'on
me comprenne bien, je ne blime pas le Gouvernement de
dépenser $42,000 pour les écoles normales, parce que ces.
écoles ont fait beaucoup de bien et qu'elles pourront peut-
étre en faire plus encore & l'avenir. Dans tous les cas,
considérons ce qu'elles cofitent et cela nous engageraa
aider les Freres.
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M. LeBlane.—député de Laval.—M. le Président, je
me léve pour répondre & certaines remarques de l'honorable
député de Montréal-est. Ila donné 3 entendre que les
€coles normales étaient & peu pres inutiles ; il a laissé croire
que l'on pourrait employer d’une maniére plus profitable
Fargent que neus coutent ces écoles. Bien gque je n'aie aucu-
nement mission de défendre les écoles normales, j2 ne puis,
cependant, laisser passer ces remarques sous silence.

M. le Président, les écoles normales et les écoles des
Fréres ont chacun un but qui n’est pas du tout le méme.

Les écoles normales ont été établies pour former des
instituteurs et des Institutrices. Il ne faut pas dter le mérite
des uns au bénéfice des autres. Je dis que les deux ont leur
mérite. Chaque chose viendra i son temps. 1 fallait d’abord
organisé fortement le service de lenseignement primaire,
Clest ce qui a ét€ fait. Je proteste contre les insinuations
faites par honorable député de Montréal-est au sujet des
écoles normales.

On veut fonder une école industrielle et commerciale
pour le bénéfice de ceux qui se destinent aux industries et
au commerce. Je n’ai pas un mot a dire contre un tel
projet, seulement il ne faut pas le confondre avec les €coles
normales, dont le but de leur fondation était la formation
d'instituteurs et d’institutrices capables de diriger nos écoles
primaires.

M. Pavid.—Mais, M. le Président, je nai pas voulu
le moins du mounde attaquer les écoles normales. Javais
totjours pensé que ces €coles pourraient nous donner des
tnstituteurs pour ces €coles industrielles.

Biea loin de les attaquer. comme le dit ’'honorable député
de Laval, je les ai défendues dans les journaux chaque fois
que jen ai eu Poccasion. Seulement il me sera bien permis
d’ajouter aussi que j’ai toujours cru que ceux qui dirigent
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les écoles normales auraient pu s'arranger de maniére i
former des instituteurs pour les écoles industrielles.

D'un autre c6té, je suis bien prét & admeitre que ce nest
peut étre pas la faute des écoles ; il peut se faire que ce soit
la faute du Gouvernement. Je ne sais, ou encore, il peut se
faire que les €leves de ces écoles normales alent les con-
naissances dont jé parle, mais qu’ils ne peuvent les utiliser
faute d’établissements affectés spécialement & 'enseigne-
ment de ces connaissances pratiques.

A tout événement, voild ma pensée et je n’ai jamais eu
Vintention de dire autre chose que cela. loin d'attaquer les
écoles normales, je dirai gu'elles pourraient faire mieux si
on leur donnait davantage.

M. Faueher de Saint-Maurice — député de
Bellechasse. — M. le Président, ceux qui étudient ce qui se
passe & Détranger savent quel bien ces écoles y ont fait,
mais cc n'est pas 2 dire que nous devons jeter la pierre aux
écoles normales. Bien au contraire, nous savons tous quels
avantages elles ont procurés i notre pays. Nous avons au
milieu dec nous deux des anciens ¢idves de ces maisons
d’éducation, nos deux honorables callégues les députés de
Laval et de Deux-Montagunes, qui, certes, font honneur & ces
institutions.

M. le Président, j'al commencé 4 puiser le peu de con
naissances que j'ai aux écoles dirigées par ces modestes
travailleurs de la pensée, les Freres des écoles chrétiennes.
Jai gardé d’eux le meilleur souvenir.

Leur devise est de faire le bien du peuple en lui servant
en abondance le pain de l'intelligence.

Iis ont bien mérité la haute cstime dans laquelle ils sont
tenus par tous ceux qui les connaissent. A ce propos, qu’il
me suffise de mentionner ici le nom da Frere Philippe qui
était honoré des plus grandes amitiés de I'Europe, et le fait
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que Sa Sainteté le Pape vient de canoniser Uillustre fonda-
teur de cet ordre enseignant.

Leur dévouement ne connait pas de bornes, et en 1870,
un de ces bons Fréres dtait dans les rangs de Parmée fran-
gaise combattant pour sa patrie comme simple soldat.

L'honorable M. Blanchet.—député de Beauce.—Cest
13, M. le Président, une guestion bien importante pour la
cause de I'éducation des masses et 'avancement du peuple.
Les Fréres ont fait beaucoup de bien déja au milieu de nous,
et nul doute qu'ils en feront encore plus s'ils regoivent
Y'encouragement que Pon sollicite pour eux, Quand on songe
4 la grandeur de leur dévouement, 2 leur z2le, A leur science,
aux nombreux citoyens qu'ils ont formés et qui, grice 3 eux,
ont fait leur chemin dans la société et sont parvenus aux
premieres places, on se demande avec étonnenient comment
il se fait que leur enseignement ne soit pas plus répandu
qu’il ne Pest dans la Province.

J'al déja parlé plusieurs fois de cette maison. Des 1882, 3
la premiére session ol javais Phonneur de siéger dans cette
Chambre, jai pris la parole sur une question comme celle
qui nous occupe et j¢ me suis prononcé en faveur de ces
Fréres. J’ai demandé dans la circonstance a laquelle je
fais allusion, que Uenseignement dans les écaoles élémen-
taires fut aussi pratique que celui donné par les Fréres.

L'enseignement classique est maintenant solidement éta-
bli dans la Province. De fait, nous pouvons dire que le
nombre des éléves de nos colléges classiques est relative-
ment plus considérable qu'en Europe. Et ce systtme est
complété par Venseignement universitaire. Sous ce rapport
nous pouvons rivaliser avec assez de succés avec Iéiranger.

L’enseignement primaire a <té établi dans la Province A
une date assez récente ; il y a & peine trente ams, je crois.
Bien que des efforts considérables aient été faits avec succés
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pour le perfectionner, cet enseignement n'est pas cepen-
dant & la hauleur des besoins du peuple. Notre organisa-
tion générale manque A certains égards.  Ainsi nous avons
besoin d’'une maison qui donnerait un enseighement prati-
que, c'est-a-dire, un enseignement qui tiendrait le milieu
entre Penseignement des sciences, et l'enseignement pri-
maire.

Je crois que Venseignement donné par les Fréres est le
plus pratique et le plus propre A développer les talents que
nous avons. (:dce A Dieu, les talents ne manquent pas
parmi nous. Ce qui manque, cC’est I'instruction pour les
faire valoir. Ce que je voudrais, M. le Président, ce serait
non-sculement de donner une aide aux Freres, mais de plus,
qu'on prendrait des mesures pour étendre Paction bienfai-
sante de ces maisons partout dans la Province.

Je suis heureux de faire ici des éloges aux €coles dirigées
par ces Freres, ¢t je suis convaincu que tous les citoyens,
qui ont & ceeur les intéréts des classes industrielles et com-
merciales, devraient venir en aide A cette institution et la
mettre en position de combler la lacune qui existe dans
notre systtme d'enseignement.

Déja il y a des écoles des Fréres dans plusieurs paroisses
de mon comté. Elles ont formé un grand nombre d’éleves
distingués, et 'un d’eux, est méme parvenu a la haute posi-
tion de sénateur du Canada.

11 arrive souvent que les enfants n’ont pas tous les mémes
aptitudes. On les fait suivre un cours classique et il ne
manque pas de cas olt on s'apercgoit, aprés quatre ou cing
ans, que P'éleve ne fait aucun progres par suite du peu de gofit
qu'll 2 pour ces études. C'est donc de largent perdu. Pour
les parents riches ou a laise, ceci ne tire guére 3 consé-
quence, puisqu'ils ont les moyens de tenir leurs enfants
dans les maisons d'éducation aussi longtemps que clest

nécessaire ; mais le cas est bien différent pour les parents



pauvres pour lesquels ces quatre ou cinq années perdues
représentent une somme considérable de sacrifices de tous
genres.

Si au contraire, nous avions des écoles comme celles que
les Freres dirigent ou comme celle qu’ils veulent mainte-
nant €tablir, les cultivateurs pourraient y envoyer leurs
enfants et en faire des citoyens qui feraient leur chemin en
exploitant des talents miris par des études qui convien-
draient & leur godt et & leurs aptitudes. De la sorte aussi,
il n’y aurait pas de dépenses inutiles pour les parents.

M. le Président, nous vivons dans un siecle essentielle-
ment pratique, et sur un continent olt les tendances diffe-
rent beaucoup avec celles des nations européennes. Les
progres réalisés ici sont plus grands qu'en Europe, surtout
en ce qui concerne la diffusion de Penseignement primaire,
car les Gouvernements ont fait beaucoup pour cet enseigne-
ment.

Les écoles des arts et métiers ont développé considéra-
blement les talents naturels de notre pepulation. Je puis
dire en passant, que des citoyens de Québec ont fair des
sacrifices personnels et pécuniaires pour établir solidement
ces écoles. Feu l'honorable sénateur J. G. Ross a donné
beaucoup d’argent dans ce but si louable. On ne peut pas
trop louanger ceux qui ont fait des efforts pour doter la
Province de cet enseignement pratique, car cette question
intéresse tout particulitrement l'avenir du peuple, et de sa
diffusion dépend dans une large mesurc le succes et la pros-
périté de nos classes laborieuses.

M. Desjardins — diputé de Montmorency. — M. le
Président, je suis heureuz de joindre ma voix au concert
d’éloges si bien mérités que Pon vient d’adresser aux Freres
des Ecoles chrétiennes. Jai commencé 3 étudier 2 linstitut
qu'lls tenaient & Lévis, il y a plusieurs années, et jai appris
de bonne heure, 3 apprécier leur dévovement admirable 2 la
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grande cause de l'éducation de la jeunesse. Je leur serai
reconnaissant toute ma vie de leurs précieux enseignements.
On a parlé des écoles normales. Je désire faire remarquer
que les Fréres ont aussi leurs écoles normales, qu'ils suppor-
tent avec ce qu'ils peuvent économiser sur leur maigre
salaire. Dans cette Province, il y a 325 Fréres employés
Tenseignement, 121 jeunes gens se préparent & se joindre &
eux, et 1a formation des uns et des autres n’a rien cofité et
ne colite rien au Gouvernement. Aprds tous ces services, le
Gouveruement ne voudra-t-il rien faire pour eux ?

Les Fréres spont demandés dans 43 localités dans la Pro-
vince de Québec, et 73 au Canada et dans les centres cana-
diens aux Etats-Unis. Ils sont souvent obligés de fermer la
porte aux sujets, faute de ressources. Ils regoivent les plus
intelligents.

Veut-on savoir comment les Freres sont appréciés ail-
leurs ?’ Que l'on sache qu’il y a trois ans, le Gouvernement
anglais a offert an supérieur des Freres, A Paris, le con-
trole de 247 écoles dans les Indes. Bien que U'Institut des
Fréres compte 15,000 membres, dont 2,700 sont & se pré-
parer & U'enseignement, les supérieurs se sont vus forcés &
regret, de refuser ces offres qui étaient des plus avantageuses.

Les Fréres enseignent toute leur vie et lorsqu’ils se sont
usés 3 Penseignement, il n’y a que les économies réalisées
par les différentes communautés d'une Province sur le
salaire annuel de $zoo, pour pourvoir au soutien de la
vieillesse.

Je vois avec plaisir 'unanimité de la Chambre & recom-
mander la requéte des citoyens de Montréal en faveur des
Freres 2 1a plus sérieuse considération du Gouvernement.

M. Mall—Z4puté de Montréal-ouest—M. le Président,
je ne dirai qu'un mot & Vappui de la demande formulée par
mon honorable ami le député de Montréal-est.

45
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L’école de Sainte-Anne A Montréal, dirigée par ces Fréres,
n’a ét¢ fondée que depuis douze ou quinze ans, et déja on y
compte cing ou six cents éléves, et cette école n'a jamais
sien requ. Ces enfants regoivent une bonae éducation, et
sont formés d’'une maniere irréprochable. Les Fréres ne leur
-demandent rien pour P'enseignement qu'ils regoivent. Il n'y
a quc ceux qui ont les moyens de payer quelque chose, qui
donnent vingt-cing ou trente centins par mois. C’esl tout ce
qui est donné, Je tenais 3 mentionner ce fait devant la
Chambre, car il plaide éloquemment en faveur de ces Freres,

M. Déchéne— diput? de PIslet. — M., le Président, si
j’appuie cette demande, c’est que jai ét€ A méme d'appré-
cier les services que rendent ces Freres.

Hy ales Freres de la doctrine chrétienne et les Fréres
des €coles chrétiennes ; ce sont deux institutions différentes
«dans leur organisation, il ne faut donc pas se tromper au
point de les confondre.

L’honorable député de Beauce a fait ’éloge des écoles
dirigées par ces Freres et qui se trouvent dans son comié, Il
2 eu raison de faire éloge de ces écoles. Ce sont ces Freres
qul donnent une ¢ducation industrielle et commerciake
dont nous avons tant besoin. Ils forment aussi des cultiva-
teurs pratiques, car pour réussir en agriculture comme
ailleurs, 1l faut avoir certaines connaissances quelque seit
d'ailleurs, la carritre que vous embrassiez. Un cultivateur
pratique et Jui veut réussir, doit &tre en état de suivre par
1a presse ce qui se passe sur les marchés ot il doit écouler
ses produits, car tous ceux qui sont prés des grands centres,
peuvent se renseigoer plus directement.

Ces écoles méritent donc d’étre encouragées par le Gou-
vernement. Je sais, par exemple, ce qui se passe & Québec,
ol ceux qui oot I'avantage d’avoir une éducation pratique
T'a regoivent dans ces maisons.
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Et ici, je ne saurais mieux faire, pour appuyer mon témoi-
goage, que de faire appel 3 U'honorable député de Vercheres
qui s'y entend en fait de coanaissances pratiques, et c’est
avec plaisir que je lui céde la parole.

M. Lwssier—députi de Verchéres.—M. le Président, je
e sais §il est opportun pour moi de prendre la parole,
apres les €loquents et chaleureux appels que nous venons
d'entendre de la part des orateurs qui m'ont précédé. Mais
puisque je suls invité par I'un de mes honorables collbgues,
& comme aussi jai eu 'honneur d’étre I'un des premiers
dans cette enceinte, & faire valoir la cause de I'enseigne-
ment pratique tel qu'il a été défini au cours de ce débat, je
ne crois pas devoir refuser de joindre ma faible voix i
celles qui ont fait retentir les échos de cette Chambre, pour
demander, moi aussi, au Gouvernement, de répondre géné-
reusement et efficacement aux demandes qui lui sont adres-
sées de toutes parts. Qu'il écoute le cri du ceeur qui
s'échappe spontanément pour ainsi dire de toutes les
poitrines, Notre devoir ici, M. le Président, est de faire
entendre nos voix en faveur des grandes causes qui doivent
régénérer notre pays et conduire notre peuple au plus haut
degré de prospérit€ et de grandeur matérielles.

Autrefois, tout était & créer, A organiser dans notre jeune
pays. Nos illustres ancétres avaient eu assez 2 faire que de
défricher le sol que nous foulons aujourd’hui, la hache du
défricheur d’une tmain, et le fusil du guerrier de lautre.
Tantdt contre les sauvages, tantét contre les colons de
ce qui forme maintenant la république voisine, nos peres,
vécurent plus dans les camps et dans les embuscades, le
couteau au poing €t la hache de guerre & la ceinture, que
paisiblement assis & leurs foyers cherchant dans la paix et
la quiétude les meilleurs moyens de faire instruire leurs
enfants. Ne les critiquons pas, car leur besogoe a été rude
<t souvent ils out marqué les étapes de leurs courses par
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des jonchées de cadavres ennemis, monuments plus glorieux
pour ces générations héroiques que tout ce que nous pou-
vons faire.

Apres que notre pays eut passé sous la domination de
PAngleterre, et que de longues années de paix eurent
permis a la poignée de Frangais restés fidéles au sol
canadien, de se développer et de saffermir dans leurs
foyers, on songea 2 instruire la jeunesse, et & diriger son
ardeur vers d’autres carri¢res que celle des armes, désormais
close pour elle. D'ailleurs, le clergé devait se recruter autant
que possible dans le pays méme, puisque la France ne pou-
vait plus fournir, comme auparavant, son contingent. Clest
alors qu'ont surgi ces nombreux colleges classiques qui fout
ndtre orgueil ¢t qui ont sauvé notre nationalité en formant
toute une armée de lutteurs. Mais aujourd’hui yue cetie
partie de Vceuvre est accompiie, et bien accomplie, n’est-ii pas
temps de songer 2 créer un systeme complet pour donner &
notre population un enseignement pratique industriel et
commercial, enseignement qui lui a fait défaut jusqu’d pré-
sent pour la raison que je viens d’avoir 'honneur d'indiquer?
Je dis oui, M le Président, ce temps est arrivé, Ce nest
plus quelques voix isolées qui demandent cette réforme,
Cest ta voix de la grande majorité. Ce grand nombre qui
réclame une mesure sage et prudente, le Gouvernement lui
doit protection.

Clest le sort des enfants du peuple qui est en jeu et cela
doit suffire pour émouvoir le cceur des ministres, qui tous
sont sortis des rangs du peuple, qui s’y confondent tous les
jours par leurs relations et les besoins de leur situation. Je
sais qu'on ne parle pas ¢n vain du peuple, de ses souffrancss
et de ses besoins au Gouvernement du jour. Je suis heureux
de pouvoir dire que déj, il a fait beaucoup pour le peuple,
aussi je 'en remercie de tout mon coeur.  Déja ce Gouver-
nement national, et pour lui ce titre de © national ” n'ei
pas un vain mot, déja ce Gouvernement national a fait
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heaucoup pour cette cause de Pinstruction vraiment popu-
laire. Mais qu'il me permette de lui dire quesa tiche est
loin d'étre terminée, au contraire elle ne fait que commencer
tant nous devons avoir A cceur cette noble et grande cause.

. Jai été heureux d’entendre 'honorable député de Mont-
réal-est se faire, avec autant de bonheur dans Pexpression
que d'élévation dans la pensée, se faire, dis-je, I'écho des
demandes qui se produisent de toutes parts, et se faire,
en termes si heureux, I'interpréte des désirs de ces bons
Fréres de Montréal.

A tous ceux qui, aprés lul, sont venus chaleureusement
appuyé cette demande, qu'ils me permettent de les remer-
cier et de dire : “* Vos voix €loquentes vont étre entendues, je
t'en doute pas, car vous plaidez devant des ministres tout
gagnés d'avance A votre cause.” Et si, comme je le souhaite et
je Pespere, le Gouvernement sc rend & nos demandes, qu'il
soit certain qu'il recevra l'approbation du pays tout entier.
Son magnifique programme a recgu déja Padhésion dela
grande majorité des citoyens de cette Province, et dans ce
programme il y a un mot qui, plus que tout le reste, lui
gagnera tous les cceurs et le concours de toutes les volontés,
et ce mot, M. le Président, c'est éducation. Education de
Pentant du peuple, éducation du pauvre, du déshérité des
biens de ce monde, de celui qui végéterait misérablement
et obscurement malgré tous ses talents, si les lumitres de
Féducation ne viennent faire briller ces talents aux yeux de
tous, et lui permettre de réaliser de grandes choses pour sa
patrie et ses concitoyens.

La mission du Gouvernement est toute tracée, la voie lui
-bst clairemant indiquée, il n’hésitera pas 4 s’y engager avec
le courage et I'énergique persévérance qui le distingue dans
tout ce qu'il entreprend. Je suls donc certain qu’il ne faillira
Pas 2 un devoir aussi nettement tracé. Et la récompense
pour un aussi grand service rendu 2 la nationalité qui lui 2
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confié¢ ses destinées, au peuple qui lui a accordé son entidre
conflance, sera une reconnaissance qui ne se démentira pas,
et qui produira pour ceux qui auront su la mériter, les plus
heureux résultats.

L’honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef de
Popposition—M. le Président, ily a de ces questions qui
ont le privilege de provequer I'éloquence d’un grand nombre
de députés. L'agriculture et la colonisation étaient, il n'y a
paslongtemps encore, Fobjet de longs mais aussi de forts inté-
ressants débats. Mais je comprends qu'il doit, & plus forte
raison, en étre ainsi sur une question comme celle que nous
discutons.

Si je prends la parole ce n'est pas que jaie la prétention
d’apporter du nouveau, aprds tout ce qui a ét¢é dit.  Non,
M. le Président, je céde plutdt au désir de témoigner de
ma haute appréciation pour le mérite de ceux qui sont
en quelgue sorte en cause, et pour les services signalés qu'ils
ont rendus au peuple de la Province.

Personne ne sange 2 donner un état des services de cette
institution, sans doute parce que chacun a compris que
Pauditoire était trop bien disposé en sa faveur, pour avoir
besoin de cette preuve pour lui accorder toutes ses sympa-
thies.

J'ai déja dit ce que jen pensais, ¢t maintenant j’ajouterai
ce que j'attends de cette institution. Tout d'abord, il ne
faut pas oublier de tenir compte des moyens financiers 2 la
disposition du Gouvernement. Mon intention n'est pas, je
vaus Passure, M. le Président, de jeter de I’eau froide sur Pen-
thousiasme de ceux qui secondent les démarches des Freres,
seulement je ne voudrais pas inviter les honorables minis-
tres a faire une chose que U'on pourrait considérer comme
une imprudence administrative. Je veux m'expliquer nette-
ment afin quiil n'y ait pas d’équivoque possible. Je veux
bien que le Gouvernement vienne en aide au projet en
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élaboration, mais 4 la condition que cela n’ait pas pour effet
daugmenter la dépense,

Je ne me contenterai pas seulement de dire ce qu'il faut
faire sans lui indiquer ce que je crois étre le moyen d’y
arriver sirement.  Je lui dirai donc les moyens d’aider &
cette entreprise sans grever le budget. Commengons par
établir une distinction entre les institutions qui sollicitent
T'aide du trésor public. Sachons distinguer parmi ces insti-
tutions celles qui sont locales et celles qui sont provinciales,
celles dont l'action doit nécessairemcnt étre restreinte
3 une localité ou plus, et celles dont linfluence est, ou
sera générale, et dont, conséquemment, la Province, comme
tout, bénéficiera.

Loin de moi la pensée de déprécier en rien le rdle ou le
bien que peuvent faire ces institutions locales. Non, mais
la pensée que jexprime 1d je l’al exposée déja en maintes
circonstances. J'ai déja dit, par exemple, que nos asiles
pour le traitement des aliénés sont dans la catégorie
des institutions ayant le caractere provincial, ou géné-
ral Je ne puis mieux faire comprendre ma manitre
de voir gu'en citant, comme tombant encore dans la
méme catégorie, les maisons qui regoivent les aveugles
et les sourds-muets. Je l'avoue, je crois que tous ensem-
ble nous aurions pu faire plus que nous n’avons fait par
le passé, pour faire triompher pratiquement cette pensée
qui, apres tout, est fondée sutr un principe dont la
justice me peut &tre contestée. Si nous avions adopté
cette maniere de voir, nous aurions pu faire plus que nous
navons fait pour certaines institutions qui n'ont pu
accomplir tout le bien qu'elles avaient en vue, faute d’aide
du trésor public. En éparpillant nos ressources un peu
partout, nous nous trouvions sans grand moyen pour faire
face aux demandes de ces maisons, qui méritaient toute
notre sollicitude eu égard au bien qu’elles faisaient ou
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qu'elles auraient pu faire & la généralité de la population.
Ceux qui étaient A la téte de ces maisons avaient fait de
grands sacrifices saps se rebuter, mais d’autres se sont
découragés, et ont abandonné la partie, ce qui nous a fait
perdre de précieux dévouements.

Le temps n'estil pas arrivé de faire cette distinction ?
Par ce moyen, sans que les dépenses soient augmentées,
nous pourrions, par exemple, venir au secours de linsti-
tution des freres des écoles chrétiennes dans la création
d’une école supérieure d’éducation commerciale et indus-
trielle.

Je suppose que cette école prendra des pensionnaires.
Ceux qui destinent leurs enfants & la carriere commer-
ciale ou industrielle les y enverront.

Nous avons déjd des maisons d’éducation qui ont un
peu le caractere de celle que Von veut funder, mais elles
sont situées dans les districts ruraux, et les parents, pour
ia plupart, préferent enveyer leurs enfants dans les grands
centres, car la ils se trouvent en quelque sorte comme
enveloppés dans une atmosphere d’activité commerciale
et industrielle qui ne peut que fortifier leur amour des
études spéciales quils poursuivent. Jusqu'ici nous avions
le * High School 7, mais 12 on ne reqoit pas de pension-
naire, ce qui est un obstacle pour un grand nombre qui
n’aiment pas & laisser faire la vie de pension dans une
grande ville & un jeune homme, qui n'a encore que la
frivolité et la 1égireté de conduite d’'un enfant. QOn com-
prend les craintes, fort légitimes aprés towt, d’un pere,
d’une mere, 3 la pensée qu'il leur faudrait confier un enfant
de quinze ans 4 une pension ol on n'exercera d’autorité
aucune surveillance active. Je trouve dans cette situation
une raison majeure d’encourager la fondation d’une école
comme celle qui est projetée et qui devra &tre établie dans
un grand centre. Comme on recevra des pensionnaires,
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les parents pourront y envoyer lcurs enfants sans crainte.
Je suis convaincu qu'un telle institution, conduite comme
efle le sera par ces Fréres, rendra de grands services 3 notre
population.

On doone des subventions aux colléges classiques ou aux
maisons d’éducation locales, en suivant la classification que
fen ai faite tout & Pheure. Chagque année on vote une cer-
taine somme pour ces institutions dout le champ d’action
est en général fort limité. Ne seraitil pas plus sage de
mettre fin a ce systéme et de consacrer ces fonds aux gran-
des institutions dont le caractdre est provincial ? Je ne
veux pas par la déprécier les services rendus par ces maisons
que j'appelle locales, mais comme nous ne pouvons pas
répondre 3 toutes les demandes, il faut choisir celles qui se
recommandent le plus A netre sollicitude. Pour que cette
distinction soit faite avec discernement il faut procéder
d'apres un systéme bien défini, Arrangeons-nous de manigrea
faire la charité, mais que nos dons produisent la plus grande
somme de bien pessible. Je ne me dissimule pas les difficul-
tés de la tiche que j’indique. Il est fort possible que I'on
continue & Pavenir, le systéme suivi par le passé. Il est si
malaisé de mettre de c6té les réclamations locales et les
- influences qu’elles mettent en jeu. J'ai passé par le pouvoir
et j'en connais quelque chose, mais ce n’cst pas une raison
de ne pas opérer cette réforme. Il importe d’agiter cette
question afin de préparer les esprits dans cette direction.
La presse pourra nous aider & faire connalitre ce que nous
disons ici, et ce sera déji beaucoup pour amener laréforme
dont je parle. Je seral peut étre blamé pour avoir exprimé
cette opinion. Il est possible que dans P'état actuel des
esprits, I'idée que je voudrais voir triompher soit trop hardie.
On devra au moins me donner erédit pour mes boones
intentions.

Si le Gouvernement peut aider indistinctement toutes
les institutions qui se recommandent A sa bienveillance, s'il
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peut faire face A toutes les demandes sans obérer le trésor,
trés bien, mais je dis que si vous ne le pouvez pas, vous
é&tes dans Vobligation de faire une distinction et de donner
votre aide A celles qui ont le plus de bescins & satisfaire ; et
pour que cette distinction ne soit pas odicuse, il faut qu'elle
soit basée sur un systtme dont la justice ne puisse étre
contestée. ...

M. David.—Vous avez raison . .., c'est trés juste,

L’honorable M. Taillomn.—I[I est possible que le Gou-
vernement ne puisse pas réussir cette année, 3 mettre ce
systtme en opération, mais il aura droit de compter sur
notre concours, le jour ol il tentera cette réforme, Pour
moi, j’ai commencé X lui prouver ma bonne volonté en me
pronongant franchement.

Quelques fois an tourne en ridicule ces sortes de débats
comme celui que nous faisons maintenant, et qui paraissent
se prolonger outre mesure, mais jamais ces discussions ne
sont trop longues. Ces questions sont trop importantes pour
ne pas étre traitées avec soin. Plusieurs fecis nous nous
sommes occupés de questions qui ne valaient pas celle<i.
Jattendrai ce qui va étre dit, et si je trouve qu'il m’est
nécessaire de faire de nouvelles observations, jesptre que
Ton me permettra de prendre de nouveau la parole,

Iy a 2 Montréal une école des beaux arts appliquée &
Pindustrie. Qui saits'il n’y aurait pas moyen de Paider en
rapport avec I'école supérieure que les Fréres veulent fonder?

L’honorable M. Mereier—disutéi de Saint-Hyacinthe,
premier ministre et président du conseil exécutif.—M. le Pré-
sident, je suis heureux des importantes suggestions de
Phonorable chef de l'opposition, car la question qui
occupe la Chambre, celle de 'éducation, est de la plus
grande importance. Nous savons tous ce que font, & cet
égard, dans notre pays, les Fréres des écoles cheétiennes
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Clest donc avec raison aussi que prés de mille citoyens
influents de Montréal, curés en téte, ont signé la requéte
qui nous occupe. ]’en suis heureux, car les Fréres sont de
vrais amis du pays. Ils vienuent de construire, & Montréal, sur
Yancienne propriété Delisle, juste ce que nous désirions:
un collége superbe.

Chacun pourra voir dans la rue Sherbrooke une construc-
tion en pierres, & plusieurs étages, trds spacieuse, trés
élégante, offrant toutes les garanties hygiéniques possibles,
an un mot I'une des plus belles maisons d'éducation de la
Province et du Canada. Déja cette institution renferme un
grand nombre d’élkves et fonctionne trés bien. Les enfants,
je le sais par plusieurs de mes amis qui ont 13 leurs fils, y sont
bien €levés, bien instruits, sous tous les rapports, et sont
Tobjet de tous les soins désirables. Les Fréres ont toujours eu
de grands succeés dans leur enseignement, en Furope, aux
Etats-Unis ¢t au Canada; cela s'explique: visitez leur
maison-mére, rue Cotté, quy trouverez-vous? Nombre de
Tréres qui renoncent aux attraits du monde et  ses Iégiti-
mes jouissances, afin de se rendre utiles 4 notre peuple et
a notre pays. Quand ils quittent cet établissement, un léger
salaire leur suffit et ils vont €tablir, dans la Province, des
maisons semblables A celles que nous leur connaissons a

Montréal et & Québec.

Je désite donc beaucoup que le Gouvernement fasse tout
ce qu'il peut, pour encourager ces vrais éducateurs du peu-,
ple. Mais ainsi que I'a dit ’honorable chef de 'opposition, il
faut consulter nos moyens : notre budget est grevé de dettes.
Pour le moment, nous ne pouvons pas donner une somme
considérable aux Fréres qui le mériteraient s1 bien.

Le Gouvernement ne peut pas faire de promesses, mais il
veut faire quelque chose. Je tiens que les Freres sachent
que la Chambre comme le pays tout entier est unanime 2
reconnaitre leurs longs et éminents services.
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Ils ont droit i notre reconnaissance, et si la conversion
de la dette peut arriver & une solution favorable, nous serons
alors en mesure de prouver aux Fréres que notre action ne
se limitera pas 2 des paroles d’admiration et d’encourage-
ment.

Dé&ja le budget est grevé d’'un montant considérable pour
le service de l'instruction publique. Il y a $78.000 de votées
pour Péducation supérieure. Il est vrai que sur ce montant
nons prenons une somme assez respectable pour venir en
aide 2 Vinstitution des sourds-muets. Ensuite, il nous faut
voter encore $160,000 pour les &coles élémentaires. Voilk
donc audel2 d’un quart de million dépenséannuellement et
directement pour limstruction publique. Tout le monde
adwmet qu’il nous faudra avant loogtemps songer 3 augmen-
ter le montant affecté aux €coles élémentaires. Il est notoire
qu’il n’y a pas de proportion entre les fonds votés pour aider
A Péducation supérieure et ceux donnés aux écoles primaires.
Nous ne pouvons continuer ce systéme plus longtemps sans
nous exposer & des critiques légitimes. Je ne dis pas que nous
diminuerons un chapitre au bénéfice de lautre, non, mais
je prétends qu'avant longtemps i faudra changer cela et
€tablir une proportion plus juste, plus raisonnable entre les
sommes que nous donnons pour ces deux services.

Il ne faut pas se le cacher, nous ne donnons pas assez
pour Yinstruction du peuple. Aussi, depuis plusieurs années,
Anglais et Frangais, tous nous demandent une somme plus
élevée pour les écoles primaires. Cette année encore, nous
avons recu des demandes pressantes de porter la somme
votée A $z00,000. Malheureusement, nos ressources ne nogs
permettent pas de répondre favorablement & ces demandes,
doat, cependant, il est impossible de contester la parfaite
Hegitimité,

Nous avons voté, 'année dernitre $460,000 pour régler
la question dite ** Biens des Jésuites ;¥ $100,000 pour les



— N7 —

cathaliques, $60,000 pour les protestants, et nous aurons &
payer cette somme dans le cours de l'année. Ajoutez i ces
trois montants ce que nous palerons cette année A certaines
maisons d’éducation et institutions de charité, et vous arri-
verez & pres d’un million de piastres, pour cette année seule-
ment, sous ce chapitre.

Un miltlion, c’est une somme considérable et nous devons
bien réfiéchir avant de prendre de nouveaux emgagements.
Si nous pouvons régler certaines questions auxquelles nous
travaillons, s'il nous était permis de régler avantageusement
la question de la conversion de la dette,s'il y avait moyen
d’établir une tréve entre les deux partis, de réunir les deux
cotés de la Chambre, de faire marcher A Funisson toutes
les volontés et tous les coeurs, nous pourrions alors facile-
ment réaliser toutes nos aspirations, Le trésor regorgerait
alors, nous aurions une somme considérable que nous pour-
riens ‘mettre a la disposition, non seulement de 'agriculture
et de la colonisation, mais aussi de 'éducation du peuple.

Je ne veux pas décourager les amis des Fréres, au con-.
traire.  Je veux qu'on sache que le Gouvernement est dis-
posé A faire tout ce qu’il pourra pour la cause qu'ils repré-
scntent.  Je veux aussi que tout lc monde reconnaisse les
setvices qu'ils rendent au pays. Dieu merci, on ne les consi
dere pas comme des Fréres ignorantins ici ; on les considere,
au contraire, comme des instituteurs savants, qui, avec un
zele que la foi chrétienne inspire, laissent de c6té la vie que
nous menons dans le monde, pour se livrer exclusive-
ment, et pour un salaire nominal, au service de la noble
cause de linstruction du peuple. Dans lancienne mai-
son des Freres, vous voyez 13, M. le Président, une foule
de refigieux.  Sont-ils occupés A gagner de Vargent pour
améliorer leur sort ou pour jouir des choses que ngQus
offrent les arts et I'industrie?  Qu encore, cherchent-ils las
honneurs, la renommée et la gloire? Non, ils travaillent
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dans le silence de leur modeste résidence, 3 s'instruire pour
devenir des professeurs, pour instruire & leur tour les enfants
du pauvre, du déshérité de la fortune. Suivant les traditions
de leur fondateur, ils se dévouent avec ardeur 2 la haute et
bienfaisante mission qu’ils se sont imposée. Tout ce qu'ils
ambitionnent, c’est de répandre autour d'eux les connais-
sances qu'ils ont acquises. Au moins, me direz-vous, quand
ils sont capables d’enseigner, ont-ils une position qui les
paie, leur travail recoit-il une juste rémunération? Non,
ils ont presque rien et le plus modeste employé qu'ils for-
ment, gagnent dix fois plus qu'eux.

Iis vont fonder d*autres maisons, Ils continuent V'aposto.
lat de Venseignement sans autre récompense que la satis-
faction du devoir accompli. Les enfants qui regovent
cette instruction deviennent des hommes capables, des
citoyens utiles & leur pays, qui décuplent ses forces et
agrandissent sa prospérité et sa richesse. Grace aux sages
lecons, a la discipline salutaire, aux bons exemples de ces
Fréres, ces enfants, devenus des hommes, des peres de
familte, apportent dans les carritres qu’ils ont choisies, les
excellentes habitudes de régularité, de persévérance au tra-
vail quils ont contactées dans leur bas dge. Grice aux
connaissances gu'ils ont acquises, leurs efforts, fécondés
par une intelligence, développée par I'instruction, produisent
des plus heurcux résultats.

Tout le monde admire et applanditau dévouement et au
succes des Fréres, tous nous souhaitons expansion com-
pléte de leur ceuvre, car nous savons quels fruits précieus
en retire notre population.

On a parlé du rdle que le clergé a joué dans ce pays, et
de la part qui lui revient dans la consolidation de notre
abenir,

Je l'ai déja dit, mais il y 2 de ces vérités qu’on ne saurait



- 719 —

répéter trop souvent, tant ii importe de les graver dans
Tesprit de tous

Remontons, pour quelques instauts, le cours des années,
et ouvrons les premitres pages de notre histoire. Cétait
guelques jours apres la défaite, alors que la France voyait
son roi énervé par un régne de mollesse et de luxure, aux
pieds d’une Pampadour. Méconnaissant 1a valeur du Canada
comme colonie, il nous cédait & "Angleterre, las sans doute
des reproches mérités que faisaient entendre cette poignée
de braves qui soutenaient si glorieusement I’honneur de
ia France, trahie par ses maitres. Il y avait ici 70,000
<olons frangais, exténués par dix années de guerre. En
voyant partir ce drapeau fleurdelisé, symbole chéri de
1a patrie, drapeau qu'ils avaient rougi de leur sang, le som-
bre découragement s'empara de leur cceur, découragement
justifié par le départ simultané des grands, des nobles, des
officiers, de tous ceux, en un mot, qui donnaient de la force
et du prestige ; de tous ceux qui pouvaient les protéger, les
aider, les relever ; de tous ceux qu’ils avaient aimés et dont
ils avaient partagé les anxiétés et les périls des derniers
combats.

Est-l étonnant de constater que la plupart auraient alors
voulu retourner en France, fuir la domination étrangere,
€t ne pas servir sous un drapeau ennemi? Mais, 4 un
moment donoé, la Providence permit que ce découragement,
qui s'était emparé de I'dme de tout un peuple, ne fut que pas-
sager. Aussi, apres avoir vu sc¢ perdre petit & petit, dans le
Tointain de T'horizon, la derniére voile du dernier vaisseau
remportant en France ce que la colonie avait de plus illus-
re, insi que les glorieux débris de cette poignée de héros
qui avaient & jamais immortalisé le nom frangais en Améri-
que, lorsque 1'dme encore tout émue des suprémes adieux,
les Canadiens-Frangais, se tournerent vers leur modeste
demeure, récemment saccagée par I'Anglais, et apercu-



— 720 —

rent le clocher de Téglise, iis entendirent le prétre les
inviter A la prigre et & s'en remettre 4 la protection du Dieu
des nations ; alors, M. le Président, nos péres s'écridrent
dans un incomparable élan de foi et d’espérance : ¥ Nous
pouvons rester, notre nationalité ne périra pas, puisque
le prétre catholique demeure avec nous. ”

Alors ce prétre se multiplie pour suffire 2 tous les
besoins, peur réparer les ruines faites par sept années
de guerre, il supplée & l'absence de ceux qui avaient eu
jusqu'alors la direction du peuple, il ranime le couragé
des colons. Mais la ne s’arréte pas son zele : il plonge
dans Pavenir, et pressentant les combats que nous au-
rions & soutenir, il amasse, sou par sou, ce qu’il faut
pour fonder ces écoles, ces colleges classiques, vérita-
bles casernes d’oll va sortir la future légion canadienne,
armée de pled en cap, disciplinde et vigoureuse, pleine
de prudence et d'audace, pour marcher a la conquéte
des grandes libertés politiques dont notre génération a
hérté. Audeld d’'un million de piastres fut ainsi versé pat
les fondateurs des colleges qui forment les citoyens,
des couvents olt nos religieuses qui secondent si admirable:
ment notre clergé, apprenennt & nos filles A devenir des
femmes et des épouses modeles. Et aujourd’hui, gricea
Diey, le nom frangais est aussi respecté qu’il Vétait autrefois.

De son cGté aussi le clergé protestant a rivalisé de zdle,
et nous avons vu s'élever, sous sa direction, des institutions
admirables qui répandent 2 profusion les bienfaits de P'éda-
cation. Il suffit de nommer McGill, Lennoxville, Morrin et
d’autres maisons encore qui font honneura la race anglaisé.
Tous se sont donné la main pour promouvoir la grande
cause de l'instruction publique, dans cette Province.

Nous voulons toujours marcher sur les traces de nes
devanciers, i cet égard ; nous voulons tous parcourir ia
voie ouverte par nos prédécesseurs ; continuer et déve-
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lopper leur ceuvre, la rendre encore plus efficace, en la com-
plétant, et mettre tous les secours possibles au service de
ces belles institutions qui sont notre force et notre gloire.

La proposition est adoptée.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.
LA TRAVERSE ENTRE QUEBEC ET LEVIS.

L'ordre du jour appelle la sutte de la délibération sur la
proposition demandant que la Chambre se forme en comité
général pour examiner le projet de loi & Peffet d’assurer une
traverse réguliere (ferry) entre la cité de Québec et la ville
de Lévis,

M. le Président donne comme suit sa décision sur I'ob-
jection soulevée & la dernidre séance, savoir que ce projet
ne peut étre traité comme étant d’intérét pgénéral, mais
comme un projet de loi Ayéride, attendu qu'il se rattache
4 des intéréts privés.

M. le Président.—Le projet de loi qui m’est soumis
tend & autoriser toute personne ou compagnie A tenir une
ligne de bateaux & vapeur entre Québec et Lévis, nonobs-
tant toute loi & ce countraire et nonobstant tout contrat etc,,
intervenu entre la cité de Québec et la ville de Lévis, et la
compagmie dite * The Quebec and Levis Ferry Company.”

On objecte que ce projet de loi porte atteinte aux droits
acquis et aux intéréts particuliers des corporations plus haut
indiquées, en autant qu'il tend a leur enlever certains privi-
leges exclusifs, qu'on prétend leur appartenir en vertu de la
loi 2g Vict., chap. 57. D’autre part, on abjecte & cette inter-
prétation de la loi citée et l'on conteste Pirrévocabilité et
méme l'existence de ces privileges exclusifs.

La question soulevée dépend donc de linterprétation de
acte 2g Vict,, chap. §7, & 'égard des privileges dont il est
49
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question. C'est une question de droit plutdt qu’une ques-
tion d’ordre.  Elle échappe en conséquence & ma juridic-
tion et je la soumets & la décision de la Chambre.

La guesiion est maintenant sur la proposition de M.
de Grosbois, demandant que la Chambre se forme en
comité général pour examiner ce projet de loi.

M. Bermatehez —désuté de Monitmagny.—J]al 'hon-
neur de proposer en amendewent, que tous les mots aprés
“ que” dans la proposition principale soit retranchés et
remplacés par lessuivants : “ la Chambre ne sc forme pas en
comité général mamtenant sur ce projet de loi, mais quiil
s0it renvoy€ & un comité spécial composé des honorables
MM. Blanchet, Gagnon, DPelletier et de MM. Bernatchez,
Faucher de St-Maurice, de Groshois et Nantel, lequel
comité aura le poevoir d'envoyer quérir personnes, papiers
et documents, ”

M. Muarphy-—diputé de Québec-ouest—M. le Président,
je suis en principe pour le renvoi de ce projet de loi 3 un
comité spécial, mais, jobjecte au personnel tel que proposé.
Je serai en faveur de cette proposition si on veut bien la
modifier en mettant les noms des honorables députés de
Portneuf, Lévis, Québec-centre et moi-méme.

Jai donc Thonneur de proposer que les noms suivants
solent ajoutés 2 la liste des membres de ce comité : MM.
Rinfret, Lemieux, Tessier et Murphy.

L’honorable M. Gagmon — diputé de Kamouraska,
secrétaire ef regisiraive de la Province—Je suis heureux de
voir 'honorable député accepter le principe de la proposition
4 Peffet de renvoyer ce projet de loi A un comité spécial,
mails je regrette de ne pas pouvoir partager son opinion
quant 2 la validité de sa proposition. Je souléverai la ques-
tion d’ordre, me fondant sur la regle 78 qui déclare qu'un
député qui s’est prononcé contre une proposition de loi ne



peut faire partie d’'un comité spécial chargé den faire
Fétude. On comprend la sagesse d'une telle disposition, car
il suffirait de mettre dans un tel comité une majorité de
députés hostiles au projet de loi qui lui serait soumis pour
que le projet serait étouffé secretement, ce qui frusterait la
Chambre de Vexercice de son droit de juger en dernier
ressort de 'opportunité ou de l'inopportunité d’une loi.

Sur les quatre membres que Phonorable député veut faire
ajouter au comité proposé, trois se sont prononcés formelle-
ment contre ce projet de loi; ce sont Messieurs Tessier
Lemieux et I'honaorable député de Québec-ouest lui-méme.

Je demande application du réglement,

M. Murphy.—Est-ce qu'il y avait un avis sur 'ordre
du jour pour permcttre 3 T'’hnnorable député de Montma-
gny de faire sa proposition ?. ...

Lhonorable M. Giagneon.—I! n'y a pas besoin d’avis
quand il s’agit d’un projet de loi d'intérét général.

M. le Président.—Je ne crois pas qu’il puisse s'élever
le moindre doute sur Papplication de la régle invoquée par
honorable secrétaire de la Province. Cette disposition est
aussi furmelle qu'elle peut U'étre, et je n’hésite pas a décla-
rer que la proposition de 'honorable député de Québec-
ouest est hors d’ordre.

M. Lafontaine député de Napierville.—]'ai Phon-
neur de proposer que ce projet de loi ne soit pas renvoyé i
un comité spécial, mais que la Chambre se forme en comité
général pour étudier ce projet, dans six maois.

M. le Président, lorsque nous avons discuté ce projet de
loi, j'ai entendu Fun de ceux qui l'appuient, demander 2
Fun de ses collegues, qui ne partageait pas ses vues : * Quel
intérét avez-vous a4 combattre ce projet de loi.” Sl n'y a
seulement ceux qui sont intéress€s qui doivent prendre part
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3 ce débat, javoue que je ne dois pas parler et que mon
devoir alors est de reprendre immédiatement mon sitge,
Mais j'ai toujours cru qu'ici le désintéressement, ou si Yon
préfere, le défaut d’intérét n’était pas Poccasion de reproches,
mais qu'au contraire, c’était une qualification de plus 2
ajouter aux autres. Leur opinion A ceux-1d ont au moins le
mérite, 4 défaut d’avtre, d’étre désintéressée.

Nous avons discuté une bonne partie de la séance d’hier
sur ce projet de loi, et maintenant encore nous sommes
menacés de passer toute la soirée sur la méme question,
C’est pourtant un sujet qui a bien peu d'intérét pour la
Province en général. En consacrant tant de temps i ce
projet de loi, nous lul faisons en vérité beaucoup d’honneur.

Quelles sont donc les graves raisons qui ont provoqué le
dépot de ce projet de loi?

Voici ce qui en est, en deux mots :

Un voyageur arrive sur la rive sud en destination de
Québec ; les heures des bateaux traversiers ne lui convien-
nent pas, et il en congoit une trés mauvaise humeur. Et de
suite il se dit: *“ Voild une compagnie qui ne veut pas me
traverser quand je le lui demande, je vais la régenter de la
bonoe manitre; je vais faire présenter un projet de loi 3 la
Législature pour lui faire expier son crime.” Supposez main-
tenant que g voyageur irrité est membre de cette Chambre,
et vous aurez toute histoire de cette tentative de législation
extraordinaire.

Quel argument fait-on valoir pour nous engager i voter
ce projet de loi? On dit que la traverse est monopolisée,
que ce monopole ne devrait pas exister, qu'il n’a pas sa
raison d’étre. On dit aussi que la charte de Québec ne
l'autorise pas & passer le contrat dout la compagnie se pré-
vaut, que la corporation de Québec a, conséquemment,
outrepassé ses pouvolrs et son autorité. Si ces assertions



e

sont vraies, pourquoi ne s'adresse-t-on pas aux tribunaux

ordinaires pour faire annuler ce contrat ? Ce n’est pas 3 nous

qu'il faut s'adresser pour obtenir cette résiliation. Qu'on en

appelle aux cours de justice, c’est le seul moyen pratique

de régler la question. l.a premitre raison invoquée n'a donc

aucune valeur, car depuis quand sommes-nous ici pour

examiner et résilier des contrats ? Comment po1.1rrions-nous‘$
nous arroger le droit de mettre de c6té un contrat. Si ce

contrat n'est pas valide, estce & nous a décider la ques-
tion de droit qui s’y rapporte ? Est-ce qulil n’y a pas des

tribunaux pour cela? Est-ce que cette proposition de loi

n'intervertit pas les rbles. Sommes-nous ici pour faire des

lols ou bien pour les interpréter ?

Que dit-on dans le préambule ?

“ Attendu que le public souffre considérablement du
monopole, actuellement exercé par la compagnie dite * The
Quebec and Levis Ferry Company ” ; que cette compagnie
fait un service trés irrégulier et absolument insuffisant, et
quil en résulte pour le public des inconvénients et des
dommages considérables.”

Voild des questions qui relevent des tribunaux ordinaires.
Sommes-nous les juges de ces questions? Non. M. le Pré-
sident, ce projet de loi n'a pu prendre naissance que par
suite d’une confusion déplorable des droits de la Législa-
ture. Sila compagnie ne fait pas son devoir, ce n'est pas
nous qui devons en étre juges. Il y a dans notre Province
trois pouvoirs distincts, et ceux quise croient lesés, doivent
alier devant le pouvoir judiciaire qui seul a le droit de se
prononcer avec 'autorité voulue.

M. David—député de Montréal-est—M. le Président,
je n'ai qu'un mot i ajouter. Nous, députés de la région de
Montréal, nous sommes peut-étre plus que tout autre, en
position de rendre un jugement impartial. Nous compre-
nons les inconvénients dont on se plaint, mais nous nous
posans naturellement une question 2 laquelle nous sommes
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anxieux d’avoir une réponse. Qw’allons-nous gagner si nous
supprimons la compagnie que lon dit étre en défaut? I
est vrai qu’elle ne fait pas son service comme elle devrait le
faire, mais s'il fallait étre toujours aussi severe, savez-vous,
M. le Président, que ce systtme nous menerait beaucoup

®plus loin qu'on ne le pense. Si, par exemple, on faisait la
méme chose chaque fois qu'une compagnie de chemin de
fer est en défaut, il ne resterait pas beaucoup de charte de
telles compagnies. Toutes ou presque toutes seraient frap-
pées, et ou cela nous menerait-il? Ce sont des inconvé-
nients, je 'admets, mais mon Dieu, il y en a tant dans le
monde, que nous commengons 4 nous y faire.

M’est avis que si on met cette compagnie de c6té, on
aura beaucoup plus & se plaindre. Je sais bien que I'on
va me dire qu’ill y a d’autres capitalistes qui se charge-
ront de ce service, mais tout cela pourra prendre du
temps 3 étre organisé et dans Vintervalle, qui tiendra la
traverse ? On veut détruire sans avoir rien 3 mettre & la
place. Si on navait pas de bateau du tout, on serait beau-
coup plus mal servi qua présent. Que dirait-on si on était
obligé de revenir au systtme des canots ? Je suppose que
la population de Québec attende avec grande hate l'arrivée
dans ses vieux murs, d'une de ces grandes artistes qui font
la gloire de nolre nationalité, d’une femme dont le nom
est sur toutes les levres et dans tous les cceurs, et qui a tra-
versé 1¢ monde cn g'inondant de gloire, et quc cette femme,
couronnée par la renommeée la plus illustre daigne visiter
la ville des antiques souvenirs de notre histoire, et que, par
le défaut de commaunication, elle tromperait Uattente géné-
rale et resterait forcément sur la rive sud, croyez-vous que
la population de St Roch, par exemple, st patriotigue, si
spontanée dans ses manifestations, pour tout ce qui a rap-
port & notre nationalité, croyez-vous, M. le Président, que
cette population au cceur chaud et généreux, ne se révolte-
rait pas en face d'un pareil état de choses 7., ..
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Ce n'est pas une menace pour personae que jexprime .
Mon Dieu, nomn, je ne fais que démontrer par une suppo-
sition tirée de V'événement du jour, événement qui absorbe
tous les esprits, (1) les inconvénlents qui résulteraient pout
le public si nous allions supprimer cette compagnie.

Je crois donc que dans les circonstances, il vaut mieux
renvoyer le projet de loi & six mois, quand ce ne serait que
pour nous permettre de songer aux moyens de remplacer la
compagnie que P'on nous demande de mettre de cdté.

L'honorable M. Pelletier—déiputéi de Dorchester.—
M. le Président, si, par un caprice de la compagnie, on ne
faisait pas traverser les bateaux, alors nous pourrions étre
exposés aux inconvénients dont Phonorable député de
Montréal-est vient de parler.

L'honorable député de Napierville m'a paru traiter mon
honorable ami, Pexcellent député de Shefford, un peu cava-
litrement. Il nous a dit que si ce projet de loi a été pro-
posé, c’est uniquement parce que U'honorable député de
Shefford a eu un mouvement de mauvaise humeur causée
par te refus de la compagnie de la traverse, de le transporter
4 Québec quand il le demandait. (’est peu charitable et
r'indique guére de la courtoisie pour un collégue aussi estis
mable que 'honorable député de Shefford.

Nous appuyons ce projet de loi au nom de Pintérét
public ; & ce point de vue, tous les députés ont le mémetitre
i lediscuter. Sil’honorable député de Napierville demeurait
4 Québec, ou ¢il se trouvait en position de souffrir comme
nous des caprices de cette compagnie, il verrait les choses
tout autrement,

(1) Madame Albani; la célébre cuntuteice canadienne, aussiste 3 la
sbance, sur le parquet de la Chambre, et c’estéviderament & elle que
Forateur fait ici allusion.
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Pour le moment, la question que nous avons 2 décider
est bien simple. Lorsque ce projet de loi a été discuté la
premikre fois, des raisons trés sérieuses ont €té données
pour en justifier adoption. Je regrette que certains hono-
rables députés alent traité cette question si légérement. Il
ne s'agit pas de mauvaise humeur. Ily a un mal sérieux
auquel il faut remédier, sil y a moyen. Il est bel et bon
de dire que l'on veut violer des contrats, et que ce projet de
l0i, si humble et si modeste, est une mesure révolution-
naire, monstrueuse, tout ce que 'on voudra, mais il y a une
chose qu’on ne changera pas, c’est que ce projet a 'appuide
1a grande majorité des citoyens de la rive nord comme de
la rive sud. .. .

M. Murphy député de Québec-ouest. — L'honorable
député de Dorchester voudrait-il me permettre de dire un
mot?....

L’honorable M. PPelletier...Quand jaurai fini, I'ho-
norable député pourra parler aussi longtemps qu'il lul
plaira, mais J’ai la parole et je la garde. Que T'honorable
député de Québec-ouest ne soit pas surpris si j’'en use ainsi
2 son dégard, car je Vai vu applaudir & I'amendement que
nous discutons maintenant, ce qui me fait supposer qu'il
serait le plus content du monde si la Chambre disposait
aussi sommairement de ce projet ne loi. L’amendement ne
signifie rien moins que la mort de cette mesure, et on ne
peut exiger que nous nous montrions conciliants pour ceux
qui nous traitent de cette fugon.

L’honorable député de Queébec-ouest aurait tort de se
considérer comme offensé 4 raison de la mise de c6té de sa
proposition. Sila question d’ordre a été soulevée, ce n'a
€té que pour sauver le principe de pratique parlementaire
qui se trouvait violé, et non pas parce que la proposition de
’honorable député repugnait en elle-méme, 4 qui que ce soit.
Personne n'a la moindre objection aux députés quil a
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proposés comme membres de ce comité.  Je vais plus loin
eacore et si on voulait mettre d’autres noms sur la liste qui
est soumise, y compris ceux suggérés par l'honorable
député de Queébec-ouest, je serais prét 4 les accepter, dans
tous les cas cette question pourrait étre facilement réglée,

M. le Président, j’ai donné quelques-unes des raisons
pour lesquelles j'appul ce projet de loi.  De plus, jai lieu
decroire que le bureau de commerce & Québec a P'intention,
A sa prochaine réunion générale, de passer des résolutions
demandant guc ce projet de loi soit adopté. Il peut étre
inacceptable dans sa forme et t{eneur actuelles, mais le
principe, qui est bon, est approuvé par la masse des citoyens.
Je crois méme que 'honorable député de Québec-ouest ne
niera pas que dans 'état actuei des esprits, 1l pourrait bien
arriver que le bureau de commerce passerait une résolution
en faveur de ce projet de loi.

M- Lemiewux — député de Lévis. — 1l s'est toujours
prononcé contre, cependant.. ..

['honorable M. Belletier. — Oh oui... mais depuis,
le personnel comme l'opinion du burcau de commerce ont
changé, plusieurs faits me le prouvent.

M. Lemieax—député de Lévis— 'y étais et vous,
vous n'y €tiez pas. . ..

L’honorable M. Pelletier.—Pardon....jy étais, c’est
la ol vous vous trompez.

On parle du contrat et de la loi ; mais n'appartient-il pas
au comité spécial que 'on va nommer, d’étudier ce contrat et
de s'assurer que laloi autorise ?. . .. Ne lui appartiendra-t-il
pas d'étudier soigneusement l'un et l'autre et de faire rap
port & la Chambre.

Lhonorable député de Napierville s'est montré bien
sévere ; il nous a dit que ce projet de loi ne mérite pas
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lattention que nous lui avons accordée jusqu'ici. Qu'il me
soit permis de dire a l'honorable député qu’il est dans une
profonde erreur. Un projet de loi qui est appuyé et chaleu.
reusement approuvé par toute la presse d’un district aussi
important que lest celui dont Québec est le centre,
un projet réclamé par la presqu'unanimité du public de
cette partie de la Province, depuis Québec jusqu'au Golfe,
ne peut étre trep longuement discuté par cette Chambre.
Quand je parle de la pressc, jc ne fais pas de distinction de
couleurs politiques, car les journaux libéraux aussi bien que
nationaux, de méme que les orgunes conservateurs, tous
sont unanimes a réclamer lapplication d’un remede éner.
gique aux abus dont on souffre. De cet accord des volontés,
Jen conclus que ce projet de loi ne peut pas étre aussi
mauvais qu'on veut nous le faire croire. Je ne parlerai pas
trés longuement sur ce point, car 'honorable député de
Napierville a peut étre eu raison lorsqu’il a trouvé 2 redire
sur la longueur de cette discussion. En effet, pour nous, il
ne nous parait pas nécessaire de délibérer bien longtemps,
tant la question simpose & notre étude.

Comme je l’ai dit, la presse unanimement demande une
reforme dans le service de la traverse, or, en face de cette
manifestation du sentiment public par la voie des journaux,
quel est notre devoir ? Nous appartient-il de nous croiser
les bras? Est-ce que nous ne devons pas, au countraire,
étudier au moios la question et voir s'il n'y a pas moyen
de rédiger un projet de loi acceptable.

Je prétends que cest une question de justice et de simple
courtoisie pour honorabie député de Shefford qui “est
donpé le trouble de venir au secours de la population en
préparant et déposant ce projet de loi.

Il faut bien se convaincre qu'il ne s'agit pas ici de récri-
minations en l'azr. Non, M, le Président, je puis vous dive,
sans craindre d’8tre démenti, que le public souffre, quele
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commerce de Québec souffre & I'heure qu'il est. Allez vous
renseigner, et vous ne trouverez pas un seul marchand &
Québec qui ne vous dira pas que ¢a leur colite meilleur
marché d’envoyer les effets en destination des Provinces
maritimes par voie de Montréal que de les faire traver-
ser directement & Lévis pour étre de 1, expédids par I'ln-
tercolonial.  J'affirme un fait que Pon m'a dit venir d’un
homme qui s’y entend. N’aije pas raison de dire qu'il
dagit 13 d'une question de justice pour le commerce et
pour le public de notre ville. Pour ma part, je me borne
4 demander quc ces plaintes et le moyen de leur faire droit,
sotent étudiés par un comité spécial de la Chambre ; cest
tout ce que je désire pour le moment. Je demande que
I'on commence une éiude séricuse et approfondie de cette
question, afin qu'd une prochaine session on puisse faire
une loi sage en se basant sur les résultats des travaux qui
auront été faits. Je ne veux pas de législation hitive, je le
répéte, car jattache une grande importance A étre bien
compris, tout ce que je désire, c’est un simple acte de jus-
tice pour des intéréts dignes de nos sympathies.

L'honorable M. Mewecier —dégnié de Saint Hyacinthe,
premier ministre ef président du conseil exécutif.—M. le Prési-
dent, avant d'aller plus avant dans ce débat, je crois qu'il
convient de préciser de nouveau la question que nous discu-
tons, T.e préambule du projet de lot sur lequel nous délibé-
rons depuis hier, se lit comme suit :

“ Attendu que le public souffre coansidérablement du
“monnpnle actuellement exercé par la compagnie dite
* The Quebec and Levis Ferry Company ¢ que cette compa
“ gnie fait un service tres irrégulier et absolument insuffisant,
et qu'il en résulte pour le public des inconvénients et des
* dommages considérables ;

“ En conséquence, Sa Majesté par et de 'avis et du con-
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“sentement de la Législature de Qudbec, décrete ce qui
“osuit "

Voila des allégations de faits, — je parle, bien catendu,
comme député de Saint-Hyacinthe et non pas comme pre-
“mier ministre—voila des allégations de faits dont je ne con-
nais pas l'exactitude, Comment voulez-vous que je sache
si ces faits sont vrais, sans enquéte ?

Jal entendu hier, et ce soir, des échanges d’expressions un
peu aigres, et je ne m’explique pas encore pourquoi on
s'est tant passionné 4 ce sujet. On peut discuter sans se
prendre aux cheveux, surtout sur une simple affaire de
traverse de riviere. Il y a bien assez de traverses dans ia
vie sans nous faire mourir pour celle quirelie Québec &
Lévis.

. Jai entendu Vhonorable député de Shefford alléguer les
faits contenus dans le préambule. II n’a pas dii lefaire sans
étre bien renseigné. T'ai entendu 'honorable député de
Dorchester affirmer lui aussi ces mémes faits. I ’honorable
secrétaire de la Province corrobore les mémes déclarations.
Ces messieurs se plaignent que le service que donne la
compagnie en question laisse beaucoup trop i ddsirer, que
le public est mal servi et qu’il faut remédier & cet état de
choses. D’un autre cbté des honorables députés, tout aussi
dignes de foi, prétendent gue la compagnie a rempl
les conditions de son contrat, qu'elle n’est pas obligée de
faire plus qu'elle n’a fait, que ces plaintes ne s'adressent pas
2 elle mais plutdt 2 la corporation de Québec, qui a droit
de réglementer tout ce qui se rapporte i la traverse et
qu'elle seule est & bldmer, si le public n’est pas mieux servi,
vu qu’elle aurait pu imposer d’autres conditions, lorsque le
contrat a été fait. On nous dit aussi que le maire de Québec,
au nom de la corporation, s'oppose i ce projet.

Nous sommes donc en face d’assertions contradictoires,
sur des faits. J'avoue que dans ces circonstances, je ne suis
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pas en €tat de me prononcer et de rendre un jugement.
Voiiddes faits affirmés par des gens respectables et contredits
par des gens €galement respectables, alors il faudrait référer
la question & un comité spécial. Comme je ne suis pas en
état de dire que le préambule est vrai, et comme je n'ai pas
'habitude de me prononcer sur des chuses que je ne connais
pas, je crois que le moyen le plus expéditif et le plus juste
pout tous, serait d’acccpter en principe la proposition de
Thonorable député de Montmaguy, quitte 3 modifier ensuite
les noms de ceux qui devront en faire partie.

Si, devant ce comité, on prouve que les faits allégués ne
sont pas vrais, le projet de loi sera renvoyé ; mais si l'on
prouve quils sont vrais, nous verrons alors ce qu'il y aura
A faire. Dans un cas comme dans P'autre, il n’est peut-étre
pas mauvais quec la compagnie ait peur, celaaura un bon
effet, car on sait qu'une compagoie ou un individu qui
exerce un manopole est porté 3 exagérer Pétendue des droits
qui lui sont conférés, de sorte qu'il est bon que le public
s'agite de temps en temps. La crainte est le commencement
de la sagesse, disent les Ecritures saintes.

Pour toutes ces raisons, je suis d'opinion qu'il convient
de renvoyer ce projet de loi & un comité spécial.

M. Lemieax—Ziuté de Lévis—M. le Président, je
suis partisan de 'administration du jour ; j'ai appuyé 'hono-
rable premier ministre dacs les mauvais jours comme de-
puis que la confiance populaire Pa porté au pouvoir, mais
je ne puis me ranger & son avis quand 1l s’éloigne des vrais
principes de législation.

Pour moi, la question n’est pas de savoir si les allégués
contenus dans le préambule sont vrais ou faux, mais je me
demande tout simplement ceci : Empiétons-nous oui on non,
par ce projet de loi, sur des droits acquis ? Voila la seule
question qui s'impose 3 notre considération. Lors méme
que les faits allégués dans le préambule seraient vrais, il



n’en resterait pas moins A décider s1 nous devons empiéter
sur des droits acguis.

Je ne suis pas plus en faveur de cette compagnie que
d'une autre, jen fais une question de saine législation, voila
tout.  Je ne viens pas défendre quand méme cette compa-
gnie, et je suis bien prét i admettre que 'honorable député
de Shefford a raison de se plaindre du service gu'elle fait
pendant une certaine partie de Pannée. Quel intérét aurais-
je de me faire le défenseur de la “ Quebec and Levis Ferry
Company ” ; les membres de cette association me sount hos-
tiles en poliuque, mais il s’agit d'un principe. Il s’agit
de savoir si nous devons metire de cité les contrats passés
en bonne et due forme.

Si Phonorable premier ministre avait étudié la question,
je suis bien certain qu’il n'aurait pas cédé devant les sympa-
thies qu'il éprouve pour 'honorable député de Montmagny.
11 ¥ a une question qui touche & des droits acquis. Que
Thonorable premier ministre veuille bicn me faire ’honneur
de m’écouter un instant, et il se convaincra, je n'en doute
pas, avec le grand sens 1égal qui le distingue, que 1a Chambre
ne doit pas adopter ce projet de loi. .Et s’il persiste dans
l'opinion quiil vient d’exprimer, ce sera la premiere fois qu'il
sera resté sourd 4 la voix de la justice.

La compagnie de la traverse entre Québec et Lévis, aun
contrat qui a été passé en vertu d’'une loi accordée & la cor
poration de Québec, par l'ancien Parlement du Canada-
Uni. Sur la foi de ce contrat, et pour se mettre en position
de remplir les obligations qui y sont mentionnées, la com-
pagnie a dépense cent mille louis, tant pour sa flotte que
pour les autres organisations du service. Et nous la Légis-
lature de la Province de Québec, nous irions d'un trait de
plume, mettre un tel contrat de cot¢, et priver les citoyens
qui ont placé Ia leurs capitaux et leurs épargnes, des béné-
fices légitimaes sur lesquels ils ont dfoit de compter, et celx
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pendant les quatre années qui restent encore & courir jusqu’d
Pexpiration du délai prescrit par ce contrat? Non, il n’est pas
possible qu'apres réflexion on se décide X faire une loi ausst
monstrueuse, aussi injuste que le sera celle qui nous est
soumise, sl s¢ trouve uue majorité assez peu soucieuse de
son devolr, pour la voter,

Passons, si vous le voulez, une lei pour avoir un service
nlus régulier, plus commode, en un mot plus en rapport
avec les Desoins toujours croissants du commerce et du
public voyageur en général, trés hien, et je serai avec vous.
Mais & qui 1a faute si la traverse entre Québec et Lévis est
monopolisée, nest-ce pas Vancien Parlement du Canada-Uni
qui a donné ce droit 2 Québec, quiseul est responsable 7 La
corporation de Québec a usé de ce droit depuis audeld de
trente ans sans qu'on s’en soit plaint, et aujourd’hui on s’en
prend & la compagnie, c'est-a-dire aux capitalistes, qui ont
achet? la traverse que leur vendait la ville de Québec, en
verty d'une loi que personne n'a contestée et dont la sagesse
n'a pas été mise sérieusement en doute pendant plus d'un
quart de siecle .. ..

On se plalnt que les bateaux ne traversent pas apres une
certaine heure, mais n'est-il pas vrai que le contrat porte
que la compagnie ne sera pas obligée de faire le service aprés
cing heures du soir pendant les mois d’hiver. Je le demande
A Vhonorable député de Dorchester, 1'un des plus ardents
défenseurs de ce projet de loi, n’est-ce pas que cette condi-
tion est écrite en toutes lettres dans un contrat solennel
basé sur la loi?. ..

L'honorable M. FPelletiey — Jipu/é de Dorchester. —
Clest ce dont je me plains. ..

M. Lemiewx.—5i c'est vrai, je maintiens que vous
navez pas droit de mettre ce contrat de c6té, sans pour-
voir au moins & une indemnité proportionnée aux dom-
mages causés aux concessionnaires du droit exclusif de
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faire cette traverse. Si ce projet de loi était adopté tel quil
est, ce serait une monstruosité, une infamie sans nhom
Tous les jurisconsultes proclament que le principe de la
rétroactivité ne peut étre appliqué sans les plus graves dan-
gers, que ne doit-on pas dire contre le principe posé dans
ce projet de loi ?...

Adoptez, si vous le voulez, une loi pour déclarer que
I’état de choses actuel cessera & Pexpiration du terme stipulé
au contrat passé entre la corporation de Québec et la com-
paguie, faites une loi pour décréter qu'apres ce délai la ta-
verse ne pourra plus étre monopolisée par personne, qu'elle
sera libre, trés bien, ce sera une question que nous pour-
rons examiner sans craindre de violer un principe de justice
ou d'équité, et je serai avec vous, Mais il ne faudra pas
oublier dans 'examen de cette question, & quels dangers et
a quels inconvénients nous|étions exposés lorsque nous
n’avions que des canots pour communiquer d'une rive &
Pautre. Il ne faudra pas oublier que dans le temps ol nous
n’avions que des canots, nous passions des jours entiers &
greloter sur la glace, toujours exposés & nous noyer d'un
moment  l'autre, & tel point qu’il n’y avait que ceux qui
avaient absolument besoin de traverser, ou les plus hardis
qui s’y aventuraient. Il ne faudra pas oublier qualors on
payait souvent jusqu'a $5.00 pour avoir lavantage de jouir
de ce beau service, tandis que maintenant on ne donne que
dix centins, tout en ayant un service incomparablement supé-
rieur & celui-d, tant sous le rapport de la rapidité que sous
celui du confort. Voila en deux mots I'état de choses que
nous avions sous le régime d’une traverse libre,

On se lamente, on jette les hauts cris, parce que I'on ne
yraverse pas tous les cing minutes comme en été. Ces plain-
tes sont-elles justes en face du contrat qui n’oblige la com-
pagnie quid faire le service qu'elle donne, car le contrat
est 13, vous poavez le voir tant que vous voudrez.
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Cette compagnie a fait de grands sacrifices et vous nous
proposez de la ruiner sans le moindre avis, saus raison
valable au point de vue de I'exécution de son contrat.

On se plaint pendant les deux mois les plus rigoureux de
Vhiver, mais le teste de 'année, ne donne-t-elle pas un bon
service ?

L'honorable secrétaire de la Proviace s’est élevé avec
force contre ceux qui combattent ce projet de loi, et 'hono-
rable commissaire des terres de la couronne est venu lui
préter le concours de san éloquence. Si j'ai été, l'autre jour,
un peu dur pour lui, c’est qu'il s'était permis de m’inter-
rompre mal & propos, sans cela je n’ai pas 'habitude de traiter
mes collegues avec sévérité, Je défendais les intéréts d'une
partie importante de mon comté, comme je le fais encoreen
ce moment. J’ai bien le droit d'exprinier ici mon opinion
sans étre cxpos¢ aux interruptions woniques de qui que ce
soit. 'ai enlevé un comté qui était one des fartevesses de
l'ennemi, je I'ai enlevé de haute lutte, carrément, en face de
mes adversaires, qui apportaient la plus grande ardeur dans le
¢ombat ; je n’ai pas été obligé d’aller ailleurs me faire élire.
Et pendant que je défends aussi bien que possible les intéréts
de ceux qui m’ont accordé le mandat de les représenter en
Parlement, on viendrait, parmi mes amis, essayer de me
tourner en ridicule, de nuire & mon argumentation, et je
naurais pas le droit de m’en formaliser?... Par cette
mesure vous enlevez a4 mon comté $2,500 qui lui sort payées
tous les ans, et vous voudriez que jc ne dise pas unmot ?..,
Comment Phonorable secrétaire provincial, toujours prét &
aider ses amis, pourra-t-il venir m’aider dans mes élections ?
Mes électeurs ne lui diront-ils pas de quelle grice venez-
vous défendre M. Lemieux, aprés Pavoir si vivement com-
battu en Chambre lorsqu’il se faisait le protecteur de nos
intéréts ? Voild ce que j’avais A dire et j'espere que Ja majo-
Tité repoussera ce projet de loi injuste.

47
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L’honcrable M. GQagmnon— Zipuié de Kamouraska,
secrélatre el regisiraire de la Province. — M. le Président,
s'il faut mettre de la chaleur pour défendre une cause
injuste, on doit conclure sans doute, par ce Que nous venons
d’entendre, que celle-ci Pest au plus haut degré, car jamais
je m’ai vu Phonorable député de L.évis apporter autant de
vivacité dans un débat. Il nous accuse de lui nuire, de
voler son comts, et que sais-je encore. Ces accusations
sont aussi surprenantes que le ton qu’il a pris hier soir et ce
soir, Hier il a fait la lecon & ’honorable commissaire des
terres de la couronne, et ce soir ¢a été & mon tour;
{'honorable premier ministre lui-méme n'y a pas échappé.
Il w’a pas raison de faire la legon ni A moi ni & d’autres.
S'il ne faut pas I'interrompre, sans qu'il entre en colere, eh
bien ! nous le laisserans parler en silence et & 'avenir nous ne
Pinterromperons plus, ¢’est bien simple. Parler de forteresses
enlevées A Pennemi, pourquoi cette allusion. . .Ily a eu dau.
tfes comtés qui ont €té arrachés A Pennemi et qui étaient
d’'une conquéte aussi difficile que le sien, et ces comtés ont
$té enlevés saus luj, et nous ne lui avons jamais parlé de cela,
Il a essay¢ de faire croire que nous allons voler son comté
si nous adoptons ce projet de loi. Il est dans l'erreur et
personne n’a pensé 4 cela.

Je suis étonné de la position prise par 'honorable député
de Napierville. La Chambre a adopté le principe de ce
projet de loi, par conséquent elle se déjugerait si elle le
rejetait comme il le propose.  On suggdre de le renvoyer 3
un comité spécial; nous acceptons ce renvoi, dans le but
d’en drriver & un afrangement qui puisse satisfaire tous les
intéréts en jeu. Nous adoptons cette idée-1d mais nous re
voulons pas qu'un député qui n’a peut-étre pas passé deux
fois dans toute sa vie par cette ttaverse, prenne sur lui de
proposer de renvoyer ce projet de loi aux calendes grecques.
Est-ce 13 une maniere juste et courtoise de traiter-ceux qui
ont A se plaindre du service qui est fait? Sinous n'étions
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rendus qud la seconde délibération peut-étre pourrait-on
dire que la Chambre n'est pas tenue de donner suite 2 ce
projet de loi, mais tel n’est pas le cas. Il n’est pas néces-
saire de s’échauffer ; s'il y a une question froide c’est bien
<celle-1a puisque c'estle froid et les glaces qui empéchent les
bateaux de traverser aussi souvent que nous le voudrions,
Et maigré cela Phonorable député de Lévis a trouvé moyen
de s'échauffer ; c’est un vrai tour de force.

Je n'ai jamais vu une procédure comme celle qui nous est
soumise ce soir. On nous demande le rejet de ce projet de
loi. La conséquence de Padoption de cette proposition va
étre la ruine de la rive sud. Cette compagnie va se rire de
la population, car elle saura qu’elle peut compter sur cette
Chambre pour faire impunément tout ce gqwelle voudra.
Ordinairement, on ne refuse jamais 3 un député le privilege
de retirer une proposition de loi quand il croit qu'elle ne
rencontre pas 'assentiment de la majorité, mais je ne conseil-
lerai pas de le faire & 'honorable député de Shefford, parce
que je veux laisser aux députés qui combattent ce projet le
mérite peu enviable de voter pour la proposition de Phono-
rable député de Napierville. Je ne désire pas violer aucun
droit acquis, mais je dis que 'honorable député fait un tort
considérable & la population de la rive sud, et plus tard, elle
saura que la majorité, si majorité il y a, a voulu au moyen
d’un procédé extraordinaire, la priver de la protection que
nous voulions lui donner. Nous ne demandons pas de passer
a une autre phase sur ce projet de loi ; non, nous demandons
simplement la nomination d’un comité spécial pour éudier
la question et faire rapport. Clest un député qui demande
Yavantage d’enterrer honorablement son projet de loi en
comité spécial, pourquoi lai refuserait-on cette faveur ?

L'honorable député de Lévis a parlé, nous assure-til,
dans Uintérét de ses électeurs mais n’avons-nous pas le
méme droit! Il g'agit de savoir si on va cesser de nous



traiter avec cette courtoisie qui a caractérisé jusqu'ici tous
nos débats. Il serait absurde de nous chicaner pour une
question comme celleld.  On parle de droits acquis, vrai-
ment je suis surpris d’entendre invoquer ce motif pour
maintenir un monopale, par des gens qui se disent libéraux
et nationaux. Dreits acquis... mais est-ce que tous les
jours, nous ne faisons pas des lois qui Iesent des droits
acquis ? Est-ce que l'intérét général ne prime pas toujours
Pintérét et les droits privés ? On a mis comme correctf &
ce principe du droit public, la compensation dans les cas
ot il y a des dommages directs. Quand lesclavage a
été abolie, on a accordé une indemnité aux propriétaires
d’esclaves pour les dommages directs dont ils souffraient,
mais il ne leur a rien été accordé pour les dommages indi-
rects. Si on avait suivi le principe de ceux qui n'ont pas
d'autres chose & dire que d’invoquer la toute-puissance des
droits acquis, jamais la liberté n'aurait fait de progres; avec
votre principe du rcspect pouss€ au fétichisme, des droits
acquis, Phumanité wmarcherait encore a quatre pattes.
Laissez-moi dorc tranquille avec vos droits acquis; ils ne
peuvent étre un obstacle 2 la réalisation d'une mesure que
Vintérét public réclame.

On dit que la compagnie de la traverse va souffrir, mais si
on démontre jusqu'a quel point la population souffre de
Iétat de choses actuel, est-ce gue 'on ne pourra pas indem-
niser les corporations et la compagnie pour les pertes que
le régime d’une traverse libre pourra leur faire subir? Rien
n’empéche cela.

Pour le moment tout ce que nous avons A décider, est
ceci: Estil dans D'ntérét public que ce projet de loi soit
renvoyé & un comité spécial pour étre €tudié, Avec un tel
comité, il y a toujours moyen de s'entendre. 1l en sera ici
comme pour la délicate question des ouvriers employés au
chargement des navires. Jamais une entente n'aurait €té



possible §'il n’y avait paseu un comité comme intermédiaire,
un comité spécial, qui a écouté les raisons exposées de part
et d’autre, et qui a engagé les parties i se faire mutuellement
des concessions. Quand ce projet de loi reviendra du comité,
nous verrons alors ce qu’il y aura de mieux 2 faire,

Jen appelle & tous ceux qui veulent maintenir intacte la
pratique parlementaire, et qui se respectent tout en ne par-
tageant pas la méme opinion, de s'unir pour faire triom-
pher la pensée qui a dicté les quelques remarques que je
viens de faire. ]’espere que la Chambre votera contre le
sous-amendement, et adoptera la procédure ue mes hono-
rables amis lui ont soumise, c'est-d-dire, qu'elle renverra ce
projet de loi & un comité spécial.

M. Dvavid —député de Montréal-est.—M. le Président,
je tiens 2 donner une raison qui me frappe tout particu-
litrement. La question d'ordre soulevée par l'honorable
député de Portneuf a ét¢ décidéc pour cc qui concerne la
marche de la procédure devant cette Chambre, mais il reste
toujours la question de droit que vous avez laissée, M. le
Président, & la discrétion de Assemblée. Voici la question
que je me pose. On demande la suppression d’un droit
conféré par une charte émanant de l'ancien Parlement du
Canada-Uni, et naturellement, je cherche quels sont les
intéréts qu’une telle mesure peut Jéser. An lieu de s’adres-
ser i la Législature pour bouleverser une législation qui a
créé des droits acquis, ne serait-il pas plus sage de prendre
un autre mode, pour arriver au but. Il n'y a pas & le nier,
ce projet de loi touche directement aux intéréts de Québec
et de Lévis, ne serait-il pas plus sage de s'adresser 2 la
corporation de Québhec, et de lui demander de redresser les
griefs en question. Peut-on me citer un exemple, oll une
compagnie, qui n'a pas fait son devoir, qui n’a pas donné un
service régulier au public, ait été privée de sa charte ?. ...
$1 fallait étre aussi sévére dans tous les cas de négligence
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ou d'irrégularités de service, il n’y a pas une compagnie
qui garderait sa charte.

M. Bernatehez — Jéputé de Montmagny. — Je n'ai
qu’un mot & ajouter. St le principe de ce projet de loi n'avaif
pas €té accepté par ia Chambre, javoue que je serais com-
pletement contre cette mesure, au moins telle qu'elle est
rédigée. Je crois que la question a été exagérée des deux
cOtés. Je crois que laffaire pourra étre arrangée facilement
devant un comité spécial.

Si la compagnie a un contrat, et si comme on 'a dit, elle
a rerapli toute les obligations qu'il tui impose, alors elle
n’est pas bldmable. Souvent on ne tient pas assez compte
des difficultés, et on rest que trop porté i critiquer sans se
renseiguer.

Mais pour le moment, comme il ne s'agit pas du mérite
méme de la guestion, mais de 'opportunité de renvoyer ce
projet de loi 3 un comité spécial, je me contenterai de ces
quelques remarques,

M. Marphy — &puté de Québec-onest. — M. le Prési-
dent, je ne dirai que quelques mots.

L’honorable secrétaire de la Province m’a accusé de ne
pas étre conséquent avec moi-méme, parce que hier, jai
consenti au renvoi de ce projet de loi & un comité spécial,
et que ce soir, je manifeste mon intention de voter en faveur
de la proposition concluant au rejet de ce projet. Iin’ya
pas manque de logique dans ma conduite. J'étais en
faveur de la nomination d'un comité spécial, mais quand
j’al vu que l'on melzit systématiquement de cOté les prin-
cipaux députés qui ont combattu cette proposition de loj, et
que lon ne prenait que les députés qui s'étaient déclarés
contre la compagnie, mon devoir m’imposait la tiche de
combattre cette tactique, que je crois injuste, pour faire tri-
ompher une mesure révolutionnaire comme [’a dit Pun de
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nos honorables collégues tres versé en droit constitutionnel.
Quand j'ai vu 'honorable secrétaire de la Province soulever
de mesquines questions d’ordre pour empécher la Chambre
de se prononcer sur ce que j'avais I'honneur de lui suggérer
afin de mettre de cOté ceux qui ne pensaient pas comme
I'nonorable ministre, j'avais bien le droit de voir i un
parti pris de refuser justice & la cause que nous défendons.
Je dis que nous n’avons pas €t traités d’une maniere con-
venable, Sice n'elt ¢té les sacrifices qu’ont fait les quatre
députés mentionnés dans ma proposition, lors des élections
géncrales, jamais Phonorable secrétaire de la Province n'au-
rait été ministre. Je parle avec chaleur, je Pavoue, parce que
je crois que, comme député de Québec, {'aurats df faire
partie de ce comité,

La compagnie en question n’agit pas en vertu de sa
propre autorité, elle a un contrat avec la corporation de
Québec. La traverse lui a été vendue 4 certaines conditions,
et chaque annde elle paie une somme importante pour le
monopole qui lui est garanti. L’honorable député de I'Islet
a dit que cette somme allant & la caisse municipale de
Québec, c’était aux dépens de la population des comtés de
la partie Est de la Province, que I'on créait ainsi un revenu
a cette ville, Mais il ne faut pas oublier non plus que Qué-
bec encourre une responsabilité & propos de cette traverse.

Je prétends que la compagnie remplit fidélemeznt les con-
ditions du contrat, et je défie I'honorable député de Dor-
chester, de prouver que cecci n'est pas vrai cn tous points.
Avons-nous des requétes, soit de Québec, soit de Lévis, se
plaignant de la compagnie de la traverse?. ...

L'honorable M. Pelletier.—Et les journaux ?. ..

M. Murphy.—Ah! les journaux, je ne les suivrai pas
dans la campagne qu’ils ont entrepuse.

On a parlé du bureau de commerce, mais ignore-t on que
ce bureau s'est joint 2 celui de Montréal, pour demander au
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parlement fédéral, de faire une loi pour permetire de casser
le pontde glace?. ... Je dis que le service de la traverse, est
le plus parfait qu'il y ait dans tout le Canada, et mon appré-
ciation est d’autant plus impartiale, que je n'ai aucun inté-
rét dans cette compagnie. Je ne ménage pas non plus des
amitiées de parti, puisque tous ces officiers sont au nombre
de mes adversaires politiques, mais il y a des droits sacrés
que nous ne pouvoas ignorer,

On parle beaucoup de la traverse, mais s'est-on jamais
rendu compte comment elle se fait; ainsi, sait-on que,
depuis le z5 avril jusqu'au 25 novembre, et depuis 4 heures
du matin jusqu’a dix heures du soir, les bateaux traversent
tous les quarts d’heures. La compagnie traite le public avec
beaucoup de bienveillance, si j'en juge par le fait suivant:
J’ai eu un parent mourant & Lévis, et jai €té tres heureux

de voir mettre les bateaux & madisposition & toute heure
de la nuit, et me traverser lorsque j'étais le seul passager.

De plus, je prétends que le contrat @ été préparé avec le
plus grand soin et toute la sagesse possible. Pendant les
mois d’hiver les bateaux traversent tous les demi heures,
car alors il faut tenir compte des difficultés qu'offrent les
glaces et les rigueurs de la saison.

L’honorable député de Dorchester a dit que le public
était traité cavalierement. Or jc puis dire, bien que jaie
traversé tres souvent sur ces bateaux, que jamais je n'al vu
un capitaine se mal conduire avec qui que ce soit.

L’honorable M. Pelletier—déipuré de Dorchester.—
Si Phonarable député prétend que j'ai dit avoir été maltraité
par un capitaine de bateau, il se trompe, je n’ai jamais dit
cela ; celui dont je me plains, ne parle pas, il part du quai
avec son bateau sans dire un mot, et c’est précisément 2
cause de ce silence mal placé que lc public se plaint.



M. Murphy.—Pardon, jai oublié d’ajouter que c’était
non pas devant la Chambre, mais dans le cours d’une con-
versation que 'honorable député m’a dit cela.

La compagnie met les meilleurs hommes sur ces bateaux
et le service, généralement, est irréprochable.

On dit que la traverse n’est pas réguliere, mais on sait
qu'il arrive des jours ot le temps est si mauvais, quiil est
+ physiquement impossible de traverser 4 des heures fixes. Il
faut attendre que les glaces s'espacent un peu afin de per-
mettre au bateau de traverser.

Je regrette d’avoir parlé si longtemps, bien que mon désir
ne fit que de faire quelques courtes observations.

Mais avant de reprendre mon siége, je ne puis m’empé-
cher d’attirer de nouveau lattention de la Chambre sur le
fait trés important quil n'y a pas une scule requéte contre
la compagnie de la traverse, ni contre les corporations de
Québec et de Lévis. Personne autre que les promoteurs de
ce projet de loi ne ¢’est plaint, et pourtant un public nom-
breux se sert de cette traverse.

L'honorable M. Tarcotte—diputé de Trois-Riviéres,
procureny général.—M. le Président, je ne veux pas prolonger
ce débat qui a €té si passionné.

Ily a deux amendements soumis & notre considération :
l'un demande la nomination d’un comité spécial, Vautre le
renvol de la suite de la délibération a six mois.

Quant ¥ la question soulevée hier, vous ne 'avez pas déci-
dée, M. le Président, parce que d’apres vous, il y a la une
question de droit sur Jaquelle vous avez appelé la Chambre &
se prononcer. Nous avons prétendu que c’était un projet de
loi hvbride et pour ma part, je n’ai pas changé d’opinion, Si je
votais pour renvoyer ce projet de lei 2 un comité spécial, je
me déjugerais. Je suis encorce d’opinion quc c'est un projet
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de loi Aybride et que, par conséquent, la procédure suivie
est irrdguliere, Il faut donc le mettre de ¢Oté, ou que les
promoteurs adoptent la procédure suivie en pareil cas.
Quant & mon vote je suis obligé, par attitude que j’ai prise,
de le donner en faveur de la proposition de 'honorable
député de Napiewville.

M. Faucher de Saint-Maurice— député de
Bellechasse.—M. le Président, comme 'honarable procureur
général, je crois que c'est un projet de loi Aybride. Mais
du moment qu'on Tenvuie 4 un comité spécial, ce comité
pourra faire ce que nous aurions fait nous-mémes, C'est-A-
dire examiner la question sous toutes ses faces,

L'article 4 du projet de loi dit: “ La compagnie actuellé
“ dite The Quebec and Lewis Fervy Company n'aura aucun
“droit d’actien, soit pour dommages ou autrement, i
* contre la cité de Québec, ni contre la ville de Lévis, ut
“ contre qui que ce soit, & raison de la mise en pratique
“ des dispositions de la présente loi”

Clest 12 une disposition extraordinaire que je n’al vue nulle
part ailleurs ; le comité fera bien d'y voir,

L'honorable M. Taillom —dépnté de Montcalm, chef de
lopposition.—I| est bon quelques fois d’avorr de Pexpérience,
quand ce ne serait que pour contrbler la valeur des legons
de pratique parlementaire, comme celle que nous a faite ce
soir, 'honorable secrétaire de la Province. Tl prétend que
nous devons renvoyer ce projet de loi & un comité spécial,
parce que la Chambre avant voté la seconde lecture, il ne
lui est plus permis de le rejeter tout simplement.  Voici ce
qui s’est passé : lorsque la Chambre a été appelée a voter
la seconde lecture de ce projet de loi, jai déclaré que je
laissais les choses entre les mains de ceux qui étaient le plus
directement intéressés, me contentant d’exiger la mention
au journal : sur division. (est ce qui se pratique trés sou-
vent. On a tort de dire que parce que le projet est adopté



— T47 —

en seconde délibération, on doit consentir quand méme au
renvoi & un comité spécial.

L'honorable secrétaire de la Province nous dit : accor-
dez lut donc des funédrailles convenables ; a’iramolons pas
le personnage sur la scéne, mais entralnons-le dans les
coulisses. C’est une concession qui indique le peu de foi
gu'on a dans la sagesse de cette tentalive de législation. Si
Phonorable député de Napierville veut bien retirer sa pro-
position, trés bien, sinon, voici ce que je ferai. On se rap-
pelle qu'en 1884, I'honorable M. Joly soumettait & cette
Chambre un projet de loi concernant la responsabilité des
patrons, dans les cas d'accidents arrivés aux ouvriers, Je me
souviens qu'on m'a demandé de ne pas le combattre, con-
vaincu comme on I'dtait que ce projet serait tué au comité
de législation. Malheureusement pour la bonne harmonie
qui dolt exister sur toutes les questions ol la politique
ordinaite n'a pas son mot 3 dire, ce projet est revenu plus
vigoureux que jamais. Il a fallu tout un long débat pour le
faire rejeter ; U'expérience que jai acquise 14, Pa été & mes
dépens, et jai bien le droit de m'en servir. Si le comité
spécial auquel on demande de renvoyer ce projet de loj,
nous le rapporte sain et sauf, on nous dira probablement,
comme on l'a fait A Poccasion du projet de loi de I'hono-
rable M. Joly : la Chambre duit accepter ce rapport, autre-
ment elle n'est pas logique avec elle-méme.

Je suis contre ce projet de loi, et je ne vois pas l'utilité
de le renvoyer 2 un comité. On ne s’est pas cncore adressé
aux corporations municipales intéressées, pour fatre redres-
ser les griefs que l'on pretend avoir ; pourguai donc venir
du coup s'adresser au plus haut tribunal, c'est-a-dire ala
Législature ? On nous dit que les plaintes sont générales,
alors il y a un moyen bien simple d’y remédier, car notre
systéme municipal repose sur la représentation des majo-
rités, Siles conseillers de ville actuels ne font pas leur
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devoir, et si le public souffre autant qu’on le dit, il n'a qu3
remplacer ces conseillers par des gens partageant ses vues.

D’un autre c6té, sommes-nous en possession, soit par
pétition ou requéte, des plaintes des intéressés ? Non, §i
on me prouve que la conduite des corps municipaux est
condamnable, et que Pon souffrc d’'un mal réel, je verrai
alors ce que je ferai.

M. Desjavdins — député de Monimorency. — M. le
President, je suis entitrement contre le principe de ce pro-
jet de loi, et voici pourquoi. Depuis trente ans que je
réside soit A 1.évis, soit & Quéhec, y’ai un peu d’expérience
sur la maniere dont se fait le service de la traverse
Comme l'a dit 'honorable député de Montmagny, ilya
beaucoup d’exagération dans ce qui a été dit contre la
compagnie de la traverse, L'honorable premier ministre a
cité le préambule du projet de loi, ct il a ajoutd qu'il n’était
pas en positian de dire si ces allégués étaient vrais ou faux.
Je crois 8tre en ¢tat de me prononcer.

La compagnie a un contrat dont la durée s'étend sur un
ceriain nombre d’années. Comme question de fait, il ya
neuf mois sur douze ou le service de la traverse se fait de
manilre 3 donner la satisfaction la plus générale et la plus
compléte,  En hiver, je sais que de temps en temps, des
plaintes se produisent, je ne défends pas la compagnie, je
parle d’apres I'expérience que jat acquise pendant plusieurs
années, ol j'ai traversé tous les jours & Québec, et en toute
saison. Je n’hésite pas & dire cependant que la compagnie
ne fait pas tous les efforts qu’elle devrait faire pour donner
satisfaction au public, quant & ce qui regarde la saison d’hi-
vet, mais elle remplit son contrat 4 la lettre, en autant que
j'ai pu voir. Je crois qu’elle devrait aller au dela des obliga-
tions mémes de son contrat, car il est de son intérét de
faire oublier en quelque sorte qu'elle exerce un monopole.
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Je doute fort que nous ayions le droit de passer une telle
loi, car elle s’applique & la navigation, et est, conséquems
ment, du ressort du Parlement fédéral.

Jhai dit qu'il existait un contrat et que la compagnic en
remplissait strictement les conditions. Voild l'une des rai-
sons que nous pouvons invoquer pour dire que ce projet de
loi contient une violation de droits acquis.

Voici, maintenant un troisitme motif pour nous engager
a repousser cette tentative de législation. En vertu de la
loi, citée par 'honcrable député de Portneuf, la traverse est
sous le contidle et réglementée par la corporation de
Québec.  Au cours de conversations particulieres, jai pris
occasion de dire & ceux qui se plaignent du service de la
traverse, quels progres nous avons vu se rdaliser depuis
quinze ou vingt ans. Je ne crains pas d’affirmer que ces
progres sont considérables a tous les points de vue. D'abord,
pendant neuf mois de année, vous avez un service régulier
et constant de jour et de nuit, car il y a aussi un bateau qui
tient la ligue toute la nuit.

Dans le dernier contrat, une erreur assez grave a €té
commise et voici comment. On n'aurait pas di tant tenir 3
I'inseriion de la clause donnant & la corporation de Québec,
le droit d’arréter les bateaux pour les empécher de briser
le pont de glace. Pout obtenir cette clause, qui depuis, a
perdu toute valeur par 'adoption d’'une loi spéciale par le
Parlement canadien, permettant 3 n’importe qui de casser
ce pont, on a d{ faire des concessions sur d’autres points,
Quand on a demandé des soumissions pour l'achat de la
traverse, on comprend que les gens se sont montrés d’'autant
plus prudents sur la question du tarif et de la longueur
comme de la nature da survice. surtout pour la saison de
Thiver, que Von savait d’avance qu'il faudrait faire $125,000
environ de dépenses pour des bateaux d’hiver, tout en cou-
rant I risque de voir ces bateaux pris dans la glace du pont
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et ne rien rapporter pendant plusieurs mois. Pensez-vous
que ces geRs étaient bien disposés d s'imposer apres cela,
de grands sacrifices pour entretenir une bonne traverse, et
jusqu’a une heure avancée de la soirée ? Cette dure condi-
tion & propos du pont de glace, qui était compltement
inutile, a eu pour effet d’éluigner les compétiteurs. Aussi la
compagnie qui avait le contrat qui venait d’expirer,a-t-elle été
presque la seule 4 soumissionner. Comme ses offres étaient
les plus avantageuses, elle a obtenu le contrat.

Comme j’ai eu honneur de le dire, la compagnie pourrait
faire plus, mais elle n’y est pas malheureusement tenue par
son contrat avec la corporation de Québec.

On parle d'abolir ce droit exclusif, de rendre la traverse
libre. Je ne puis partager cet avis. Je dis que dans l'intérét
du public lui-méme il faut maiatenir ce monopole. On pour-
rait améliorer la situation en confiant le soin de surveiller ce
service & des gens plus directement intéressés que ne le
sont les membres de la corporation de Québec. Ainsi, par
cxemple, on pourrait donner & Ja corporation de Québec, et
2 celle de Lévis, ou aux bureaux de commerce de Québec
et de Lévis, conjoiatement, le droit de réglementer cette
traverse. De la sorte on assurerait un contrdle plus effectif
que celui qui existe maintenant.

Par ce projet de loi, vous allez détruire le monopole, mais
n’oubliez pas qu’en méme temps, vous allez aussi détruire le
droit que la corporation de Québec a de réglementer cette ~
traverse.

Ily a un monopole plus dangereux que celui que vous
voulez détruire, c’est celui que la force des choses créé, en .
faveur de ceux qui possedent le capital. Etsila compagnie y
pensait un peu, elle serait la premitre 3 accepter ce projet
deloi. Siclle Vacceptait, elle se trouverait dégagée des
obligations que lui impose son contrat et serait maftresse
absolue de la situation. Pensez-vous que vous auriez uné
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autre compagoie du jour au lendemain, une autre compa-
goie préte & mettre $300,000 pour €tablir une telle ligne de
traversiers, sous le régime de la libre concurrence du pre-
mier venu ? Il est impossible que deux compagnies rivales
puissent exploiter cette traverse et y faire des bénéfices. 1i
arrivera cecl : ou la nouvelle compagnie sombrera, ou les
deux feront un mauvais service, pour réduire les dépenses
autamt que possible. J’aurais aussi voulu entendre les trois
députés de Québec exprimer leur opinion comme la fait
Phonorable député de Lévis, car c’est une question qui inté-
resse directement leur ville. Pour toutes ces raisons, je suis
contre ce projet de loi et par 12 je crois agir dans les intéréts
publics. Avec le régime proposé, au lieu de faire des progres,
nous irions en arriere, car le service bien loin de s'améliorer,
ne ferait que devenir de plus en plus négligd.

Dans le nouveau contrat, la corporation de Québec
pourra mettre d’autres conditions, mais pour avoir une
bonne traverse, il faut un monopole qui assure 3 ceux qui
s'en chargent, un profit en rapport avec les risques qu'ils
courrent et le montant des avances exigées.

L'honorable M. Pelletier—député de Dorchester.—
L’honorable député ne croit-il pas que la compagnie ne fera
pas encore plus mal son service aprés le rejet de ce projet
de loi ?

M. Desjardins.—Je ne crains pas cela ; le contrat
restera toujours en vigueur, et elle n'en continuera pas
moins d'étre tenue d’en remplir les conditions.

L’honorable M. Talllom — dputé de Montealm, chéf
de lopposition.— Nous avons un précédent pour nous guider.
Iln'y a pas longtemps, la corporation de Montréal, avait
un projet de loi devant la Législature, ol il s'agissait de
refondre sa charte. Ceux qui étaient hostiles & la compa-
gnie des chars urbains, voulaient en profiter pour faire
autoriser Porganisation d’une autre compaguie qui aurait été
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la rivale de Pancienne. La compagnie des chars urbains s'y
est opposée en disant : “ Nous avons un contrat avec
Montréal et vous ne pouvez, sans léser nos droits, nous
créer une rivale. ‘*“ Et la Chambre a respecté ce contrat.
Cependant, on a bien essayé, comme dans ce cas-ci, A prou-
ver que la compagnie des chars urbains ne donnait pas
satisfaction au public, mais la Chambre n’a pas voulu inter-
venir.

M. Desjardins. —Si on n'a en vuc que lintérée
public, pourguoi ne pas adopter ce moyen—i : Pourquoine
nommerait-on pas un comité en dehors de ce projet de loi;
devant ce comité, vous ferez venir les autorités de la ville
de Québec et de Lévis, et au moyen d’une enquéte bien
conduite, vous pourrez vous renseigner sur les besoins
publics. Les suggestions qu'un tel comité pourrait faire
seraient d’une grande utilit¢ dans la rédaction du prochain
contrat. De la sorte on aurait beaucoup plus de chance
d’obtenir de nouvelles conditions plus avantageuses.

M. Déchéne — député de I Islet.—Toute cette discus-
sion prouve que l'honorable député de Montmagny a eu
raison de proposer la nomination d'un comité spécial... ...

M. Desjardins.—Je dis que la compagnie ne fait
que se conformer & son contrat.

M. Déchéne. — L’honorable député est presque avec
nous, quand nous prétendons que la compagnie ne rend pas
justice au public. Elle a un contrat, nous dit-on, mais cela
ne la justifie pas de traiter d'une manitre injuste les élec-
teurs des comtés d’en bas de Québec.

Tl n’y a pas 4 sele dissimuler, ce monopole nous ruine pour
le simple avantage des villes de Québec et de Lévis. Quels
sont ceux qui demandent le rejet de cette proposition de
io1? Ce sont des députés qui ne passent jamais sur cefte
traverse et qui par conséquent ne souffrent pas ce que nous
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souffrons. Ces députés, il me semble, ne devraient pas nous
faire ainsi la legon sur une question dans laquelle nous
sommes les seuls directement intéressés.

M. Dvavid—député de Montréalest.—Pourquoi ne pour-
suivez-vous pas la compagnie?.,.

M. Déchénme.—Nous avons passé des projets de loi
2 la demande de 'honorable député, au sujet desquels nous
aurions pu lui en dire autant.

Quand le pont se forme, les bateaux trouvent moyen de
le casser; alors la glace n’est jamais trop forte non-seule-
ment pour les empécher de traverser, mais méme pour se
promener du bout de I'Ile dOrléans jusqu'au Cap Rouge,
rien ne les arréte ; mais s'agit-il de traverser les voyageurs
qui attendent en grelottant sur les quais, on a toute sorte
de prétextes pour ne pas traverser.

La compagnie ne sert pas le public comme elle devrait
le faire, ceci ne peut étre nié€. Mais ’honorable député de
Lévis a trouvé une autre raison pour nous engager &
repousser ce projet de loi. Il nous a dit que nous devrioas
voter avec lul paree qu'il avait enlevé un comté i l'ennemi.

Je pourrais bien en dire autant, et faire le méme appel 2
la bienveillance de mes honorables collégues, car moi aussi,
j'al eu 'honneur d’enlever un comté 4 nos adversaires. En
votant pour ce projet de loi, jaccomplis mon devoir envers
mon comté et envers '’honorable secrétaire de la Province,
qui a parlé en faveur des ¢lecteurs de la rive sud, exploités
par cette compagnie au bénéfice de Québec et de Lévis.

M. de Grosbois—dépui’ de Shefford —M. le Prési-
dent, il est aussi de mon devoir d'insister pour faire adopter
ce projet de loi. Ayant trés souvent affaire & Québec, j'ai
vu comment cette compagnie faisait le service de la tra-
verse. Le fait est que nulle part qu’ici je n’ai rencontré des

438
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gens qui défendalent la conduite de cette compagnie. Jen
ai parlé & plusieurs citoyens, et pas un seul ne l'a défendue.

On connait la maniere cavalitre avec laquelle elle traite
le public. L'honorable député de Napierville a dit que
javais eu un moment de mauvaise humeur lorsque jai
déposé ce projet de loi. On pourrait étre de mauvaise
humeur 3 moins. Mais je comprends que mes honorables
amis les députés de Napierville et de Montréal-est ne trou-
went rien A redire, eux qui se proménent si facilement de
Montréal 3 Québec; ils n'ont pas A souffrir comme nous des
caprices de cette compagnie.

L'honorable chef de I'opposition a parlé de funérailles
faites derri¢re le rideau. Je lui dirai que je ne recherche
pas du tout ce genre de funérailles pour mon projet de loi.
Au contraire, je suis bien content que le vote soit pris
devant la Chambre ; comme cela, on verra quels sont les
députés qui veulent étre utiles au public.

On a dit zussi que cétait une mesure révolutionnaire.
Cette accusation est fausse, et, dans tous les cas, je dirai
<jue souvent on a vu des mesures traitées de révolutionnaires,
temporter de grands succes,

L'honorable M. Flynm — Zéputé de Gaspé. — M. le
Président, on prétend que les intéréts de tout un district se
trouvent 1ésés par cette compagnie. Jereprésente non-seule-
ment un comté, mais toute la Province, et en qualité de
membre de cette Chambre, j'ai le droit de défendre ces
intéréts, s'il y a réellement lieu de le faire.

S'il y a réellement des griefs sérieux, on pourra en obte-
nir le redressement d’une manitre constitutionnelle et régu-
litre sans recourir au moyen dangereux que nous discutons.
Nous sommes en 1839 et non en 1789, Dieu merci, et
nous vivons sous lempire de la constitution anglaise ol
tous les droits, quelque modestes qu'ils soient, trouvent la
protection et le respect qu'ils méritent.
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L'autre jour, jai discuté la question de droit, mais je ne
me suis pas exprimé sur le mérite méme des plaintes que
Yon fait valoir. Je veux poser la question telle qu’elle doit
Yétre, afin d'éviter tout équivoque.

Lors de la seconde délibération, ce projet de loi m'a été
adopté que sur division. Or, contrairement 3 ce gue l'on
a dit, ce n’est pas en aucune manié¢re la consécration irré-
vocable du principe en jeu dans ce projet de loi

Plus tard, une question d’ordre a été soulevée par 'hono-
rable député de Portneuf. Sur cette question d’ordre, vous
navez pas voulu décider, parce qu'il s’agissait au fond d’une
question de droit. Vous avez réservé cette question au
jugement de la Chambre; ce qu'il nous reste  faire est
donc de voter pour ou contre le projet de loi.  Si nous
sommes d’opinion que c'est une mauvaise mesure, nous
devons la repousser. Non-seulement c’est une mauvaise
mesure, mais j'ajoute que c'est le projet de loile plus
radical qui ait été présenté depuis que je suis en Chambre,
Dans ces circonstances, mon devoir n'est donc pas daider
ce projet en le renvoyant & un comité spécial. Sl ya
réellement des griefs, qu’on nomme un comité pour faire
une étude spéciale, suivant la suggestion de Thonorable
député de Montmorency, mais qu'il ne soit pas question de
ce projet de loi.

M. le Président, si je votais contre la proposition de
'honorable député de Napierville, je me déjugerais ; or rien
n'a €té dit dans ce nouveau débat pour m’engager 2 le faire,

M. Faucher de Saint-Maurice — diput de

. Bellechasse——M. le Président, je ne crois pas me déjuger
non plus en votant pour la proposition de Phonorable
député de Montmagny. Hier il s'agissait de savoir quelle
était la nature de ce projet de loi quant 3 ce qui concerne
la procédure parlementaire ; maintenant cette question est
€cartée, et il ne me reste plus qud e prononcer sur
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Vopportunité de renvoyer cette mesure 3 'étude d’'un comité
spécial. Je vote en faveur de ce renvol.

La proposition de M. Lafontaine est mise aux voix :

Ont voté pour: MM. Baldwin, Beauchamp, Cameron,
Casgrain, David, Deschénes (de Témiscouata), Desjardins,
Duplessis, Flynn, Hall, Lafontaine, Lapointe, LeBlane,
Lemieux, Legris, Martin (de Bonaventure), MclIntosh, Mur-
phy, Nantel, Picard, Rinfret, Spencer, Taillon, Tessier,
Tourigny et Turcotte.—26.

Ont voté contre: MM. Bazinet, Bernatchez, Bisson,
Bourbonnais, Boyer, Cardin, Déchene (de I'Islet), de Gros-
bois, Dumais, Duhamel, Faucher de Saint-Maurice, Forest,
Gagnon, Girouard, Gladu, Goyette, Lalibertd, Lussier,
Martin (de Rimouski), Mercier, Morin, Pelletier, Pilon,
Rocheleau, Rochon, Shehyn, Sylvestre et Trudel.—28.

L’Assemblée législative n’a pas adopté,

L’'honorable M. Merecier—député de Saint Hyacinthe,
premier ministre et président du conses! exécutyf.—]'ai 'hon-
neur de proposer, en sous amendement, que les noms de
MM. Murphy, Lemieux, Rinfret, Tessier et Déchéne solent
substitués a celui de M. Nantel et que ceux des honorables
MM. Shehyn et Flynn et de MM. Desjardins et Casgrain
soient ajoutéds au dit comité. ”

Ma proposition a pour but de renvoyer ce projet de loi &
un comité spécial composé comme je viens de Yindiquer.
Je crois rencontrer les vues de la Chambre qui semble dis-
posée A accepter ce renvoi. La proposition de I'henorable
député de -Montmagny, pour ce qui regarde le personnel
du comité, ne me semble pas rédigée de manitre i satis-
faire les intéréts de Québec. Je demande un compromis qui,
je Pespere, sera accepté & 'unanimité.

Cette proposition est adoptée sur division,

La proposition principale telle que modifiée est adoptée.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Séance du vendreds, le r féyrier 1889,

SOMMAIRE :—Dépdt, par Phonorable M. Turcotte, de la pétition du
congeil général du barreau, concernant les projets de loi pour
permettre 'admission & D'étude et & la pratique de la profession
d’avocat,—Dépot, par M. Lafontaine, du rapport du comité des
priviléges et élections sur le jugemsnt privant Ihonoruble M.
James McShane, de ses droits politiques. Amendement de
T'honorable M. Taillon: MM. Taillon, Casgrain, Blanchet, Flynn,
Mercier : Amendement de M. LeBlanc,

PRESIDENCE DE 1I'HONORABLE M. F. G. MARCHAND,

La séance est ouverte  trois heures et vingt-cinq minutes.
LA PETITION DU CONSEIL GENERAL DU BARREAU.

"L'honorable M. Tuarcotte—diputé de Trois-Rivitres,
procurenr général,—] ai 'honneur de déposer sur le bureau
de la Chambre, la pétition suivante du conseil général du
barreau de la Province de Québec:

A P Assemblée legislative dela Province de Québec.

L’humble requéte du conseil général du barreau de la
Province de Québec expose respectueusement :

Qu'a une séance du conseil général du barreau de la
Province de Québec, tenue & Québec, au palais de justice,
le 30 janvicr courant, & laquclle tous les membres du dit
conseil étaient présents, savoir : Rouer Roy, écuyer, C.
R, bitonnier général, et 'hounorable Rodolphe Laflamme,
tous deux de Montréal, I'honorable Frangois Langelier et
Geo. Lampson, écuyer, de la cité de Québec, I'honorable
A, Turcotte et J. L. Hould, écuyer, C. R., de Trois-
Rivitres, William T. White, écuyer, C. R., et L. L. Panne-
ton, écuyer, C. R., de Sherbrooke, Eug. Crépcau, écuyer,
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C. R, d’Arthabaska, J. P. Noyes, écuyer, de Bedford, et S.
Pagnuelo, écuyer, C. R., secrétaire général et membre du
dit conseil.

Il a été résolu unanimement de représenter par requéte
3 votre honorable Chambre que le dit conseil général du
barreau est opposé;

1. Au 47 No. 47 pour admettre aux professions libé-
rales, sans examen, les porteurs de diplémes.de bacheliers
&s-arts ;

2. Au 4l tendant d enlever au barreau le droit de déter-
miner les cours de droit qui doivent étre suivis par les
éleves pour conférer au degré de bachelier &s-loi, le privi-
lege de U'exemption d’'un an d’étude ;

3. Au &/l tendant 2 constituer en section le barreau du
district d’Ottawa, et

4. Aux &ls privés maintenant soumis & la Législature-
pour admettre a la profession les pélitionnaires sans leur
faire subir U'examen préliminaire pour I'admission & Iétude.

Les motifs qui engagent le conseil général & s’opposer &
ces diverses mesures sont, entr’autres, les suivants :

L— Quant au 6#/ No. 47, Vexpérience acquise aux
examens du barreau a démontré que les degrés universi-
taires accordés dans cette Province ne sont pas toujours
une preuve de la qualification des gradués, surtout si 'on
en juge par les degrés accordés pour les études légales.

En deuxigme lieu, Puniversité McGill, ainsi qu'il a été
démontré devant un comité de cette Chambre, en 1886,
accorde le degré de bachelier &s-arts & tous les éldves qui
terminent leur cours A la faculté des arts, tandis que le
degré de bachelier ds-arts me saccorde qud un trés petit
nombre d’éleves dans les colléges affiliés & PUniversité-

Laval, et il existe dans cette Province des colleges classi-
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ques, qui n’ont pas le droit d'accorder des degrés universi-
taires. Pour rendre justice égale & tous les colléges classi-
ques il faudrait admettre sans examen tous les éléves qui
ont suivi un cours complet d’études dans les colléges clas.
sigues de cette Province. Or il est constaté par l'expérience
acquise aux examens du barreau que les études dans les
colléges classiques, dans un trés grand nombre de colldges,
ne sont pas assez élevées pour accepter leurs certificats ou
diplomes sans plus ample examen ; que plusieurs sciences
considérées importantes sont trés négligées dans la plupart
des colléges ; que le programme et le mode d'examen
adoptés par le barreau ont eu leffet de forcer les colléges
classiques 2 soigner davantage leurs cours d’études et 2
forcer les éléves A les suivre avec plus de soin et d’assiduité.
Nous croyons pouvoir affirmer que ce programme et ces
examens ont eu Yeffet déja, de relever le niveau des études
classiques et que ce serait rétrograder que d’adopter la
mesure proposée par le projet de loi No. 47.

JI.—La loi depuis 1866 accorde aux gradués en loi des
universités, le priviltge de Vexemption d’un an d'études. Ce
privilege est basé sur la présomption que les gradués ont
suivi des cours sérieux de droit pendant trois ans. Or il
st parfaitement connu que les degréds en loi ont été accor-
dés A venir jusqu'a tout dernierement, i des éleves qui
avaient suivi des cours pour la forme seulement, et que des
facultés de droit ne donnaient aussi des cours que pour la
forme. La méme loi de 1866 accordait au Lieutenant Gou-
verneur en conseil la facalté de prescrire aux universités, le
cours de droit qu'elles seraient tenues de suivre pour don-
ner & leurs diplémes le privildge en question.  Le barreau
a fait des instances répétées aupres du Gouvernement pour
linduirc & prescrire ce programme, mais sans aucun résul-
tat. En 1885, les officiers en loi de la couronne ont finale-
wment informé le barreau que cette matiere n’était pas du
ressort du Gouvernement et qu'elle appartenait au barreau.
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En conséquence la loi a ¢té changée en 1886, transférant
au conseil général du barreau les pouvoirs qui ont appar-
tenu pendant vingt ans au Gouvernement et qui pendant
vingt ans ont été lettre morte. l.e conseil général du
barreau, aprés avoir étudié les cours annoncés par les
facultés de droit et avoir consuité les mémes facultés, a
passé un reglement pour déterminer le nombre de legons
qui doivent étre suivies par les éléves durant le cours de
trois ans, sur chaque branche enseignée dans les universi-
tés, ce reéglement est en force depuis le premier janvier
1887 seulement, et déja tout le monde reconnait qu'il a eu
les plus heureux résultats, en forgant les €leves A suivre les
cours plus régulitrement, et en forcant les universités 3
donner les cours d’'une manitre sérieuse. Le projet de lof
maintenant soumis & la Législature pour enlever au conseil
général le pouvoir en question aurait un effet désastreux
sur lenseignement du droit et sur la haute éducation en
général ; c’est pourquoi vos pétitionnaires vous supplient au
nom de l'intérét public et de la profession légale de ne pas
enlever ce pouvoir au conseil général,

III.—D’apres la loi du barreau de 1886, il existe six sec-
tions dans la Province, dont chacune a ses représentants au
conseil général etdans le bureau provincial desexaminateurs;
il est également pourvu que le conseil général pourra établir
des sections nouvelles dans les districts ot il y aura au moins
trente avocats résidants. L’établissement d’une section donne
droit au district d’étre représenté au conseil général et dans
le bureau des examinateurs. Chacune des sections actuelles
a trois représentants dans le bureau des examinateurs et un
ou deux représentants au conseil général. Le barreau
d’Ottawa n’a pas, d’aprds le tableau, le nombre de membres
requis pour &tre constitué en section nouvelle; de plus il
ne s'est jamais adressé au conseil général 2 cette fin. Le
conseill proteste contre Dlintervention de la Législature
pour créer des sections nouvelles en dehors de 1a loi géné-
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rale ; si le barreau d’Ottawa veut se constituer une biblio-
thaque pour lui-méme, la loi actuelle lui donne toutes les
facilités de le faire en se constituant en association de biblio-
théque. La multiplicité des sections n’est pas désirable dans
Vintérét général et vos pétitionnaires souwettent respectueu-
sement que cette loi d’exception constituerait un précédent
dangereux qui aurait pour effet de bouleverser 'organisa-
tion du barreau sans aucune utilité apparente,

IV.—Au sujet des &://s privés maintenant pendant devant
cette Législature pour admettre les pétitionnaires 2 la prati-
que du droit, sans subir 'examen requis pour "admission &
I'étude, les soussignés exposent ue le conseil géndral a seul
le contréle des examens pour Padmission 4 Uétude et la
pratique, et que les pétitionnaires de ces ##//s privés auraient
dit s'adresser au canseil général pour lui exposer Jes raisons
qu'ils pouvaient avoir de ne pas se soumettre & la lol com-
mune.

Autrefois chaque section avait le droit d’admettre 2
'étude et & la pratique du droit. Ce systeme a €:é changé
et le contréle des examens est confié au consell géndral et
4 un bureau unique d'examinateurs pour la Province, dans
Je but : 1o d’établir un niveau uniforme dans toute la Pro-
vince et par conséquent plus juste pour tout le monde ; 29
de relever le niveau des études classiques et 1égales dans
Pintérét du pubiic et de la profession ; 3° de soustraire les
examinateurs aux influences locales et personnelles et aux
obsessions des parents et amis des candidats. Le systtme
actuel fonctionne & la satisfaction générale et a déj} produit
de trés bons résultats.

Les soussignés espérent que votre honorable Chambre
protégera la profession contre toute tentative de violer sa
constitution et ses droits et privileges, ¢t qu'elle n’aura point
d’égard aux recommandations qui pourraient étre données
par les conseils de sections qui sont toujours soumis plus
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ou moins aux influences locales et personnelles et ne sont
pas chargés des examens.

Lorsqu'il pourra se présenter des cas favorables de faire
une exception A la reégle commune, le conseil général est le
seul chargé par la loi d’accorder ce privilege et le seul en
état de juger de la valeur de ces demandes.

En conséquence, vos pétitionnaires vous supplient de ne
pas avoir €gard aux demandes de &#/s privés qui pour-
raient étre faites sans l'approbation du conseil général, et
dans tous les cas, de ne pas accorder la faveur de &ills privés
sans soumettre les pétitionnaires & Pobligation de subir
lexamen préliminaire 4 l'étude du droit aussi bien que
Pexamen final sur le droit.

Ils vous supplient encore de ne pas accepter de demandes
de changer ou amender la loi du barreau sans avoir con-
sulté le conseil général, gardien né de ses intéréts.

Et les requérants ne cesseront de prier.
ROUER ROY,
Bitonnier général.

S. PAGNUELO,
Sec.-trés. du conseil général.

LE RAPPORT DU COMITE DES PRIVILEGES ET ELECTIONS ET
L'HONORAELE M. JAMES MCSHANE.

L'honorable M. Pekletier—député de Doriester—En
P'absence de M. Lafontaine, j’ai Yhonneur de déposer sur le
bureau de la Chambre le rapport suivant du comité des
priviléges et €lections :

Votre comité a 'honneur de faire rapport :

Que le 23 janvier dernier, votre honorable Chambre a
adopté la résolution suivante & I'unanimité :

¢ Que les documents soumis A cette Chambre, le g janvier
“ courant par 'honorable “orateur” dans la cause de Auguste
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# J. Brisson, pétitionnaire, contre Qdilon Goyette, défen-
“ deur, et Phonorable James McShane et Aimé Bourassa,
“ mis en cause, et 'honorable Pierre J. O. Chauveau, inter-
“ venant, soient référés au comité des privileges et élec-
“ tions, avec Instruction d'examiner si le rapport des
“ honorables juges Jetté, Gill et Loranger, déclarant que
“ des manceuvres frauduleuses ont ét€ pratiquées pen-
‘ dant l'élection de Laprairie, par le dit honorable James
“ McShane, a rendu son siége vacant en cette Chambre,
% sans intervention de la part de celle-ci, et si 'erreur com-
“mise dans les procédés faits cantre lui en la dite cause et
“ qui consiste en ce qu'il est désigné comme commissaire
“ des terres pour la dite Province, est de nature & invalider
“ les procédés faits contre lui; et que le dit comité soit
“ aussi charg€ de faire venir records, papiers et personnes
“et de faire rapport de temps A autres suivant qu'il le
“ jugera A propos et avec toute la diligence possible. ”

Qu'en exécution de cet ordre votre comité a siégé les 24,
29 et 31 janvier dernier ;

Qu'il a examiné avec attention les documents et étudi
avec soin les questions soumises ;

Que le président de ce comité a recu hier signification
d'une copie d'un bref d’appel émané & Pinstance de ’hono-
rable James McShane dans la dite cause;

Que votre comité est d’opinion que le siége de Montréal-
centre n’est pas vacant;

Que dans les circonstances, votre comité croyant que
Thonorable M. McShane, a le droit de prendre son sidge et
de l'occuper jusqu'au jugement final, sur le dit appel,

Il recommande & votre honorable Chambre de deman-
der & l'honorable Président, de suspendre Pexécution du
mandat qu’il a émané pour l’élection de Montréal-centre.

J'al Vhonneur de proposer que ce rappart soit adopté.
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L’honorable M. Taillom—dépusé de Montcalm, chef de
{opposition.—M. le Président, le comité avait été chargé de
s'enquérir de certains faits et d'étudier certaines questions
de droit. Il avait été chargé de voir si lerreur commise
dans la désignation de Thonorable M. McShane pouvait
avoir quelqu’effet sur la validité du jugement, quant i ce
qui se rapportait 3 M. McShane. Il avait été chargé d'étu-
dier la question de droit suivante: Le jugement a-t-il son
effet de plein droit, ou faut-il pour cela l'intervention de la
Chambre, ou encore, en d’autres termes, le jugement rend-
t-il le siége de Montréal-centre vacant de plein droit, Voil3,
M. le Président, les questions sur lesquelles ce comité
devait nous faire rapport. Depuis le renvoi, un fait nouveau
a été porté & la connaissance du comité. Un bref d’appel
¢mané 4 la demande de M. McShane, lui a été signifié, Le
comité fait allusion 2 ce bref. Bien que le rapport qui est
devant nous soit rédigé de manidre & vouloir nous empécher
de dire que ce bref a inflluencé sa décision, cependant il est
évident que le comité parajt en avoirtenu compte. Voici
ce quil dit :

“ Que le président de ce comité a regu hier signification
“ d’une copie d’un bref d’appel émané & l'instance de I'hono-
“ rable James McShane dans la dite cause.”

Je viens d’affirmer que le comité s’cst occupé de ce bref
et dans le paragraphe suivant il donne son opinion sur la
portée de ce bief dans les circonstances, car il déclare immé-
diatement apres :

“ Que votre comité cst d’opinion que le siége de Mont-
‘ réal-centre n'est pas vacant ; .

“ Que dans les circonstances, votre comité croyant que
** ’honorable M. McShane, a le droit de prendre son siége
“ et de Toccuper jusqian jugement final sur le dit appel

¢ Il recommande & votre honorable Chambre de deman-
‘ der & Phonorable Président, de suspendre Pexécution du
“ mandat qu’ila émané pour V'élection de Montréal-centre.”



Paurquoi le comité ne rapporte-t-l rien sur les deux
questions qui lul ont été scumises, & savoir, si le jugement
a, de plein droit, pour effet de créer 1a vacance sans que la
Chambre intervienne et si lerreur commise dans la dési-
gnation de M. McShane a pour résultat d’invalider ce juge-
ment. Le comité, contrairement & l'ordre qu'il avait reguy,
n’a pas fait rapport sur ces points 1a. Il ne nous dit pas si
le jugement a son effet de plein droit.

Si le comité s’est occupé de ce bref d'appel et si son
opinion a ¢t¢ influencée par cette préoccupation, je prétends
qu'il est allé au-deld du mandat qu'il avait regu de cette
Chambre. 1! avait regu instruction de ne pas s’occuper
d'autres choses que des questions que je viens d’indiyuer,
d'ol je conclus que le comité n’a pas rapporté suivant les
instructions que nous lul avions données.

Nour-seulement il o’a pas fait rapport sur les points que
la Chambre lui avait recommandé d’étudier, mais il s'est
aventuré sur un terrain €tranger 2 sa mission, et il s'est
prononcé sur une question qui ne lui était pas soumise,
Voici ma manitre de voir sur le rapport que nous aurions
dt avoir: Le comité aurait pu nous dire qu'il avait eu
signification d’un bref d’appel, et la Chambre alors aurait
pu lui demander si ce bref avait quelque effet sur le résul-
tat du jugement qui lui avait été soumis. Nous aurions pu
lui demander si 'émanation de ce bref empéchait le juge-
ment d’avoir son effet de plein droit et §'il était un obstacle
3 l'action que la Chambre pourrait prendre en vertu de la
loi.

Je suis done d’opinion que le rapport est tout A fait irré-
gulier et que nous ne devons pas Paccepter, Je vais donner
encore d’autres raisons. Lorsque nous avons renvoyé cette
affaire au comité des privileges et €lections, la Chambre
voulait étre éclairée sur les questions que jai mentionnées
et sur d’autres qui pourraient se présentcr. Aprds avoir
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parlé du bref dappel, le comité nous dit que M. McShane
a droit de prendre son siége jusqu'au jugement final. Com-
ment le comité est-il arrivé 4 cette conclusion en ne s'oceun-
pant pas du bref, et si ce bref a eu pour effet de lui faire
prendre cette décision, il a eu tort d’en agir ainsi car il
n’était pas autorisé 3 étudier cette nouvelle question sur-
gissant des procédures faites devant les tribunaux. De
plus, je dis quele comité n’était pas méme en état d’étudier

cette question.

M. le Président, quoique le bref soit rédigé dans la forme
ordinaire, il n’a pas été lancé en la maniére ordinaire, comme
de droit, mais en vertu d’'une procédure spéciale. Lorsque
le greffier a re¢u la demande de lancer un bref d appel, il a
refusé de le lancer, et les juges Yont félicité d’avoir refusé
d’émaner ce bref.  Cest alors qu'on s’est adress€ i la cour
-du banc de la reine, et ce n’est que sur l'invitation de ce
tribunal, qu’il 2 cru devoir lancer ce bref. Du moment
qu’un bref est émis en vertu d’un jugement spécial, nous

-avons droit de connaitre ce jugement et les remarques des
juges qui l'accompagnent. Ce n'est qu'en connaissant ce
jugement que Pon pourra se rendre compte de la portée du
bref lui-méme. Or le jugement n’a pas ét€ signifié au comité,

Le comité n'a pas devant lui ni les notes des juges ni leur
décision. Hier, le comité a siégé et il a décidé qu'il ne
ferait rien avant d’avoir les notes des juges et le jugement
lui-méme. Ce matin encore rien de tout cela n'était devant
le comité. Le président nous adit: * J'ai écrit & Montréal,
mais je n’ai encore rien recu.” Nous n'avons pas de juge-
ment et par conséquent nous ne sommes pas en position
d’apprécier la valeur de ce bref au point de vue de la cause
en question. A défaut de documents officiels, qwavons-nous
pour nous justifier de donner & ce bref, la portée quele
comité lui accorde ?

il était conmu que les juges ont déclaré qu’il y avait
appel, ou que Ia loi n’y met pas d’obstacle, nous pourrions
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discuter cette question, et j'aline autant, pour ma part, que
ce débat se fasse aujourd’hui qu'un autre jour. Mais les
renseighements que nous avons, sont d’une toute autre
nature. Voici ce que je lis dans la Gazerte de Montréal
d'hier. Ce que je vais citer est bien de nature & me justifier
de repousser ce rapport du comit¢ des privileges et élections :

“The question was whether the judgment of which
“ McShane complained is a judgment on a matter arising
“ out of the election petition or requiring the determination
“ of the court of review, ”

Et plus loin, le juge en chef ajoute :

“The question comes to this: Is this condamnation
“against McShane a matter arising out of the election
“ petition or a matter requiring the determination of the
“ court of review ? Ifitis, there isno appeal, for thereis no
‘“doubt that there is no appeal from the judgment in review.
“ This has been held in Mackenzie and White, in Cushing
“and Owens and in Massue and Bruneau. And the Privy
“council in Landry and Théberge would not recommand
“an appeal ex gratia.”’

La raison pour laquelle nous nous occupons de cette
affaire, c’cst surtout parce que M. McShane aurait commis
des actes défendus par la loi. Il ne paralt pas avoir sou-
{evé la question de savoir si la preuve faite était suffisante
pour justifier la sévérité du jugement qui le frappait, il ne
met nulle part en doute le bien ou mal fondé€ de ce juge-
ment, mais il prétend gquil n’a pas été jugé par le tribunal
compétent. Or dans ce jugement on dit que la cour de
révision seule a droit de juger. M. McShane a résisté A
Pordre de comparaitre, émané par le juge qui présidait &
Vinstruction du proces. 11 y a encore d’autres faits dignes
d'étre mentionnés, rhais pour abréger, je passe outre.

Voici une partie bien importante dans Vexposé des motifs
fait par le juge en chef. M. McShane seul a été entendu, il
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a procédé ex-parte, et les juges, quand il s’agit de résumer
disent ceci :

““ The question is one of great difficulty, and thereisa
“great deal to be said on both sides. The other parties
“ interested have not been heard ; no one has been heard
“ but the applicant. The case is surrounded with such diffi-
“ culty that we think we should not deprive the party of his
“right to appcal. We order the writ to issue under all
“ reserve, so that both parties may be heard, and then we
“ will determine whether an appeal can be entertained. It
‘“is a question of jurisdiction—whether the superior court
* had jurisdiction, or whether the court of review had juris-
* diction. We do not express any opinion now. We merely
 express our doubt, and say that this doubt ought to be
“ elucidated. The chief justice, in conclusion, observed
 that no fault could be found with the clerk of the court
“ for refusing the writ. The court had expressly stated in
“ former cases, that to avoid delays, he should not issue
““ writs In election matters, so that contestation might not
““ be unduly protracted. This, however, was not an ordinary
‘“ appeal. Security must be given within eight days.”

11 est évident que le juge entend bien faire comprendre
que ce n'est pas un jugement portant appel comme dans
les cas ordinaires. Ici, le droit d’appel n’est pas domné.
Tout ce que les juges déclarent se résume & ceci: Nous
allons permettre la preuve pour voir 'l y a oui ou non
appel ; sur ce point, nous sommes d’accord. Clest un juge-
ment dont M. McShane ne peut se prévaloir pour venir
prendre son siége. S'il avait obtenu le bref comme de
droit, je dirais, trés bien, et alors nous serions saisie de la
question de savoir quel sera Ueffet de Vappel. Mais nous
n’en sommes pas rendus 13, et dans ces circonstances, il ne
peut pas étre permis 2 M. McShane de reprendre son siége.

Vous avez émis votre mandat, M., le Président, préférant
suivre le parti le plus siir, et la Chambre vous en a félicité,
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Vous n'avez pas voulu prendre sur vous la responsabilité
dun retard dans la tenue d'une nouvelle élection ; le Gou-
vernement a cru que vous aviez raison, et il a lancé le bref,
Mais voild quon découvre qu’il y a erreur dans les pitces,
le bref a été repéché, mais votre mandat reste, M. le Prési-
dent, La question a été renvoyée & 1'étude du comité des
privileges ct élections, et ce comité au licu de répondre,
nous fait un rapport sur une question qui ne lui était pas
soumise.

Quelques uns de mes honorables amis de l'opposition
ont étudié la question A un autre point de vue, et ils vont
faire connaitre le résultat de leurs travaux. Je crois que
ces remarques suffisent, car la proposition suivante s’expli-
quc par clle-méme.

J'ai donc 'honneur de proposér, par voie d'amendement ;

-Que le deuxizme rapport du comité des priviléges et élec-
tions ne soit pas adopté maintenant, mais ;

Attendu que le 23 janvier dernier, le comité des privi-
leges et élections n’a pas requ instruction d’examiner d’autres
questions que les suivantes, savoir :

“ Si le rapport des honorables juges Jetté, Gill et Loran-
ger déclarant que des manceuvres frauduleuses ont été pra-
tiquées pendant Pélection de Laprairie, par ’honorable
James McShane, a rendu son siége vacant en cette Chambre, .
sans intervention de la part de celle-ci, et si P'erreur com-
mise dans les procédés faits contre lui en la dite cause, et
qui consiste en ce qu'il est désigné comme coramissaire
des terres pour la dite Province, est de nature & invalider
les procédés faits contre lui ;7

Attendu que le dit comité n’a pas regu instruction de
faire rapport sur d’autres questions;

49
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Attendu que ce n'est que depuis ce temps qu'un bref
d'appel a été lancé dans la dite cause, 2 I'instance du dit
honorable James McShane ;

Attendu gne sans ce bref d’appel, le siége du dit hono-
tab'e James McShane, ou était vacant de plein droit par le
seul effet du jugement de la cour de révision, ou du moins
pouvait étre déclaré vacant par une résolution de la Cham-
bre, en vertu de larticle 429 des statuts revisés de cette
Province ;

Attendu que le comité des privileges et élections n'a
jamais été chargé par cette Chambre d’examiner, et de
faire rapport sur la question, de savoir quel peut étre i cet
égard Veffet du dit bref;

Attendu que ce bref na pas €té_¢émis comme de pletn droi,
‘mais qu'il ne Ta €té qu'en vertu d’'un jugement spécial, et
que par les articles 548 et 549 des statuts revis€s de cette
Province, Vappel est refusé en pareil cas.

Attendu que pour juger de l'effet de ee bref, il convient
de voir le jugement en vertu duquel il a été émis, ainsi que
les remnarques faites par les juges en pronong¢ant ce juge-
-“ment.

Attendu que le comité des privileges et €lections n’avait
pas encore ce matin le jugement ni les remarques des juges.

Attendu qu'ils ne sont pas devant cette Chambre ;

Le rapport du comité des priviléges et élections ne soit
‘pas recu maintenant, mais que le dit comité regoive instruc-
tion d’examiver et de faire rapport sur les questions sui-
vantes, savoir :

1. L’erreur commise dans les procédés faits contre le dit
honorable James McShane en la dite cause et qui consiste
en ce qu’il est désigné comme commissaire des terres de la
couronne pour la dite Frovince, est-elle de nature 2 invali-
der les procédeés ?
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2. Indépendamment du dit bref, le siége du dit hono-
rable James McShane, est-il devenu vacant de plein droit,
pat le seul effet du jugement de la cour de révision, et, s'il
ne Pest pas, cette Chambre peut-elle faire Vapplication de
Tarticle 429 des statuts revisés de cette Province, et le
déclarer vacant ?

3. Quel peut étre V'effet du bref & cet égard ?

Que le dit comité soit aussi chargé de faire venir records,
papiers et personnes, et de faire rapport de temps a autre
suivant qu'il le jugera 3 propos et avec toute la diligence
possible.

Cette proposition se résume en ces deux idées-ci :

§'il n'y avait pas eu de bref d’appel de lancé, il n’y a pas
de doute que le siége de M. McShane devait étre considéré
comme vacant de plein droit, ou il appartenait 4 la Cham-
bre de le déclarer tel. Mais voici qu'un bref d’appel est
lancé, la question maintenant est de savoir sl a pour effet
de modifier en quoique ce soit l'action que la Chambre
devrait prendre, ou empécher le jugement d’avoir son plein
effet.

Le bref empéche-t-il la Chambre d’intervenir ? En second
liey, la Chambre doit-elle prendre action sur ce jugement,
ou ce jugement a-t-il Peffet que lui attribue le rapport du
comité des privileges et élections? Voila les questions que
nous devons résoudre,

Je n’ai pas besoin d’excuser la conduite que je tiens en
ce moment. Je crois avoir raison, mais s'il fallait aller en
dehors de ce que fai dit, je répondrais a ceux qui seraient
tentés de nous accuser d'y mettre de Vacharnement, de
trouver dans notre conduite une espéce de persécution
contre M. McShane : tenez compte du fait que nous avons
affaire 3 un récidiviste. Trois fois déjd il a été signalé
comme coupable de mendes frauduleuses, dans des juge-
ments pour invalidation d’élection, et 'l a échappé A Ia
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punition que la loi inflige, il le doit uniquement au fait
qu'il n’avait pas été mis en cause jusqu'd présent. Aujour-
d’hui, il parait avoir €t¢ moins heureux, car il a été mis en
cause, assigné devant le tribunal et condamné. Nous devons
étre soucieux de la dignité de cette Chambre, et quelque
soient les sympathies qui peuvent exister, elle ne doit pas
renoncer au droit qu'elle a de se protéger.

Il y a un fait sur lequel la cour du banc de la reine, ne
pourra pas se prononcer, c’est la tentative commise par M,
McShane d’acheter le nommé Emond. On connait aussi
les voyages précipités accomplis par M. Bourassa, le com-
pagnon de M. McShane. On sait avec quel empressement il
est allé faire une excursion aux Etats-Unis, et qu'il a été
assez difficile de I'avoir comme témoin. l.e nommé Bou-
rassa croyant, un jour, pouvoir impunément fouler le sol de
la patrie,est revenu 3 Montréal. Ayant été vu en cour, on s'est
empressé de Pinterroger comme témoin. Le juge Loranger,
mis au courant des difficultés qui s’étaient produites
propos de la comparution de Bourassa, a consenti, & la
demande des avocats du pétitionnaire, 2 ce qu'il fut inter-
rogé de suite. On sait que la preuve est trés claire, Ja
cour de révision, cependant, a jugé & propos de metire ce
témoignage de cOté. Néanmoins M. McShane a été con-
damné pour deux autres cas de corruption. Voil son bilan.

Quand méme le bref aurait pour effet de ne pas atréter
I'exécutien du jugement, je prétends que la Chambre pour-
rait toujors étre saisie de ces témoignages. Je crois qu'il est
de notre devoir de pousser cette affaire jusqu’au bout. Je
suis mQ par le désir de protéger nos droits comme minorité,
€t en agissant ainsi je crois que nous protégeons la dignité
de la Chambre.

L’honorable M. Mereier—déuté de Saini-Hyadnthe,
premier ministre et président du conseil exécutsf,—Comme je
n’ai pas le droit de répondre & chacun de mes honorables
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amis de la gauche, qui se proposent de prendre la parole
sur cette question, je leur demanderai de bien vouloir me
permettre d’attendre qu'ils aient fait valoir leurs raisons
avant de parler moi-méme, car il est entendu que nous
limiterons autant que possible la durée de ce débat.

M. Casgrain—déuté de Québec—M. le Président, le
rapport du comité soumis 3 notre approbation dit, entre
autres choses, que le siége de Montréal-centre n’est pas
vacant, et que M. McShane a le droit de reprendre son
siége, et de l'occuper jusqu’au jugement final sur le bref
d’appel.

L'amendement soumis par 'honorable chef de l'opposi-
tion, contredit les conclusions de ce rapport, et invite la
Chambre 2 charger le comité de continuer I'examen de la
question en ce qui a rapport & l'effet du bref émis sous
Pautorisation de 1a cour du banc de la reine.

La question de savoir sl le siége de Montréal-centre est
vacant, est déjd venue devant la Chambre. Dans notre
opinion, ce siége est vacant depuis le jugement de la cour
de révision. Il est facile de s'en convaincre en lisant la loi
des élections contestées. L’article 499 dit ceci:

“ Toute personne autre qu’un candidat, trouvé en vertu
“ des dispositions de cette loi, coupable de quelque
* manceuvre frauduleuse dans toute procédure dans laquelle,
“aprés l'avis de Paccusation, elle a eu l'occasion d’étre
*“ entendue, ne peut, durant les sept anndes qui suivent la
“ date & laquelle elle a été trouvé coupable, &tre élue, ni
“ siéger & PAssemblée législative, ni voter & 'élection d'un
“ membre de cette Chambre, ni remplir aucune charge &
“la nomination de la couronne, ou du Lieutenant Gouver-
“ neur dans la Province.”

Bt Particle 287 déclare :

“ Nul ne peut étre élI}, ni voter ou siéger comme député
* A Assemblée 1égislative, s'il n’est 4gé d’au moins vingt et
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uno an, du sexe masculin, sujet de Sa Majesté par nals-
“sance ou naturalisation, et exempt de toute incapacité
* légale.” Il est clair que ces deux articles doivent se lire
ensemble, d'ot il suit que M. McShane ne peut siéger.

Comment se fait-il que nous pouvons déclarer que M.
McShane ne peut pas venir siéger au milieu de nous, et que
son siége n'est pas vacant. C’est contradictoire. On a assi-
milé ce cas & celui ob un député aurait accepté une position
lucrative sous la couronne ; on a dit que ce député ne peut
plus siéger, et que son siége n’est pas vacant ; cela n'est pas
exact, et il est facile de le constater en lisant larticle 136
des statuts refondus :

“ Sauf les dispositions spéciales ci-apres, nul, acceptant
“ ou occupant une charge, une commission ou un emploi,
* d’une nature permanente ou temporaire, en vertu d'une
“ nomination de la couronne ou du Lieutenant Gouverneur,
“ auquel un traitement annuel ou des honoraires, allocations,
* émoluments ou profits, d’'un genre quelconque venant de
% la Province sont attachés, ne peut étre nommé conseiller
“ législatif, ni n’est dligible comme député, et ne peut siéger
“ ou vater en l'une ou en l'autre qualité, tant qu’il occupe
¢ cette charge, cette commission ou cet emploi.”

Ainsi T'on voit que les expressions du statut sont les
mémes que celles que je viens de lire, & propos de ceux qui
sont privés de leurs droits politiques. Les termes sont lés
mémes, de sorte que leffet dans un cas est absolument le
méme dans lautre. Quand un député accepte un porte-
feuille, est-ce que la Chambre est appelée & déclarer que
.son siége est vacant afin d’ordonner une nouvelle élection?
Est-ce que vous étes obligé, M. le Président, d’attendre le
bon plaisir de la Chambre pour émettre votre mandat?...
Non, nest-ce pas, la lol vous autorise. Supposons le cas ol
un député est appelé i former partie du Gouvernement.
Nestl pas vrai, M. le Président, que vous €mettez votre
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mandat pour une nouvelle élection, sans consulter la Cham-
bre ni attendre son action. May, une autorité parlementaire
dont personne ne contestera la valeur, €met la méme doc
trine ; et Bourinot dit de son cOté :

“ No prevision exists in the statute for a member resign-
“ ing his seat afrer a general election and before the meeting
“ of the Parliament, his seat becomes vacant, however by
“ his acceptance of an office of emolument under the Crown
% as was dore in two cases during 1878,—MM. Horton and
* Macdougall temporarily accepting such offices in order to
“ provide seats for MM. Cartwright and Langevin. ”

Ceci contredit carrément assertion faite ce matin devant
le comité des privildges et élections. * Provision is also
“ made for the issue of a new writ for the election of a
“ member to fill up any vacancy arising subsequently to a
¢ general election and before the first meeting of the new
4 Parliament, by reason of the death or acceptance of office
“ of any member, which writ may issue at any time after
* such vacancy occurs. ”

Et dans une note au bas de la page, T'auteur cite les pré-
cédents suivants :

“In september, 1878, the general election resulted in
“ the defeat of the Mackenzie administration. M. Mackenzie
* soon afterwards resigned, and Sir John Macdonald took
“his place. Consequently the new ministers had to be
“re-elected. Sir John Macdonald had been defeated in
¥ Kingston, but returned by acclamation for Marquette in
“ Manitoba, where the election were held later thanin
* Ontario.  On accepting office in Qctober, his seat became
* vacated, and he decided to sit for the district of Victoria,
‘ British Columbia, where the election was held on the
“ 218 QOctober. »
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L'honorable M. Gagmom — Zputé de Kamouraska,
secvétairve ef segisivaire de la Province.—Qui, mais Sir Charles
Tupper occupait bien une position lucrative, et son siége
cependant n’était pas vacant. On se rappelle que Sir Charles
TFupper siégeait 2 la Chambre des communes, tout en étant
haut commissaire canadien & Londres.

M. Casgraln.--Sans doute, mais il n’en retirait pas
les émoluments, et c’est parce que I'on n’était pas d’accord
sur l'application de la loi dans ce cas 13, que la Chambre
des communes est venue au secours de Sir Charles Tupper.
De tout ceci, j'en conclus donc que le siége de Montréal-
centre est vacant, par le fait méme du jugement de la cour
de rgvision.

Mais il y a une autre question trés grave qui s'impose a
notre considération. Comment peéut-on dire que la simple
signification d’un bref d’appel peut suspendre 'exécution du
jugement de la cour de révision. Le rapport du comité nous
dit que le président “ a recu hier signification d’une copie
d’un bref d'appel émané 2 l'instance de¢ P'honorable James
McShane dans la dite cause.”’

Je dis que 'on ne peut pas se fonder sur les usages par-
lementaires, et sur le code de procédure civile pour étayer
une pareille prétention. C’est une hérésie légale : 'appel ne
suspend pas Peffet d'un jugement.....

L'honorable M. Mereier.—Je prétends le contraire, 2
moins due lappelant ne s’objecte pas au principal.”

M. Casgrain. — L'opinion de lhonorable premier
ministre est que Pappel suspend 'exécution du jugement ?
Il me fait bien de la peine de le lui dire, mois c’est une
hérdsie 1égale quil soutient 1a.  Si on prend un bref contre
moi, et si on fait saisir mes biens meubles, je ne puis pas
empécher la saisie en prenant un bref d’appel ; et le code
de procédure civile déclare qu'il faut non-seulement prendre
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nement.

L'honorable M. Mereier.—II va de soi qu'il faut que
le cautionnement soit donné.

M. Casgraim. — La Chambre doit suivre la regle
posée. C'est le seul fait du cautionnement qui suspend le
jugement. Or, qu’y a-t-il devant la Chambre ? Nous savons
simplement qu'un bhref d’appel a été émis & Montréal a
Pinstance de M. McShane. 1l n’est pas question de caution-
nement. Nous ne sommes pas méme informés officielle-
ment de la nature du jugement rendu par la cour du banc
de la reine, et rien nous dit que le cautionnement a été
donné, Supposons que M. McShane ne donne jamais le
cautionnement exigé par la cour, et qu'il ne procéde pas sur
son appel, dans quelle position nous trouverons nous ?
N'est-il pas vrai que nous nous trouverioas dans une posi-
tion fort ridicule. Cet homme pourrait se rire de nous.
Voila ce qui arriverait si nous adoptions ce rapport avant
d'avoir 1a preuve officielle que le cautionnement est donné
en bonne et due forme,

M. le Président, il ne faut pas se cacher qu'il s’agit d’une
question qui intéresse directement les privileges de cette
Chambre. Ce n’est pas une question de parti, non ; quand
1l s'agit d’une question aussi délicate et pouvant avoir autant
d'influence sur l'opinion que le public de la Province doit
avoir de nous, comme la premigre et la plus auguste de ses
assemblées délibératives, nous devons suivre la lol 3 la
lettre. 51 nous mettons la loi de cdté, si nous passons par

.dessus toules les regles ordinaires de la procédure, si nous

agissons avec légéreté pour laisser siéger ceux qui n'ont
aucun droit de le faire, que penseca-t-on de nous en dehors
de cette enceinte ?

. Pour les raisons que je viens d’avoir 'honneur d'exposer,
je maintiens humblement que le rapport qui est devant la
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Chambre ne peut étre adopté, Avant de donner une déai
sion aussi importante, nous voulons étre renseignés, nous
voulons savolr tout ce qui a été fait, nous voulons comme
c'est notre droit, connaitre officicllement quelles sont les
raisons qui ont engagé la cour du banc de la reine, &
autoriser 'émanation du bref d’appel, sur lequel le comité
des privildges et €lections se base pour recommander 2 la
Chambre, quelle permette & 'honorable M. McShane de
prendre son sifge jusqu’au jugement final sur cet appel
Nous voulons savoir si le cautionnement exigé en pareil
cas a été donné.

Je n’ai absolument rien contre M. McShane personnelle-
ment, et si le devoir ne m’imposait pas la tiche que j'accom-
plis en ce moment, rien ne me serait plus agréable que de
voir de nouveau la figure joviale et sympathique de mon
ami, 'ex-représentant de Montréal-centre. Nous discutons
la question au point de vue du droit, et non au point de
vue des préférences personnelles.

Je le demande & mes honorables amis de la droite, & ceux
surtout qui ont eu l'avantage d’acquérir une longue expé-
périence, peuvent-ils me dire que la pratique parlementaire
autorise la procédure extraordinaire qu'ils demandent 4 la
Chambre d'adopter ? Tout ce que nous savons maintenant,
cest quun jugement a été rendu contre le greffier des
appels & Moairéal, mais ce jugement ne donne pas &
M. McShane, le droit d’en appeler du jugement dela
cour de révision. Ce qui a ¢té décidé se résume en
ceci: La cour devant laquelle on 'est présenté, a ordonné
que le dossier lui fut transmis pour voir si M. McShane a
le droit d’appel. Voilk tout.

Peat-on me citer un seul précédent parlementaire qui
permet de soutenir raisonnablement la prétention, que nous
devons dans ces circonstances, adopter le rapport du comité
des privileges et élections? J'en ai cherché et je n'en ai
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pas trouvé un seul. Qu’est-ce donc qui va nous guider?
Est-ce la procédure ordinaire devant nos tribunaux ? Mais
si je prends le code de procédure, je vois qu'il est entigre-
ment contre la prétention de mes honorables amis de la
droite.

Je me résume, M. le Président. Je crois que le siége de
Montréal-centre est vacant, que le bref ne suspend pas
Pexdeution du jugement de la cour de révision, que ce juge-
ment a tout son effet et que, par conséquent, le rapport du
comité des priviltges et élections ne doit pas étre adopté,
que §'il était adopté et que si ces conclusions étaient mises
A exécution, cela aurait pour résultat d’amoindrir le respect
auquel la Législature a droit et que la dignité de la Chambre
en serait gravement atteinte.

L'honorable M. Blanchet — déiputé de Beauce.—M.
le Président, bien que je ne doute pas que nos honorables
amis de la droite solent convaincus de Pexcellence de notre
cause, je crois pourtant devoir continuer 'argumentation si
habilement faite par 'honorable chef de P'opposition et par
Yhonorable député de Québec.

Il s’agit du sort de Vun de nos collegues, et quelque
soient nos sentiments personnels, quelque soient nos sym-
pathies, ces sentiments comme ces sympathies nc doivent
pas nous empécher d’exprimer loyalement notre opinion sar
une question de principe qui affecte ¥ un si haut degré, les
privileges et la dignité de la Chambre.

M. le Président, il faut cxaminer la situation avec le plus
grand soin et bien se rendre compte des résultats que notre
decision devra avoir. Il ne faut pas, par une précipitation
injustifiable, nous exposer aux inconvénients graves signalés
au cours de ce débat, et peut-Etre & quelque chose de plus
déplorable encore.

Nous sommes appelés 3 nous prononcer sur un point
bien important ; il s'agit de savoir quel est U'effet pratique
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du bref dont I'émanation vient d’8tre ordonnée par la cour
du baunc de la reine & Montréal, quant 2 la procédure
<commencée devant cette Chambre et continude par le
comité des privileges et élections. Or comment pourrons-
nous nous proooncer si nous n’avons pas tous les documents

pour nous éclairer ?

On nous dit que ce bref a été émané, non pas enla
manitre ordinaire, mais en vertu d'un ordre spécial.  Quel
est cet ordre spéeial, quelle est sa portée ? Quelles sont les
raisons donndes par le tribunal? Quelles sont les réserves
faites sur la signification de cette décision, se produisant
dans des circonstances aussi inusitées et aussi extraordr-
naires? Quelle est la nature et I'étendue de ces réserves qui
peuvent avoir une influence considérable sur notre propre
jugement ? Voild, M. le Président, autant de questions aux
quelles nous ne pouvons donner de réponse, étant privés des
renseignements que nous devrions avoir pour nous éclairer,
Si, plus tard, on s’apergoit que nous avons rendu un juge-
mert sans connaitre tous les faits, nous le regretterons,
mais malbeureusement, ce ne pourront étre que des regrets
stériles.

Pourquoi donc y metwre tant de hite lorsque lintérét
public n'est nullement en jeu et que personne ne souffrirait
d'un peu de retard dans notre procédure? TJe ne crois pas
que l'absence de M. McShane de cette Chambre n’affecte en
rien les affaires publiques : le fait qu'on lui permcttra de
prendre son siége aujourd’hui ne changera rien & la position
du Gouvernement ni a celle de opposition., Je ne vois pas
en quol nous secrvirions la cause de la Province cn hitant
notre décision. L’intérét public en jeu n’est donc pas assez
considérable pour nous engager & créer d’une maniere hative
un tel précédent.

La loi des ¢élections contestées décréte qu'il n’y a pas
d’appel de ces jugements. Or, les procédés incidents en
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question ne sont rien autre chose que des procédés se rata)
chant directement & la pétition d’élection dans Paffaire de
Laprairie. S'il n'y avait pas eu d’élection, iln’y aurait pas eu
non plus de contestation, et ¢'il n'y avait pas eu de procés
pour invalidation, jamais il n’y aurait eu de cause contre
M. McShane. Ces procédés ne sont donc que des inci-
dents des procédures principales. Or comme incidents ils
doivent subir le sort de leur principal.

Tai dit qu’il 'y avait pas d’appel de ces jugements. Pour
s'en convaincre il suffit de lire les articles 543 et 549 des
statuts refondus.

“ La cour supérieure, siégeant en révision, décide :

“10 Sile député dont l'élection ou le rapport est con
“ testé, a été dment €lu ou déclaré élu ; ou,

“29 8i quelque autre personne, ctlaquelle, a ¢té ddment
“ glue; ou,

** 30 Si Uélection est nulle ; et,

“ 4° Toutes autres questions surgissant de la pétition ou
“ exigeant la décision du tribunal.

“ Ce jugement n'est pas sujet & appel.”

Alnsi nous avons une loi qui décrite en termes forme's
quil 'y a pas d’appel dans ces causes et que toutes les
questions incidentes mémes seront décidées par la cour
supérieure siégeant en révision, nous devons donc &tre trés
prudents en face de la simple ¢émanation d'un bref d’appel
et ne pas nous hiter de déclarer que ce fait suffit en soi
pour détruire 'effet d’'un jugement rendu conformément 3
la lol.

Méme pour ce qui concerne la récente décision dela
cour du banc de la reine, nous n’avons rien devant nous
pour nous justifier de dire que ce jugement ne contient pas
des réserves suffisantes pour suspendre notre décision, Car
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ce o'est pas le bref qui suspend Pexcution d’un jigement,
ce sont les procédures qui le suivent. Comment pouvons-
nous dire que la simple permission donnée de lancer un
bref d’appel suffit pour arréter Ueffet du jugement de la cour
de révision? Ne serait-il pas plus sage de souniettre la ques-
tion au comité des privileges et élections, et de lui deman-
der d’étudier tous les documents afia de justifier, sl est
possible, la recommandation qu’il nous a faite ce matin,
Dans ce cas, le comité pourrait nous faire un rapport basé
sur des faits et sur des documents authentiques. A l'aide de
ces documents la Chambre pourrait se former une opinion
raisonnée et juste. Si,au contraire, nous n'avons que la moitié
des faits de la cause, si nous n’avons qu'un document
incomplet, comment pouvons-nous dire que I'émanation
du bref d’appel,— émanation permise que pour donner
au tribunal Toccasion d’entendre les plaidoiries de part et
Q’autre, et de voir §'il y alieu d’accorder un appel—suspend
Veffet du jugement rendu par la cour supérieure siégeant en
révision,

Je crois, M. le Président, que toute la question se réduit
a ce seul point [, Il a été discuté assez longuement par
T'honorable chef de 'opposition, mails, qu'on veuille bien
me permetire d'ajouter quelques considérations a celles
qu’il a si habilement soumises 2 la Chambre,

Quel est Teffet du bref qui vient d'étre émané a la
demande de l'hanorable M. McBhane? Pour s’en rendre
compte, il nous manque des venseignements essentiels.
Ainsi nous n’avons pas ni le texte officiel du jugement,
ni les notes des juges. Si on s'en rapporte au compte-
rendu publié par les journaux, il est évident que les
honorables juges n'ont pas voulu décider s'il y avait
appel oul ou non; tout ce quils ont voulu ¢a été
de permettre que la question fut plaidée régulitrement
devant eux afin d’avoir '-l'o.ccasion de donner une décision
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qui fit autorit¢ pour I'avenir. Mais la question principale
reste dans le sfafut guo, puisque la cour n’a pas voulu se pro-
noncer. D'aprds le compte rendu publié dans la presse, le
juge-en-chef aurait, de plus, déclar€ qu'il allait réserver toutes
les objections faites et que toutes les questions soulevées
au cours de la procédure seront décidées en méme temps.

M. le Président, on dit que la perte des droits politiques
est un chitiment bien sévere, si sévire que lon devrait
permettre Uappel dans ces cas-la. Mais cette raison pourrait
étre invoquée s'il s'agissait de changer laloi. Cette loi des
élections contestées a €té adoptée en 1895. Beaucoup de
personnes appartenant aux deux partis s'en sont trouvées
victimes, et on n'a pas prétendu que le systtme qu’elle
consacre est trop dangereux pour étre maintenu. Si la
question se présente d’une manitre pratique, je ne dis pas
que je seral contre le principe de lappel dans ces cas-,
mals jaime a faite remarquer en passant que personne
n'avait songé jusqu’a présent & changer la loi de manitre &
accorder appel. En Angleterre il arrive assez souvent que
des personnes perdent leurs droits politiques pour avoir
violé la loi qui défend les manceuvres frauduleuses aux
élections parlementaires, et on ne parait pas s’'en préoccuper
jusqu'au point d’adoucir le chitiment infligé aux coupables,
Dans tous les cas, quelque bonnes et recommandables que
pourront étre les modifications que 'on nous proposera de
faire 3 la loi existante, elles n’ont absolument nen A faire
avec la question qui nous occupe en ce moment. On ne
peut faire valoir un tel motif pour nous engager 3 adopter
une prccédure qui pourrait étre extrémement dangereuse.

Supposons le cas ou le jugement de la cour de révision
serait confirmé par le tribunal supérieur, ou encore, suppo-
sons que la cour du banc de la reine déciderait qu'il 'y a
pas d'appel, dans quelle position allons-nous nous trouver,
si nous adoptons le rapport du comité des privileges et
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élections ; dans quelle position humiliante ne se trouvera
pas M. McShane luiméme, obligé d’abandonner son siége

La cour du banc de la reine va siéger en février &
Montréal. Le juge en chef a déclaré que cette question va
étre traitée comme l'est une procédure sommaire et que ce
sera la premiere cause jugée. Dans ce cas, ne vaudrait-il
pas mieux attendre que la cour se soit prononcée avant de
prendre nous mémes action? Si la cour décide qu’il n'y a
pas d’'appel, et qu'en attendant nous nous décidions &
adopter ce rapport, nous nous trouvearions dans une position
bien ridicule et 'honorable M. McShane lui-méme serait
plas humitié qu'il ne peut I’étre, en attendant prademment
que les choses soient définitivement jugées dans un sens ou
dans l'autre.

Je suppose que le jugement lui faisant perdre ses droits
politiques soit confirmé enappel, M. McShane ne se trou-
vera pas non plus daas une position bien enviable, slila
profité de la condescendance de la majorité du comité, en
recommandant 4 la Chambre de lui permettre de reprendre
son siége. A tous les poiots de vue je crois donc que M.
McShane ferait mieux d'attendre quelques jours pour avoir
une décision finale, et ses amis devraient lul conseiller de
ne pas insister.

En prenant cette position je ne suis mii pir aucun senti-
ment d'animosité personnelle ou politique contre lui. Au
contraire, je déclarc que je suis prét & ¢tudict la question
indépendamment de toute prévention politique ou de parti.
Seulement, je ne puis m'empécher de dire qu’il y a danger
de se prononcer maintenant, et qu'il serait beaucoup plus
sage et plus prudent d’attendre apres le jugeraent final
D’un autre cdté, si on veut prendre action, au moins devrait-
on avoir tous les documents qu’il faut pour nous permettre
de juger en toute connaissance de cause.
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Lhonorable M. Flymm—député de Gaspé. — M. le
Président, la question que nous discutons est la plus inté-
ressante que nous aurons probablement pendant tout le
cours de la présente session ;aussi i’y apporte un intérét
tout particulier. Mais on devra admettre qu'il n’est guere
satisfaisant de ne pas avoir la réplique. J'aurais ét€ heureux
d’entendre les raisons sur lesquelles on s’appuie pour approu-
ver ce rapport et de voir les autorités de droit gue Pon
peut invoquer pour justifier la procédure soumise au juge-
ment de la Chambre. En l'absence de réplique, il nous est
assez difficile de tout prévoir et de faire une discussion
aussi complete que nous le voudrions.

C’est une des questions des plus délicates et des plus
difficiles que nous ayions 3 traiter, et je n'en veux d’autre
preuve que le fait que les juges eux-mémes, ont déclaré
qu'ils éprouvaient beaucoup de doutes sur la décision qu'ils
devaient rendre, et quils n’étaient pas préts a dire qu’il y
avait appel.

Pour nous la question se complique par le fait que nous
devons statuer sur le sort de P'un de nos collegues, ce qui
est toujours ua point singulierement délicat 2 traiter,

N

Nous sommes & discuter le droit que peut avoir M.
McShane 3 reprendre son siége en attendant la décision
finale de la cour du banc de la reine.

Repassons les faits afin dc voir ce qu'il faut faire. L’ho-
norable chef de T'opposition a énuméré ces faits. Vous
avez émis votre mandat, M. le Président, et ensuite cette
Chawbre ayant ¢té saisie de U'affaire, I'a renvoyée au comité

des privileges et élections, Ce comité avait mission d'étu-
dier et de faire rapport sur deux questions seulement. Il

avait requ instruction d’examiner, je cite la résolution adop-

tée par cette Chambre le 23 janvier, * st le rapport des

“ honorables juges Jetté, Gill et Loranger, déclarant que des

“ manceuvres frauduleuses ont €€ pratiquées pendant Pélec-
50
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“tion de Lapraine, par le dit honorable Jamas McShane,
*a rendu son siége vacant en cette Chambre, sans inter-
“ vention de la part de celle-ci, et si Perreur commise dans
% les procédés falts contre lui er la dite cause et qui con-
“tgiste en ce qulil est désigné comme commissaire des
““terres pour la dite Province, est de nature & invalider les
“ procédés faits contre lui.”.... Voild les deux seules
questions soumises a Pétude du comité.

Maintenant il est de principe quun comité n’a de pou-
voirs que ceux que la Chambre lui confere, et qu'il ne peut
aller au dela.

Le comité des privileges et €lections s’est mis & P'ceuvre et
aujourd’hui il nous soumet un rapport qui ne répond pas du
tout aux questions qut lui oot €té soumises par la résolution
de la Chambre. De fait, il répond 2 une question qui ne lui
a jamait ¢t soumise, La conclusion de ce rapport n'est rien
autre chose qu’une pure jassertion appuyée sur aucun fait
1également et régulierement établi. Comment la Chambre
pourrait-elle accepter un tel rapport ? Je suppose que je ne
sois pas membre du comité, et que je n’aie pour tout ren-
seignement que ce rapport, comment pourrais-je prendre
une décision ? Le rapport conclut que M. McShane doit
prendre son siége, et pourquoi donc, sur quoi se fonde-t-on
pour faire une telle déclaration ? Il ne faut pas oublier que
nous avons devant nous un jugement qui prive ce Monsieur
de ses droits politiques, et que nous avons aussi le fait que
vous avez émis votre mandat, M. le Président, prouvant que
vous étes d’opinion qu’il y a une vacance cans la représen-
tation du collége électoral de Moutréal-centre. Ces deux
documents contredisent péremptoirement et de la maniére la
plus formelle possible, 'étrange conclusion de ce rapport.
Allons-nous donc accepter ce rappor: sans qu’on nous doune
une autorité quelconque €tablissant qu’il est fondé en fait
et en droit? Je ne puis concévoir qu'une telle procédure
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soit adoptée par cette Chambre. Cette procédure est telle-
ment étrange que le Gouvernement ne s'est pas soucié d’en
prendre directement la responsabilité. Les ministres voteront
pour son adoption, mais ils nous diront que ce n'est pas
une question ministérielle, ot le Gouvernement n’a rien
A voir.

Lorsque cette question est venue pour la premiere fois
devant la Chambre, 'honorable premier ministre s’est
empressé de dégager la respounsabilité ministérielle en décla-
rant que c'était une question libre ; je comprends que la
position n'est pas changée, que chacun est libre de voter
comme il entend, sans égard pour les liens ordinaires de
‘parti.

Pour toutes ces raisons, j’ai droit de dire que le Gouver-
nement n’est pas trop certain de la parfaite régularité de la
procédure que nous avons A considérer. Pour ma part,
Yaurais de beaucoup préféré que nous fussions unanimes sur
la décision a prendre sur cette question, et si on avait con-
senti & suivre la suggestion qui a été faite, c’est ce qui aurait
eu lieu, Devant le comité, ce matin, on nous a invités non
pas de délibérer sur ce que nous devions mettre dans le
rapport, mais on est arrivé avec un rapport tout fait, préparé
d'avance en comité secret. (Quand bien méme nous aurions
su que la conclusion était juste, nous ne pouvions pas, dans
les circonstances, nous soumettre 4 un tel procédé. Tout ce
que nous avions & faire était de proposer Pajournement de la
délibération devant le comité pour vingt-quatre heures, ou
deuxu trois jours, pour attendre de nouvelles pidces pour
compléter le dossier, et nous permcttre de juger en pleine
connaissance de cause. Tout ce que nous avions devant
nous, c'était une copie d'un bref d’appel, et cest tout ce
qu’il y a maintenant devant la Chambre, car le comité n'a
pas pu rapporter plus qu’il n'avait lui-méme. Nous n’avons
pas la preuve de la nature de la procédure qui a éié faite
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devant le tribunal ; nous n'avons pas copie du jugement
rendu, ni les notes des juges. On voit dans les journaux que
les juges ne se sont pas prononcés sur la question du droit
d’appel, et le juge-en-chef aurait dit, d’apres le compte-rendu
que nous avons pu lite, qu'il y avait du pour et du contre :

“The question is one of great difficulty, and there is a
¢ great deal to be said on both sides .. .. et plus loin:

“ We order the writ to issue under all reserves, so that
“ both parties may be heard, and then we will determine
“ whether an appeal can be entertained. ”

Je suppose que dans deux semaines d’ici, la cour décide
qu’il n'y a pas d'appel, daos quelle position nous trouve-
rons-nous ¢ Si M. McShane prend son siége aujourd’hui et
qu'il soit obligé ensuite de "abandonner, on dira avec raison
que nous avons agi a la légere.

Il s’agit de savoir si nous allons créer un précédent qui
pourra étre suivi & Pavenir. Mes honorables amis de la
droite nc deivent pas oublier que le précédent gu'ils vont
faire, pourra étre invoqué plus tard contre eux; et cette
perspective devrait les engager 2 bien peser les conséquences
de leur conduite. J'ai invoqué année derniere deux précé-
dents que nous aviens créés lorsque nous étions au pou-
voir, de méme aussi ce que nous ferons aujourd’hul pourra
&tre invoqué contre eux demain, si Uoccasion s’en présente.
On voit par 13, combien il importe de ne pas se prononcer au
seul point de vue des intéréts de parti, au seul point de vue
des intéréts du moment. Au contraire, il faut juger les dhoses
au point de vue constitutionn et des principes, car il n'y a
rien de plus’ dangereux que de régler uniquement sa con-
duite sur les intéréts passagers du moment.. Avant done de
prendre une décision sur une question aussi grave, il faut
s’entourer de toutes les précautions que dicte la prudence ;
il faut g'assurer que notre jugement est fond< en fait et en
droit.
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Je regrette beaucoup d’avoir 4 faire un tel reproche, mais
depuis le commencement de la session on ne cesse d'invo-
quer de mauvais précédents. Les projets de loi pour I'ad-
mission & I'étude et & la pratique des professions libérales,
les projets de loi pour mettre de coté des substitutions, sont
adoptés en citant de mauvais précédents. Quand donc
aous arréterons-nous dams cette voie dangereuse ?.. ..

Si, au point de vue des régles de cette Chambre et dela
loi, nous pouvions déclarer que M. McShane peut prendre
son siége, jen serais content, car jen’ai absolument aucun
sentiment d’aigreur contre ce monsieur. Mais je supplie la
Chambre d’y regarder 3 deux fois, de ne pas procéder 2 la
légere. Il est matheureux que des dépuiés veulent précipi-
ter les choses sans faire les études nécessaires pour rendre
un jugement qui sera acceptable au point de vue de l'inté-
rét public et de la dignité de cette Chanbre.

M. le Président, il est un point sur lequel il importe d'in-
sister et auquel on n’a pas Vair d’attacher l'importance
voulue. On dit que le siége de Montréal-centre n’est pas
vacant, mais il ne faut pas jouer sur les mots. La position
faite aux juges par la loi des élections conrtestées, est celle
gu’occupait autrefois le comité chargé par la Chambre de
décider les demandes en invalidation contre V'élection des
députés. Voila le point de départ qu’il faut adopter. Main-
tenant les rapports de comité avaient-ils pour effet de rendre
inéligibles ceux qui étalent désignés comme coupables de
manceuvres frauduleuses ? Aujourd’hui, d’apres la procédure
nouvelle qui consiste & faire décider par les tribunaux ce
qu'un comité de la Chambre jugeait auparavant, le député
trouvé coupable peut-il prendre son siége sans une résolu-
tion de la Chambre, c’est-3-dire n'en est-il pas privé de plein
droit? Et un bref pouvait-il, d’apres l'ancienne procédure,
étre émané, et suspendre lexécution du jugement? Sije
considére les précédents et la pratique suivie, je trouve que
<est le rapport du comité qui “ déqualifie
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Or, je prétends que les juges occupent la position du
comité des privileges ct élections sous 'empire de 'ancienne
procédure. L’an dernier, j'ai émis Vopinion que les droits
de la Chambre sous ce rappott, se trouvaient déléguds aux
tribunaux ordinaires et que nous n‘avions gardé que le droit
de définir quelles sont les qualités exigées pour devenir
membre de cette Chambre. Le pouvoir de décider si telle
élection est valide ou non, n'appartient plus au cowmité des
privileges et élections, la Chambre I'a délégué aux tribunaux
ordmaires.

D’apres Vancienne procédure, le comité faisait rapport 3
la Chambre, et celle-ci ordonnait, s'il y avait lieu, 'émission
d’'un nouveau bref en s’appuyant sur les conclusions du
rapport. Je pourrais citer, si fen avais le temps, ce que dit
un auteur d’une grande autorité sur ces matieres.

Le siége de Montréal-centre est-il vacant de plein droit,
ou ne peut-il I'étre qu'en vertu d’une résolution de la Cham-
bre ? L'honorable chef de I'opposition ne s'est pas prononcé
car, a-t-il dit, cela importe peu, et je crois quil a raison.
Au fond il n'y a pas de différence. L'usage est de demander
Pémission du mandat du Président de la Chambre quand il
il y a vacancc. Je suppose, M. le Président, qu'apres avoir
recu copie du jugement dans le cas de Laprairie, vous eussiez
attendu que la Chambre fut en session avant de prendre
aucune action, et qu'un député vous elt dewandé€ de lancer
votre mandat pour une nouvelle élection dans Montréal-
centre, cette simple demande aurait suffi et le bref aurait
df étre émis. 1l n'y a aucune nécessité pour nous de confir-
mer le jugement du tribunal, et tous les précédents abon-
dent dans ce sens.

On parait attacher une grande importance au fait que la
foi ne dit pas expressément que le sidge est vacant de plein
droit. La loi mentionne certaines causes de vacances mais
sous le titre en question ou atlleurs, clle ne dit pas que
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Yinvalidation de l'élection a pour effet de rendre le siége
vacant. Ln acceptant la prétention émise par les partisans
du rapport du comité, il s'en suivrait que M. le Président ne
pourrait pas émettre de mandat pour une nouvelle élection,
parce que la lot ne dit pas que le siége est vacant quand
I'élection est annuliée.  Vous dites qu’il n’y a de vacance
que dans ie cas oli laloi le décréte formellement. et cepen-
dant, M. le Président, vous n’avez jamais hésité i émettre
votre mandat, chaque fois qu'une élection a été invalidée
par les tribunaux, bien que la loi ne’ déclare pas formelle-
ment que le siége est vacant dans ce cas.

Lélection est-elle annuliée? Pourquoi ne la serait-elle
pas? Dans ce casci une demande a été réguliérement faite
au tribunal, et celui qui est coupable personnellement de
mendes frauduleuses ne peut siéger ni étre élu. Et lon
viendrait prétendre qu'un député coupable de menées cor-
tuptrices serait encore membre de cette Chambre et pourrait
encore y siéger ! | Non, M. le Président, il ne faut pas ainsi
jouer sur les mots.

L'honorable M. Gragnmen.—député de Kamourasta,
secrétaire ef registrairve de la Province. — L'hypothese de
I'honorable député ne s’applique pas du tout au cas actuel.
Lorsqw'un député perd son sidge, la loi nous oblige
d’émaner le bref] i} suffit de lire Particle 577 ;

“ Le plus tbt possible aprés avoir recu les jugements et
“ les rapports, l'orateur prend teutes les mesures nécessaires
‘“ pour la confirmation ou la modification du rappoit de
“ Pofficier rapporteur, ou pour éraission d’un nouveau bref
“ pour une autie élection dans les trente jours, ou pour
*“ faire autrement exdcuter le jugement final, selon que les
“ circonstances 'exigent.”

“ Il peut par I'émission de ce bref d'élection, adresser
son mandat sous ses seing et sceau, au grefier de la cou-
ronne en chancellerie.”
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Voild pour les cas ordinaires, mats quand il s’agit d'un inci-
dent au cours du proces, voici ce que décrete Varticle 579 :

“ Lorsqu'un rapport spécial a été reqgu, ' Assemblée légis-
“lative peut donner Pordre qu’elle juge convenable & I'égard
“ de ce rapport spécial.”

L’honorable M. Flymm. — Je remercie honorable
secrétaire de la Province de venir 3 mon aide et de démon-
trer davantage que jai raison. Ol est la différence entre les
deux cas ? La loi ne déclare pas que le siége est vacant, et
cependant vous émettez le bref. Ici on s'appuie sur larticle
précédent et non pas sur le rapport spécial, dans ce cas-ci,
il n’y a pas de rapport spécial.

L’article 577 que Pon vient de citer déclare que vous
devez, M. le Président, apres avoir regu les jugements et les
rapports, prendre toutes les mesures nécessaires pour faire
exécuter le jugement final suivant que les circonstances
Pexigent.

Vous avez le jugement et le rapport dans ce cas-i, et
yattire spécialement Vattention de la Chambre sur le fait
qu’il y a vacance, non sewlement si on prend le rapport
du tribunal, mais méme le jugement ; par conséquent vous
avez donc 2 exécuter, comme laloi vous lordonne, et le
jugement et le rapport du tribunal. D’ailleurs pourquoi
faire une distinction entre le jugement et le rapport, dis-
tinction que la loi ne fait pas. Vous n'avez pas fait cefte
distinction, M. le Président, lorsque vous avez émis votre
mandat pour une nouvelle élection dans Mentréal-centre!. .

On peut peut étre subtiliser devant les tribunaux, mais
dans ce cas-ci, il me parait clair qu’il o’y a pas d'appel de
plein droit.

L’article 548 décrete :

“ T.a cour supérieure siégeant en révision, décide :

1% Si le député dont I'dlection ou le rapport est contesté,
“ ou a été diment ¢lu ou déclaré €y, ou,
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20 ou si quelqu’autre personne, et laquelle, a €té diment
% glue, ou,

30 si Uélection est nulle ; et

“ 4¢ toutes autres questions surgissant de la pétition ou
« exigeant la décision du tribunal. ”

“ Ce jugemcnt n'est pas sujet & appel.”

Si M. McShane a droit d’appeler de de jugement, pour
quelle raison M. Goyette, dont l'élection a ét¢ annulée,
waurait-il pas lui aussi le méme droit, et cependant, depuis
que ce jugement a éié rendu, une ncuvelle élection a eu
tieu dans le comté de Laprairie.

Aussi, daus la proposition de Phonorable chef de 'oppo-
sition, a-t-on pris soin de dire que nous n'avons pas copie
du jugement, et que la loi déclare qu’il n’y aura pas d'appel
dans ces cas. Peut-étre peut-il y avoir des doutes sur la
question de Pamende, je doute fort qu'il y en ait surla
question de U'inhabileté de M. McShane 4 siéger.

Il est trés regrettable que naus soyons appelés & discuter
ugle question de cette importance sans avoir tous les faits
qui s’y rapportent et qui jetteraient une si vive lumigre sur
le terrain de ce débat.  Sans mc prononcer sur le point de
savoir quel serait l'effet d’'un appel régulier, je crois que
pour le moment nous ne pouvons pas aller plus loin que le
dit 'amendement de 'honorable chef de opposition.

Je crais que cette proposition est parfaitement juste et
méme que le Gouvernement ne devrait pas s'opposer 2
son adoption. §'il 'acceptait, nous aurions en temps et lieu,
copie du jugement de la cour du banc de la reine, ainsi
que les notes des juges, et avec ces documents nous pour-
tions mieux apprécier quel est Ueffet de Pémission du bref
d’appel. Nous pourrions aussi prendre les moyens de savoir
si le cautionnement exigé a &té donné par I'appelant. Nous
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aurions pour nous renseigner, un dossier complet, et les
députés qui ne sont pas membres du comité des privileges
et élections, de méme que ceux qui ne sont pas avocats,
auraient devant eux un jugement motivé, ce qui leur per-
metirait de donner une décision en toute connaissance e
cause,

Certains députés me diront peut-étre : * 3 quoi bon, nous
avons confiance en ce que nous a dit 'honorable premier
ministre, et nous croyons que sa maniere d'interpréter la loj,
est juste et raisonnable. ” §'il 0’y aqu'une question de con-
fiance, pourguoi l'opinion de honorable premier ministre
serait-elle mieux fondée que celle de Phonorable chefde
P'opposition, ou de tout autre député? Si M, McShane a
droit de siéger pourquei ne pas prendre des mesures qui me
paraissent indispensables pour que sa présence parmi nous
soit réguliere, et je prétends méme que dans son propre
intérét, on ne devrart pas se héter de prendre une décision.

Le rappost qui est devant nous ne fera pas autorité ni
honneur au comité des privileges et élections. I! n’est pas
motivé comme il devrait U'étre, et ses conclusions vont au
dela de l'autorisation qu'il avait reque de la Chambre.

Pour I'honneur et la dignité de TAssemblée législative,
je souhaitc ardemment que la proposition de 'honorable
chef de T'opposition soit acceptde, car si nous avons le
temps de délibérer, je ne doute pas que nous serons unani-
mes dans la décision qui interviendra. A P'heure qu’il est,
nous n'avons devant nous aucune preuve que le tribunal 2
déclaré qu’un appel pouvait étre accordé. Pour ces raisons,
je voteral en faveur de 'amendement.

M. LeBlanc—députt de Laval/.—]'ai 'honneur de pro-
poser en sous-amendement, qu'aprés les mots : “attendu quil
ne sont pas devant cette Chambre, ¥ dans lamendement,
soient ajoutés les suivants : “ Attendu qu’il n’apparait pas
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que le dit honorable James McShane ait donné le cautian-
nement requis en cas d’appel.

L’honorable M. M ereiexr—désutt de Saini-Hyacinthe,
premier ministve et président du conseil exéouetif. —M. le Pré-
sident, nous avons devant nous trois propositions. La pre-
mitre demandant qu'un certain rapport du comité des
priviléges et élections soit adopté. La seconde, demandant
que ce rapport ne soit pas adopté maintenant, mais que le
comité regoive instruction d’étudier la question relative &
I'émanatior: d’un bret d’appel ordonnd par la cour du banc
de la reine, & linstance de ’bonorable M. McShane.

Enfin la troisitme proposition n'est qu'un allégué que
Pon veut ajouter a 'amendement ; on y signale le fait qu'it
n'apparait pas que M. McShane ait donné le cautionne-
ment requis en cas d'appel.  Nous avons donc 2 traiter ces
trois questions.

Tout d’abord, il ne s’agit pas du tout de déclarer, par .
une résolution de la Chambre, que 'honorable M. McShane,
prenne son siége. Clest 1A cc qui constitue Perreur fonda-
mentale de mes honorables amis de la gauche. Sl y a
appel régulier, M. McShane a droit de venir prendre son
siége ici, il 0’y a pas besoin du rapport d’un cowmité pour
cela. Vous ne pouviez pas plus le mettre & la porte par un
tel rapport, que vous ne pouviez Vadmettre. 1l est encore
député, incontestablement i1 a le droit de venir siéger
parmi nous. Plusieurs des amis de M. McShane voulaient
quiil vint prendre son siége, mais je Pat prié de ne pas
exercer ce droit sans un rapport du comité,

Ce rapport n'est pas pour inviter M. McShane & siéger,
mais tout simplement pour permettre & la Chambre
d’agir suivant l'avis du comité. Quand jal demandd que
cetie question flit soumise au comité des privileges et élec-
tions, ce n'était pas dans le but de déclarer que M. McShane
avait des droits contrairement 3 1a loi, non, M. le Président,
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mon but était d’étre avisé sur ce qu'il y avait & faire. Nayg
avons aujourd’hui le rapport du comité devant nous,
Il ne s'agit pas de savoir s’il est en tout conforme 3}
la résolution adoptée lautre jour par la Chambre, car ce
rapport ne doit servir qu'a nous guider et non pas comme
conférant aucun droit nouveau. M. McShane a bien vouly
consentir & n’exercer aucun des droits qu'il prétend avoir,
et je le remercie cordialement d’avoir accepté cette sugges-
tion. J'avoue que je me serais senti mal & l'aise, §'il avait
fait acte d’auterité, et ¢'il n'avait pas attendu ce rapport du
comité.

Quelles sont les questions qui ent été posées au comité,
et quelles sont les réponses qui ont été doanées? On a pré-
tendu que le rapport ne répond pas aux questions qui ont
été posées. Le comité nous dit que le siége n'est pas
vacant....

L’honorable M. Flymm.—La Chambre lui avait de-
mandé de dire si le sigge de Montréal-centre était vacant
de plein droit, ou s'il fallait son intervention pour gqu’une
nouveile élection eut lieu.

L'honerable M, Mereier.—Et le comité répond:le
siége n'est pas vacant. Avait-il besoin de dire que Pinter-
vention de la Chambre n’était pas nécessaire, puisquil en
venait & la conclusion qu'il n'y avait pas vacance. Le comité
devait aussi nous d.re si 'erreur commise dans la désigna-
tion de l'honorable M. McShane devait étre considérce
comme fatale, Mais du moment que le comité déclarait que
son siége n'était pas vacant et qu'il avait droit de le reprea-
dre, il n’avait que faire de répondre A cette question. Le
comité va méme plus loin, et il ajoute :

“ Que dans les circonstances votre comité, croyant que
“Yhonorable M. McShane a le droit de reprendre son siége
“ et de I'occuper jusqu’au jugement final sur le dit appel,
“ recommande 2 votre honorable Chambre de demander
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“ & 'honorable Président de suspendre 'exécution du man-
“ dat qu'il a émané pour 'élection de Montréal-centre.”

On dit que le comité n'avait pas droit de faire cette
recommandation ; retranchez-R si vous le voulez, il restera
toujours cette partie du rapport déclarant que le siége n'est
pas vacant. Mais je m’empresse de dire que j'approuve le
comité d'avoir fait cette recommandation. Sl a été plus
loin que ne le comportaient les instructions qu'il avait
recues de la Chambre, c’est parce quion lui a dewandé ; le
mandat pour une nouvelle élection a été émis, et ne devrait-
on pas adopter une procédure quelconque pour le faire
disparaitre ? En réponse, le comité recommande de suspen-
dre lexécution de ce mandat, Je considérais comme
irrégulier de laisser M. McShane prendre son sidge, quand
il existe un mandat ordonnant une nouvelle €lection. Du
moment que le comité décidait la question principale,
cesta-dire celle relative a la vacance, il était logique quiit
recommandét que Pordre donné pour une nouvelle €lection,
fit suspendu.

On prétend aussi que le rapport est nul parce qu’il va
audeld de Uordre de la Chambre. L’honorable député de
Gaspé nous a dit : vous voulez fuire une procédure et vous
ne nous donnez aucune autorité pour justifier votre action.
Ily ala une erreur que jedois relever. Nous ne faisuns
aucune procédure, c’est un rapport de comité comme tout
autre rapport. L’honorable député s'est plaint aussi de cz
que personne n'ait repliqué &4 ceux qui ont parlé sur cetts
question. Si j'ai demandé & mes honorablcs amis de Uoppo-
sition de me permettre de ne preadre la pacole qulapres
qu'ils auraient fait valoir leurs raisons 2 'encontre du rapport
du comité, ¢’était tout simplement pour abréger le débat et
ne donner qu'une seule réplique. Si j'a1 agi ainsi, ce n'est
pas par orgueil, qu'on veuille bien le croire ; je sais que
parmi les collégues qui m’entourent, il n’en mangue pas qui
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auraient pu répondre mieux que moi; mais j'ai adopté ce
mode dans Vintérét de la bridveté et parce quhl a été
entendu, que la séance ne se prolongerait pas apres le diner.

Mes honurables am's se sont efforcés de démontrer que
le siége de Montréal-centre est vacant. Cependant le rapport
du comité dit le contraire.  Si la Chambre avait voulu dis-
cuter cette guestion elle-méme, elle ne I'aurait pas soumise
au comité des privileges et élections, On se rappelle encore
les motifs qui nous ont engagés & adopter cette procédure,
On s'est dit qu’en séance de la Chambre on ne pourrait peut-
&tre pas discuter cette question avec autant de facilité et
avec autant de calme que devant un comité. Tout le monde
est tombé d'accord, et il me parait superflu de revenir sur
ce point maintenant.

Pour mei la question est décidée, mon devoir étant de
respecter la décision du comité, Je e rappelle avoir déclaré
que, quelque fiit le rapport, je Taccepterais. Clest ce que je
fais maintenant, et je demande 4 mes adversaires de faire
comine nous.

Mes honorables amis, de Vautre c&té, disent que 'appel
ne suspend pas lexécution d'un jugement. Clest une
erreur. Du moment que Uappel est complété, et que le cau-
tionnement est donné, il suspend Pexécution du jugement,

J'admets qu'il n'y a rien devant nous qui fasse voir que
le cautionnement a été donné. Jai prié 'honorable procureur
génuéral de télégraphier 2 M. Marchand, grefher des appels,
pour savoir si le cautionnement avait €té régulitrement
donné, mais nous n’avons pas encore eu d¢ réponse.

1/honorable député de Gaspé dit que le rapport d’un
comité d’'élection, constatant I'existence de manceuvres fray-
duleuses, a pour effet d’empécher le député dont Vélection
est ainsi entachée de corruption, de siéger. Cecine sappli-
que pas au ras actuel, Ce que jaurais voulu que I'on me
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citdt, c’est une autorité i leffet que le jugement du tribunal
a pour conséquence de rendre le siége vacant de plano. Or,
jai eu beau chercher je n’ai pas trouvé, moi non plus, une
telle autorite.

Ladernitre considération que Pon a fait valoir a étéla
suivante : Il y aurait des inconvénients trés graves si le
jugement €lait maintenu. Dans ce cas, M. McShane
auggit siégé sans droit. D'un autre coté, il faut se
demander si l'appel suspend oui ou non Peffet du juge-
ment. &7l le suspend, quand méme le jugement serait
confirmé, et qu’il aurait siégé dans Yintervalle, il nau-
rait fait qu'user d’un droit qu'il a en vertu de la loi, telle
quinterprétée par les tribunaux. Clest ce qui s’cst fait dans
le cas de M. Purcell, député aux communes, trouvé cou-
pable, en premiere instance, de manceuvres frauduleuses, et
dont Pélection a été validée sur appel & la cour supréme. Il
est vral que dans ce cas la loi déclarait formellement qu'il
y avait appel.

Le jugement de la cour supréme dans le cas de M. Pur-
cell n'a été communiqué & la Chambre des communes que
le 5 avril ; mais du 23 février jusqu’au § avril, M. Purcell a
sifgé. Si, au contraire, le jugement en premiere instance
avait été confirmé, il se serait trouvé dans la pesition qu'oc-
cuperait 'honorable M. McShane si le tribunal décidait
cantre lui. Il se trouverait étre encore dans la méme posi-
tion que ceux qui ont da sortir de la Chambre quand le
jugement était prononcé pendant la session. Du moment
que la Chambre déclare que le siége n’est pas vacant, M.
McShane a droit de venir siéger au milieu de nous,

Voila, en résumé, cc que j'avais a dire. Je demande par-
don & la Chambre d’avnir été un peu long, mais aussi il ne
faut pas oublier que j'avais a répondre a4 plusieurs députés.

Dans cette affaire, il ne s’agit pas d'une question de
sympathie. mais d’une question de droit. Bien que
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nous soyons députés, nous avons des sympathies comme
les autres citoyens, mais nous ne devons pas leur per-
mettre de dominer les intéréts publics. On doit avant tout,
songer 2 la justice qu'il faut rendre 4 'un de nos collegues.
11 faut lui permettre d’user de sa liberté de représentant du
peuple, si, comme j'en ai la conviction, il a ce droit. Des
intéréts de parti ne doivent pas entrer en ligne de compte.
Je suppose qu'un député de lautre coté de la Chambre soit
dans la méme position, et que nous nous opposerions, de’ce
cbté-ci, 3 Padoption d’un rapport de comité aussi raisonnable
que celui qui est devant nous, est-ce que mes honorables amis
de Popposition n’auraient pas raison de se plaindre denotre
conduite ? Pourquoi priver M. McShane du droit de pren-
dre son siége ? Javoue que je ne vois aucune bonne raison
pour en agir ainsi.

Je crois que la Chambre doit régler cette question d'une
manigre sominaire, en adoptant de suite le rapport qui lu
est soumis. Je suis bien d’opinion que si la majorité refuse
d’adopter ce rapport, 'honorable M. McShaune n’en pourra
pas moins prendre son siége. Et alors vous auriez cette
singulizre position-ci : Une Chambre qui refuse de dire
quil 0’y a pas de vacance et un député qui siégera ici sans
mandat de la part d'un collége électoral. Ft vous seriez
impuissant, M. le Président, & le mettre & la porte. Vous
seriez obligé d’attendre une résolution de la Chambre,

On pourrait peut-étre hésiter, de Pautre c6té, si la voixde
M. McShane devait décider du sort de la majoritéd, Le
Gouvernement ayant une majorité de seize voix, je ne
sache pas que son existence soit en danger si I'honorable
M. McShane ne rentre pas en Chambre.

Je prie donc mes honorables collegues de bien vouloir
considérer cette question froidement et de voter poarla
proposition de 'honorable député de Dorchester.
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L’honorable M. Talllom—désuté de Montcaim, chef de
loppostiton. — M. le Président, pour ne pas prolonger la
séance, que nous sommes convenus d’ajourner A six heures,
je répondrai en peu de mots aux remarques de Phonorable
premier ministre. Je Vai écouté avec intérét, néanmoins il
n’a pas réussi & entamer ma conviction. La position que
nous avous prise, nous allons la maintenir, et je suis certain
que nos amis dans la presse et ailleurs, n’auront pas honte
de la défendre.

L’honorable premier ministre a dit que M. McShane avait
droit de prendre son siége et que vous ne pourriez pas le
mettre a4 la porte, M. le Président.. Il se trompe: M.
McShane n'aurait pas pu siéger avant que la Chambre se
fut prononcée sur le rapport du comité et avant que ce
comité eut donné une réponse complete aux questions qu'il
a 6té chargé d’examiner. Le comité nous a-t-il fait un rap-
port tel que nous devions nous y attendre? Je dis non, M.
le Président. I.e comité a pris en considération un fait sur
lequel il n’avait pas été appelé & se prononcer ; le comitéa
exprimé une opinion sur la valeur Iégale de cefait. Tl ne se
prononce pas du tout sur les points que la Chambre lui a
soumis, mais il nous apprend que “le président de ce
comité a regu hier signification d’une copie d’'un bref d'ap-
pel émané & Vinstance de 'honorable James McShane dans
la dite cause ™

“ Que votre comité est d'opinion que le siége de Mont-
réal-centre n’est pas vacant ;

“ Que dans les circonstances votre comité croyant que
Thonorable M. McShane, a le droit de prendre son siége et
de Poccuper jusqu’au jugement final, sur le dit appel ;

“ Il recommande & votre honorable Chambre de deman-
det & l'honorable Président, de suspendre lexécution du
mandat qu'il a émané pour élection de Montréal-centre. ”

51
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Qu’est-ce que cela signifie ? Est-ce que le comité n'a pas
donné sa décision uniquement en vue de Ueffet de ce bref?
Sans le bref d’appel, le siége donc, dans U'opinion du comité,
était vacant de plein droit.

FEn effet ne dit-il pas *“ que dans les circonstances votre
“ comité croyant que 'honorable M. McShane, a le droit
“ de prendre son siége et de l'occuper jusquau jugement
¢ fipal, sur le dit appel.”

L'honorable M. Mereier.—Le rapport dit que le siége
n'est pas vacant.
L'honorable M. Taillon.—A cause de Pappel.. ..

L'honorable M. Flereier.—Pardon.. ..

* Que votre comité est d'opinion que le siége de Montréal-
centre n’cst pas vacant. ¥ Il n’est pas dit & cause du bref
d’'appel. . ..

L’henorable M. Maillom.—C'est beau 3 dire sur un
 husting " quand on est le dernier 3 parler, mais ici c’est
une autre affaire.

Je viens de lire le rapport, je ne vois pas lutilité de
recommencer. Je maintiens que les conclusions de ce rap-
port sont basées sur le fait de I'émission du bref d’appel.
Jen trouve la preuve dans la phraséclogie méme que le
comité a employée. Voild pour ce qui regarde le rapport
du comité.

Donc, M. le Président, le siége de Montréal-centre était
vacant sans Uémission de ce bref, comme il le sera si le
jugement final ne confirme pas la premitre décision du tri-
bunal. Qr je prétends qu’on n’avait pas le droit de changer
son opinion en se basant sur un autre fait, dont oa
n’avait pas mission de s'occuper, Le comité n'était pas
invité & dire ? vu Uappel, le jugement, qui doit étre considéré
final, ne peut pas recevolrr son exécution, le comité
n'était pas invité & se prononcer sur une guestion qui ne lui
était pas posée
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L'honorable premier ministre 2 admis que Pémission
seule d’un bref d’appel ne suspend pas Vexécution du juge-
ment, qull faut le cautionnement. L'honorable premier
ministre a bien senti la force de notre positiou, et il a été
obligé de se rendre a Vévidence.

Nous sommes informés par M. McShane lui-méme, qu’il a
-donné le cautionnement nécessaire, mais ol en est la preuve?
Nous n’en avons pas, or, en 'absence d'une preuve légale,
régulitre, nous avons le droit de dire qu'il n'y a pas de cau-
tionnement de donné. (Pest encore une raison qui doit
engager la Chambre & ne pas se hiter dans sa décision, et
4 prier le comité de prendre connaissance de la preuve, si
on peut en faire une, que appel est régulitrement prise.

En passant, on me permettra bien de soumettre 2 la
Chambre, un fait qui doit attirer son attention. Clest Ia
différence qu’ill v a entre la lenteur qu’on a apportée au
commencement des procédures devant le comité jusquian
temps oli, des lumieres venant du dehors, eurent éclairé la
majorité des membres de ce comité, et la hite qu’on y met
3 présent. Au commencement, la moindre difficulté légaie
Arrétait ces messieurs ; on ne semblait pas pressés, mais
voila que tout & coup on est pris d’une fievre d’action incon-
trélable, et aprés avoir perdu de longs jours & méditer sur
des détails, voila que tout A coup on apporte une hite, que
je ne qualifierai pas d’indécente, mais qui y ressemble pas
mal.

On n'a plus le temps d’attendre pour avoir le jugement,
i la -preuve que le cautionnement a ¢té régulitrement
donné. Il y a 14 un contraste qui rne peut manquer de
trapper les esprits non prévenus. Si la personne en cause
appartenait & la gauche, le cas ne serait pas le méme;
celle-td n’aurait pour la défendre que la minorité et Ia justice
de sa cause. Lorsque nous n’avons demandé seulement
que la question fut renvoyée de nouveau au comité, pour
qu’il nous dise son opinion sur telle ou telle question ; par
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exemple, quel serait l'effet de I'émssion d’um bref d’appel,
et dans le cas ol ce bref aurait été émis, de recueillir la
preuve que le cautionnement a été donné, on aurait di
accéder 2 notre demande  J'ai donc raison de me plaindre
de la hite qu’on met maintenant dans cette procédure,

Je n’ai pas honte de parler de mon parti. Ce parti repré-
sente des idées, quelque chose pour lesquelles un soldat se
sent fier de combattre ; et aussi longtemps que nous aurons
défendre le drapeau conservateur, notre orgueil sera de lu
consacrer toute notre €nergie.

L’honorable M. M exreier.—Un mot seulement. Lho-
norable chet de Popposition se plaint des lenteurs apportées
au commencement dans la procédure, et de la hite que l'on
met maintenant 4 terminer cette question. J'ai demandé 3
la Chambre, si, dans son opinion, il ne valait pas mieux en
finir ce soir avec cette question. Si ces messieurs de 'oppo-
sition avaient manifesté le moindre désir de retarder cette
discussion, je n’aurais pas imposé ma volonté, et la majorité
n'aurait pas non plus cherché A faire prévaloir la sienne.
Jadmets bien qu'on n’a pas procédé avec toute la dili
gence qu'on aurait pu peut-étre y apporter, mais on doit
se rappeler que j'ai déclaré que y’avais des doutes tres graves
sur ce qu'il convenait de faire et que je voulais étre éclairé.
L’honorable chef de lopposition m’a donné son concours
loyal, et quand nous avons compris qu'il fallait ren-
voyer la question au comité des privileges et élections,
la chose a été faite sans retard. Il m’a rencontré un
jour et il m'a demandé€ : allez-vous adopter cette procé-
dure demain? Te lui ai dit oui, et le lendemain, il avait
une capie de la proposition que je devais soumettre, Voild
comment les choses se sont passées, et je ne crois pas que
nous ayons encouru le blime qui nous est fait.

L'honorable M. Taillom.—Il1 y a une 1égere variante
entre les faits relatés par Uhonorable premier ministre et
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ceux que je counals, mais comme il faut toujours en finir,
je ne la releverai pas.

La proposition de M. LeBlanc est mise aux voix :

* Ont voté pour :—MM. Beauchamp, Blaachet, Casgrain,
Desjardins, Duplessis, Flynn, LeBlanc, Lynch, Martin
(Bonaventure), Picard, Taillon et Tourigny.—12.

Ont voté contre :—MM. Bazinet, Bernatchez, Bourbon-
nais, Boyer, Cameron, Cardin, Déchtne (L'Islet,) de Gros-
bois, Dumais, Duhamel, Forest, Gagnon, Goyette, Laliberté,
Lemieux, Legris, Lussier, Martin (Rimouski), Mercier,
Morin, Murphy, Pelletier, Rinfret, Rochon, Shehyn, Syl-
vestre, Tessier et Turcotte.—28.

L'Assemblée législative n'a pas adopté,

La proposition de ’honorable M. Taillon est mise aux
oix et rejetée sur la méme division.

La proposition de honorable M, Pelletier est adoptée.

La séance est levée.
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