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ASSEMBLEE LEGISLATIVE

—— '

Stance du mardi, le 22 janvier 1889.

SOMMAIRE :—Dé¢libération, en comité général, sur un projet de loi
pour modifier les luis relatives aux terres publiques : MM,
Duhamel, Blanchet, Turcotte, Gagnon, Flynn, Deschénes, Nantel
et Dumais.—Amendement de M. Picard tendant & retrancher
larticle 3 de la loi de 1888 accordant aux marchands de bois un
délai de trente mois aprés la vente d'un lot & un colon pour
couper et enlever l¢ bois marchand : MM. Picard, Duhamel,
Gagnon, Mercier, Pellctier, Déchénes, Taillon, Nantel, David et
Hlyon.,— Amendement de 'honorable M, Pelletier émettant le
veeu de la Chambre que le Gouvernement fera retrancher Varticle
1343 des statuts refondus, s’il est démontré que les colons en
souffrent ou &'il entrave la colonisation.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND. -

La séance est ouverte 2 trais heures et vingt minutes,

M. le Président.—J ai 'honneur de donner commu-
mication 2 la Chambre du message suivant de Son Honneur
le Lieutenant Gouverneur :

A, R. ANGERS,
Messieurs de IAssemblée législative,

Je recois avec une grande satisfaction l'adresse que vous
avez votée en réponse au discours du trdne, et je vous
temercie de Uexpression de votre loyauté envers Sa Majesté
et de Passurance de votre dévouement aux intéréts de la
Province. .

Québec, ce 22 janvier 1889.

LES TERRES PUBLIQUES.

L'ordre du jour appelle la prise en considération, en
comité général, du projet de loi modifiant les lois relatives
aux terres publiques.
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L’honorable M. Duahamel—dsuté o' Therville, com-
missaire des terres de la couronme.—J'al 'honneut de pro-
poser que la Chambre sidgge maintenant en comité général,
pour procéder 4 'examen: des articles de ce projet de loi

Cette proposition est adoptée, La Chambre siége en
comité général,

L'honorable M. DDuhamel. - M. le Président, la
premiére clause a trait aux ventes des terres publiques. On
éprouve sauvent des difficultés ; les colons sont sous une
fausse impression, ils croient que quand ils achétent une
terre mise en vente pour taxes wmunicipales, i1 n’est pas
nécessaire de faire connaitre cette acquisition & moa dépar-
tement.  Je crois aqu'il est préférablc de fairc savoir que ces
ventes ne sont considérées au département des terres de
la couronne que comme de simples transports. Nous
acceptons les ventes faites par les autorité$ municipales, par
les ayants droit, que comme des transports forcés en quel-
que sorte.  Cest ict ou généralement dans le public, on
fait erreur ; on croit qu'il suffit de payer la detle due aux
autorités municipales. Les ventes faites par le shérif sont
dans le méme cas. La loi telle qu'elle est, est assez claire
pour protéger le département, mais elle ne nous le parait
pas assez & I'égard de ceux qui achétent ces lots. Tous les
jours il nous arrive des lettres 3 propos de lots ainsi achetés,
les acquéreurs croyant quiil y a eu des letires patentes
d’'émises pour ces lots. Les difficultés s’élevent surtout
lorsijue les acquéreurs veulent avoir leur lertre patente, car
c'est alors qu'il s'apergoivent de leur erreur.

La clause relative 4 ce sujet dans le projet de loi, n'est

pas assez claire. Je proposerai la rédaction suivante :

“ Les transports faits par le moyen de vente, par autorité
de justice, dans les cas ou cette vente peut se faire légale-
ment, et si elle est faite sur le premier acquéreur ou ses



—_— 239 —

héritiers ou ayants-cause au désir du second paragraphe de
cet article.”

“ Les officiers procédant aux ventes mentionnées aux
paragraphes 3 et 4 du présent article, doivent, sans délai,
en donner avis au commissaire.”

Il n'est pas difficile de donner cet avis, et ce sera un
cxcellent moyen de renseigner le public. L'honorable secré-
taire de la Province est obligé chaque année de dresser la
liste des lots patentés. Il est facile de voir d’apres cette
liste si tel ou tel lot vendu pour taxes municipales est
patenté oui ou non. De la sorte les personnes qui voudront
se porter acquéreurs de ces lots, pourront étre parfaitement
renseigndes sur leur position visa-vis du département.
Voila pour la premidre clause,

Dans le second article du projet de loi, il s’agit des lots
vendus comme lots & bois de chauffage.......... .

L’honorable M. Blamelhet — député de Beawce. — Je
crois qu'il conviendrait avant de passer au second atticle
du projet de loi, de discuter & fond le premier.

Dans ce premier article, il s’agit d’une question trés
importante pour la colanisation, Ces changements propo-
sés tendent & établir du département des terres de la cou-
" ronne, un véritable bureau d’enregistrcment des terres
publiques. Il faut bien se rendre compte de la portée de
ces changements. [l ya des cas ol des gens, avec l'inten-
tion de frauder, vendent des lots qui ne sont pas enregistrés
au département ; celui qui achétera ces lots, pourra prendre
les lettres patentes, et se moquer ensuite du premier propri-
étaire. L’honorable commissaire devrait rendre obligatoire
Pinscription de tous les titres. Quant A établir un tel sys-
téme, il faut prendre toutes les mesures pour qu'il o'y ait
pas la moindre méprise. Ainsi le cas sulvant peut se pré-
senter plus fréquemment qu’on ne le pense : un homme a

ie
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un lot dont il a vendu un tiers & un individu. Plus tard il
en vend un autre tiers & un de ses fils qui porte le méme
nom que lui, et celui-ci obtient des lettres patentes par suite
de cette similitude des noms.

Le premier acquéreur d'une partie de ce lot patenté en
enticr au nombre d’un autre, pourra ¢prouver dc grandes
difficultés & conserver sa propriété. . ..

L’honorable M. Glagmomn— député de Kamouraska,
secrétaire ef registraive de lo Province.—Si le transport a été
enregistré conformément 4 la loj, il n’y a pas d’erreur pos-
sible, et il faut que tous les titres s’enchainent les uns aux
autres. Le but de ce projet est simplement de donner au
départcment des terres des informations qu'il n’a pas main-
tenant, car le paragraphe 4 de larticle 1274 des statuts
refondus, ne pourvoit pas & ce qu'un avis soit donné au
commissaire des terres de la couronne. De plus ce para-
graphe n’est pas suffisamment clair, c’est 13 la seule raison
qui engage mon honorable collegue & demander & la Cham-
bre de lui substituer la rédaction qu'il vient de nous sou-
mettre. Il s'agit donc simplement de compléter la machi-
nerie. Aujourd’hui les ventes doivent étre enregistrées -au
département, mais rien n’ublige les personnes de donner
avis de ces ventes. Le but de ce projet est de forcer qui
de droit 2 donner cet avis.

L’'honorable M. Blanchet.—Je ne m’objecte pas &
ce projet de loi, mais jattire attention du Gouvernement
sur les difficultés qui se produisent lorsque les titres ne sont
pas clairs.

L’honorable M. Gagmom.-—Ces remarques ne s’appli-
quent pas & V'article que nous discutons ; elles ne pourraient
avoir leur raison d’étre que sur Particle 1280,

I’honorable M. Duhamel.—Je désire ajouter encore
un mot. Le département n’est pas dans le cas de faire une
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enquéte. La rigle nest pas nouvelle. Le département
n’accepte que deux sortes de transports ; celul fait devant
notaire, et celui fait sous seing privé, et dans ce dernier cas,
les signatures doivent étre attestées devant un juge de paix.
Nous ne prenons pas actc d’aucun autrc transport. Le
-département serait impuissant & empécher la fraude dont
Ihonorable député de Beauce a parlé. L'homme qui achite
et qui garde son titre chez lui, s’expose a étre 1¢ésé dans ses
droits §'il ne se conforme pas aux prescriptions de la loi, et
surtout ¢'il a affaire & un malhonnéte homme. Clest le cas
d’'un homme qui prend une hypothdque et qui néglige de la
fairc enregistrer. Mais on dit : si le titre n’est pas clair. Je
-crois que ce n'est pas 13 un point qui puisse étre invoqué
ici. Il arrive souvent qu'au cours ordmnaire des transac-
tions, les titres ne sont pas clairs. Les parties vont
devant le juge et 12 on fait la preuve nécessaire. Je crois
donc qu’il n'est pas nécessaire de changer la loi pour ren-
contrer les vues exprimées tout & Vheure par Phonorable
député de Beauce.

L’honorable M. B lanehet.—Pourquoi ne pas exiger
le certificat du secrétaire trésorier constatant que Vindividu
réclamant les lettres patentes, est réellement en possession
du lot en question ?

L’honorable M. Ry mm—député de Gaspé. — Pourquoi
Phonorable commissaire des terres retranche-t-l les mots
suivants dans le quatritme paragraphe de larticle 1274 :

“ Dans les cas ol telles ventes ont lieu légalement.”

L'honorable M, Iahamel. — Je dis que nous n'ac-
‘cepterons ces ventes que dans les cas trés clairs. Je suppose
le cas suivant : on saisit et Pon fait vendre un lot ; ’homme
qui le posséde en apparence n’est qu'un occupant qui n’a
pas méme l'ombre d’un titre. On vend ce lot de bonne foi,
€t celul qui s'en porte acquéreur se trouve trompé.  Clest
une mesure de protection.
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L’honorable M. Flymm.— Ces mots [i ont été ajoutés
pour cause. C'est moi qui les ai fait metire dans la loi, et
dans le temps javais présents & lesprit des cas ol des
ventes avaient eu liea sans le moindre droit 1égal.

- L’honorable M. BDuhamel. — Ce serait peut étre
mieux en cffet de les laisser,

L’honorable M. Blanchet.— Quelle est la différence
qu'il y a entre Varticle 2 du projet de loi et la loi elle-
méme ?

L'honorable M. Ibnshamel.—Clest simplement pour
rectifier une erreur de rédaction. Les mots “ en quantité
exploitable * ont €éé tran:posés, et au lieu d'étre & la suite
des mots “ et sur lesquels il n'y a pas de bois marchand ”
ils ont été mis & la suite des mots : ¢ comme lots & bois de
chauifage.”” Comme on le voit, c’est une simple erreur de
rédaction, erreur assez grave cependant puisqu ‘elle dératu-
rait le sens du paragraphe.

L'honorable M. Glagnen.— Le second paiagraphe de
Tatticle 1342, se lit comme suit ¢

“ 11 est toujours loisible au commitsaire de distraire des
licences de coupe ce bois, tout lot irapropie & la culture,
reconnu comme tel, aprés inspection et sur lequel il n’y a
ras de bois marchand, et d’en disposcr comme lot & bois de
chauflage en quantité exploitable dans lopinion du dit
commissaire.

Par le projet de loi, nous disons ceci: Il est toujours
loisible au commussaire de distraire des licenses de coupe
de bois, tout lot impropre A 1a culture, reconnu comme tel
apres inspection, ¢t sor lequel il n'y a pas de bois marchand
en quantité exploitable dars lopinion du commissaire, et
d’en disposer comme lct 4 beis de chauffage ou terre 4
sucrerie.”
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Nous ajoutons les mots * ou terre 4 sucrerie ”; il ne peut
pas y avoir d’objection & cela.

L’honorable M. Duhamel. —Larticle 3 du projet de
loi est pour rémédier & un danger qui résulterait de la
fausse interprétation qui pourrait &tre donnée a1 larticle
" 1343, tel qu'il est rédigé dans les statuts refondus. Le
défaut de cette rédaction provient de Pamendement fait au

Consell l€gislatif 'année dernitre.

Le projet de loi donne la rédaction suivante pour cet
article 1343 :

“ La personne munie d'une licence a le droit, en vertu
d’icelle, de couper le bois marchand sur tout lot vendu
pour les fins de colonisation et de culture qui est compris
dans telle licence, durant trente maois & dater du billet de
location, excepté sur cette paitie du lot que le colon est
occupé & détricher, tel que pourvu cl-haut, et en outre sur
uae étendue de dix acres. ”

Dans la loi on trouve le mot ainsi au commencement de
la troisitme ligne avant le mot “ vendu”, c’est ce mot
“ ainsi” qui donne lieu & une fansse interprétation.

L’honorable M. Gagmnon. —Sj ou lit la loi, etsi on en
compare le texte avec ¢elui du projet de loi, on compread
encore mieux la nécessité de la modification proposée.
Apres le paragraphe 2 de l'article 1342, 1l est décrété:
“quil est toujours loisible au commissaire, de distraire
des licences de coupe de bois, tout lot impropre 2 la cul-
ture, reconnu comme tel, et sur lequel il n'y a pas de bois
marchand, en quantité exploitable, daos 'opinion du com-
missaire, et d’en disposer comme lot & bois de chauffage. ”
Et par Varticle 1343 qui suit immédiatement ce paragraphe
il est dit:

“ La personne munie d'une iicence a le droit, en vertu
d’icelle, de couper le bois marchand surtout lot ainsi vendu,
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qui est compris dans telle licence, durant trente mois, &
dater de 'émission du billet de location, excepté sur cette
partie de lot, que le colon est occupé & défricher, tel que
pourvu ci-haut, et, en outre, sur une étendue de dix acres.”

Ainsi cette rédaction rigoureusement interprétée voudrait,
dire que celui qui a une licence, ne pourrait couper du bois
que sur les lots vendus pour le bois de chauffage. Par
I'amendement du Conseil législatif contenu dans cet article
1343, on a voulu protéger les marchands de bois ; cest le
principe qui a été admis par la Législature Pannée dernidre.
Or nous voulons que les marchands aient le droit de couper
le beis qu'il y a, aprés Uémission du billet de location, non-
seulement sur les lots vendus peur le bois de chauffage,
mais aussi sur les lots vendus pour les fins agricoles. Nous
ajoutons les mots : *“ sur tout lot vendu pour les fins de
colonisation et de culture” afin qu'il v’y ait pas le moindre
malentendu.

M. Deschénes —député de Témisconata—I1 est ques-
tion d'une réserve de dix acres, qui échappe au priviitge
accordé au marchand de bois. Ou le colon prendra-t-il
cette réserve ?

L’honorable M. Gagunom.—Cette réserve de dix acres,
est créée exclusivement pour le bénéfice du colon, et certes.
ceux qui se font les avocats de cette classe de nas conci-
toyens ne deivent pas s’en plaindre.

M. Nambel—diputi de Terrebonne— Pourquoi cette
clause ?

L'honorable M. ¢tagmom.—Elle donnc lc droit au
colon de défricher tout son lot dans I'année ol il obtient
son billet de location, si cela lui est possible.

A ce propos je dirai, M, le Président, que Uon a mal
représenté les intentions du Conseil 1égislatif, et cela avec
systtme. Par notre loi de U'année dernitére nous avons .



décrété T'abolition de Vesclavage qui pesait si lourdement
sur les colons.  Mais d’'un autre cbté nous avons cru sage
et juste d’accorder trente mois au marchand pour prendre
Ie bois sur le lot vendu pour les fins de la colonisation et
de Vagriculture. Avec les droits que lui confere notre loi,
le colon peut ¢'il le veut défricher tout son lot dans un an,
et échapper ainsi & Vopération du privilege crée en faveur
du marchand de bois.

M. Damais —2puté de Chicoutimi et Saguenay.—Je
crois, M. le Président, que l'on devrait dire dans la loi com-
ment se déterminera cette réserve de dix acres créée en
faveur du colon.

L’honorable M. Duhamel.—Telle gu'est la loi, le
colon a le droit de faire fixer 3 son goiit Pendroit ol devra
se trouver cette réserve. Clest, je crois, préférable au
régime obligatoire qui résulterait d’une disposition formelle

-dans la loi, car alors il ne serait plus libre de garder sa
réserve dans telle ou telle partie de son lot.

M. Namtel.—Il s'agit, si je comprends bien linter-
ruption de I'honorable député de Chicoutimi et Saguenay,
de la réserve de vingt par cent créée par la loi de la der-
ni¢re session. Ne pourrait-on pas faire quelque disposition
pour indiquer la manitre dont les colons devront sc préva-
loir de cette disposition, afin qu'il y eut un systeuwe quel-
conque facile et pratique tout a la fols.

L'honorable M. Duhamel.—Je n’y ai pas d'objec-
tion, si on peut trouver une rédaction qui rendrait hien
clairement cette pensée et qui sojt acceptable, car il ne faut
pas créer d’inutiles ennuis au colon. Il en a bien d’autres
a essuycr sans que nous venions lui en faire de nouveaux
qui seraient pour lul une source considérable d’embarras.

Le projet de loi est adoplé en comité géneral et rapporté
4 la Chambre.
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11 est proposé que la Chambre concourre dans les modi-
fications faites en comité général.

M. Ricar d—député de Richmond et Wolfe.—]ai I'hon-
neur de proposer en amendement que la Chambre ne con-
courre pas maintenactdans les dits amendements, mais que
le projet de loi soit Tenvoyé de nouveau au comité général
avec instriction de l'amender en retranchant la section trois
(3) et la remplagant par la suivante : * L'article : 1343 des
statuts refondus de 1z Province de Québec est abrogé. ”

M. le Président, si j'al attendu & cette phase de la procé-
dure pour soumettre eette proposition, c'est que je voulais
donner 3 mes honorzbles amis toutes les chances possibles
de faire le changement que je viens solliciter de la Chambre
3 1a loi malheureuse qu'ils ont faite 'année derniere. Je suis
bien convaincu quc ma proposition ne les surprendra pas,
car ils ont dii souveat penser & Pinjustice de la ol de la
derniére session, et si ces honorables messieurs ont encore
de bons sentiments pour le colon, ils ont ¢t désirer faire
une mesure plus juste & son €gard, mais toujonrs ils ant été
empéchés d’agir en taveur du pauvre colon par la craiote du
grand et riche commercant de bois qui tient le bras levé sur
leurs ¢panles et qui des menace sans cesse de ses coups,
§'ils font 1uine de ne pas lui concéder tous les priviiéges et
toutes les faveurs, ot si on ose penser d’enlever ou de dimi-
nver ceux gui sont accordés au grand détriment de la colo-
nisation.

Ma proposition est & l'effet de retrancher dans la lai,
Tajouté qui lui a éi< fait 'année dernitre au Conseil légis-
latif, grico au concours actif des amis du Gouvernement. Ce
changement a éi1é opéré 4 la sourdine pour ainsi dire, entre
quatre yeux, dans les derniers moments de la session, et
cela & la demande de trois marchands de bois bien connus,
Cette concession qui comporte un privilége énorme, privi-
lége qu'on n’avait jamais voulu accorder jusqu’a aujorrd’hui,



malgré toutes les promesses ou toutes les menaces, selon
que l'on croyait que les unes ou les autres réussiraient davan-
tage, ce privilége, M. le Président a été accordé par ces
honorables messieurs au plus grand détriment des intéréts
du colon, que U'on flatte tant dans les élections, que l'on
presse amoureusement sur son coeur quand il s’agit de lui
arracher son vote, mais qu'on sacrifie 2 son puissant rival,
le marchand de bois, dés que celui-ci se présente le gousset
bien garni aux approches d’'une élection et qu'il fait briller
Por des souscriptions de $500 1 la fois, comme dans une
certaine élection que mon honorable amile député d'Ottawa
doit connaitre plus quaucun d&’entre nous. Le colon est
alors vite oublié, et Von part bras dessus bras dessous avec
le marchand de bois, celui-la méme que ces messieurs n’ont
pas cessé d'appeler, dans tous leurs discours de la derniere
campagne électorale, les exploiteurs des colons, les ennemis
jurés de la colonisation. Ils partent bras dessus bras dessous
avec le marchand de bois, et §en vont s'enfermer dans une
chambre aux abords da Conseil législatif et 12 ils livrent
sans défense lc colon au commergant de bols qui obtient
tout ce il demande de ce Gouvernement facile, du
moment qu’on lui donne da Vargent pour faire élire ses
partisans.

Il est réellement pénible que les honorables ministres
alent poussé la faiblesse jusqr’au point d’accepter, aux der-
niers instants d'une session, une mesure destinée faire la
ruine du pauvre colon, en iui enlevant 'une de ses princi-
pales ressources, je dirat plus, 1a principale ressource, dans
quatre-vingt-dix-neul cas sur cenl,.qu_i lui permet de pusser
sans une misére affreuse les premicres années deson dtablis-
sement, celles pendant lesquelles s'optrent les premiers
défrichements,

Sous Vempire de Vanciennce loi, le colon devenait le pro-
priétaire de tout le bois qu'il y avait sur son lot, & partir du
Ter mai qui suivait 'Smission de son billet de location. Si
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le billet de location était, je suppose, émis le 30 avril, dés
le lendemain, le lot était soustrait au privilége que le mar-
chand de bois acheéte avec sa licence, et ce lot sortait de la
“ limite * du grand propriétaire des concessions forestiéres.

L'honorable M. Duhamel,—Je nie qu'il en fit ainsi
en pratique.

M. Picard. —Pardon, Thonorable commissaire des
terres se fait illusion, et se trompe. Je le répete : le lot
sortait de la concession du grand propriétaire et le colon
devenait roi et maitre sur son lot, et j'affirme cela positive-
ment malgré toutes les dénégations de 'honorable commis-
saire, ou de son voisin, Vhonorable secréiaire de la Province.
Le grand propriétaire ne pouvait couper un arbre sans étre
exposé & des poursuites o il aurait infailliblement succombé
puisque le droit était clairement exprimé en faveur du colon.

L’honorable M. Gtagnomn. — L'honorable député de
Richmond et Wolfe nie-til que le Gouvernement ne pou-
vait vendre un seul lot dans tout le territoire compris dans
ce qu'on appelait la réserve forestiere 7. . .,

M. Piecard.—L'honorable secrétaire de la Province
ne m’entrainera pas en dchors de la question avec ces inter-
ruptions-13, je dis que le colon pouvait prendre son lot au
coeur méme de la concession forestiere et que ce lot €tait
soustrait & Popération du privilége du marchand de bois
dans le cours de Pannée qui s’écoulait jusqu’au premier de
mai, et que sile lot était pris le 3o avril, dés le lendemain,
le rev mai, il sortait de la concession forestiere et le colon
devenait roi et maitre de son lot. Tout ce qu'il lut fallait
faire, $’il voulait Uexploiter, C’était de sc conformer & cer-
taines conditions relativement peu onéreuses, en comparai-
son de la situation qui lui est faite aujourd’hul.

¥

Par exemple, le colon avait le droit de faire des billots
pendant qu'il ddfrichait sa terre. I pouvait vendre le bois
qu'il [aisait & n’importe qui et non pas seulement aux pro-
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priétaires des concessions forestitres. It quand il avait
obtenu sa patente, il pouvait vendre son bois sans condition
et sans s’occuper de personne.

L’honorable M. Dulamel.—Oui, mais que I’hono-
rable député ajoute donc, que quand le colon avait sa
patente, il ne pouvait méme alors toucher au bois de pin
qu'il y avait sur son lot.

M. Pieard.—I1 était maitre du pin, seulement il lui
fallait payer le droit exigé par le Gouvernement : Voili la
seule condition qui restreignait son droit de propridtaire.
Aujourd’hui le colon, en vertu de votre fameuse loi de
l'année dernitre, verra le grand propriétaire prendre le bois
de pin aussi bien que les autres bois marchands. Le colon
pourra protester tant qu’il le voudra, le grand prapriétaire
lui répondra : il y a un Gouvernement & Québec, qui sc rie_
des colons et qui m’a protégé d’une maniére toute spéciale,

On parle de protéger les foréts contre les ravages des
incendies et nous avons méme devant nous & heure qu'il est
un projet de loi & cet effet ; mais jevousle dis, M. le Prési-
dent, les dégats causés par le feu ne sont rien en comparai-
son du pillage qu’autorise la loi de ces messieurs. Le feule
plus destructeur peut, dans les caprices de sa marche au
hasard, laissct par-ci parly, quelques arbres de grande
valeur. Mais le propriétaire des concessions forestidres
lui, ne laissera rien, il n'épargnera pas méme un arbre, Le.
grand propriétaire dira au jobéer, ** vas faire tout le bais qu'il
yasurleslotsdeteloutelcolon.” Un beau jour les colons ver-
ront arriver des hommes par bandes organisées, couper tout
le bois marchand qu'il y a sur leur lot. Si poussé au déses-
poir par cette mesure qui l¢ depouille de la plus précieuse
des ressources que la Pruvidence mettait a sa disposition
et qu'un Gouvernement paternel lui avait conservé, le colon
s’avise de s'adresser aux ministres, ils lui répondront : Nous
avous eu un moment de faiblesse ; les marchands de bois
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avaient généreusement souscrit pour nos élections et comme
ils nous pressaient de lear accorder le privilége dont vous
venez vous plaindre, nous n’avons pas pu résister & ces
demandes, de sorte qu'il ne vous reste plus qu'd subir en
silence toutes ces vexations et les privations qui en seront
pour vous la conséquence.

T.e (3iuvernement prétend étre plein de tendresse pour
le pauvre colon, et il le laisse dépouiller par le riche et le
puissant ! Queserait-ce donc, §'il professait de ne pas s’occu-
per du colon ? Jamais on n'a vu une parcille législation
dans notre Province.

Je n’hésite pas & dire que l'ancienne loi était cent fois
meilleure que celle-ci. Pourquoi donner trente mois pour
permettre aux marchands de bois de prendre tous les arbres
de valeur sur un lot veadu pour la colonisation ? J’ai l'expé-
rience de ces sortes de choses, et je ne crains pas de dire
que le colon, pour pouvoir subsister sur une terre qu'il
défriche, a besoin de teut ce bois pendant mé&me les quinze
premidres anndes de son défrichement, Or, M. le Prési-
dent, d’apres la loi des messieurs de la droite, le marchand
est protégé outre mesure puisquon lui accorde deux anms et
demi pour s'®mparer de tout le bon buis, tandis qu’on ne
laisse rien au colon, pas méme de quoi se batir.

Jai parlé tuut & Uheure de pillage, et le mot n'est pas
trop fort, comme je vais le prouver. Quand le marchand de
bois est sur sa concession, il est prudéul et proctde avec
beaucoup de discernement dans les opérations de la coupe,
mais quand il cst en lutte avee le colon, il se considére
pour ainsi dire dans le cas d’un homme qui se trouve
de’pouill'é par le colon et il ne laisse rien. Ilse livre, comme
je Iai dit, & un véritable pillage. car son intérét n'est plus en
cause par Parréter ct Iengager & poursnivre ses opérations
avec sagesse et prudence.
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Je regrette qu'aucun de mes honorables an.is de Pautre cbté
de la Chambre n’ait jugé a propos de soumetire lamende-
ment que jai eu l'’honneur de présenter. J'avoue que
j’¢tais sous limpression, taat la concession faite par le Gou-
vernement devant le Con-eil ligislatif, me paraissait exor-
bitante, qu’un ferait une proposition de ce genre des les
premiers jours de cette session. Les marchands de bois sont
riches, par conséquent ils n'ont pas bescin de faveur du
Gouvernewent ; ce sont les coluns que vous devez protéger
etau contraire ce saat eux que vous maltraitez.  Vous leur
donnez d’'unc maia le bois qu’il y a sur leur lot, mais de
l'autre vous introduises dans votre loi, une disposition en
veitu de laquelle les marchands de beis ont le druit d'enlever
tous les arbres bons pour le marché, et cela pendant trente
mois. Je vousle demande, quelle mine aurez-vous loisque
vous vous présenterez devant les électeurs, et que vous
cssairez encorg de flatter les coloss et les cultivateurs ?

Pour prouver que mon ambition n’est pas de remporter
un succes de parti, ni de faire tort au cabinet, je suis prét a
faire ceci : que le Gauvérnement consente a enlever cette
clause de la loi, et je m’engage & retirer immé.iatement
cette proposition. . . ..

M. David—diputé de Montréal-est.—Combien de mois
serez-vous prét A accorder aux marchands de buis?

M. Picard.—Pas une minute de plus que ce que
I'ancienne loi leur accordait,

L'honorable M. Mexe¢ie r.—Voulez - vous rétablir la
réserve forestidre ?

M. Picard.—je ré, ondrai de suite 4 Uinterruption de
Phonorable premier ministre.  En principe je suis en faveur
de metire de cdté pour Pexploitation du bois, les territoires
qui ne sout pas propres & lu culture; j'ai toujours pens€
ainsi, et mes vues n'ont pas changé, malgré les criailleries
de mes honorables amis de la dvoite. . ...
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L’honorable M. M ercier.—Il me semble, M. le prési-
dent, que jai le droit d’avoir une réponse catégorique. Je
demande & 'honorable député s'il est prét A rétablir Ia
réserve forestitre ? :

M. Picard. — Je répondrai comme les ministres le
font si souvent; c'est sous considération.

I’honorable M. Mereier.—Il vaudrait mieux laisser
aussi 'amendement sous considération.

M. Pieard.—Quand on ne peut avoir tout ce que Pon
désire, on en prend au moins la moitié. Je demande que
les colons soient protégés comme ils I'étaient autrefois, ¢'est
a dire qu'on leur reconnaisse les droits qu’ils ont toujours
eus.

L’honorable M. Welletiey—diputé de Dorchester.—
Est-ce que 'honorable député est bien au fait de ce qui
s'est passé au Conseil législatif, quand cette loi a été dis-
cutée ? Sait-il que c’est I'honorable docteur Ross, son chef,
qui a demandé l'amendement contre lequel il s’éleve main-
tenant avec tant de vigueur ?

M. FPleard.—Il est étonnant qu'un homme de la
position de Phoncrable député de Dorchester, un homme
qui aspire A devenir ministre, ait pu si vite oublier, ou ne
sait plus en état de se rappeler ce qui s'est passé au Con-
seil 1égislatif. Puisqu’il faut lui rafraichir la mémoire, je
vais le faire en deux mots. Cet amendement a été voté,
onze couseillers.étant pour et dix contre, et parmi ceux-ci, je
trouvent les noms des honotables MM. Ross et de Boucher-
ville. Comment ’honorable député peut-il maintenant venir
prétendre que c’est 'honorable M. Ross qui a demandé
cet amendement quand c'est lui-méme qui a demandé que
cctte clause fut rejetée.  L'honorable député de Dorchester
et ses amis ont voté pour cet amendement et par consé-
quent en faveur des marchands de bois,
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On dit que le grand propriétaire fera faire le bois par les
colons, ce qui donnera des moyens de subsistance & ce der-
nier. Non, M. le Président, on se trompe, ce ne sera pas
le colon qui travaillera ainsi pour le marchand de bois, ce
seront les jobbers. Cest ce qui‘atrive toujours dans le pra-
tique, et F'on sait comment ces jobbers procedent. Les
exemples ne manquent pas pour nous renseigner sur la
mani¢re de procéder de ces jobbers, Tous ceux qui ont
quelqu’expérience dans ces matieres savent que ces engagéds
des marchands de bois ne laissent un lot que quand il est
complétement dépouillé de tous les arbres de valeur.

On me dira peut-étre: mais qu’avez-vous donc i tant
vous récrier contre les priviléges ou les faveurs accordés
aux marchands de bois ? les intéréts du colon et ceux de
ce grand commergant ne sont-ils donc pas identiques ? Je
dis non, M. le Président, ces intéréts ne sont pas identiques,
car ¢'ils Uavaient été, ils auraient marché d’accord sous
Popération de I'anciennc loi.

Je termine, ‘M. le Président, en exprimant l'espoir, que
Yon mettra en pratique Pamour et la tendresse que l'on a
professés pour les colons. Aussi jai lieu de croire que si le
Gouvernement se rappelle ses promesses d’autres fois, il
acceptera mon amendement avec empressement. Dans
tous les cas jespere que tous les amis des colons en cette
Chambre, et si j'en juge par les professions de foi —ils
sont nombreux — j'espere disje, que tous ces amis des
colons, vont appuyer ma proposition avec Pindépendance
que 'on doit attendre d’un député du peuple.

M. IrPavid.—L’honorable député de Richmond et
Wolfe serait-il assez bon de me dire, si I'on peut en toute
justice abolir la réserve forestidre, et ne pas accorder de
compensation au marchand de bois ?

M. Picard.— Qui certainement, puisque jamais la
réserve forestidre n'a été créée pour le bénéfice du mar-
chand de hois.
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L’honorable M. Mlexrecier.—La question est de savoir,
comme l'a si bien cowpris mon honorabi¢ ami, le député
de Montréal-est, sil'un peut abolir la réserve forestitre
créée par le Gouvernement cons rvateur sans accorder de
compensation aux marchands de bois, c'est-a-dire & ceux qui
en bénéficiaient le plus directement, puisque cette réserve
avait pour objet d’alimenter leur commerce?

M. Pieard.—Si un territoire offre des avantages tout
particuliers au point de vue du commerce dc bois, et si
vous trouvez des acyuéieurs qui cousentent a payer le prix
que vous demandez, vous pouvez w'est-ce pas, d¢s demain,
mettre ce territoire sous licence ?  Le marchand sera dans
la m&me position qu'i. étail auparavant, lorsque ma pro-
position seia adoptée.

Il m'est- arrivé bien souvent depuis vingt ans, d’avoir &
intervenir dans les conflits qui s’élévent entre les colons et
les marchands de bels, et je crois avoir toujours agi avec
justice. Le colon a besoin du bois de commerce qui se
trouve sur =01 lot, pour lui permettre de vivre en attendant
yue sa terre hui rap purte gquelque chose.

M. DDescheéases—dipuié de Témisconata—M. te Piési-
dent, lorsque j’ai lu pour la premigre fois Particle de la loi,
que mon honorable emi le député de Richmond et Wolfe
nous propose de rappeler, jal regretté infiniment que le
Gouvernement eut accepté un pareil amendement 4 sa loi
telle que présentée & cettc Chambre 'arnée dernitre,. On
ne peut le nier, cette claute e fuveur des marchands de
bois est ruineuse pour la cause de la colonisation. Je com-
prends que le Gouvernement est bien dispo:é en faveur de
la colenisation ; depuis qu'il est au pouvoir, il a dépensé de
fortes sommes pour létablissement de chemins de coloni-
sation, mais malheusement, voild que par cette clause il
annulle tous les avantages qu’il cunfére au colon, en leur
enlevant le moyen de faire quelqu'argent.
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Personne, M. le Président, ne connait mieux gue moi, la
position pénible dans laquelle se trouve celui qui entre-
prend de défricher une terre. Ce pauvre homme ne con-
nait pas la loi du pays, et il est naturellement porté a
regarder le lot qu'on vient de lui concéder, comme étant
sa propriété ; §'il le parcourt, et le voyant couvert d'une
certaine quantité de bois de commerce, il compte sur cette
ressource pour l'aider & faire vivre sa famille pendant les
prédmitres années de défrichement ; mais ) peine a-til com-
mencé ses premiers travaux que le matchand de bois sur-
vient et lui dit: vous n’avez pas l¢ droit de couper un seul
arbre, le Gouvernement qui vous a vendu ce lot, m’a réservé
tout le bois de commerce. Je vous le demande, M. le
Président, que reste-t-il & ce pauvre colon ? Il n’a pas d'ar-
gent, la seule ressource sur laquelle il comptait, c’est-a dire,
le bois de commerce, lui est enlevée par votre loi. ‘

Voyons maintenant ce qu'on entend par bois marchand.
Llarticle 6 de la loi de 'année derniere dit ceci : ¢ Les mots
bois marchands signifient le pin blanc, le pin rouge, Uépi-
nette et le tamarac, le mérisier, le bouleau et le fréne.”

L’honorable M, Duhamel.—Quelle était 1a situation
du colon auparavant? N’est-il pas vrai que par la réserve
forestidre, il ne pouvait toucher & un seul arbre?

M. Deschénes.—Je sais qu'il existait une réserve
forestitre, je le sais d'autant plus que je I'ai combattue
dans le temps. Mais la question aujourd’hui est de savoir
si ce que vous avez fait est, oui ou non en faveur du colon.
Or je prétends que votre mesure lui est trés défavorable, en
ce sens qu'elle le prive d’une ressource trés précieuse, je
veux dire exploitation du bois de commerce qui se trouve
sur son lot. Cette ressource est pour lui d’autant plus indis-
pensable qu’elle est la seule qui soit & sa disposition.

D'un autre cté, voyez dans quelie position désavanta-
geuse; vous placez les nouveaux colons, et jusqu'd quel
20
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point vous nuisez au progreés du défrichement dans la Pro-
vince, Les anciens colons, je veux dire ceux qui ont acheté
des lots en vertu de l'ancienne loi, vendent leur bois zu
marchand, tandis que les colons qui se trouveront sous
Tempire de votre nouvelle loi ne pourront pas en faire
autant ; de la pour eux un sujet de découragement, A quoi
sert de dépenser tant d’argent pour faire des chemins de
colonisation, si en méme temps on prend des mesures pour
enrayer tous les progres des colons.

Si Von veut réellement protéger le colon, qu'on agisse.
Ce ne sont pas des paroles qu’il faut, ce sont des actes. Le
colon prudent n'ira jamais commettre la bévue de se
dépouilier completement de tout le bois de commerce des
la premitre année ; au contraire il en gardera une quantité
suffisante pour lui permettre de prolonger ses ressources
gussi longtemps que dureront ses opérations de défriche-
ment, tandis que par cette loi vous Vinvitez en quelque
sorte 3 hiter le dépouillement de son lot sans discernement
ni.prudence, parce qu’il aura 2 lutter contre le marchand
de bois.

Avec cette loi, vous allez faire un tort immense au colon,
et vous pouvez €tre certains qu'ils vous en tiendra un
un compte sévere.

En résumé, M. le président, je dis que la premiére chose
2 faire pour aider e colon, c’est de lui laisser le bois de
commerce quil y a sur son lot. Sous ancienne loi, aprés
le premier mai suivant l'émission de son billet de locarion,
le colon était roi et maitre de son lot. Le porteur de
licence n'avait pas le droit de prendre le bois,

L’honorable M, Gragnom.—Il en est de méme aujour-
&’hui, lorsque le colon a obtenu sa patente.

M. Deschémnes.—Le marchand ne pouvait prendre
de bois aprés le premicr de mai; non pas apres I'émission
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de.la patente, mais aprés I'émission du billet de location, ce
qui est bien différent.

L’honorable M. Gagnon.—L’honorable député oublie
un point essentiel, et je vais le lui rappeler en lui lisant la
loi que son parti a fait voter en 1882.

Voici ce que dit le deuxieme paragraphe de Varticle 2 :

“Ilyaura 3 'avenir une réserve de beis de pin, sur les
terres publiques acquises par vente, concession, location,
bail ou permis d'occupation. ”

“ Ce bois sera la propriété de la couronne, et la réserve
en sera mentionnée dans les billets de location et dans les
lettres patentes. ”

M: PDesehénmes.—Il n’y avait que le pin ainsi mis
sous réserve ; les autres sortes de bois me Vétaient pas. Pour
ma part, je voudrais que le colon fut mis dans Ia position
dans laquelle il se trouvait en vertu de Pancienne loi, c’est-
a-dire avant celle passée en 1882, car on ne pourra jamais
trop en faire pour le colon. Je demande donc que le Gouver-
nement consente 2 retrancher cette clause.

L’honorable M. Gagmon.—L’honorable député vou-
drait revenir & la loi d’avant 1882.

M. Deschénes.—C'est i ma manitre de voir.

L’honorable M. Pelletier—député de Dovihester. —
M. le Président, 'honorable député de Richmond et Wolfe
disait tout 4 heure que T'honorable Dr. Ross avait voté
contre Pamendement qu'il veut faire disparaitre par sa pro-
position. = J'étais en -faveur de la loi telle qu'adoptée par
cette Chambre. En principe, je suis encore de la méme
opinion. Mais je dois faire cennaitre la situation particu-
litre que le (;ouvernement occupait Fannée derniere devant
Tautre Chambre. Comme on le sait, les amis du cabinet
€taient en minorité sur un vote strictement -de parti.
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Voici quelle était la position. Tous les conseillers qui com-
battaient le Gouvernement voulaient faire tomber le projet
de loi. Voyant la position difficile qui nous était faite, nous
avons cru devoir accepter un moyen terme pour sauver le
principe en jeu, clest-dire Fabolition de la réserve fores-
tiére.

On trouve 2 la page 333 des Débats du Consedl législatif,
la discussion qui a eu lieu A cette occasion. Le compte-
rendu qui en est fait n'est pas tres long, mais il y en a assez
pour faire voir I'idée qui a fait accepter par les amis du
Gouvernement, 'amendement concernant les marchands de
bois.

Je cite d'abord les paroles de Thonorable M. de Bou-
cherviile :

“ La 6° clause de ce projet de loi est trop rigoureuse
‘ pour les colons ; elle déclare bois marchands, le pin, l'épi-
“ nette rouge, le mérisier, le chéne et une foule d’autres
* bois. De la sorte on enltve au colon tout le bois de quel-
“¢ que valeur au profit du commercant.” :

De son c6té T'honorable Dr Ross, faisait les remarques
suivantes, sur lesquelles jattire I'attention de I'honorable
député de Richmond et Wolfe :

“ La clause présentée vise particulitrement le colon de
* mauvaise foi. Je suis prét & accorder la plus grande pro-
‘“ tection possible aux véiitables colons ; mais, d’un autre
“ ¢coté, il ne faut pas oublier que le marchand de bois qui,
% pendant plusieurs années, a pay¢ le prix de location des
“ ¢ Yimites,” & part la taxe par mille pieds, a des droits
“ qu'on ne peut pas violer. Pas tout d'un cdté et rien de
“ Jautre ; protégeons €galement et le colon et le marchand
“ de bois.” ‘

Comme on le voit, ces deux honorables conseillers ne
s'entendaient que sur un point: faire tomber le projet de
loi. ‘
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L’honorable député de Richmond et Wolfe a dit que le
Dr. Ross et ses amis avaient voté contre Vameudement .
relatif au délai accordé aux marchands de bois. Et bien,
Phonorable député, je suis forcé de le dire, par respect pout
la vérité, s'est entierement trompé. Voici ce qui s'est passé *

L’honorable M. de Boucherville a proposé en premier
lieu que le rapport du comité général ne fut regu que le
lendemain, et un vote fut pris sur cette proposition, laquelle
{ut rejetée A une majorité de g pour, 10 contre.

Ensuite, 'honorable M. de Boucherville proposa que
Tamendement dont il est ici question ne fut pas adopté, et
dans ce vote direct, I’honorable Dr. Ross sortit de la Cham-
bre....

L’honorable M. Taillon-—député de Monitcalm, chef de
lopposition.—Lisez donc le vote, ce sera plus intéressant.

L’honorable M. B*elletiexr—dépusé de Dorchester.—Je
n'aurais pas d'objection & le faire, si ce n’était pas prendre
inutilement le temps de la Chambre. Que 'honorable chef
de l'opposition consulte la page 339 et il y trouvera ce
qu'll désire.

Tai dit que I'honorable Dr. Ross s'était absenté de la

" séance du Conseil dans le but évident d’empécher qu’il y
eut une majorité en faveur de 'amendement, ce qui serait
arrivé s'il fut resté, et s'il eut voté pour, comme l'a dit
crronément honorable député de Richmond et Wolfe.

Jai voté contre 'amendement de 'honorable M. de Bou-
cherville qui demandait de retrancher la clause accordant
aux marchands de bois un délai de 30 mois pour couper le
bois de valeur apres 'émission du billet de location.  Jlai
dit dans quelle position se trouvaicnt les amis du cabinet,
position qui ne nous laissait pas d’autre moyen d’en sortir,
et pour ne pas tout perdre, nous avons cru devoir accepter
la modification concernant le délai de 30 mois. Clest 1B
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fa setile raison pour laquelle 'ai voté contre la praposition de
“ Phoriorable M., de Boucherville, eten faveur de la clause en
question. : o . '
. On nous disait aussi : allez-vous dépouiller les marchands
de bois sans au moins leur accorder une compensation ? On
nous reprochait & nous qui étions en faveur de abolition de
la trop fameuse réserve forestiére, on nous reprochait, dis-je,
de faire main basse sur Ces droits acquis. Nous avons
cru qu'il y avait du vrai dans cet argument, par suite de-la
malheureuse législation que nous cherchions 3 rappeler.
Nous avons ¢té plus loin que ces honorables messieurs de
Vopposition ne l'ont fait en faveur des colons, car ils ont
maintenant plus de bois qu’adparavant, et de plus, il ne
leur est plus interdit de prendre du pin comme autrefols 3
on n’a qu'd lire la loi pour s'en convaincre.

M. Ficard. — I’amendement de l'honorable com-
missaire des terres de la couronne est & leffet de permettre
aux marchands de prendre le bois méme sur la réserve. ...

A six heures, la séance est suspendue jusqu’a huit heures,
Le méme débat se continue.

L’honorable M. Pelletiex—dipuié de Dorchesier.—M.
le Président, lorsque la séance a été suspendue a six heures,
jétais & dire que lorsque cette loi est arrivée au Conseil
1égislatif, plusieurs honorebles conseillers étaient contre,
pour des raisons diverses dans leur nature.

Quelques-uns prétendaient quelle était trep favorable aux
colons ; d’autres qu’'elle était trop favorable aux marchands
de bois, Dans de telles circonstances, il était facile de
prévair le résultat, €t ce résultat ne pouvait étre autre que
le réjet pur et simple de la loi.  Je n’hésite pas & dire que
je suis encore pour le principe Yui veut que le colon ait tous
les avantages possibles sur le lot quil entreprend de défii-
cher. Déa par elleeméme, la colonisation offre assez de
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difficultés pour que la Législature accorde généreusement
tous les avantages possibles & celui qui défriche la forét.

C'est cette sollicitude bien entendue pour le défricheur,
qui a été notre guide, Placds dans la position que j'ai eu
I'honneur de faire connaitre 3 la Chambre, nous nous somi-
mes demandés s'il ne valait pas mieux, malgré nos vives
répugnances, accepter 'amendement accordant le délai de
30 mois aux marchands de bois, afin de sauver la loi qui
débarrassait la colonisation d’une entrave fatale, pui:qu'elle
abolissait la réserve forestidre ainsi que celle créée pour le
bois de pin.

L’honorable député de Richmond et Wolfe a dit que
Thonorable Dr. Ross avait voté pour la proposition de
Fhonorable M. de Boucherville & Ueffet de retrancher Ia
clause 3, or tel n'est pas le cas. L'on constate que Phono-
rable Dr. Ross a bien voté pour renvoyer la prise en consi-
dération du rapport du comité général & un jour ultérieur,
mals que, lorsqu’il s'est agi d’enlever la clause 3 en ques-
tion, il sest absenté de son siége pour faire disparaitre par
la méme, la majorité qui se serait, sans cet incident prémé-
dité, constitude en faveur de l'amendement de !'honorable
M., de Boucherville.

Quant & ceux qui ont voté pour la clause 3 de laloi, nous
I'avons acceptée comme un moyen terme. Aujourd’hui
encore la situation, au moins dans ses grandes lignes wa
guere changé, et nous pouvons avec des motifs d’ordre
supérieur aussi puissants que ceux qui ont guidé notre con-
duite Vannée derniére devant le Cooszil législatif, nous
pouvons, dis-je, nous demander: devons-nous faire main
basse sur les immenses avantages que nous avons obtenus
U'an passé par l'abolition des réserves tant sur le pin que
sur la plus graude partie des régions non défrichées qui
forment le domaine public de 1a Province ? Cette question,
nous devons nous la poser, et bien la conzidérer avant de



— 312 —

prendre une décision qui pourrait avoir pour effet de rame-
ner, quand ce ne serait que partiellement, Vintolérable état
de choses qui existait auparavant. Je suis encore d’opinion,
d’apres les renseignements que j’ai pu recueillir, que si on
retranche larticle 1343 des statuts refondus, le Conseil
législatif le maintiendra en supprimant la clause que nous
adopterions & cet effet. Ou encore, nous pourrions &tre
exposés 4 voir revenir l'ancien état de choses, c'est-d-dire
que nous pourrions #tre remis sous lempire de Fancienne
1égislation. Nous pourrions étre exposés & voir ancien état
de choses qui permettait 3 'honorable député de Terre-
bonne de s'inscrire en faux contre Passertion des brochures
officielles qui disaient que des cantons entiers étaient impro-
pres & la colonisation quand ces mémes cantons dtaient
habités par une population de quinze cents 4mes. Par ce
méme article que I'honorable député de Richmond et
Wolfe veut supprimer, le colon a des droits dont il ne jouis-
sait pas auparavant. Il y a dix acres de terre sur lesquelles
il peut enlever tout le bois marchand qui lui plait et
Temployer & son avantage particulicr. Cette disposition
relative aux 3o mois se trouvait dans la loi quand elle est
revenue devant cette Chambre, et je ne sache pas que Fho-
norable député ait proposé un amendement a ce sujet.

M. Picard. — Cétait 3 la fin de la session, et les
+ députés étaient partis pour retouwrner dans leur famille.

L'honorable M. Pelletier.—Je présume quil restait
encore assez de deéputds de Popposition pour protéger ce
qu'ils considérai-nt étre les intéréts des colons, et que rien
ne les empéchait de faire leur devoir,

Lorsque Pamendement fait par le Conseil égislatif est
evenu devant cette Chambre, le Gouvernement 'a accepté,
plutdt que de perdre les avantages gagnés. Personne n'a
proposé que cet amendement fut renvoyé, d'ou nous pou-
vons conclure qu’il y a eu de la part des membres de cette
Chambre, acquiescement & cette modification,
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On dit que c’était dans la=s derniers jours de la session,
mais, M. le Président, ce n’est pas la un motif sérieux que 'on
puisse invoquer pour justifier I'acceptation de cet amende-
ment. Sila loi était mauvaisz avec larticle 1343, il était du
devoir de ceux qui étaient ici de la repousser; en face de
ce refus, on sait quelle est la procedure 3 suivre, Il y aurait
eu conférence entre les deux Chambres, et comme cela
aurait pris quelque temps, les députés auraient eu le temps
de revenir.

M. le Président, je ne suis pas prét a demander que cet
article soit rayé. Si cette concession faite aux marchands
de bois était supprimée, cela permettrait aux spéculateurs de
prendre des billets de location, dans le seul but de s’em-
parer du bois marchand et d’'abandonner ensuite leur lot.
C’est 1 Turf® des raisons que l'on peut invoquer pour main-
tenir cette disposition.

D’un autre c6té, ne devons-nous pas donner le temps de
faire un essai loyal pour voir si cette loi a réellement pour
effet d’entraver la marche de la colonisation. Si réellement
cet article entrave les progrés de la colonisation, n'avons-
nous pas la garantie de la bonne volonté du Gouvernement
en faveur de cette grande cause pour étre certains qu’il s’em-
pressera de prendre l'initiative nécessaire en pareille circon-
stance. En effet, le Gouvernemeat nous a donné des preuves
irrécusables qu'il était prét 3 aller trdés loin pour protéger
le colon et, s'il laisse cet aricle Cest qu'il entend simple-
ment en faire un essai loyal. '

Pour ces raisons, j'ai 'honneur de proposer en sous-
amendement que tous les mots aprds “ que” dans l'amen-
dement soient retranchés et remplace par les suivants :

Que tout en concourant dans le rapport du comité général,
cette Chambre espere que quand un essai loyal aura été fait
de la lui actuelle, le Gouvernement fera retrancher Tarticle
1343 des statuis refondus de la Province de Québec, s’il
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est démontré que les colons en souffrent ou §'il entrave la
colonisation.

-M. Nantel—député de Terrebonne. — Je dois féliciter
Phonorable député de Dorchester au sujet du discours
qu'il vient de prononcer. Il s’est maintenu 4 la hauteur de
la réputation qui Pa précédé en cette Chambre. Pour un
d'essai, C’est bien réussi, et c'est bien le cas de dire, que
c’est un coup de maitre. J'csptre que T'honorable député
ne m’en voudra pas si je me permets d’analyser son discours
et de ne pas m’en rapporter exclusivement 2 ses assertions.
Je suppose qu'il aime des succes difficiles, car, comme dit
le poéte : & vaincre sans péril, ou triomphe sans gloire.

L’honorable député voudrait que Yon fit un essai loyal
de cette loi, et chose singuli2re, il a consacré les trois quarts
de son discours A nous prouver gu'en principe’ll était con-
tre cet essai loyal et qu'il désapprouvait cet article 1343
Cela prouve que les counvictions de Phonorable député ne
sont pas de fer, mais d’acicr, et d’un acier qui ploie facile-
ment,

Il nous a dit que st cet article était rappelé, nous retom-
berions sous empire de la loi de 188z ; cette assertion est
absolument erronnée. (Que proposons-nous ea effet ? Nous
proposous tout simplement d’enlever larticle 1343, car il
consacre une réserve dix fois plus odieuse que celle créée
par la loi de 1882, De plus, je muinticus comme proposi-
tion inattaquable, que les actes abrogés 'année dernitre, ne
reviendront pas en force, & moins d'une disposition législa-
tive expresse, qui le décréterait, et que si 'amendement de
I'honorable député de Richmond et Wolfe était adopté, it
n’y aurait pas plus de réserve forestitre que maintenant,
tout en deébarassant le colon du privilége exorbitant accordé
au grand propriétaire des cuncessions forestieres. Voila tout
simplement quelle serait Ja position si Pamendement était
adopté. Réellement je ne puis concevoir comment ’hono-
rable député de Dorchester ait pu prétendre un seul instant
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que la suyipression de l'article 1343 nous ramenerait néces-
sairement sous I'empire de la loi de 1882,

~En 1888 nous avons unanimeément aboli la réserve fores-
titre comme celle créée sur le bois de pin; cette année
nous ne voulons pas plus de réserve que I'an dernier, sous
quelque forme que ce soit, et de 1 notre désir de rappeler
Vamendement fait par le Conseil législatif 3 la loi que nous
avons adoptée ici 'annde dernidre.

LY ot je m’apergois que 'honorable député ne connait
Pas son sujet, 13 olt il me prouve qu’il ne connait pas davan-
tage les lois dont il a parlé, c'est lorsqu'il dit que la loi de
1888 est plus avantageuse au colon en ce qu'elle lui accorde
plus de bois qu’auparavant, Nous n’avions que la réserve
sur le bois de pin ; quant & Pautre elle ne pouvait &tre établie
qu'en vertu d’une proclamation du Lieutenant Gouverneur
en conseil. Je me demande si jamais une telle proclama-
tion a été émiselégalement ? Cette question n’est pas oiseuse,
il s’en faut de beaucoup ; on sait qu’elle est venue d'une

‘maniere pratique devant les tribunaux, et que Phonorable
juge Wiirtele a déclaré que la proclamation émise créant la
réserve forestére n’était pas valide. Je fais ici allusion 2 la
fameuse cause des colons d’Egan, et l'on sait gu’elie est
maintenant rendue devant le conseil privé en Angleterre,
Jat donc droit de dire que, des deux réserves qui existatent
avant la loi de 1888, il y en a une qui est plus que douteuse
et que l'autre, celle relative au bois de pin, ne ressemblait
en aucune manitrc au privilége exorbitant créé Iannée der-
niere parle Conseil législatif, au bénéfice des marchands de
bois. En effet, on a donné A ceux-ci, au préjudice du pro-
priétaire du lot, te droit d’enlever non seulement le bois de
pin, mais aussi toutes les essences que l'on considere
comme des essences de bois marchand. Voici ce'que dit
la loi & ce sujet :
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“ Les mots bois marchands signifient le pin blanc, le pin
rouge, Iépinette et le tamarac, le werisier, le bouleau et le
fréne.” Ainsi par cette loi, tous les bois de quelque valeur,
se trouvent 8tre maintenant réservés pour le bénéfice des
marchands, $'il est possible de faire une comparaison entre
cette législation et celle qui V'a précédée immédiatement, je
dis que C'est encore la réserve créée par la lol de 188z qui
€tait moins odieuse que celle établie par le Conseil législa-
tif, du consentement et avec l'approbation du Gouverne-
ment.

On dit qu'il y a au fond de ce débat une question de la
plus haute importance. D’apres 'honorable député de Dor-
chester, qui paralt, dans cette circonstance, avoir voulu
exprimer Uopinion de tous ses amis politiques, il y aurait si
on abrogeait Varticle 1343, violation de droits acquis.
Qubliet-on que le marchand de bois n'a pas d’autre privi-
lége que ceux que luf confre salicence, et que cette licence
contient les stipulations d’un marché comme un autre,
entre lui et le Gouvernement, Ce marché finit chaque
année le 30 avril, par conséquent le renouvellcment
de la licence qui a Iteu le 1er de mai, d’année en année,
ne lui confeére aucun droit particulier, et que s'il a des
droits acquis, ils n’existent que pour quelques mois pendant
Pannée. l.a loi déclare, dans chaque bail, que les terres
restent la propriété de la couronne. Le marchand de bois
n’a donc pas de droits acquis.

Mais 12 ott Phonorable député de Dorchester a le plus
manqué aux convenances, et qu’il me permette d’ajouter, 3
la vérité, c’est quand il nous a pailé de ce qui s’est passé
au Conseil législatif 'année derniére. Assurément les hono-
rables ministres ne lui sauront pas gré des confidences qu'il
nous a faites & ce sujet. Il nous a dit qu'on ne pouvait
espérer faire adopter le projet de loi, tel qu'il a été passé ici.

Pourquol M. le Président ? parce que certains amis du
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Gouvernement n'en voulaient pas A tout prix, attendu que
dans P'opinion de ces conseillers la loi était défavorable aux
intéréts du commerce de bois, et parce que, d'un autre cdté,
certains conseillers conservateurs, ne croyaient pas devoir
Paccepter pour d’autres raisons.  Sicet exposé de faits €tait
véridique, je n’aurais rien a ajouter, mais c’est tout le
contraire qui est vrai. C’est le parti ministériel au Conseil
1égislatif qui exigeait la modification que nous combattons
Ce sont les amis du Gouvernement qui ont refusé d’aider
notre parti lorsque Fhonorable M. de Boucherville a pro-

posé de supprimer cette clause.

La premidre épreuve ou la tendance des deux partis s’est
manifestée, s'est produite le 1t juillet. Il s'agissait d’une
question d'ajournement ; le comité général venait de siéger
et pendant sa séance, la fameuse clause en question avait
été introduite dans le projet de loi.

" L'honorable M. de Boucherville proposa que la prise en
considération du rapport du comité général fut renvoyéde
au lendemain, Tous les amis du Gouvernement, ceux de la
veille comme ceux du lendemain, vatérent contre cette pro-
position, qﬁi fut rejetée. I.’honorable M, de Boucherville
ne s'en tint pas 13, et il proposa un amendement 3 l'effet de
protéger les colons, en effacant la clause nouvelle introduite
en comité général, par laquelle un privilége de trente mois
était accordé aux marchands pour couper le bois sur les lots
vendus pour les fins de défrichement, c'est-a-dire que le
parti conservateur au Conseil, voulait que la loi restat telle
qu’elle avait été adoptée par I'Assemblée Iégislative. C'était
donc I'opposition au Conseil qui était favorable & I'ceuvre
de la branche populaire de la Législature ; c’était opposi-
tion qui combattait en faveur de I'ceuvre ministérielle. Si
les amis du Gouvernement avatent voulu l'aider, ils auraient
donc voté avec les conseillers conservateurs qui voulaient
maintenir le texte adopté par nous. Si ces messieurs qui
appuient le Goavernement dans Pautre Chambre, avaient
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voulu tendre la main i I'opposition au Conseil, le vote aurait
donné une grande majorité pour le projet de loi tel que
passé par UAssemblée législative. I’honorable député de
Dorchester, §'il s'était montré inflexible sur Ie chapitre des
convictions, aurait di s'empresser de voter avec les conser-
vateurs ; dans ce cas, le vote aurait été de huit contre huit,
et le projet de loi aurait eu toutes les chances d’étre adopté,
sans cette malheureuse modification. Il a mauvaise grice
maintenant, de venir expliquer sa conduite qui contraste
singulierement avec la dernidre partie de son discours.

On a cherché 3 €établir que la loi de 1882 était odieuse 3
tous égards, et 'honorable secrétaire de la Province a été
jusqu’a dire que le colon n’était pas libre de s'établir I ol
¢a lui plaisait. La réserve créée par cette loi de 1882, ne se
rapportait qu'au bois de pin, et jamais on n'avait eu Pinten-
tion de créer un état de choses privilégié pour le marchand de
bois. Au fond, cette réserve du bois de pin,¢ait une mesure
2 la fois favorable au colon et au. Gouvernement. Le colon
pouvait couper du bois de. piti, pourvu quil payit les droits
exigés par la courorte ; si au contraire il gardait son bois,
il pouvait sen servir pour les fins de construction et de
défriclrement, sans avoir rien ¥ payer au Gouvernement,
1l voulait faire le' commerce, il n'avait qu'a payer les droits
ordinaires. Toutes les prétentions contraires i ce que je
viens de dire, sont emronées.

Quant a la question de la réserve forestiére, on a dit que
la loi de 1883, mettait de cHté d’'immenses régions olril
était formellement défendu au colon de pénétrer ; cette
prétention n'est pas exacte. Des réserves étaient établies ou
pouvaient I'étre sous U'empire de cette loi, mais si on lit
Tarticle 1¢r en son entler, il cst facile de se convaincre que
le commissaire des terres de la couronue était toujours
libre de soustraire 4 Topération de cette réserve, tout lot
propre 4 Vagriculture. Voici le texte qui établit ma préten-
tion...... “tant qUil ne sera pas dtabli A la satisfaction
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du Lieutenant-Gouverneur en conseil, qu’une partie ou que
la totalité de ce territoire peut étre livrée avee avantage au
défrichement. L'ordre ou les ordres en conseil livrant ce
territoire au défrichement seront pareillement publis dans
la Gazette officielle de Québec. ” On n’a conc pas raison de
prétendre qulon ne pouvait pas approcher de cette réserve,
et que le colon ne pouvait y pénétrer pour aucune raison.

Quand 'honorable secrétaire de la Province a émis la
prétention que les colons ne pouvaient s'ctablir sur ces
réserves, il n’a pas dit ce qui était dans la loi. On ne pourra
pas établir le contraire de ce que jaffirme maintenant.
Diailleurs, il n’y a jamais eu de plaintes trés graves, sous
tes administrations des honorables députés de Brome et de
Gaspé.

Ce que nous voulions l'année dernitre, et ce que nous
voulons encore aujourd’hui, c’est que les enfants de notre
Province, soient placés dans la méme position que les
colons qui vont s'établir dans la Province d’Ontario ou dans
les Etats de I'Union Américaine. Ce que nous voulons
pardessus tout, cc sont des concecssions gratuites, C’est-2-
dire des concessions faites sans condition, & ceux qui sont
assez'courageux pour aller s'établir sur les terres de la cou-

ronne.

Si on étudie la 1égislation des pays dont je viens de men-
tionner les noms, il est facile de se rendre compte de l'esprit
de libéralité qui I'inspire. Dans la Province d'Ontario, il
suffit qu’une personne attende jusqu’au 3o avril, pour étre
parfaitement libre sur son lot, quant & ce qui concerne le
marchand de bois. Si le colon prend son billet de location
le 30 avril, le lendemain méme le marchand de bois ne
peut plus pénétrer sur son lot, sans s’exposer a une action
en dommage pour violation de la loi de propriété; Clest
Vétat de choses qui existait dans cette Province, avant la loi
de Pannée dernitre.



— 320 —

Aux Elats-Unis, la lol est encore plus libérale ; il suffit
de dire qu'on est citoyen de 'Union ou qu’on veut le deve-
nir, pour avoir un lot. J’ai & ce sujet des convictions si
biea arrétées et si profondes, que je n’ai pas hdsité i me
séparer de mes amis, chaque fois que j'ai cru devoir le faire,
pour la protection de ces convictions, et cependant, je n'ai
pas 'habitude, on le sait, de me mettre en travers de la
politique de mon parti pour des motifs futiles. Jai été
formé, je m'en fais gloire, & la grande école de celui que
Pon appelle 2 juste titre 'apbtre de la colonisation ; c’est
lui qui m’a converti & ses grandes et généreuses idées, et je
tiens & honneur de rester fideéle 3 ces convictions.

J’ai maintenant un devoir tout particulier 2 accomplir. Je
dois relever certaires paroles que honorable sccrétaire de
la Province a prononcées en faisant allusion & un certain
journaliste qui aurait mountré des convictions chancelantes
ou vacillantes & propos des lois relatives anx calons. Je sup-
pose que l'honorable ministre a voulu faire allusion au
directeur du journal Za Presse de Montréal. Eh ! bien, en
réponse, je lui dirai que, ce que jai dit dans cette Chambre,
je Tai écrit et publié ailleurs, restant conséquent avec moi-
méme. Je voulais une loi qui n'apportit aucune restriction
A Pexpansion du mouvement colonisateur, voila quel a tou-
jours été mon plus cher désir,

Lorsque je suis parti de Québec, cette loi était adoptée
par cette Chambre, et adoptée & Punanimité encore. Je suis
parti le 11 juillet, Cest-a-dire la veille de la prorogation.
Javais pa'ré dvec I'honorable député de Montréal-est.
Jéuais loin de penser alors que certains intéressés qui ne
sont pas des hommes politiques, mais qui surveillent leurs
petites affaires, finiraient par triompher facilement des
scrupules des ministres en introduisant une modification
qui détruit tout lesprit de la législation que nous avions
fuite ici.
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Le projet de loi en question est revenu ici tel que modifié
le 12 juillet, Cestd-dire le jour méme de la prorogation,
quelques heures seulement avant la cérémonie de la cléture
de la session. Est-il raisonnable d’exiger que l'on fit une lutte
régulitre et ardente A cette nouvelle loi, car en principe, cest
une nouvelle loi, puisque I'ancienne a été noyée, détruite par
cette modification mille fois déplorable que l'on trouve &
Varticle 1343 des statuts refondus. Non, M. le Président,
on ne peut pousser Pexigence jusque 13, mais puisque l'on
nous fait un reproche aussi peu mérité, reproche basé sur
une absence qui a passablement les apparences comme la
réalité d'un acte de complaisance A I'égard de certains de
nos honorables amis de la droite, nous verrons 2 nous pro-
téger A l'avenir en restant ici jusqu'a la derniére minute afin
de ne pas étre victimes de surprise de la part du Gouverne-
ment et de ses amis.

‘M. le Président, je ne puis concevoir, aprés Uexpression
d'opinion si claire donnée par la Chambre, I'année dernidre,
qu'il puisse se trouver des honorables députés avec qui j'ai
voté sur cette question, qui osent se lever pour défendre la
clause 1343. Je fais exception pour 'honorable député de
Dorchester qui ne connait pas quel était, & la dernitre
session, le sentiment de la Chambre, puisqu'il n’était pas ici ;
et de plus, comme membre d’une autre Chambre, il a voté
pour cette clause qui est tout le contraire de nos idées sur
cette matiére.  Pour tottes ces raisons, il n’est pas étonnant
qu'il se soit fait 'avocat de cette 1égislation, que pas un seul
autre membre de cette honorable Chambre n’approuve dans
son for intérieur. Cette Chambre n’ira pas se déjuger en
repoussant une proposition qui linvite 2 donner un essai
loyal 2 une disposition qu'elle a jugée, d’une maniere géné-
rale, désastreuse pour la colonisation, puisque personne,
pas méme les marchands de bois, n'ont pas réussi A trouver
un seul député pour propeser un amendement tel que
celui contenu dans Varticle 1343.  Je ne crains pas d'affir-

21
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mer que cette Chambre a clairement et formellement
exprimé Popinion qu’il ne fallait pas apporter la moindre
restriction pour géner les mouvements du colon, ou ralentir
<n quol que soit le progrés de la colonisation, progrés tou-
jours trop lents au gré des amis du pays. Voild quelle est
Vopinion que P’Assemblée législative a expximée avec une
fofce d’autant plus grande qu'elle a €t unamime.

M Davnd—-a’qﬁm‘e de Montréal - est. — L'honorable
député de Terrebonne qui s'occupe beaucoup de ces sujets-
13, serait-il assez bon de me permettre de lul poser une
question : peut-étre mon interruption aura-t-elle pour effet
de simplifier le débat,

L’abolition de la réserve étant donnée, comment con-
cilier les droits des colons avec ceux des marchands de
bois ? Voili la question & laquelle je prie I'honorable député
de Terrebonne de répondre, tout en lui demandant pardon
de I'avoir interrompu.

M. Namtel —La loi de 1882, consacrait & mon avis le
meilleur principe pour concilier ces intéréts divers et rivaux.
Naturellement cette loi ne rencontre pas mon approbation
entidre et compltte en ce qui concerne la réserve du bois
de pin......

L’honorable M. Duhawmvel — Zépute &' loerville, com-
missaive des terres de la couronne, — Dans les hauteurs des '
rivieres le Ligvre et Gatineau, est-ce qu’il o'y a pas 13 envi-
ron 2,500 acres de terre aussi fertile que le territoire de la
vallée du Saint-Taurent? Parleznous donc de la réserve
de_ 1883

M. Nantel.—Je sais que la réserve de 1883 setendalt
sur cette partie-la comme sur d’autres, mais 'honorable com-
missaire sait que la loi disait que le ministre des terres pou.
vait toujours distraire les lots reconnus comme propres 3 la
culture: -Si, par exemple, un colon demandait d’acheter. un
lot. dans une réserve, le commissaire devait se faire faire un
rapport sur la fertilit¢ de ce lot. Si le rapport déclarait que
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Je 1ot était propre 2 la culture, on le vendait & celui qui en
avait fait 1a demande, ~ Voild quelle était la situation légale
méme avec ces deux réserves. Nous n’en voulions pas l'an-
née' dernidre, et nous n’en voulons pas plus maintenant.

"Nous voulons comme principe, ou comme point de
départ que la concession des lots de terre de la couronné
soit libre pour tous les ciloyens comme la chose existe aux
Etats-Unis. Pour ma part, je veux qu'on donne au colon
uhe concession qui ne soit pas grevée d’aucune restriction,
en un mot qu’il n’y ait aucune entrave. Voila ce qui se pra-
tique dans tous les pays qui veulent progresser.

Tun autre c6té il est certain que les concessions forestitres
donne beaucoup de revenu au trésor, et que, par consé-
quent, il ne serait pas juste de tout donner aux colons
quand il y a tant de besoins ailleurs. La question que nous
devans régler est donc celle de concilier ces grands intéréts
qui se trouvent en présence. Dans tous les cas, voild le
principe que cette Chambre pourra faire prévaloir si elle
veut profiter de P'ozcasion qui lui est offcrte.  J’espire que
le Conseil législatif ne $e mettra pas encore en travers et
qu'il suivra cette fois 'exemple que nous sommes 3 méme de
lui donner. Quant au Gouvernement, il ne peut hésiter,
Iui qui se prétend le meiileur ami des colons. '

'L’honorable M. Glagmem—députt de Kamouraska, secré-
taire et végistraive de la Province.—M. le Président, la ques.
tion que nous discutons est une de celles qui a le privilége
de passionner les esprits tant dans cettc enceinte qu’au
dehors ; néanmoins, je crois qu’il ne faut pas se laisser
emporter par la passien, mais qu'au c¢ontraire, il importe de
la discuter avec calmeé et modération.: ‘

Commengons par hous remettre en ‘mémoire la phase de
la procédure ot nous nous trouvons. Le comité général a
fait Tapport d’'un projet dé loi concernant les terres publi-
ques, et 1l nous annonce qu’il y a fait certains amendements.
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Voila 8l en est la procédure quant A ce projet de loi. La
loi passée l'année dernitre contient une clause qui a 6té
introduite par le Conseil Iégislatif et qui a été placée B ol
elle ne devait pas 'étre, et c’est entre autres choses pour
remédier & ce défaut de rédaction que Phonorable commis-
saire des tetres de la couronne a présenté ce projet de loi.
Comme on le voit les modifications proposées par le Gouver-
nement sont en principe, bien peu importantes.

Mais voild que 'honorable député de Richmond et Wolfe
profite de cette occasion pour proposer de retrancher une
autre clause, l'article 1343 des statuts refondus. Bien que
cette proposition ne soit pas régulitre, nous n'en prendrons
pas avantage pour la faire mettre de c6té comme hors
d'ordre. Nous ne craignons pas d’aborder carrément la
question & son mérite. Quand jaurai fait comprendre la
position respective faite par cette clause aux colons et aux
marchands de bois, jaurai prouvé que la Chambre doit
voter la proposition soumise par lhonorable député de
Dorchester.

En premier lien, larticle 1343 ne s’applique pas aux
tetres qui ne sont pas sous licence de coupe de bois. JPespire
que tout le monde est d'accord avec moi sur le premier
point, Il ne s'applique, je le répete, car j'y attache une
grande importance comme je le ferai voir dans quelques
instants, il ne sapplique qu'aux lots qui sont soustraits par
la vente A Popération des priviléges concédés aux porteurs
des licences.

Je vais maintenant définir la position des colons et des
marchands de bois. La loi de 1888 décrite l'abolition des
réserves forestitres. L’article 4 —je prends le statut de
1888 — dit ce qui suit.”*

“ Les actes ou parties d’actes établissant des réserves de
bois sur les terres publiques, ainsi que les arrétés en conseil,
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et les réglements du département des terres faits en vertu
diceux, sont abrogés.”

“ A Pavenir une réserve de bois de vingt pour cent du
lot vendu, doit étre faite lors de Doctroi du billet de locas
tion ou du permis de lacation pour des terres publiques.”

‘¢ Le commissaire des terres de la couronne peut par son-
agent, déterminer Pendroit ol la réserve sera situde,”

Le premier article décrdte :

“ Aux, conditions et aux prix réglés et établis par le
Lieutenant Gouverneur en conseil, 'agent des terres de la
couronne, lorsquil n'y a pas de contestation, est tenu
d’accorder un billet de location & toute personne qui
demande 3 acheter un lot de terre publique, pour des fins
de colonisation, sice lot est en vente et n'est pas déja
octroyé. ”

“ Toutefois, cet octroi est sujet & Papprobation du com-
missaire des lerres de la couronne, et ne peut préjudi-
cier aux droits de ce dernier, de vendre des terres en vertu
de Ia loi des mines de Québec, ainsi que de vendre des
terres 3 bois de chauffage, en vertu des réglements en
vigueur, et des terres 3 sucrerie, en vertu des dispositions
suivantes, *’

D’apres cet article le colon peut aller dans la plus belle
concession forestitre de la Province, et acheter le lot qui
1ui plait, s’y établir sans que personne ait le droit dele
molester, D’ol il suit que tous les lots des terres publis
ques sont mis completement A la disposition de la colonisa-
tion,

Cette loi a été transmise A l'autre -éhambre, ol on luia
fait subir un amendement. Le Cénseil s'est dit: puisque
Pon ouvre toutes grandes les portes 3 la colonisation et cela
au détriment, dans une certaine mesure, des marchands de
bois, au profit desquels la législation de ces dernidres années
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avait créé en quelque sorte des droits gcquis, il qonvient de
protéger ces derniers, vu qu'ils ont acheté les droits; de
.coupe de bois, et qu’ils payent des sommes qui représentent
"un revenu annyel considérable ; nous allons lui accorder le
:‘dl'_oit d’enlever le bois marchand pendant un délai déter-
miné sur chaque lot ainsi concédé. Ce qui constitue le

* bois marchand a ét¢ changé par la lei de 1888. Ce bois
marchand est fe pin blanc, le pin rouge, l’épmette -ettle
tamarac, le merisier, le bouleau et le fréne.

Voild, dans ces grandes lignes, la loi de 1888 et la-position
-qu'elle crée au colon et au marchand de bois respective-
-ment. Avant_ d’aller plus loin, il convient de. voir-si.cette

législat10n~ nest pas une amélioration sur 'ancienne.

' Il s'agit de voir si autrefois le marchand de bois &ait
plus ou moins protégd; et si d'un autre cdté le colon I‘ui-
méme était plus ou moins protégé.

Deux lois réglaient la position du colon et du marchand

*de bois ; la premitre, celle qui a commencé i restreindre
la liberté du colen, d’aller s'établir 13 ol ¢a lui plaisait sur
‘le domaine- public, a été passée en 1882. Elle créaiten
Haveur de la couronne la réserve du bois de pin. Jaffirme
“que le pin était donué & 1a’ couronne et non pas au colon.

L’article 2 de la loi de 1882 déclarait ce qui suit:

. “Ily aura, 3 l'avenir, une réserve de bois de pin sur les

’terres publiques acquises par vente, concession, location,
. bail ou permis.d’oceupation. Ce bois sera la propriété de la
couronne, et Ja réserve en sera mentionnée dans’les blllets
“de location et dans les lettres-patentes

- “ Nounobstant cette réserve, les concessionnaires, perteurs

i " ou non de lettres patentes, ou leurs ayants-cause, poufront,
cependan‘, couper et employer' le bois de pin quileur sera
_ nécessaire pour.la construction de leurs btisses sur ces ter—
‘ rams et, en payant le . méme. pnx que les porteurs de
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~licence pour la coupe du cbais; ils powrront disposeryen
outre, & leur gré, de celui qu'ils abattent' dins les défriche-
- ments nécessaires pour l’obtentlon des lettres- -patentes. .

<.. * Aprés: 'émission des lettres patentes il sera loisible-au
- commissaire des terres.de la couronne, d’accorder aux con-
-.cessionnaires de telles terres ou 4 leurs ayants-cause, un per-

mis pour couger et: employer, pour les fins du commeree,
~Jes arbres. de pin; mesurant pas moins de douze pouces.de
" diamétre A la souche, et faisant partie de la dite réserve, i

la condition qu'ils .paient au..dit commissaire, les droits
. ordinaires imposés par les réglements, aux portews de
' licences pour la coupe du b01s, et qu'ils se conformeront A

telles autres condmons qu i plalra au Lieutenant Gouver-
“neur en conseil dc leur imposer ™. :

Ainsi cette loi déclarait donc’ que tout le bms de Em
appartenait 3 la couronne, et que les colons ne pouvaxent
en prendre qu’d certaines condmons '

~ Plus tard, un éiément qu1 a intérét & réprimer l’expansmn
"de la race dominante dans la Province, a réussi i faire pas-
“serlaloi de 1883 On a réussi d fermer la Province aux
’ colons, et cela pour le bénéfice d’une cause qm n’est. certes
; pas celle de la colonisation, Je suis surpris de la manibre
“dont I'honorable député de - Terrebonne a cité la loi, et de
lmterpretatlon étrange quil lui a donnde. Lui qui ieijfé-
sente un grand nombre de <olons établis sur Tes’ terres
pubhques, comprises dans sa division électorale, Tul qux se
“vante d’avolr été formé 2 1école de Papbtre de la colomsa—
tlon, laeule tnste courage de defeudre cette loi de 1833

¥

.M. Nal’ltel.—]e n'ai jamais défendu cette 101
. L’honorable M. Gao*uon, L’honorable depute a dlt

e visait qu& 1’cz¢ept10n. _;Le 30 mars (188 3, cette Lgéglgl,a-
_ture décrétait la disposition suivante, ¢'est-3-dire que le Gou-

e
A
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vernement du temps avisait Son Honneur de sanctionner

- Yodieuse législation que je vais citer.

“ Aussitdt que les reaseignements nécessaires pourront
étre pris, aprés la mise en force du présent acte, le Licute-

- nant Gouverneur en conseil, pourra mettre de coté comme
- terres & bois, toutes les terres non concédées de la couronne

"

actuellement sous licence, pour la coupe du bois, excepté
la partie de ces terres sous licence, sur lesquelles il ne
pousse pas de bois marchands, de pin ou d’épinette, et qui
sont susceptibles de défrichement...."”

M. Namntel.—Cette méme clause dit aussi que les terres
propres 2 la culture vont étre soustraites A la réserve.

L’honorable M. Gtagmom.—Oui, neus pouvions don-
ner aux colons des terres qui ne valaient rien. Si c’est 12
pour lui une condition avantageuse, ’honorable député
n'est pas difficile A satisfaire. ...

“ Kt aussi telles autres parties de terres non concédées
de la couronne, que le Lieutenant Gouverneur en conseil,
sur la recommandation du commissaire des terres de la
couronne pourra juger a propos de mettre 3 part, et aussitdt
que l'ordre en conseil ou les ordres en conseil mettant &
part ces terres 3 bois auront ¢été publiés dans la Gasetze

officielle de Québec, et X compter de la date de cette publi-
" cation, aucun terrain compris dans le territoire ainsi mis 3

part, ne sera vendu ou approprié pour les fins du défriche-
ment, jusqu’a Pexpiration d’au moins dix ans, et alors tant
qu’il ne sera pas établi 3 la satisfaction du Lieutenant Gou-
verneur en conseil, qu'une partie ou que la totalité de ce
territoire peut étre livré avec avantage au défrichement.. ”

Ainsi, M. le Président, il fallait laisser s’écculer dix années
avant de permettre au colon de s'établir et de défricher le
territoire ainsi mis sous réserve, N’est-ce pas que c'était

- une mesure bien combinée pour empécher Pexpansion si

merveilleuse de notre race ?
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Je continue 2 citer cette loi de malheur. * Dans les
renouvellements de licence qni se feront aprds 1a publication
d’un ordre en conseil créant une réserve de forét, le com-
missaire des terres de la couronne devra exclure tout terrain
jusqu? cette date sous licence dans la localité et qui ne
- sera pas compris dans la réserve”. Pour bien comprendre
Ia nature de cette loi et la portée qu'elle avait dans 'opinion
de son auteur, il faut référer aux arrétés du conseil qui ont
€té passés sous lautorité de cette loi. Le premier arrété
du conseil remonte & quelques mois aprés VFadoption de
cette loi. Cet arrété n’a été approuvé par Son Honneur le
Lieutenant Gouverneur que le 1o septembre 1883, c’est-d-
dire que ¢a n’a pris que dix-huit jours pour mettre Ia Province
sous cette réserve, pour Pétreindre, Uétouffer dans cette
ceinture de fer. Voyons et comprenons bien Peffet de cette
¥gislation qui était destinée 3 étouffer la colonisation et 2
amener I'agonie de toute une race. Je lis:

“ Attendu qu'il est & propos que les dispositions de Vacte
46 Vict., chap. g soient maintenant appliquées au territoire
compris dans les agences du haut etdu bas Ottawa qui sera
a T'avenir, connu et désigné sous le noir de : réserpe de
Jorér.”’

“ Il est en conséquence ordonné par Son Honneur le
Lieutenant Gouverneur en conseil que le territoire compris
dans les agences du haut et du bas Ottawa soit connu et
désigné & l'avenir comme étant une réserve de forét, et qui
sera décrété comme suit ” :

% Cette réserve de forét devra comprendre les terres
vacantes arpentées et non arpentées, c’est-d-dire borades au
nord par la hauteur des terres, divisant les eaux de la
Rividre Ottawa et ses tributaires de celles qui se déversent
dans la Baie d'Hudson ; & Fouest par la ligne de frontidre
divisant la Province de Québec de celle d’Ontario, et par la
rive est du lac Témiscamingue et de la Rividre Ottawa,
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ceomprehant lesidles quily sont situdes, appartenant & la,Pro-
“vince; jusqu’d un point vis-A-vis la Rividre: M attawin ;. au.sud
-t au sud-ouest par la Riviere Ottawa, au point d’intersectien
.de la ligne divisant les cantons de Esher et Sheen, de B
~parla ligne nord du septitme rang .des -cantorfs de’ Sheen
.t Chichester; par la lighe nord des. cantons de Walthans,
Mansfield, Litchfield, Thorn; Onslew, Masham; Wakefickd,
" Gore de Templeton, Buckingham, Lachber, Ripon et celle
:de la Seigneurie de la Petite Nation; & l'est, par la ligne
+divisant les comtds d’Ottawa et d’Argenteuil, jusqu’a Pangle
-le plus au nord du canton de Salaberry par la ligne syd de
+£Grandison, par les lignes ouest et nord du canton de Wolfe,
et par le prolongement de la ligne en dernier lieu men-
:tionnée, 3 lanhglc le plus & 'ouest du canton de Doncaster,
-par les limites nord-ouest des cantons de” Duncaster, Chert-
.sey, Cathcart, Joliette et Brandon ; au nord-est par la ligne
divisant les comtds de Maskinongd et Berthier, & la hauteur
,des-terres divisant les eanx des Rividres ’Assomption et
‘Maskinongé de celles du’ Saint-Maurice ; et enfin, par la
hauteur des tetres divisant les eaux de la Rividre Saint-
;“Mau,rice de cclle de I'Ottawa, s'étendant jusqu'3 un point
ol elle fait intersection sur a frontidre nord de cete Pro-
vince ; T
“ Saufs et excép‘tés tous les lots situés dans les cantons
-suivants, qui seront trouvés, d'aprés des inspections faites
_par des personnes autorisées et compétentes, propres A étre
établies, et sur lesquels il u’y a pas de bois de commerce,
cest-a-dire, dans les cantons de Guigues, Duhamel, dans
une partie de Sheen et'de Chichester, Bryson, Pontefract,
‘Huddersfield, Leslie, Clopham, Adficld, Cawood, Alleyn,
Dorion, Church; Low, Aylwin, Wright, Bouchette, Egan,
" Lytton, Sicotte, Aumond, Kensington, Cameron, Northfield,
" Hincks, Portland est et ‘ouest, Dery, Mulgrave, Denhat,-
“Bowman, Bigelow; Blake; Wabasse, Bouthiliier, Kiamika,
‘Dudley, McGill; Wills, Villeneuve, Lathbur; Hartwéll,
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_.Sauffolk, Ponsonby;: Preston, , Addington,. Ambherst,: Clyde,
. Labelle; La Minerve, Joly, Loranger, Marchand Grandlson,
Archambault Lussier, -Chilton,; Cartier, Courcelle et Bras.
. 5ar

Clest-ai- dire que la plus grande partxe du terntonre de la

. Province était. fermde A Yactivité Je nos courageux colons
Et c’est cette loi que l'honorable. député. de Terrcbonne,
formé & Uécole de l'apbtre de la colonisation, comme il'a
pns le soin de nous le dire, a ose défendre tout a L'heure.

.~ Je viens de prouver en lisant le texte meme de la loi. qu il
fallait laisser s'écouler dix ans avant de songer méme
- vendre l'un de ces lots compris dans les réserves ; mais ce
" nest pas tout, les dix années expirédes, c'est-a-dire en 1893,
ce territoire ne revenait pas de droit & 1a colonisation,- il
- fallait faire toute une preuve pour ésablir que tel ou tel lot
que Pon aurait voulu acheter; était propre 2 la culture.. Pras-
: que toutes les terres publiques étaient confisquées au profit
. du marchand de bois; et toutes ces immenses r'e'gio,ns‘ deve-
- naient eon domaine ; il y était installé en seigneur pendant
- dix ans et personne ne pouvail le déranger.. Sa propriété
quasi féodale commengait & la'limite nord-ouest de la Pro-
. vince, c'est-a-dire qu'on confisquait tout lc nord-ouest d¢:la
Province, sur lequel on fonde avec raison, de si gfandes
_espérances pour le développement de notrg population et
"Vaccroissement de la richesse nationale. Qn mettait toute
_cette partie du pays sous le boisseau. Le Gouvernement
. conservaleur d¢ 1883 ne s ‘est pas arrété . 11 fullait encore
* céder davantage aux exigences des marchands de bois entre
" les mains desquels il était, il leur fatlait & ces messieurs les
_terres publiques des Cantons de I'Est, de Tz vallée du Sairit-
Maurlce méme ; presque toute la Province y a passé, comme
le prouve larrété du conseil que je viens de lire. On
" avait rayé le nom Canadien - Francais de la magnifiqie
“vallée de I'Ottawa, il fallait de plus la valide du Saint-Mau- '
tice et les Cantons de I'Est, et tout y a passé. "Il _féﬂéit
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étreindre la colonisation partout ol elle pouvait se déve-
lopper. Le méme jour, on est allé daas le comté de 'hono
" rable député de Richmond et Wolfe pour y mettre les terres
publiques sous réserve. On avait sequestré les comtés de
Beauce, Dorchester, Compton, Richmond et Walfe.

M. Pieard.—Il peut y avoir eu des abus, mais la
preuve que lon pouvait les réformer, c'est que jai fait
sortir des lots de cette réserve.

L’honorable M. Glagmem. — Est-ce que I'honorable
député a fait sortir de cette réserve, des lots sur lesquels
il y avait du pin ?

M. Pieard.—Il 'y a pas de pin chez nous, il n'y a
que de U'épinette.

L’honorable M. Gaglion. — A quoi sert donc la
réserve qu'on y a établie ?..

J'ai comparé les diverses léglslahons entre elles, et je défie
n'importe lequel de nos adversaires de dire, comme je défie
Thonorable député de Richmond et Wolle [ui-méme, de
venir prétendre qu'en présence d’un rapport disant que sut
tel ou tel lot il y a du bois de pia ou d’épinette, lui ou
n’imparte quel autre député ait réussi A faire sortir ce lot de
la réserve.. ...

M. Picard.—Je pourrais trouver des rapports pour du
bois marchand.

L'honorable M. Giagnom.—Je vous mets au défie,
vous et tous vos amis de me citer un lot soustrait & la réserve
sans qu’il y ait euau préalable un rapport de fait au dépar-
tement des terres de la couronne, disant quil n'y avait pas
de bois de pin ni de bois d'épinette. Et si vous vous sentez
dispos€ 2 aller voir au bureau des terres, je m’engage, au
nom de mon honorable collegue le commissaire, de vous
donner toutes les facilités imaginables pour faire vos rechér-
ches....

M. Picard.—J’irai... accepté...
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L'honorable M. Gagmomn,—Il n’y a rien d'étonnant &
ce que ces réserves aient été maintenues dans toute leur
rigueur ; le ministre qui avait fait passer cetteloi, était resté
au méme poste, toujours prét, armé comme il I'était de
toute l'autorité¢ voulue, 3 empécher ces soustractions de
lots, ce qui aurait eu pour effet d’annuler petit & petit le
résultat qu’il attendait de sa mesure. Il fallait, pour appli-
quer un remede réel, prompt et énergique, aussi fort que le
mal était grand, il fallait une loi pour abolir ces réserves, en
finir une fois pour toutes avec cette esclavage créée au
bénéfice exclusif pour ainsi dire des marchands de bois.
Autrement, essayer de trouver un remde dans les lois de
1882 et 1883, c'était se voucr d’avancce 4 une longue et
peut-étre interminable série de tracasseries, de difficultés et
de luttes stériles avec toute espice d'obstacles, renais-
sants tous les jours, luttes ol la patience la plus robuste, le
courage le plus persévérant auraient €té vite épuisés. La
situation était donc intolérable. Si nous avions vendu un
lot sans en passer par le consentement du marchand con-
cessionnaire de la licence pour la coupe du bois sur le
territoire ol se trouvait situé ce lot, ce marchand aurait fait
saisir tout le bois que le colon aurait abattu dans ses opéra-
tions de défrichement, et Pon voit d'ici les difficultés sans
fin qui s’en serait suivies. Le: fait est qu’il fallait avoir la
permission d'un Anglais protestant pour coloniser notre
pays. Il fallait Iui démontrer que le lot était completement
dépouillé de tout bois de valeur, afin de ne pas nuire au
marchand de bois dont les intéréts particuliers primaient
tous les autres, mémes ceux de la colonisation, que l'on
s’était habitué pourtant 3 considérer comme sacrés. Tout
était sacrifié pour le marchand de bois, ce roi de nos belles
et riches foréts, ce favori des ministres conservateurs, ce
seigneur et malire de la Province!! Cette réserve a été
établie en 1883, et il fallait laisser s’écouler la période de
dix années avant de songer & pénétrer sur le territoire mis
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de cdté pour favoriser ‘quelques individus. Et si on s'avi-
sait 'de forcer la’ consigne, "si un' colon, ignorant ce qu'on -
avait fait pour le décourager ‘et le” forcer ¥ s'éloigner du
domaine que nous ontlgué nos ancétres, s'avisait d'aller
chdisir un lot sur ces especes de seigneuries féodales créées
pour le riche exploitateur de nos ressources forestieres, il
lui fallait lutter contre linfluence de ce puissant, qui avait
Poreille du ministre, il lui fallait subir ensuite les milles et
un ennuis d’une longue procédure avant de voir ce lot mis
en disponibilité, car, qu'on le remarque bien, il fallait,
cliose étrange, chose extraordinaire qui ne s'était jamais vue
et qui, je V'espere, ne se verra jamais, il fallait un arrété
du conseil des ministres, pour décréter qu’un colon pouvait
défricher au prix de mille sacrifices et du travaii le plus
pénible, et $'établir sur un lot des terres publiques ! ! Et cet
arrété du conseil devait &tre pris par ceuxld qui avaicat
décrété d’un trait de plume que les trois-quarts du domaine
public devaient étre réservés pour une classe de commer- -
caiits ! On comprend quelle pietre chance un pauvre homme
aviit de réussir dans de telles circonstances, quand il avait
2 lutter contre les influences les plus considérables et les plus
acharnées 2 son insuccds, et quand il awvait affaire 3 des
winistres prévenus contre ses prétentions par Famour-propre-
et par la pression occulte de ces influences. Cela suffit
pour faire concevoir 1 situation impossible dans laquelle
" cette mesure avait mis la colonisation, et le découragement
qui devait semparer de Pesprit du colon, aux prises avec
toutes ces difficultés, avec toutes les lenteurs d'une procé-
dure ennuyeuse et tracassiére ou Vesprit bureaucratique |
devait jouer le rile prépondérant.

M. le Président, comme je V'ai démontré en lisant le
texte méme de la loi, en 1832, le bois de pin était réservé
sur toutes les terres publiques, et cela’ 3 perpétuité, sans
jamais le moindre espoir pour le colon d’en pouvoir disposer
gratuitement, c’est-3-dire, sans payer les droits au trésor
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Je dis que le Gouvernement étant propiétaire du bois de
pin, it ui' fallait bien le vendre, les ministres n’étaient pas -
pour aller le bicher eux-mémes. . C'était encore le mar-
chand, le favori du pouvoir, ce privilégié¢, qui serait natu- .
rellement devenu acquéreur du pin, toujours plus ou moins
au préjudice du pauvre colon, dont les intéréts étaient com-
pletement mis dans Pombre pdr ces messieurs de la gauche.
Par la législation de 1883, on était allé plus loin, on avait
frappé le grand coup, enhardi qu’on était par le premier
coup d’audace. Par cette loi on empéchait la colonisation de
pénétrersur presque tout le domaine de la couronne, et cela
pendant dix longues années. Apres ce délai expird, il fallait
encore un arrété ministériel pour permettre i un pauvre
homme de s'établir sur I'un de ces lots mis sous le boisseau.

Voila en deox mots quel était le cercle de fer qui
étreignait Pélan colonisateur dans les plus belles parties de
la Province. Voila en deux mots' quelle était la situation
lorsque nous sommes arrivés au pouvoir. Il nous a fallu
¢tudier soigncuscment la situation avant dc prendre les
moyens propres & remédier au mal dunt on se plaignait.
Des Pannée derniere, nous avons fait passer une loi qui
faisait tomber ces-entraves, aux applaudissements de toute
la Province, sans distinction de parti ni de nationalité. (a été
dans toute la force du terme une grande mesure de répara-
tion et de progres pour I'ceuvre nationale par excellence, la
colonisation de nos terres incultes.

L'honorable député de Terrebonne est venu nous dire
que cette loi de 1883, n'avait. douné lieu 2 aucun conilit.
Mais comment peat-il 1gnorer que les difficultés ont com-
mencé deés le lendemain de l'adoption de cette fameuse
Igislation. Quels sont. donc ceux qui out demandé avec
instances que cette loi fut rappelée ? N’est-il pas vrai qne
ce sont les apdtres mémes de la colonisation qui ont con-
duit toute Lagitation au sujet du rappel de cctie loi P Ce
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sont eux qui ont dévoilé Pétat de choses que créait cette
{égislation odieuse et destinée 2 faire le plus grand mal 3
Pexpansion de notre race, et a arréter pour un quart de
sitcle peut-étre, les progres de la colonisation, progres indis-
pensables si l'on veut que la Province joue le rlle qui lui
appartient dans la Confédération. Cest le Pere Paradis qui
le premier a fait connaitre les mauvais effets de cette
mesure rétrograde. Clest le Pere Labelle qui a contribué
comme les autres z€lés apbtres de la colonisation A faire
connaitre la situation désastreuse qui existait grice & votre
loi, Messieurs. Voila le triste héritage que nos honorables
amis de l'opposition nous ont laiss¢ en abandonnant le
pouvoir.

Quelle énergie n'a-t-il pas fallu déployer pour briser ces
chaines, pour détruire ces entraves. Des députés du peuple
ont essayé d’empécher notre loi de passer. L'un d'eux,
I'honorable député de Brome a déclaré, lui au moinsy a mis
du courage, il a déclaré qu’il représentait en quelque sorte
les intéréts des marchands de bois, c’est ce que j'ai compris
par le sens de ses paroles et il me semble qu'il n’y avait
guere moyen de se tromper. Il a proclamé courageusement
qu'il se levait pour prendre la défense des commercants de
bois. ..

[’honorable M. Waillom—député de Monicalm, chef de
lopposition.— Jamaisil n’a prononcé de semblables paroles. . |

L'honorable M, Giagmom.—]Je ne pfétends pas citer
Phonorable député textuellement, je rappelle simplement le
sens de ses remarques. Je me rappelle encore ce qu'il disait
daus cette Chambre. Je me rends parfaitement compte de
Yimportance de ma déclaration, je m’adresse 3 mes collégues,
au sein de la Législature de ma Province, et je déclare
avoir entendu ces paroles ou des expressions qui compor-
taient le raéme sens. C’est moi qui ai eu Phonneur de sou-
tenir, vu que mon honorable ami le commissaire des terres
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de la couronne était absent pour cause de maladie, le débat
lorsque la Chambre a discuté la loi de Pannée dernidre, Je
me rappelle comme si c’était hier, tous les efforts qui ont
été faits par les membres de l'opposition pour nous empé -
cher de faire triompher cette Iégislation.

Pourquoi les marchands de bois étaient-ils si favorables &
votre loi, si ce n'est qu'elle faisait leur affaire. Pourquoi, si
vos lois étaient favorables aux colons, les marchands
de bois n’auraicat-ils pas été contents de les voir rappeler.
Or, on.sait, M. le Président, que c'est tout le con-
traire qui est arrivé,et les commergants de bois ont fait, si
j'en juge par le ton de la discussion du cdté de la gauche,
des efforts considérables pour amener la défaite de notre
mesure qui faisait table rase de toutes ces restrictions au
mouvement colonisateur.

Donc, prétendre qne notre loi favorise les marchands de
bois bien plus que les précédentes, c’est une bourde qui ne
passera pas icl. On peut réussir 3 la faire gober & certain
genre d’imbéciles, mais il ne s’en trouve pas, je Uespere, de
cette esptceld, dans une assemblée délibérante comme
celle-ci. Jamais on ne fera croire 3 des gens intelligents que
les marchands de bois ont travaillé 5mpécher le rappel
d’'une loi qui favorisait les coloas, c’est trop fort, et si
javais un conseil 3 donner & mes honorables amis, je leur
dirais de ne plus tenter pateille aventure, car jamais ils ne
feront fortune dans une telle entreprise.

Etudions maintenant notre loi au point de vue du colon..
Par notre loi, nous avons déclaté que tous les lots étaient
disponibles et que lc colon était libre de s'établir 1a ow il
lui plairait, Nous avons du méme coup décrété 'abalition
de toutes les réserves, forestidre ou autres. Maintenant
la colonisation peut prendre de lessor, elle n’a rien 3
craindre de la part de la loi, son expansion n'est plus
entravée par une législation tracassitre et ruineuse. Toute

22
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la Province est ouverte & l'activité du défricheur qui‘ peut
pénétrer librement partout sans avoir 3 craindre les perqui-
sitions ni les persécutions du marchand de bois. Le colon,
de plus, a le droit de couper, tous le bois qu'il lui plalt, au
cours de ses opérations de défrichement, et par une sollici-
inde admirée de tous ceux qui.ont la modindre connaissance
-en ces matieres, on Tui réserve dix acres de terre en forét,
‘pour lui fournir le bois de tous genres dont il aura besoin
plus tard.  Et ces dix acres, le marchand de bois ne peut y
toucher sous aucun prétexte quelconque, Mais en regard de
<es avantages accorddés au colon, il nous a fallu tenir compte
des obligations prises par la Province par la législation
«que nous abrogions. Les marchands de bois avaient des
titres 3 faire valoir & notre protection. Comme nous
sommes tenus de remplir les obligations qui résultent de
nos statuts, quelque soit le parti qui en est responsable,
rtous avons dit aux marchands de bois : Nous vous donnons

trente mois pour couper les arbres de valeur sur les lots
concédés pour la colonisation, mais aprés ce délai, vous

n’aurez plus le droit de metire le moindre obstacle a Poeu-
vre du colon, qui sera roi et maltre sur son lot. Cette tran-
saction est équitable et elle a eu le magnifique résultat de
concilier des intéréts graves qui étaient en conflit.

' Maintenant, ces messieurs qui ont tout cédé aux com-
mergants de bois, qui ont livré la Province & la rapacité
de tous les exploitateurs, grands et petits, ces messieurs
viennent nous précher une drble de doctrine en matiere de
bonne foi publique. Onr voudrait que nous mettrions de
<Oté les marchands de bois, honnétes et consciencieux, que
noys n’entenderions et aucune maniere leurs réclamations, et
cependant ces gens ent payé de fortes sommes au trésor de
14 Proviuce, comptant sur la bonne foi publique.

" Voild des gens qui n'ont consenti 3 payer de si fortes
solmmes que parce que vous avez fait toutes ces lois en leur
faveur et & leur bénéfice, et on irait les évincer de la position
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51 avantageuse que vous vous étes plu A leur faire, sans leur
accorder la moindre compensation!....Et qui donc vient
nous précher cela? Ce sont ceux-la mémes qui nous
accusent dans leurs journaux, dans les réunions publiques,
“de vouloir voler nos créanciers anglais, les porteurs de nos
bous, quand nous offrons de les payer cent centins dans la
;plastre ! Ce sont les mémes députés qui voudraient nous
voir spolier les marchands de bois qui ont acheté des con-
cessions forestieres sur la foi de vos mesures, de vos garan-
ties 1égislatives, alléchés, tentés, séduits par tous les énormes
priviléges que vous avez créés en leur faveur, ce sont ces
marchands, vos victimes d’aujourd’hui, vos favoris, vos
<hoyés d'hier, que vous nous demandez de sacrifier, c'est 3
leur préjudice que vous nous demandez d’abolir tous les
priviléges que vous aviez créés pour eux, sans méme vouloir
consentir & leur accorder la moindre garantie!....Est-ce
que c'est comme cela que nos honorables adversaires enten-
-dent gouverner un pays. Sic’est 1 leur manitre d’adminis-
trer les affaires publiques, nous n’en sommes pas, grice a
Dieu, et nous entendons la boune foi et le respect aux
engagements publics d'une fagon plus élevée et plus hon-
-néte.

Du reste, M. le Président, est-ce que les colons, au sort
desquels ces messieurs paraissent maintenant s’intéresser si
vivement, est-ce que les colons ne sont pas infiniment
mieux qwauparavant. Est-ce que la loi de 1888, que nous
avons fait passer en dép’t des efforts de certains membres
-de Popposition ne leur crée pas une situation plus avan-
tageuse que celle qui résultait pour eux de votre législation ?

En premier lieu, les colons ont dix acres de terre 2 titre
de réserve pour leur avantage particulier et direct, jamais il
u auraient pu avoir cette réserve, avec vos fameuses lois. 'Le
marchand ne peut prendre le bois sur un lot concédé que
pendant trente mois, et aprés ce délai; le colon garde son
bois pour lui, et pour son avantage ; it peut exploiter, en
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-disposer comme bon 'entendra. La loi de 1882 ne donnait
'pas le droit au bois de pin; le colon était abligé de payer
les droits & la couronne méme aprés P'émission de la patente,
tandis qu’aujourd’hui ce qu’il aura ainsi payé ira en déduc-
tion du prix d’achat de son lot.

M. DDeschénes—député de Témisconata.—L honorable
ministre fait erreur. Je lui citerai article 1342, qui décréte ;

“ Tout le bois coupé pour les fins de défrichement, sur
“un'lot vendu par billet de location et jusqua Poctroi de
* la patente, peut étre vendu par l'acquéreur du dit lot
“ mais 3 la condition qu’il paie, 4 la couronne, les droits de
“ coupe de bois tels que fixés par les rcglements du dépar-
« tement des terres de la couronne,

“ Le produit de ces droits est imputé sur la balance due
“ en capital et intérét sur le prix du lot pour lequel ils ont
¢ été payés, jusqu’d concurrence de cette balance, et le sur-
“ plus appartient & la couronne. ” Aiusi, on déclare 1. que
les sommes payées pour les droits de coupe sout appliqués
au paiement du prix du’ lot.

L'honorabie M. Gagmon.—Cet article dispose des
montants payés jusqu'd Pobtention de la patente, en appli-
quant ces sommes au paiement du prix du lot.

Aujourd’hui, une fois que le colon a sa patente, il est
maitre chez lui. Je réponds & 'honorable député de Témis-
couata, qu'une fois que la patente est émise, le colon a la
propriété de son lot ; je fais cette déclaration sous ma res-
ponsabilité de ministre de la couronne.

M. Piecard@—déiputi de Richmond et Wbb“e —Une cir-
culaire de 1875 €émanant du bureau des terres, disait que le
‘surplus de ces droits allait & 'acquéreur.

L’honorable M. Giagmon.—En 1873, c’était par consé-
quent 2 l'approche des €lections, et ceci explique la nature de -
cette circulaire ; 1875, c’est lannée des €lections généralés,
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et Pon craignait le verdict populaire 2 la suite du scandale
des Tanneries, qui avait si fortement émotionné Popinion
publique. C’est ce qui fait comprendre pourquoi on avait
recours  une telle circulaire pour rallier un certain nombre
d’électenrs. Mais je défie n’importe lequel de mes hono-
rables adversaires, de venir dire ici que l'on pouvait donner
suite & la promesse contenue dans cette circulaire sans
violer les lois existentes alors. Drailleurs, jai une autorité
qui. vaut la peine d’étre mentionnée au cours de cette
discussion sur la portée des lois odieuses que nous avons
rappelées, c'est Pautorité d’un juge qui a été ministre avec
yOus autrcs, messieurs, qui a été 'un de vos chefs et qui
est maintenant chargé d’appliquer judiciairement les arrétés
du conseil pris en vertu de ces lois, je parle maintenant de
Phonorable M., Wiirtele. Je pourrais méme citer lé nom de
Phonorable juge Loranger quia présidé au travail si bien
fait et surtout si heureusement terminé, de la refonte de
nos statuts, J’ai combattu ces lois méme contre Vavis de
mon chef politique dans le temps, 'honorable M. Joly,
mais qui, tout en étant chet politique, était aussi marchand
de bois. Si on veut prendre le premier volume du projet
de refonte, on verra comment Uhonorable juge Loranger
interpréta cette clause-ld, Voici ce quon y lit, page 383,
article z4 ¢ |

“ Apres le 27 mai 1882, une réserve de bois de pin sur
* les terres publiques acquises par vente, concession, loca-
I tion, bail ou permis d'occupation a db &tre faite.

“ Ce bois est resté la propriété de la couronne, et la
% réserve a du étre et doit &tre mentionnée dans les billets
% de location et dans les lettres-patentes,

 Nonobstant cette réserve, les concessionnaires, porteurs
" ow non de lettres-patentes ou leurs aydnts cause, peuvent,
-4 cependant, couper et employer le bois de pin qui leur est
“ nécessaire pour la construction de leurs bétisses sur ces
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‘“terrains ; et ep payant le méme prix que les porteurs de
“ licences pour la coupe du bois, ils peuvent disposer en
“ outre, A leur gré, de celui qu’ils abattent dans les déft;che-
% ments nécessaires pour lobtention des lettres-patentes.”

Maintenaut, lisons Vatticle suivant, et on aura tout l’espnt
de cette loi:

¢ Aprés 'émission des lettres patentes, il est loisible au
“ commissaire des terres de la couronne d’accorder aux
 concessionnaites de telles terres ou 3 leurs ayants ca.use,
“ un permis pour couper et employer pour les ﬁns de com-
“ merce, les arbres de pin ne mesurant pas moins de douze
* pouces de diamitre & la souche, et faisant partie de la
¢ dite réserve, 2 la condition qu ils palent au dit commxs-
“ saire, les droits ordinaires lmposes par les réglementsr
“ aux porteurs de licences pour la coupe du bois, et qu'ils s¢
* conforment aux autres conditions qu'il plalt au Lleute-
# nant Gouverneur en conseil de leur i imposer.”

Si mainfenant les statuts refondus contiennent des disgo-
sitions plus libérales que celles que je viens de lire, la raison
en est bien simple, c’est parce que notre loi de 1888 incor-
‘porée dans ces statuts, a amélioré la position du colog,
Mais le texte que j'ai lu donne la vraie situation du colon
avant 'adoption de notre loi.

Apres la démonstration complete, appuyée sur des textes.
officiels que je viens de faire, je crois que personne ne
pourra me contredire quand je dirai que ces lois avaient
pratiquemeat ferme la Province & la colonisation. Personne
ne peuvait s'établir sur les trois quarts du domaine pubho
avant U'expiration de dix ans. De plus, par la loi de 1882,
en supposant quil resta un seul pin sur un lot, le colon:
‘'méme aprés I'obtention des lettres-paterites, ne pouvait en
disposer librement, il lui fallait payer les droits, car ce pin
appartenait & la couronné. Voild Peeuvre de nos adver-’

saires, : L ’
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Nous, nous sommes coupables d'avoir dit aux marchands
de bois : Vous avez achcté des concessions forestibres et
yous avez payé de gros prix pour ces comcessions, pour
avoir le priviltge que vous confirent ces lois, nous vous
donnons une compensation pour:'abandon de ce privilégé,
et cette compensation consistera dans un simple délai pour
couper les arbres de valeur aprds I'émission du billet de
‘Jocation. Nous ne donnons rien pour rien aux marchands
de bois. Aujourd’hui que le colon est débarrassé de la
réserve du bois de pin, il est maitre chez luj, et il peut se
réserver dix acres de terre boisée sur laquelle jamais le mar-
chand ne pourra mettre la main. J’ai trop souffert de lm-
tervention des marchands de bois dans ma carritre d’homme
politique pour &tre animé de biens tendres sentiments A leur
£gard, et si ma conscience me permettzit de voter pour la
proposition de 'honorable député de Richmond et Wolfe,
je le ferais avec le plus grand plaisir. Je voterais cette pro-
‘position §’il était possible 4 un Gouvernement de répudler
ses engagements sans se déshonorer. ‘

M. le Président, les hommes passent mais les institu_tior';fs
sestent. Nous devons respecter les droits acquis. Nous n}e
pouvons suivre Uopposition dans la voie ol elle invite la
Chambre de s’engager ; nous sommes les gardiens de l’h_oﬁ-
neur de la Province. Je ne puis voter pour une telle pro-
position car cela pourrait faire croire avec raison que nous
voulons enlever aux commergants de bois un droit pour
lequel ils ont payé au trésor des sommes importantes,

Nous n’avons pas le droit de faire une injustice A qui
que ce soit. Nous pouvons bien avoir le pouvoir physique
de la commettre, mais notre acte ne serait pas conformge
aux lois éternelles de la justice. Le droit est une chosg
sacrée ; il est audessus du pouvoir, et méme il plane au-
dessus des lois humaines.
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.. D'un autre cbté, le Gouvernement, comme Gouverne-
.ment est parfaitement désintéressé, si on considere la ques-
tion au point de vue des intéréts de parti. Il n'arien 3
cacher. '

Je'crois avoir exposé la vraie position du colon depuis la
‘nouvelle loi ; je crois avoir fait comprendre quelle était sa
‘position avant 1888, Entre ces deux lois, le choix est facile
A faire, ’

" Nous, avons brisé la barridre qui fermait le domaine
‘public & Pactivité du défricheur. Nous l'avons déclaré libre
de tout entrave. De plus, comme nous avions aussi pour
:mission de protéger le revenu public, nous avons passé cette
loi avec le consentement des marchands de bois qui s'en
‘déclarent satisfaits, Ils ont accepté I'amendement du
"Conseil législatif.

- . Maintenant qui vient par une proposition, nous inviter &
briser cette entente, A faire main basse sur des droits acquis,
‘A régler d'une manidre aussi injuste que le comporte cet
“amendement, une question ol je ne crains pas de le dire,
vous, r}le;ssieurs, vous avez engagé honneur et la bonne foi
de la Province? C’est une question comme on le voit d’une
"importance majeure, et cependant, qui du cdté de la gauche,
! "prend Vinitiative ? Est-ce un chef, est-ce un ancien ministre,
et il n'en manque pas? Non, M. le Président, c’est un
"simple député qui nous demande de rayer cette clause 1343
des statuts refondus. Ce n’est pas le chef de Fopposition
‘qui prend personnellement la responsabilité d’'une proposi-
tion aussi importante. Si ce n'est le chef de la gauche,
est-ce au moins un ancien ministre ? Non, M. le Président
on a remis la chose & un simple député, tout comme s'il
"S'agissait de la premitre affaire de détail venue.

Les conservateurs veulent faire rayer de nos statuts un
arrangement qui donne satisfaction i tous les intéressés. Le
grand apotre de la colonisation lui-méme, celui que l'on
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trouve toujours au premier rang pour lutter en faveur des
colons, le révérend Pere Labelle, dont lautorité en ces
matiéres est toute puissante, de 'aveu méme de 'honorable
député de Terrebonne, le Pere Labelle respecte cette loi.
Le fait est, que c’est lui qui m'a fourni les meilleurs argu-
ments lorsque jai discuté cette question. Clest un autre
apitre de la colonisation, le Pere Paradis, qui a rédigé
cette loi, et mon honorable colltgue le commissaire des
terres a eu le courage de la présenter aux Chambres.

On nous demande de détruire tout cela.  Veild des gens
qui se disent plus conservateurs que les plus grands torys
passés, présents et futurs, qui prétendent posséder A eux
seuls la quintessence du plus pur conservatisme, voild des
gens qui nous traitent de voleurs quand nous voulons payer
ngos créanciers cent ceatins daus la piastre, et qui cependant
nous proposent froidement, publiquement de spolier ceux
qui ont des droits acquis en vertu de leurs propres lois !
Tout libéral que je sois,—et certes on ne doit pas ignorer
que mes convictions politiques sont sinceres et profondes,—
Cest moi qui, en ce moment défend les véritables principes
conservateurs, c'est moi qui suis obligé de me constituer le
défenseur de I'honneur et des vrais intéréts du pays contre
les attaques de ceux qui se donnent pour des conserva.
teurs des gens toujours préts i invoquer les grands prin-
cipes. Clest vous, messieurs qui demandez de répudier les
engagements que vous avez pris, c¢'est vous qui foulez aux
pieds les grands principes d’honneur que vous invoquez
quand il ne le faut pas et que vous méprisez quand vous
devriez les appliquer.

Le fait est que la situation est tellement bouleversée que
je n'y comprends plus rien. Je commence 4 me demander
si.nous ne sommes pas les vrais conservateurs et sices
messieurs de la gauche ne sont pas ces libéraux dangereux,
ces radicaux épouvantables avec lesquels on a essayé pen-
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dant tant d’années 2 effrayer nos bounes et pieuses popgla;
tions rurales. Je me demande si ce n’est pas nous qui €n
toute occasio,rl, défendons les wrais principes conserya:
teurs .

Est-ce qu’on ne sait pas qu'il y a un grand nombre d‘hou-
nétes gens dans les rangs du parti conservateur qui repous-
sent la responsabilité de la conduite de ces messieurs de Fop-
position # Cela devrait suffire pour engager nos honorables
amis & refléchir avant d’aller ‘Plus loin, afin de s'assurer side
désir de faire du mal au Gouvernement ne leur a pas fait
commettre un faux pas,

Dans le projet de la conversion de la dette, tant critigué
par la presse conservatrice, jamais nous n'avons voulu faire
perdre un sou aux porteurs de nos débentures, pourgued
ces messieurs veulent-ils donc dépouiller injustement des
marchands de bois?

" L'engagement pour lequel les marchands de bois ont
accepté la loi a ét€ pris par le révérend Pere Labelle. ...
voudrait-on .

L'honorable M. Taillon—disuté 2o Monicalm, chef de
l’oppﬂsztzon —Je voudrais bien savoir si nous devons faire. Ia
discussion avec le révérend Pere Labelle, ou si clest la
politique comme la conduite des ministres qui sont en jeq ?..,

L’honorable M. Gtagmomn.—Que honorablé chef de
Vopposition ne craigne rien, le Gouvernement couvrira eg
toute circonstance de sa rcsponsabilité ministérielle, le
caractere et la personne du Pere Labelle. . .. ,

L'honorable M. Taiklom.—Je proteste contre de tels
procédés de discumssion ; et dire que ceux qui trainént ici le
nom de ce vénérable prétre sont les mémes qui Vont insulté
lorsqu’ils ne faisaient que le soupgonner d’avoir aidé M
Chapleau dans ses élections, Aujourdhui, ils s’en servent
<omme ‘d'un bouclier devant la Chambre et le public ; ¢'est
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un procédé indigne et contre lequel je proteste de toutes
mes forces.

‘L’honorable M. Gagnon.-——L honorable chef de Lop-
position n'a pas besoin de s’emporter, puisque je viens de
lui dire que le Gouvernement prend la responsabilité de
tout ce qui s'est fait. Fiappez sur nous tant que vous vou-
drez mais non pas sur le Pere Labelle. Mais vous ne m’em-
pécherez pas de dire que la loi de 1888 que vous dénuncez,
est I'ceuvre de cet apdtre de la colonisatian.  Voild ce qui
£n est et il est bon qu'on le sache. ...

© M. Nantel—diputé de Terrebonne—Non... . Nog...,

‘ L’honorable M. Giagmon.— L’honorable député de
Terrebonne dit non, eh bien, je laffirme. ...

‘Qnoiqu’il en soit, laissez de cbté 1a personnalité du Pere
Labelle, nous sommes responsables constitutionnellement
de cette loi et nous la défendons de notre mieux, Frappez
'sur nous et nous vous répondrons, soyez en certains, Ne
vous fichez point, autrement on pourra dire que vous avez
tort. ..

L'honorable M, Maillom.—Alors vous é&tes bien con-
vaincu que votre cause est trés mauvaise car vous patlez
trds fort ce qui n’indique pas que vous sayiez bien calme.

L’honorable M. Gagmon.—Oh ! je suis calme au fond,
blen qu’un peu vngoureux dans la forme. J'ai dit : frappez
“sur nous car je n’ai pas besoin du Pére Labelle pour me
couvrir. Je suis certain que cette loi sortira triomphalement
"de cette discussion comme la Chambre doit la faire sortir.

L’honorable M. Flynm—député de Gaspé.—M. le Pré-
sident, je constate que nous somues entrés dans une nou-
velle phase de la session. Depuis le g janvier Penceinte
:parl_eme_ntaire a joui d’un calme profond. Il est bien vrai
due quelques brises légéres sont venues troubler la mer de
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calme n'était pas interrompu pour cela. Mais voild que tout
change soudainement. Aux harmonies d’une tranquille déli-
‘bération, succedent le bruit et les éclats d’une lutte ardente.
‘Je viens d’entendre la parole chaleureuse, méme plus que
‘chaleureuse de Phonorable secrétaire de la Province. Clest
‘lui qui a semblé étre chargé de donner le signal du combat,
“et de faire résonner le clairon du ralliement dans les rang
ministériels. i
"1l a voulu faire un effort c’est évident. Mais a-t-il réussi
3 atteindre son but, c’est 'une autre question. Il a vérifié
plus qu'il ne le pense peut-étre le proverbe qui dit:. qu'a
blanchir un négre on y perd son savon. Naturellement, je
me sers 14 d’une figure de rhétorique, voild tout, car je ne
voudrais pas que P'on prit ces paroles au pied de la lettre.

Pour discuter une telle question, il est bon que nous
-ayions netre sang-froid. Donc, tréve de récriminations
inutiles et de discussions d’un caractere personnel. Je dois
avouer que, dans lensemble, 'honorable secrétaire de la
Province a fait la discussion en se maintenant sur le terrain
des faits et des principes. 1l a lancé, il est vrai, de temps
'3 autre, certains traits un peu vifs 3 notre adresse, mais la
‘rareté relative de ces écarts nous prouve quil a out de
méme beauccup amendé son tempérament. Je U'en félicite,

L’honorable secrétaire de la Province a hardiment lancé
un défi A ce cdtécide la Chambre. 1l a dit par exemple 3
Je vous défie de trouver telle chose. Il faut é&tre bien fort
‘et bien str de soi pour porter ces défis. Il faut é&tre bien
"fort et bien connaltre la loi, & moins, toutefois, d’étre bien
“certain de la question de faits,

Queiquil en soit, j'espére que 'on va étre assez bon de
suivre Pargumentation que je vais avoir 'honneur de faire, -
Si, M, le Président, au cours de mes remarques qui, peut-
_étre, seront un peu longues, vu la nature du débat, il
m’arrive de faire des affirmations qui ne soient pas exactes



— 349 —

pour une raison ou pour une autre, qwon me contredise
immédiatement, car mon erreur aura été commise de bonne
foi, et nullement avec la pensée de tromper la Chambre
Si on conteste lexactitude de mes affirmations sans
imputer ma bonne foi, mais parce que l'on peut étre mieux
renseigné que moi, qu’on me le dise, et je m’empresserai
de donner les preuves sur lesquelles je m’appui pour faire
de telles affirmations. Mon unique, mon grand désir, c'est
qu’on cesse de travestir le pass¢ et par ce moyen, de trom-
per le peuple, au sujet des actes dont nous sommes respon-
sables, et cela au bénéfice du Gouvernement du jour. Je ne
viens pas faire d’inutiles récriminations, non, M., le Prési-
dent, car, & quoi cela aboutirait-il ? Seulement je proteste
contre un systdme qui se perpétue sous ce Gouvernement
et qui consiste & accuser ses adversaires de wauvaise foi,
ou d'étre de telle ou telle opinion pour des considérations
illicites et vénales, en un mot, systtme qui tend a faire
croire au peuple qui nous entend, que pas un homme public
ne peut dire la vérité. Je ne veux plus de cet odieux sys-
teme 1&. Je veux discuter les faits et non pas accuser
personne de sétre vendu 2 telle ou telie influcnce. Je veux
déwontrer quelle est la nature et le caractere des divers
lois qui ont été faites sur le sujet que nous discutons.

L'honorable député de Richmond et Wolfe propose que
la loi soumise par ’honorable commissaire des terres de la
couronne soit modiliée en retranchant lu clause 1343, qui
accorde aux marchands le droit de couper du bois sur les
lots vendus aux colons, sauf sur la partie quils sont en
train de défricher et sur dix arpents de réserve, Voila la
premitre proposition qui nous est faite.

De son cité, le Gouvernement ne nous dit pas: Trés
bicn, jaccepte la lutte franchement, je lie contestation avec
vous ; nous allons défendre le principe de la clause en
question et en faire voir la justice. Non, M. le Président,
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il récule devant la question posée carrément par mon hono-
rable ami le député de Richmond et Wolfe. 1l fait faire
un sous-amendement par I'un de ses amis, déclarant non
ras que la loi est bonne telle qu’elle est, non pas non plus
que la proposition de l'honorable député de Richmond et
Wolfe viole des droits acquis, est injuste et pour cette raison
doit étre repoussée. Non, M. le Président, rien de tout
cela n'est affirmé dans ce sous-amendement. Tout ce
qu’on nous invite de dire c’est qu'il faut accorder un essai
Joyal & cette loi tout en exprimant la confiance que le Gou-
vernément prendra les moyens de rappeler la clause 1343,
si cet essal loyal ne donne pas satisfaction.

Cette tactique patlementaire nous prouve & Pévidence
que le Gouvernement ne se sent pas trés fort et qu'il n'a
gutre confiance dans Ia justice de sa cause. §'il en était
autrement, i1 aurait dii repousser purement et simplement
Pamendement de ’honorable député de Richmond. et Wolfe,
Par le sous-amendement il se laisse le champ libre, et si
des inconvénients graves résultent pour sa popularité de
P'opération de cette partic de la loi, il pourra la rappeler.
Clest Ia un moyen que I'on peut employer quelquefois, mais
dont il ne faut pas abuser. Ce moyen sert 2 merveille pour
sauver un Gouvernmement qui se trouve acculé dans une
position embarrassante. §%l n'y avait pas la question de
confiance dans le cabinet, il n’y a presque pas de députés,
que dis-je, il n'y a pas un seul député qui ne voudrait pas
de Famendement, et si demain, "amendement était soumis
au peuple, il y aumit unanimité en sa faveur. Aussi, je
comprends pourquoi Phonorable secrétaire de la Province a
fait tant d'efforts pour convaincre la majorité que le Gou-
vernement avait raison de maintenir la disposition visée par
Yamendement.

M. le Président, on parle beaucoup des marchands de
bois et des colons. On se dit Pami des colons et on nous
accuse d’étre les amis des marchands de bois contre les
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intéréts des colons. Clest 1a simplement un cri électoral
pour jeter de la poudre aux yeux des gens dans le but de
les' tromper sur notre compte, et les entrainer & nous refuser
leur confiance. C’est ni plus ni moins soulever des préjugés
sans faire appel & la raison. Aussi lancé sur cette pente
glissante et dangereuse, Thonorable secrétaire de la Pro-
vince n’a pu s’arréter, et il a prononeé des paroles regretta-
bles, il a fait une allusion qu’il naurait jamais di faire. Je
suis Canadien dans le sens le plus large du mot, mais je ne
puis entendre une allusion aussi blessante que celle que jai
entendue tout & Pheure sans protester de toutes mes forces.
Ceite allusion €tait évidemment dirigée contre mon hono-
rable ami le député de Brome, ancien commissaire des
terres de la couronme, Je proteste contre ces paroles, je
n'éleve contre elles avec d’autant plus de force que je con-
nais assez 'honorable député de Brome pour ne pas douter
qu'il n’a jamais donné, par sa conduite comme ministre, la
moindre raison de lui lancer une telle accusation. Je ne
doute pas que les remarques de 'honorable secrétaire de la
Province auront du retentissement dans- tout le pays. Ii
'y a eu rien dans la conduitc de I'’honorable député de
Brome, je l'affirme ici avec plaisir, pour justifier qui que ce
soit de prononcer des paroles d’un caractére aussi blessant.
Nous avons été trés intimes, nous avons été ministres
ensemble, et je puis le dire d’aprés une expérience de plu-
sieurs années, rien dans aucun de ses actes n'est de nature
a justifier Vinsinuation que comportent ces paroles : Nous,
Canadiens-Frangais catholiques, il nous fallait nous adresser
3 un Anglais protestant pour coloniser la Province. Nous
pouvons €lever le débat plus haut, et au lieu de nous livrer
2 des personnalités blessantes, tdchons d’examincr froide-
ment les faits et la législation.

L’honorable secrélaire de la Province a fait une revue du
passé, ila jeté un coup d'ceil en arriére, et son examen a
porté sur Pceuvre législative et administrative accomplie

’
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pendant V'espace de plusieurs années. Je n’ai pas la moindre
objection 3 suivre 'honorable ministre dans cette vole,
Comparons ce que nous avons fait avec les actes du Gou-
vernement, et la conclusion sera facile 3 tirer.

L'honorable secrétaire de la Province a dit que nous
n’avions rien fait pour le colon, mais que tous nos efforts
s’étaient seulement bornés a protéger toujours et quand
méme le marchand de bois. Voild accusation qui ressort
claircment du ton général du discours que nous venons
d’entendre quand 'honorable ministre ne 'a pas formelle-
ment portée en termes non ¢équivoques. Je suis prét
répondre A cette accusation et 4 en démontrer la fausseté.

Pour ce yui concerne la question que nous discutons, j’al
une cettaine part de responsabilité comme ministre et je la
prends sans la moindre hésitation ni réticense, comme je
prends également la part de responsabilité qui me revient
en commun avec mes honorables collégues en tant qu'il
s’agit, géndralement, de Padministration conservatrice.

Pour que ma démonstration soit aussi compitte que
possible, on ne sera pas surpris si je suis obligé de faire
allusion & ce qui s’est passé sous le Gouvernement Chapleau.
Jene demande pas A mes adversaires qu'ils nous favorisent
dans cette discusston, je ne sollicite ni leur indulgence ni
leur sympathie, mais ce que jai droit d'exiger d’eux cest
qu'ils nous rendent justice, Je parle en mon nom et je ne
craindrai pas d’exprimer librement mon opinion quand bicn
méme cette opinion ne se trouverait pas étre tout A fait
celle de mes amis politiques.

Depuis 'année dernidre, jai été presque constamment
Vobjet des attaques de la presse ministérielle. M’a-t-on au
moins rendu justice ? On le verra tout & 'beure.  Le meil-
leur moyen de faire tort 3 une administration, c’est que ses
amis recourent aux armes pour attaquer les adversaires avec
lesquels on m’a combattu.
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Je suis responsable’de la loi de 1882, et cela d’une
maniere toute spéciale, car Jétais alors commissaire des
terres de la courgnne; je veux parler de laloi créant la
téserve du bois de pin.

L2 ol on dénature les faits, c’est lorsque l'on dit que la
responsabilité de Tadoption de cette loi ne pese que sur
nous. Cen'est pas exact. Cette responsabilité est partagée
complétement par le parti libéral, 2 la seule exception de
Thonorable secrétaire de la Province qui a différé d'opinion
avec ses amis. Clest Thonorable M, Joly, le chef du parti
libéral en 1882, qui a provoqué et engagé le Gouvernement
3 prendre linitiative de soumettre cette loi aux Chambres:
L’honorable M. Joly est en quelque sorte Pauteur de cette
loi par ce quil a dit et par son vote. Les journaux libé-
raux du temps abondaient dans le méme sens -et deman-
daient une loi pour protéger ce bois précieux qui tend 2
disparaitre si rapidement. Le mouvement des esprits dans
le sens de la loi de 1882 recevait une nouvelle impulsion
du fait que la Province  d’Ontario avait passé une telle loi
des 1880. LA aussi. on avait constaté que le bois de pin
disparaissait rapidement, et pour conserver cette source de
richesse on avait passé une loi pour réserver ce bois au
profit de la couronne, et méme aprés I'émission des lettres
patentes, le marchand peut couper le pin, en payant natu-
rellement, les droits imposés,

Voyons comment leur loi est faite. Ici on parle de notre
législation de 1882, comme d’une lo1 rétrograde. Mais je
réponds A ces critiques en disant que nous ne pouvions pas
faire autrement que de soumettre cette mesure, car 'unani-’
mité régnait partout, tous les chefs du parti libéral le vou;
laient et désiraient plus que nous peut-étre, 'adoption d’une
telle loi. Les chefs du parti libéral allaient méme plus loin
que nous. En effet, deux ou trois de nos amis politiques
ont cru devoir offrir quelques obscrvations 2 Tencontre de

23
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la mesure, et qui s'est chafgé spontanément de leur répon-
dre? On sera bien £onné dans les rangs de nos adver-
saires lorsque je dirai que ce sont Messiqurs Joly, Stephens
et Irvine. Il n’y a cu qu'un député dissident, ¢a été 'houno-
rable secrétaire de la Province.

Voici ce que je lis dans la loi d’Ontario :

‘ All pine trees growing or being upon any land located
* or sold within the limits of the free grant territory after
““the passing of this act, and all gold, silver, copper, lead,
‘ iron or other mines or mineral shall be considered as
* reserved from said location, and shall be the property of
“ Her Majesty, except that the locatee, or purchaser, or
“ those claiming under them, may cut and use such pine
“ trees as may be necessary for the purpose of building
“ and fencing on the land so located, and may also cutand
“ dispose of all trees required to be removed in the actual
“ clearing of said land for cultivation, but no pine trees
* except for the necessary building and fencing as afore-
“said) shall be cut beyond the limit of such actual clearing ;
“ and all pine trees cut in the process of clearing, and dis-
 posed of, shall be subject to the payment of the same
‘* dues, as are at the time payable by the holders of licenses
* to cut timber or saw-logs. ”

Voild quelle était la loi dans la Province voisine lorsque
nous avons soumis la ndtre en 1882, Je dois ajouter que
le département des terres avait regu des renseignements
suffisants pour justifier son action. J'avais alors devant
moi des rapports m’informant de la disparition rapide du
bois de pin. 1l était naturel de croire qu'avant quelques
années le bois de pin serait tout disparu §'il n’y avait pas
de mesure de prise pour protéger cette précieuse essence
forestidre.

Je profite de cette occasion pour rendre témoignage au
zéle de T'honorahie M. Joly pour la protection de nos
richesses forestitres, Il prenait, comme on le sait, un
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vif intérét & tout ce qui se rapportait 3 cette importante
«question, et j'ai ét¢ heureux d’avoir dans P'occasion, Fappui
de sa haute autorité et de ses connaissances pratiques.
Nous avons considéré que 'opinion d’'un homme aussi bien
_renseigné que V'honcrable M. Joly, méritait d’élre haute-
ment appréciée et qu'elle devait avoir un grand poids dans
nos décisions. Et lopinion de Fhonorable M. Joly était
‘partagée par tous les hommes qui ont fait des études
sérieuses sur cette question. il me fallait faire ici des
citations, je n‘aurais que I'embarras du choix.

Je le répete, toutes les informations que nous recevions
£taient au méme effet, c’est-d-dire que toutes nous enga-
geaient a prendre l'initiative de 1882.

Comment cette 1égislation a-t-elle &< acceptée par cette
“‘Chambre ? Clest ici que nous arrivons & un point de la plus
haute importance, puizquil ne s’agit de rien moins que du
‘partage de la responsabilité d’'un chacun. Je dis, M. le
Président, que cette responsabilité est partagée compléte-
ment par le parti libéral. Seul 'honorable secrétaire de la
Province, parmi taus ses amis, a.élevé la voix pour repous-
ser cette mesure. Il sentait si bien lui-méme jusqu’d quel
point sa position était étrange au rilieu de 'unanimité qui
régnait entre les deux partis, qu'il a su répondre A quel-
qu’un qui attirait Pattention sur son isolement, quil était
son propre chef et qu’il ne recevait d’ordre de personne, ou
quelque chose 2 cet effet.

Je dois dire aussi que le projet de loi tel que soumis n’a
subi que peu de changements sur certains points. L’hono-
rable M. Joly approuvait le projet et méme il trouvait que
je n’allais pas assez loin. M. Stephens, député de Montréal.
centre alors, et 'un des chefs du parti libéral, disait qu’il
fallait faire une loi plus rigoureuse que celle que j'avais pré-
parée.
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Voici comment s'exprimait 'honorable M. Joly. Je venais
d’annoncer un changement dans le texte que javais soumis
3 la Chambre. Je demandais que le porteur de licence
n'eut pasle droit de couper le pin aprés 'émission des
lettres-patentes. Mon henorable ami, le député de Rich-
mond et Wolfe, venait d’approuver la modification, lorsque

“ Faurais deviné que c’est.son intervention qui a engagé
“ Yhonorable commissaire des terres & changer les disposi-
“ tions du projet de loi. Mon honorable ami, le député de
“ Richmond et Wolfe, prend la défense des colons au
¥ milieu desquels il vit, et je ne Pen blame pas. Cependant,
** je ne puis m’empécher de dire que je regrette le change-
“ ment que 'honorable commissaire nous a annoncé, Je
“ crois que le bois de pin doit étre considéré comme la
% propriété de la Province. Son intérét est, suivant moi—et
¥ ¢’était 14 aussi Pavis du commissaire-—de ticher de retirer
* le plus de revenu possible de ce bois de pin.”

“ M. Prcard.—En favcur de qui parlez-vous?

“ L'honorable M. foly— ....Pas en faveur des mar-
“ chands de bois, comme semble le croire 'honorable
“ député....Mais apres tout, ces.messieurs paient un assez

“joli montant A la Province....de fait, ce sont eux qui
“ paient le plus de revenu, pour que l'on ait quelques égards
¢ pour eux lorsqu'il s’agit d’une loi qui touche directement
“a leurs intéréts. Mais ce n’est pas de cela dont il s’agit
* en ce moment.

“ L’honorable commissaire a semblé nous dire tout 2
¢ Pheure : qu'est-ce que cela fait au trésor que ce soit le
“ colon ou le marchand de bois qui paie ? Si vous pouvez
‘* percevoir aussi bien, aussi régulidrement, sans plus de
“ frais, oui cela ne fait rien, mais avez-vous songé aux diffi-
“ cultés, aux grandes difficultés quil y aura 2 vaincre pour
“ donner une protection efficace aux arbres de pin? Mais
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“ yoici un autre argument que je présente i la considération
“ de la Chambre et du Gouvernement, Le but du projet
“de loi est d’assurer au trésor une nouvelle source de
“ revenu et en méme temps protéger le bois de pin. Main-
“ tenant on sait que les feux de déboisement détruisent plus
“ que l'on ne le voudrait. Il arrivera que des arbres de pin
“ seront détruits dans ces circonstances. Je suppose méme
“ qu'ils échappent au feu, comment le Gouvernement
“ pourra-t-il faire payer pour chacun des billots qui seront
“ faits? On dit qu'en le vendant aux marchands de bois,
“cela aura pour effet d'activer la destruction de cette
« essence linitre. Je crois que cest dans Vintérét du trésor
“ de le vendre ainsi et qu’il vaut mieux le vendre tout immé-
“ diatement. Et voici pourquoi. Sur une terre il peut y.
“avoir 50 ou 6o arbres de pin. Le Gouvernement ne
“ pourra odliger le colon d'acheter immédiatemenr tous ces

_“arbres depin, Si I'honorable commissaire des terres peut
"% réussir A faire payer-le colon au fur et i3 mesure qu'il
* prendra les arbres, j& considérerai cela comme une opéra-
“ tion extraordinaire. C’est assez dire que je ne ctois pas
%2 la possibilité pour le Gouvernement, de ne rien perdre
‘“ par suite du changement proposé. Je reviens & mon
“ hypotheése. 11 y a beaucoup de pin de 18 pouces qui
“ vaut, quand il estsain, $12, $15 ou $20, or ceci représente
¢ plus que la terre elle-méme 4 raison de 30 24 4o centins
“ lacre. :

- “QOnnous demande de déclarer que le pin est Ia pro-
# priété de la couronne comme pour les métaux précieux.
“* C'est bien, mais je me demande comment pourra-t-on
**surveiller qui de droit ? comment va-t-on s’y prendre pour
* empécher le colon de s'approprier une partie du bois de
“ pin qu'il y aura sur son lot sans payer, silui, le colon,
“ peut vendre et se faire payer aussi bien que le marchand de
“ bois ? Comment le Gouvernement constatera-t-il la coupe ?
% Ce sera 'affaire d'une surveillance trds active, d’une sur-
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“¢ veillance de tous les jours sur une immense étendue de
“ territoire, divisée, subdivisée en un grand nombre de lots
¢ de petite dimension.  Je crois que cette surveillance sera
‘¢ presqu'impossible.”

Dans un autre endroit, je trouve encore les paroles sui-
vantes, qui sont, en partie, la réponse de lhonorable
M. Joly & certaines remarques faites par quelques députés
hostiles A quelques dispositions qu'ils considéraient étre trap
défavorables aux colons :

“ Dans ces circonstances, il ne me reste qu'un devoir,
% celui de me recommander 3 I'honorable commissaire des
“‘terres de la couronne et dele supplier de ne pas revenir
"% comme il veut le faire, sur la bonne apinion qu'il a
% exprimée l'autre jour, et de garder dans la loi proposée
“ les dispositions prises dans la 1égislation d’Ontario.”

Je déclarais, M. le Président, que je ne pouvais aller aussi
loin que la loi de la Province d'Ontario, et I’honorable M.
Joly me suppliait, comme on le voit, de suivre cette loi.

Cest-au cours de ce débat que s'est produit 'incident
que j'ai rappelé il y a un instant et dont ’honorable secré-
‘taire de la Province a été le principal auteur. On peut ep
voir le compte rendu & la page 1267 des Débats de 1882,
que je viens de citer.

Vous-néme, M. le Président, qui siégiez alors au milieu
“de nous, vous avez donné raison au Gouvernement sur
-cette question, et vous étiez encore tout pénétré de I'expé-
rience que vous veniez dacquétir comme commissaire des
“terres de la couronne. Voici ce que vous disiez & ce sujet ¢

“ Avant que le comité Rve sa séance, je désire faire ung
“ simple observation. Je constate qu’en 1875, j'avais I'hon-
“ neur d’appuyer une proposition faite par feu honorable
i M. Bachand, au sujet d’une proposition de loi semblable
3 celle que mous examinons et que la droite — le parti
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“ conservateur—manifesta une touchante unanimité 4 voter
“son rejet. Clest la centitme fols que je constate une
*contradiction aussi évidente dans les actes de mes hono-
¢ rables amis de la droite. L’opposition a la consolation
“ de voir triompher ses idées, et il est bon que le public le
“ sache.”

Voild ce que vous proclamiez, M. le Président, et vous
étiez, comme vous P’&tes encore aujourd’hui, 'une des voix
les plus autorisée de Popposition. Et c'est vous qui disiez
ces paroles si significatives aujourd’hui :  L'opposition a la’
cousolation de voir triompher ses idées, et il est bon-que le
public le sache.” Avec vous, je dis qu’il est bon quele
public le sache, mais il est également bon que mes hono-
rables amis de la droite, vos amis politiques, vos subordon-
nés d’il y a sept ou huit ans, M. le Président, n’oublient
pas les paroles que vous prononciez au nom de vatre parti,
'de leur parti, dans cette enceinte législative. Il-est bon
qu'on le sache aussi afin que chacun n'ait pas peur de
prendre sa part de responsabilité.

A part cela, et comme preuve que les deux partis s'en-
tendaient parfaitement, jai en main le Jowrnal de la
Chambre de 1882, et pas une seule fois le mot * division”
n'est inscrit & la suite des diverses phases de ce projet de
loi. Le fait est, M. le Président, que j'étais mieux appuyé
en quelque sorte par 'opposition que par mes amis du pacti
ministériel d’alors.

On voulait aussi aller beaucoup plus loin dans la direc-

tion de la loi de 1882, en demandant que la méme réserve
fut décrétée pour Pépinette’ comme pour le pin.

L’honorable M. Irvine g'exprimait comme suit:

“ On propose, M, le Président, d’6ter au colon le droit
“de coupe du bois de pin. J'approuve cette disposition.
“ Mais je voudrais que les résolutions iraient encore plus
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“loin et que l'épinette serait aussi réservée. Si le Gou-
“ vernement veut se conserver le revenu provenant de nos
“ foréts, il ferait bien d’adopter une législation plus générale
“ que celle quiil nous propose. Je prendrai la liberté de
¥ suggérer que la réserve soit étendue pour, disons trois
¢ années, & Uépinette. Au fond, je ne tiens pas 2 la durde
“ de la réserve, mais c'est le principe méme que je voudrais
¥ yoir mis en pratique. J'espére que Thonorable commis-
¢ saire verra 1'3-propos d’accueillir favorablement ma sug-
¢ gestion.”

Si donc, javais écouté mes adversaires jaurais eu une
‘mesure complite suivant eux, mais comme cn le voit, cette
‘mesure serait allée beaucoup plus loin que la législation de
‘1882, et elle aurait £té infiniment plus rigoureuse en ce qui
concerne le colon. Et les chefs de Iopposition dans le
temps se vantaient que ce qui faisait 'objet de cette législa-
tion, était la base de l'un des premiers articles du pro-
gramme libéral, :

M. le Président, je dois dire que Fhonorable sectétaire
de la Province a été cette fois-ci plus juste qu’il ne l'a été
par le passé. Cest I'indice d’un commencement de conver-
sion. - Il a lula loj, chose qui n’a pas été faite jusqu’ici par
‘nos adversaires. '

Quelle est la portée de cette loi ? Le colon avait le droit
de prendre le bois de pin pour ses bétisses sans qu’il eut
rien & payer. Mais on dit : Méme apres I'émission des
-lettres patentes, vous aviez stipulé la réserve du pin en
faveur de la couronne. Le colon ne pouvait pas prendre
gratuitement de ce bois, sauf pour ses bitisses,

Relisons le texte de la loi, afin d’en mieux saisir le sens
et la portée :

“ Il y aura, & Pavenir, une réserve de bois de pin, sur les
“ terres publiques acquises par vente, concession, location,
“ bail ou permis d’occupation.
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“ Ce bois sera la propriété de la couronne, et la réserve
“ gn sera mentionnée dans les billets de location et dans
“ les lettres patentes.

% Nonobstant cette réserve, les concessionnaires porteurs
“ ou non de lettres patentes ou leurs ayants cause, pourtont,
¢ cependant, couper et employer le bois de pin qui leur
* sera nécessaire pour la construction de leurs bitisses sur
“ ces terrains ; et, en payant le méme prix que les porteurs
“ de licence pour la coupe du bois, ils pourront disposer
“ en outre, A leur gré, de celui quils abattront dans les
“ défrichements nécessaires pour l'obtention des lettres

- “ patentes. ”

L’hounorable M. Mereier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre et président du conseil exécurif—Nous pré-
tendons, ce qui est rigoureusement vrai, que d’aprds votre
loi de 1882, le colon qui avait payé sa terre n’avait le droit
de vendre le bois quil y avait dessus qu’en payant les droits
dls au Gouvernement, Donc le colon, devenu propriétaire
de son lot par la patente que vous lui aviez donnée était,
malgré cela, obligé d’acquitter les droits sur le bois qui
poussait sur sa propriété. Or, en vertu de notre loi, le colon
a-t-il quelque chose & payer sous forme de droit ?....

L'honorable M. #Tymm.—Il 'y a rien de changé
quant au fond méme de la question qui nous occupe.

L'honorable M. Mereler.—Le colon doitil, d'aprés
la loi actuelle, payer quelque chose ?

L'honorable M, Flynm,. — Si un cdlon fait ce com-
merce de bois, il doit payer comme auparavant. Voici ce
que dit la loi de 1888 :

“ Tous les bais coupés pour les fins de défrichement sur
“un lot vendu par billet de location et jusqu'd P'octroi de
“Ia patente peuvent étre vendus par l'acquéreur du dit lot,
“ mais 2 la condition qu’il paie & la couronne les droits de
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« coupe de bois tels que fixds par les reglements du dépar-
¢ tement des terres de la couronne.

“ Le produit de ces droits est imputé sur la balance due
“ en capital et intérdt sur le prix du lot pour lequel ils ont
¢ été payés, jusqu'd concurrence de cette balance, et le suc-
“ plus appartient a la couronne.”

Ma prétention est celleci : Par la loi de 1888 vous n'avez
fait que mettre dans les statuts ce qui a toujours été prati-
qué par le passé au département des terres de la couronné.

L’honorable M. Mexeler.—L'honorable député affir-
me-t-il que le colom d’apres notre loi, a quelques droits 3
payer aprés émission de la patente ?. . ’

L’honorable M. Flymm.—L’honorable premier ministre
veut évidemmment me faire perdre le fil de mon argumenta-
tion par ces interruptions constantes.

J'admets que la réserve du bois de pin a été abolie:par
votre loi. ...

L'honorable M. Mereier.-—L'honorable député affir
me-t-il que le colon doit payer quelque chose maintenant
apres la patente?. ..

L'honorable M. ¥lymm.—Non, il n'a rien & payer,
mais. ..

L’honorable M, Mercier.—Donc, avant 1888, le coloti
ne pouvait pas prendre un seul arbre de pin sans avoir &
acquitter les droits imposés par le Gouvernement, tandis
que maintenant, il n'a rien & payer. Vil ce que le colon a
gagné et certes c'est un point trés important,

L’honorable M. Flymm. — Quand jaurai fini mes
remarques, il ne restera plus rien en pratique de cet avan-
tage passager que honorable premier ministre croit aveir
remporté, :
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Il y a une clause importante de la loi qui n’a pas encore
été mise de Pavant dans cette discussion, je veux parler de
la clause 17¢ de Varticle 2 de la loi de 1882.

Voici ce que dit cette clause :

 Des réglements non incompatibles avec les dispositions
“.des sections précédentes (17 et 174), pourront étre faits
“ de temps & autre par le Lieutenant Gouverneur en couseil
* pour tout ce qui a trait & la conservation ou exploitation
* du pin ainsi réservé, & la détermination des cas ol telle
“ réserve n'aura pas liey, aux conditions des permis pour la
“ coupe du pin réservé, et généralement pour mieux assurer
* Iexécution du présent acte.”

Je ne suis pas resté longtemps 2 la téte du département
des terres de la couronne aprés l'adoption de cette loi, de
sorte que je n'ai pas eu 'occasion de faire les réglements
mentionnés dans cette clause. Mais je sals que nous ne
devions l'appliquer que dans les endroits ou il y avait beau-
coup de bois de pin, Il faut ici tenir compte des inconvé-
nients que présentait Papplication d’une loi nouvelle de sa
nature et de la situation de la Province. Combien y
a-t-il de comtés ou il pousse encore du bois de pin? Qu'on
me réponde, si on le peut; je dis comme question de fait
yu'il y a un grand nombre de comtés ol il n’y a pas de pin
a vendre, C’est surtout dans la région extréme de la Pro-
vince que I'on trouve cette essence.

Jai vouly, tout d’abord, aprés V'adoption de la loi de
1882, avoir les renseignements les plus complets sur les
comtés généralement, afin de me rendre compte du nombre
de ceux ou il n'y avait pas de bois de pin, en quantité
appréciable, et cela dans l'unique but de les soustraire &
Yopération de cette loi. D’ou il suit qu'elle ne devait s’ap-
pliquer qua cette partie de la Province ou la colonisation
n'a pas-encore pénétré,

-
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Dans les comtés de Charlevoix, Rimouski, Bonaventure
et Gaspé, il n'y a presque pas de bois de pin, de sorte qu'il
n’était pas nécessaire de les mettre sous 'opération de cette
loi. J’avais raison de croire que plusicurs autres comtés
étaient dans le méme cas, et que, par conséqueat, ils échap:
peraient 2 la réserve.

Maintenant, abordons un autre c¢6té de la question, et
demandons-nous s'il y a eu des plaintes de faites au sujet
de cette loi ? Est-ce quily a eu des plaintes de faites pen-
dant tout le temps ol jai eu la direction du département
des. terres, ou pendant Padministration de mon successeur ?
Ici, il ne s'agit pas de porter des accusations en Iair, il faut
des preuves tangibles.

Jaffirme, M. le Président, de la manitre la plus solen-
nelle, jaffirme ici quc jamais je nai regu, quand jétais
commissaire des terres de la couronne, une seule plainte,
une seule information tendant 3 dire ou 4 me faire croire
que cette lol présentait des inconvénients comme on I'a
dit ici et au dehors. M. le Président on a été jusqu'au
point de porter dans la presse l'accusation mensongtre et
absolument fausse que si, étant sorti du cabinet Chapleau,
je ne suis pas entré dans celui formé subséquemment par
feu I’honorable M. Mousseau, C'est parce que j'avais été
hostile, comme ministre aux intéréts des colons et que pour
cette raison, javais eu des difficultés avec le révérend Pere
Tabelle. Or, jamais, M. le Président, jamais je n’ai eu de
difficultés avec ce révérend prétre, au contraire tous mes
rapports avec cet apdtre de la colonisation ont été toujours
fort agréables. Cest une invention pure et simple faite
par des adversaires dans le seul but de me nuire dans
I'estime publique. Je le répdte, que l'on ne l'oublie pas,
‘jaffirme solennellement que jamais je n’ai eu de difficultés
-avec le révérend M. Labelle. Tout ce que jai dit, c’est que
dans cette occasion j'avais eu & lutter contre ceux qui vou-
laient jouir d’'un certain monepole et faire une spéculation ;

£
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mais je n’ai pas dit autre chose. La preuve que je n'étais
nullement sympathique quand méme aux marchands de
bois, et délibérément hostile aux colons, c’est que dans une
difficulté qui s'était €levée entre un colon et un marchand
de bois, j'ai décidé contre ce dernier. Cette accusation est
donc.mensongire du tout au tout et je la repousse avec
toute Pénergie dont je suis capable.. On dit que nous étions
livrés, pieds et poings liés aux marchands de bois, et que.
ce sont eux qui ont us€ de leur influence pour faire passer
cette loi de 1882, Je dis que c’est faux et je suis prét a le
prouver. D’un autre c6té, si vous pouvez établir la vérité
de votre assertion, je suis prét & perdre mon siége. On
porte des accusations 2 tort et A travers, sans se donner la
pein¢ d'apporter la moindre preuve 3 I'appui.  Est-ce 1a un
systéme juste, est-ce 1a un procédé digne et honorable ?
Non, M. le Président, et un parti qui fonde des espérances
sur un tel systtme se prépare la plus éclatante comme
la plus humiliante d¢dfaite possible.

Tout le temps que j’ai eu honneur de contrdler Padmi-
nistration du département des terres de la couronne jai
pouss€ si loin le scrupule que je n’ai pas méme voulu dans
aucun cas, tenir compte, dans les difficultés que jai été
appelé & régler, des considérations politiques quand il y
avait doute, et j’hésite beaucoup 2 croire qu'on en fasse
autant aujourd’hui.

Quant aux inconvénients résultant de la loi de 1882, on
ne les a pas prouvés. Comme question de fait, cette loi
allait moins loin que celle adoptée par la Province d’Ontario ;
et de plus, elle ne devait s'appliquer qua quelques comtés,
Comme question de fait encore quatre ou cing comtés
furent immédiatement exemptés de lopération de cette loi.
En dernier lieu, je dis qu’il n'y a pas eu de plainte de faite,
ce qui prouve que le public n’en souffrait pas, et que tout
ce quon a dit ne sont que des exagérations commises A
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dessein pour tromper les électeurs et les engager & nous
retirer leur confiance sous de faux prétextes.

Quel est maintenant le caractérs de la loi de 18837 Par
rapport A cette législation, ma position n'est pasla méme
que celle que joccupe relativement i la premitre et dont je
viens de parler. Je n’étais pas ministre alors, et quand
mon honorable ami le député de Brome a soumis cette loi
je m’y suis upposé ainsi que plusieurs autres députés. Mes
paroles ont été rapportdes, et on verra dans Pinstant la
position que j’ai prise. Voici ce que j'ai dit, je lis 2 la page
1188 des Débats de 1883 :

“ Bien que japprouve de tout cceur ce qui peut tendre &
“ la protection de notre richesse forestidre, je suis persuadé
“ que le Gouvernement va plus loin qu'il n’avait l'intention
“ de le faire. Si cette résolution est adoptée telle qu'elle
« est rédigée, cela aura pour résultat de retarder la coloni-
“ sation d'une douzaine d’années au moins. On propose,
“ c'est 1a le point faible, de mettre de cdtéles cantons fores-
‘ tiers sous licence, eh bien! ces cantons renferment les
“ meilleures terres de la Province. Tel que je comprends
“ ce projet de législation, les colons r.e pourront prendre ces
“ lots d’ici & dix ans, or c'est une mesure rétrograde plutdt
‘“ que de progres.”

~e

Et Pon vient prétendre que j'ai voulu maintenir la réserve
forestidre !'! L'honorable M. Joly défendit encore cette loi.
11 dit :

“ Je comprends que l'intention du Gouvernement est de
“ protéger les régions ol croit le bois de pin. Or il est
“ universellement reconnu comme une vérité,que ces régions
“ ne renferment pas de terres arables.”

Je comstate que I'honorable M. Joly et tout son parti
n’ont pas dit ua scul mot contre cette loi. ...
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1’honorable M. Glagmem — diputi de Kamouraska,
searélaire et rigistraive de la Province—Je me rappelle
avoir parlé sur cette question.

L’honorable M. Flynm.-—L’honorable secrétaire de la
Province a raison pour ce qui regarde la loi de 1882, mais
pas pour celle-ci.

L’honorable M. &xagmnem.—Notre chef dans le temps
était marchand de bois. D'ailleurs nous n’étions que
quinze députés dans lopposition, & quoi nous aurait servi
de provoquer une lujte opinidtre. J’ai, tout de méme, pro-
testé contre cette loi.. ..

En effet, en 1883, honorable premier ministre a été fait
chef de Vopposition. Au cours de cette session J’al dQ subirt
une nouvelle élection, et je ne suis arrivé A la capitale que le
11 février, et I'’honorable M. Joly n’était plus notre chef.

* L’honorable M. IFly mm.—Je suis sous 'impression que
Thonorable M. Joly a commencé la session de 1883 comme
leader de la gauche.

L’honorable M. Mereier. — Cest moi qui ai fait Ia
critique de Padressc en qualité de chef dc Popposition,

L’honorable M. Flymm. — Dans tous les cas, il n'y a
pas eu un seul vote de pris, ¢t on n’a pas méme demandé
que le projet de loi fut adopté sur division. D'oli jai le
droit de conclure que I'honorauble premier ministre a
approuvé la conduite de son ancien chef, I'honorable M.
Joly, contrairement 3 ce que jai fait moi-méme, bien que
je ne fusse pas dans une position aussi avantageuse que lui,
puisqu’il me fallait sortir de mon réle d’ami du Gouverne-
ment, tandis que lui, en était Vadversaire déterminé Il
n'avait donc pas les mémes motifs que j’aurais pu avoir de
rabstenir.

M. le Président, la maniere d’appliquer une loi joue un
grand rdle dans Pappréciation qui peut en étre faite. Ainsi
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on peut soulever une foule d’objections sur n’importe quelle
loi suivant Papplication qu’on en pourra faire. Lorsque la
législation a été soumise A la Législature, j'y ai vu des
inconvénients, mais elle n'est pas aussi mauvaise que l'on
sest plu & le dire depuis quelque temps. Ici encore,
comme dans beaucoup d’autres occasions, on ne rend pas
justice au parti comservateur. On me dira peut-étre que
nous avons une preuve du caractére odieux, de cette loi
pour me servir de ['expression de T'honorable scerétaire de
la Province, dans la difficulté qui s'est produite dans le
canton d'Egan. Le jugement intervenu dans ce cas, con-
sacre le principe favorable au droit du colon. Dlailleurs,
que dit le Pere Paradis lui-méme dans son factwm adressé.
au commissaire des terres de la couronne, en décembre
18867 Je cite:

“ On a beau invoquer contre le colon le fameux ordre en
“ conseil du z3 avril 1883, concernant l'acte des réserves
¢ forestitres, cette loi ne prouve pas que telle réserve est
* faite en faveur de tel marchand de bois ; elle ne spécifie
‘ pas que c'est pour tel spéculateur. (Cest une réserve tout
“ simplement, et le colon peut en jouir tout aussi bien que
“ le marchand de bois d&s qu'il en a obtenu les titres légi-
“ times. Vous wobjecterez que la coupe de bais qui se
““ trouve sur la terre du colon est réservée, comme le porte
“ le billet de location . ..Iort bien. .. mais alors ce n'est pas
““le bois, c’est-d-dire la possession da bois, qui tombe sous
“ prohibition, mais le comsmerce de bois. Tout ce qui importe
“ici est tout sim plement de distinguer entre possession et com-
“ merce. La premitre s'acquiert en vertu du contrat de vente
¢ faite au colon par le Gouvernement, le second se prati-
“ que moyennant taxe au Gouvernement. Un colon muni
“ de son droit de possession, qui est ua billet de location, a
“droit de garder son bois sans y toucher, & plus forte raison
‘1] a le droit d’empécher un autre d’y mettre la main. Céla
“ est trop clair pour étre discuté.”
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Que dit le jugement de Thonorable M. Wiirtele, qui a
décidé dans le litige entre les colons d’Egan et les Messieurs
Gilmour, ceux-ci appuyant leurs prétentions sur la loi de
1883 : :

 Considérant, de plus, qu'aux termes du dit ordre en
“ conseil les lots du canton Egan sur lesquels il ne pousse
*“ pas de bois marchand, de pin et d’épinette et qui sont
“ propres & la colonisation, ne sont pas décrits et spéciale-
* ment exclus de la réserve forestiere, mais que tous les lots
“ qui pourraient étre dans la suite aprés inspection, trouvés
“ impropres 1 la colonisation et dépourvus de bois mar-
“chand furent d’une manitre indéfinie exceptds de cette
““ réserve.”

Ailleurs encore :

¢ Considérant que les renseignements nécessaires sous ce
““ rapport n'avaient pas été prouvés lors de la passation de
“ Pordre en conseil du dix septembre 1883, constituant en
“ réserve forestitre les agences du haut et du bas Outaouais
“ mais que le dit ordre en conseil, apres avoir décrit le terri-
“ toire, formant cette réserve forestitre, contient la restric-
‘* tion suivante :

“ Sauf et excepté tous les lots situés dans les cantons
 suivants qui pourront étre trouvés (par linspection qui
 pourra en étre faite par des personnes compétentes et
* autorisées, impropres & la colonisation et dépourvus de
* bois marchand, c’est-d-dire les cantons de Guigues et les
* autres compris dans le canton Egan. ”

- L'honorable M. Mereier.—Cela veut dire que ces
lots n'étaient pas compris dans la réserve.... Voila ce que
je comprends.

L’honorable M. Flymm.—Moi, je comprends que la .
1éserve n'avait pas d’effet pour les terres propres 2 la colo-
nisation. Or, les raisons données ici s'appliquent naturelle-

24
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ment X toutes les réserves créées en vertu du méme statut H
et le Gouvernement aurait pu profiter de Voccasion de ce
jugement pour lancer une proclamation pour déclarer que
toutes les réserves établies par I'arrété du conseil de 1883,
btaient nulles. Il aurait pu profiter ainsi de cette occasion
sans crier sur tous les toits que les coloas sont sacrifiés par
cette législation.

D’apres 'honorable secrétaire de 1a Province, on a entouré
le domaine public, par cette loi de 1883, d’un cercle de fer
infranchissable. Si tel était le cas, il fallait la rappeler car la
laisser subsister, c'était en quelque sorte, inviter les colons
3 aller s’établir ailleurs. Si j'avais cru qu’elle avait une telle
portée, je Vaurais encore plus combattue que je ne P’ai fait.

Pressé par Popinion publique, j’ai fait passer une loi pour
teserver le bois de pin ; & cette occasion, on m’a demandé
d’inclure dans la réserve, 'épinette, j’ai refusé parceque jé
considérais que le temps n'était pas arrivé. L'année sui-
vante, mon honorable ami le député de Brome, qui m’avait
succédé au département des terres de la couronne, a été
plus loin par sa loi de 1883.

Mais méme cette loi ne dit pas qu'elle s'applique 2 tous
les bois marchands. J’ai en main la résolution sur laquelle
cette législation a €té basée, et voici ce que j'y trouve :

* Qu'aussitdt que les renseignements nécessaires auront

“ été obtenus, aprds la mise en force de lacte qui sera
“ basé sur la présente résolution, le Lieutehant Gouverneur
““ en conseil pourra mettre de ¢dté, comme terre i bois,
* toutes les terres non concédées de la couronne actuelle:
“ ment sous licence pourla coupe de bois, excepté les
“ parties de ces terres sous licence, sur lesquelles il ne
. ‘“ pousse pas de bois marchand (pin ou épinette) et qui
“ sont susceptibles de défrichement, et aussi telles autres
¢ parties des terres non concédées de la couronne que le
“ Lieutenant Gouverneur en conseil, vu la recommanda-
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“ tion du commissaire des terres de la couronne, pourra
“juger A propos de mettre de ¢dté, pour les fins de coloni-
‘¢ sation, et qu'aussitdt que lordre en conseil ou les ordres
“ en conseil mettant de c6té ces terres 2 bois auront été
“ publiées dans la Gazette officielle deé Québec, et & compterx
‘“ de la date de cette publication, aucun terrain compris
‘¢ dans lejterritoire ainsi mis & part, ne sera vendu ni appro-
“ nrié, pour les fins du défrichement, jusqu’d Pexpiration
“ d’au moins dix ans et alors non plus, tant qu'il ne sera
“ pas établi 4 la satisfaction du Lieutenant Gouverneur en
“ censeil, quune partie ou que la totalité de ce territoire
“ n'est plus propre & la production et & la culture des bois,
* et peut-étre livrée avec avantage au défrichement,

Ainsi, M. le Président, on y exceptait les terres non con-
cédées que le commissaire pourrait juger a propos de mettre
de c6té pour les fins de la colonisation, ainsi que celles sur
lesquelles il ne pousse pas de bois marchand et qui sont
susceptibles de défrichement.

L’honorable M. Duhamel—dépuié & Iberville, commis-
saive des terves de la couronne, — Pardon, ce n'est pas cela,
1 faut voir la loi. ...

L’honorable M. F'lymm. — Alors 'honorable commis-
saire adraet que la réserve m'était faite que pour le pin et
I'épinette,

L’honorable M. Dmhamel. — Je nadmets rjen....
Cest 1a lol et non la résolution que j'ai étudiée, voild tout.

L'honorable M, Flymm. — L’anglais ne préte pas tant
aux équivoques et je trouve que la version anglaise du
statut s’accorde avec la résolution., ...

L'honorable M. Meweler.—Estce qu'on a le pouvoir
de mettre de cbté toutes les terres de la couronne. .. .?

L’honorable M. Flynmn.—]Je r'ai jamais nié cela, Le
Gouvernement a déja un tel pouvoir. Y recourir, c’est une
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question d’opportunité et de responsabilité ministérielle,
comme pour les subsides. Pour en revenir A la question
de rédaction qui m’occupe, je crois que méme le frangais
pourrait encore &tre interprété comme langlais doit 1étre.

Comme je Vai démontré & l'aide de textes irréfutables et
de preuves de circonstances également valables, en 188z, le
parti libéral, alors dans l'opposition, voulait méme que je
misse I'épinette sur le méme pied que le pin, et créer une
téserve s'appliquant 3 ces deux especes de bois. En 1883,
mon honorable ami le député de Brome crut dcvoir aller
plus loin que mot et 12 encore le parti libéral cette fois,
saus la direction de I'honorable premier ministre d’aujour-
d’hui, ne fit aucune opposition et laissa passer la loi établis-
sant les réserves forestidres.

La premiere fois que j’ai entendu parler des inconvénients
de cette loi, ¢a été dans l'affaire des colons d’Egan, et si le
jugement de l'honorable M. Wiirtele est configmé, il s'en
suivra que jamais il n’y aura eu de réserve dans la Province.

Maintenant, je le demande, le colon se trouve-t-l avoir
souffert d’un mal tel auquel la loi elle-méme ne pourrait
remédier 7 A-t-i] été lesé ?

Si Thonorable député de Brome avait constaté qu’un
colon de bonne foi voulait acheter un lot de terre compris
dans la réserve, n'avait-il pas le peuvoir de venir A son
secours ? Je dis oui, et il aurait trouvé moyen d’y arriver-
Les arrétés du conseil exceptent expressément les terres
colonisables. Ces arrétés n’ont de valeur qu’en autant qu'ils
sont basés sur la loy, et je viens de faire voir quelle est la loi.

On a parlé d'une autre question, celle des droits acquis
des marchands de bois. L’honorable secrétaire de la Pro-
vince s'est mé&me écrié : vous voulez donc que nous spolions
les marchands de bois. Sl y a engagement, c'est notre
devoir d’y faire droit. Mais, M. le Président, je nie comple-
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tement qu'il y ait obligation résultant des lois de 1882 etde
1883. Il 0’y a pas de droits acquis, ces marchands n’en ont
pas plus que moi car ces réserves n’ont pas £té établies pour
leur avantage et profit, mais uniquement en faveur de la
Province, et pour empécher la destruction compléte de nos
richesses forestiéres, comme la chose est arrivée dans les
autres pays. J’ai eu loccasion de lire des éerits trés intéres-
rants au sujet de la destruction du bois dans les autres
colonies anglaises, et je sais avec quelle ardeur les hommes
Jes plus éminents par leur science et leur expérience en ces
matitres, rccommandent les mesures les plus énergiques
pour la conservation des foréts qu'ils considerent comme un
€lément de richesse pour les pays qui les possddent tant au
point de vue du revenu direct qu'elles rapportent que par
la bienfaisante influence qu'elles exercent sur I'agriculture.
L’idée qui animait mon honorable ami le député de Brome,
était Tidée préconisée par Thonorable Joly et par le
congrés forestier qui avait tenu ses séances vers la
session de 1883. C’était, je n’hésite pas 3 le dire, une idée
éminemment patriotique et nationale, seulement si j'avais
ét€ 2 1a place de mon honorable ami j'aurais reculé devant
la tiche de mettre cette idée en pratique, A cause des diffi-
cultés qui en résulteraient pour le bon fonctionnement de ce
service dans le département des terres de la couronne. Je
ne crois pas encore aujourd’hui que 'on pourrait 1a mettre
en pratique. Mais la question n’est pas celle de savoir si
Papplication de la pensée qui a inspiré cette mesure est
possible ou impossible, donnerait des résultats satisfaisants
eu égard aux frais qu’il faudrait encourir pour son exécu-
tion. Non, M. le Présient, 12 n’est pas la question. Je vou-
drais qu'on me démontra comment et en quoi les colons
ont été 1ésés depuis 1883 par 'existence de cette loi et des
arréts du conseil qui cherchaient & Pappliquer?

Je ne puis-pas m'arréter qu'd de simples et pures sup<
positions, qu’inspire naturellement la législation de la
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dernidre session. Des suppositions, quelque vraisemblables
quelles solent, ne suffisent pas pour expliquer la présence
d’une loi dans le livre de nos statuts, Le Gouvernement,
qui a pris Vinitiative du rappel des lois de 1882 et de 1883,
doit étre en état de prouver d’une manitre tangible que
lorsqu'il a proposé i la Chambre d’abolir la réserve fores-
ti¢re et la réserve sur le pin, il avait des renseignements 3
Teffet que cette loj lésait gravement les colons, je dis léser
non pas seulement d’'une manitre spéculative, mais réelle,
c'est-d-dire, qu'on n'a di agir que sur des faits absolument
établis par des preuves directes. )

M. le Président, avant d’accuser des adversaires comme
on l'a fait, ces accusateurs doivent étre en état de nous
fournir les renseignements qui les ont engagés 2 nous dénon-
cer comme ils Pont fait. Mais au lieu de donner des preu-
ves, ce qui serait le meilleur moyen de nous confondre, ces
messieurs de la droite ont un autre mode de procéder, qui
a un meérite, c’est le seul que je lui connaisse, cest d'Btre
sommaire, trop sommaire pour étre accepté comme un
procédé sérieux par les gens raisonnables. Il consiste tout
simplement 4 dire sur tous les tons et en toute circonstance
gue vu que nous avons voté pour la création de ces réserves,
nous sommes, pat conséquent,les amis des marchandsde bois.
On ne s'occupe pas de prouver quelle intimité ou méme
quel rapport de liaison existe entre les deux idées. Peu
importe si on égare les crédules ou les personnes qui n'ont
pas le temps d'étudier les choses par elles-mémes et que
prennent les idées toutes faites qu'on leur présente. On
lance des paroles qui comportent des sens tellement opposés
qu’elles s’étonnent de se voir associées pour faire atteindre
le méme but 4 ceux qui les prononcent, on ne s’'occupe que
de ruiner des adversaircs saos réfléchir au respect que on
doit & la vérité.

" Je regrette d'avoir & parler longuement, mais on admettra
bien qu'il y a assez longtemps qu'on nows calomnie, qu'on
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nous fait une guerrs déloyale avec cette question, pour que
nous soylons justifiables de nous défendre contre toutes ces
attaques et que nous en démontrions la fausseté.

11 est facile d’accuser, mais autre chose est de prouver
les accusations que l'on porte. '

Les ministres ont intervertis les roles pour s’assurer, un
succds temporaite, car c'était i eux de se défendre et non.
pas 2 nous. Qu'on ne s'imagine pas que, parce .que je
combats le Gouvernement, il me faut quand méme trouver,
quil fait mal. Non, les honorables ministres peuvent comp-,
ter que s'ils font du bien, je serai le premier 2 les applaus
dir. Mais je ne puis que condamner la tactique 3 laquelle,
ils ont eu recours depuis le cormmencement de cette discus-,
sion. Attaquer les adversaires et laisser daus U'ombre la,
défense de leur conduile, ce n’est pas le moyen de garder,
ou de s'attirer les sympathies du corps €lectoral. Il peut se
faire aussi que tout ceci soit d@t au fait que ces honorables
messieurs ont &té si longtemps dans Popposition, qu'il est
extrémement difficile pour eux de perdre les habitudes
qu’ils y ont contractées. ;

Je m'éonne A bon droit de voir Phonorable commissaire’
des terres de la couronne qui a été dans les rangs du parti
conservateur et dont il a si vigoureusement défendu le dra-
peau, il n'y a pas encore bien longtemps, soit'ua des. plus:
violents 2 attaquer cette législation qu’il n’a jamais, ‘que. je:
sache, condamnée pendant qu'il marchait avecnous, Je:
comprends mieux que ’honorable premier ministre et Phonos
rable secrétaire de la Province nous attaquent. Eux nous,
ont combattus dans le temps et il$ peuvent se prévaloir de
ces luttes passées pour justifier leur hostilité d’aujourd’hui.:
Mais parmi ceux qui s'acharnent & dénoncer les lois de:
1882 et de 1883, ily a, je le sais, des dépulés qui ont:
approuvé ce que nous faisions alors. Comment; je ler
demande, en un vil plomb, Por pur sest-il changé ?
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L’honorable M. Mlereier.—Il faut croire que leur
approbation n'était pas sans réserve... (Rires).

L'honorable M. Flymm.—Ces députés sont les plus
ardents dans la lutte. Ce Gouvernement est composé en
partie de conservateurs, qui partagent comme nous la res-
ponsabilité de ce qui s'est fait pendant les années que je
viens de mentionner, et cependant les ministres qui dénon-
cent ces actes avec Ie plus de violence, sont ceux-1d mémes
qui les ont approuvées soit par leur vote, sait par leur dis-
cours, soit par leur sympathique silence. Ces ministres pas-
sent leur temps 4 attaquer ces actes du pass€ ; je dis que je
trouve cette conduite étrange. Depuis 1881 et avant jus-
qu’a 1885, I'honorable commissaire des terres n'a pas cessé
d’avoir confiance dans 'administration conservatrice. Il
était, dans cette intervalle, président du Club Cartier. ...

L’honorable M. Duhamel — désuré d’loerville, com-
missaire des terres de la couronne.—Non, jamais. :

L’honorable M. Flynm.—Alors il a voulu étre.. . It a
été vice-président de cette association politique, ce qui
revient au méme.

Que 'honorable commissaire soit convaincu qu’il n'y a
aucuoe rancune dans mon esprit. Je pasrle de ces faits sans,
aigreur, senlement il m’est bien permis de dire qu'il n'est
pas juste ni pour le pays, ni pour nous, de passer notre terps-
4 nous attaquer précisément A raison d’actes que vous avez
approuvés. J'al toujours compris que ce Gouvernement
était plus conservateur que tous ceux que la Province a eus.
jusqu’a présent, Il parait méme que pour plusieurs de ses
amis, on veut {tre conservateur avant tout. Les vieux.
libéraux voient cela avec crainte et défiance. Si je ne me.
trompe pas dans cette appréciation, je dis 3 ces conserva-
teurs : soyez justes pour nous quand ce ne serait que par;
considération pour le titre que nous portons en commun avec
vous. Tout le monde veut se faire conservateur, il o’y a
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plus que des nuances qui séparent apparemment les groupes
poltiques. Ily a dubeau et du bon dans cette idée-la.
Cette transformation sincérement accomplie ne peut man-
quer d’&tre trés acceptable et d’étre bien vue du pays. Je
remarque que la tendance est de faire disparaitre les anciens
libéraux. Ce sentiment a fait tellement de chemin que les
anciens rouges n'osent plus se dire ce qu’ils ont toujours
été. Je souhaite que cette transformation soit complete ;
aussi je dis & nos anciens amis, acceptez donc aujourd’hui
ce que vous avez toujours accepté . ... Ne reniez pas votre
passé, ne repoussez pas Ce QUE VOUS avez approuvé. ...

L’honorable M, Pelletiery — député de Dorchester. —
L'honorable député de Gaspé me permettrait-il une ques-
tion?. ...

L’honorable M. Flymn.—Certainement....

L'honorable M. Pelletier.——Voudraitil me dire s'il
croit convenable de persévérer dans une voie quand on est
convaincu qu’on & tort ?

L’honorable M. Ilymm. — Parce que lhonorable
député a condamné la conduite du parti conservateur dans
Yaffaire Riel, s’en suit-il qu'il doive briiler tout ce qu’l a
adoré autrefois ? Ici, il s'agit d'une question de principe, et
non pas d'une question d’hommes.

Je voulais & présent vous parler, M. le Président, de ce
qui s'est fait 'année dernitre, mais je m’apergois que
Yheure est bien avancée pour aborder une nouvelle division
de mon. sujet. Je crois quiil serait préférable pour la
Chambre et pour moi de demander au Gouvernement de
bien vouloir consentir 3 ajourner le débat.

Jai donc 'honneur de proposer l'ajournement du débat
Cette proposition est adoptée. -

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Séance du merereds, le 23 janvier r889.

SOMMATRE :—Dépbdt d'un projet de loi.—Proposition concernant le
jugement privant Phonorable M. McShane de ses droits politi-
ques : MM. Mercier, Taillon, Lynch,Flynn et Hall.—Proposition:
concernant la rétrocession & la couronne des terres coucédées &
des propriétaires non résidents et sur lesquelles les conditions
de défrichement et d’occupation wont pas &6 remplies. Ausgi
copie des lettres-patentes accordées 3 la British American
Land Company et & toutes anires compagnies: MM. Pelle.
tier, Lynch, Duhamel, Gagnon, Robertson et McIntosh.—Propo-
sition concernant la permission ‘de couper, sur les ﬁene§ (19i la
couronne, le bois nécessaire pour la construction des travaux
publics : MM. Flynn et Duhamel. — Proposition concernant le
maccadamisage du chemin de Beaumoat, comté de Bellechasse :
M. Faucher de Saint-Maurice. — Troisiéme délibération sur le
projet de loi relatif auxz magistrats de dJdistricts : MM, Taillon,
Mercier ¢t Casgrain. Y

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHANR.
La séance est ouverte % trois heures et vingt minutes.
LE-BARREAU DE LA PROVINCE,

L’honorable M. iy meh— &puté de Brome—]'ai Fhon-
neur de proposer quil .ne soit permis de déposer sur le
bureau de la Chambre un projet de loi pour modifier la loi
concernant le barreau de la Province de Québec.

- Le but de ce projet de loi est de réuablir le texte de la loi,

qui existait lors de la confédération et de décréter que le;
Gouverncment décidera quel cst le nombre de lectures
qui devront étre donnés dans les universités.

M. Wessier.—député de Portneuf.—Jai Phonneur de
proposer quil me soit permis de déposer sur le bureau de 'a
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Chambre un projet.de loi pour modifier les articles 142,
244, 252, 348, 401, 721 et 1016 du code municipal.

Ces deux projets de lai sont adoptés en 1ere délibération.

L'HONORABLE M. MCSHANE EI L'INVALIDATION DE L'ELEC-
TION DE LAPRAIRIE,

L'honorable M, Mereiexr—député de Saint-Hyacinthe,
jremwr ministre, président du conser! exécutifi—Je propose,
M. le Président, de renvoyer la chose au comité des privi-
léges et élections, afin qu'il déclare si le jugement dans Paf-
faire de Pélection de Laprairic a pour effet de faire perdre
son siége & M. McShane. De plus, le comité devra nous
dire si le si¢ge du collége électoral de Montréal-centre
ést vacant, et si lerreur commise dans la désignation
du mis en cause est fatale 2 la validité de ce jugement en
ce qui concerne le député de Montréal-centre.

Je ne me prononce pas surla question de savoir §'il y a
vacance ; j'avoue avoir beaucoup d'hésitation & m’aventurer
sur ce terrain et cela pour plusieurs raisons, dont une m’est
toute personnelle. En effet, il ’agit d'un homme pour lequel
ai toujours eu beaucoup d’estime. D’un autre c6té, la loi
reste muette dans ce cas. Je crois bien que pratiquement
il y a vacance, mais faut-il, de notre propre initiative,
émaner le bref, ou bien la Chambre doit-elle, au préas
lable, nous donner V'ordre de 'émaner. Pourcela il faudrait
une proposition, et je ne voudrais pas la faire avant d’avoir
Yavis du comité des priviléges et élections.

Le second point, je l'avoue, a beaucoup moins d'impor-
tance i mes yeux : c’est le premier qui est le plus considé-
rable & tous égards.

Le comité a été convoqué afin de faire toute la diligence
possible dans la présentation de son rapport.

L’honorable M. Taillom—aiputé de Montcalm et chef
de Dopposition.— N.. le Président, jai déja exprimé des
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doutes sur le premier point soulevé dams cette question,
Depuis j'ai rencontré des membres de la profession légale
avec lesquels j'en ai causé, et I'un d’eux a été bien pres de
réussir & me convaincre quapreés un tel jugement, M. le
Président peut émettre son mandat sans Uintervention préa-
lahle de 1a Chambre, assimilant parla-méme ce cas 3 celui olt
deux députés donnent avis du décts d’un de leur collégues.
Dans le cas qui nous occupe au lieu de deux députés, M,
le Président regoit P'avis de la cours et cet dvis est aussi clair
qu'il est possible de V'étre. Si onn'a pas de fortes raisons de
croite qu'il ne faut pas lintervention de la Chambre, je
pense qu’il faudrait plutdt adopter le mode que le Gouver-
nement a cru bon tout d’abord. Je suppose que ce rapport
ait été fait trois semaines avant Uouverture de la session, le
Gouvernement aurait eu le temps de faire faire I'élection
avant la réunion des Chambres, et la division de Montréal-
centre aurait eu avaotage d'étre représentéde, Dans Lhypo-
thése opposée, il faudrait attendre que la Chambre ait pris
une décision et pendant tout ce temps la division ne se
trouverait pas représentée. Voil3d, & mon avis autant de
bonnes raisons pour nous engager 3 ne pas suivre la procé-
dure indiquée par les paroles du premier ministre, 3 moins
qu'on se croit forcé d'y recourir. Je n’insisterai pas davan-
tage sur ce poiat.

Quant a la rédaction méme de la proposition que l'on
veut soumettre j’y trouve & redire, je crois que P'on pourrait
peut-étre rendre l'idée plus apparente en ajoutant les mots :
“ de plem droit....”

L’honorable M. Mereler.—Croyez-vous que ce soit
nécessaire 7. ...

L’honorable M. "Haillom.—Peut-étre. ... M. McShane
n’a pas droit de siéger sans s'exposer & payer 'amende ou
3 étre expulsé. Je n'ai pas le moindre doute que le siége de
Montréal-centre est vacant.
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Quant 3 leffet du jugement, il ne me parait donc pas
discutable. Pour ce qui regarde 'autre partie de la proposi-
tion, voici ce que je suggérerai. Il faudrait s'exprimer de
maniere & ne pas laisser entendre que nous sollicitons pour
ainsi dire une opinion dans un sens plutét que dans un
aytre.

Jécouterai avec intérét tout ce qui sera dit. Le temps
que nous prendrons & discuter ce sujet ne sera pas du
temps perdu, car cette discussion aura pour effet d’éclairer
le comité, et plusieurs députés qui appartiennent 2 la pro-
fession légale, ne sont pas membres du comité, Ce que nous
allons faire servira plus tard de précédent, et ce précédent
doit étre marqué au coin de la plus grande sagesse.

L’honorable M, Mereier.—J’accepte la suggestion de
Thonorable chef de P'opposition quant & la seconde partie
de ma proposition, mais pour ce qui concerne la premidre
partie, je ne sais comment y arriver. Je le prierais, pour
hiter 1a besogne, de bien vouloir donuner la rédaction qu'il
lui paraitra la meillcure. Tl s’agit de savoir sile siége est
vacant, donc, M. McShane ne peut siéger, ceci ne fait pas
Tombre d'un doute.

Il faut aussi dviter la répétition de ce cas 4 lavenir, et
pour cela il faudrait changer la loi de maniere & décréter
quil y aura vacance chaque fois qu’un jugement de
cette nature sera rendu, Cela tranchera la question pour
une autre fois,

L’honorable M. Taillom. — Vous nous avez déclaré,
M. le Président, que vous aviez émis votre mandat ; il res-
tera & savoir s'il ne faudra pas faire une autre procédure &
ce sujet.

" L'honorable M. Lymnch—député de Brome. — L'artan-
gement intervenu entre honorable premier ministre et 'ho-
narable chef de Popposition est peut-2tre le plus sage pour
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en arriver & une rédaction acceptable pour tout le monde,
mais dois-je comprendre que le débat va finir ce soir ?

L’honorable M, Mercier.—Il est entendu que si d'ici
A ce soir il y a d'autre chose 2 ajouter & ma propasition, ce
sera fait. Je n'ai pas de raison spéciale de presser l'adoption
de cette proposition. C'est comme on le voudra, cela m’est
égal.

L'honorable M. Fiymm—député de Gaspé. — Pour moi
je n’ai pas d’objection 2 laisser la chose entre les mains de
I'’honorable chef de I'opposition. Que ferez-vous avec Paffaire

du mandat ?

L’honorable M. Mexeier. — On sait Perreur de rédac-
tion qui s'est produite dans le bref émis pour une nouvelle
élection. J'étais & Montréal. Etant informé de lerreur, jai
fait demander M. Ryland, Pofficier-rapparteur, et je lui ai
dit ; “ Vous allez recevoir le bref pour une nouvelle élec-
tion dans Montréal-centre. Veuillez aller A la poste, vous y
trouverez une lettre contenant le bref en question, et vous
viendrez ouvrir cette lettre devant moi.” Clest ce qui a été
fajt. Nous avons constaté qu’au lieu de Montréal-centre, on
avait mis Montréal-ouest. J'at dit & M. Ryland : “ Avez-vous
objection A me rendre ce document afin que je puisse moi-
méme le remettre 3 Son Honneur le Lieutenant Gouver-
neur, car ce bref porte sa signature.” M. Ryland y consentit
de suite, et je pris charge du document. Je revins 3 Qués

- bec ol je m’empressai d’aller dire & Son Honneur Perreur
qui avait été faite, et il m’a autorisé & faire cet exposé des
faits devant la Chambre.

Je dois ajouter que votre mandat, M. le Président, était
correct et qu’il reste en vigueur. Je n'exprime pas d’opi-
nion sur la question puisque je demande un comité spécial
pour faire rapport et nous éclaiter sur ce que nous devons
faire, Je crois qu'il n’est pas de mon devoir d'aller plus
loin ; on doit comprendre ma position. Ceclui qui est en
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cause a ¢té 'un des membres de ce (Gouvernement et il est
Pami de tous les membres de cette Chambre. Oun ne peut
se défendre d’'avoir des sympathies pour le citoyen qui se
trouve dans cette position, par simple dévouement pour
son parti. Dans le cas de M. Lavallée, on se rappelle sans
doute que je n’al pas cru de mon devoir de lui nommer un
successeur, bien quwa mon avis sa démission fut parfaite-
mient regulitre et valide. J’ai fait faire une enquéte par
uife commission royale et le Consell a soumis la question &
ati €omité pour voir 'il y avait vacance. Le comité n’a pas
fait de rapport A la dernitre session, et le Consell cette
afinée a déclaré que le siege de M. Lavallée était vacant.

L’honorable M. Liymeh.—La question est tres impor-
tihte. Je ne parlerai pas maintenant de Vaffaire Lavallée,
car c’est désormals une question qui appartient & 1'histoire.

1l me semble quil ne devrait pas y avoir de doute sur
Pinterprétation que l'on doit dounner & la loi. Du moment
qWun député est convaincu de corruption, son sidge devient
vacant, l'une des régles de cette Chambre le déclare en
termes formels. Or il n'y a pas de doute que M. McShane
ne peut siéger ici et que par conséquent son siége est
vacant & toute fin que de droit,

L’honorable M. Mlercier.—C'est ce que jai dit: il
ne peut siéger, mais la Chambre doit déclarer si le siége
est vacant. Pourquoi la loi ne dit-elle pas clairement que
dans ce cas, le siége est vacant? Clest une simple question
de technalité, je 'admets, mais qui a une certaine impore
tance quand il s’agit d'un résultat aussi grave que celui de
la représentation d’une partie du corps électoral. D’un
autre cbté, nous n'avons aucun précédent pour nous guider,
tar c'est le premier cas ol la question est soulevée. Clest
pour ces raisons que je crois important d’avoir 'opinion de
ce comité,
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L'honorable M. Lynch.—Si je parle, c'est unique-
ment pour le maintien de la dignité de la Chambre et non
pas sous Vinspiration de mesquines pensées de parti, Nous
voulons le maintien de la regle de cette Chambre parce que
nous sommes la minorité, et ces régles sont i pour la pro-
tection de la minorité.

Pour moi, il me parait trés clair que le siége est vacant de
Jaclo, et que, du moment qu'un tel jugement est rendu, M.
le Président doit émeitre son mandat, comme il Pa fait, du
reste, dans cette circomstance, pour qu'une nouvelle élection
ait lieu. Je n’ai pas le moindre doute sur le sens de la loi,
car le député en question a été trouvé coupable d’actes de
corruption et par conséquent, il ne peut siéger.

- L’animosité ne m'inspire pas du tout, car M. McShane
a é1€ mon ami depuis un grand nombre d’années, mais la
régle de la Chambre doit dominer toute amitié quel quielle
s0it.

Comme un arrangement paralt étre intervenu entre les
deux chefs, je n’en disal pas plus pour le moment.

M. Mall—députt de Montréal-ouest.—M, le Président,
c’est la loi qui, naturellement doit nous guider, or que dit-
elle? Jelis & Iarticle g4 : )

“Un député 2 T'Assemblée législative doit étre Aagd
¥ de vingt et un ans, du sexe masculin, sujet de Sa Majesté
“ par naissance ou naturalisation et exempt de toute inca-
* pacité 1égale.

Et Particle 287 ajoute :

“ Nul ne peut étre €élu, ni voter ou siéger comme député
“ 4 TAssemblée législative, §'il n’est 4gé d’au moins vingt et
“ un ans, du sexe masculin, sujet de Sa Majest¢ par nais-
“ sance ou naturalisation et exempt de toute incapacité
“ légale.
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L'honorable M. Mercier. — Tout le monde admet
cela, M. McShane n’est plus membre de cette Chambre.

M. Hall. — Je comprendrais que cette question fut
renvoyée au comité s'il s'agissait vraimeat d’'une question de
privilége, mais tel n’est pas le cas. La Chambre seule doit
décider, si toutefols une décision est nécessaire.

L’honorable M, Mereier.—Dans la loi fédérale, il est
dit que le siége est vacant si un sénateur reste pendant
deux sessions ahsent du Sénat. Cette disposition est tres
claire. Mais malheureusement il n’en est pas ainsi pour le
cas qui nous occupe.

En 1874, Phonorable M. Lacoste, pere de 'honorable M,
Lacoste, le sénateur, avait été absent pendant deux sessions
du Sénat, et quand le Gouvernement McKenzie voulut lut
nomumer un remplacant, le Sénat déclara que ¢’était 13 une
question de privilége,

M. Hall.—Mais 13 il est expressément déclaré que ces
cas sont décidés par le Sénat lui-méme.

L’honorable M. Mereler.— Quand la loi déclare que
dans tel ou tel cas, il y a vacance, il ne peut pas y avoir de
question de privilége.

M. Hall.—TJe ne m’oppose pas au reavoi en lui-méme ;
je ne fais que donner mes raisons pour redouter le précé-
dent que 'on se prépare i créer.

A six heures, la séance est suspendue jusqud huit heures,

L’honorable M. Taillom.—Nous reprenons la ques-
tion McShane, je suppose. ...

M. le Président.—Oui, la proposition n’a pas &té
posée.

L’honorable M. Maillom.—Bien. Quant & la question
du mandat émis par M. lc Président, nous n’avons pas
25
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besoin de nous en occuper ce soir. Si le comité dit qu'il
faut que la Chambre prenne action, €t si la Chambre refuse
de recounaitre qu'il y a vacance, alors il sera temps de voir
ol en est votre mandat, M. le Président, parce qu'il aura
été émis illégalement. Si, au contraire, le comité décide
quiil u'y a pas lieu d'intervenir, alors le mandat sera valide
et on pourra procéder. Donc, dans mon opinion nous pou-
vons attendre le rapport du comité et ’action de la Chambre
pour soulever cette question.

Clest 12 T'idée que je me suis formée en étudiant le précé-
dent d'Ottawa.

L’honorable M. Mercier.—Tres bien, alors adoptons
la proposition.

Voici la rédaction sur laquelle nous sommes tombés
d'accord, I'honorable chef de 'opposition et moi :

Que les documents soumis & cette Chambre, le g janvier
courant, par 'honorable Président, dans la cause de Auguste
1. Brisson, pétitionnaire, contre Odilon Goyette, défendeur,
et 'honorable James McShane, et Aimé Bourassd, mis en
cause, et Yhonorable Pierre-J.-O. Chauveau, intervenant,
solent renvoyés au comité des priviléges et élections avec
instruction d'examiner si le rapport des honorables juges
Jetté, Gill et Loranger, déclarant que des manceuvres frau-
duleuses ont ¢t€ pratiquées pendant I'élection de Laprairie,
par le dit honorable James McShane, a rendu son siége
vacant en cette Chambre, sans intervention de la part de
celle-ci, et si Verreur commise dans les procédés faits contre
lui en la dite cause, et qui consiste dans ce qu'il est désigné
comme commissaire des terres pour la dite Province, est
de nature & invalider les procédés faits contre lui; et que
le dit comité soit aussi chargé de faire venir records, papiers
€t personnes, et de faire rapport de temps i autre suivant
gu'il le jugera & propos et avec toute la diligence possible.

Cette proposition est adoptée.
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LA COLONISATION ET LES PROPRIETAIRES NON-RESIDENTS.

L’honorable M. PPelletier — déiputé de Dorchester—
Jai Vhonneur de proposer qu'une adresse soit votée & Son
Honneur le Lieutenant Gouverneur, le priant de faire dépo-
ser sur le bureau de la Chambre, copie de la correspondance
échangée entre les colons des cantons de 1'Est et le Gou-
vernement, relativement i la rétrocession & la couronne des
terres concédées A des propriétaires non résidents et sur
lesquelles les conditions de défrichement et d’occupation
n’ont pas ¢été remplies.

Avec copie des lettres patentes accordées i la British
American Land company et toutes autres compagnies.

M. le Président, cette proposition touche 2 un sujet d’'une
importance considérable et sur lequel la Chambre me per-
mettra, je Pespere, de faire quelques remarques. Il s’agit
tout d’abord de connaltre quelles sont les lettres et requétes
qui ont pu €tre transmises par les coloas relativement a la
rétrocession 2 la couronne des terres concédées 4 des pro-
priétaires non résidents et sur lesquelles les conditions de
défrichement et d’occupation n’ont pas été remplies. Par la
seconde partic de ma proposition, j¢ demande copie des
lettres-patentes accordées & la British American Land Com-
pany et 2 toutes les autres compagnies.

Depuis le commencement de la sesion, on a di remar-
quer qu'un grand nombre de requétes venant de diverses
parties de la Province, et notamment des Cantons de UEst,
ont été déposées sur le bureau de cette Chambre. Toutes
ces requétes ont le méme objet en vue; toutes deman-
dent adoption d’une loi ayaut pour but de faire rétrocéder
2 la couronne des terres concédées 4 des personnes ne rési-
dant pas dans le pays et sur lesquelles les conditions de
défrichement et d’occupation n’ont pas été remplies.
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Il existe & cet égard un état de choses assez anormal,
un état de choses qui, & diverses reprises, a altiré latten-
tion de nos différentes 1égislatures depuis un grand nombre
d’années, un état de choses grave auquel on n’a pas encore
appliqué de reméde. Des députés dévoués aux intéréts
agricoles, comme 'honorable député de Richmond et Wolfe,
entre autres, ont attiré l'attention des Chambres sur ce
sujet, mais on ne parait pas avoir pris de mesures propres
i faire cesser les plaintes.

On s’est souvent demandé quelle était la principale cause
qui avait produit le mouvement d’émigration qui S'est dirigé
depuis assez longtemps déja, vers les Etats-Unis, et ceux
qui ont étudié cette question, en sont venus a diverses con-
clusions, s'approchant ou s'¢loignant plus ou moins de la
vérité. Il y a une cause, suivant moi, sur laquelle l'atten-
tion publique n’a pas ¢ié attirée depuis quelques années,
et C’est de ce sujet que je désire entretenir la Chambre pen-
dant quelques instants.

On n'ignore pas, M. le Président, qu’il y a dans certaines
parties de la Province, surtout dans les endroits ou la colo-
nisation devrait faire k¢ plus de progrés, d’énormes quan-
rités de terres fertiles monopolisées par des compagnies et

" qui les gardent en réserve pour leur bénéfice particulier. A
T'origine, ccs octrois ont €té faits dans lintérét de. la colo-
nisation, mais il est clair maintenant qu’on n’a pas obtenu
le but que Pon avait en vue. Clest un fait bien connu que
depuis 1793 & 1811 trois millions d’acres de terre ont été
pour ainsi dire volés par environ deux cents personnes, des
favoris du pouvoir, qui se moquaient des droits publics, et
qui réussissaient & obtenir du Gouvernement de I'époque
toutes les concessions qu'elles voulaient. Il leur suffiscit
de demander pour voir les autorités gouvernementales s’em-
presser de satisfaire 2 leurs désirs. Les choses en étaient
rendues & un point tel que des Gouverneurs du pays eux-
raémes profitaient de leur position pour se faire accorder
des quatre-vingt A cent mille acres de terre, Ce systeme
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scandaleux était poussé si loin que l'un des principaux
fonctionnaires du pouvoir impérial pouvait éerire qu’il n'y

- avait plus de terres & vendre & méme le domaine public, car
toutes €taient entre les mains des spéculateurs ou jobbers,
pour me servir de l'expression anglaise.

Le journal Za /Justice de Québec, a publié depuis le 17
novembre dernier, une série d’articles sur ce sujet, et
comme ces articles contiennent beaucoup de renseigne-
ments trés précieux, et que Pétude qui y est faite, est aussi
complite que le permettaient les circonstances, la Chambre
n’aura pas, je I'espere, d’objection & ce que je lui cite quel-
ques extraits de ces écrits.

Voici la peinture qui y est faite de la situation au début
du sizcle. Cette peinture jette une vive lumidre sur bien
des points restés obscurs et nous y trouvons la réponse A
bien des questions que les amis de la colonisation s’étaient

" posées sans pouvoir les résoudre.

Il y est dit:

“ Depuis le commencement de notre sitcle, les coura-
¢ geux défricheurs du sol ont eu a lutter contre la cupidité
“ des favoris d'un pouvoir qui n'a pas toujours pris la peine
“de dissimuler son antipathie pour les enfants du sol,
¢ L'ceuvre colonisatrice a été constamment aux prises avec
“ des spéculateurs avides, venus d’outremer dans l'unique
*“ but de se partager les terres les plus fertiles du domaine
“ public.

“Ils considéraient le Canada comme un pays conguis,
“ et ils arrivaient en maitres, munis de chartes que le Gou-
% vernement impérial leur avait octroyées sans nous consul-
“ ter. Avant que nous eussions obtehu le gouvernement
“ responsable, ils étaient 3 peu prés slirs de trouver chez
“Voligarchie qui nous gouvernait, des sympathies actives.
* Aussi s'abattaient-ils comme une bande de corbeaux sur
“ notre patrimoine et se hdtaient-ils de se constituer les
% landlords de la forét,
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“ 1l en cofitait si peu pour devenir grand propriétaire, et
“ le métier de colon était si ingrat, que tous les décavés de
“la Grande Bretagne trouvaient beaucoup plus facile d’ache.
“ ter ou de prendre une grande étendue de terrains, que de
“ d@étricher et de cultiver un seul lot.

“I1 y avait pourtant, alors comme aujourd’hui, certaines
 conditions & remplir pour obtenir des lettres-patentes. Il
¢ fallait bien feindre de faire les choses d’une fagon con-
“ venable. Les terres ne devaient étre accordées quaux
“ véritables colons et non aux spéculatetrs. C'était A la
“ théorie. Elle était excellente, mais, en pratique, les spécu-
“ lateurs dtaient & peu pres les seuls qui avaient U'avantage
“ d’obtenir des concessions de terres,

“ Il y avait un moyen bien simple de tout concilier : on
* commengait par choisir les meilleurs lots, puis on trou-
“ vait quelqu'un d’assez complaisant pour cerdfier qu'on
“ avait construit une maison, fait des défrichements, mis
“ une certaine étendue de terre en culture. Des gens qui
“ n'avaient jamais ni abattu ni fait abattre un seul arbre,
“ choisissaient a la fois une éteudue de deux ou trois mille
“ acres en pleine forét. Ils présentaient, pour la. forme, un
“ certificat & Peffet que ces lots étaient habités, défrichés et
“ cultivés, Alles visiter ces lots aujourd’hui, et vous verres
* qu'aprés 50 ans ou plus, ils n’ont pas été déflorés par la
“ hache du colon.

 Les lots une fois concédés, ils restaient encore des condi-
“ tions & remplir. Il fallait qu'ils fussent habitéds, cultivés
“ et défrichés, sans quoi ils retournaient A la couronne.
“ Tout cela, c’était encore pour la galeric. Les concession-
* naires n’avaient aucune intention de défricher ou de faire
 défricher. Ils sont restés, depuis un demi-sizcle, dans bien
% des cas, et ils sont encore aujourd’hui, les possesseurs
‘et prétendus propriétaires de lots en hois debout qu'ils
“ consentiraient peut-étre & vendre 4 des prix excessivement
# élevés, .
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“Qn les a richment dotés sous prétexte de favoriser la
“ colonisation. Ils se sont enrichis en exploitant les colons
“ et ils entendent continuer & les exploiter. Ils se sont
‘“empards de la région la plus fertile des Cantons de I'Est.
“ 11 faut traverser leur domaine pour atteindre les quelques
“Jots qu’ils ont bien voulu laisser au Governement, et ils
“ attendent que des améliorations, qui se font un peu mal-
“ oré eux, aient fait augmenter encore le prix de leurs ter-
“ rains. ”

Plus tard, de 1830 &4 1840, une compagnie puissante, la
British American Land Company se fit concéder 446,173
acres de terre dans les Cantons de 'Est.  En 1875, un M,
Whyte obtenait lui aussi 96,000 acres de terre, et le 4
avril 1879, on a ajouté A la concession déjd faite une autre
concession de 12,000 acres puis un peu plus tard 11,000
acres de terre. Le 7 avril 1881, une autre compaghie recevait
une immense concession de terres, mais grice & I'énergique
intervention de 'honorable député de Richmond et Wolfe,
% La Dominion Land Company” dut rendre gorge au
moins en grande pastie.  MM. Pope, Ives, Sawyer se sont
fait donner de la méme manidre, des étendues de terre
considérables sous le méme prétexte de la colonisation.

Une foule d’autres concessions ont été faites en vertu du
méme principe, et notamment dans le comté que jai Phon-
neur de représenter.

J’ai dit que ces octrois étaient contraires aux intéréts de la
colonisation. Ce n’est pas 13 une opinion en l'air, non, M.
le Président, je m’appuie pour 'exprimer sur les sentiments
partagés par les deux cdtés de la Chambre,

L’honorable député de Brome a dénoncé lui-méme ce
systéme, et voici ce qu’il disait :

* Les résultats obtenus jusqu'd aujourd’hul de ce projet
* de colonisation n’ont pas été ce qu’ils auraient di étre. Il
¥ pourra se faire qu’il y aura des conséquences aussi désas-
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* treuses que celles que nous avonsdeja vues, comme en a
¥ produit par exemple, le projet connu sous le nom de
“ projet Whyte ”. ...

“ Un dernier mot, M. le Président, et je termine. Je
“ crois que je serai obligé, dans Iintérét public, d'annuler la
‘ concession si les conditions n’cn sont pas exécutées avec
* fidélité, et je fais cette déclaration au nom de mes hono-
“ rables collegues dans le Gouvernement aussi bien qu'en
“mon propre nom. L’honorable député de Mégantic
“ a dit qu'il n'avait sucune confiance dansle succés des
“ compagnies de colonisation. Je r’hésite pas 3 me ranger
% cet avis. Je ne crols pas que ce moyen de coloniser
“ notre territoire soit pratique et cette opinion est basée sur
“ Pexpérience et les faits. Plusieurs tentatives de ce genre
“ ont été faites sans que nous ayans eu 3 nous féliciter des
“ résultats obtenus. Nous devons, sans doute, agit avec
* beaucoup de prudence et de circonspection dans les refus
“ que nous pourtions apposer aux demandes qui nous
* seraient faites, mais je crois qu'il serait plus prudent, de
 ne pas contenancer  'avenir de pareils projets, car jus-
“ qu'ici rien de bon p'en est résulté pour la Province.”

Ces paroles étaient prononcées en réponse & Ihonorable
M. Irvine qui avait déclaré que ’était un syst®me ruineux.

L’honorable député de Gaspé a exprimé, lui aussi, la
méme opinion, Voici ses paroles que je trouve dans les
Débats de cette Chambre, de méme aussi les citations que
jai faites ou que je ferai des discussions sur ce sujet, sont
toutes extraites du méme ouvrage :

¢ Mon honorable ami, le député de Richmond et Wolfe,
“ ne veut pas de telle concession de grandes étendues de
¥terres de la couronne. Je suis de son opinion sur le
“ principe méme ea jeu....

“ Les deux grands intéréts qne nous avcns 3 protsger, i
% sauvegarder sont ccux de la colonisation ¢t du commercé
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 de bois. ... Négliger l'un serait un crime, méconnaitre les
“ droits de l'autre, serait commettre une faute des plus
* déplorables, De plus, je ne crois pas que le Gouverne-
* ment ait le droit de vendre cent mille acres de terre sans
 le consentement de la Législature . ... Il n'y a pas eu un
‘““ colon d’établi dans le cas de la concession faite 3 M,
:‘ Whyte. Clest parce qu'il n'y avait pas de colons que loc-
¢ troi a été aunulé.”

L’honorable M. Joly a joint sa voix €loquente % celles
des honorables députés de Brome et de Gaspé: Voici ce
quil a dit :

"% Ce que je considere comme trés dangereux dans ces
“ sortes de transactions, C’est de mettre un intermédiaire
“ entre le colon et le Gouvernement, voild ce qu'il y a de
* plus repréhensible parce qu’alors vous mettez le pauvre
‘““colon aux prises avec une compagnie qui n’a gudre de
 sympathie pour ce travailleur, qui consacre sa vie peut-
W &tre & Paccroissement de la richesse nationale, en abat-
“ tant la forét. La compagnie, cela se congoit, ne se mon-
* trera que tres peu disposée & donner des facilités au colon,
“du moment que le travail de ce dernier lui aura permis de
* réclamer la plénitude des avantages de sa concession. ”

De son ¢61€ feu I'honorable M. Mousseau, qui était alors
premier ministre s'exprimait comme suit :

¥ Je crois qu'il est dangereux de mettre un intermédiaire
“ entre le Gouvernement et les pauvres colons. Clest un
“ systeme non seulement dangereux, mais aussi qui ne peut
“ manquer d'étre préjudiciable aux intéréts des colons, Je
“ puis assurer & la Chambre que la politique exposée par
* mon honorable collégue, le commissaire des terres, sera
* poursuivie avec persévérance et énergie. Il vaut mieux
“ régler les difficultés pendantes et ne plus s'engager dans
‘““ une voie si peu favorable aux intéréts généraux de la Pro-
¥ vince. ”
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Comme on le voit, j’avais raison de dire que mon opition
est basée sur le sentiment exprimé unanimement pour les
hommes les plus importants dans les deux partis.

Maintenant, i1 est bon de se demander comment ces
grandes concessions ont été faites. Toujours la raison
aliéguée a été la colonisation. Lcs progreés de la colonisa-
tion, voild objet que ces accaparateurs de terrains ont fait
valoir pour s'emparer du domaine pnblic au préjud ce du
véritable colon. Il y a une compagnie qui est plus coupable
que toutes les autres, car c’'est elle qui a le plus maltraité
les colons ; cependant jamais elle n’a été¢ dénoncée méme
par ceux quiont élevé la voix contre les autres grands
propriétaires de terres publiques, et cette compagnie détient
plus de terrain & elle seule que toutes les autres. Clest elle
encore qui, 3 quelques milles seulement de Sherbrooke
garde 3 Pheure qu'il est une étendue de terre considérable
ol régue la forét vierge, et qui empéche la colonisation &’y
pénétrer. J’ai nommé la “ British American Land Com-
pany. ”

C’est en 1835 que des lettres-patentes furcrt donndes &
cette compagnie. Voici ce que je lis dans le premier para-
graphe de l'une de ces lettres-patentes :

“ Attendu que sur la requéte de la Britisk American
“ Land Company de la Province du Bas-Canada & ce sujet,
“1l a été jugé raisonnable et opportun par notre Gouver-
“ neur en chef de notre Province du Bas-Canada, par et de
“Pavis et du consentement de notre conseil exécutif de
“ notre dite Province, quenous concédions A la dite Britisk
“ American Land Company ccrtains lots, étendus ou lopins
“ detetre ci-apres désignés, sur lesquels il nous a été certifié
¢ parnos dits Gouverneur en chef et conseil exécutif, que la
 dite British Amertcan Land Company a érigé et occupé
“ ou fait ériger et occuper une maison et a fait ou fait faire
¢ certains défrichements, cultures et améliorations, tel que
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“ requis pour donner A la dite Bretish American Land Com-
“ pany droit & une concession des dits terrains, ?

N

Cette concession était faite & certaines conditions, et
entre autres, A la condition bien simple que je vais live :

“ Pourvu toujours que nos présentes lettres soient sous
*“ 1a condition expresse que, si notre dite concessionnaire,
“ ges successeurs ou ayants cause, n’a pas dans le cours
“ d'une année apres la date de nos dites présentes lettres,
“ planté et efficacement cultivé au moins deux acres pour
* chaque cent acres du terrain concédé par les présentes,
et n’a pas non plus, dans Pespace de septans, devant étre
 complet comme susdit, planté et efficacement cultivé au
“ moins sept acres pour chaque cent acres du terrain concédé
“par les présentes, alors et dans chacun des deux cas, ou
“ dans les deux cas, cette présente concession et tout ce qui
“ est contenu dans les présentes, deviendront absolument
“ nuls et les terres et propriétés concédées par les présentes
“ retourneront et €cherront & nous, nos héritiers et succes-
“ seurs, et deviendront i partir de ce moment notre ou leur
“ propridté absolue ct entitrede la méme manitreque si notre
“ présente concession w'avait jamais été faite, nonobstant
“ toute disposition contraire contenue dans les présentes. ”

Voil le titre que posséde cette compagnie. Or les con-
ditions contenues dans ces lettres-patentes n’ont pas été
remplies dans le temps voulu. Et encore aujourd’hui, bien
" qu'il se soit écoulé audeld d’un demi-sitcle, la compagnie
n’a pas rempli ces conditions, sans lesquelles la concession,
apres sept années, devenait nulle de plein droit. Les rensei-
gnements que j'al portent, que sur un grand uombre delots
il n'y a pas eu de défrichements de faits, pas méme ceux
mentionnés dans ces actes de concessions, et pourtant on
avoura bien qu'ills n’étaient pus onéreux,

La concession faite 3 M. Whyte a €t¢ annulée pour le
méme défaut. Pourquoi n’a-t-on pas également sévi contre
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la British American Land Company beaucoup plus cou-
pable, puisque sa concession remonte 2 plus de cinquante
ans.

Malgré cette triste expérience la Dominion Land Com-
fany obtenait en 1881, du Gouvernement Chapleau la con-
cession de 100,000 acres de terre. Lord Dunmore était
le président de cette compagnie, c’est peut-é:re ce qui
explique la facilité avec laquelle on accorda cette grande
faveur au détriment du pauvre colon. Celte compagnie
donna les mémes résultats que les autres compagnies fon-
dées dans le méme but de spéculation sous le prétexte de
favoriser la colonisation. Je dois lui rendre encore cette
justice, C’est que Phonorable député de Richmond et Wolfe
n’a pas cessé ici de réclamer du Gouvernement Mousseau
que cette concession fut annulée, et il a fini par réussir pour
la plus grande partie.

En 1879, vous €tiez, M. le Président, commissaire des
terres de la couronne, et vous aviez regu de la part de ces
grandes compagnies une demande d'octroi de 300,000
acres de terre.  Vous avez eu le patriotisme de ne pas le leur
accorder. Au lien d"acquiescer dune telle demande, vous avez
‘soumis la chose au comité d’agriculture de cette Chambre,
et le comité refusa, et “ ce, pour n’importe quelle considé-
ration,” comme le dit énergiquement le rapport de ce
comité, en date du 19 aoilit 1879. Et l'henorahle député
de Richmond et Wolfe disait en 1883, en demandant au
Gouvernement Mousseau d’annuler la concession faite 3 la
~compagnie de terres et de colonisation de la Puissance:
¢ Parrive maintenant, M. le Président, au 16 déccrabre
* 1879, par conséquent au commencement du régne du
“ Gouvernement Chapleauy, régne remarquable en transac-
i‘ tions de toutes sortes.”

Avec une indépendance qui lui fait honneur, ’honorable
député ainsisté eta finalement réussi i obtenirla rétrocession
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3 la couronne des trois quarts & peu pres des terrains don-
nés A cette trop fameuse compagnte. Le Gouvernement lui
laissa 27,505 acres de terre et lui fit remise d’une somme de
$8,217. La balance n'est rentrée dans le domaine public
que sous le présent Gouvernement, et c’est un ban point en
sa faveur et qui lui méritera les éloges de toute la Province.

M. le Président, si 'honorable député de Richmond et
Wolfe a réussi, & force de persévérance & faire rentrer dans
le domaine de la couronne une si grande quantité de terres
et si le Gouvernement actuel, animé par un esprit public
digne de nos plus chaudes félicitations, a fait retrocéder la
balance, n’est-il pas & propos de s¢ demaander si le temps
n'est pas arrivé de faire des efforts d’'un autre c6té pour
réussir & faire dégorger i la British American Land Company
ce qu'elle detient illégalement.

L'honorable député de Richmond et Wolfe, rie de ma
proposition. Je sais quil n'a jamais parlé de cette compa-
gnie. A-t-il eu peur de le faire, c’est possible, car I'honora-
ble député a parfois des timidités étranges. Je dis que c’est
contre cette compagnie que les efforts doivent maintenant
étre dirigés.  Elle n’a pas rempli les conditions stipulées
dans sa concession, et il y a bien longtemps que le délais
qui lul a été accordé est expiré. Il est étonnant que ces
injustices aient pu étre si longtemps mises dans Pombre et
restées impunies, malgré les efforts qui ont ¢té faits en plu-
sieurs occasions pour amenet cette grande compagnie &
rendre gorge. A différentes reprises les autorités les plus
considérables se sont occupées de cette question. C'était
du temps des premieres concessions. On voit, en lisant les
documents de cette époque reculée qu’alors comme aujour-
d’hui les conditions imposées n'étaient pas remplies et qu'on
ne paraissait pas, du c6té de la compagnie, s'en préoccuper
le moins du monde,

Des 1821, PAssemblée législative nommait un comité
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chargé de s'enquérir de ce que cette compagnie avait fait
pour se conformer aux conditions_ imposées dans ses lettres-
patentes. Le 23 février de la méme année, le comité pré-
sentait le rapport suivant :

“ Votre comité ne voulant pas croire que les subterfuges
“ ci-devant mentionnés, contre les instructions de Sa Ma-
 jesté, avalent été mis en ceuvre avec la connaissance, le
“ savoir ou le consentement des serviteurs de Sa Majesté,
¢ liés par leur serment et leur devoir d'obéir 4 ces instruc-
“ tions institudrent une longue et patiente investigation afin
¢ de découvrir l'origine de ces abus. Ils furent péaible-
© ment mais irrévocablement conduits 4 la conclusion qu'ils
“ furent commis avec l'enti¢re connaissance et participation
“ J'individus de cette colonie qui possédaient et abusaient
“ de la confiance de Sa Majesté. ”

Depuis 1821 4 1838 rien ne fut fait et ces gens resterent
maitres de ces terres et spéeultrent avec, sans s'occuper de
s'acquitter des obligations qu’ils avaient contractées. Le 21
juin 1838, une commission générale fut chargée de faire
une enquéte sur Padministration des terres de la couronne et
Uémigration. Les témoins démontrérent que cette compa-
gnie ainsi que les autres grands concessionnaires, n’avaient
pas rempli les conditions qui leur avait ét¢ imposdes, et le
rapport de la commission suggere au Gouvernement d’abo-
lir ces concessions et de faire rentrer ces terres dans le
domaine de la couronne.

Le zg mai 1849, nouvelle nomination d'un comité qui
s'occupe de cette question, le rapport du comité disait :

“ Si Pexemple du Gouvernement qui vend actuellement
“ les terres publiques & des taux si modérds, si les efforts
¢ des bons citoyens pour améliorer la condition de leurs sem-
“ blables et faire prospérer leur patrie, si la voix de 'opinion
“ publique élevée d’un bout & Pautre de la Province, si enfin
¢ leur propre intérétbien entendu n’engagent point ces grands
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* propriétairesd changer de systéme, la Législature doit avoir
“le pouvoir et trouvera, il faut Vespérer, le courage de
“ remédier & un si grand mal”

Comme le démontrent les citations que je me suis permis
de faire, en 1821, 1838 et 1849, on s'est occupé de cette
question. Et en 1851, il n’y avait pourtant encore rien de
fait. On offrait toujours, a la suite des enquétes qui s'insti-
tuaient devant des comités soient permanents, soient
spéciaux, de bonncs suggestions, mais le Gouverncment
semblait paralysé, ou dans tous les cas, ne faisait rien pout
les mettre en pratique. En 1851, le comité spécial citait
ce qui suit dans son rapporl; c’est une partie du témoi-
gnage de M. Davidson donné en 1838, devant la commis-
sign générale, touchant linaction des autorités :

“ Quelques enquétes eurent lieu dans le district de
‘Québec, mais en conséquence d'un manque de procédure
technique, elles sont encore 3 attendre. 1Yautres eurent
lieu concernant des terres dans le district de St-Frangois.
Ce qui fut prouvé dans ces dernitres enquétes, et toutes les
procédures furent mises & néant, A raison de quelques points
de forme. Cette cour ne confisqua aucune terre, étant pro-
pridtaire industrielle au bénéfice de la couronne. Elle fut
tout 4 fait sans succeés pour remédier au mal auquel elle
devait parer. Les procédés de cette cour furent mis a
néant par la cour du banc du roi & Sherbrooke, pour ce qui
avait rapport aux enquétes concernant le district de St-Fran-
¢ois, et ses procédés 3 Québec furent suspendus. Cette cour
wétait pas populaire. Elle &ait considérée par les avocats
comme inutile, et ceux-ci maintenaient que les lois exis-
tantes du pays suffisaient, et yn'il y avait plusieurs de ces
clauses qui ne pouvaient étre mises légalement i exécution.
Quand cette cour fut établie, un grand nombre de personnes
d'influence dans la Province, y compris des personnes,
occupant des places €levées, possédaient des terres dont les
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conditions n’avaient pas été remplies, et si le but que le
Gouvernement avait en vue en établissant cette cour, avait
été rempli, ces personnes auraient perdu leurs terres. Je
conclus, qu'excepté pour les terres qui furent vendues dans
ces années dernieres, des conditions d'unc forme ou d’une
autre étaient spécifi‘es dans les contrats sans excepter les
octrois des seigneuries auxquelles l'obligation de concéder
est spécifié.

“1lyadans la Province une grande étendue de terre
dont les conditions Gans les patentes n'ont pas été remplies,
et que la couronne, parlant légalement, a droit de reprendre ;
mais il paraitrait raisonnable que la couronne adoptit quel-
ques moyens d'obliger les parties de remplir les conditions
premigres des patentes dans un temps limité, ou de les con-
fisquer, voila ce qui aurait ét€ effectué par une cour
d’escheat, s'1l lui avait été permis de fonctionner.”

Voici maintenant ce qu'ajoute le rapport du comité :

“ Ceci se disait en 1838, voild douze ans passés, et les
conditions n’ont pas été remplies. Ainsi les propriétaires ne
peuvent pas s'attendre que la couronne leur fixera un temps
ultérieur pour remplir ces conditions.”

Ce comité a basé une grande partie de son rapport sur
une brochure publi¢e dans U'intervalle sous la direction, si
je suis bien informé,de M. I'abbé Racine, aujourd’hui évéque
de Sherbrooke. Elle portait pour titte “Le Canadien émi_
grant, ou pourquol le Canadien Frangais quitte-t-il le Bas
Canada?”’ Elle estdatée du 31 mars 18471,et clle ¢st signée par
MM. Joseph Nelligan, curé de Leeds: J. H. Dion, prétre mis-
sionnaire de Drummondville ; Antcine Racine, prétre mis-
sionnaire de Stanfold; Léoun Provancher, prétre mission-
naire de Tiing ; Charles Trudel, prétre missionnaire de
Somerset, devenudcpuis, directeur du college de Ste-Anne ;
I.. Dupuis, prétre missionnaire d'Halifax; B. McGauran,
prétre missionnaire de Sherbrooke ; L. Trahan, prétre mis-
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sionnaire de Shipton; N. Leclerc, prétre missionnaire de
Lamblin ; P, De Villiers, prétre missionnaire d’Arthabaska ;
J. Sasseville, prétre missionnaire de Kinsey; J. Melc.
Bernier, prétre vicaire d'Halifax. Cette brochure a été faite
par Monseigneur Racine et rédigée par lui; elle attirait
d’'une manidre toute spéciale I’attention de la Législature sur
les maux dont on se plaignait. Voici entr’autres un pas-
sage que je vais citer 3 la Chambre et qui expose les griefs
dont on souffrait et dont on souffre en grande partie encore
aujourd'hui.

“Nous ne pouvons toutefois nous le dissimuler, les
amateurs de la tranquillité et de la réserve, qui s‘occupent
bien plus de ce qui se passe aux Indes ou aux bords de
TEldorado qu'a trente lieux dans leur pays, bien loin
d’'applaudir 2 notre voix, souriront de dédain ; ceux qui
croient que tout le Canada se teouve au bord du St. Lau-
rent, seront tentés de ne pas nous croire ; les grands pro-
priétaires, et tous ceux qui font passer leur bien étre parti-
culier avant Pintérét public vont pousser un puissant cri
d'indignation. Malgré cela nous avons cru quil était de
notre devoir d’élever la voix, pour que plus tard, lorsqu'on
aura comnpris toute importance de cette partie du pays, on
ne puisse pas nous reprocher de n’avoir pas signalé les
obstacles qui s'opposent au prompt établissement des terres
incultes, lorsqu’il était encore temps d’apporter aux maux
les remddes convenables.”

“ Nous ajouterons en terminant, que si 'on ne s: hite
d'obtempérer 2 des demandes aussi justes, I'entreprise, si
éminemment patriotique de la colonisation des townships
de VEst sera une ceuvre mangquée, et avant trente ans peut-
étre on trouvera plus de Canadiens-Frangais dans les Etats
du Vermont et du Maine que dans les townships de 'Est. ”

N’est-ce pas, M. le Président, que clest vrai aujour-

26
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d'hui que nous avous les faits devant nous. Et la prophétie
faite alors s’est malheureusement, en grande partie réalisée.

Pius loin, la méme brochure disait :

“ Ce n’est pas aux émigrants qu'it faut faire un reproche
de quitter leur patrie. Il est inutile de les inviter & venir
profiter des avantages que leur offre leur pays, si ces avan-
tages se trouvent plus que contrebalancés par des obstacles
qu’il n’est pas en leur pouvair de surmonter. Clest donc &
ceux que leur position ou leur influence met en pouvoir de
remédier A ces inconvénients que nous en appelons, Clest
d’eux que le pays attend une action prompte, des efforts
constants, jusqu’i ce qu'enfin on ait obtenu, autant que
possible, I'éloignement de ces obstacles.

“ Ce ne sont pas des demi-mesures que nous réclamons ;
mais c’est quelque chose de prompt, d’énergique, de décisif.
Il faut se hiter : chaque jour, chayue année de retard, cest
un profit de moins pour nos compatriotes, ¢'est un avantage
immense de moins pour nos compatriotes.”

Plus loin, on it :

** Nous croyons devoir appeler l'attention du Gouverne-
ment sur une clause de l'acte de la 12¢ Victoria, chap, 31,
amendant l'acte pour disposer des terres publiques par
lequel il est statué : “ Que toutes les terres pour l'octroi
desquelles des honoraires &iaient payables et sont encore
ds ou surlesquelles les conditions d’établissement imposées
ne sont pas eacore remplies, ou dont Paccomplissement n’est
pas encore prouvé, seront confisquées 3 I'expiration de deux
années aprés la passation du présent acte, & moins que
dans cette période, les dits honoraires ne soient dument
payés, les dites conditions d’établissement dlment rem-
plies, et laccomplissement prouvé 3§ la satisfaction du
Gouverneur en conseil, pourvu toujours que rien de ce
qui cst contenu dans cet acte ne sera intetprété comme
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s'appliquant aux octrois gratuits de cinquante acres, sur
la ligne des chemins publics, suivant quil est prescrit
par la z6ietme section de Yacte amendé par le présent
acte. D'aprés cette clause, un nombre considérable de
lots devaient étre confisqués depuis et aprés le 3o mai de
cette année, jour auquel expirent les deux années depuis
que cet acte est passé, Car nous pouvons assurer que la
plupart des grands propriétaires sont loin d’avoir rempli les
conditions auxquelles leurs terres ont été cédées. Une
enquéte sur les lieux faite par les agents des terres de la
couronne ferait aussi connaitre bien des fraudes et certaines
exactions que plusicurs de ces messieurs se permettent avec
une bonne foi digne des Carthaginois.”

M. le Président, apres ces appels d’un homme aussi dis-
tingué que Sa Grandeur Monseigneur Racine, appuyé par
tous les membres du clergé d’alors, aprés les différents rap-
ports que jai cités, et notamment celui du comité nommé
en 1851, rien ne fut encore fait et le méme état de choses”
se continua jusqu'en 1867, On était a Faurore de l'dre
nouvelle, o1 la Province, d’aprés le nouveau régime politi-
que, devenait maftresse absolue deson administration interne
et pouvait librement prendre toutes les mesures que ses
représentants jugeraient convenables. On va voir quelle
usage on a fait des pouvoirs et de la liberté que nous accor-
dait notre nouvelle situation politique, comme Province
autonome.

En 1867, le comité de Pagriculture, de Vimmigration et de
la colonisation fut chargé de s'occuper de cette question, Ce
comité était alors composé de messieurs Cauchon, Chapais,
Chauveau, Dunkin, Irvine, Bessette, Church, Clément,
Dugas, Fortin, Garon, Hamilton, Hearn, Larue, Lavalléc,
Mailloux, Picard, Ross et Tremblay.

- Voici entre’autres, un témoignage trés précieux donné par
M. I'abbé Marquis, depuis-Mgr Marquis. Iuterrogé sur les
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causes qui ont retardé les progres de la colonisation, it
énumere les sept causes suivantes :

* Le manque de renseignements nécessaires ;
% La difficulté de se procurer des terres ;

¢ 1’absence ou le mauvais état des chemins ;
% La privation des secours religieux ;

* Les charges énormes qui pesent sur le colon dans le
commencement de son établissement ;
‘ Le manque d'organisation ;

“ Le peu d’encouragement donné 2 la colonisation jus-
qui ce jour etc..

Voici comment it développe ses matifs pour dire que la
colonisation a éte retardde par la difficulté de se procurer
des terres ;

¢ Au commencement du siecle le Gouvernement avait
donné 2 ses favoris une étendue de terre considérable prés
des seigneuries, avec conditions d’établissement pour sauver
les apparences. Ilva sans dire que les conditions n'ont
jamais €té rempiies, et que messieurs les favoris ne sen
sont pas trouvés plus mal. Les nouveaux propridtaires se
sont tenus cachds pour s'exempter de contribuer aux char-
ges et aux travaux publics et pour laisser angmenter la
valeur de leurs terres par les défrichements et les améliora-
tions que faisaient les pauvres colons sur les quelques lots
dissiminds ¢a et 13, qu’ils avaient pu acquérir du Gouverne-
ment.

“ Quand, par le travail du colon, leurs terres avaient
acquis une grande valeur, alors ils consentaient 3 les vendre
4 des conditions telles que Pachat en 8tait impossible la
plupart du temps. Malheur au colon qui s’établissait sans
titre sur les terres de ces messieurs ; il était certain d'étre
6t ou tard évincd sans aucune rémunération.
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Et le comité ajoutait dans son rapport, les remarques
suivantes 3 propos du manque d'organisation pour assurer
les progres de la colonisation.

“ Le mode de distribution suivi est de nature 2 produire
beaucoup d’abus. Il est arrivé souvent que les députés ont
fait servir I'octroi A leurs fins politiques plutdt qua avance-
ment de la colonisation ; c’est le grand inconvénient du
systéme. ... Si l'on ne s’en rapporte pas aux suggestions
du représentant du comté, quia intérét 2 satisfaire la
majorité de ses commettants, il faudra nommer des agents
de colonisation pour toute la Province, pour reaseigner le
Gouvernement sur les besoins réels de chaque localité et
veiller 2 ce que les fonds votés soient employés de la
manitre la plus profitable. ”

N’est-ce pas, M. le Président, que nous pouvons pour les
quelques dernieres années qui ont précédé le régime réfor-
mateur actuel, appliquer ces remarques du comité de 1867 ?

Quant 2 la question qui nous occupe en ce moment, rien
ne fut fait encore sur ce rapport du comité de l'agriculture
et de la colonisation. :

M. le Président, j’ai donné aussi rapidement que j’ai pu
le faire, quelques-uns des points les plus importants qui
étaient de nature & bien faireconnaitre cette question. J'aurais
pu faire beaucoup d’autres citations, mais je n'ai pas voulu
céder & ce désir afin de ne pas retarder trop les travaux de
la Chambre. Dans tous les cas, jen ai dit assez, je crois,
pour mettre mes honorables colleégues au fait des diverses
phases que ce débat a traversé.

Je me résume. Depuis 1867 jusqu nos jours, il n’y a
eu rien de fait pour remédier aux maux dont on se plaink
depuis un demi-sitcle. Ces grandes compagnies sont restées
en paisible possession de ces terres sans avoir rempli les
conditions qui leur avait été imposées, Ce que j'ai exposé
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dans les observations que je viens de présenter, s'est Tépété
malheureusement chaque fois que l'on a tent€ de faire dela
colonisation en grand. Ces grandes compagunies se font
donner d’tmmenses domaines, et au lieu de les mettre en
valeur comme elles s'obligent de le faire, elles les tiennent
incultes et attendent que les pauvres gens qui n’ont pas
d’autres ressources le plus souvent, sinon toujours, que leur
cpurage et leurs bras, aient mis ces terrains en valeur en
défrichant les lots environnants. Voild ce qui a été fait dans
le cas qui nous occupe au grand détriment des intéréts de
la colonisation et par conséquent, au grand détriment des
Intéréts généraux du pays.

Je crois que le temps est arrivé ot nous devons nous
demander si la Législature n'est pas préte & mettre fin i ces
abus; ou s'il faut se résigner A laisser exister un tel systéme.

-~ Mais on me dira sans doute : Que faut-il faire. TFaat-it
recourir & une loi, ou le Gouvernement posséde-t-il déj
Pautorité législative pour agir de manitre 3 ce que son
action soit salutaire? Quant 3 la premitre partie de la
question, je réponds qu'il n'est pas nécessaire de faire une
loi, il en existe une suffisante & mon avis. Le statut 12
Victotia ea contient une qui décrite que le Gouvernement
pourra faire entrer ces terres dans le domaine de la couronne
g'il constate que les conditions ne sont pas remplics. Auréste,
it y a aussi la législation en vertu de laquelle on administra
ces terres concédées sous condition, et cette 1égislation est
assez connue pour que je me dispense de la citer devant ta
Chambre, Il n'est pas nécessaire de faire une démonstra-
tion pour convaincre la Chambre, que les concessionnaires
dés lots vendus par la couronne pour les fins agricoles ne
Peuvent les garder 3 moins que les conditions de défriche-
ments soient remplies. N'est-il pas. vrai que'si un colon
‘prend 1n lot et qu'il ne remplit pas les conditions de Vec-
troi, il est completement i la mercie du Gouvernenient?
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Ce qui w'est pas permis 2 un colon, nel'est pas davantage
A ces grandes compagnies. S'il fallait faire une distinc,
tion il vaudrait bien mieux la faire en faveur du colon qui
est plus pauvre mais beaucoup plus utile 4 la Province.

M. le Président, j’ai pris la peine de faire une étude assez
complite de cette question, dont les journaux se sont oceu-
pés depuis quelques mois. Je crois qu'ily a un remeéde bien
simple, c’est application de la patente elle-méme octroyée
4 ces grands propriétaires. Ceux qui ont le pouvoir auront
‘naturellement & décider 5’1l serait nécessaire de faire oui ou
on ‘une loi pour régler ces difficultés. Je m’attends bien
que ceux qui détiennent ces terrains, qui devraient dans
mon opinion, rentrer dans le domaine de la couronne, vont
invoquer la prescription, comme si on pouvait volet et se
croire, apres un certain nombre d'anndes, libre de garder
le fruit de ce vol ; comme si le pouvoir public, tout comme
les simples particuliers, ne peut pas reprendre son bien
1a ot il le trouve,

On n’a jamais osé toucher & la * British American Land
-Company,” parce qu’on a eu peur des influences qu’elle pou-
valt faire mouvoir contre ceux qui auraient osé la troubler
-dans sa possession illégale. Pourquoi lui laisser ces terres
quand tous les jours, on annule les octrois faits & de pau-
-vres colons mille fois moins coupables que cette compagaie?

On est étonné des proportions que prend Pémigration ; on
-en est rendu A nous parler d’annexion,de réciprocité commet-
‘ciale, de fédération impériale, tout cela pour faire la richesse
¢t la prospérité du Canada. Ilsuffirait que nos terres fussent
“établies pour que nous deviendrions un grand peuple, Voila
le grand, le puissant remede & 1’état languissant ot se trouve
le pays et-dont nous n’avons souffert que trop longtemps. Si
‘ces compagnies rendaient au domaine public ce qui lui
‘sppartient et si ces terres étaient données anx pauvres mais
“héroiques défricheurs qui ont déja fait des prodiges dams
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_notre Province, on verrait changer bien vite la face de cer-
taine région du pays.

Déja le Gouvernement a fait beaucoup pour la colunisa-
tion, en abolissant la fameuse réserve forestitre créée par
nos adversaires, mais ses efforts ne doivent pas s’arréter .
C’était 12 le premier moyen. Le second qui me parait non
moins urgent, serait de faire rentrer ces terres dans le
domaine public, suivant les conclusions des nombreuses
requétes qui ont €t€ déposées sur le bureau de cette Cham-
bre méme depuis le commencement de la présente session.

Nous pouvons devenir un peuple grand, riche et prospere
si toutes nos ressources sont convenablement exploitées,
mais pour cela il ne faut pas les laisser enfouies, improduc-
tives, tant qu'il plaira & certains individus de les garder ainsi
dans un but de spéculation. Le territoire n’est pas la pro-
priété de ceux qui 'ont eu sous de faux prétextes., Ce terri-
toire appartient ¥ tout le monde, du mwoment gu'on veut
bien se conformer aux conditions imposées.

Au cours de mes remarques, je ne crois pas, M. le };ré
sident, avoir franchi les limites, que je m’étais posées. Je
ne crois pas avoir mis de Pamertume contre qui gue ce soit
en particulicur, 3 Pexception de ceux que je considére
comme les coupables, Je n’ai attaqué aucun pouvoir, ni
ai-je accusé aucune administration d’avoir protégé les auteurs
de ces abus.  Je n'al pas non plus attaqué une nationalité
plus qu’une autre, car, sous ce rapport, je sais qu'il y a eu
des terres qui ont été détenues de la méme manitre par
des Canadiens-Frangais, par conséquent mes paroles de
blime s’adressent aussi bien 3 eux qu'aux autres. Je
demande au Gouvernement s’il ne serait pas opportun de
nommer une commission qui aurait pour mission de cons-
tater quelles sont les terres qui ne sont pas dans les condi-
tions voulues par les lettres-patentes, c’est-a-dire 4 I'égard
desquelles, les conditions de défrichement, de culture et
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d’occupation n'ont pas été remplies, et sur le rapport de
cette commission, de prendre des mesures pour rendre le
domaine national au peuple de 1a Province de Québec.

L'honcrable M. Lymeh—député de Brome—Je cons
tate avec étonnement que le cabinet ne se hite pas d’ex-
primer une opinion ; est-ce qu’il n'aurait pas 2 nous faire
connaitre sa pensée sur une question aussi importante ?
Le Gouvernement m'a-t-il pas une politique d’arrétée sur
ce sujet ?

L’honorable M. Duhamel —déuté d'Téerville, comn-
missatve des terves de la couronne.—M. le Président, je ne
sache pas qu'il soit nécessaire pour le Gouvernement d’ex-
poser sa politique sur ne sujet quand il n'y a devant la
Chambre qu’une proposition demandant simplement le
dépdt de certains documents. Clest tout de ce dont il
s'agit maintenant. Comme on le voit la question qui est
devant nous n'a pas une portée bien considérable.

Néanmoins jadmets Uimportance de la gnestion que
souléve cette proposition et japprécie le discours remarqua-
ble de son auteur. L’honorable député a fait un exposé
clair et lucide de son sujet.

Je n'étonnerai pas la Chambre lorsque je lui dirai que le
Gouvernement ne peut pas prendre une décision aussi
promptement que cela.

I n’y a pas de doute, M. le Président, qu’il y a une
&endue de territoire considérable fermée & la colonisation
grice 4 la cause signalée. Sans me prononcer, sans préju-
ger la cause dans un sens ou dans lautre, je puis dire
cependant que s'il y a moyen d’arriver & rendre ce territoire
aux colons, il n’y a pas de doute que le Gouveinement,
animé comme il Pest des meilleures intentions pour cette
grande cause de la colonisation, prendra les mesures néces-
saires pour mettre ces terres A la disposition des colons en
les faisant, s'il y a lieu, rétrocéder 3 la couronne.
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11 me parait passablement établi que les conditions men-
tionnées aux actes de concession n'ont pas été remplies.
L'honorable député de Dorchester demande la nomination
d'une commission pour s’enquérir si les conditions des
Tettres-patentes ont €té exécutées. Je ne crois pas quela
"chose soit nécessaire car il est bien connu au département
des terres que les conditions des patentes n'ont jamais été
remplies.

Maintenant jusqu'ou le Gouvernement pourra-t-il aller?
C’est une autre question qui mérite d’étre examinde soigneu-
sement et sur laquelle nous devons réfléchir avant d’agir,
Ces grandes concessions ont été une affaire malheureuse.
‘Elles ferment une immense étendue de la Province 2 la
colonisation. Ainsi dans le canton de Stoke, la “ British
American Land Company ” a refusé de vendre ua lot sur
lequel on voulait établir une maoufacture, et cependant on
lui offrait pour ce seul lot $10,000 comptant. Cet exemple
éclaire la situation et nous la fait voir telle quelle est. La
position est donc extrémement grave. §’ily a moyen d’y
remédier et d’ouvrir ce pays & la colonisation, on peut étre
certain que le Gouvernement prendra tous les moyens pos-
sibles pour arriver & ce résultat. Il ne faut pas se dissimuler,
M. le Président, qu’il y a certains droits acquis dont il fau-
dra tenir compte, Ces messieurs, les intéressés dans cette
compagnie, voudront étre entendus, et nous serons préts A
peser leurs raisons et 4 les bien accueillir si elles sont bonnes.
i le Gouvernement n’est pas en ¢tat de définir la ligne de
conduite qu'il entend suivre, c’est qu'il s'agit d'une affaire
‘dont les conséquences pourront avoir une portée excessi-
vement grave, En effet c’est une grosse question qui est
devant la Chambre, et si 'on veut arriver 4 des effets heu-
reux, pratiques et avantageux pour tout le mende, il faut
agir avec une prudente lenteur, c’est-d-dire prendre }e
'temps de réfléchir et de bien peser toutes choses.
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L'honorable M. Lymeh—dputéi de Brome— M. le
Président, si je prends la parole, ce n’est pas sans beaucoup
d’hésitation car, si j’en juge par le compte-rendu des jotr-
naux, il paraitrait qu'il s'est produit un incident ou un acci
dent, Yun vaut l'autre presque, qui indique que certaines
‘gens ne sont gutre tolérants et qu’il n’y a qu'une fraction
-des représentants qui a le droit de donner son opinion,
Cependant comme je ne puis croire que cet incident
‘traduise fidelement la pensée de lamajorité de la Chambre,
et comme on m'a toujours montré de lindulgence dans
‘cette enceinte, je me hasarderai & dire quelques mots dans
-ce débat,

L'honorable député de Dorchester a dirigé principalement
ses attaques contre la “ British American Land Company,”
‘Les dernitres patentes accordées 4 cette compagnie, remon-
‘tent je crois & 1835. En 1864, en vertu de la section ror
‘de la constitution fédérale, la Province prit le contrdle de
toutes les questions sec rapportant & Padministration des
terres publiques. En vertu de Pautorité qui nous est attri-
.buée, le Gouvernement peut prendre des procédés Iégaux
spour faire annuler telle ou telle concession dont les condi-
tions ne lui paraissent pas avoir été remplies, maisla Cham-
bre elle ne peut rien faire. Les terres dont il est ici question
cont été données en vertu de lettres-patentes qui remontent
A 1835 ou 1837 et la couronne peut se les faire rétrocéder
par les propriétaires si les conditions stipulées n'ont pas été
remplies comme elles devaient 'étre. Mais jusqu’d ce que
cela soit fait, nous, comme Assemblée législative de Ia Pro-
vince de Québec, nous ne pouvons rien.

M. le Président, jai voulu placer tout d’abord la question
-§ur son véritable terrain, mais je m’empresse d’ajouter que,
‘quant au tond méme des remarques de Phonorable député
»de Dorchester, nous sommes tous de la méme opinion,
{Comme lui, nous voulons que les terres publiques soient
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liyrées 4 la colonisation, c’est-A-dire que nous voulons, nous
ayssi, que la Province soit peuplée, et ne reste pas inculte,
que les choses se passent comme elles doivent se passer.

L’honorable député de Dorchester a aussi parlé de la
compagnie des terres de la Puissance. Mon honorable
‘ami le député de Richmond et Wolfe a pris un vif intérét
dans cette affaire. Il a attiré dans le ternps l'attention du
Gouvernement sur cette question, et il a eu Iavantage de
voir ses démarches couronnées de succes,

Les documents demandés vont étre déposés sur le bureau
de la Chambre et nous pourrons les étadier avec tout le
soin que limportance de cette question exige. Tout de
méme, je ne vois pas quelle action la Chambre pourra
prendre sur cette affaire. Quoiqu'il en soit, nous aiderons,
de notre c0té, le Gouvernement dans tout ce qu'il fera de
juste et de raisonnable pour encourager la colonisation et
Pagriculture.

" L’honorable M. GRagmom — Zéputé de Kamouraska,
secrétaire et régistzeive de la Province. — M. le Président,
“pour le présent, la question n’est pas de savoir quelle action
le Gouvernement doit prendre sur les abus dévoilés par
Vhonorable député de Dorchester. Tout ce qu'il demande,
C’est la correspondance, et il a profité de cette occasion
pour faire des remarques trés éloguentes sur le mérite de
la question que souldve sa proposition.

~ Le Gouvernement ne peut avoir la moindre objection &
mettre ces documents devant la Chambre. Je comprends
que ces documents sont nécessaires, mais pour avoir des
renseignements complets, il faudrait avoir aussi les titres des
compagnies, il faudrait avoir les lettres-patentes. La corres-
pondance nous dira simplement que des colons ont demandé
-des lots, et que le Gouvernement n'a pas pu leur en donner
parce que ces lots avaient été concédés antérieurement A
telle ou telle compagnie. Ces letires-patentes ont été émises
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avant 1840. Or des patentes ¢émises depuis un demi-
siecle ne peuvent étre aisément mises de cdté. Je veux dire
que la chose ne peut se faire administrativement sans cer-
taines difficultés peut-étre capitales.

Mais il pourrait peut-étre y avoir moyen de faire annuler
ces lettres-patentes en s'adressant aux tribunaux judiciaires,
11 va de soi que sile Gouvernement a la preuve bien établie
que les conditions stipulées dans I'acte de concession n'ont
pas été remplies, il sera de son devoir de reprendre ces
terres et de les livrer ala colonisation. On comprend que
nous ne sommes pas maintenant en position de nous pro-
rioncer sur cette question-la.  Au reste la Chambre ne peut
prétendre que nous devons le faire 4 linstant méme ou
cette affaire est soulevée pour la premiére fois depuis un
bon nombre d’année:,

Quand nous aurons étudié la question, nous apporterons
e reméde que nous croirons convenable.

L’honcrable M. Robertson—dipuié de Sherbrooke —
M. le Président, on peut supposer, d'apres les remarques
de I'honorable député de Dorchcester que les premiers cona
cesstonnaires de ces terres les ont gardées jusqu'ici en, vue
de spéculer avec, par la construction des voies ferrées qui
pourraient étre établies dans le territoire ainsi concédé, ou
pour faire de Pargent par n’importe quel autre moyen. Or
C'est 13 une assertion erronée. J'al acheté moi-méme dcs
terres de ces compagnies, et je sais par expérience que leur
désir est de vendre. Quant au cas du refus de $10,000 pour
un seul lot, cité par 'honorable commissaire des terres de
la couronre, je puis dire que ce cas ne prouve rien contre
la compagnic en question, puisque ce lot élait la propriété
privée d’une autre personne.

En principe, je suis contre I'idée de donner de si grandes

quantités de terres 3 des compagnies, bien que le Gouver-
nement cherche & prendre des mesures pour protéger les
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intéréts publics dans ces sortes de transactions. On sait par
expérience que ces concessions sont la source de bien des
difficultés de tous genres. !

Pour revenir au sujet qui nous occupe je dois dire que
depuis un bon nombre d'années, je ne sache pas quela
colanisation ait été entravée par Faction de la compagnie
dont le nom a été mentionné au cours de ce débat.

L'honorable M. Pelletiexr—diputé de Dorckester.-—
Yaurais bien voulu entendre les remarques que I’honorable
député de Sherbrooke vient de faire, mais je n’ai pu y par-
venir, malgré la bonne volonté que j'y ai apportée. Néan-
moins, je n’ai pas entitrement perdu toutes ses observations
et il y en a quelques-unes que j'al pu saisir en passant.

It a dit, si je ne me trompe pas, que I'on n'a pas raison
de se plaindre, que tout va pour le mieux daus le meilleur
des mondes possibles. Cela me rappelle les paroles de M.
Sawyer qui émettait la méme prétention a Pégard de la
compagnie des terres de la Puissance, et pourtant le cabinet
qui possédait son entitre confiance se crut obligé dans
l'intervalle méme de lui donner le plus formel démenti en
dépossédant cette compagnie parce qu'elle ne remplissait
pas les conditions stipulées dans sa concession, Or les deux
cas sont identiques. Si M. Sawyer n’a pas eu raison de dire
ce quil disait, Phonorable député de Sherbrooke n’a pas
raison non plus maintenant d’émettre la prétention contre
laquelle je proteste.

Je désire quil soit bien compris que la premiere chase
que le Gouvernement devra faire, sera d’exposer toute
T'étendue du mal dont je me suis fait le faible écho dans
cette Chambre. Pour Tenseignement dc ceux qui nous
suivront, il est bon que le reéglement de ces difficultés
s'effectuent dans les eonditions de la plus large publicité
possible. De la sorte on connaitra le mal dont on souffre
et les abus criants auxquels on a & remédier. Pour cela, je
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ne veux pas que le Gouvernement prenne sur lui toute la
responsabilité en reglant la chose au moyen d'un arrété
ministériel. Je veux que le Gouvernement fasse connaitre le
mal que je n’ai fait qu'indiquer, alors nous pourrons faire
une loi ou prendre n'importe quelle autre mesure qui sera
jugée convenable. (e que je veux c’est un remede éner
gique et efficace qui mette fin pour toujours A ces difficultés

Je ne puis partager l'opinion exprimée par I'honorable
député de Brome. Je ne puisadmettre, comme il I'a laissé
entendre, que, parce que cette compagnie a eu ces conces-
sions avant la confédération, nous ne pouvons maintenant
voir si les conditions de-défrichement, de culture et d’habi-
tation oot €€ remplies, et dans le cas ol elles ne l'auraient
pas été, de nous faire rétrocéder ces terres. Clest une pré-
tention insoutenable au point de vue légal et encore moins
au point de vue de la raison, car en quoi et commentle
fait que nous avons eu la confédération dauns l'intervalle qui
s'est écoulée depuis Uoctroi des lettres-patentes jusqu’a nos
jours, aurait-ll pu préjudicier aux droits que nous avons d’ad-
ministrer le domaine public, et de faire faire leur devoir &
ceux qui s’obstinent & ne pas s'exécuter loyalement.

M. McIntosh—diputé de Complon.—M. le Président,
quand nous aurons devant nous toute la correspondance et
les requétes des colons des Cantons de U'Est adressées au
Gouvernement, ainsi que copie des lettres-patentes octroyées
4 ces compagnies,faisant connaitre comment et & quelles con-
ditions elles ont la possession de ces terres, il sera temps alors
de considérer si le Gouvernement peut intervenir et comment
les terres possédées par ces compagnies pourraient étre
rétrocédées A la couronne. 1’honorable député de Dor-
chester se plaint que ces terres sont ainsi détenues au grand
détriment de la cause de la colonisation. Mais, M. le
Président, il est toujours préférable d’exposer les faits tels
qu'ils sont, or je regrette de dire que les faits dans ce cas,
n'ont pas été rapportés fidelement. Il a essayé de faire

»
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croire 3 la Chambre, et il a presque réussi, que cette im-
mense étendue de terre possédée autrefois par la “ British
American Land Company” est encore inculte et qu'on la
garde en demandant un prix tellement élevé que les
colons ne pouvent acheter des lots 2 des conditions quelque
peu raisonnables,

Voyons maintenant quels sont, M. le Président, les faits
réels. Que T'honorable député de Dorchester commence
pat apprendre que le canton de Bury en son entier, a été
établi par la  British American Land Company,” ¢t que
plusieurs parties dans d’autres cantons tels que ceux de
Tingwick, Winslow et Bury-Ouest l'ont é1é également par
la méme compagnie.

L’honorable député de Dorchester n'a pas dit & la Cham-
bre combien cette compagnie posséde encore de lots réel-
lement propres & la colonisation. Le fait est qu’il n’y a que
trés peu de ces terres possédées par la compagnie. Or,
ceci démontre que ce fait ne peut faire aucun mal 2 la cause
de la colonisation ou en retarder matériellement les progres.
Il est possible, M. le Président, que dans le passé, dans
quelques cas, cette compagnie ait pu nuire & Véuablis-
scment du pays, mais ce n’cst certainemcnt pas le cas
aujourd’hui, au moins d’'une manidre considérable.

Je serai toujours prét & aider le Gouvernement le jour ol
il jugera & propos, par des moyens légaux et constitution-
nels, d’anuuler ces octrois de terre et de les faire rentrer
dans le domaine public, comme le désire Fhonorable député
de Dorchester, mais je ne voudrais pas consentir & la chose
4 moins que l'on accorderait une compensation, et non pas
de la manitre indiquée par Phonorable député, Il est bien
connu que cette compagnie a possédé ces terres depuis
environ cinguante-trois ans, qu’elle a pay¢ les taxes pendant
tout ce laps de temps, car les conseils municipaux ont tou-
jours taxé ces terres antant que celles qui étaient défrichées
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dans les environs. Je le déclare une fois pour toutes, M. le
Président, je suis en faveur de toutes mesures qui auront pour
but d’enlever tous les obstacles & la colonisation, mais je ne
voudrais pas que ces mesures seraient prises et appliquées
au détriment des individus ou des compagnies qui ont
acquis, pay¢ et occupé des terres et cela pendant les cin-
quante dernitres années.

La proposition de honorable M., Pelletier est adoptée.
LA COUPE DU BOIS POUR LES TRAVAUX PUBLICS.

L’honorable M. Wlywm—député de Gaspé.—J’ai 'hon-
neur de proposer quune adresse soit votée 3 Son Honneur
le Lieutenant Gouverneur, le priant de faire déposer sur
{c bureau de¢ la Chambre:

12 Copie de la clause ou partie des réglements concer-
nant les bois et foréts, en force de 1879 au 3 février 1888 et
autorisant le commissaire des terres d’accorder la permis-
sion de couper sur les terres de la couronne le bois néces-
saire pour la construction des travaux pablics.

29 Copie de la clause ou partie des réglements du 3
février 1888 qui a trait 2 la méme question.

39 Copie de tous les arrétés du conseil et lettres accor-
dant de telles permissions depuis 187g inclusivement,

4° Copie de toutes les requétes ¢t de toute correspon-
dance sur le méme sujet depuis le 27 janvier 1887 en ce
qui regarde le district de Gaspé.

M. le Président, la question que souléve ma proposition
n’est pas nouvelle pour ’honorable commissaire des terres ;
j’ai méme eu occasion de lul en parler tout récenment. Je
désire attirer Vattention du Gouvernement sur la position
qui est faite A la population de Gaspé, 2 raison des derniers
reglements adoptés par le Lieutenant Gouverneur en con-

a7
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seil, et si possible, de lui demander d’apporter un reméde
prompt et efficace.

En vertu d’anciens réeglements qui remontent & 1879~—ct
je crois méme que la chose existait antérieurement dans les
actes de concessions forestidres—il y avait une réserve qui
disait que e commissaire pouvait donner la permission de
couper le bois de construction nécessaire pour les travaux
publics qui seraient exécutés dans le district. Mais il

- parait que le Gouvernement a établi une distinction fort
regretiable.  Ainsi il ne donnerait cette permission que
pour les travaux qui sont sous le contrle de la Province.
Clest 12 ce que je trouve dans la version aunglaise telle
quimprimée.

Voici ce qui a été fait par le passé, Pendant un grand
nombre d’années, lorsqu’il y avait 3 Gaspé des travaux
publics A faire, méme pour le compte du Gouvernement
fédéral et que les gens ne pouvaient se procurer le bois
nécessaire, le commissaire des terres de la couronne accor-
dait la permission de couper ce bois sur les terres publiques,
mais pourvu que ces travaux se fissent dans la localité. Je
me rappelle avoir donné cette permission pour divers
endroits. On me dit que le Gouvernement rcfuse ces per-
mis, en regle générale, lorsqu’il s’agit de travaux fédéraux.
Je désire attirer Vattention du Gouvernement sur ce sujet,
de méme que sur ce qui se passe dans Gaspé. La on a com-
mencé i construire un brise-lame pour le Gouvernernent
fédéral. On n’a pas le bois nécessaire car il n'y a pas de
concession forestiere; il faut aller sur les terres dela cou-
ronne. Or cet hiver les gens se trouvent plus pauvres que.
par le passé par suite des dommages causés & Ja récolte
Pautomne dernier. Depuis le commencement de I'hiver ils
auraient pu travailler sils avaient eu du bois.  Des deman-
des ont été faites par diverses municipalités dans les comtés
de Gaspé et de Bonaventure. Je comprends que Pon a
attir€ V'attention des autorités sur les cas dont je parle.
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Voyanl que ces gens avaient compté sur cette permission
€t qu'ils avaient fait des contrats en conséquence, 'honorable
commissaire, tout en ne voulant pas changer les réglements
a néanmoins accordé, d’aprés cc quon m’a dit, la permlssion
dans un cas.

L'honorable M. Dahamel — désuté & Iberville, com-
. missatre des lerres de la conronne—Pardon, dans deux cas.

L’honorable M. Flymm.—J’esptre que c'est dans le
comté de Gaspé. .. alors tant mieux. Nous ne lui en ferons
jamais un reproche, et dans ce cas il peut compter sur mon
appul. Quand cette permission ne doit profiter seulement
qu'a des spéculateurs, je comprends quon ne peut étre
trop prudent ; mais quand il s'agit des gens de la localité,
je crois que le Gouvernement doit se montrer favorable et
déroger A la regle.

L’honorable M. IDDuhamel — Jépuré & Ioerville, com-
missaire des ferves de la couronne.—Nous mettrons avec
plaisir, les documents demandés devaunt la Chambre.

Nous imposons la condition dont on a parlée, mais cette
permission doit étre employée au bénéfice des colons, car
au fond ce n’est que pour leur avantage que nous déro-
geons & la régle. Nous serons toujours disposés a leur
venir en aide en toute occasion, car je me plais 2 le dire,
nous sommes disposés 4 faire pour les colons tout ce que
nous pourrons.

L’honorable M. Flynn.—Est-ce que la permission a
{té accordée sans condition quant A ce qui regarde le droit
de coupe ? Jamais nous n'en avons mises de notre temps,

L'honorable M. Duhamel. — Les gens qui m’ont
demandé la permission de couper du bois, se sont déclarés
préts & payer les droits ; je ne pouvais leur accorder plus
qu'ils demandaient, Il est possible qu'il y ait des cas ol il
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ne serait pas juste d'exiger ces droits ; mais dans ce cas-i,
j'ai accordé tout ce qu'on m’a demandé,

La proposition est adoptée.
MACADAMISAGE DU CHEMIN DE BEAUMONT.

M. Faucher de Saint-Manrice—déuié de
Bellechasse—]'ai Thonneur de proposer qu'il seit deposés
sur le bureau de la Chambre, copie de toute correspon-
dance, requétes ouw autres documents se rapportant au
macadamisage du chemin de Beaumont, comté de Belle-
chasse, ainsi que les rapports sur les travaux faits et a faire.

La proposition est adoptée.
LES MAGISTRATS DE DISTRICT.

L’ordre du jour appelle la troisitme délibération sur le
projet de loi relatif aux magistrats de district.

L’honorable M, Mereier—ddipuré de Saint Hyacinthe,
premier minisize el président du consedl exéeutif.—7Jat Ihon-
neur de proposerque ce projet de loi soit maintenant adopté
en troisieme délibération.

Lhonorable M. Taillow — dégwié de Montcalm, chef
de lopposition.—M. le Président, ce projet de loi est mainte-
nant rendu & sa dernitre phase.

11 est tel que le Gouvernement le veut.

L’opposition a exprimé son opinion sur le mérite de ce
%% p P

projet de loi au point de vue de 'administration des affaires
de notre Province.

Pour ma part, je n’ai rien 4 ajouter quant A cela.

Je ne me propose pas de discuter la question de savoir si
le projet est constitutionnel. La manitte dont nos adver-
saires font la lutte m’engage a leur laisser toute la responsa-
bilité & ce point de vue.
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Jene veux pas plus examiner ici les raisons qui ont
motivé le désaveu de la loi de 1888, Quand les documents
promis seront devaat la Chambre, nous verrons.

Au reste, cc serait sortir des limites que la proposition
assigue au débat.

Conséquemment, je n’ai pas 2 comparer ce projet, nila
loi de 1888 avec laloi de 1869 sur les magistrats de district..

Je me propose seulement de comparer le projet de loi
avec la loi de 1888, afin de voir si le Gouvernement a tenu
sa promesse de nous inviter & adopter la méme loi, Car
cette promesse a été faite méme par le discours du trone,

-dans les termes suivants :

“ L’acte amendant la loi relative aux magistrats de
district, sanctionné le 1z juillet dernier, ayant été désavoué
par les autorités fédérales....vous setez invités & adopter
la'méme loi de nouveau, avec certaines modifications que
les circonstances exigent, afin de faire disparaitre les diffi-
cultés que rencontre & Montréal Padministration de la jus-
tice, et d'affirmer les droits de cette Législature.”

Cette déclaration ne peut signifier qu’'une chose, c'est
que les modifications que les circonstances exigent devaient
étre peu importantes, gu'elles ne devaient toucher gu'aux
détails et affecter aucunement la question principale, c’est-
3-dire la question de coustitutionnalité soulevée par le désa-
veu de la loi adoptée Pannée derniére. Autrement, on ne
pourrait pas dire que c’est la méme loi. Et puis, comment
cette Législature affirmerait-elle son droit de passer telle loi
Pan dernier en adoptant une loi différente cette anuée.
Dong, il me semblait que les modifications seratent si
légeres que Pon pourrait dire : cest la méme loi. Toute
‘autre interprétation rendrait la déclaration du Gouverne-
ment contradictoire, inintelligible.
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Au reste, certains passages du discours prononcé par
I'honorable premier ministre & Montréal, le jeudi 13 sep-
tembre 1888, nous conduisent & cette interprétation,

“TI est bien évident pour tout esprit impartial, que la loi
des magistrats n'est pas wéfra vires, et que les matifs donnés
par le ministre de la justice pour la désavouer n’ont aucua
fondement.

* 11 ne me reste plus que quelques mots & ajouter. J'ai
exposé la loi telle que je la comprends, et je suis forcé de
déclarer que la loi dont il s'agit est, dans mon humble
opinion, entidrement et strictement constitutionnelle et n'a
pas été désavouée par les autorités fédérales pour des
motifs légaux et constitutionnels, mais uniquement pour des
motifs politiques et pour un succes éphémere de parti.

“ La constitution qui donne aux autorités fédérales le
pouvoir de désavouer, déclare que le désaveu reste sans
effet, sans un message ou une proclamation du Gouverneur
Général. Quel est le devoir du Gouvernement de Québec,
dans les circonstances ? C'est de faire respecter la volonté
populaire, exprimde par la majorité dans les deux branches
de la Législature, et de résister, par tous les moyens légaux
et constitutionnels contre Papplication injuste et tyrannique
du droit de désaveu, Je m’arréte 13, convaincu que je serai
compris et approuvé par les hommes raisonnables des deux
partis.”

La dernidre partie a été généralement comprise comme
signifiant que la proclamation requise ne serait pas lancée.

Les intimes de ’honorable premier ministre, les journaux
qui sont scs organes, tous ses admiratcurs passionnds qui
ne cessent de chanter ses louanges, de vanter sa tenacité,
son énergie indomptable, voir méme sa toute puissance,
prédisaient un échec au Gouvernement {édéral et & la cons-
titution, Bien différent des bleus notre premier ministre
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qui n’est ni rouge ni bleu, aprés avoir été l'un et l'autre,
mais qui est simplement national, n’était pas pour s'incliner
devant Sir John, le vieil orangiste, encore moins devant les
autres ministres bleus-torys. Il ne tenait pas a étre ministre,
et il résignerait méme sur cette question de procédure,
donnant ainsi 'exemple d'un désintéressement incompara-
ble. Voild ce que l'on disait.

Heureusement, personne n’avait compris ’honorable pre-
mier ministre, Ses paroles n’annongaient pas la résistance
extréme, mais tout simplement lintcntion de se soumettre
sous protét. Lorsque cela fut découvert, le monde respira plus
4 l'aise, et les affaires ne furent pas suspendues. J’en félicite
Phonorable premier ministre. Il est toujours plus sir de res-
pecter la loi. Mais je dirai en passant que si c’étaient les con-
servateurs qui eussent tenu cette conduite, ils n’auraient
pas eu les félicitations de leurs adversaires ; au contraire,
ceux-ci les auraient traités de liches, de valets des ministres
fédéraux, et que sais-je encore. .

Si le langage du premier ministre n’était pas un défi 3 la
constitution il devaitl signifier au moins, que le Gouverne-
ment ferait encore adopter la méme loi par cette Législa-
ture. Ce moyen serait tout-d-fait constitutionnel, ¢t l¢ pre-
mier ministre promettait de résister par tous les moyens
légaux et constitutionnels contre lapplication injuste et
tyrannique du droit de désaveu ! Le premier ministre était-il
bien convaincu de ce qu'il disait quand il déclarait devaat
une assemblée de dix mille personnes, que la loi désavoude
était évidemment constitutionnelle, et que le désaveu avait
¢ exercé uniquement pour des motits politijues, par esprit
de parti ? Est-il encore de la méme opinion? $l en est
ainsi, qu'il obéisse A ses convictions ; qu'il revienne avec la
méme loi.

Le Gouvernement parait avoir compris que tel serait son
devoir en face de ces déclarations du premiet ministre.
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Aussi s'applique-t-il 3 faire croire que le projet de loi qui
nous est maintenant soumus contient les mémes disposi-
tions que la loi désavoude, c’est pour cela qu'il nous a dit
au commencement de la session : “ vous serez invités &
adopter la méme loi de nouveau afin d’affirmer les droits de
cette Législature.”

Mais cc n'est pas la méme loi que nous sommes invités
a adopter, et, en votant ce projet de loi, nous ne soutenons
pas que nous avions le droit d’adopter la loi de I'an dernier,
nous n’affirmons pas les droits de cette Législature.

Il est facile de démontrer quil y a une différence notable,
essentielle, entre le projet de loi actuel et la loi désavoude,
et que les difficultds que le Gouvernement et ses amis se
plaisent & nous représenter comme une grande lutte consti-
tutionnelle ne sont qu'une échanffourée sans gloire pour le
Gouvernement et pour notre Province.

Comparons :

La loi de VPan dernier abolissait la cour de circuit et en
transférait tous les pouvairs & la cour des magistrats, Le
projet de loi qui wous est soumis n'abolit pas la cour de
circuit, et il ne donne 2 la cour des magistrats que certains
pouvoirs énumérés avec soin.

Voir statuts de Québec, (1888), s1-52 Vict, ch. zo:

“ Art. 6, Tous les pouvoirs possédés maintcnant par les
¢ juges de la cour supérieure, et les devoirs qui leur sont
“ imposds, relativement aux affaires, procédures, matitres
-¢ et choses qui ressortent & la cour de circuit, siégeant dans
“le district de Montréal, sont dévolus aux magistrats de
“ district de Montréal.

“ Art. 8. La juridiction du tribunal est la méme, mutatis
“ mutandis, pour entendre et juger les matitres civiles, que
“ celle exercée, en vertu de la loi, par la cour de circuit du
“ district de Montréal. _
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Par l'article 1055 du code de procédure civile, *la cour
« de circuit connait, par voie d’évocation, de toute demarde
“ portée devant la cour des commissaires pour la décision
“ sommaire des petites causes, dans les cas spécifiés en
¢ second lieu dans Varticle 1054.”

Par Varticle 1056, “ elle connait aussi des jugements
“ rendus dans les limites de son arrondissement, par la
* cour des commissaires mentionnés en l'article précédent,
“ parles juges de paix, dans les cas qui en sont susceptibles,
¥ par voie de certiorars, et de la méme manitre que la cour
¢ supérieure.”

Par article 1059, * elle connait encore, par voie d’appel,
“ des jugements rendus par la cour des commissaires ou
% par les juges de paix, pour taxes, cotisations ou amendes
“ imposées suivant les dispositions de l'acte conceraant les
“ municipalités et les chemins dans le Bas-Canada.”

Connaitre par voie d’évocation, par voie de crtivrar, par
voie d'appel, sont des pouvuirs impertants de leur nature ;
ils répugnent a l'idée d’une cour inférieure. La cour de
circuit les a; la loi de Pan dernier les donnait conséquem-
ment & la cour des inagistrats. Le projet de loi de celte
année les lui refuse. Ce n’est pas une légere modification,
surtout au peint de vue de la coustitutionnalité de la loi.

Je pourrais en dire autant de Varticle 1107 du code de
procédure civile, qui se lit comme suit :

¥ Sans préjudice & la juridiction de la cour supérieure en
“ semblable matitre, P'action pétitoire ou 'action possessoire
“ contre une personne qui détient iliégalement des terres
 tenues en franc et commun soccage dans les townships,
“ peut aussi étre portée devant la cour de circuit dans
“arrondissement duquel telles terres sont situdes, ou hors
“ du terme devant un juge de la cour supérieure qui peut
“ entendre la cause et la juger pendant la vacance, de méme
¥ que la cour de circuit, quelle que soit 1a valeur des immeu-
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“ bles, les procédures dans tous les cas faisant partie des
““ archives de la cour de circuit.”

Voild encore des pouvoirs qui ne s’accordent guere avec
'idée d’'une cour inférieure. La loi de an dernier les accor-
dait & la cour des magistrats ; celle de cette année les lui
refuse.

Je n’ai pas le moindre doute que ces changements soient
de nature & modifier Popinion du ministre de la justice.

Lorsque se présente la question de la nomination, il faut
examiner quelles seront ses fonctions ; car si par l'article gz,
paragraphe 14, acte de PAmérique britannique du Nord,
V'organisation des tribunaux en général appartient aux Pro-
vinces, il y 2 des juges qu’elles n'ont pas le droit de nom-
mer : L'article 96, acte de 'Amérique britannique du Nord
dit «

Les Provinces peuvent modifier leur organisation judi-
ciaire comme bon leur semblera ; mais quand il s’agira de
nommer les juges pour des tribunaux dont la juridiction
correspond A celle des cours mentionnées dans larticle 96,
leur nomination devra se faire par le Gouvernement fédéral.
Autrement, cet article pourrait éire rendu inutile, et il
aurait pu Pétre dés les premiers jours de la Canfédération.
Pour cela, les Législatures n’auraient eu et n’auraient encore
qu'a changer les noms des tribunaux et des juges. Je dis
donc: Sinous établissons une cour 2 laquelle nous don-
nons juridiction sur des matiéres qui ne sont pas du ressort
d’une cour inférienre, la nomination du juge qui devray
présider appartiendra au Gouverncment fédéral, quelque
nom que Pon donne A ce juge, A cette cour.

Dans notre organisation judiciaire, lors de la Confédéra-
tion, la cour de circuit n’était pas considérée comme de juri-
diction inférieure ; elle était tenue par les juges de la cour
supérieure. Notre code de procédure civile, apres s'étre
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occupé de la cour du banc de la reine, de la cour supé
nieure, de la cour de révision, de la cour de circuit, intitule
¢ Juridictions inférieures 7’ le chapitre consacré 3 la cour
des commissaires et autres,

Résumons. En évitant avec soin, dans le projet, de donner
A la cour des magistrats juridiction sur ces matitres impor-
tantes qui ne sauraient appartenir A une cour inférieure, le
Gouvernement a sans doute voulu le soustraire au danger du
désaveu. Je ne l'en blime pas; mais que l'on ne dise pas
que c'est la méme loi.

De tout ce qui précede, je conclus que le Gouvernement
v’a pas os¢ nous inviter A adopter la méme loi quc Van
dernier, qu’en adoptant le projet de loi nous n’affirmons pas
les dreits de cette Législature, et que le premier ministre a eu
tort de chercher & soulever le peuple de notre Province en
-tenant le langage que j'ai rappelé au commencement de mes
observations. Il ne s'est pas contenté de dire ces paroles
regrettables que 'on trouve dans son discours tel qu’écrit par
lui-méme, mais, d’aprés des rapports dignes de foi, il a ét¢
jusqu'a dire: ¢ Notre projet de loi a été désavoué, parce
“qu'il vient de Québec, Province canadienne frangaise et
‘ catholique romaine, On nie & Québec le droit de se gou-
“ verncr comme elle Pentend, tandis que l'on accorde ce
“ drait aux Provinces anglaises et protestantes. Les consé-
“ quences de ce désaveu seront terribles parce que la Pro-
“ yvince de Québec ne permettra pas que l'on foule aux
¥ pieds ses libertés. La Province a le droit de nommer des
 magistrats de district, et il n’y a aucune autorité & Ottawa
“ ou en Angleterre pour nous empécher de le faire, ”

Cette déclamation qui suinte Ja démagogie offre un con-
traste frappant avec la conduite que tient aujourd’hui le
Gouvernement. Apres s'étre trop avancé, il recule, et sa
reculade est une admission que la loi de Pan dernier n’était
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pas constitutionnelle et qu'elle n'a pas été désavoude injus-
tement.

L’'honorable M. Meveler—dépuié de Saini- Hyacinithe,
premier ministre et président du conseil exéautif. —M. le Prési-
dent, je remercie l'honorable chef de I'opposition des objec-
tions qulil a formuldes contre cette loi. Je crois pouvoir
recevoir de bons conseils de la part de mes adversaires
comme de mes amis. Nous croyons tous que nous
sommes ici pour nous aider les uns les autres dansla
wesure de nos forces. J’ai tant de fois donné 3 Phonorable
chef de l'opposition de bons conseils, quand il était procu-
reur général, qu'il n'est que juste qu’il m’en donne quelques
uns & son tour, Ndanmoins je ne dois pas vous dissimuler,
M. le Président, que le discours de mon honorable ami me
laisse un regret, et le voicl. Il m’est pénible de constater
qu'il n’a pas tenu compte, avec un €gal esprit de justice, de
tous les intéréts en jeu dans cette question.

Je ne suivrai pas Yhonorable chef de 'opposition sur- le
terrain quil a parcouru. On ne discute pas une question
de droit comme on discute une question ordinaire, devant
les assemblées populaires. Ilfaut faire avant tout preuve de
science, et pour cela le calme est nécessaire. Le fait est que
je ne puis pas m’expliquer comment [’honorable dépulé a
pu s'exciter autant en traitant cette question de droit. Il
m’a fait penser 3 U'honorable député de Montmorency qui se
passionne et s’enthousiasme en parlant de millions. Jamais
je n'ai vu un juge s'échauffer pour prouver que celui qui
allait étre condamné avait tort et que Fautre individu avait
raison. Je comprendrais cette animation s'il s'agissait des
droits des époux. Ce serait bien différent si par exemple, on
demandait de conférer trop de droits 2 Iépoux; la galan-
terie de mon honorable ami envers le sexe faible pourrait
s'indigner de cette concession au sexe fort. Mais ici, je ne
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vois pas comment on peut en arriver 3 ce degrd de chaleur.

Il s'agit tout simplement de savoir si cette loi est bien celle
que nous avons lintention de faire adopter, et non pas celle
que Thonorable chef de Vopposition voudrait nous voir
adopter. Il voudrait bien une autre loi que celle qui est
devant nous, afin d’avoir la chance, jc suppose, de la faire
désavouer. Or la loi de la dernitre session a été désavouée
non pas parce qu'elle était inconstitutionnelle, mais seule-
ment parce que l'honorable chef de lopposition lavait
combattue. II fallait bien lui donner raison. La réponse
que le Gouvernement a faite aux allégués du ministre
de la justice tendant a justifier le désaveu, réponse que
j’ai eu 'honneur de signer, est considérée, on peutle dire
sans crainte, comme péremptoire. L’honorable ministre de la
justice n’a pas encore répliqué. Ce mémoire a été publié
depuis au-deld de deux mois; avez-vous vu une réponse
‘quelconque, M. le Président? Non, silence général. Et
les autorités fédérales, plus dircctement en cause, ont-elles
cherché 4 faire répondre dans les journaux ? Pas du tout, I1
est maintenant acquis, et Phistoire le dira & la confusion de
nos adversaires, que les raisons données pour appuyer le
désaveu de la loi des magistrats de 1888 n’étaient pas vala-
bles. Il reste acquis également que,” malgré les efforts faits
pour obtenir ce désaveu, laloi n'aurait pas été attaquée si M.
Champagne n’avait pus €té nommé et si par 'établissement
de cette cour, le Gouvernement ne s’était pas trouvé & gagner
le contrdlc politique au Conseil 1égislatif. C'est pourse venger
de leur déconfiture que nos adversaires ont fait tout ce
tapage, et n’ont pas craint d’aller jusquau point de violer
la constitution du pays. Tout ceci, M. le Président, est
acquis & lhistoire. Pour en fairc la démonstration aije
besoin d'argumenter bien longuement ? Il me suffira, au
contraire, de faire appel aux souvenirs de mes honorables
collegues. Le lendemain de la nomination de M. Cham-
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pagne, un cri de rage s'est échappé de la poitrine de nos
adversaires, de ces bons bleus qui, ayant perdu la confiance
populaire, se voyaient dépouillés du pouvoir 1a méme ot ils
espéraient se réfugier pendant Vorage, ou quand ils seraient
trop vieux pour faire autre chose, endroit qui ressemble 2
un cimetiere olt 'on dépose les invalides. . ..

Une voix.—Ecoutez, écoutez. .. et le député de Dorches-
ter, était-il donc tombé en enfance yuand vous l'avez mis
au Conseil ?. .,

L'honorable M. Mercier.—. .. ou ceux qui sont trop
jeunes, en attendant que les circonstances permettent deles
amener ici, en les faisant triompher de I'épreuve populaire.

5i M. Champagne n'avait pas été nommé magistrat, jamais
peut-étre nous aurions vu tout ce tapage... Pourquoi se
faire illusion, on sait toujours bien que c’est 14 le principal
point de départ de toute cette campagne contre le Gouver-
nement.

L’honorable M. Taillom.—Je sals que M. Champa-
gne a été averti par V'un de ses amis du sort qui attendait
cette loi.

L’honorable M. Mereier.—On savait que le Couver-
nement allait nommer M. Champagne et on s’est empressé
de lui dire : * N’acceptez pas parce que la loi va étre mise
de coté :

M. Champagne a eu confiance dans l¢ Gouvernement ;
nous trouverons moyer, malgré les trames de nos adver-
saires, de tenir notre parole,

L’honorable député de Montcalm et le grand chef du
parti conservateur avaient oublié une chose essentielle pour
la réussite compléte de leur complot, Ils avaient oublié qu'il
existe une loi qui remonte & 1869. Cette loi nous permettait
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de nommer les mémes personnes magistats de district, seu-
lement le salaire était moindre, voild tout. Mais une question
de salaire ne pouvait étre un obstacle ; comme c’est unique-
ment le patriotisme qui avait ¢ngagé M. Champagne &
accepter la premiere position que nous lui avions offerte, ¢a
n’a pas fait de différence.

Tout ahuris du bon tour que nous leur avions joué, nos
advcrsaires ont voulu prendre leur revanche. Ils se sont
mis & I'eeuvre pour découvrir si cette loi de 1869 était en
force pour le district de Montréal, et des avocats éminents
furent chargés d’étudier les statuts, de scruter les biblio-
théques de droit, de fouiller les gros livres poussiéreux
tout étonnés d’étre si brusquement tirés de leur tranquille
retraite, de compulser documents sur documents; tout
cela pour voir s'il n’y aurait pas moyen de faire tomber
cette nomination, Apres force recherches, aprés des nuits
‘dinsomnie cruelle, aprés des jours et des jours d'un acca-
blant travail, ces avocats ont dit & mes honorables amis :
“ Ne songez pas & cela, M. Mercier a la loi de son cdté et
la nouvelle cour est régulierement établie, vous ne pouvez
y toucher.”’

A ce propos, le G7ip de Toronto, a publié une caricature
qui peint bien la situation. On nous représente, Sir John
Macdonald et moi. Sir Jeha tient dans une main l'acte de
1888 marquée © désavoude ;”’ et je suls & coté de lui
tenant la loi de 186¢, et la montrant & mon voisin. Je lui
dis : % Allez-vous désavouer celle-ci aussi? Sir John parait
tout étonné d’apprendre qu’il y ait une loi datant de 1869,
C’est bien 14 la vraie peinture de la situation dans laquelle
se sont trouvés nos adversaires. Ils ne pouvaient en revenir
du mauvais tour que le Gouvernement leur avait joué.

Devant I'évidence, ils ont dii se rendre et abandonner la
lutte, faute d’aliments pour la soutenir. Il est donc acquis,
que cette lo1 de 1869 étant encore en force, elle peut rem-
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placer l'acte de 1888 et que la ‘cour des magistrats de
Montréal existe légalement grice 2 l'autorité que nous con-
fere la législation faite par nos adversaires il y a vingt ans,

Maintenant, je ne parlerai pas davantage de la question
de constitutionnalité et du désaveu. Je me suis pas aussi
certain que me parait Pétre mon honorable ami le chef de
Tappaosition, que cette loi ne sera pas désavouée comme celle
de Pannée derniere.  Je ne suls pas dans les secrets de Sir
John, comme mes honorables amis de Pautre coté dela
Chambre. L'honorable chef de 'opposition nous a laissé
comprendre & la derniére session que notre loi serait désa-
vouée, et les événements ont prouvé qu’il avait raison. Cette
année, il nous laisse entendre que celle-ci ne le sera pas, or
cela a une grande signification, car il est dans les secrets de
Sir John. Je dis: Tant mieux, pour nous, mais surtout et
avant tout, tant mieux pour la Province, car c'est en quel-
que sorte l'approbation de notre conduite en repoussant le
désaveu qui nous a €té signifié Pautomne dernier, et une
nouvelle victoire pour la cause sacrée de 'autonomie pro-
vinciale, C’est une preuve de plus a ajouter & toutes celles
que nous avons déjd, que dans ces luttes contre V'esprit de
centralisation qui domine 3 Ottawa, les droits des Provinces
finiront toujours par Pemporter, du momeat que ceux qui
sont chargés de leur défense montreront de l'énergie et de
la persévérance.

Mais 'honorable chef de Popposition est habile, il cher-
che A& couvrir sa retraite et pour cela il fait semblant
d’avoir raisen. 1l ne peut pas nous dire: * Votre loi
ne sera pas désavoude bisn gu’elle soit en tout semblable
a celle de Vannée dernitre, que nous avons fait mettre de
coté par nos amis 4 Ottawa. ” On comprend que ces mes-
sieurs ne peuvent pas tenir un tel Jangage, quiserait la con-
damnation formelle de leur conduite depuis un an, Mais
ils ont adoptd une autre tactique plus habile. 1Ils se sont
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dit : tichons de faire croire que ce n'est pas la méme loi;
et par la méme nous nous trouverons justifiables de dire
qu’elle ne sera pas désavouée. Aussi, 'on a vu 'honorable
chef de V'opposition faire des efforts pour se prouver 2 lui-
méme et pour cohvaincre ses amis et voising que ce n'était
pas du tout la méme loi. Il faut lui rendre cette justice
qu’il n’était pas convaincu tout d'abord, mais il a fini par le
croire. Je le félicite, c’est un joli succes. A-t-on jamais
vu cela. ... un homme se convaincre d'une fausseté ?

Ti prétend que cette loi n'est pas la méme, parce que
celle qui a été désavouée 'année dernitre, donnait en ter-
mes généraux la juridiction de la cour de circuit 2 la nou~
velle cour de magistrat, tandis que cette année on définit
d’une maniere spéciale les pouvoirs que nous lui donnons.
L'honorable chef de V'opposition a fait bien des citations,
mais il a oublié de nous lire les articles 1055, 1056, 1057
et rro7. Ces articles ne se trouvent pas compris, par con-
séquent cette cour n'aura pas cetle juridiction. II prétend
qU’elle ne pourra pas connaitre des matitres qui sont énu-
mérées dans ces articles, et il a raison. Mais je soumets
que la loi de 'année dernitre ne lui donnait pas cette juri-
diction. Il parait avoir oublié, lui, avocat d’expérience, que
toutes les matieres appelables n’appartiennent plus a la
cour de circuit, or toutes les matidres qu'il a énumdérées
comme tombant dans la juridiction de cette cour, sont
appelables 2 la cour supérieure. Nous voulons donuer 3 la
cour de magistrat, ¢tablic 3 Montréal la juridiction que la
cour de circuit a au moment ol nous passons la loi. Est-ce
assez clair ?

Done, c’est bien la méme juridiction que la cour de
circuit. Depuis un grand nombre d’années, la cour de
circuit & Montréal, & Québec, et plus Técemment dans
d’autres districts, n’a plus rien 3 faire dans les mati¢res de
$100 et au-dessus. J'en appelle aux avocats pour me dire si

28
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nn seul bref de certiorars est pris deviint la cour de circuit
dans les deux grands districts que je viens de mentionner.
Et je suis de plus, d’opinion qu’elle n’a pas de juridiction
dans cette matitre. En thése génémle, je crois pouvoir
affirmer ici quela juridiction de la cour de circuit est
-changée complitement depuis qu'elie n’a plus droit de con-
naitre des causes appelables. Autrefois vous pouviez appeler
-des jugements de la cour de circuit appelable 4 la cour du
banc de la reine. Ce n'est plus cela aujourd’hui, on ens
_fait une cour sommaire. Je le répdte c’est une cour sans
~ appel etla cour de magistrat sera sur le méme pied. Le
_ Gouvernement est satisfait de cela.

Si la juridiction n’est pas assez étendue, nous y verrons
{dans le cours de Pannée, et si le Gouvernement fédéral ne
. désavoue pas cette loi, nous pourrons y revenir. Je ne pense
¢pas qu'il appartienne aux voisins 2 dire que nous adminis-
trons nos affaires bien ou mal. Ceci nous regarde, comme
.¢a regarde nos amis. Si nos honorables amis de 'autre cdté
de la Chambre persistent aprés cela, A ne pas étre satisfaits
‘de notre loi patce qu’elle ne va pas assez loin, nous n'’y pou-
- vons rien. L'important pour nous, c’est d’en étre satisfaits.
:Dans le discours du chef de Topposition il y a une chose,
<ependant, qui est pour nous, une cause de grande satisfac-
tion, cest qu'il nous a annoncé que cette loi échapperait,
cette fois-ci au désaveu. Clest 12 un éclatant triomphe pour
notre cause.

L’honorable chef de lopposition a cité le discours du
trone etil aajouté sous forme de commentaire : “ vous aviez
promis de faire telle et telle chose, et vous ne tenez pas
parole.” Voyans, M. le Président, si ce reproche est plus
fondé que les autres.

Le discours dit ceci :

¢ L’acte amendant la loi relative aux magitrats de district,
sanctionué le 12 juillet dernier, ayant été désavoué pat les
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autorités fédérales sans qu'elles fissent les nominations des
juges additionnels que cette Tégislature avait décrétdes, mon
Couvernement s'est vu dans la nécessité de mettre en force,
A Montréal, les anciennes lois concernant les magistrats de
district, dans le but d’arréter Paccumulation toujours crois-
sante des affaires judiciaires dans la métropole du pays.
Vous serez invités & adopter la méme loi de nouveau, avec
certaines modifications que les circonstances exigent, afin
de faire disparaitre les difficultés que rencontre & Montréal
Padministration de la justice et d'affirmer les droits de cette
Législature. La correspondance échangée au sujet de ce
désaveu vous sera soumise, ”

Ces mats “ certaines modifications que les circonstances
exigent, ” ne doivent s’entendre que des changements de
détails, dit mon honorable ami, et je suis de son opinion
Aussi, il n'y a pas été fait de modifications importantes au
point de vue des principes. Peut-on prétendre qu'il y a des
changements de ce genre? Non, M. le Président.” Le fait
de ne pas abolirla cour de circuit n’est pas une modifica-
tion importante, car il n'y a pas i une question de principe.
Je maintiens que nous avons conservé le principe fonda-
mental de la législation de 1888, en décrétant que cette cour
aura une juridiction sommaire et en nommant les magistrats
qui président ce tribunal, choses qui nous ont été refusées
par les autorités fédérales.

Quant 4 linamovibilité des magistrats, nous la mainte-
nons également,.c’est encore 13 un point qui nous a été
contesté, Je pourrais, si c’était nécessaire, repasser tous les
points principaux les uns apres les autres, et prouver claire
ment qu'il n'y a que des modifications de détails.

M. le Président, en supposant qu’il en serait autrement
est-ce qu'il appartiendrait bien & I'honorable chef de Poppo-
sition de se plaindre des changements qui seraient faits au
point de vue des principes, lui qui a condamné la loi de
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1888 ? De quel droit pourrait-il s’en plaindre ? Il nous a dit
3 plusieurs reprises que la loi de 1888 était mauvaise en
principe, comment peut-il se plaindre si nous reconnaissons
qu'il a eu raison sur certains points ? Il n’y a pas de déshon-
‘neur A accepter un bon conseil. Quand on nous démontre
qu’il faut faire des changements, nous les faisons, sans
fausse honte, convaincus que nous travailions dans lintérét
du pays. Pourquoi avons-nous une session de la Législature
tous les ans, si non pour améliorer nos lois suivant les
besoins du pays, et au fur et & mesure que I'expérience nous
prouve qu'il faut leur faire subir ces changemeants,

Je déclare que les trois principes que l'on trouve dans la
législation de . la dernidre session sont maintenus dans Je
projet que nous discutons, et que les changements que on
y trouve ne portent que sur des questions de détails,

Nous sommes contents du contenu de ce projet de loi ;
-Clest A la Chambre 3 dire maintenant si elle va accepter la
troisieme lecture,

Notre reglement veut que la seconde lecture comporte
acceptation du principe d’'un projet de loi. I.e principe en
jeu est donc voté, et la majorité est liée & cette politique. ..

L’honorable M. Taillom.—Si T'honorable premier
ministre veut se donner la peine de consulter les auteurs, il
verra que trés souvent, il est permis de prendre un vote
plus tard, méme quand la seconde lecture a ét€ votée sans
division. Tei, aprés la seconde lecture, le projet était sem-
blable 2 la loi de l'anuée dernidre, mais en comité général
il a été profondément modifié, o

L’honorable M. Mexreier.-—MonZhonorable ami n’est
pas sérieux, il sait trés bien que quand un projet de loi est
adopté sans réserve i la seconde lecture, le principe de ce
projet est voté. Je comprends que le cas est tout différent
quand les deux c6tés de la Chambre s’entendent pour décla-
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rer que la seconde lecture n'a lieu qu'd la condition que le
principe ne soit pas considéré comme admis. Dans le cas
qui nous occupe, tout ce que mes honorables amis ont dit,
lorsque la proposition pour la seconde lecture’a été soumise
3 Ja Chambre, ¢a été * adoptée sur division.”

Voild maintenant que rendu a la troisitme délibération,

Yhonorable chef de Popposition n’est plus satisfait de ce
projet de loi, pourquoi ne nous a-t-il pas fait part de ses
objections d&s 1a seconde lecture ? C'est son droit de choisir
ie'temps qui lul convient pour faire valoir ses raisons -2
Pencontre de n'imperte quelle 'mesure du Gouvernement,
mais ]a Chambre se déjugerait d’une fagon ridicule, si'elle
acceptait maintenant la maniére de voir de 'honorable chef
de T'apposition.
" Jusqu'ici, M. le Président, ce projet de loi n'a pas été
Yobjet d’une critique sérieuse. Il est vrai que Vhonorable
chef de Popposition a prétendu queje me contredisais, que
Pannée dernidre, j’étais parti en guerre contre les autorités
fédérales, tandis que maintenant je fais ma paix avec ces
mémes autorités. Non, M. le Président, je n'étais pas seul,
tout le Gouvernement m’appuyait ; ce n'était pas trop de
six hommes pour tenir téte A lorage et repousser Vagres-
sion injuste dirigée contre nous. Aujourd’hui tout prouve
que nous avions raison.” Si jai jamais eu un moment de
mauvaise humeur, cette mauvaise humeur est passée,
mais cela ne veut pas dire que je suis disposé 3 laisser
fouler aux pieds les droits de la Province de Québec. Non,
M. le Président, je ne suis pas plus satisfait de la conduite
des autorités fédérales que je ne I'étais hier, ou ily a six
mois. Je n'ai pas changé d'opinion. Dans Farrété du
conseil dont copie a été déposée sur le bureau de la Cham-
bre, nous protestons contre le désaveu, et nous déclarons
que Ja méme loi sera soumise de nouveau 3 la Législature,
Clest ce que nous faisons,
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L'honorable chef dé l'opposition 2 un autre grief. Ti
trouve que nous manquons de fermeté parce que nmm
aurions dit que nous résisterions au pouvoir fédéral pat
tous les moyens. Il a cité mon discours de Montréal-est.
Tt est bon que rious nous entendions une fois' pour toutes
sur ce que j'ai dit et sur ce que je n'ai pas dit. Ce que je
r’gl pas dit, c’est ce que certains journaux ont rapporté. La
Gasetts a profité de Foccasion pour annoncer 2 ses lecteurs
qué je voulais manger des Anglais, et le journal le Star
reproduisait 1a chose de la Gazeste.  Aprés avoir dit que je
voulais voler ces bons messieurs les Anglais, il était natuzel
que Pon me fit dire que je voulais en manger. L’honorable
chef de Popposition a compris qu'il ne pouvait gutre servir
sa cause §'il citaitla Gasette, aussi s'est-il rabattu sur le Ster,
le journal le plus fanatique et le plus injuste de la Province
de Québec. Clest un journal & sensation, voild tout, et il fe
refléte nullement Popinion publique. Le fait est que sa spé
cialité est de ne publier que des nouvelles inventdes, les trois
quarts da temps. D'ailleurs, qui ignore que les propnétalres
de cette feuille r'ont ni coeur ni principe? Les articles de
fond ne sont jamais lus. Ses nouvelles seules sont recher-
chées, et encore faut-il qu'elles créent de la sensation, Il o'y
 pas un hommesérieux qui ait lamoindre considération pour
Popinion du S¢ar. L'honorabie chef de I'opposition appelle
cela un journal indépendant, parce qu'il est habitué A juger
de l'indépendance, en la mesurant 3 Paune de la jl{meﬂ/e
qui ne cesse de aous v111pender moi et mes amis, Quand
on pread ces journalistes éhontés en flagrant délit de men-
songe, ils disent que ce sont des figures de rhétorique qu'ils
ont voulu faire.

On les connatt ces figures de thétorique qui permettent
de distiller le mensonge du matin au soir, et j’ai méme pris
la peine de démasquer ces fourbes et les menteurs dans
une ou deux circonstances.



— 439 —

Je suis surpris que 'honorable chef de l'opposition, qui-
est trés indépendant, aille chercher des preuves dans les!
colonnes .du Star, car son témoignage & lui vaut bien plus
que celui d’'un tel journal. Mon honorable ami est honnéte
et désintéressé, et quand il exprime une opinion elle est’
toujours reque avec respect, car chacun se dit : c’est opinion
d'un honnéte homme. Mais nous ne pouvons en dire autant
du Star. '

Quelques journaux montrent un esprit de justice qui
devrait se généraliser davantage.

Une voix.~—Un petit mot d’encouragement pour la Presse.

L'honorable M. Merclier.—Oh | la Presse est assez
indépendante quand Thonorable député de Terrebonne
nécrit pas dans ses colonnes.

Voils les quelques remarques que javais 2 faire en réponsé
au chef de l'opposition. Je regrette que Phonorable pracu-
réur général se soit trouvé absént au moment ou 'honorable
chef de l'opposition a terminé son discours, car il aurait pri§
la parole, et se serait acquitté de cette tiche beaucoup’
mieux que moi.

Néanmoins, malgré mon peu de préparation, car ce débat’
a 6té pour moi tout A fait imptévuy, je crois avoir réussi A
détruire les sophismes de I'honorable chef de Poppasition,
et 3 le convaincre lui et ses amis de la nécessité qu'ily a
pour eux-mémes au point de vue de leur parti, de dire &’
Sir John Macdonald de ne pas désavouer la loi que la
Chambre va définitivement voter dans quelques instaats.

M. Casgrain—d2éputé de Québec.—M. le Président, je
désite faire quelques remarques dans Vintérét méme du
Gouvernement. (Ecoutez, écoutez.) Oh! qu'on ne s'étonne
pas de m’entendre parler dans Vintérét du cabinet, le patrio-
tisme le plus pur inspirant toute notre conduite, nous né:
pouvons nous empécher de donrer un bon conseil & nos”
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adversaires quand l'occasion s’en présente, malheureusement
il est assez rare qu'ils U'acceptent.

L'honorable premier ministre a dit que d’aprés une loi
passée il n’y 2 pas longtemps, toutes les causes appelables
de la cour de circuit lui ont été€ enlevées, et que dans les
cas de I'émission des brefs de certiorari, il y avait appel.
Or dans ces cas il n’y a pas d’appel. Voici ce que dit Var-
ticle 1234 du code de procédure civile.

“ Les jugements rendus sur la demande pour bref de
“ certiorari ou sur le bref méme sont sans appel et ne sont
“ pas susceptibles de révision. ”

Dongc, cet argument ne tient pas debout ; et d’ou il suit
que la cour de circwit a encore juridiction sur un bref de
certiorari. Sur ce point 13 laloi differe de la législation de
I'année dernidre. ...

L’honorable M. Mereier.—Quand je demande un
bref de certiorars le numéro est celui des causes appelables.
Clest si bien le cas que vous pouvez vérifier la chose n'im-
porte quand dans les bureaux du palais de justice a Mont-

Créal. Or si jai raison sur cette question de fait, est-ce que
ces matidres n'échappent pas & la juridiction de la cour de
circuit ?

M. Casgrain.—Je voulais prouver que sur ce point
comme sur d’autres I'honorable premier ministre n’a pas
raison de prétendre que ce projet de loi est la reproduc-
tion fidele, quant aux questions de principe, esseutielles,
de laloi désavouée, loi qui a été désavouée pour d'excel-
lentes raisons.

Maintenant je veux attirer Vattention de I'honorable pre-
mier ministre sur unautre point. Il nousa dit qu’on n’avait
pas encore répondu aux arguments contenus dans son
mémoire. il s'agit de la question de droit coatitutionael,
ce n'est pas 12 une question que le peuple doit décider, c'est
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au Parlement & se prononcer. Or le Parlement fédéral est
aujourd’hui en session et si les amis du premier ministre
provoquent une discussion sur l'acte du Gouvernement en
désavouant votre loi 'automne dernier, je ne doute pas que
Sir John Thompson répondra aussi bien  votre mémoire
quaux arguments que vos amis pourront faire valoir pour
soutenir votre arrété du conseil, si toutefois, il s'en trouve
un seul parmi vos amis 2 la Chambre des communes qui ose
prendre votre défense.

L’année derniére, vous abolissiez la cour de circuit et
vous la remplaciez par une cour de magistrats. Cette
année vous ayouez pratiquement mais aussi formellement
que possible, eu égard aux circonstances, que vous vous
é&tes trompés en passant la loi désavoude cest pour cela
que vous ne venez pas du tout avec le méme texte. Ces
différences en matitres graves que lhoncrable chef de
Yopposition a signalées, vont justifier nos amis d’avoir
désavoué votre loi et ils vont pouvoir dire 3 Popposition
fédérales: vos amis & Québec ont ;eculé, donc ils recon-
naissent qu'ils ont eu tort.

Qu’allez-vous faire avec l'article 1056 du code de procé-
dure ? Allez-vous Vinclure ?

L’honorable M. Tarcotte—député de Trois-Rividres,
Procureur général,—Non.

M. Casgrain.—Vous feriez mieux de le dire expli-
citement. ...

L’honorable M. Turcotte.—Les magistrats n’auront
juridiction que dans les causes non appelables.

M. Casgrain.—Ca ne marchera pas, et vous trouve-
rez des avocats méme parmi vos amis qui vous diront carré-
ment que cette loi n'est pas compléte. Nous vous en lais-

ons toute la responsabilité.
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L'honorable M. 'mreotte — diputé de Tiois-Rividres,
procureur général, — M. le Président, je n'ai qu'un mot &
ajouter & ce qui a && dit & lappui de ce projet de loi, et
c’est pour dire que C'est exactement la mémé loi que Fan-
née dernitre avec cette seule différence que nous ne deman-
dons pas Pabolition de la cour de circuit.  Quant aux pou-
voirs ce sont les mémes. Quand I'honorable chef de l'oppo-
sition a fait allusion & larticle 1055 et autres du code de
procédure, il a oublié que la cour de circuit n’avait pas ces
pouvoirs 1a, de sorte gue nous n’avons rien retranché.

Mon honorable ami n'a pas réussi & prouver que c’était
un projet de loi nouveau, différant avec celui de la derniére
session, d’olt je me crois en droit d’affirmer que c’est bien
la méme législation qui a été désavouée si injustement par
les autorités fédérales. J'espire qu'on est convaincu main-
tenant, que P'on s’est trompé lorsqu’on a prétendu que nous
avions fait des changements de nature & modifier profondé-
ment le caractére de cette 1<gislation.

L’honorable chef de Topposition a accusé le Gouverne-
ment d'avoir fait une reculade. Nor, M. le Président, le
Gouvernement r’a pas reculé ; Fhonorable premier ministre
a déclaré 3 Montréal qu’il ne se soumettrait pas 2 la con-
duite tyratinique des ministres fédéraux, et qu’il prendrait
tous les moyens possibles,—j’entends les moyens légaux et
constitutionnels—pour protester contre le désaveu. Or c’est
ce qui a été fait. Nous avons pris les moyens convenables
de faire connaitre notre protét aux autoritds a Ottawa.
Nous avons fait notre devoir, et nous avons créé chez nos
adversaires un immense désappointement par la manitre
habile avec laquelle on a tourné la difficulté qui résultait
du désaveu dela loi de Pannée dernidre. On §'imaginait
de plus, que 'honorable premier ministre contre toutes ses
habitudes, car il agit toujours avec sagesse ¢t prudence, on
s'imaginait, dis-je, que I'honorable premier ministre ferait un
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coup de téte, et déjd on entrevoyait comme probabilité du
lendemain, l'arrivée au pouvoir de 'honorable chef de
Topposition, déjA on comptait ses chances dans la forma-
tion d'un nouveau cabinet ; c’est ce qui explique pourquoi
Thonorable chef de lopposition n'occupe pas encore: la
position que la rumeur publigue lui a assignée, et que je
voudrais pour ma part lui voir accepter.

La proposition de 'honorable M. Metcier est mise aux
V0ix :

Oat voté pour :— MM, Bazinet, Bernatchez, Ei'ﬁson,
Bourbonnais, Boyer, Cameron, Cardin, Champagne, David,
Déchéne (de L'Islet), Dumais, Duhamel, Gagnon, Girouard,
Gladu, Lafontaine, Laliberté, Lareau, Lemieux, Lussier,
Martin (de Rimouski), Mercier, Morin, Murphy, Pilon,
Rinfret, Rochon, Shehyn, Sylvestre, Tessier, Trudel et
Turcotte.—32.

Ont voté contre :——MM. Baldwin, Blanchet, Casgrain,
Duplessis, Faucher de Saint-Maurice, Flynn, Hall, Lapéinte,
Lynch, Martin (de Bonaventure), McIntosh, Nantel, Owens,
Picard, Poupore, Spencer, Taillon et Tourigny.~-18.

Le projet de loi est définitivement adopté dansjles formes
réglementaires,

La séance est levée.
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SOMMAIRE —Observations des honorables MM. Gagnon, Pelletier
et Taillon, sur un écrit publié dans le journal The Morning
Chronicle de Québec.—Dépdt d'un projet de loi concernant la
commission des chemins A barriéres de Québec.— Dépdt d'un
projet de loi concernant la révision des jugements.—Proposition
demandant la nomination d'un comité spécial pour étudier la
position financiére de la commission & barriére de la rive nord,
3 Québec : M. Casgrain, Amendement de M. Boyer: MM. Boyer,

" Tessier, Lemieux, Pelletier, Desjardins, Hall, Picard, Mercier et
Faucher de Saint-Maurice.—Proposition de Faucher de Saint-
Maurice, concernant I'insertion, dans les journaux de ia Chambrs
des noms des députés qui pairent: MM. Gagnon, Faucher de
Saint-Maurice et Taillon, Proposition retirée.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE M. F. G, MARCHAND,

La séance est ouverte & trois heures et trentecing minu-
tes.

LE MoORNING CHRONICLE ET  L'HONORABLE M. GAGNON.

L’'honorable M. Glagmeon — diputé de Kamouraska,
secrétaire et régisivasre de la Province, — M., le Président, le
journal, le Morning Chronide, de Québec, a publié un
article que je crois de mon devoir de relever. Je ne veux
pas qualifier cet écrit, car pour le faire, il me faudrait sortir
des bornes du langage parlementaire. J'affirme ici que
Ton n’a pas saisi du tout le sens de mes paroles dans cet
article. On m’attribue des intentions que je n’avais pas.
Jai, il est vrai, qualifié en termes assez sévites Pamende-
ment de I'honorable député de Richmond et Wolfe. Jen
ai profité pour critiquer l'administration des terres publi-
ques de nos prédécesseurs. Jai aussi critiqué la conduite’
de 'honorable député de Brome, lorsqu’il était commissaire



— 445 —

des terres de la couronne et j'ai dit pourquoi la Province
voyait renaitre des jours plus prospéres que du temps ol
nos honorables amis de la gauche étaient au pouvoir. J'ai
dit que celui qui administrait le département des terres
était un prétestant qui s’était fait I'avocat, le défenseur des
-intéréts des marchands de bois. Mais je n’al jamais tenu
le langage que 'on me préte. J'ai le courage de mon
opinion, on me connalt assez pour me croire sur parole. Je
n'ai jamais voulu prétendre que VThonorable député de
Brome s'était laissé conduire par les préjugés religieux et
nationaux quand il s’agissait de rendre justice & mes com-
patriotes canadiens-frangais, ni ai-je jamais laissé compren-
dre que je ne voulais pas des Anglais.

Nous avons un ministre anglais dans le cabinet, dans la
personne de 'honorable commissaire de lagriculture et de
la colonisation. Nous l'avons fait élire dans un comté ou
nous aurions pu faire élire un Canadien-Francais. Je ne
suis donc pas 'ennemi quand méme des Anglais, et quand
jai parlé de 'honorable député de Brome, je n’ai fait que
critiquer son administration comme ministre. Je me plais
4 le reconnaitre publiquement, s'il'y a un homme contre
lequel on ne peut lancer 'accusation de se laisser conduire
par le fanatisme religieux et national, c’est bien l'honorable
député de Brome., C'est un esprit large et j’'ajoute que jai
toujours eu pour lui personnellement l'estime la plus sincere.
Tout ce que jai dit, c’est que son administration avait €té
néfaste et je le crois encore, mais jamais, je le répéte, je n’al
eu Pintention de lui imputer des motifs aussi déshonorants
que ceux inspirés par le fanatisme ou par les préjugés reli-
gieux et nationaux.

Le Chronicle me préte & Végard des Anglais des senti-
ments d’hosulité sinon de haine, quand je siége dans le
méme conseil que I’honorable commissaire de Pagriculture
et de la colonisation, et que j'al appuyé au cours de son
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élection et cela avec le plus grand plaisir. Celui qui s'est
fait Papotre par excellence de la cause de la colonisation
dans la Province, I’a accepté et consacre son temps, son
expérience et ses lumitres & le guider dans l'administration
de son département. Qu'on le sache une fois pour toutes :
Tout attaché que je sois & ma religion et & ma race, il ne
m’est jamais venu A Iidée de repousser les hommes bien
pensants et animés du désir de faire le bien de la Province,
parce qu'ils étaient anmglais et protestants. Je 'avoue sans
détour, je suis entier dans mes opinions, mais ce sentiment
ne m'empéche pas de croire que nous devons avoir les uns
pour les autres les égards que se doivent des gentilshommes
et que nos relations deivent rester aussi cordiales que pos-
sibles, en dépit de nos luttes, parfois irritantes, de notre
artne politique.

Mon honorable collegue, le commissaire der I'agricul-
ture, sait trés bien que le Gouvernement comme corps
ne dédaigne en aucure manidre la minorité, et que le dra-
peau qui abrite les destinées politiques de notre parti est
assez large pour donner asile 3 toutes les races et A toutes
les croyances religieuses.

M. le Président, il y 2 douze ans que joccupe un sidge
dans cette Chambre, et c’est peut-étre la premitre fois que
je m’occupe ainsi de ce que disent les journaux sur mon
compte. Ce r’est pas la premidre fois que je suis victime
d’articles de journaux aussi mensongers, aussi stupides que
celui que je reléve en ce moment. Aussi, auraisje, comme
d’habitude, gardé le silence si je n’avais pas été mu par le
désir de rendre justiced l'un de mes collégues. L’honorable
député de Brome a paru ému de cet incident. Je Vexplique
de mantére A faire disparaltre la pénible impression que ces
faux écrits ont contribué & aggraver sans la moindre raison.
Jai dit que son administration des terres avait €té déplora-
ble, mais je ne lui ai pas imputé de motif comme je ne lui
en impute pas encore aujourd’hui. Je regrette que Ihono-
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qulil serait le premier 3 accueillir sympathiquement mes
explications. T'al vécu avec les Anglais et jamais je ne leur
ai cherché querelle & raison de leurs croyances rcligieuses
ou de lear nationalité. J'al toujours vécu avec eux sur un
pied de parfaite cordialité, et souvent d’amicale sympathie.
Je siége avec des députés anglais depuis 1878 ; jai servi
sous les ordres d’un chef protestant et j'ai appuyé comme
plus tard, j’ai fait partie de cabinets dans lesquels il y avait
comme il y a encore des Anglais protestants, et jamais je
r’ai eu la pensée de briser avec eux parce qu'ils étaient
Anglais et protestants.

Sous ce rapport, mon passé est connu. Combien, parmi
ceux qui me combattent et qui, au fond, se réjouissent de
cette attaque du Chronicle, combien de fois ne m’ont-ils pas
reproché d'avoir appuyé Phonorable M. Joly qui était
protestant ? Je n’ai pas plié devant ces reproches que je
considérais comme souverainement injustes. J’ai défendu
Thonorable M. Joly avec chaleur'sinon avec talent.

J'ai donc raison de dire que ce journal ne me rend pas
justice dans cet écrit. Je le demande, y en a-t-il un seul
dans cette Chambre et au dehors, qu'il soit anglais ou non,
qui puisse dire qu’il n’a pas eu justice lorsqu’il s’est adressé
A mon département, ou qui n’a pas eu tout ce qu'il m’était
possible de donner? J’en appelle méme i mes adversaires.
Les honorables députés de Sherbrooke et de Montréal-
ouest n'ont-ils pas été bien traités chaque fois qu'ils se sont
adressés & moi ?

Si j'ai un mérite, c'est celui de la franchise, or on peut
étre certain que le jour olt je serali convaincu que les
Anglais se laissent emporter par les préjugds, je les dénon-
cerai carrément. Je veux croire jusqu'a preuve du con-
traire, que notre constitution offre assez de ressources, que
Pesprit des hommes publics est assez large pour que jamais
nous nous laissions emporter par de tels sentiments.
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En critiquant l'administration de I'honorable"député de
Brome, comme commissaire des terres de la couronne, je
n'al pas eu lintention de faire comprendre qu'il avait agi
par fanatisme et sous linspiraticn de dispositions hostiles
aux intéréts de la race qui forme la majorité dans la Pro-
vince. Je revendique pour nous Canadiens-francais la méme
indépendance, la méme liberté que je suis prét a accorder
aux autres nationalités.

L’honorable M., Pelletier — député de Dorchester. —
Le méme journal m’a aussi attaqué. Je n’ai pas l'intention
de m’occuper des dires de ce papier. Néanmoins, permet-
tez-moi, M. le Président, de profiter de cette occasion pour
repousser et flétrir une accusation souvent répétée par ce
journal : A savoir que le mouvement national était dirigé
countre les Anglais. Cetlle assertion est fausse et menson-
gere.

Du reste, cette feuille, rebut des honnétes gens, est trop
connue pour mériter qu'on s’en occupe longtemps. Tout le
monde sait qu’on peut lui faire publier n’importe quoi
moyennant quelques piastres, car celui qui la rédige n'est
qu’un rédacteur de contrebande. ...

M. Picard —Zéputé de Richmond et Wolfe.—1l vous a

pourtant bien aidé dans la derniere élection de Mégantic.
~ L'honorable M. Pelletier.—Oh! je ne le crois pas,

parce que ce journal est trop connu maintenant, pour étre
pris au sérieux par personne,

L’honorable M. Taillow—député de Montcalm, chef de
Topposition.—L'honorable secrétaire de la Province doit se
rappeler que nous avous attiré l'attention sur les mots
incriminés. ... .

I’honorable M. Gtagnomn.—C'éait un moyen de les
faire répéter. ..
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L’honorable M. Talllom. — Quoi qu'il en soit, jai
compris que Phonorable ministre avait eu tort de s’exprimer
comme il F'a fait. Maintenant, tout en ne retirant rien de
ce qu'il a dit, il cherche & expliquer son intention. 1l pré-
tend qu’il n'a voulu critiquer que Padministration de mon
honorable ami le député de Brome. Mais pour cela, il
navait pas besoin d’attirer 'attention sur le fait que celui
qui était ministre alors était anglais et protestant. J’explique
que jai été mis sous l'impression qu’il voulait faire compren-
dre autre chose gu’un simple blime sur 'administration elle-
méme,

Il n'est pas nécessaire d’engager un débat maintenant.
On pourra revenir sur ce sujet plus tard, s'il y a lieu de le
faire. Comme jai exprimé la méme idée que repousse
'honorable secrétaire de la Province, j'aime 2 lui dire fran-
chement ce qui m'a fait concevoir cette pensée. Il n'estpas
indispensable de dire qu’un ministre est anglais et protes-
tant pour critiquer ses actes administratifs..

L’honorable M. Giagmom.—On sait trds bien que dans
Ia chaleur du débat, on peut faire dire 3 un orateur quelque
chose qui n'entre pas absolument dans sa pensée, souvent
parce que les expressions convenables ne se présentent pas
assez rapidement 2 son esprit. Je parlais de Paffaire d’Egan
oltil a €t question d’Anglais et de protestants par opposition
aux colons dont les intéréts étaient 1ésés, qui étaient Cana-
diens-Francais ct catholiques. C'est 13 autant que je me le
rappelle l'origine de Pincident.

Maintenant, je dis que comme théorie des usages patle-
mentaires, 'honorable chef de l'opposition doit accepter
mes explications. Je déclare que ma critique ne s’adressait
gqu'aux actes admimstratifs et non pas a la personne de
I’honorable député de Brome.

On me connait assez pour savoir que j'ai le courage de
mes opiniens. J’ai donné le bon exemple en voulant main-

29
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tenir entre nous la bonne harmonie qui a régné dans nos
Félations, car mes paroles, aussi mal interprétées, pouvaient
riuire & ces relations de bonne entente. Quand jaccuserai
quelqu’un, je mettral mon accusation par écrit et j'aurai,
quon en doute pas, le courage de la soutenir. Je proteste
de nouveau contre les intentions que U'on me préte.

Si je me suis servi de ces mots, c’est plutdt comme ques-
tion de faits qu'autrement, et je défie qui que ce soit d’affir-
mer ici sur 'honneur, que jai accusé honorable député de
Brome d’avoir été guidé par le fanatisme’ contre les catho-
liques. Je regrette que I'un de mes collegues pour lequel j’ai
I'éstime la plus sincere, soit blessé par ces paroles pronon-
cées d’une fagon tout A fait incidente. Jamais, je le répete,
je n’al eu l'intention de blesser en quoi que ce soit, Phono-
rable député de Brome personnellement. Si jai dit que
c’était un Anglais et un protestant qui avait établi la réserve
forestitre que nous avons abolie, cela ne veut pas dire
qu'un Anglais et un protestant ne peut pas, dans mon
opinion, rendre justice aux autres nationalités et aux autres
cfoyances religieuses,

L’incident est clos.
DEPOT DE PROJETS DE LOL

M, Casgralm—député de Québec. — J’ai Thonneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi pour modifier le chapitre 125
du statut zo Victoria, intitulé : * Acte pour diviser la com-
rission des chemins 3 barritres de Québeg en deux com-
missions distinctes et établir d’autres dispositions pour cet
objet.” )

M. de Grosbois—député de Shefford. — J'ai Phonneur
de proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau
de la Chambre, un projet de loi pour assurer une traverse
régulitre (ferry) entre la cité de Québec et la ville de Lévis.
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M, Robidowx—député de Chateauguay. — J'ai hon-
neur de proposer qu'il me soit permis de déposer sur le
bureau de la Chambre, un projet de loi pour modifier Iarti-
cle 5905 des statuts refondus de la Province de Québec,
concernant la révision des jugements.

Ces divers projets de loi sont adoptés en pramitre déli-
bération.

LA COMMISSION DES CHEMINS A BARRIERES.

M. Casgrain—diputé de Québec—Jal Ihonneur de
proposer qu'un comité spécial composé de 'honorable M.
QGagnon, de MM. Tessier, Champagne, Murphy, Lafontaine,
Desjardins, LeBlanc, Casgrain et Oweus, soit nommé, pout
étudier la position financitre de la commission des chemins
A barritres de la rive nord, 3 Québec; avec pouvoir den-
veyer quérir personnes, papiers et documents, afin de faire
rapport & la Chambre sur la meilleure maniére, tout en
protégeant les intéréts des porteurs des débentures, soit
&abolir les barritres de péage, soit de diminuer sensible-
ment les taux.

M. le Président, il s’agit de nommer un comité pour
étudier importante question des chemins 2 barrieres. Clest
une question importante non-seulement pour le comté que
jai 'honneur de représenter, mais aussi au point de vue
des divisions électorales de Montmorency, Portneuf et de
ta cité de Québec. D’ici, M. le Président, il n’y a pas
moyen de sortir pour aller dans les environs sans passer
dans les barrigres, De plus, les gens trouvent avec raison
que les taux sont trop élevés. Voici un exemple qui fait
comprendre l'élévation de cette taxe imposée sur les
<itoyens de Québec et des comtés environnants. Ainsi de
Québec au Sault Montmorency, une fort jolie promenade,
comme beaucoup d’entre nous le savent pour Favoir faite
dans la belle saison, la distance n’est pourtant pas considé-
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rable, et cependant ¢a cofite pour les barritres, 48 centins
pour une voiture simple. Je dis que ce tarif ptse lourde-
ment sur la population de la ville de Québec, puisqu’elle ne
peut sortir de ses limites sans avoir & passer dans une bar-
riere.

C’est de plus, une question importante pour les cultiva-
teurs des comtés de Québec, Montmorency et Portneuf.
Dans ce que j'entreprends, jaurai le concours non-seule-
ment des honcrables députés de Portneuf et de Montmo-
rency comme représentants des divisions excessivement
intéressées dans cette question, et comme citoyens de
Québec, mais jespere avoir aussi laide des députés de
cette ville.

M. le Président, cette question est importante pour les
voyageurs, et elle l’est aussi pour ceux qui ont prété leur
argent. La dette de la commission de la rive nord est de
plus $450,000. Sion prend en considération les revenus
que donnent les barritres avec les dépenses qu'entrafne le
service de cette dette ainsi que Pentretien des chemins, on
se convaincra qu'il y a 12 une situation qui exige notre
attention immédiate, et qu'il y a des intéréts trés graves en
jeu. Je ne veux pas nuire aux porteurs des débentures, la
dette a été contractée de bonne foi. Aussi, jen suis con-
vaincu, persoune ne voudrait priver ces préleurs de leur
capital ou des intéréts qu'il leur rapporte.

Pour le moment, il s'agirait de voir s'il y aurait moyen de
diminuer les taux de péage. Dans les autres Provinces de
Ia Confédération canadienne comme dans les autres pays
d’une civilisation avancée, on ne voit plus de ces barrieres
qui sont un obstacle & la circulation et au commerce,

L’honorable premier ministre a déclaré que l'un des arti-
cles de son programme était l'abolition des chemins & bar-
riere. Mais dans une telle mesure, il faudrait naturellement
tenir compte des droits acquis. Ceux qui ont les bons émis
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sous 'autorité du Parlement, ont avancé leur argent comp-
sant sur la bonne foi de ancienne province unie du Haut
et du Bas-Canadas. Ils croyaient qu’ils prétaient, sinon
directement au Gouvernement du Canada, au moins A quel*
‘qu'un pour lequel ce Gouvernement se tenait responsable,
¢t que, soit la commission, soit le Canada, opererait le rem-
boursement de cet argent au jour de 'échéance. On pour-
rait le prouver par le dossier qui a ¢té produit devant la
cour dans la fameuse cause des porteurs de débentures
contre le Gouvernement - fédéral.  Cette cause a €t¢ portée
en appel devant la cour de Péchiquier. Cette cour a
déclaré que le Gouvernement devait se charger du paiement
du capital et des intéréts. L'affaire fut portée en appel
devant la cour supréme. L3 encore on déclara que le Gou-
vernement était responsable du remboursement du capital
avancé. La cause a été plus loin, jusque devant le conseil
privé en Angleterre, Les lords du comité judiciaire .du
conseil privé renverserent la décision de la cour supréme,
tout en déclarant - que, bien que le Gouvernement ne fut
pas responsable [€galement, il 'étailt en équité. Voici ce qu'on
dit dans ce jugement :

“ It remains only to consider some general arguments
* which have been advanced on behalf of the suppliants. It
“ has been urged that the Government of the Province, by
“redeeming the debentures issued under the ordinance,
“ induced the belief that the same course would be pursued
** with regard to the debentures issued under the act, of
“ 16 Vict. ch. 235, and that without such belief the deben-
“ ture holders would not have lent their money on the secu-
* rity of the tolls, &c., which had proved entirely insufficient
* even to pay the interest of the former loan,

“ Their Lordships do not desite, by any ébservations, to
'“ diminish the force of these arguments, if addressed to the
© proper tribunal. It may be that the Legislature of the
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* Province of Canada or that of the Dominion may see
“ reason to listen to the prayer aof the suppliants to be
“ relieved in whole or in part from the loss of their mdney,
% which has been expanded for the benefit of the Province.
“ But this tribunal cannot allow itself ta be influenced Ty
“ feelmgs of sympathy with the individuals affected. Its
“ duty is limited to expressing its opinion upon the legal
“ guesuon submitted to it, and upon that their Lordships
“ entertain no doubt. '

“ Another argument of a similar kind has been based
“ upon a subsequent statute of the Province of Canada, 20
“ Vic. ch. 125, by which the Quebec turnpike roads were
“ divided into two parts, and by which it is contended some
* of the debenture holders have been deprived of a part of
* the special fund created for the payment of their loan.

 Assurning the correctness of this contention, it might
“ have been made a ground for opposing the later enaot-
“ ment or it may now be used by way of appeal to the
* Legislature for redress, but it' cannot supply a reason fur
“ putting a construction on the obligations created by the 16
“ Vic. ch. 235, different from that which must have beean put
¢ upon them immediately after the passing of that statute.”

Je fuis cette démonstration dans le but de prouver que #
je soultve cette question devant cette Chambre, ce n'eit
pas seulement pour procurer un avantage au public qui se
trouve 3 payer les taux prélevés, mais aussi pour €tablir
gde nous devons venir en aide aux porteuts de débentures.
Je voudrais tout & Ia fois que les intéréts des préteurs fus-
sent sauvegardés et que les barritres fuissent abolies ou que
les taux de péage fussent diminuds, car ces taux sont exor-
bitants,

A ceux qui pourwent trouver étrange que je soumngtté
¢ette question 2 la Chambre, je leur rappeHerai fe débit
soulevé année dernitre par I'honorable député d’Hoche-
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laga, et les déclarations ministérielles qu'il proxoguat.
L’argent pour V'ouverture de ces chemins a &t prété prafi-
quement sur le crédit de l'ancienne Province du Canada.
De plus, je ferai remarquer que le comté de Québec n’a
pas regu I'aide du Gouvernement qu'il aurait di recevoir
soit pour la construction de ponts en fer, soit pour autres
chemins ou travaux d’utilité publique. On donne chaque
année des sommes considérables pour les chemins de cdlo-
nisation. On donne aussi pour les ponts en fer  Si on it
le mémoire des porteurs de débentures, on verra la liste
des octrois accordés i différents comtés par le Gouverne-
ment, et sur toutes ces sommes mon comté n’a rien regu
depuis 1867, et il n’a eu qu’une part trés minime des fonds
¥otés pour la colonisation. il en a été ainsi, C'est parce
que nous avons d'excellents chemins qui font Fadmiration
de tous les étrangers, mais ces chemins ont été faits grice &
la taxe énorme prélevée sur Ies habitants de ce comité, Ti
faudra accorder la méme justice aux autres comtés inté-
Tessés comme celui que je représente,

Depuis quelques années, divers projets ont €t€ suggérés.
Il y a des personnes qui veulent abolir les barridres
¢t mettre tout Uentretien des chemins en question 2 la
charge des municipalitds. Je déclare immédiatement que ce
projet n'est pas juste pour Ja population intéressée. [Fail-
leurs, je suis bien certain que les porteurs de bons n'en
voudraient pas. Si un tel projet était mis a exécution il en
résulterait que les municipalités dont le territoire est sillooné
par ces chemins, seraient obligées de payer de fortes sommges
pour P'avantage des comtéds voisins et méme pour celul de
Charlevoix et la cité de Québec. Or & 'heure qu'il est, on
calcule gqu'un tiers des taux de péage est payé par la cité de
Québec. Ce serait une injustice patente, et 3 laquelie il ne
faut pas songer pour aucune considération. ‘

. ..Un autre plan suggéré serait de remettre les chemins 2
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barritres aux municipalités. Mais ce projet ferait encore
peser une taxe trop lourde sur ces municipalités,

Pour le moment, la question que nous avons a étudier
et A résoudre si possible, ce n'est pas de savoir si on va
venir au secours des porteurs de débentures, ni de voter un
seul sou. J'attire l'attention sur ces faits, sans insister davan-
tage sur un réglement pratique. Il ne s’agit pas non plus
de préter de largent, mais simplement de savoir s'il ne
serait pas juste d’entendre les intéressés devant un comité
spécial et de faire disparaitre 'anomalie qui existe depuis
si longtemps. Je ne crois pas qu'un seul député voudrait
s'opposer 2 la nomination du comité que je demande.

Donc, M. le Président, tout ce que je demande c’est qu’un
comité soit nommé. Pour ce qui concerne le personnel
de ce comité jai conservé la propostion due 3 la force
numérique des partis et j'ai donné la majorité au Gouver-
nement. Je savais que Fhonorable secrétaire de la Province
n'aurait pas le temps de prendre une part bien active aux
travaux du comité, mais j'ai mis son nom quand méme, vu
que je savais qu'il avait déji beaucoup étudié cette ques-
tion et qu'il pourrait donner d’excellents avis. J’ai vu I'’hono-
rable ministre privément et je suis heureux de dire qu'il a
counsenti 3 faire partie de ce comité.

Je ne parlerai pas plus longuément sur cette question. Il
y a longtemps que 'ons’en occupe, et si j’ai attendu jusqu'd
cette session, c’était afin de voir si d’autres députés ne pré-
senteraient pas un projet quelconque que nous aurions pu
étudier tous ensemble. Je ne dis pas que celui que je sou-
mets est le meilleur ; je suis prét i le mettre de c6té si on
en présente un autre préférable.

La dette de la commission est trés lourde, tellement
lourde qu'on n’en paie pas les intéréts. Or il faut revenir
au paiement des intéréts et des autres frais administratifs.
En étudiant la situation financitre de la commission, ‘on
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yoit immédiatement que ce n'est pas la faute de la commis-
sion si les taux de péage sont si élevés.

Avec toute la déférence voulue pour Popinion de mes
honorables collégues, voici le plan que j'émets pour régler
cette délicate question.

En 1853, il n’y avait qu’une seule commission pour les
deux rives, et elle contrdlait tous ces chemins. On a
emprunté sur le crédit de cette commission, la somme de
440,000 pour construire des chemins 2 barrieres sur la
rive sud. Cet emprunt a été fait en vertu de laloi 16 Vic-
toria, chapitre 235. Cette somme de £ 40,000 fut employée
au macadamisage des chemins sur la rive sud:

En 1857, par la 20 Victoria, chapitre 125, on a divisé la
commission en deux corps séparés, mais la dette créée pour
les chemins de la rive sud fut mise & lIa charge de la com-
mission de la rive nord seulement. C’était 1A un acte
d’une injustice flagrante. Je ne comprends pas comment la
Législature de 1857 ait pu voter une pareille loi. Depuis ce
temps-13, on n'a pas pu payer les intéréts comme cela se
pratiquait régulierement autrefois. Aussi, grice 2 cette loi,
les syndics dela rive nord sont devenus insolvables et de
pius, ils sont exposés & perdre leurs intéréts et la plus
-grande partie de leur capital. L’un des moyens qui pour-
raient améliorer la position de la commission des chemias
& barritres de la rive nord, serait de remettre 2 la charge de
la commission de la rive sud, ces £ 40,000 dépensés sur ses
chemins. Ce ne serait que juste aprés tout, et je suis cer-
tain que ccla rencontrerait les vues de tous les honnétes
gens. Cela permettrait de payer les intéréts qui ne le sont
pas depuis longtemps. . ..

M. Lemieax-dépuré de Lévis.—A qui la faute ?... .

M. Casgrain. — Ce n'est pas la faute de la commis-
sion des chemins 3 barri¢res de la rive nord, Mais si nous

i
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allons faire un acte de justice, il faut commencer par réfer-
mer cette loi. Voili la question, et c'est la seule sur laquelle
jattire tout particulitrement lattention. On ne peut tirer
un argument du fait que cette loi existe depuis nombre
d’anndes. Toute la question est de savoir s'il y a 12 une
injustice. Si on est convaincu comme je le suis, que la loi
est 1ujuste, il ne reste plus qud y remédier. Si on déduisait
ce montant, la dette se trouverait beaucoup allégée, et
lorsque la commission de la rive sud viendra ici pour aveir
justice, si €lle se croit 1ésée dans ses intéréts, ce sera e
temps alors de Taider dans la mesure de nos forces.

Je nai pas besoin d'ajouter que je ne suis pas mG par
aucun sentiment d’hostilité contre qui que ce soit. ...

M. Lemieux—député de Lévis—Quel moyen suggé-
rez-vous pour désintéresser les porteurs de bons ? Clest dda
question la plus importante et pour la Chambre et pour la
commission. J’ai raison de croire que ke Gouvernemegt
partage une bonne partie des vues de Phonorable député,
mais la grande objection 2 une solution pratique dela
difficulté, est la question que je signale.

M. Casgrain.—Je 'ai dit au commencement de mer
discours, {'idée de voler ou de priver méme indirectement
qui que ce soit, d’une partie de son avoir, est loin de mg
pensée. J'ai;un projet qui, peut-étre, n'est pas le meilleur,
mais pourfle bonifier, pour Faméliorer, je suis prét a accepter
toutes les suggestions qui seront faites, et c’est dans le but
d’arriver & un plan acceptable pour tous les intéréts en jeu
que je demande la nomination d'un comité spécial.

11 faudrait d’abord remettre 2 la charge de'la commission
de la rive sud les $160,000 qui ont été dépensées sur' les
chemins de cette rive. Il y a des arrérages pour $174,000
enyiron, mais ceux A qui cette somme est due n'ont pas &
P'heare qu'il est wne bien grande confiance dans la valeyr
négociable de ceite créance, etil y a lieu de croire qu'ils



— 4539 —

seront disposés & négocier sur une base raisonnable et
q’ils nous rencontreront 4 mi-chemin, Je proposerais donc
quils abandonneraient ces douze annédes d'intérét. Ils
auraient l'intérét 3 quatre pour cent sur le capital. Sice
capital est réduit & $281,128, ils pourront émettre des bons
portant 4 pour cent d’intérét, avec la garantie du Geuverne-
ment. Cette émission représenterait une dépense annuelle
d'un pev plus d’une dizaine de milliers de piastres.

Voyons maintenant le chapitre des ressources. s
recettes générales de la commission des chemins & barridres
pour la rive nord, se sont élevées, pour l'aunée 188y, %
$46,400,000. On voit par 12 que le Gouvernement ne pet-
drait rien en intervenant comme je le suggdre, car la respon-
sabilité que je lui demanderais d’'encourir par la garantie gle
I'intérét, serait amplement couverte.

Voici une autre considération qui plaide en notre faveur ; .
cest que pour diflérents chemins A barriéres dans la région
de Montréal, le Gouvernement s'est chargé du paiement
d’une partie des intéréts et a méme pris le contrdle de ces
chemins. C'est 1 un bon précédent en notre faveur, surtout
lorsque je pousse Uabnégation et la modestie jusgu’au point
de ne pas demander d’argent.

On voit par les Comptes publics du Canada, que la Pro
vince de Québec est chargée d’une somme de $7,200 payée
par le Gouvernement fédéral, comme intérét sur $1 zo,éoo
de débentures émises par les syndics des chemins A bat-
ritres de Montréal. Pour toutes ces raisons d'une impor-
tance de premier ordre, il me semble que le Gouvernement
de la Province poutrait venir en aide & la commission de la
rive aord et la mettre en position de réduire les taux de
péage, ce qui béuéficierait 3 la population dont jai parlé.
Sile projet dont jindique les grandes lignes d’une mani¥ra
sommaire, était adopté, nous aarions alors un surplus de
recettes qui nous permettrait d’éteindre graduellement et
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assez rapidement notre dette, et plus tard, de supprimer ces
barrieres, ou si on les maintenait, les taux pourraient étre
abaissés de manikre 3 ne donner que les revenus nécessaires
pour lentretien des chemins ce qui représenterait une
somme relativement trés minime pour chacun de ceux qui
fréquentent ces routes.

Ensuite, la premitre chose qu’il y aurait A faire, serait de
réduire les taux de péage de $10,000 par année au moins.
-Malgré cette diminution, qui, il va de soi, entrainerait un
ralentissement.dans le travail de 'amortissement de la dette,
nous aurions encore un surplus de $r4,000 environ. En
tenant compte des déboursés imprévus, nous pourrions, au
moyen d'un fonds d’amortissement, teindre notre dette
dans le court cspace de vingt et un ans environ. D’apres ce
plan, le Gouvernement aurait bien moins & payer que s'il
_s'emparait de ces chemins en se chargeant de leur dette, Il
y a un trafic considérable dans mon comté, et les taux de
péage avec le plan que je soumets, ne seraient guere élevés.

Je croyais qu'il était de mon devoir de prendre linitiative
et de suggérer un plan afin quesi le Gouvernement en avait
un autre meilleur, il eut Poccasion par 13 méme de le mettre
devant nous. Je sais que le cabinet est bien dispos€ dans
le sens de ma proposition ; il n’aura donc pas d’objection &
la laisser adopter. Nous allons avoir un comité chargé
d’étudier 1a question et de mous indiquer ce qu'il y aura 2
faire.

M. Boyer—député de Jacques-Cartier—M. le Prési-
dent, je me permettrai d’appuyer de toutes mes forces, la pro-
position de Phonorable député de Québec, en soumettant
un amendement. Comme je représente une division élec-
torale qui soufire du méme mal, je demande que l'on étudie
la question, non seulement au point de vue du district de
Québec, mais aussi au point de vue de toute la Province. La
ville de Montréal est entourée de dix barritres ol Yon pré-
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leve des taux de péage ; mais pour le moment je ne veux
m'occuper que de mon comté. Chez nous, nous avons deux
compagnies qui ont obtenu la permission de faire des che-
mins macadamisé€s etde prélever des taux de péage au moyen
de barritres. L'une de ces compagnies n'a pas abusé de ses
droits, mais 'autre faisant des pertes a cru devoir commencer
un systeme de persécution afin de pouvoir s'indemniser. Je
dis persécution, et je ne crois pas le mot trop fort, car 'on
m'a rapporté un cas d’'un abus de pouvoir criant.  En effer,
sur 120 tonnes de charbon, on a prélevé des taux de péage se
montant & $1700; et un seul individu a di payer $130
dans la méme barridre, et cet individu ne possédait qu’une
propriété évalude & $3000. Ces abus conslituent un puis-
sant motif pour le Gouvernement de venir en aide 3 ceux
qui en souffrent. Le jour ol il entreprendra de régler cette
question, il n’y aura qu'une voix dans toute la Province
pour approuver le Gouvernement de vouloir abolir ces bar-
rigres,

C'est pourquoi j'al honneur de proposer en amende-
ment, que la proposition principale soit medifide en ajou-
tant aprés les mots ““ Rive Nord, ” les mots * et Sud, ” etc.,
aprés les mots ** 4 Québec, ” les mots “ et de Montréal, ¥
et apres le nom de M. Owens, les noms des honorables
MM. Mercier el Blanchet, et de MM. Boyer, David, Pelle-
tier, Lemieux, Faucher de St. Maurice, McIntosh et Pilon.

M. Tessier—déiputé de Portneuf—]Je suis heureux
d'appuyer la proposition du député du comté de Québec,
parce que j'espere que I'étude qui sera faite, aura pour résul-
tat Pabolition des barrieres de péage qui sont un obstacle
pour le commerce et une taxe surla vente des produits
agricoles qui sont écoulés dans la cité de Québec. Comme
représentant du comté de Portneuf, jespere que le systtme
de barritres de péage sera aboli au plus tot,
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Pour arriver & ce résultat, il faut rendre justice aux deux
parties intéressées, & ceux qui sont sujets aux péages, et a
ceux qui ont prété sur la foi des actes du Parlement
qui leur donnait comme garantie le recouvrement des
péages. J'ai écouté avec attention le député de Jacques-
Cartier formulant des plaintes au nom des porteurs d’obli-
gation et des tenmanciers du district de Montréal bien que
leur positon soit beaucoup plus enviable que ceux du
district de Québec.

Les syndics de Montréal ont été favorisés par le Gouver-
nément qui est porteur de plus des trois quarts de leurs
objligations mises & la charge de la Province de Québec,
qui paie intérét sur ces obligations.

Or, lors de la division de la dette, on a laissé mettre cela
a Pactif de la Province lorsque c’est réellement un passif, et
le Gouvernement d’Ottawa retient chaque année Vintérét
sur $188,000 sur les deniers de la Province de Québec.

Quant au district de Québec, il y 22 peu pres $56o,,ooo
d’obligations qui ne sont garanties que par les taux de
péage, et les syndics de la rive nord ont & leur charge
$160,000 qui ont été dépensées pour les chemins de T.évis.
En 1837, aprs que ces chemins furent macadamisds & Lévis,
le Gouvernement fit passer unc loi pour créer une commis-
sion spéciale pour la rive sud, mais chose assez extraordinaire
par cette loi, la dette de $160,000 fut mised la charge de la
commission de la rive nord. Ceci est une grave injustice,
qit 2 été reconnue par I'Assemblée lgislative des 1862,
puisque l'on trouve dans un rapport de comité fait par sir
Heéctor Langevin: “ Qu'en justice, la Province dait se
charger de la dette de $160,000 (dette du sud) en rencon-
trint les obligations & mesure qu’elles deviendront dues.”

Je suis heureux de trouver autant de sympathie daus la
députation pour le réglement de cette question qui intéresse
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A un si baut point les électeurs du comté de Portneuf et
des autres comtés environnant les villes, et jespere qu'en
arrivera 3 une solution pratique et intelligente de cette
grande difficulté.

M. Lemilewx—député de Lévis—I| m’arrive asscz rare-
ment, M. le Président, de prendre la parole, mais je ne puis
m’empécher de le faire en cette circonstance, car ce débat
intéresse vivement ma division électorale. Ia question
qie nous discutons n’est pas nouvelle ; elle a été débattue
assez souvent devant la Législature de cette Province. On
nous demande une chose bien simple en apparence mais
d'une réalisation tres difficile, car au fond, ce que désire
T'honorable député de Québec, c’est ni plus ni moins Pabo-
lition des barritres olt Uon préleve des taux de péage. Je ne
connais pas un homme qui ne soit en faveur d’une amélio-
ration aussi coasidérable et aussi nécessaire dans les cir-
constances, mais nous nous trouvons en face d’une grande
diffialté  Qui entretiendra ces chemins, le jour ol les
taux de péage seront abolis? Deuxi®mement, qui paiera les
intéréts sur le capital avancé par les porteurs de débenture ?
Qi se chargera de solder toutes les dépenses qui sont
payées & méme les revenus prélevés aux différentes bar-
ritres dont an demande la suppression? Clest [A la ques.
tion pratique par excellence et par conséquent la premitre
que nous devons étudier et résoudre.

Depuis longtemps, comme je viens de le dire, on discute
cette question, et Fhonorable député de Québec ne nous a
rien appris de nouveau. En 1875, Phonorable M. de Bou-
cherville, qui était alors premier ministre, prit la peine de
nommer une commission royale pour faire une enquéte.
Cette commission a fait un rapport, et le plus clair que nous
en connaissons, c’est que les travaux de cette commission
ont colité $6,000 4 la.Province ;-quant & des résultats prati-
ques, il n'y en a pas eu, Elle s’est contentée de constater
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qu'it n'y avait pas eu d'intérét de payé sur les débentures
depuis cing ans, et sur les bons de la commission de la rive
sud, depuis six ans. On peut donc dire sans crainte de se
tromper que cette commission a été parfaitement inutile.
Elle aussi avait ¢té nommée pour suggérer les meilleurs
moyens d’abolir ces barriéres.

Pendant le discours de mon honorable ami, je me suis
permis de linterrompre pour lui demander de unous faire
connalitre le moyen pratique de régler cette question ; mal-
heureusement, il ne naus en a pas indiqué un seul.

M. Casgrain—diputé de Québec.—Posez la question,
je suis prét & veus répondre. Au reste Thonorable député
m'a-t-il fait Phonneur de m’écouter lorsque jai indiqué le
remeéde qu'il me reproche de ne pas lui avoir fait connaitre.
Mais ¢a été le fonds méme de mon discours.

M. Lemieux.—Oh! pardon, jai bien écouté, jai
bien entendu, mais jc n’ai pas compris. Ce n’est pas du
reste, nouveau puisqu’il y a vingt ans que Pon discute cette
question, €t qu’on n’est pas plus avancé qu’auparavant. Bien
des députés, a différentes époques, ne sont plaints des com-
missions & barritres, mais pas un seul a eu le courage de
proposer un moyen qui fut réellement pratique. Main-
tenant, vous voulez imposer & ce Gouvernement une tiche
que vous n'avez jamais voulu entreprendre pendant les
vingt années dont vous avez joui du pouvoir. Ces porteurs
de débentures sont de vos amis qui vous ont aidés dans vos
élections, sans jamais rien recevoir de vous en retour de -
leurs sacrifices et de leur appui constant. Je sais que ’hono-
rable député de Québec ne veut pas seulement 'abolition
des barrieres, mais qu'il cherche & atteindre un autre but.
Je sais, par exemple, qu'on veut, au moyen de ce comité,
attaquer la commission des chemins & barrieres de la rive
sud. Or, qu'on me permette, puisqu’uge occasion aussi favo-
rable m'est offerte, de donner & la Chambre des renseigne-
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ments qui ne manqueront pas de lintéresser. Depuis que
nOUS sommes au pouvoir, les commissaires de larive sud ont
fait—je suis heureux de leur en rendre publiquetnent le
témoignage devant la Chambre—ont fait, dis-je, ce que vous
n'avez jamais exécuté lorsque vous étiez au pouvoir et que
c'étaient de vos amis qui administraient cette commission,
On apayé plus sur le capital engagé, sous forme d'intérét,
que jamais on n’avait réussi i le faire jusque 1a. Si les por-
teurs de débentures de Québec n’vnt pas eu d'intérét sur
leur capital,c’est parce qu’on prenait dix ou quinze mille pias-
tres sur les revenus de l'année et qu'on les dépensait pour
entretenir des chemins qui n’étaient pas sous le contrdle de
cette commission. Voild 'une des explications qu'on aurait
dt donner, et qui, certes, est de nature 3 éclairer singuli¢re-
ment la situation et a la faire paraitre sous un tout autre
aspect que celui présenté par mon honorable ami le député
de'Québec. On a beaucoup critiqué la commission de la
rive sud & propos du chemin de Beaumont. Or les com-
missaires ont dépensé deux fois plus d’argent que de votre
tewps sur ce chemin, et pendant que vous étiez six longues
années sans payer un sou d'intérét, tandis que nos amis,
malgré ces dépenses, que vous ne trouviez pas les moyens
de faire, ont payé six mois d’'intérét 3 vos amis. . ..

M. Casgrain.—Je n’en connais pas un seul de ces
porteurs de débentures, et vous dites que ce sont de mes
amis.

M Lemieux.—Ah!eux vous connaissent et voila
pourquoi ils se sont adressés & vous pour faire valoir leurs
intéréts devant cette Chambre.

M. Casgrain.—Je déclare que pas un seul de ces
porteurs de bons s’est adressé & moi, pour m’engager 2 sou-
mettre la proposition que j’al mise devant la Chambre. Je
suis mu par Uintérét public de ma division électorale et non
par le désir de faire plaisic & n’importe lequel des porteurs

30
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de débentures. Quel mal y auraitil donc A protéger les
intéréts de ces gens, du moment que lintérér public n'en
souffrirait pas. Clest leur argeat qui est en jeu, et on ne
peut se plaindre ¢'ils veulent protéger leur propriété.

M. Lemieux.—Indiquez donc un moyen pratique de
régler cette question, et nous Uétudierons. Mais au contraire
vous ne faites rien, vous vous contentez de nous répéter
des redites connues depuis longtemps. Vous vous contentez
'de vous faire de la réclame politique. Vous vous efforcez
de dire des choses qui sont populaires dans votre comté,
mais vous évitez de rien dire de nature i héter le réglement
de cette question. Le Gouvernement, qui est désireux
abattre cette muraille de Chine sous forme de taux de
péage, a droit de vous dire, d’exprimer franchement toute
votre pensée. N’allez pas croire que nous tenons quand
méme 3 faire laffaire de ceux qui vous ont confié leur
cause. Ce sont de vos amis et il est juste & votrc point de
vue, que vous leur fassiez preuve de dévouement, surtout
quand votre dévouement ne s’exerce qu’aux dépens dela
popularité d’un cabinet dont vous travaillez tous les jours 2
préparer la chute. Nallez pas croire que nous brulons du
désir de mettre ces chemins 2 la charge du Gouvernement.
Je suis heureux de dire que honorable premier ministre et
ses collegues sont trés bien disposés en faveur du régle-
ment de cette question. Quant & nous nous sommes préts
4 Pappuyer dans une politique sage et prudente qu’il pourra
nous soumettre. Mais encore, avons-nous le droit de dire
4 nos adversaires qui ont eu si longtemps la chance de
régler cette question et qui ne Pont pas fait, avons-nous
dis-je, le droit de leur dire : donnez-nous un moyen de
venir au secours des porteurs de débenture, sans qu'il en
résulte de nouvelles charges pour le trésor public, et nous
serons heureux de joindre nos efforts aux votres. TJe suis
certain que Uhonorable premier ministre, qui est toujours
prét 2 donner le concours de son activité étonmante 3 toute
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mesure de nature & promouvoir les intéréts publics, se fera
un devoir de venir au secours de la papulation qui soufire
de Pétat de choses actuel.

Qué Phonorable député de Québec vienne avec des argu-
ments sérieux et nous pourrons nous entendre avec lui, Qu'il
ne cherche pas 2 jeter de l'odieux sur notre parti et & laisser
entendre que le Gouvernement n'a pas fait son devoir.

Comment avons-nous été traités lorsqu'il sest agi de
nommer des commissaires pour ces chemins A barridres,
pendant que les conservateurs étaient au pouvoir? Tout le
monde le sait ; nous avons été traités comme des parias.
On a fait une question de parti de chacune de ces nomina-
tions. Pour ma part je n’ai pas oublié comment on a traité
nos amis.

L'ancien Gouvernement avait donné la majorité aux por-
teurs de débentures. L’honorable premier ministre sait trés
bien quelle misére nous avons eue pour nommer les nou-
veaux commissaires. Nos commissaires sont ridiculisés,
bafoués chaque fois qu'ils élevent la voix. Il est bon que
Yon sache qu'il faut que ce systeme cesse.

L’honorable M. Pelletiexr—dipuré de Dorchesier.—
M. le Président, sans vouloir relever toutes les remarques
de l'honorable député, je ne puis cependant m’empécher de
le faire pour 'une d’entre elles. Il est bon, sans doute de se
demander qui entretiendra les chemins le jour ol on aura
aboli les taux de péage, mais il y une autre question plus
importante que celle-13, et la voici : N’est-il pas grand
temps de faire disparaitre ces obstacles d’un autre 4ge 2 1a
libre circulation? Cette question intéresse assez vivement
mes électeurs. Bien qu'il n'y ait pas de chemins A barridres
dans Dorchester, mes électeurs n’en sont pas mowns obligés
de payer cette taxe dans le comté de Lévis, quand ils se
rendent & Québec. Ils sont obligés de payer pour traverser
le comté voisin. Dans Dorchester les chemins sont bons et
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les gens les font eux-mémes, sans que les voyageurs ou le
trafic soit obligé de payer une taxe pour leur entretien. On
pourrait cn fairc autant & Lévis, et ne plus faire payer les
étrangers pour lentretien de ces chemins. ’

Nous sommes en présence d'un probléme assez difficile,
je Pavoue, mais je crois qu’il vaut mieux ticher de s'entendre
tous ensemble afin d’arriver & la suppression du systdme
des chemins de péage. Dans Dorchester il n’y a que
quatre paroisses qui jouissent des avantages de commuri-
cations directes par voie ferrée, les autres sont obligées de
traverser les barrieres de Lévis pour venir & Québec. J'es-
pere que le Gouvernement ¢étudiera cette question avec le
sincere désiv de la régler définitivement. Il y aurait encore
moyen d’arriver & quelque chose de treés avantageux en
prenant pour point de départ des études a faire pour élaborer
un projet séricux et pratique, les raisons données dans la
presse et sur lesquelles j'ai eu Phonneur d’attirer P'attention
du Gouvernement. Je crois que l'on ferait bien d’encou-
rager l'entreprise qui se discute dans les journaux, de 'em-
pierrement des chemins. Tous les comtés pourraient avoir
leurs principaux chemins macadamisés, si seulement les
députés voulaient bien expliquer la chose & leurs électeurs.
Je ne doute pas qu'avec un plan bien mfuri, les paroisses
finiraient par se charger de ces travaux et bientdt, par ce
systeme, la voierie publique de la Province serait renouve-
lée, transformée et énormément améliorée, 3 condition que
le Gouvernement fit sa part et donnit 'encouragement que
mérite une telle entreprise.  Au lieu du systeme actuel qui
présente tant d'inconvénients sous tous les rapports, nous
aurions de magniliques chemins sans la taxe onéreuse et
injustement répartie des taux de péage.

I’honorable député de Lévis, a défendu avec chaleur la
commission de la rive sud. Je puis dire aussi que cette
commission a fail réellement son devoir sous tous les rap-
ports.
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Les succes de sa gestion sont réels et pratiques, aussi les
porteurs de débentures sont enchantés de toucher l'intérét
sur leur capital, chose qui ne leur était pas arrivée depuis
<inq ou six ans, je crois. Mais je ne me dissimule pas —
car je vois les deux cOtés de la question—que ces profits
sont pris daus la bourse des é€lectewrs de Dorchester, de
Bellechasse et de Lotbinitre, puisque, en fin de compte, ce
sont eux qui paientla plus fortc partie des revenus des
barrieres. Je l'ai déja dit, c’est une taxe injuste et on doit
prendre tous les moyeus possibles et légitimes pour Pabolir.

J'ai écouté avec beaucoup d’attention les remarques de
T'honorable député de Québec, et je crois qu’il y a du bon
dans ce qu'il a dit. Si, comme je l'espere, on rigle cette
question d’une maniére définitive, le peuple saura 2 qui
donner sa reconnaissance, et il ne s'égarera pas dans ses
bonnes appréciations et dans le partage du mérite qu'il
accordera pour le réglement de cette affaire.

Nous devrions nous mettre sur un terrain large pour
arriver plus surement au but que nous désirons, et travailler
tous ensemble sans distinction de nuances ou de partis
politiques.

Je ne doute pas que tout le monde scrait enchanté de
voir le Gouvernement proposer un plan acceptable.

Si mon honorable ami le député de Bellechasse était ici,
il ne manquerait pas de profiter de cetle occasion pour
faire valoir la cause, qu'il détend avec tant d'ardeur, des
citoyens de Beaumont. Ceux qui réclament sont en grande
partie des amis politiques treés intimes du député de Lévis,
il ne pourrait donc pas s’objecter & ce que justice leur soit
rendue, d’abord, parce que justice leur est due, et ensuite
parce qu'ils sont ses amis. Ils ont été maltraités dans le
passé, et en outre, ils méritent bien la chose par le dévone-
ment avec lequel ils ont embrassé et soutenu la cause
nationale.
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M. Desjardins — diputé de Montmorency. — M. le
Président, je ne puis me rendre compte de Pardeur quelque
peu hostile avec laquelle I'honorable député de Lévisa
accueilli la proposition du député de Québec. Je croyais
que l'amendement de 'honorable député de Jacques-Car-
tier, rendrait la proposition plus acceptable dans l'opinion
de mon honorable ami le député de Lévis, mais il me paratt
décidément hostile 4 la pensée qui anime la presqu’unani-
mité de la Chambre, & savoir qu'il importe d’aborder cette
question des chemins 2 barritres, de Pétudier avec soin et
persévérance.

Il est évident que 'honorable députéde Québec, comme
les autres honorables députés et moi, voient 13 une question
qui intéresse vivement ses électeurs. Ce systéme des bar-
ritres a pu 8tre trés bon autrefois, mais il a fait son temps.
Aumilieu des nombreuses transformations de progres que
subit notre pays, ce systtme ne peut &tre maintenu : il faut
qu'il disparaisse.

. Je nai pas compris que le Gouvernement s'opposait & la
nomination d’un comité ; d’ailleurs 'amendement de Pho-
norable député de Jacques-Cartier prouverait qu’il n’a plus
cette intention, si toutefois il ’a eue. Je ne vois donc pas
pourquoi T'honorable député de Lévis a pris, en quelque
sorte, la défense du Gouvernement, tout comme s'il devait
repousser la demande qui lui est faite de permettre 2 la
Chambre d’étudier cette question des chemins 3 barridres
par le moyen d'nn comité spécial. Ila donc mal choisi
son heure pour accuser mon honorable ami le deputé de
Québec, de ne chercher qu'a faire du capital politique, de
la réclame électorale parce qu'il n'avait pas fait les mémes
démarches lorsque ses amis étaient au pouvoir.  Si cette
question a pris wne actualité qu’elle n’avait peuat-8tre pas
auparavant au méme degré, c’est da aux déclarations minis-
térielles faites depuis quelques mois. 11 ne faut pas oublier,
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M. le Président, que dans un discours ayant toutes les

_allures d’'une définition du programme dec son cabinet,
Fhonorable premier ministre, entre autres choses, disai}
ceci:

** Les besoins du commerce et la nécessité d’obtenir des
‘t communications faciles exigeront avant longtemps, que
“T'on étudie sérieusement I'opportunité d’abolir dans notre
“ Province, les péages sur les chemins et les ponts, qui
“ constituent de véritables obstacles i la libre circulation,
“ si nécessaire au progres du pays. ”

C’était une invitation 3 tous ceux qui s'intéressent 2 la
chose publique — et qui sont censés s’y intéresser plus que
les députés ?—2 étudier les €léments de cette question pour
en préparer et en murir la slution & une époque plus ou
moins prochaine. C’est ce qu'a compris mon honorable
ami le député d’Hochelaga Pannée derniere, lorsqu’il a
demandé le dép6t de la copie de la correspondance et des
documents se rattachant aux chemins & barritres daus la
Province de Québec. A cette occasion, il a méme exprimé
la pensée que je développe en ce moment, dans les parcles
suivantes que je trouve 3 la page 670 des Débass de 1888 ;

“ Clest & raison de cette déclaration encourageante que
¢ je fais eette proposition, car je comprends que le temps
“ est arrivé pour nous de réunir tous les documents qui
“ peuvent nous renseigher et nous €clairer dans I'étude de
* cette importante question,

C’est le complément en quelque sorte, de la proposition
de Thonorable député d'Hochelaga que nous avons a
examiner maintenant. A quoi bon avoir le dossier qui a été
produit année derniere, s1 on ne P'étudie pas, et quel est
le meilleur moyen de faire une étude sérieuse et pratique,
si non celui indiqué par la proposition, c'est-d-dire la nomi-
nation d’un comité spécial, qui examinera les documents et
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recueillera les témoignages qui se rapportent 3 cette ques-
tion,

T’honorable député de Québec est donc justifiable de
chercher A savoir quel progrés a fait ce projet dans le sens
que nous désirons tous.

Je ne me dissimule pas les difficultés qui entourent cette
question. Il y a trois questions principales 3 résoudre avant
de commencer la réalisation de ce projet. Il faut envisager
d’abord le point de vue financier, je parle de ce qui regarde
les ressources du trésor public. Il faut aussi pourvoir aux
intéréts des porteurs de débentures, et enfin, voir quel sera
le meilleur systéme & adopter en ce qui regarde Pentretien
de ces chemins le jour olt les barritres seront enlevées.

S’il nous fallait croire 4 la lettre tout ce qui est dit sur la
situation budgétaire du Gouvernement, nous pourrions ré-
gler cette question sans aller demander de meilleurs arran-
gements financiers, en ce qui concerne le subside annuel, au -
Gouvernement fédéral, car 'honorable premier ministre a
déclaré que I’époque plus ou moins prochaine de ce regle-
ment dépendrait du plus ou moins d’empressement que
mettraient les autorités fédérales A répondre d’'une manitre
favorable & la demande formulée dans 'une des résolutions
de la conférence interprovinciale.

Mais pour le moment la question est bien simple, puis-
qu'il ne s’agit que d’autoriser un comité 2 faire une enquéte
pour voir ce qu'il y a de mieux & faire dans les circonstan-
ces. Je ne doute pas que cette proposition rencontrera
I'assentiment de toute la Chambre.

I’honorable député de Tévis a reproché au Gouverne-
ment de Boucherville d’avoir dépensé $6,000 pour faire
une enquéte sur cette méme question des cheminsa barrieres.

Sans vouloir me prononcer sur le mérite de cette dépense,
que nous n'avons pas, du reste, A apprécier maintenant, je
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ferai remarquer & Phonorable député de Lévis que nous ne
demandons pas de faire aucune dépense. Nous sommes ici
pour nous occuper des questions d’intérét public, sans autre
rémunération que celle que la loi nous accorde. Je me ferai
un plaisir de me livrer aux études qui seront nécessaires et
je m’efforcerai de faire mon devoir comme wembre de ce
comité, sans autre désir que celui de servir mon pays dans
Phumble mesure de mes forces.

M. Mall—2puté de Montréal-ouest.—M. le Président,
cette question intéresse 3 un trés haut degré toute la popu-
lation de I'lle de Montréal, et comme représentant d’'une
partie de cette population, j'y prends aussi un trés vif inté-
rét. J'ai déjd fait adopter une proposition demandant le
dépdt de la correspondance a ce sujet.  Je désire savoir si
la réponse 4 cette adresse a été mise devant la Chambre.
Elle a été votée le 6 juin dernier. .. .?

M. Picard—député de Richmond ef Wolfe.—Je vou-
drais qu'on ajouterait les ponts de péage. C'est une question
bien importante pour un grand nombre de localités et qu'il
serait convenable de régler en méme temps que celle se
rapportant aux chemins & barritres.

J'ai, en conséquence, P'honneur de proposer, comme sous
amendement, qu’instruction soit donnéde au comité d'étu-
dier la question de l'abolition des taux sur les ponts de
péage dans la Province et de préparer un réglement 2 ce
sujet qui pourra étre acceptable aux propriétaires des dits
ponts.

L'honorable M. Merclexy—député de Saint-Hyacinthe,
premicr ministve el président du consetl extentif—M. le Pré-
sident, toutes ces propositions tendent au méme but. I
s'agit de nommer un comité spécial pour étudier trois ques-
tions, La premibre se rapporte A la situation des deux com-
missions de chemins & barrieres du district de Queébec. La
seconde, a trait au méme genre de chemins situés dans
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I'Ile de Montréal. Enfin la troisitme question concerne les
ponts de péage. Il ne peut y avoir d’objection & étudier ces
trols sujets. Le but que se propose celui qui a fait la pre-
mitre proposition comme le but des deux honorables
députés qui ont fait la seconde et la troisiéme propositions,
est de [aire faire une étude complete de la question des
taux de péage, qu'ils soient prélevés sur des chemins ou sur
des ponts.

Pour ma part, M, le Président, je serais enchanté que
cette question futétudide, et qu'elle fut résolue dans le sehs
de Pabolition de ces taux de péage, non seulement sur les
chermins mais méme sur les ponts. La politique du Géu-
vernement actuel comme de ceux qui viendront aprés lui,
doit étre de s'efforcer de régler cette question en autant que
les circonstances et les finances le permettront. En Europe,
on e voit plus de ces chemins 3 barridres. Tout cela est
disparu sous le souffle puissant du progres intelligent et
raisonné, Allez aux Etats-Unis et vous n’en verrez pas non
plus. La circulation sur la voirie publique est libre. Cepen-
dant les chemins sont trés beaux ; les ponts sont en fer et
il 0’y a pas de péage 2 acquitter. Vous peuvez voyager d’'un
bout A Pautre du vaste territoire de 'Union ameéricaine, et
on ne vous fera pas payer un sou excepté sur certains ponts
particuliers, comme, par exemple, ceux de Niagara et de
Brooklyn.

M. Desjardins — diputé de Monimorency.—Clesta-
dire que V'on paye pour se faire transporter.

L’honorable M. Mereier.——Exactement, et cette li-
berté absolue de la voirie publique me parait tout i fait
raisonnable et conforme aux 1dées de progres du siecle dans
lequel nous vivoms. Le systeme que nous avons est donc
disparu depuis longtemps dans tous les pays de progrds.
1l est facile de comprendre pourquol il n’en est pas ainsi
dans notre Province, Ce sont des particuliers qui ont eu le
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courage et le dévouement de batir ces ponts et ces chemins
de péage, les municipalités refusant de faire les dépenses
nécessaires a Pétablissement d'une bonne voirie publiques
Les particuliers s'en sont chargés ; il n'y a donc rien d'étoris
nant qu'ils aient demandé le droit d'imposer des taux de
péage pour se rembourser de leurs avances de capitaux.
C’est bien naturel, car sans eux, sans leur esprit d’entreprise,
nous n'aurions pas eu ces chemins ni ces ponts. Voilk en déitx
mots Porigine de ces chemins & barritres que vous trouvez
dutour des deux grands centre commerciaux de la Province,
Montréal et Québec. Je le dis sans hésiter, Pétablissement
de ces commissions a €té€, A I'époque, un bienfait pour le
pays, et pour vous en convaincre, vous n’aver qu'd vdus
reporter & ce qui existait ici il y a un demi sitcle. On peut
aisément se faire une idée de Vétat des chemins il y a
claquante ans parceque nous voyons encore de nos jours dans
certaines parties de la Province. Ca été réellement un grand
bienfait public et le Gouverneur que tout le monde cofi-
nait, qui a eu le premier 'idée de faire construire ces ches
mins de cette maniére, a rendu un service immense au
pays. Parlail a encouragé énormément le commerce et
Iagriculture. Considérez ce que les cultivateurs qui des
meurent sur le parcours de ces chemins, gagnent tous les
ans par le fait qu'ils peuvent transporter leurs produits
aux grands centres en toutes saisons, trouvant un marché
facile pour leurs denrées. Qulest-ce que ce serait s'ils ne
pouvaient pas aussi aisément atteindre les grands cen-
tres!.... Ce sont des bienfaits publics, je le répete, con-
férés par de simples particuliers, qui oat montré plus
d'esprit de progrds que les corps municipaux qui seuls
auraient di se charger de ces travaux.

La situation qui en résulte pour nous 2 certains égards est
peut-étre anormale aujourd’hui, mais on ne peut nier que
c’était un grand pas dans la bonne voie lorsque ces com-
missions ont é1€ crées. On pourrait faire le méme raisonne
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ment pour le régime de la tenure seigneuriale. Lorsque la
féodalité a €té établie au pays, elle I'a été pour faire le bien
public. Le seigneur qui recevait de grandes coucessions de
la couronne de France et qui, en retour travaillait 2 I'éta-
blissement de nos admirables paroisses canadiennes, a rendu
un service immense A la cause de la colonisation et de la civi-
lisation dans ce pays. Cela n’a pas empéché que, les circon-
stances étant changées, ce systtme est devenu plutdt nuisible
que favorable au développement et aux progrés du pays.
Aussi plus tard, nous avans cru que nous pourrions nous
passer du systeme de la tenure seigneuriale. Ilserait néan-
moins absurde de ne pas reconnaitre que la féodalité au
Canada a produit des résultats remarquables sur cette partie
du continent américain, comme elle en avait produit dans le
vieux monde. Nous avons marché depuis ce temps-.
Aujourd’hui, nous acceptons les résultats, mais nous con-
damnons le systtme. Nous ne voulons pas faire disparaitre
Teffet, il est le produit de cinquante années d’expé-
tience, de travaux, de progreés et de luttes, mais nous
voudrions faire cesser la cause, ou en d’autres termes,
mettre fin au systéme, tout en gardant ce qui est acquis.
De méme que nos devanciers agissaient conformément 2
'intérét public, lorsqu’en 1854, ils ont aboli la féodalité, de
méme nous avons raison de songer 2 affranchir nos popula-
tions de cette servitude qui pése sur Ja voirie publique. Et
pour abolir 1a tenure seigneuriale, ¢a cofité beaucoup d’ar-
gent, je crois que ¢a s'est élevé & quelque chose comme six
millions de piastres, et dans toute la Province de Québec,
y a-t-il un seul homme qui regrette un sou de ces six mil-
lions ? Ca €té le prix d’achat de la liberté du sol, de I'aboli-
tion d’un systéme dangereux qui avait eu son temps utile
‘mais qui devait s’en aller devant les progres de notre épogue.
Avujourd’hui chacun se réjouit de ce que le sol est libre.
Le cultivateur peut disposer de son fonds sans payer les lots
€t ventes ou autres servitudes attachées au sol. Ca donc
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été un immense progrés pour le pays. Or, M, le Président,

ce qu'on a faitpour la tenure seigneuriale, il s'agit de le faire
en ce qui concerne les chemins 2 barriéres, Il s’agit main-
tenant de libérer les chemins aprés avoir affranchi le sal.

Les terres sont libres mais la voirie publique ne lest pas.

Les habitants de notre Province sont libres chez eux mais

ils cessent de I'étre quand ils passent dans les chemins. Com-
plétons Peeuvre d’allranchissement et rendons les chemins

libres. Donnons au peuple le droit de passer librement sur®
tous les chemins, comme il peut en toute liberté échanger sa
propriété sans avoir de taxe i payer au seigneur. Nous ne
pouvons pas, cependant espérer arriver & ce résultat sans
faire des sacrifices. On ne peut detnander A ceux qui ont
fourni Pargent pour louverture de ces chemins, pour la

construction de ces ponts, de nous les remetire sans que

nous en payions la valeur. Combien devons-nous les payer,
C’est 1a une question de détail dont nous aurons & nous
occuper plus tard. Tout ce qu'on nous demande C'est la
nomination d’'un comité qui aura pour mission d’étudier la
position financiere de la commission des chemins & bar-
ricre de la rive Nord de Québec, de la commission des
chemins & barrieres de la rive Sud, & Montréal, et aussi
d’étudier la question de P’abolition des taux sur les ponts de
péage. Quand 2 ce dernier point, le comité devra s’enqué-
rir du nombre de ponts de péage qu’il y 2 dans la Province,
de leur valeur, et de ce qui devrait étre fait dans les circons-
tances paur les rendre libres.

A mon point de vue, il s’agit purement et simplement de
compléter I'édifice qui a ¢té commencé en 1854. Soyons &
la hauteur de la situation et sachons nous élever au-dessus
de mesquines considérations. Nos peres, en 1854, n'ont
point hésité 2 faire des sacrifices considérables, ils n’ont
pas craint de s’endetter de six millions de piastres afin de
libérer le sol, complétons leur ceuvre et pour cela ne crai-
gnons pas de nous endetter. Le corps électoral nous approu-
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vera, car 1l s'agira de s’endetter pour libérer les chemins.
Permettons aux cultivateurs d’arriver & ces grands centres
qui consomment leurs denrées, permettons leur d’y apporter
leurs produits pour les vendre, et en méme temps donnons
aux pauvres ouvriers Vavantage d’acheter avec facilité et A
bon compte. Pour obtenir ce double résultat, rendons les
chemins libres.

Le comité va &tre accordé ; il représentera tous les inté-
réts en jeu. Qu'il étudie la question avec soin, qu’il nous
donne toutes les informations possibles, et §’il nous affre
une solulion pratique nous Paccepterons, quelgu’en soient
les conséqueaces. Nous demanderous i la Province les
fonds nécessaires pour racheter les bons et rendre ces che-
mins libres. Voild mon opinion et jespere jjue c’est A aussi
la maniere de voir de la Chambre.

Rendons le trafic libre, favorisons expansion du com-
merce, et pour cela ne craignons pas les sacrifices. Les voies
ferrées pour lesquelles nous avons dépensé des millions et
des millions, favorisent surtout le commerce général, tandis
que 'abolition des barritres aura pour effet d’encourager
le commetce local et de le rendre libre. Je suis bien con-
vaincu que si le comité veut faire son devoir, il arrivera 3
un heureux résultat. Il aura I'honneur d’apposer son nom 2
une mesure des plus patriotiques.

Au nom du Gouvernement j'accepte les trois propositions
qui sont devant la Chambre, 3 la condition que ceux qui
font partie du comité qui va &tre nommé, travaillent avec
sincérité ‘et ardeur, et nous aident & réaliser cette mesure de
progres, en faisant disparaitre partout ot il en existe ces
obstacles 2 la libre circulation. Les grandes villes comme
Montréal et Qusbec, se sentiront des bienfaits de cette
mesure et le peuple en général en bénéficiera.

M. KFaucher de Saint-Maurice — Zputé de
Bellechasse.—Je tegrette, M. le Président, de ne pas avoir
€t¢ en état de suivre toute cette discussion, Cependant je
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d’une partie notable de mes électeurs. “Il y a une question
de justice que j'al exposée déja bien des fois devant cette
Chambre et qui mérite 'attention du comité : je veux parler
du chemin inachevé de Bzaumont. J'esplre que le comité
va s'en occuper et rendre justice A ces citoyens maltraités
depuis un si grand nombre d’années.

M. Casgrain—7=&suté de Québec—M, le Président, un
mot avant que la discussion soit close par Padoption des
propositions. Je counstate que 'honorable député de Lévis
est le seul qui ait parlé comme il I'a fait. Je le regrette pour
lui, car I'isolement dans lequel il se trouve doit lui &tre péni-
ble & plus d’un titre. Je dois aussi protester contre les
sentiments qu’il m’a prétés en soulevant ce débat. Nous
croyions que, dans une question aussi intdressante que ['est
celle-ci, au lieu d’attaquer des adversaires, il se contente-
rait de faire bénéficier la Chambre et le pays de sa grande
expérience parlementaire et politique. Il aurait dii aussi
dcouter ce qui avait été dit. Les paroles de 'honorable
député de Dorchester prouvent bien que Uesprit qui m’ani-
mait lorsque j'ai-parlé, n’était pas aussi mauvais que le
député de Lévis I'a dit.

Il w'a accusé de soulever cette question dans le but de
me donner un cri électoral populaire dans mon comté, et
de nuire au Gouvernement. Il w’a aussi accusé de ne pas
avoir cherché la réglement d2 cette affaire lorsque mes
amis étaient au pouvoir. Je protesie contre ce€s accusa-
tions malicieuses et sans le moindre fondement, Si javais
eu I'honneur d’étre député quand mes amis étaient au pou-
voir, j'aurais wontré que j'ai le courage de mes convictions.
Ce n'est pas parce que je suis dans lopposition que je
prends cette initiative, car si jeusse été ici dans la dernitre
iégislature, j’en aurais fait autant. Je ne blime pas le Gou-
vernement de n’avoir encore rien fait car je suis le premier
a reconnaitre qu'll n’y a peut-étre pas de question plus déli-
cate & régler,
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Sijai cru, M. le Président devoir prendre linitiative,
c’est que ma division électorale est peut-étre la plus direc-
tement intéressée. Peut-on me faire un reproche si je prends
en mains les intéréts de mes électeurs, et si je fais de mon
mieux pour les faire valoir devant mes collégues de cette
Chambre. Si on veut m'adresser un tel reproche, je saurai
m’en servir dans I'occasion, et 'on verra qui mérite quelgque
blime.

L’honoable député de Lévis, dans son moment d'inex.
plicable mauvaise humeur, a eu l'indélicatesse de dire que
j'agissais ici non pas dans Fintérét de mon comté, mais
dans celui des porteurs de débentures. . ..

L'honorable M. @Ragmnon-— déiputé de Kamouraska,
secrétaire et régistraire de la Province—Il n'y a pas de mal &
cela ; je le dis sans la moindre hésitation, je représente des
porteurs de débentures, et ces gens ont des droits aussi
sacrés que n'importe quels autres droits. Pourquoi ne
seraient-ils pas représentés, c'est leur argent, leur pro-
priété qui est en jeu?

M. Casgrain.— C'est surtout dans le ton que je
trouve Vinjure. Il a essayé de faire comprendre que je....

M. Lemieux — député de Lévis.—Vous vous étes
mépris sur le sens de mes paroles, et j’en suis surpris. Je
ne voudrais pas attribuer de mauvais motifs 2 n'importe
lequel~de mes collegues, et encore moins i 'honorable
député de Québec quaux autres. Quand jaurai quel-
que chose de désagréable & 1lv1 dire, je le lui en ferai part
privément et non pas devant la Chambre. Si les porteurs
de débentures ont droit d'étre représentés, quel mal y a-tiil
4 le dire ? L’honorable député prétend que je lui ai attribué
un motif qui manque de délicatesse. Je lui en demande
pardon s'il croit avoir compris dans mes paroles une allusion
blessante, Je combats mes adversaires, mais I'injure n'est
pas mon arme favorite. Je respecte mes honorables amis de
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Vopposition autant que je respecte mes honorables amis de
ce coté-ci de la Chambre, et Jespere Vaveir prouvé dans
plus d’une circonstance assez délicate.

M. Casgraim.—Je suis obligé d’accepter les explica-
tions de 'honorable député, et je suis vraiment heureux de
voir que le débat finit si bien.

Les propositions de Messicurs Casgrain, Boyer et Picard
sont adoptées.

L'INSCRIPTION DES PAIRS AU PROCES-VERBAL.

M. Faucher de Saint-YMaurice— Zputé de
Bellechasse.—]’ai 'honneur de proposer que, dorénavant,
les noms des députés qut pairent, soient insérés dans les
journaux de la Chambre, chague fois que sera posée la
question : Lisez les noms.

T’honorable M. Gagnom — député de Kamouraska,
secrétaire et régistraire de la Province.—Voila, M. le Prési-
dent, une proposition qui ne s'accorde guere avec lesprit
de notre réglement. En effet, le député est censé étre
toujours présent aux séances, excepté pour les cas de congés,
qui ne s'accordent que pour cause de maladie, et encore la
pratique nc s’en estclle jamais établie. La nécessité a
imposé le systéme des pairs, mais c'est une création qui
n’est pas et qui n'a jamais €€ réglementairement reconnue.
Voila la théorie parlemeuntaire. Le systtme de Pabstention
simultande de deux députés devant voter l'un contre 'autre
a rendu de grands services 3 la députation dans des circons-
tances tout & fait Iégitimes. Si un député est obligé de
s'absenter, par courtoisie le parti adversaire lui donne un
pair, Mais cet usage ne doit pas dégénérer en abus. Il n'a

pas été inventé pour permettre aux députés de se promener
ni pour s'amuser, On ne doit y avoir recours que dans les

cas de la plus grande nécessité.

L'honorable député de Bellechasse, mu par un motif juste,
31
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voudrait que Pon pourrait trouver dans les documents
publics la raison pour laquelle un député n’a pas pris part
au vote, car souvent en public, des hommes peu scrupuleux
sur les moyens de combattre leurs adversaires, accusent
injustement un député d'avoir eu peur ou d’avoir négligé
son devoir en ne prenant pas part & certains votes, Le
mobile qui fait agir mon honorable ami est fort honorable,
je le reconnais de suite, mais il me permettra bien de lul
dire qu'il ne suggere pas un moyen pratique, Chaque fois
qu'il y aura un vote, il faudra faire une assez longue procé-
dure, fuire lire tous les noms des votants par M. le Geeflier,
ensuite entendre les explications de chacun des députés qui
sont présents qui se sont abstenus de voter parce quils
avaient pairé. En secand liey, il faudrait pourvoir au made
d'inscription de ceux qui sont absents ayant aussi pairé.
Tout cecl pourrait encore se faire assez facilement au com-
mencement de la session, alors que la présence des députés
est plus régulidre, et qu'il y a peu de votes de pris, mais
cela deviendrait trés onéreux au point de vue de la dépense
du temps, quand on arriverait 3 la fin de nos travaux. Je
considere donc le moyen suggéré comme impraticable. Si
on veut, pat exemple, avoir un régistre qui sera laissé sous
Ia garde du Gretfier, jen suis. Mais franchement il n’e.t pas
possible de faire faire ces inscriptions dans le procgs-verbal
ou dans les journaux dela Chambre. Siouadoptait le mede
suggéré, les députés n’auraient plus la méme raison pour
&tre assidus aux séances, il leur deviendrait presque indiffé-
rent d’étre présents ou absents, et il arriverait souvent que
nous serions peut-8tre obligés d'ajourner faute de quorum,
car par ce moyen on assurerait Vimpunité aux députés qui
voudraient toujours s'absenter.

M. Fauncher de Saint-Mauriece.—Le pair est
un usage basé sur la courtoisie parlementaire et que nous
devons conserver dans son intégrité, mais il faut pour nous
protéger, Uentourer de certaines garanties qui ne nous expo-
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sent pas & étre la victime du premier hableur venu. Je suis
T'un de ceux qui n’ont jamais reculé devant la responsabilité
de cet acte de courtoisie, mais il me parait injuste que cet
acte soit plus tard l'objet de reproche de la part des amis,
politiques mémes du député que Fon a obligé. I’/an dernier
je me suis fait un plaisir de pairer avec 'honorable secré-
taire de la Province et jai €té heureux d’en agir ainsi. Par
ma proposition je veux mettre fin au systéme injuste qui se
pratique d’accuser un député de n’avoir pas pris partd
un vote, quand ce m8me député avait pairé pour de bonnes
ruisons. Ily a I une question d’honneur et je ne veux pas
que nous soyions privés du privilege que la nécessité a créé
de nous obliger les uns les autres, quand l'oceasion s’en pré-
sente, et cela simplement pour échapper au reproche que
{'on nous fait quelques fois dans les assemblées populaires,
d'avoir été absent par négligence. 1l faut se orotéger de
toutes les manidres, et si on peut trouver un meilleur mode
que celui que je propose je suis prét & l'adopter de préfé-
rence au mien.

L’honorable M. Taillon—dZiputé de Montcalm, chef de
Dopposition—M. le Président ne pourrait-il pas y voir ? En
attendant, je conseillerais & mon honorable ami le député
de Bellechessse de retirer sa proposition, car il faut que M.
e Président soit en état de donner son avis. Dans quelques
jours nous pourrons revenir sur ce sujet et adopter une
procédure quelconque qui nous permetira de mettre en
pratigue ce que 'on demande,

La proposition est retirée,

Le projet de loi pour modifier les articles 1745, 5917 et
5918 des statuts refondus de la Province de Québec, est
adopté en deuxidme délibération et renvoyé au comité de
législation.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

4 Séance du vendredr, le 25 janvicr 1889,

SOMMAIRE :—Dépdt de divers projets de lol. — Résolutions concer-
nant la protection des foréts contre le feu : MM. Lynch, Duha-
mel, Blanchet, Poupore, Flynn et Taillon.—Suite de la discus-
sion sur le projet de loi concernant les terres publiques et sur la
proposition de M. Picard, au sujet de la clause des trente mois
accordés aux marchands pour couper le bois aprés la vente
d'un lot & un colon: MM. Flynn, Mercier, Gagnon, Duhamel,
MecIntosh, Rochon et Poupore.—Sur proposition de M. Bernatchez,
la suite de Ia discussion est renvoyée & la prochaine séance.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND,
La séance est ouverte A trois heutes et vingt-cing minutes.
LA CONSTITUTION DES COMPAGNIES A FONDS SOCIAL.

L’honorable M. Mercier—Jdéputé de Saint-Hyacinthe
premiier ministre et président du conseil exécutif.—)al 'hon-
neur de proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau
de la Chambre, un projet de loi pour modifier les articles
4653 et 4696 des statuts refondus de la Province de Québec.

1l sagit, M. le Président, de la coustitution légale des com-
pagnies 2 fonds social. Je propose de changer la loi de
manitre & faire disparaitre une lacune qui me parait évi-
dente quant & ce qui concerne les catégories de ces compa-
gnies qui pecuvent étre 1également constituées par Pexécutif,
c’est-i-dire par lettres patentes.

T.A PROTECTION DES PRCHERIES.

L’honorable M. Duham el —dépnté d Toeroille, commis-
saire des tevres de la couronne.—J’ai hounneur de proposer
qu’ll me soit permis de déposer sur le bureau de la Cham-
bre, un projet de loi concernant les pécheries provinciales.
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M. le Président, il s'agit de doaner le pouvoir aux gardes-
péche qui sont nommés par le Gouvernement de protéger
plus efficacement le poisson dans les lacs et les rividres, et
de punir les infractions aux lois et aux réglements, et d'éten-
dre leur juridiciion méme aux cas ol il s’agit d’infractions &
la loi fédérale. Nous .avons retranché le mot ¢ fédéral ¥
dans la loi, et je crois que nous avons eu tort de le faire. Il
y a daus le projet de loi le moyen de protéger davantage
nos pécheries qui semblent prendre un essor considérable,
et qui pouriont péuf-étre avant peu donner un revenu
important, Ces deux projets de loi sont adoptés en premidre
délibération.

LA PROTECTION DES FORETS CONTRE LE FEU.

L'honorable M. Dulhamel—désuté d'Iberviile, com-
missaive des terves de la fouronne.—J’ai honneur de pro-
poser que la Chambre se forme maintenant en comité général
pour examiner le projet de résolutions qui suit :

J'ai aussi 'honneur d'informer la Chambre, que Son Hon-
neur le Lieutenant Gouverneur, ayant pris connaissance de
Vobjet de ces résolutions, il les recommande i la considéra-
tion de 'Assemblée législative.

1. Que le commissaire des terres de la couronne, devra
exiger des personnes munies de permis dans les territoires
compris dans une * région sauvegardée” de placer 3 Ia
disposition de Tintendant général des feux de foréts, tout
nombre d’hommes propres 2 aider Pexécution de la loi de
cette session portant le No. 44, concernant la protection des
bois contre le feu ; et que ces hommes devront rester sous
la surveillance unique et la direction absolue du surintendant
et seront soumis 3 ses ordres.

2. Que les salaires et les dépenses de ces employés serotit
“payables 4 frais communs par les personnes munies de
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permis de coupe de bois et le commissaire des terres de la
couronne.

La proposition est adoptée et la Chambre siége en
comité général

L’honorable M. Lymek — député de Brome—Le salaire
de ces nouveaux employés n’est pas fixé ?

L’honorable M. Duhamel.—Non, parce que ce n'est
pas notre intention maintenant d’avoir des employés sala-
riés, Nous croyons que nous pouvons faire 'affaire avec nos
officiers actuels. Mais s'il nous arrivait de constater, une
fois P'organisation faite, que nous ne pouvous pas faire faire
toute la besogne par ces employés, nous voulons avoir le
droit d’en prendre et d’en payer d’autres. Le statut pour-
voit déja & un maximum pour le salaire et le Gouvernement
n'ira pas plus loin que la loi nous le permet, on peut en
dtre certain.

L'honorable M. Blanchet — député de Beauce. —Je
crois qu'il serait préférable de fixer de suite le montant du
salaire, car nous sommes les gardiens du trésor public et
nous ne devons pas laisser entre d’autres mains Pexercice
d’une telle discrétion, quand il s'agit de la dépense des
deniers de la Province. D'ailleurs, cela doit étre fait dans
P'intérét méme du Gouvernement. En effet, si nous disons
que pas plus que telle somme devra &tre donnée 3 ces
employds, les ministres seront par 13 méme mieux protégés
contre les demandes qur pourraient leur tre faites, ou les
exigences plus ou moins exagérées de ceux qui voudront
&tre nommés,

M. Poupere—député de Pontiac—M. le Président,
quand jai parlé de la nécessité d’établir ua systéme de pro-
tection dé nos foréts contre les ravages du feu, jai aussi cité
comme exemple A suivre le systtéme adopté dans la Province
d’Ontario. Pendant que I'honorable député de Brome a &té



— 487 —

commissaire des terres, une certaine entente eut lieu entre
le Gouvernement et les marchands de bois par laquelle les
porteurs de licences pour la coupe du bois devaient payer
une partie, la moitié je crois, des frais de ce service. Dans
ces résolutions je ne vois aucune disposition dans ce sens.
Je suis en position de dire que les marchands de bois sont
préts A payer la moitié¢ des frais, mais encore faudrait-il leur
en faire la demande.

L’honorable M. Dahamel.—Le projet de loi pourvoit
3 cela.

L’honorable M. Mexreier—dépusé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre ef président du conseil exécutif —Les résolu-
tions ne contiennent que ce qui a rapport 3 la dépense.

M. Poupeore.—Donc la politique du Gouvernement
est de faire payer les marchands de bois.

 L'honorable M. Flymm.—L’honorable commissaire a
dit que la loi existante limitait le montant du salaire. Mais
cette disposition ne concerne que les fonctionnaires publics,
et il est décrété que le maximum d’un salaire ne pourra pas
dépasser $3,000. Or le Gouvernement ne peut pas, cela est
impossible, avoir l'intention de payer un tel salaire 3 ces
nouveaux employés.

L’honarable M. Duhamel.—]J’ai dit que nous avigns
Tintention de nous arranger de manitre & ne pas donner de
salaire fixe ; on pourra, par exemple employer les hommes
qui seront au service des marchands de bois. Parmi ces
marchands il y en a qui sont prudents, mais aussi il y en a
d’autres qui ne le sont pas. Si tous étaient aussi prudents
qulils devraient Pétre, nous n’aurions pas aujourd’hui 2
déplorer la perte d’une énorme quantité de bons bois réduits
en cendre par les incendies allumés par imprévoyance des
blcherons au service des commergants, et nous ne serions
pas obligés non plus, de créer toute une organisation pour la
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protection de nos foréts contre les ravages du feu. Bien que
nous tenions abselument & ne pas augmenter les dépenses
il faut néanmoins nous attendre & faire certains déboursés
pour payer le travail qui devra nécessairement étre fait.

Tusqu’a présent tous les ans, on demandait bien une cer-
taine somme dans le budget mais comme cet argent n’était
voté qu'd la condition que les commergants de bois en four-
niraient aulant, le crédit retombait dans le trésor vu que
les marchands ne faisaient’ rien, parce qu'ils n'y étaient pas
obligés par la loi. Mais a 'avenir ils seront obligés de con-
tribuer pour leur part, ce qui nous permettra enfin d’établic
un systéme efficace et permanent,

L'honorable M. Wakllom —député de Montcalm, chef de
Zappesition. — S'ils refusent, les contraindrez vous, et com-
ment ?

L’honorable M. Duhamel.—Ils ne pourront refuser ;
ce sera obligatoire.

L’honorable M. Taillom.—1Il faut une sanction i
Tobligation que vous voulez créer. Autrement, 2 quoi bon
dire que c’est obligatoire, si vous ne prenez pas les moyens
de punir ceux qui ne s’y soumettront pas de bonne volonté ?

L’honorable M. Flynam.—Dans la deuxieéme résolution,
il est question de salaires et de dépenses, dois-je comprendre
que le mountant nécessaire sera inscrit chaque année dans
le budget pour étre voté, et si par la méme, nous pourrons
exercer un contrdle annuel sur cette dépense ? Ou bien, s'il
en sera pour ces employés comme pour les fonctionnaires,
c'est-d-dire que leur salaire, se trouvera voté une fols pour
toutes. Dans ce dernier cas, le Gouvernement pourra leur
donner méme un salaire de $3,000 chaque, et nous ne pour-
rions pas remédier & ce que je considérerais comme une
véritable extravagance. Je sais que ce Gouvernement est
trés économe (écoutez ! écoutez ! rires ironiques sur les bancs
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de l'opposition) mais il faut le surveiller. J'aimerais mieux
que Pon fixerait la limite du salaire qui devra étre accordé
au surintendant général.

Une autre remarque : Je crois que le ministre tiendra a
garder le contréle sur ces nouveaux officiers. Or, dans ce
cas, je vois qu'il donne un contrdle un peu trop fort au
surintendant général.

L'honorable M. Duwhamel.—Ce surintendant général
sera mon officier, il n’y a donc pas de danger qu'il échappe
i mon controle.

Quant 4 la premidre question, celle qui se rapporte aux
dépenses et sur leur contrdle par la Chambre, je puis ras-
surer sur le champ 'honorable député de Gaspé. Je lui
dirai quc nous demauderons & la Chambre les fonds néces-
saires 3 la mise en opération de ce projet de législation, si
on veut bien l'adopter. Dailleurs les prévisions quant 2 ce
qui regarde la dépense, sont bien modestes, et la preuve,
M. le Président, c'est que nous ne demanderons au budget
que la somme de $5,000 environ.

Quant 2 la question, beaucoup plus importante que toutes
les autres puisqu’elle se rattache directement 3 un principe
de droit parlementaire dont nous reconnaissons toute la
Iégitimité, je veux parler du contrdle que la Chambre doit
exercer sur les dépenses publiques, quels qu’elles soient,
nous continuerons 2 le pratiquer comme nous avons fait’
par le passé, surtout pendant le présent exercice. La preuve
M. le Président, que nous tenons & laisser 3 la Chambre
'exercice de ce contrGle dans toute son intégrité et dans
toute sa sincérité, c’est que nous n'avons pas une seule
fois, eu recours & la ressource provisoire des mandats spé-
ciaux, Pour lexercice en cours,  nous n'avons pas émis un
seul mandat spécial.  Cette scrupuleuse mise en pratique
du principe en jeu, doit &tre une garantie sérieuse pour la
Chambre, que nous ne profiterons nullement de n'importe
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quelle occasion pour la frustrer dans P'exercice du moindre
de ses droits, encore moins de Pexercice de celui, peut-Gtre
le plus considérable de tous, dont il est maintenant question.

L'honorable M. L.ymeh.—]Je crois que nous devrions
fixer un maximum pour ces salaires. ...

L'honorable M. IPahamel.- A quol bon puisque
nous ne demanderons que $5,000 en tout dans le budget ;
nous nous trouverons limités par les fonds mis & notre dis-
position, par conséquent, mis dans l'impossibilité de faire
des extravagances, en donnant des salaires trop élevés.

Les résolutions sont, sur division, adoptées définitivement
dans les formes réglementaires.

LES TERRES PUBLIQUES, LES COLONS ET LES MARCHANDS
DE BOIS.

L'ordre du jour appelle la suite de la délibération sur les
diverses propositions relatives au projet de loi concernant
les terres publigues, en ce qui se rapporte & la position
respective des colons et des marchands de bois.

M. le Président.—L'honorable M. Flynn a la parole.

L'honorable M. Flynm—dputé de Gaspé. — M. le
Président, je vous avoue sincdrement que je regrette beau-
coup d'étre dans la nécessité de solliciter de nouveau lat-
tention de cette Chambre pendant quelques instants, afin
de complRter les remarques que jai déja faites sur cette
question.

L’autre jour je me suis appliqué 2 suivre Pargumentation
de I'honorable secrétaire de la Province. Pour cela, j’ai dit
revenir sur le passé et faire une revue de la situation créée
par la législation antérieure 3 la loi de 1888, Ensuite, jai
examiné Ja question sujvante, & savoir: cette loi de 1888
est-elle plus favorable aux colons que I'était celle quelle a
abrogée ?
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Maintenant, je résume en quelques mots ce que j'ai dit
et j’en viendrai aux dispositions de la I€gislation antéricure
3 celle faite sous Vinspiration du Gouvernement actuel.

L’honorable secrétaire de la Province a critiqué les lois
existantes avant 1888, et il a émis la prétention que cette
législation de l'année dernitre était plus favorable que la
ndtre pour les intéréts des colons. A mon tour, je vais com-
parer ces lois, et je vais arriver a une conclusion toute
apposée & la sienne,

Bien que nos adversaires aient fait beaucoup de bruit et
nous aient dénoncés avec violence méme, cependant ce que
nous avons fait en 1882 n’était, en soi, rien de bien extraor-
dinaire. Nous n’avions fait que suivre I'exemple de la Pro-
vince d'Ontario, et nos honorables amis de la droite ne
manquent guere l'occasion, surtout lorsque nous sommes
au pouvoir, de sappuyer sur ce que font nos voisins pour
nous bldmer. On se rappelle encore avec quelle ardeur ils
prenaient leurs arguments pour nous combattre, dans les
actes el dans la politique de leurs alliés de la Province-sceur.
Aujourd’hui ils ont mauvaise grice de condamner ce qu’ils
ont approuvé chez nous et chez leurs amis d'Oatario.

En 1880 la Législature d’Ontario, 4 la demande du
Gouvernement Mowat, adoptait une loi créant une réserve
pour le bois de pin, et cette réserve continuait d’exister
méme aprés U'émission des lettres patentes. Par notre loi
de 1882, nous avons réservé le bois de pin au profit de la
. couronne mais en méme temps nous permettions au colon
de prendre de ce bois pour ses bitisses, etc., et quand il
coupait du bois autrement que pour ses bétisses, il ne
devait nous payer que les droits ordinaires prélevés sur
ceux qui sont porteurs de licence pour la coupe du bois.
Voild un fait que personne ne peut contester. Cette loi
donae aussi au Gouvernement le droit d'en limiter l'opéra-
tion 3 certaines parties seulement du territoire de la Pro-
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vince, et je puis dire que, comme question de fait, on a
exempté de Popération de cette loi, certains comtés olt il
n'y avait pas de bois de pin en quantité appréciable. Bona-
venture, Gaspé, Charlevoix et Rimouski Uont été et d’autres
comtés auraient pu létre si le Gouvernement l'avait jugé &
propos en vertu du peuvoir discrétionnaire qui lui était
conféré, '

De plus, j'aime & rappeler, non pas pour me procurer le
mince plaisir de mettre nos adversaires en contradiction
avec eux-mémes, cette satisfaction ne serait pas digne de
figurer dans un débat aussi important que celui-ci, jaime
dis-je, & rappeler, comme preuve de l'accord des opinions
qui régnaient alors, que cette loi de 1882, a regu l'approba-
tion des libéraux, et de tous les chefs de parti, 2 Pexception
de 'hanorable secrétaire de la Province. L’autre jour j'ai
cité les paroles des députés libéraux, alors dans 'opposition,
les adversaires pour ainsi dire naturels de toute proposition
émanant de l'initiative ministérielle, qui approuvaient cepen-
dant la mesure que javais eu I'honneur de soumettre aux
Chambres. Il n’y avait qu'une divergence d’opinion entre
Phonorable M. Joly, alors chef de 'opposition et moi, et cette
divergence d’opinion, est en ma faveur, si 'on se place au
point de vue défendu aujourd’hui par mes honorables amis
de la’ droite. L'honorable M. Joly voulait adopter la loi
d’Ontario telle qu’elle, a lieu d’en modifier les dispositions
comme je l'avais fait dans le sens des intéréts des colons. Le
parti libéral, qui, depuis, s'est fait le dénonciateur ardent de
cette législation, voulait donc, par 'organe de son chef accrés
dité, ne pas tenir aucun compte des colons, tandis que mes
amis et moi, luttions pour que les intéréts des défricheurs
fussent sauvegardés et favorisés en autant que ceux du trésor
public nous le permettaient.

Quant au résultat de la mise en opération de cette loi, il
o’y a pas eu généralement de plainte pendant que jai eu
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Thonneur d’administrer le département des terres de la cou-
roune, ou aprés, méme jusqu’d aujourd’hui. Elle s’appli-
quait 3 la région du nord de la Province ol il y a beau-
coup de bois de pin, et elle était-devenu nécessaire par la
disparition rapide de cette essence si précicuse.

Quant & ce qui regarde la loi de 1883, la position que
jaccupe & I'égard de cette Iégislation n’est pas la méme que
pour celle de 1882, Je n'étais pas dans le Gouvernement
alors, J’étais député ministériel, et cependant bien que
jeusse généralement confiance duns le cabinet, jai cru, d’ac-
cord avec plusieurs autres députés qui, comme moi, don-
nai ntleurappui aux ministres, que peut-8tre il y avait danger
i certains égards, de faire une telle loi. Au cours de ce débat,
j’a1 cru devoir rendre justice aux intentions de 'honorable
député de Brome, en expliquant la teneur de cette loi.

On a dit que par la loi de 1883, on avait mis une cein-
ture de fer autour d’'une immense étendue de la Province,
qu'on avait enrayé mortellement les progres et la marche
en avant de la colonisation, et que par la méme, on avait
causé un tort énorme aux intéréts publics, Tout d’aberd, il
faut bien se convaincre que les terres propres 3 la colonisa-
tion ne forment pas partie de la réserve créée par la loi de
1883. On voulait créer un domaine pour la reproduction
et Texploitation ultérieure de nos richesses forestieres et
cela & méme seulement les terres impropres & lagriculture.
Celles<i devaient former unz région différente, mise & part.
Ce domaine devait étre consacré & la reproduction du bois
marchand, comme la chose est pratiquée depuis si longtemps
en France, en Allemagne et dans plusieurs pays européens,
et comme on commence 3 le faire méme aux Etats-Unis,
Voild quelle était I'idée de la loi. Les terres colonisables
étaient laissées de cOté, Si les renseignements donnés au
commissaire n’étaient pas exacts, et si, sur ces renseigne-
ments, on s'apercevait que des terres propres & lagriculture
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qui pouvait étre rectifide, car la loi disait expressément que
le Gouvernement pouvait réserver les terres impropres A la
colonisation. J'al attiré 'attention de la Chambre sur la diffé-
rence que j'ai constatée entre la version anglaise et la version
frangaise du statut, c’est-a-dire que la restriction doit s'en-
tendre comme je Yexpose. Depuis, j’ai pris la peine de com-
parer les deux versions des résolutions mises devant la
Chambre, et je puis dire que ma prétention était fondée,
1’honorable secrétaire de la Province a cité certains arrétés
du conseil prisen vertu de cette loi. Mais cette loi doit
étre appliquée comme n’empéchant pas la veate des terres
propres 2 la colonisation.

Fai dit aussi qu'en 1882, lors de la création de la réserve
du pin, certains députés appartenant au parti libéral vou-
laient faire réserver d'autres bois. Or je crois que lorsque
I'honorable député de Brome a rédigé la loi de 1883, il
sest inspiré des dires de ces mémes députés.

En 1883, bien gque je fusse Vami du Gouvernement qui
la proposait, j'ai combattu cette loi, et chose singuliere, je
voyais l'honorable M. Joly aider I'honorable député de
Brome, alors commissaire des terres, & triompher de cette
opposition. Et Phonorable secrétaire de la Province lui-
méme, si ardent & nous dénoncer i la vindicte publique,
ne s’y est pas oppos€. e tout ceci, jen canclus que la
responsabilité de Padoption de cette loi pese aussi bien sur
le parti ministériel de 1883, que sur Vopposition d’alors,
que les libéraux sont absolument sur le méme pied que
nous, puisque pas un seul d'entre eux n’a repoussé cette
mesure, et guwau contraire leurs chefs l'ont publiquement
défendue et approuvée. Ils ont donc bien tort de venir
critiquer si fortement cette loi aujourd’hui. Qo peut chan-
ger d’opinion suz la valeur d'nne loi mais encore faut-il
admettre les faits tels qu’ils se sont passés.
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M. le Président, le point principal qui s’agite dans ce
débat, ce sont les prétendus droits acquis au bénéfice des
marchands de bois, comme conséquence de la mise en
opération de cette loi. Pour engager la majorité A I'accepter,
les honorables ministres ont insisté sur le fait, que je ne puis
admettre, qu’il y avait des droits acquis et que, canséquem-
ment, les marchands de bois avaient droit & une compensa-
tion. ...

L'honorable M. Glagwewn — députéi de Kamouraske,
secrblatre ef régistraire de la  Province. — Nous sommes
d'accord sur le point que les terrains propres A l'agriculture
peuvent étre soustraits A la réserve, mais j'ai dit, et je le
maintiens, qu'une fois inclus dans la réserve, ils ne pou-
vaient pas étre remis en disponibilité avant l'expiration de
dix anndes A compter de la date de la proclamation et &
moins qu’il y eut une enquéte de faite établissant que le sol
était propre a la culture,

L’honorable M. Flymm.—C’est une question d’inter-
prétation, et je ne puis dire si 'honorable secrétaire de la
Province a tort ou raison. Je suis porté & croire que les
terres colonisables pouvaient étre remises en vente. ...

L’honorable M. Gagmon.—Je parle de la loi, or 3 sa
face méme, elle décréte qu'une fois la réserve faite, aucun
lot ne peut y étre soustrait excepté pour les raisons que j'ai
mentionnées. Voici le texte sur lequel je m’appuis :

“ Aussitdt que les renseignements nécessaires pourront
¢ &tre pris apres la mise en force du présent acte, le Lieu-
“ tenant Gouverneur en consell pourra mettre de coté
' comme terres i bois, toutes les terres concédées de la
‘ couronne actuellement sous licence pour la coupe du baois,
“ excepté les parties de ces terres sous licence sur lesquelles
il ne pousse pas de bois marchand, de pin ou d’épinette,
¢t qui sont susceptibles “de défrichement, et aussi telles
autres parties des terres non concédées de la couronme
que le Lieutenant Gouverneur en conseil, sur la recom.
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“ mandation du commissaire des terres de la couronne,
“ pourra juger A propos de mettre & part, et aussitét que
“ Yordre en conseil ou les ordres en conseil mettant 4 part
ces terres A bois, auront été publiés dans la Gazette offi-
“ cielie de Québec, et & compter de la date de cette publi-
“ cation,” yattire attenlion de mes collégues sur ce que je
vais lire car 1a se trouve la preuve que ma maniere de voir
est fondée, contrairement & la prétention de P'honorable
député de Gaspé, “ et & compter de la date de cette publi-
‘ cation, aucun terrain compris dans le territoire ainsi mis
¢ & part, ne sera vendu ou approprié pour les fins de défri-
“ chement, jusqu’a Pexpiration d’au moins dix ans et alors
“ tant qu'il ne sera pas établi 4 la satisfaction du Lieutenant
* Gouverneur en conseil, qu’une partie ou que la totalité de
“ ce territoire peut étre livrée avec avantage au défriche-
“ment. L’ordre ou les ordres en conseil livrant ce terri-
“ toire au défrichement seront pareillement publiés dans la
“ Gazette officielle de Québec. Le terrain mis & part sera
“ connn et désigné sous le nom de ¢ réserve de forét.”

[

Yai dit que cette loi mettait une ceinture de fer autour
du domaine public, ceinture qui ne pouvait étre brisée
avant dix ans de la date de la création de ces réserves, et
je le demande sincerement, n’avais-je pas raison de qualifier
cette loi aussi séverement ?

L’honorable M. Flymm.—A mon tour, ¢t en réponse
4 I'honorable secrétaire de la Province, je lui demanderai
si, comme question de fait, le Gouvernement eut inclu des
terrains quin’auraient pas di 'étre, est-ce que le méme Gou-
vernement n’aurait pas pu, comme question de droit, corri-
ger cette erreur, car c’en aurait été une, puisqu'on aurait
fait le contraire de l'intention de la loi. 1l faut se rappeler
quWun arrété du conscil ne peut avoir de valeur qu’en autant
qu’ll s'appuie sur la loi.

J'ai aussi attiré P'attention sur le fait que dans la décision
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de la cour supérieure dans laffaire des colons du canton
d'Egan, le juge avait déclaré que la proclamation était
nulle. Cette cause est maintenant en appel devant le
comité judiciaire du conscil privé en Angleterre, et nous
aurons, je suppose, une décision finale avant peu. ...

Lhonorable M. Giagmon. — La proclamation a été
déclarée nulle par le jugement en premitre instance, non
pas parce quelle excédait la loi, mais par un défaut de
forme.

L'honorable M. Flymmn.—Elle est décrétée de nullité
pour plusieurs raisons qui sont données au long dans le
jugement. Ma prétention est que le Gouvernement n’'avait
pas besoin d’abroger la loi pour rendre les boanes terres &
la colonisation, puisqu’elle offrait le reméde désiré. ... et
de plus 1l aurait pu profiter du jugement dout je viens de
parler, puisque ce jugement avait pour effet de remettre les
choses dans I'état ol elles étaient auparavant....

L’honorable M. Iuuhamel.—]Je suis sous Fimpression
que la cour d’appel a renversé le jugement de Phonorable
M. Wiirtele.

L’honorable M. Flymm.—TJe ne Val pas cntendu dire,
ni aije rien lu & cet effet.

Maintenant j'en reviens au point olt j’en étais rendu lors-
que j'al ét€ interrompu.

S'1l était vrai, comme le prétend T'honorable secrétaire de
la Province, que les marchands de bois avaient des droits
acquis, j'avouerai que le Gouvernement aurait été justifiable
d’adopter une loi leur accordant le privilége énorme d’avoir
un délai de trente mois pour couper le bois qu’il peut y
avoir sur un lot vendu pour les fins de la colonisation.
Mais je m’empresse de dire que je ne puis admettre cette
prétention.  La réserve de pin, comme celles crées par la
loi de 1883, n’a pas €té faite pour le bénéfice des marchands

32
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de bois. La réserve n'a €té décrétée que pour I'avantage dela
Province, dans un but éminemment conservateur. C’était
pout conserver ce magnifique héritage de nos richesses
forestidres, pour en perpétuer la valeur tout en en continuant
I'exploitation et pour empécher ce qui est arrivé dans les
Titats de Youest américain.  Voild I'idée qui a inspiré cette
législation et elle est tellement évidente dans la loi méme
que le Gouvernement avait le pouvoir de retirer les terrains
que l'on découvrirait plus tard, étre propresa la colonisation.
Avant cette lol, le commissaire des terres n’avait pas le
pouvoir de retirer ces lots ; le marchand avait droit 4 tout
le bais. .. .

L’honorable M. Gagmon.—Quelgu’ait été Fintention
de la Législature, est-ce gu'on n'avait pas pratiquement
déclaré que du moment qu’un lot était compris dans la
réserve, il était défendu de s'établir sur ce lot. Est-ce que
cette disposition ne fermait pas le domaine public & la
colonisation. . . .Parlez nous donc devotreloide 1882....7

L’honorable M. Flymm.—Certainement quand le lot
était boisé en bois de pin et il fallait qu'll y eut de ce bois
en quantité appréciable, c’est pour cette raison qu’on a
déclaré que certains comtés étaient exempts de Vopération
de cette loi.

Je me demande, M. le Président, pour en venir au point
capital de ce débat : Y at-l des droits acquis? Je crois
avoir suffisamment répondu L cette question et avoir
prouvé que ces prétendus droits acquis n'ont jamais existé,

Y

Mais je vais plus loin et je demande & ces honorables
messieurs : comment pouvez-vous prétendre maintenant qu'il
y a des droits acquis quand vous n’en avez tenu aucun
compte dans votre loi telle que passée primitivement par
I'Assemblée législative ? Ce n’est que sous la pression des
marchands de bois que vous avez consenti & leur accorder
ce que vous considérez comme une compensation pour les
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dommages que leur causait votre loi. Comment se fait.il
que vous ayiez découvert si tard ces prétendus droits acquis,
et que vous nen ayiez pas soufflé mot lorsque nous avons
passé la loi de 1883. Clest alors que vous auries dii signaler
Ie danger pour lavenir.

Comment avez-vous pu, vous, gardiens de 'honneur de la
Province, faire préparer un projet de loi, qui de ’'aveu méme
de I'un des ministres, a colté plusicurs centaines de piastres
au trésor public, projet de loi qui devait spolier des gens qui
avaient, suivant votre opinion aujourd’hui, de justes préten-
tions & faire valoir, qui avaient des droits acquis tellement
bien établis, qu’l faut de toute nécessité sacrifier le colon
pour donner & ces gens une compensation raisonnable?
Comment se fait-ll que vous ne vous soyiez pas rendu
<ompte de ces droits acquis pendant tout le temps que votre
projet de loi a été dans cette Chambre, et que le Conseil
1égislatif seul ait été assez perspicace pour découvrir ces
droits acquis dont vous n’avez pas méme soupganné lexis-
tence, avant qu'on vous les eut indiqués du doigt, en vous
imposant le changement contre lequel nous nous élevons
maintenant, et que jai repoussé dés lannée derniére ?
Non, M. le Président, ces prétendus droits acquis, ne sont
qu'un prétexte monté aprés coup pour offrir une retraite
quelconque A ceux qui se sont trop aventurés sur un terrain
qu'ils ne connaissalent pas. "Non, 13 n'est pas la véritable
raison,

L'honorable M. Gtagmom.—Du moment que le Gou-
vernement acceptait 'amendement, il devenait le sien et it
en €tait responsable 3 toutes fins que de droit. L’amende-
ment et la loi tels que présentés ne forment plus qu’un texte
complet et le tout est homogene, et la responsabilité minis-
térielle porte également sur Pensemble. Je ne vois pas
Pa-propos de faire une distinction. '

L'honorable M. Flymm.—Je suis tres heureux de la
déclaration de honorable secrétaire de la Province. 1i est
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maintenant admis que le Gouvernement est parfaitement
responsable de 'amendement. Un ami du cabinet a com-
mencé par nous dire que le Gouvernement sétait trouvé
dans une position embarrassante et que c’était 1a la raison
pour laquelle il s’était cru obligé, bien 2 contre cceur, d'ac-
cepter 'amendement fait par le Conseil législatif. Mainte-
nant, on s'enhardit, on déclare le contraire, c’est un point
important que je prie mes honorables collégues de noter*
car il pourra nous servir dans l'occasion.

M. le Président, je veux maintenant aborder la question
principale. Il s’agit du mérite des propositions que nous
devons adopter ou rejeter, suivant qu’elles nous paraltront
favorables ou contraires a intérét public.

L’article 3 du projet de lot reproduit presque mot pour
mot la clause de la loi de la dernitre session qui décrete
que les marchands de bois pourroat, pendant trente mois,
couper le bais sur un lot concédé A un colon, sauf sur une
étendue de dix arpents, & part de la partie que le conces-
sionnaire est occupé & défricher. Comme la critique de Uho-
norable secrétaire de la Province a été générale, il me faut
donc mettre la Chambre au fait de la position des partis en
ce qui concerne la loi de 1888, Quelle a été Vattitude de
Vopposition au sujet de cette loi, et quelle position nous
trouvons-nous maintenant & occuper ? Voyons ce qui s'est
passé, et cet examen nous mettra plus 3 méme d’apprécier
la portée des responsabilités qui reviennent aux deux partis
en cette Chambre.

L’annéde derritre, 'honorable commissaire des terres de
la couronne nous a soumis un projet de loi dont j’ai main-
tenant le texte en main, je parle du texte tel que mis primi-
tivement devant nous. Quelles sont les objections que nous
avons faites & ce projet de loi? la premitre se rappor-
tait au délai de soixante jours quaut aux avis pour caucel-
fation de la vente d’nn lot, a la publication de ces avis dans
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{a Gasette officielle et dans les journaux de la localité 1a
plus rapprochée du lieu ot demeure le colon, s'il n’y a pas de
journal dans la localité méme, comme c’est souvent le cas;
enfin, & l'avis personnel fait au moyen d’une carte postale,
Au lieu de ces garanties de publicité, le Gouvernement pro-
posait de réduire le délaj 2 trente jours et supprimait P'avis
dans la Gazetle officielle. Nous avons insisté pour avair
ies mémes conditions de publicité qu’auparavant. La preuve
que notre objection était fondée, c’est que le Gouvernement
a accepté notre amendement lorsqu’il a été fait dans P’autre
Chambre. Sous ce rapport la loi reste ce quelle était en
1882.

Par le méme projet de loi, on créait une réserve de vingt
par cent du lot, dont le colon est constitué non pas le
propriétaire, mais Pusufruitier perpétuel en ce qui regarde
le bois qui pousse sur cette réserve. Nous avons objecté a
cette clause. Nous ne nous opposions pas a l'abolition des
réserves créées antérieurement, malis nous étions contre la
nouvelle réserve créée par ce projet, car elle nous paraissait
plus dangereuse que les autres. Je désite démontrer que
nous n'avons pas combattut abolition des réserves de 1882
et 1883,

Mais, M. le Président, est-il donc réellement nécessaire
de faire une telle démonstration ? Chose étrange, nous en
sommes rendus & un point tel que nos actes les plus clairs
sont dénaturés completement. Des journaux, oubliant tout
respect de la vérité, toute dignit¢ d’eux-mémes, lancent des
accusations les plus mensongéres et ne craignent pas de
fhisser la vérité pour discréditer des adversaires. I ne
suffit plus que les assertions de ces journaux soient niées,
ilfaut encore que on fasse la preuve qu’ils ont dit tout le
contraire de la vérité, Clest un état de choses que je
déplore et qui est de nature & faire le plus grand mal aux
saines manifestations de I'opinion publique.
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A peine avions-nous soumis une proposition pour abolir
cette réserve de vingt par cent, que l'on nous accusait de
“vouloir maintenir les anciennes réserves ; on a méme
affirmé, quelque part, que j'avais demandé cela. Dans
“cette campagne de fausses représentations, de mensonges
éhontés, c'est Porgane principal du Gouvernement qui s’est
montré le plus ardent, le moins scrupuleux. Je ne fais pas
souvent allusion aux écrits des journaux, ils s'occupent
cependant beaucoup de moi, et quand je prononce un tout
petit discours, ils le critiquent pendant plusieurs mois. Je
‘ne m’en plains pas, mais au moins que dans leurs critiques
contre moi, ces journaux ne me fassent pas dire ce que je
n’ai jamais dit. Le 10 juillet dernier, U Elecfewr publiait un
aveu reconnaissant qu’il $'était trompé lorsqu'il avait pré-
tendu que j'étais contre Pabolition des réserves forestieres.
Cependant le méme jour ce journal et d'autres organes
du méme parti, ont continué i affirmer que nous avions
-demandé le maintien de ces réserves, lorsque tout le con-
traire était la vérité, Voyant cela, yai écrit une lettre pour
.nier absolument la chose, mais on n’en a pas moins persisté
A dire que nous avions voulu le maintien des réserves fores-
titres. Ai-je besoin de dire que l'on trouvera la preuve du
‘mensonge de ces feuilles dans les_fournaux de la Chambre,
et que "on peut y voir ce que nous avons demandé, écrit en
‘blanc et en noir.  Est-il possible que le Gouvernement soit
responsable de cette odieuse persistance 3 dénaturer la con-
duite de ses adversaires ¢t & leur atiribuer des paroles
qu'ils n'ont jamais prononcées, et qui, par conséquent, se
trouvent étre, cn fin de compte, autant de _mensonge ?
J’avoue que j’ai cru, en face de ces affirmations réiterées,
de la presse mimistérielle, persistance qui me paraissait plus
‘qu’étrange, en regard des démentis que j’avais donnés sous
_ma siguature ct en reproduisant la proposition que j'avais eu
‘Thonneur de faire ici, jai cru que ces €crits avaient €té rédi-
gés sous Uinspiration de quelque ministre ; mais en reconsi-
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dérant la chose, j'en suis venu & la conclusion que ce n'était
pas possible, tant une telle conduite aurait été odieuse et
complitement en opposition avec les idées qu'on a Vhabi-
tude d’avoir sur le compte d’'un homme qui est parvenu &
une position aussi élevée que celle d’'aviseur de la couronne,
Me serait-il permis de demander & I'honorable commissaire
de Ja courenne, de me dire si, dans son opinion, ma pro-
position de F'annde dernitre, signifiait ou pouvait méme 8tre
interprétée comme lexpression d’un désir de voir maintenir
les réserves qu'il nous proposait alors d’abolir....?

L’honorable M. DDuhamel-— député & Iberville, com-
missaive des terres de la couronne.—Voici, M, le Président,
comment je définissais la position & propos de cette propo-
sition ; je vais lire mes paroles, et elles seront ma répanse A
la question que me pose I’honorable député de Gaspé.

*“ Comue l'a dit Phonorable député de Brome nous som-
““mesappelés 2 voter franchement et carrément. sur une
** question de fonds et non pas de détail. Nous voulons
“ savoir quels sont cenx qui veulent maintenir la réserve
“ forestitre créée par la loi passée sous le Gouvernement
 conservateur et qui a fait tant de mala la colonisation.
‘* En un mot, il s'agit de se prononcer sur la grande lutte du
“ colon avec le marchand de bois; c’est lancien régime

“ contre le nouveau que nous cherchons a établir. Nous
* allons voir quels sont les vrais amis de la colonisation.”

L’honorable M. Flymm. — L’honorable commissaire
ne répond pas & ma question, -~ Il échappe par la tangente,
¢e n'est pas un indice de courage. Il est possible que mon
honvrable ami le député de Brome ait exprimé une gpinion
en faveur du maintien du principe d’une réserve forestidre
quelconque, mais parmi toutes les propositions-que nous
avons faites, quelle est donc celle par laguelle nous avons
voulu maintenir les réserves de 1832 et 1883 ? Au confraire,
par la proposition que j’ai soumise a la Chambre, et pour

«



— 504 —

laquelle nous avons voté, nous avons voulu abolir non seu-
lement les réserves antérieures, mais méme toute réserve
quelconque. Volild toute la question. Quand on pense que
c’est en face d’'une situation aussi clairement définie, qu'il
‘se trouve encore des journaux pour répéter le mensonge que
je releve, c’est 3 croire quil n'y a plus de dignité ni de
respect pour la vérité dans certains bureaux de journalistes.
Mais ce qui m’étonne encore plus, c’est d’entendre un hono-
rable ministre contenancer, en quelque sorte, des affirma-
tions fausses. ...

L'honorable M. Duhamel.—Je dis que 'honorable
député de Brome a posé carrément la question tel que cela
ressort de mes paroles que je viens de citer, et je prétends
de plus que la position prise par la gauche voulait dire cela.

L’honorable M. FI1ymm.—L’honorable commissairé ne
peut pas raisonnablement soutenir une pareille prétention,
cat j'ai écrit tout le contraire. Il ne peut pas appuyet son
dire d’aucune prouve quand tous ceux qui, de ce coté-ci de
la Chambre, ont pris la parole, ont parlé dans le méme
sens.” Avant de soumettre ma proposition j’avais moi-méme
exprimé mon opinion A 'encontre du maintien de la réserve
de 1883, je ne pouvais en vouloir la continuation puis-
que je l'avais combattue, & 'origine, contre l'avis général
des deux c6tés de la Chambre. Je suis trés surpris de voir
le Gouvernement persister 3 nous trouver en défaut sur un
point comme celui que je traite. Cependdnt, tout en nous
refusant le béuéfice de Padmission des faits qui sont aussi
évidents que la lumiére du soleil, il continue 2 faire appel3
notre bonne volonté. Qu’il commence par étre loyal envers
nous et nous lui montrerons que nous savons reconnaitre des
bons procédés. Tout ce que nous demandons, c’est I'admis-
sion de la vérité des faits ; on ne saurait, il me semble, étre
moins exigents.
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Mais loin de 13, on persiste & dire méme contre toute
vraisemblance, que nous avons voulu maintenir la réserve
forestizre. Je n’ai jamais vu faire autant d’efforts pour nier
la vérité.. . ..

L’honorable M. Glagmem — dépuié de Kamourastka,
secrétaive et végistraire de la Province —VL'honorable député
prétend-til que, de son c6té, on voulait abclir la réserve
forestitre ?

L’honorable M. FFlymm.—Nous avons demandé que
toutes especes de réserves fussent abolies, et la votre est
encore plus odieuse que toutes les autres.

Quant au mérite méme de la loi du Gouvernement sur la
question de la réserve de vingt par cent, on a dit que c’était
une excellente disposition et qu’on la maintenait telle qu’elle
était. J'ai eu Poccasion de constater depuis,que mon opinion
était partagée par plusieurs des amis du Gouvernement. Par
exemple, j’ai ici un article du journal La Vérdte. J'espere
que l'honorable cowmmissaire des terres n'aura pas d'objec-
tion 2 ce que je cite ce journal... La Férité, apres avoir cité
la partic de la loi que je viens de signaler & la Chambre;
ajoutait les commentaires trés significatifs qui suivent :

“ Si le colon est occupé & défricher dix arpents, il faudra
"y ajouter une autre étendue de dix arpents; ce qui fera
* vingt arpents auxquels le marchand de bois ne pourra
“ pas toucher. Mais il-sera libre d'enlever tout le bois sur
“le reste du lot pendant deux ans et demi, ce qui est vrai-
“ ment odieux.

“ La mémeloi établit une réserve de vingt arpents par
““ chaque lot de cent arpeats en faveur du colon. Nous
‘ parlons plus loin de la nouvelle réserve créée par la loi
“ de cette annéc; mais, dés maintenant, nous voudrions
“ bien savoir si 'amendement voté par le Conseil législatif
* s'applique également 2 cette réserve; nous voudrions
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“ sayoir si le marchand de bois pourra, pendant deux ans
“ et demi, y couper tout le bois marchand 2 sa guise. Les
“ organes du cabinet voudraient-ils, peuvent-ils nous le
* dire? Si le marchand de bois a le droit, en vertu de cet
“ amendement de dévaster méme cette réserve de vingt
* arpents faite en faveur des colons, nous voudrions bien
* savoir A quoi sert cette réserve.

* Par T'ancienne loi, tout lot vendu devait étre soustrait
“ de la concession forestidre (Xmife) A partir du 1er mai
“apres la vente. Par exemple, si le colon achetait son lot
“le 3o avril, le marchand n’y pouvait plus couper de bois
¢ des le lendemain, premier mai. Si, au contraire, 1a veate
* se faisait le deux mai, le marchand avais encore droit de
% couper sur tout le lot pendant toute une année, c’estd-
¢ dire jusqu'au premier mai suivant. Dans les cas les plus
« défavorables pour le colon, le marchand ne pouvait con-
¥ server son drit de coupe que pendant douze mois ; mais
¢ il le conservait sur tout le lot. Par Pamendewent intro-
 duit au Conseil, le marchand conserve son droit de coupg,
“ dans tous les cas, pendant trente mois, c'est-3-dire pen:
¥ dant deux ans et demi ; mais il ne le conserve pas sur la
« partie du lot que le colon est occupé a défricher, ni sur
¢ une étendue additionnelle de dix arpents. Voilk la diffé-
“ rence qui existe entre I'ancienne législation ct la nouvclle.
“ Il nous semble que 'ancien état de choses était moins
“ défavorable au colon que le nouveau. En achetant son
* lot au printemps dans les mois de mars ou d’avril, le défri-
“ cheur avait la satisfaction de voir son lot soustrait A la
* concession forestiere au bout de quelques semaines. En
“vertu de la nouvelle loi, & quelque date quil achete son
“Jot, il ne pourra se débarrasser du marchand de boi.s‘
“ quau bout de deux ans et demi! Il suffit d’exposerla
* situation pour faire comprendre qu'elle est absolument
¢ intolérable. Tl faut que la toi soit changée 3 la prochaine
“session, Il faut, au moins, retourner 2 ancienne loi qui
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“ soastrayait le lot du colon & la concession forestitre
“ partir du premier mai aprés la vente. Ce qui serait
“ beaucoup mieux encore, ce serait de décréter tout sim-
“ plement, que les lots sont soustraits A la concession 2
“ mesure qu'ils sont vendus, quelle que soit la datede la
“vente, Laisser la loi dans sa forme actuelle c'est exposer
“le colon A des conflits avec son puissant rival, avec son
“ persécuteur naturel, pendant deux ans et demi, Cela o'a
“ pas de sens.

* Les journaux amis du cabinet disent que les ministres
“ ont di accepter cet amendement du Conseil, ou bien se
“ résigner & voir rejeter toute la loi. Selon nous, il aurait
“ mieux valu tenir ferme pour les colons. Les marchands
“ de bois auraient peut-étre triomphé encore une fois au
“ Conseil ; mais en face de l'opinion publique qui demande
“ énergiquement que le colon soit efficacement protégé et
“ encouragé, ce triomphe eiit été le dernier.

“ Quoi qu'il en soit, le cabinet et les députés favorables
‘“au colon doivent revenir 3 la charge & la prochaine ses-
“sion et voter l'abrogation de cette disposition odieuse
“ introduite dans la loj & la derniére minute, Et sile
-** Conseil la rétabli, ce qui est douteux, il faudra l'abroger
“ 3 chaque session, jusqu’a ce que la cause du colon l'em-
“ porte finalement 'sur les intéréts du marchand de bois.

Ici Pauteur de latticle que je cite, reproduit les disposi-
‘tions relatives 3 la réserve de vingt par cent, puis il ajoute
les commentaires suivants, que je livre aux méditations de
I'honorable commissaire des terres de la couronne :

" “(estd-dire, tout simplement, qu'a Yavenir tout colon
“ qui achete un lot de cent arpents ne deviendra jamais
“ propriétaire que de 8o ; les autres vingt restent  la cou-
“ronne; seulement, le colon aura le droit d’y couper dix
“* bois, en se conformant 3 certains réglements. '
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“ L’intentton que le (Gouvernement a eue en faisant voter
‘ cette disposition est sans doute excellente : protéger le
‘“ colon contre sa propre imprévoyance en lempéchant
“ de détruire tout le bais sur son lot. Mais comme l'a trés
‘“ bien fait remarquer M. Flynn, lors du débat sur ce projet
“ de loi, le moyen proposé n'est pas pratique, n’est pas con-
“ forme & nos meeurs. Le Canadien Frangais aime surtout
 gtre chez ol et maitre chez lui. Quand il achete un lat de
“ cent arpents, il veut étre véritablement propriétaire de tout
“le lot, non d’une partie seulement. Jamais vous ne habi-
“ tuerez 2 se contenter du rdle d'usufruitier.”

L’auteur de larticle cite un mémoire du Pére Paradis, en
date du 7 mat 1887, dans lequel on demande au Gouverne-
ment d’établir une réserve dans chaque localité pour alimen-
ter les scieries qui y seraient établies pour lavantage du
colon.

Il ressort de ce que je viens de lire que Vun des princi-
paux organes du Gouvernement, sinon le principal par son
‘indépendance, le journal La Férité condamne comme nous,
cette réserve de vingt par cent sur chaque lot. Comment se
fait-il donc que le Gouvernement, qui a si souvent défendu
le Pre Paradis, qui I'a cité comme’ modele, quil'a posé en
quelque sorte comme un oracle dans cgs questions relatives
3 la colonisation, comment se fait-il qu’il n'ait pas suivi les
suggestions qui lui ont été faites par ce révérend Pere. Non,
seulement on a refusé ce qu’il demandait, mais on a méme
fait disparaitre les dispositions législatives qui consacraient
le méme principe. La suggestion faite par le Pere Paradis
dans son mémoire en date du 7 mai existait déjd en prin-
cipe dans laloi, et on I'a abrogée. En voici la preuve, Je
réfere au statut zg Victoria, chap 53, 1865. L'article pre-
mier est ainsi congu :

% Chaque fois qu'il est trouvé expédient d’ériger en can-
« ton, une certaine étendue des terres incultes de la cou-
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 ronne situées dans cette Province, il est du devoir du
* commissaire de laisser dans tel canton, une réserve de
“terres & bois qui ne doit pas étre plus d’un dixidme et
“ moins d'un vingtitme de la superficie de tel canton, dont
“ Jes limites doivent étre fixées et définies lors de Uérection
“‘du dit canton, et le dit commissaire doit chaque fois qu’il
*le juge & propos, faire une réserve semblable dans tous les
*“cantons déji érigds et dans lesquels la couronne possede
“une quantité suffisante de terre en bois debout.”

Et larticle quatre ajoutait :

“Selon qu'il le juge & propos, et aux conditions qu'il
“impose le Lieutenant Gouverneur en conseil peut trans
“ férer le contrble et I'administration de ces réserves aux -
* autorités municipales ou autres qui voudraient s’en char-
111 ger. »

Quelle est la pensée qui a présidé A la rédaction de cette
loi ? On la trouve exposée en termes clairs et formels dans
le préambule. On dit que le bois est devenu tellement rare
dans les vieux établissements que les gens éprouvent beau-
coup de difficutés a se procurer le bois de chauffage et de
construction nécessaire, qu’il convient d'appliquer un
remeéde pendant qu’il cn est encore temps pour les nou-
veaux établissements au moins. On se plaint donc que le
bois disparait rapidement, on proclame qu'’il faut un reméde
4 ce mal, et ce reméde consiste a autoriser le Gouverne-
ment & réserver pas moins de dix par cent et pas plus de
vingt par cent sur toute I'dtendue de chaque nouveau can-
ton, et de remettre plus tard le contrdle et I'aiministration
de cette réserve aux autorités municipales ou autres, qu'il
jugera & propos, sujette 3 telles conditions qu’il imposera,
Cette réserve érait faite dans le but de fournir le bois néces-
saire aux colons qui s'établiraient dans ces cantons. En
1875, on est allé plus loin que cela. On a développ$ le
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systeme de la loi que je viens de citer. Par l'acte 39 Vic-
toria, chapitre 11, on décréte ce qui suit ¢

* 2. 1l sera luisible au Lieutenant Gouverneur en consell,
“ sur la recommandation du commissaire des terres de la
“ couronne, de mettre A part certaines étendues du terri-
“ toire boisé de la couronne alors vacant, pour étre laissées
‘“ en foréts.

* 3. Les étendues de territoire ainsi mises 2 part seront
“ réservées pour la production et la culeure du bois, et
‘ elles seront aménagées et exploitées et la coupe du bois
“ en sera réglée, ainsi qu’il sera ordonné de temps 2 autre,
“ par des reglements faits par le Lieutenant Gouverneur en
¢ conseil, ”

Et Pexposé des motifs ou le préambule disait :

“ Attendu qu'il n’est pas toujours avantageux de faire tous
* les ans des veates de limites & bois, et attendu qu'il est
** nécessaire, ” jattire ici tout particulidrement I'attention de
T'honorable commissaire des terres et celle de 'honorable
secrétaire de la Province, sur les mots que je vais lire, “ et
“ attendu qu’ll est nécessaire de faire de plus amples dispo-
““ sitions pour la conservation et la reproduction des bois
“ sur les terres de la couronne en cette Province, Sa Majesté
* par et de Pavis et du consentement de la Législature de
“ Québec décreie ce qui suit.”

Cette loi n'abroegeait pas la loi de 1865, au contraire elle
pourvoyait & de plus amples dispositions.

Maintenant que demande le révérend Pere Paradis? 1l
demande qu’une réserve soit faite dans chaque canton afin
d'alimenter les s<ieries qui y sont établies pour Pavantage
de la population. Quelle est la réponse que le Gouverne-
mient a faite A cette demande, qui au fond, ne faisait que
reproduire le systtme des lois de 1865 et de 18752 Vadiil
suivre cette suggestion qui a pour elle la consécration d'une
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existence 1égale de vingt-quatre années ? Non, le Gouverne-
ment abroge ni plus ni moins les deux lois que je viens de
citer,

Nous n’avons jamais voulu les rappeler, et de plus, nous
voulions méme les mettre en opération 1 olt la chose serait
possible, eu égard aux circonstances ol nous nous trou-
vons placés. Il était bon qu’on eut cette disposition dans
nos statuts, car elle offrait un moyen efficace d’obvier i
Timprévoyance que trop [réquente, malheureusement,
de la part de nos colons qui considérent la forét comme
leur plus mortel ennemi, et qui ne se croit assuré de son
triomphe définitif sur lwi que quand il a abattu le der-
nier arbre, sans regarder s'il ne vaudrait pas mieux pour
lui de le garder sur pied. Cette disposition aurait pu
étre appliquée 12 olt les circonstances Pauraient permis, et
la Province en aurait, je n’en doute pas, largement béné-
ficié, si du moins je m’en rapporte aux prévisions enthou-
siastes du révérend Pere Paradis. Mais la chose n’est plus
possible aujourd’hut puisque le Guuvernement a abrogé
purement et simplement cette précieuse disposition. On
vient nous précher avec une ardeur de néophyte, que l'on
ne voit, que l'on ne s'inspire que de ce que disent et écri-
vent les personnes dévouées 4 la cause de la colonisation,
que l'on se met enti¢rement 2 la discrétion, pour ainsi dire,
des apdtres reconnus de cette grande cause, qu’on n’a qu’un
désir, celui pardessus tout de leur plaire et d'accueillir tou.
jours favorablement leurs suggestions, et c’est en face
de ces protestations réitérées qu’on refuse & l'un de ces
apdtres de Ia calonisation l'occasion de mettre son plan de
réserve 3 exécution ; non-seulement on refuse d’accueillir
favorablement sa demande, mais on va méme plus loia, et
de crainte qu’il ne s'apergoive que la législation existante lui
accorde ce qu'il désire, et qull fasse des démarches pour
que cette législation soit mise en opération, on s'empresse
de Vabroger parce qu'elle reconnait en principe la justesse
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de la base du systeme suggéré, Nous avons, dans cetacte, la
mesure de la sincérité des protestations du Gouvernement
en faveur de la cause de la colonisation et de son désir de
suivre les avis de ceux qu’il considére lui-méme comme les
plus dignes et les plus en position de le guider dans ces
matiéres.

On a parlé du bois marchand, et je crois méme que
Phonorable commissaire des terres de la couronne a dit que
le colon était redevable au Gouvernement actuel de
faveurs qui lui avalent été refusées par les cabinets précé-
dents. ...

L’honorable M. Duhamel.—lisez l'ancienne loi et
comparez 13 avec la ndtre et vous verrez que nous avons
retranchés de la liste des bois maichands deux ou trois
essences tres utiles aux colons. .

L’honorable M. Flynm.—Comment a-t-on défini ce
que c’est que le bois marchand ? Voici ce que dit la loi de
ces messieurs ;

“ Les mots : bois marchands signifient le pin blane, le
‘ pin rouge, I’épinette et le tamarac, le merisier, le bouleay,
“le cedre et le frene.”

Clest, je crois, 'honorable député de Richmond et Wolfe
qui a voulu faire retrancher quelques-uns de ces bois. Mais
Phonorable commissaire a insisté et larticle a été adopté
sans meodification.

Rendu au Consell législatif, que s'est-il passé? Si on en
juge par les Débats de cette Chambre, on voit que 'hono-
rable M. de Boucherville s’est objecté i cetwte clause.
L’honorable député de Dorchester a beaucoup patlé de ce
qu'a dit Phonorable M. Ross, qui n’a pourtant parlé qu’une
seule fois. M. Ross soutenait que la liste n'était pas trop
longue, mais M. de Boucherville défendait U'idée de lhono-
rable député de Richmond et Wolfe. En comité général,
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on a retranché le mot c2dre. Le Conseil 2 done diminué la
liste des bois marchands. J'admets qu'a certains égards ceci
n'a pas une grande valeur, et sije le signale, ce n’est que
pour répendre i linterruption de l'honorable commissaire
qui a prétendu que sa loi était plus favorable a la colonisa-
tion que 'ancienne. Vous avez retranché des bois qui ne
sont pas aussi nécessaires aux colons que ceux que vous
avez mis au nombre des bais marchands, Dans l'ancienne
loi, le bouleau et le frtne n’y étaient pas et vous les avez
réservés. ...

L’honorable M. Glagnen.—Notre loi a fait disparaitre
parmi les bois marchands : le chéne, le noyer, Pérable et la
plaine. ...

L’honorable M. Flymm.-—— Pdrrive 3 un point tres
important. L'année dernitre, une interruption de I'hono-
rable premier ministre, pendant que Phonorable commis-
saire des terres de la couronne nous soumettait sou projet
de loi, m’a fait croire un instant qu'il voulait introduire un
principe nouveau par V’article 8 de ce projet. Par cet article,
le colon peut couper et vendre le bois qu’il abat au cours
de ses opérations de défrichement. Et I’honorable commis
saire a préteudu que c’était 14 du nouveau. ...

L’honorable M. IPmhamel.—En tant que disposition
législative . . . . oui, ¢’est du nouveau,

L'honorable M. Flymm.—Mais en tant que pratique
administrative dans le département, pouvez-vous en dire
autant ? et puisque c’était la pratique suivie au bureau des
terres, comment peut-on venir pretendre que c’était un
droit nouveau que l'on créait?. .

L’honorable M. BMlercier—diputé de Saint-Hyacinthe,
premicr ministve ef prisident du conseil exéculyf.—Le commis-
saire des terres n’a parlé que de la loi.

33
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L'honorable M. Flymn.—J’ai droit den” déduire que
P'honorable commissaire a voulu mettre la Chambre et le
public sous une fausse impression, en lui faisant croire que
cela navait jamais existé avant lui, et que seul et le premier
1 :’a,v)ait pensé de conférer au colon le bénéfice d'une telle
disposition. . ..

L’honorable M. Duhamel.— N’est-il pas vrai que
'était laissé entierement 3 la discrétion du commissaire ?
Or j'ai mis cela dans la loi, de sorte que le colon n’a pas 3
solliciter les faveurs du commissaire, il jouit de ce privilege
de plein droit. Voi'a le nouveau, et certes il vaut bien I
peine qu'on le signale. ...

L’honorable M. Flynm.— Comme question de fait,
Thonarable commissaire ne peut nier qu’en a toujours appli-
qué la loi de cette manitre 1a.  J'affirme que les choses se
passaient ainsi pendant que jétais commissaire et qu’il a
di en étre de méme du temps de mes prédécesseurs.

Je le répete, en fait de pratique administrative, cette dis-
position ne renferme rien de nouvean, elle ne fait que con-
sacrer législativement ce qui existait auparavant. I.e prin-
cipe en jeu cxistait-il déja danslaloi? Voild le point 3
débattre. L'honorable commissaire préiend-t-il qu'il nexis-
tait rien dans Ia loi qui lui permit de continucr cette pra-
tique?. ..

L’honorable M. Duhamel.—C'est mon avis,

L’honorable M. Flymm. — Jc crois que Phonorable
commissaire se trompe. La loi conférait au ministre 'auto-
rité d'agir dans ce sens et §'il veut bien reférera l'acte 36
Nictoria, chapitre g, de 1872, il verra que la Législatare a
posé ce principe non-seulement pour le bois coupé pendant
le défrichement mais méme pour tout le bois que U'on trouve
sur un lot. I)aprés cette loy, le colon pouvait avoir du com-
missaire des terres de la couronne un permis pour couper
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tous les bois croissants sur son lot et le vendre comme bon
lui semblait, pourva qu'il payit, commme vous le dites dans
votre loi, les droits imposés par la couronne.

Je lis Particle 4, de la loi de 1872, chapitre g :

“ Du premicr février mil huit cent soixante treize, tout
*“ colon de bonne foi ayant acheté de la couronne un ou
‘" plusieurs lots propres & la culture, n’excédant point toute
“ fois deux cents acres en superficie, ayant payé, lui ou ses
* auteurs, au moins deux versements sur le prix d’achat de
 ces terres, étant résidant depuis au moins six mois sur les
“ dits lots et y ayant rempli ou étant & y remplir les condi-
“ tions d’établissement requises' pour Pobtention d’un titre
“ complet de propriété, pourra obtenir du commissaire des
* terres de la couronne un permis d’exploitation pour tous
“ les bois croissant sur les dits lots.”

Et l'article 7 de la méme loi, renferme absolument la
méme disposition que l'on trouve dans le second paragraphe
de Varticle 8 de votre loi, pour ce qui concerne Vapplication
des montants payés pour droits de coupe de bois.

Drapres la loi de 1872, un colon qui achite un lot, qui a
pay¢é deux versements et qui l'occupe, peut couper tout
le bois qu'il veut pour le commerce en payantles droits
imposés, et si le lot était dans un territoire sous licence, le
colon devait donner la préférence aux offres faites parle
marchand de bois pour le bois qu’il avait & vendre. Le
principe en question existait donc dans la loi avant 1888,

L’honorable M. Duhamel.—Ce n’est pas du tout le
méme principe. D’aprés la nouvelle loi, que le commis-
saire veuille ou ne le veuille pas, nous sommes obligés de
laisser couper le bois. Et Ie colon peut le vendre a qui il
vent, voild qui fait toute la différence du monde,

L'honorable M. Flymm.—Le principe est plus déve-
loppé, voila tout.  Et sl y a quelque chose de nouveauy,
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c’est que votre législation présente certzins dangers que
l'ancienne n'offrait pas. D’aprés votre loi, un colon qui
n’occupe un lot que depuis six mois et qui n'est pas de
bonne foi dans ses projets de défrichement pourra couper
tout le bois, se faire ni plus ni moins commergant, st
négliger complétement de mettre son lot en état de culture.
Par Pancienne loi, le méme permis était accordé, mais
avant que le colon put avoir, il devait établir sa bonne foi,
tandis qu’aujourd’hui il peut prendre tout le bois et s'en
aller ; ce n'est pas ce que veut 'honorable commissaire des
terres car & ce compte-d la colonisation ne marcherait
guere.

L’hororable M. Gtagmeomn.—Les colons ne pouvaient
pas profiter de la loi de 1872, & cause de la réserve fores-
tiere,

L’honorable M. Flymmn.—Je dis que, comme question
de fait, le principe existait dans l'ancienne législation, et
que vous n'avez introduit aucune disposition essentielle-
ment nouvelle par Particle 8 de la loi de 1888.

L'honorable M. Gtagmom.—Oui, mais pour les lots ol
il o’y avait pas de bois marchand ?

L'honorable M. Flymnm.—Veuton prétendre que le
principe en question n'était pas inscrit dans les lois anté-
rieures & 18887...

L’honorable M. IDuhamel.—Je maintiens ma préten-
tion que le principe tel que développé dans notre législation
wexistait pas dans les lois antérieures. Tout était soumis &
un pouvoir discrétionnaire que nous avons retranché, pré-
férant le régime de la libert¢ au régime bureaucrate qui
paralysait tout de votre temps.

L’honorable M. Flymm.—]ai beau comparer les deux
textes, je ne vois aucunej différence dans le fond. Clest la
méme idée qui inspire ces deux lois. Le régime de la
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liberté, nous en voulons autant si non plus que vous, mais
nous voulons que ce régime ne soit pas établi de manitre &
favoriser ceux qui ne cherchent qu'a frauder le trésor public
ou a tromper les autarités dans un but de spéculation. ...

L'honorable M. Glagmon. — Avant la loi de 1838 le
colon ne pouvait couper du bois de pin, tandis que mainte-
nant ce bois lui appartient le jour ol il obtient sa patente,
Voila 'énorme différence quil y a entre notre loi et la vétre.

L'honorable M. Fhymm.—Cette interruption ne touche
pas du tout & ma démonstration. On se rejette sur un
autre sujet parce qu'on se sent battu et que tout en ne vou-
lant rien admettre, on ne peut se dissimuler que les textes
sont complétement en ma faveur. Si on était sinctre dans
cette discussion, si on voulait y mettre de la bonne foi,” on
ne pourrait pas faire autrement que de reconnaitre que 'on
s'est trompé,

Si Fon veut se convaincre davantage que ma prétention
est fondée, on n’a qua prendre les reéglements du départe-
ment des terres de la couroune, et U'on verra quelles étaient
les instructions données aux divers agents subalternes de ce
département. On allait plus loin eacore, puisqu’on ne
chargeait aucun droit quelconque pour le bois coupé par
un colon qui avait rempli toutes les conditions du défriche-
ment mais qui n'avait pas encore regu sa patente,

L’honorable M. uliamel.—En vertu de quelle auto-
rité en agissiez-vous ainsi?

L’honorable M. Gragmon.—Cétait en vertu d'instruc-
tions qui pouvait étre changées d'un moment i Pautre, au
caprice du commissaire des terres.

L'honorable M. Flymm. — En réponse 4 linterruption
de I'honorable commissaire des terres de la Couronne, je
hui dirai, comme il doit du reste le savoir maintenant, que
le ministre de ce département a des pouvoirs trés étendus,
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et les ministres soucieux de leurs devoirs, s'en sont toujours’
servis pour protéger le colon et lui venir en aide le plas.
possible.

En vertude la loi, quelle est la position du colon vis-d-vis
du trésor? Vous n'avez pas le droit de lui remettre son
argent, $'il a payé des droits quil n’aurait pas dG payer
parce qu'il avait rempli toutes les conditions pour obtenir
sa patente....

L’honorable M. Ibuhamel. — C'est un point trds im-
portant, et il vaut mieux le régler de suite. Je prétends avoir
le droit de lui faire rembourser son argent, si, par négligence’
ou autre cause dépendant du bureau des terres, les lettres-
patentes ne lui ont pas été envoyées en temps.

L’honorable M. Flynn. — Je veux que 'on s’entende
bien sur les faits; C’est pourquoi je permets toutes ces inter-
ruptions, qui nc laissent pas de me fatiguer beaucoup, on
le comprend facilement, et qui ajoutent 3 la difficulté de la
tiche que j’al entreprise,

Voici ce que dit la loi :

“ Tous les bois conpés pour les fins de défrichement sat*
“ un lot vendu par billet de location et jusqu’a l'octroi de
“la patenté peuvent étre vendus par Vacquéreur du dit lot;:
“ mais 3 la condition qu’il paie A la couronne, les droits de
“ coupe de bois tels que fixés par les réglements du dépar-
“ tement des terres de la couronne.”..

- L’honorable M. Glagmom. — Donc le colon ne doit
payer que jusqud l'octroi des lettres-patentes. Lorsqu’il a
rempli toutes les conditions voulues, il a droit 4 sa patente
et le commissaire qui la lui refuserait serait mis i la porte
du Gouverncment, et si le cabinct sc rendait solidaire d’'une
telle conduite arbitraire envers un colon, L';. Chambre n'hé-
siterait pas A le chasser du pouvoir.
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L'honorable M. Flymm.—La question est de savoirce
que renferme la loi. Jusqud ce qu’il ait sa patente, le colon
doit payer les droits imposés par la couronne. Voild ce
que dit votre lol. On me répond qu'un commissaire ne
devrait pas refuser l'octroi des lettres-patentes, Clest vrai,
mais qui protégera le colon contre la volonté arbitraire du:
commissaire, puisque vous faites dépendre d'un acte de:
cette volonté, la jouissance pleine et entiere des priviléges
que vous prétendez lui accorder? Tandis que dans la lof
de 1872, que jai citée tout & I'heure, tout dépendait de:
l'action du colon, puisqu’il y est dit qu'aprds qu'il aura payé
au moins deux versements sur le prix d’achat, qu'il aura
résidé pendant six mois sur son lot et qu'il sera & remplir
ou qu'il aura rempli les conditions d’établissement requises
pour Pobtention d’un titre complet de propriété, il pourra
obtenir la permission de couper tous les bois quil voudra.
Tout est laissé au colon et le commissaire n’a qua constater'
par ses agents si les conditions énumérées dans la lei out
€té remplies.

L’honorable M. Gagmom.—Vous donniez ce droit en
vertu d'une circulaire, ne pourrions-nous pas en faite autant
aujourd’hui ? Soyons donc logiques.

L’honorable M. Flymm.— J’en suis, M. le Président,
sur la portée de la loi de 1888. Elle décréte que vous
pourrez charger au colon les droits de coupe jusqu’a ce
qu'il ait eu sa patente. Or il peut arriver que ses lettres:
patentes ne lui soient pas données bien que toutes les cons
ditions d'établissement aient é1é remplies.

L’honorable M. Glagmon.—Est<ce que le colon, en
vertu de la loi que vous citez, avait le droit de couper st
de vendre son bois sans payer les droits & la couronne?

L'honorable M, Flymm.—Un colon quiachtait un Iot;
qui remplissait toutes les conditions, et qui ensuite coupait
du bois pour des fins de commerce n'avait rien & payer.
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L’honorable M. Gagmon.—Méme avec la réserve du
hois de pin ?... Alors votre circulaire était en contradic-
tion avec le statut.

L’honorable M. F¥ymm.—L’honorable secrétaire de la
Province ne fait de différence que pour ce qui concerne le
bois de pin ; donc il renonce au reste de sa prétention ?
Voild un point admis : le colon pouvait, en vertu de l'an-
cienne loi, couper tous les autres bois sans avoir un sou a
payer. ..

L’honorable M. Mereier.—Estce que la loi le per-
mettait ?

L’honorable M. Fly mx.—Qui, suivant 'interprétation
que lui ont donnée les différents commissaires qui se sont
succédds au département des terres depuis sa mise en force
jusqu’au jour ol vous avez rappelée.

: L’honorable M. Mereier.—Comme colon jaurals pu
couper du bois, mais si j'avais cherché a le vendre est-ce
que ce bois n'aurait pas ét¢ saisi et confisqué ? '

T’honorable M. Glagmom.—Avec la loi de 1888, le
commissaire des terres, interprétant la loi comme vous 'avez
fait, pourra accorder les mémes faveurs que dans votre
temps.

L’honorable M. Flymm.—Mais non... la loi déclare
gue le colon ne peut couper du bois que pour les fing de
défrichement.

L’honorable M. Mereler.—C'est bien 14 Popinion de
Thonorable député ?. ..

L’honorable M. Flynn.—Naturellement quand je dis
fins de défrichement, je dis aussi fins d’établissement. Ce
que je prétends c’est qu'il ne peut le vendre.

L’honorable M. Mereier.—Je désire savoir si 'hono-
rable député prétend, comme opinion 1égale, que le colon,
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d’apr2s notre loi, ne peut couper du bois pour aucune autre
fin que celle du défrichement.

L’honorable M. Flynm.—Quant & couper le bois, il le
peut, mais il ne peut le vendre sans payer les droits. Clest
tellement le cas que vous-mémes vous le dites expressément
dans la refonte des réglements du département des terres
de 1a couronne, en date du 3 février 1888 et que l'on trouve
au commencement du volume du statut pour la derniére
session.

Il est dit :

“ Les colons, occupants, acheteurs des terres publiques,
“ ou ceux qui auront obtenu des octrois gratuits et qui n'ont
 pas encore complété les conditions de leurs ventes, ou de
“ leurs octrois, qui y couperont du bois sans licence, (si ce
‘ n'est pour faire de la terre, pour bitir ou construire des
“ clotures) ou autres qui le couperont avec leur permission,
‘* seront passibles des pénalités imposées par la loi dans les
* cas de bois coupé sans licence.”

On a aussi introduit un réglement qui défend & un colon
de prendre un lot sans avoir, au préalable, obtenu un billet
de location, or j’ai toujours compris que ceux auprés des-
quels le Gouvernement prétend prendre ses inspirations,
voulaient permettre aux sguatlers de se fixer sur n'importe
quel lot, quitte & lui faire remplir plus tard certaines for-
malités.

L’honorable M. Dahamel.—L’honorable député de
Terrebonne voulait cela, si on s’en rapporte & ce qui a été
écrit dans la Presse, mais ce n’est pas de notre cOté que
Ton a trouvé matitre & objection. Nous n’avons jamais
demandé I'établissement d'un tel régime.

L’honorable M. Flymm.—Je n'ai fait cette remarque
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qu’en passant, sams vouloir y attacher plus d’importance
que le sujet en soi w'en comporte.

Voici ce que je lis :

“I1 est strictement défendu 2 tout colon sans titre
 (squatier) 3 moins d’avoir préalablement obtenu une auto-
* risation spéciale i cet effet du commissaire des terres de
* la:couronne ou de ses agents, de s’établir ou de faire au-
“ cun défrichement ou abattis entrainant la coupe de bois de
“ commerce, sur tout territoire non arpenté, ou sur tout
““ terrain  subdivis€ mais non offert en vente, compris dans
¢ les limites de cette Province, et formant partie des locations
“ concédées en vertu des licences de coupe de bois; les
‘“ dits bois appartenant aux porteurs de ces licences, qui:
““ ont plein droit d'intenter des poursuites contre toutes
“ personnes ainsi coupables de tels délits.”

Mais je reviens & mon argumentation, et je dis que Fho-
norable commissaire des terres de la couronne n’avait pas
raison de prétendre qu’il introduisait, par son projet de loi,
une disposition nouvelle en faveur des colons quand la dis-
position en question ne faisait que reproduire ce qui existait
déja depuis longtemps dans la pratique. J’ai prouvé d’une
maniere irréfutable que la loi de 1888, pour ce qui se rap-
porte 2 la coupe du bois de commerce ne renferrae absolu-
ment rien de nowveau, que la dispusition qu'on y trouve
n'est que la conséeration législative du principe reconnu et
pratiqué par le département, pratique qui remonte 2 l'année
1875. De plus, je prétends avoir prouvé que la régle suivie
par le département sous Pempire de 'ancienne loi était plus
favorable que la Iégislation que ces messieurs ont fait passer
3 la dernidre session. :

Dapres cette loi, le commissaire peut charger les droits
pour le bois coupg pour les fins autres que celles du défri-
chiement, avant ’émission des lettres-patentes.
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M. le Président, la question principale que nous avons
A résoudre est celle relative & la modification faite par le
Conseil 1égislatif, au projet de loi tel que passé par 'Asset-
blée législative. Le Conseil a mis une clause allant i dire
que les marchands de bois peuvent couper le hois pendant
l'espace de trente mois sur un lot vendu pour les fins de 1a
colonisation, sauf sur la partie que le colon est & défricher
et sur dix autres arpents,

L'honorable secrétaire de la Province nous a dit que
nous n'avions plus le droit de repousser cette clause parce
que nous n’avions rien dit lorsqu'elle nous a été soumise,
aprés avoir été adoptée par le Conseil législatif, en un niot,
que par hotre silence, nous l'avions acceptée.

Si I'honorable secrétaire de la Province ne s'était’ pas
complttement trompé sur les faits, nous pourrions encore
malgré tout, plaider non coupable pour une raison gur a
certes une certaine valeur, et que l'on pourrait invoquer
comme une justification de notre conduite. Nous pourrions
dire que c'était A 1a fin de la session, quand il y avait X
peine un quorum, que ce n’était gudrele temps d’engager une
lutte prolongée. Mais nous n’avons pas besoin d'invoquer
ces raisons tirées des circonstances, L’honorable secrétaire
de la Province s’est trompé sur le point principal, & savoir
que nous n’avons pas protesté quand Pameudement du Con
seil nous a €té soumis pour approbation.  Je puis établir que
nous avons protesté et par les Débats et par les Journaux
de Assemblée législative.

Prenons d’abord les Débats. Voicl ce que jai eu Thon-
neur de dire quand Thonorable commissaire des terres de
la couronne a proposé l'adoption des modifications faites
par le Conseil 1égislatif,

“ Avant que cette proposition soit adoptée jattire I'atter-
“ tion de la Chambre sur la gravité de ces amendements;
* Ces amendements donnent deux ans et demi aux mar-
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“ chands de bois pour prendre tout le bois sur un lot aprés
“ que le biliet de location est accordé au colon, c'est-a-dire
“ que €’est la plus grande concession qui ait jamais été faite
* aux dépens du colon et au bénéfice du marchand de bois.
“ Cela détruit toute cette loi au point de vue ol le Gouver-
“ nement se plagait lorsqu’il I'a soumise a cette Chambre.
¢ Je proteste contre ces amendements car ils sont de nature
3 retarder considérablement la colonisation.”

Je ne me suis pas contenté de ce protét, j’al insisté pour
que Pentrée dans les_fowrnaux dela Chambre indiquét qu’il
n'y avait pas unanimité, et j'ai demandé¢ gue la proposition
de 'honorable commissaire ne fut adoptée que sur division.
Si ce n'elit été l'absence de la plupart des membres qui
composent Popposition, jaurais certainement provoqué un
vote. Qu'on ouvre les_jfowrnaux de I'Assemblée législative
et I'on verra si je me trompe en rapportant ainsi les faits.

L’honorable commissaire des terres de la couronne, nous
donna a entendre, en réponse & mes remarques, que le
Gouvernement avait accepté avec répugnance l'amende-
ment relatif au delai de trente mois. ...

~ L'honorable M. Maillom—député de Montcaim, chef de
Lopposiiton—Sivous aviez tant de répugnance A 'accepter,
pourquoi-ne profitez vous pas de la chance que nous vous
donnons de faire disparaitre cette clause? Vous ne pour-
rez pas craindre le refus du Conseil, puisque vous y avez
cette année une majorité de vos amis choisis et nommés
par vous autres mémes?. ... -

L’honorable M. Tarcotte—désuté de Trois-Rividres,
procurenr généval.—L'honorable chef de Popposition déplace
la question... ce n’est pas de cela dont il s'agit en ce mo-
ment. L’honorable député de Gaspé, comme C’est som '
droit, cherche & prouver que VFhonorable secrétaire de la
Province aeu tort de prétendre que Popposition n’a pas
repoussé cet amendement. Voild la question. Or si cette
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loi ainsi modifiée est si mauvaise aujourd’hui, elle Pétait
également quand elle est venue ici pour la dernitre fois, 4 la
séance du 12 juillet 1888, pour étre définitivement adoptée,
Vous dites qn’il n’y avait pas assez de députés pour provo-
quer un vote. Mais alors pourquoi n'avez-vous pas fait
observer & M. le Président, qu’il n’y avait pas de quorum ?
C’est un moyen parlementaire absolument légitime pour
faire tomber un projet de loi que l'on considére comme
mauvais.

L'honorable M. lynm.—Je considere que nous avons
protesté autant que nous le pouvions dans les circonstances,
T'ai méme insisté pour que Uentrée portit que la proposi-
tion de l'honorable commissaire des terres navait été
adoptée que sur division. Notre conduite nous enleve donc
toute responsabilité dans 'adoption de cette modification,
qualifiée d'odieuse par I'écrivain de Za Vérité, I'un des amis
du Gouvernement.

Un honorable député, au commencement de ce débat, a
voulu rejeter sur nous cette responsabilité parce que certain
conseiller 1égislatif aurait exprimé une opinion favorable &
cette modification, accordant un délai de trente mois au
préjudice du colon. Le parti que nous représentons
échappe entierement i toute responsabilité de ce genre
Nous avons écrit notre programme, ce que nous peasons
sur cette question, par nos propositions, et c'est de cela seul
dont nous sommes responsables, On a dit que I'honorable
Dr. Ross a approuvé cette modification relative aux trente
mois, mais dans les Débats du Conseil [ gislatif, il n’appert
pas qu’il lail approuvée. C'est déj un fait d’une importance
de premier ordre, en I'absence de preuve positive allant au
contraire. Mais il y a plus, M. lc Président ; carily a ecu
deux votes sur cette question. L'honorable M. de Boucher
ville proposa d’abord que le rapport du comité général sur
ce projet de loi ne fut pas regu sdance tenante, mais le len-
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demain seulement; et I'honorable Dr. Ross a voté pour
cette proposition qui, évidemment, était hostile au projet tel
que sorti des mains du comité général.

L’honorable M. IDDuwhamel.——L’honorable Dr. Ross
était mu par le désir de sauver un certain projet de loi qui
avait été rejeté par le comité des chemins de fer, et il ne
voulait pas que le projet de loi du Gouvernement fit un pas
de plus sans que autre projet ea fit autant. }’en parle avec
assurance car j’al eu connaissance des faits. Et d’ailleurs,
P'honorable député de Dorchester était lui-méme alors mem-
bre du Conseil 1égislatif et il nous a déji dit comment les
- choses se sont passées.

L’honorable M. Flynmn. — §'il fallait accepter cela
comme un raisonnement valable, on pourrait dire que parmi
les amis du Gouvernement au Conseil, ily en avaient qui
étaient marchands de bois qui ne voulaient pas du projet
de loi parce quil nuisait 3 leurs intéréts, et que les ministres
ont d céder devant les exigences de ces amis et leur sacti-
fier les colons. Jaurals autant le droit de faire ce raisonne-
ment que 'honorable commissaire des terres peut en avoir
de faire les suppositions dont il vient de nous entretenir.

L'honorable M. Duhamel.—Si Phonorable député
de Gaspé disait cela, je le nierais parce que ce ne serait pas
exact. Tandis que j’affirme que ce que jai dit tout & heure
au sujet de l'attitude de¢ Thonorable Dr. Ross est la vérité.
S'il a voté pour une proposition demandant que 'une des
délibérations sur mon projet de loi fut renvoyée a un jour
ultérieur, c’est parce qu'il s'intéressait & un autre projet qui
avait été rejeté par le comité des chemins de fer et qu’il ne
voulait pas que P'un marchét sans que l'autre en fit autant.
C’¥tait tout simplement une tactique parlementaire pour
nous forcer la main et non pas parce que le projet de loi tel
que modifié par le comité général du Conseil égislatif lui
paraissait inacceptable. La preuve que ce n'est pas i le
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motif qui I'a fait agir, c’est qu'immédiatement apres ce pre-
mier vote, un second fut proposé s’attaquant carrément cette
fois au mérite méme de la modification relative au délai de
trente mois accordé aux marchands bois, pulsqu'on deman-
dait que cette disposition fut biffée, et sur une proposition
aussi directe, 'honorable Dr. Ross a préféré sortir de la
salle du Conseil, afin, je le présume, de ne pas voter.

L'honorable M. Flymnm.—L’honorable commissaire ne
ruisonne que sur des suppositions et des on dit. Si je le
voulais, je pourrais en faire autant sur le compte des amis
du Gouvernement au Conseil 1égislatif.

L’honorable M. ¥Welletiexr—disuté de Dorchester.—
Iy a encore un autre indice qui nous permet de décou-
vrir de quel ¢6té penchait 'honorable Dr. Ross, votre chef.
Prenez les Débats du Conseil et je vous défie de les lire sans
trouver qu’il n'a pas dit que si le projet de loi n’était pas
modifié, il serait trop favorable aux colons et pas assez pour

:les marchands de bois. Voild un autre moyen de régler le
différend. Adoptez-le si vous étes si certain de nous coun-
fondre, vous ne courrez pas grand risque.

L'honorable M. ¥Flymm.—L’honorable Dr. Ross ne
s'est exprimé que sur un point, & savoir sur les arbres qui
doivent étre considérés comme bois marchands. Il émettait
une certaine prétention et I'honorable M. de Boucherville
soutenait la prétention coumtraire. Jai ici le compte-rendu
contenant les paroles prononcées par les honorables M M.
Ross et de Boucherville. Je n’al aucune objection 2 les lire
car ces paroles confirment ma manitre de voir :

L’honorable M. de Boucherville.—La sixieme clause de
“ce projet de loi est trop rigoureuse pour les colons ; elle
* déclare bois marchand ; le pin, Uépinette rouge, le méri-
““ sier, le chéne, et une foule d’autres bois. De la sorte, on
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“ enléve au colon tout le bois de quelque valeur, au profit
% du commergant.

“ L'honorable M. J.-J. Ross.—La clause précitée vise
¢ particulierement le colon de mauvaise foi. Je suls prét &
‘¢ accorder la plus grande protection possible aux véritables
“ colons ; mais, d’un autrc c6té, il ne faut pas oublier que
“le marchand de bois, qui pendant plusieurs années, a payé
“ le prix de la location des *‘ limites, ” & part la taxe par
* mille pieds, a des droits qu’on ne peut pas violer, Pas
“ tout d’un cOté et rien de Pautre ; protégeons également
¢ et le colon et le marchand de bois, ”

Comme on le voit, il s'agissait donc purement et simple-
ment de la liste des arbres qui devaient étre considérds
comme bois marchand.

J'ai parlé de la régle qui était suivie auparavant au bureau
des terres. . ..

Plusienrs voix. .. .1l est six heures. ...

L’honorable M. Flymm.— T'rts bien, M. le Président.
Je continuerai 4 la reprise de la séance a huit heures,
La séance est suspendue jusqu’i huit heures,

LA LOI POUR LE REGLEMENT DE LA QUESTION DES BIENS
DES JESUITES ET LE VETO FEDERAL

L'honorable M. Qagmon— diputé de Kamouraska,
secrélagre et registraive de la Province.— J’ai 'honneur de
faire part 3 la Chambre que Son Honnneur le Lieutenant
Gouverneur a regu communication d’un arrété du conseil
des autorités fédérales, I'informant que sur la recommanda-
tion de Sir John Thompson, ministre de la justice, Son
Excellence le Gouverneur Général en conseil a approuvé
une partie des lois adoptées & notre dernitre session, et
parmi ces lois, se trouve celle concernant le réglement de
la question des biens des Jésuites.

Plusteurs voitx.—FEcoutez, écoutez. ..
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LES COLONS ET LES MARCHANDS DE BOIS.

La Chambre reprend la suite de la délibération sur le
projet de loi concernant les terres publiques et les proposi-
tions de MM. Picard et Pelletier, au sujet de la coupe du
bois sur les lots vendus aux colons.

M. le Président.—L'honorable M. Flynn ala parole.

L'honorable M. Flynmm — député de Gaspé. — M. le
Président, me voici rendu, heureusement pour la Chambre
et pour moi, & la troisitme étape de mon discaours ; jespére
que ce sera la dernitre. On me pardonnera d'avoir parlé si
longuement, 2 raison de l'importance du sujet que nous
discutons. Je me rappelle quautrefois, on avait tous les ans
un débat assez prolongé sur la question de la colonisation.
Un grand nombre de députés y prenaient part. Clétait
P'occasion d'une joute oratoire fort intéressante ; c'était a qui .
patlerait le mieux., Cette bonne habitude est, en grande
partie disparue depuis quelques années. Je n'accuse per-
sonne, je constate un fait. Ce débat fait en quelque sorte
revivre cette coutume, et je m’en félicite pour ma part, car
une discussion de ce genre, conduite dans un bon esprit, ne
peut avoir que d’excellents résultats. Clest le Gouverne-
ment qui nous a donné le mot d’ordre, et qui a mis le débat
sur un terrain ou il devait nécessairement prendre des déve-.
loppements et des proportions tres considérables. De la Ia
longueur de cette discussion.

Depuis lavénement au pouvoir du cabinet actuel, on .
parle beaucoup du colon. Nous sommes un peu jaloux de
l'amour que ces messieurs de la droite semblent profésser
pour ces courageux défricheurs, en ce sens que nous pré-
tendons étre animés du méme amour pour cette intéres-
sante classe de notre population. Quoiqu'on en ait dit,
nous restons encore les amis des colons, seulement nous
pouvons différer d’opinion sur les moyens & prendre ou sur

34
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ceux qui ont €té pris pour leur venir en aide dans leur
pénible mais patriotique entreprise. Les luttes ne sont donc
faites que par notre désir d’étre utiles dans la plus large
mesure possible 4 ces hardis pionniers de la forét, et si nous
combattons le Gouvernement, ce n’est pas parce que nous
trouvons qu'il va trop loin dans le sens des colons, mais, au
contraire, parce gque nous croyons qu’il a fait fausse route,
et qu'au lieu d’adopter des mesures propres 3 faire progreser
la colonisation, il a fait des concessions qui sont de nature
2 lui faire le plus grand tort; concessions auxquelles nous
n'avons jamais voulu consentlir au moment méme ol on
nous accusait pourtant de nous constituer les protecteurs
des intéréts des marchands de bois.

Les nombreuses interruptions qui m’ont été faites, et que
j’ai laissé se produire afin d’élucider davantage le débat,
m'ont empéché de faire part & la Chambre de tout ce'que
j'avais & dire touchant le droit que le colon avait de couper
du bois, sous Pempire de 'ancienne loi. J’ai cité le cas oll
un colon avait rempli les conditions d’établissement et fait
les versements exigés par le département. J'ai dit que dans
ce cas nous ne lui chargions rien pour le bois qu'il prenait
pour les fins du commerce. Mais ce n’est pas le seul cas ol
le colon pouvait disposer de son bois en payant les droits
ordinaires. -

Il y a une autre disposition qui permet au colon de
prendre le bois, d'en disposer, mais ol il n'est pas dit que
le surplus des droits qu'il aura payé devra revenir & la cou-
ronne, ces droits sont simplement appliqués au paie-
ment du prix de vente du lot.

Je désire, en passant, rectifier deux ou trois erreurs que
je considére comme trés graves rapportées dans les jour-
naux. Non-seulemeut on rapporte mal ce qui se dit au
cours de nos discussions, mais on commet les mémes
erreurs capitales dans les articles de fond. Quant au
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-compte-rendu, cela peut étre excusable jusqu’a un certain
point, mais quand on écrit un article de fond, c’est bien
différent. Je désire attirer lattention sur un article du
journal Z’ Electeur du 24 janvier courant. Ce qui y est écrit
-est compleétement inexact, je V'al dit dans le temps et je le
réptte de nouveau. J'ai méme proposé un amendement 3
Peffet de supprimer toute espece de réserve. Cependant,
cela n’empéche pas U Electenr de dire:

“ Le lecteur se rappelle que dans le temps, les principaux
“ chefs de Popposition & I'Assemblée Iégislative, M. Flynn
“ entre autres, ne laisserent passer cette réforme qu’en
¢ rechignant ; sans proposer d'amendement, ils prononce-
“ rent des discours contre Ja mesure ministérielle. ”

Rien de plus inexact que de dire que nous n’avons
accepté Pabolition de la réserve forestiére qu'en rechignant
€t que nous avous prononcé des discours contre cette
partie de la mesure ministérielle. Mais ailleurs, on ajoute :

“ Mais jugeons les choses froidement. Peut-on nier que
““la nouvelle loi est un immense pas en avant pour les inté-
* réts du colon? Non, Phonorable M. Flynn a été lui-méme
“ forcé de I'admettre sur un point particulier mardi soir, en
“réponse 3 une Iinterruption du premier wministre qui a
“ détruit du coup tout son discours, ”

“ Dapres la loi de 1882, par exemple, le colon, aprés
“ avoir payé et obtenu ses lettres-patentes, payait encore
“ pour le bois coupé sur sa réserve, tandis que d’apres la
“ nouvelle loi, des qu'il a ses lettres-patentes, il n'a plus
“rien & payer; il se trouve ainsi intéressé a preudre au
“ plus tot ses lettres-patentes et 4 se mettre chez lui, d’au-
“ tant plus que les droits de coupe qu'il paie sont imputés
‘“en a-compte du prix de son lot. 7

Jamais je n’ai fait Vadmission que Pon m'attribue dans
ces lignes, ce serait tout 2 fait ridicule. Il ne s’agit, d’apres
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la loi de 1882, que du bois de pin. Apres Uobtention des
lettres patentes il ne fallait au colon un permis que pour le
bois de pin, et non pas pour les autres qui lui appartenaient
en propre. 1l me suffit, je crois, d’avoir attiré Pattention de
la Chambre sur cette partie de 'article pour en faire justice.

Quelle était la loi antérieure sur le point soulevé par la
propositioa de Phonorable député de Richmond et Wolfe ?
Aujourd’hui la lo1 déclare que les marchands de bois pouor-
ront couper le bois pendant un délai de trente mois sur le
lot du colon, sauf sur Jla partie qu'il défriche et sur une
étendue de dix arpents, tandis qu’autrefois ce droit ne
s'dtendait que jusqu’au premier mai suivant la date de
I'émission du billet de location. I.a disposition antérieure
était-clle meilleure, était-elle plus favorable au colon? Clest
12 toute la question. Est-ce que la loi de 1888 est bonne,
ou encore,’vaut-elle mieux que celle qu’elle a abrogée ? Pour
répondre i ces questions, il faut donc bien connaitre l'an-
cienne législation. Le caractére de cette législation est
formellement indiqué dans les réglements refondus par le
Gouvernement actuel, Voicl ce que j'y lis:

“ Que tous les lots vendus ou mis sous location par
“ Pautorité du commissaire des terres de la couronae, avant
% Ja date de la presente, sont retirés de cctte licence ; e,
“ aussi que les lots ainsi vendus ou mis sous location sub-
¢« séquemment a 'émission de telle licence, cesseront dy
“ étre sujets aprés le 30 avril suivant ; et, dans chaque cas
“ ol la vente ou location d’aucun des dits lots sera annuléde
¢ ces lots seront alors insérés de nouveau dans cette licence.”

Ainsi par Vancienne loi, lorsqu’un colon avait acheté un
lot avant le premier mai, ce lot ne formait plus partie de la
licence A partir de cette date. Si l'achat se faisait apres le
premier mai, dés aprés le 3o avril suivant, le lot était pareil-
lement retiré de lu licence, Voild quelle était la regle,

Quel est le régime nouveau créé par la loi de 1888 7 Le
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marchand de bois a maintenant trente mois pour couper tout
le bois marchand sauf sur la partie que le colon défriche et
sur une étendue de dix arpents. D’un autre cdté, quel est
le bois qu'il peut cauper ? Il peut prendre tout le bois mar-
chand, c’est-3-dire * le pin blang, le pin rouge, I'épinette et
* le tamarac, le mérisier, le bouleau et le fréne, ”

Voila les bois auquels le colon ne peut pas toucher,
le reste est mis i sa disposition, mais on sait que 'énu-
mération que je viens de faire comprend presque tous
les bois de valeur pour le commerce. Comme je lai dit
tout 2 Theure, il s'agit de savoir si la situation faite au colon
par cette nouvelle loi est préférable & celle que lui faisait
Pancienne législation. Je suis d’avis quil n'y aurait pas un
colon sur cent qui, mis & méme dc choisir entre les deux,
ne préférerait pas 'ancienne régle. Si c’est 12 la question, et
je maintiens qu’il W'y en a point d’autre devant la Chambre,
nous pouvons voter immédiatement, car il n'y arien de
plus facile 2 décider. Il est peut-étre bon de faire savoir 3
la Chambre quelle est opinion de certains amis du Gouver-
aement sur le point que je traite en ceé moment. Je me
permettral de citer Popinion de certains journaux afin de
convaincre les députés ministériels qui n'ont pas voté avec
nous I'année dernitre, qu'il est de leur devoir de le faire
cette année. Quoique la vérité n’en soit pas moius la vérité
quand je la proclame, il est bon néanmoins que jaie des
témoignages contre lesquels les préjugés politiques qui
pourraient affaiblir leffet de ma parole, ne puissent avoir
aucune prise.

J’ai déji cité un article bien connu parce quiil a fait, je
_crois, le tour d'une bonne partie de la presse de la Province.
Je Yai déja dit, c’est le journal Zz V#ér/# gl montre le plus
d'mdépendance. Aussi, si le Gouvernement prenait plug
souvent les avis de ce journal il s'en trouverait mieux. C'est,
sans contredit, le plus fidéle ami qu’il ait eu dans la presse,
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car jo ne considire pas comme un ami bien slr celui qui
n'a que des flagorneries A prodiguer.

L'honorabre M. Mereier—député de Saini-Hyacnihe,
premier ministre ef président du consedl exécutif. —1'honorable
député est-il prét A suivre tous les conseils de La Vérité?. ..

L’honorable M. ¥lymm.—Oui, quand elle dit la vérité,

L'article auquel je fais allusion est trés bien fait comme le
sont généralement les dcrits publiés dans ce journal., L'au-
teur, qui est M. Tardivel, c’est A ne pas s’y méprendre,.
commence par <iter la Mrneroe au sujet de ce qui s'est passé:
au Conseil lgistatif, 2 propos de la modification que nous
discutons, puis il continue :

“ Si le colon est occupé & défricher dix arpents, il faudra
““y ajouter une autre étendue de dix arpents; ce qui fera
“ yingt arpents auxquels le marchand de bois ne pourra pas
“ toucher. Mais il sera libre d’enlever tout le bois sur le
¥ reste du lot pendant deux ans et demi, ce qui est vrai-
‘ ment odieux.”

Voici qu'il souléve une question légale au sujet de la
réserve :

“ La méme loi établit une réserve de vingt arpents par
“ chaque lot de cent arpents en faveur du colon. Nous
“ parlons plus Join de la nouvelle réserve créée par la loi de
¢ cette annde ; mais, dés maintenant, nous voudrions bien
¢ savoir si 'amendement voté par le Conseil législatif s’ap-
“ plique égalerment & cette réserve ; nous voudrions savoir
“ si le marchand de bois pourta, pendant deux ans et demi,
“ y couper tout le bois marchand 4 sa guise. Les organes
“ du cabinet voudraient-ils, peuvent-ils nous le dire? Sile
“ marchand de bois a le droit, en vertu de cet amendement,
“ de dévaster mémwe cette réserve de vingt arpents faite en
* faveur du colon, nous voudrions bien savoir A quoi sert
* cette réserve ?
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I1 compare ensuite Pancienne loi avec la nouvelle :

“ Par I'ancienne loi, tout lot vendu devait étre soustrait
“2la concession forestiere (/imite) & particr du premier
“mai aprés la vente. Par exemple, si le colon achetait
“son lot le 3o avril, le marchand n'y pouvait plus couper
“du bois des le lendemain, premier mai. Si au contraire,
“la vente se faisait le 2 mai, le marchand avait encore le
“ droit de couper le bois sur tout le lot pendant toute une
“ année, c'est-d-dire jusqu'au premier mai suivant, Dans les
“ cas les plus défavorables pour le colon, le marchand ne
* pouvait conserver son droit de coupe que pendant douze
“ mois : mais il le conservait sur tout le lot. Par Pamen-
“ dement introduit au Conseil, le marchand conserve son
“ droit de coupe, dans tous les cas, pendant trente mois,
“ c’est-3-dire pendant deux ans et demi ; mais il ne le con-
“ serve pas sur la partie du lot que le colou est occupé &
“ défricher ni sur une étendue additionnelle de dix arpents.
“ Voila Ia différence qui existe entre l'ancienne législation
‘et la nouvelle. Il nous semble que lancien état de cho-
* ses €tait moins défavorable au colon que le nouveau. En
“ achetant son lot au printemps, dans les mois de mars ou
& d’avril, le défricheur avait la satisfaction de voir son lot
¢ soustrait 2 la concession forestitre au bout de quelques
“ semaines. Kn vertu de la nouvelle loi, 2 quelque date
“ qu’il achdte son lot, il ne pourra se débarrasser du mar-
“ chand de bois gu'au bout de deux ans et demi! Il suffit
“ d’exposer la situation pour faire comprendre qu’elle est
“ absolument intolérable. Il faut que la loi soit changée 3 1a
* prochaine session. Il fautau moins, retourner & ancienne
“loi qui soustrayait le lot du colon & la concession fores-
“tiere & partir du premier mai apres la vente. Ce qui serait
“ beaucoup mieux, ce serait de décréter; tout simplement,
“ que les lots sont soustraits & la concession & mesure qu'ils

" “ sont vendus, quelque soit la date de la vente. Laisser la
“loi dans sa forme actuelle, cest exposer le colon 3 des
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“ conflits avec son puissant rival, avec son persécuteur
‘ paturel, pendant deux ans et demi. Cela n’a pas de sens.”

Ce qu'il suggére ici sera atteint par Padoption de ’'amen-
dement. Et méme on irait plus loin que l'ancienne regle
puisque le lot se trouverait retiré des Pémission du billet de
location.

L’article ajoute :

“ Les journaux amis du cabinet disent que les ministres
“ ont dfi accepter cet amendement du Consell, ou bien se
“ résigner A voir rejeter toute la loi. Selon nous, il aurait
“ mieux vaiu tenir ferme pour le colon....

“ Quoiqu'il en soit, le cabinet et les députés favorables
* au colon doivent revenir 2 la charge 3 la prochaine session,
‘et voter l'abrogation de cette disposition odieuse intro-
“ duite dans la loi 2 la demitre minute. Et si le Conseil
“Ta rétablit, ce qui est douteux, il faudra Vabroger &
“ chaque session, jusqu’d ce que la cause du colon ’emporte
* finalemeat sur les intéréts des marchands de bois. ”

Voilk un conseil que le Gouvernement devrait accepter.

M. le Président, je n'insisterai pas davantage sur ce
point.

Jai touché au point principal de l'argumentation de
Phonorable secrétaire de la Province. L’on peut trouver
par ci par 12 des opinions exprimées contrairement 2 la
mienne, mais je dis que ce que jai exposé est conforme aux
faits. De plus jai fourni des preuves A lappui de mes
prétentions. On peut différer sur certains points quant & ce
qui regarde T'appréciation que Von peut en faire, mais quant
aux faits, j'invite la contradiction sur tous les poirdts que
ai traités.

La proposition de l'honorable député de Dorchester
demande que le projet de loi soit adopté tel quel, réservant
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4 plus tard, aprés que la loi de 1888 aura subi I'épreuve du
temps, la question de savolr s'il faut la réformer en retran-
chant la clause des trente mois. Voild déji six mais que
cette loi est en force ; pourquoi Yhonorable député nous
demande-t-il d'attendre pour donner une plus longue épreuve
3 cette disposition que ses propres amis ont qualifie
d'odieuse ?

Je crois que le Gouvernement a dii accepter cette loi
pour ne pas se mettre & dos les marchands de bois dont il
courtise Pappui en temps d’élection. Clest regrettable,
car je suis d’opinion que cette clause nuira plus 2 elle seule
3 la colonisation, que toutes les autres lois ensemble que
Ton a tant critiquées. Il n'y a pas un colon qui voudra
laisser dévaster ainsi son lot par le marchand de bois.
Plutdt que de subir un tel accroc & son droit de propriété,
plutdt que de voir un étranger maltre chez lui pendant deux
ans et demi, prendre le meilleur bois, celui avec lequel il
aurait pu se procurer quelques ressources, le colon sen ira,
il prendra le chemin des Etats-Unis, oli sont déjd tant de
milliers de nos compatriotes, et oltil pourra avoir gratuitement
un komestead ou patrimoine de famille, qui lul appartiendra
en propre, et que personne n'aura le droit de dépouilter.

L’honorable secrétaire de la Province a comparé FPan-
cienne loi avec la nouvelle. Quelle est, M. le Président, la
position du colon en vertu de la nouvelle loi et quelle était-
elle en vertu de Pancienne? Voild le cité pratique que
nous devons considérer. Or je dis que d’aprés Pancienne
loi, le colon pouvait achetér un lot qui devenait sa pro-
pricté dés le premier mai suivant, la seule restriction appor-
tée était la réserve du bois de pin, et encore cette restric-
tion était-elle réduite & rien puisqu’il pouvait avoir un per-
mis pour cuuper ce bois. De plus, je maintiens que le
colon était mieux protégé qu’il he l'est maintenant. Un
tolon qui avait rempli les conditions détablissement et
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de défrichement, qui avait payé les versements exigés par
la loi, pouvait couper le bois marchand qui se trouvait sur
son lot sans rien payer au Gonvernement. Et méme dans
le cas ol il n'avait fait qu'un seul versement, le colon
n'avait qud payer les droits ordinaires pour le bois coupé
pour des fins de commerce.

Quelle est maintenant sa position ? Le colon est obligé
de subir les graves inconvénients, pour ne pas dire plus, de
deux réserves au lieu d’'une seule, réserve de vingt par cent
dont il n'aura jamais la propriété, et réserve, infiniment plus
regrettable créée en faveur du marchand de bois et dont la
durée est fixée 2 deux ans et demi. Par la premidre réserve,
le colon est constitué un usufruitier perpétuel d’un vingti®me
de son lot, cest-i-dire que jamais il en aura la propriété,
Par la seconde réserve, le marchand peut pendant trente
mois couper tout le bois sur son lot excepté sur dix arpents
et sur 'étendue que le colon est 3 défricher.

Le colon va-tl considérer cela comme une amélioration
de sa condition? Je ne le crois pas. Siles colons avaient 2
choisir entre l'ancien et le nouvel état de choses, pas un
seul voudrait opter en faveur du dernier, Du reste, 13 n'est
pas la question, Ii ne s’agit pas d’opter entre 'ancienne loi
et la nouvelle.

La question se pose comme suit : Sommes-nous, oui ou
non, pour le maintien de la loi de Panuée derniere, en ce
_qui concerne la clause qui accorde un délai de trente mois
au marchand de bois pour dépouiller le lot du colon des
arbres de valeur qui s’y trouvent? Quand méme l'ancienne
législation serait plus mauvaise que la nouvelle, ce ne serait
pas un motif pour n'importe quel député de rejeter la pro-
. position de 'honerable député de Richmond et Wolfe. 1l
s'agit de savoir =i la majorité veut que le colon soit, oui ou
non, majtre chez Iui. Nous acceptons l'abolition compldte
des réserves créées antérieurement. Nous acceptons si com-
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plétement ce principe que nous n'en voulons pas méme,
comme le veut le systtme du Gouvernement. On n’a donc
pas le droit de nous accuser de vouloir maintenir la réserve
forestiere, oude nous taxer de sévérité & ’égard du défricheur,
Quon cite donc une seule de nos décisions allant 3 I'encon-
tre des droits 1égitimes des colons. Pour ma part j’ai décidé
chaque fois en faveur du colon, du moment que la preuve
quil faisait me donnait la moindre chance de lui accorder
le bénéfice du doute.

On a voulu soulever les préjugés contre nous; on a
voulu déchainer une tempéte d'indignation contre notre
parti ; on a méme fait allusion a un sujet trop délicat pour
étre trainé dans nos luttes sans provoquer les plus graves
dangers. On n'aurait pas dfi ramener la guestion sur le
terrain des fausses représentations et des accusations men-
songlres ; et c’est notre devoir de nous protéger contre les

_assertions qui ne sont pas conformes aux faits. Jamais je

ne permettrai impunément qu'on me représente comme
Fennemi de ceux-1a mémes que j'ai toajours défendus chaque
fois que j'ai eu P'occasion de le faire.

Je maintiens gue nous avions, de notre temps, un Gou-
vernement qui pensait & protéger le colon dans le présent,
et qui songeait aussi & Paveniv de la Province ; un Gouver-
nement qui voulait donner toute la protection possible au
colon, tout en cherchant 4 assurer les intéréts du trésor
public contre les éventualités de Pavenir.

Le Gouvernement actuel cherche 3 remporter un succes
d’'un moment ; il veut faire croire que ceux qui Font précédé,
n'ont rien fait pour la cause de la colonisation. Tout cela
n'est que de la vaine déclamation faite dansle but évident
de tromper ceux qui ne vont pas au fond des choses pour
s’en rendre compte par eux-mémes. Je prétends que notre
manikre d’agir est plus conforme aux principes que ne l'est
celle de nos honorables amis de la droite.  Par les lois que
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nous avions auparavant, le colon était maitre chez lui. Il
pouvait transmettre son patrimoine intact & ses enfants. Il
n’y avait que le bois de pin qui était I'objet d’une restriction,
et encore pouvait-il avoir, car la loi lul donnait ce droit. Il
n’avait qu'a demander le permis nécessaire au département
des terres, et & moins de raisons d’une gravité tout-i-fait
exceptionnelle et qu’'on ne peut guere prévoir, ce permis
ne pouvait lui étre refusé. Tandis que d’apres vatre loi le
colon se dit: Voild vingt arpents qui ne sont pas & moj,
qui ne seront jamais ma propriété, quoique je fasse, je n'en
seral toujours que Pusufrurtier, toujours soumis 4 la régle-
mentation d’'un bureau plus ou moins au courant de mes
besoins et des nécessités de ma situation. De plus, le mar-
chand peut venir, pendant deux ans et demi, dépouiller
mon lot de tout le bois de valeur qui sy trouve, sans que
je puisse réclamer, la loi lui accorde ce droit. Hier le colon
‘était maitre chez lui, aujourd’hui il ne Pest pas. On a mis au.
tour de lui un cercle de fer qui paralyse tous ses mouvemerits,
qui l'empéche de jouir de son lot, qui fait entrer le décou-
ragement dans son dme, quand il a tant besoin d'étre puis-
samment aidé. Si la proposition de 'honorable député de
Richmond et Wolfe n’est pas acceptée par cette Chambre,
elle le sera par l'opinion publique dans la Province, le jour
ou nous la lui soumettrons, et notre défaite d’aujourd’hui
nous assurera un éclatant triomphe demain.

L’honorable M. Duhamel—Zipuii & lherville, com-
missaire des terres de la couronne.~—M. le Président, Phono-
rable député de Gaspé vient de terminer Pun des discours
les plus extraordinaites qu’il soit donné d’entendre. Dans
la premitre partie de ses remarques, il a commencé par
établir, ou plutdt il a essayé d'établir que nous, de ce cbté-ci
de la Chambre, n’étions pas d’accord sur le caractére de
la loi que nous avons fait passer T'an dernier. Dans une
autre partie de son discours, il nous a parlé des gpinions
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demander quelle est la valeur de la loi au point de vue de
la colonisation. $il s’était borné & discuter ce dernier point,
nous aurions compris 'opportunité et la prudence de ses
remarques. Mais non, il a fait une étude du passé pour
-établir que chez ses amis harmonie régne en souveraine
absolue et que parmi nous il n’y a que tiraillements, désor-
dres et conflits. Je regrette que 'honorable député ait fait
ce retour vers le passé, sans cela je n’aurais pas eu besoin de
faire & mon tour une semblable étude, ce qui aurait eu pour
effet de raccourcir ce débat.

M. le Président, on dit que l'an dernier, personne
n'a pris la défense des intéréts des marchands de bois,
que ces messieurs de lopposition étaient tous d’ac-
cord avec nous pour défendre les colons et pour €craser
son puissant rival le marchand de bois. Cependant, je me
rappelle parfaitement que 'honorable député de Brome a
déclaré ici que cette loi était dangereuse, qu’elle ne devait
pas étre acceptée parce qu'elle mettait les anciennes lois
de coté, lois qui avaient été faites pour protéger le revenu
public : qu'il n’était pas dans P'intérét du colon de lui per-
mettre de s’établir sur les terres publiques des vallées de
I'Ottawa, du Saint-Maurice. Tout cela est rapporté en blanc
et en noir dans les Dédats de cette Chambre. Les voici,
puisqu'on feint d’oublier des paroles qui ont éié prononcées
si récemment.

“Je le déclare formellement, ce n’est pas se montrer
“bienveillant pour le colon — que de P'engager, soit directc-
“ ment soit indirectement, A s’établir sur des terres 3 bois
“ dans les districts d’Ottawa et du Saint-Maurice. Je pour-
* rais citer ici ce que j'ai vu dans le comté de Montcalm.
“Il'y a la des terres qui étaient couvertes autrefois de bois
“ marchand de valeur mais qui n’étaient pas propres a
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Vagriculture, et qui ont ¢été défrichdes et abandonnées
ensuite par les colons qui avaient tenté de s’y établir, ”

Ailleurs encore :

“ Ce projet de loi est la tentative de législation la plus
‘“ dangereuse qui ait jamais été faite devant la Chambre, et
*“ elle ne vise A rien moins qu’a anéantir ensemble des lois
“ qui ont été adoptées dans les années précédentes, dans le
““ but de protéger nos foréts.”

L’honorable député de Brome voulait maintenir la réserve
forestidre qui existait ; il voulait conserver le cercle de fer
qui enlevait & la colonisation Pune des vallées les plus riches
de la Province,

Mais il y a encore plus que cela. Nous avons ici un discours
de la part de 'honorable député de Terrebo nne qui, cette
année, bldme le Gouvernement d’avoir fait passer cette loi,
sous prétexte qu'il y a eu une modification de faite parle Con.-
seil 1égislatif. Lui qui a été jusqu'au point de dire que par
Uancienne législation, Phéritage national avait été donné
aux marchands de bois, prétend maintenant que notre loi,
qui a fait restituer au pays cet héritage qu'il avait perdu, est
moins favorable au colon que Pancienne, et que la position
que nous lui avons faite est inférieure & celle qu'il occupait
auparavant. Il est vraiment extraordinaire que des gens

Examinons sommairement, car je ne suis pas dispos¢, dans
I'état actuel de ma santé, 3 prolonger beaucoup ce débat:
examinons quelle ¢tait la position du colon avant la loi de
1888.

Jadmets, M. le Président, qu’on puisse trouver dans les
anciennes lois,certaines dispositions qui pouvaient permettre
au département d'accorder des faveurs ¥ des colons, mais
cela exigeait une correspondance suivie et le colon n'était
pas toujours en position de recourir a un tel moyen. Mais il
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faut se rappeler qu’il n'y avait pas de loi positive, c'était une
matitre d'interprétation, et le commissaire des terres pou-
vait toujours refuser. On sait jusqu’a quel point la politique
passionne les esprits dans notre Province ; que les hommes
sont trop souvent portés & se laisser aveugler par les préjugés
de parti, et d'user tyranniquement d’un tel pouvoir discré-
tionnaire. Qui nous dit que le commissaire ne pouvait pas
refuser justice 2 celui qui la méritait? Or il suffit d'une
seule injustice pour faire un tort immense & une cause aussi
sacrée que U'est celle de la colonisation.

Mais, M. le Président, voyons ce qui s'est dit & la der-
nidre sessian, et voyons combien ces messieurs sont logiques
avec leur passé, mettons leurs déclarations de Vannée der-
nitre en contraste avec leur ligne de conduite d’aujourd’hui,
et nous aurons K un moyen infaillible de confondre les pré-
tentions de ces honorables députés.

L'honorable député de Terrebonne disait ceci 3 propos
des reéglements que Thonorable député de Gaspé a cités
comme étant une garantie pour le colon :

“ §'il y a de bons réglements, il y en a aussi de mauvais,
“ et en passant je signalerai celui de 1879, qui déclare que
¢ personne n'a le droit de s’établir sur les terres de la cou-
“ronne. Il est vrai qu'il s’agit 13 de squatter ; mais si on
“ faisait une enquéte, on verrait duns quel état se trouve
“ cette question de la protection des colons et qui sert de
“base 3 tant de programmes politiques dans le cours des
“ élections. ” Pour nous, il ne sagissait pas de réglements
qui pouvaient étre changés d’un moment &4 lautre au gré

du caprice du ministre, ni de l'acte du commissaire don-
nant son opinion sur une question d’interprétation, mais

d’une loi formelle.

Ainsi sous prétexte que c’était le squatter quon frappait,
on entravait pratiquement la colonisation chaque fois qu’on
refusait & ce courageux défricheur les droits qu’il s'était
conquis par son énergie et son rude travail. Comme I'ho-
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norable député de Gaspé nous a lu l'opinion de I'un de nos
amis dans la presse, et qu'il nous a invités & nous y confor-
mer, je lui donne avis de son collégue et ami le député de
Terrebonne & méditer,

M. Pleard—diputé de Richmond et Wolfe—Cet arrété
du conseil que 'honorable député de Terrebonne a men-
tionné dans Pextrait que vous venez de lire, par qui a-t-il
été pris? N'est-ce pas par 'honorable M. Langelier alors
commissaire des terres de la couronne ?

L’honorable M. Duhamel.—Je ne puis le dire, car la
date n’est pas donnée. DVailleurs il ne s'agit pas de savair
quelle a €té la position qui a été faite au colon par le Gou-
vernement Joly, car jai dit que j'allais examiner attitude
de mes honorables amis de opposition vis-d-vis de cette
loi.

L’honorable député de Gaspé a prétendu que le commis-
saire avait le droit de retirer un lot de la réserve lorsqu’il
lui était démontré qu'il ne s’y trouvait pas de pin et d’épi-
nette. Je conteste ce point ct je dis que du moment qu’une
réserve é€tait créée, le Gouvernement n’avait plus le droit de
retirer un seul lot pendant la période de dix années. Pour
arriver & établir son assertion, 'honorable député a comparé
la version anglaise avec la version frangaise des résolutions
sur lesquelles la loi a été ensuite basée. Il est facile de
régler ce point-ia.

11 suffit de lire la loi, et je ne puis me rendre compte des
motits qui ont pu engager m:n honorable ami & faire tant
J’efforts inutiles. Au lieu d’avoir & payer pour chaque arbre
de pin qu'il prendra, le colon est laissé libre de faire ce
qu'il lui plait avec le pin. Il n'arien & payer s'il veut le
couper pour les fins de commerce. ...

M. Picard.— Mais en méme temps vous avez permis
au marchand de bois de tout prendre....le colon est bien
moins avancé guauparavant.



— 545 —

L’honorable M. Duhamel. — Je continue i citer e
discouts de Phonorable député de Terrebonne. Parlant
de la réserve de 1882 et 1883, il dit :

i Je sais que le colon peut prendre le bois marchand,
“ mais ce n'est qu'en payant les droits prélevés par la cou-
“ronne. Il n'est pas maftre chez lui, méme aprds avoir
“ payé tout le prix de son lot et aprés avoir obtenu sa
“ patente.”

C’était bien 1A la position qui était faite au colon avant
notre 1égislation.  Je ne discute pas le mérite des opinions
de 'honorable dépulé, je me contente de citer ses paroles
pour faire voir quelles é€taient les idées exprimées Iannée
dernitre par l'opposition. Voyons maintenant ce que l'on
pensait de la réserve de vingt pour cent créée sur chaque lot,
et que 'honorable député de Gaspé a si énergiquement cri-
tiquée. C’est encore le député de Terrebonne qui parle

“ J'arrive maintenant2 la clause qui décréte la réserve de
“ vingt pour cent sur chaque lot vendu au colon. Daas cette
“clause on a consacté Pun des principes les plus bien-
“ faisants que nous puissions appliquer dans notre Province.
“ Cette réserve n’est pas faite en faveur de la couronne ni
* dy marchand de bois, mais exclusivement au bénéfice du
*“ colon, C’est une mesure qui pourvoit 2 le protéger contre
“ lui-méme, contre son incurie. Dans les vieilles p:iroiééé's,
“il y a une foule de gens qui,par suite de leurimpr'évoyanf:e
“ou de celle de leurs encétres, sont aujourd’hui obligés
“ daller & cing ou six lieues, pour avoir le bois nécessaire
‘ & leur consommation quotidienne. Autrefois on aurait o
“ prévoir ce cas daus les concessions faites, mais_’“ on l'a
“ gublié, et maintenant ces gens en souffrent beaucoup.
* Au point de vue de lintérét général, il y a deux raisons
““ majeures qui militent en faveur de ce systtme. Clest un
‘“ excellent moyen de prévenir les inondations, car on sait
“que les arbres gardent I'humidité si nécessaire au Sol.

35
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“ Clest donc une mesure éminemment favorable a Pagn-
“ culture. Ce sera en méme temps une précieuse ressource
“ pour le colon, A mon point de vue, c'est réserver vingt
“ pour cent du domaine public pour Pintérét général.

“ Si on dit que ce syst®me n’est pas praticable je répon-
* drai : pourquoi cette clause serait-elle d’une exécution plus
“ difficile que la loi de honorable député de (;aspé, créant
* la réserve du bois de pin ?

 Je crois que les modifications apportées par ce projet
““ aux lois existantes seront accueillies avec bonheur par les
“ colons. L’abolition de la réserve forestitre est en réalité
“ une déclaration de main-levée sur un vaste territoire et
“ cela ne pourra manquer de procurer de grands avantages
“ 2 la Province. ”

Si j'al fait ces citations, un peu longues peut-étre, ce n’est
que pour répondre i cette partie de largumentation de
T'honorable député de Gaspé oll, aprés avoir cité Uopinion
d’'un journal que je respecte, il nous fait un reproche de ne
pas la suivre.

Pourquoi, nous dit I'honorable député, n’acceptez-vous
pas Vavis du jourmal Za Férité? A mon tour j'al voulu, par
ces citations, me mettre en position de lui répondre : Pour-
quoi, vous-méme, n’acceptez vous pas 'opinion de Fun de
vos principaux amis ? Avant de nous reprocher un manque
d’harmonie dans nos rangs, que ces messieurs commencent
donc par se mettre d’accord entre eux. Ils s'entendaient si
peu que quelques-uns d’zntre eux trouvaient, contrairement
& ce que vient de nous dire I'honorable député de Gaspé,
que nous nallions pas assez loin. Ils voulaient que le colon
ne payat pas les droits, ce qui aurait permis aux marchands
de bhois de spéculer aux dépens du trésor public en se
cachant derri¢re les noms de prétendus colons. C'était une
exagération aussi désastreuse pour les intéréts financiers de
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la Province que la premitre en faveur du commerce de bols,
Tavait été pour la cause de la colonisation.

Mais parmi ces messieurs de lopposition il y avait deux
courants d’idées tout 2 fait opposés. Les uns voulaient une
liberté & outrance pour le colon, une liberté que personne
n'avait reclamée. Les autres, au contraire étaient bien
effrayés pour la sureté du revenu. L’honorable député de
Brome, par exemple, nous a dit que nous allions tarir les
sources du revenu provenant des bois et foréts. Et hano-
rable député de Gaspé lui-méme n’a-t-il pas dit que le com-
missaire, qui se préparait 4 vendre de nouvelles concessions
forestitres, devait craindre comme conséquence de cette
mesure, une diminution dans le revenu. Ces paroles ou
quelque chose & cet effet, ont été dites l'année dernitre. ..

L'honorable M. Flyma — Jéputé de Gaspé. — Je nai
jamas dit cela.

L’honorable M, Duhamel.—Jc¢ n'ai pas consulté les
Débats pour vérifier si mon souvenir est exact, mais je reste
sous I'impression qu'une telle pensée a été exprimée par
Tun des honorables députés de Vopposition. Je ne vou-
drais pas prétendre davantage, aprés la dénégation qu'il
vient de faire, que c’est Phonorable député de Gaspé quia
exprimé cette pensée, car je ne voudrais pas lui faire dire
ce qu'il n'a pas dit. C’est un procédé qui me répugne
comme absolument injuste. Dans tous les cas, il reste tou-
jours les paroles de 'honorable-député de Brome, qui nousa
méme dit que nous devions étre fiers de ces lois puisquelles
avaient eu Vhonneur d'étre copiées dans un pays étran-
ger. L’honorable député de Brome nous citait 4 la méme
occasion, lexemnple des autres pays, et se félicitait cha-
leureusement de ce que nous nous fussions montrés aussi
prudents, aussi prévoyants qu’eux, en créant la réserve fores-
tiere. Je ne sais comment il va faire pour voter dans le sens
de ‘honerable député de Gaspé, qui nous a déclaré que
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nous avions eu tort de créer méme cette réserve de vingt
pour cent, et que nous devrions I'abolir d'une manitre abso-
lue. Comment concilier deux opinions aussi opposées 'une
a4 lautre ?

Ces messieurs de Popposition ne font pas grand cas de
Vargument des droits acquis. Pour eux les marchands de
bois n’ont rien & réclamer. Cependant quand nous avons
soumis notre projet pour la conversion de la dette, qu'est-
ce que nous avons vu? Bien que mous voulions, comme
nous le voulons encore, payer cent centinsdans la piastre,
3 ceux qui ont notre billet pour $10o, ces mémes honora
bles députds se sont récriés. Leurs organes surtout cnt
cherché A nous faire perdre toute estime et toute confiance
en nous représentant comme des gens disposés & violer des
droits acquis, A voler les créanciers de la Province, parce
que nous voulions leur payer sou pour sou ce que nous lcur
devions. Nous avons prouvé que cette prétention était
absurde, et nous avons dit: Si nous pouvons payer cent
centins dans la piastre, nous le ferons, non pas pour nous
personnellement, mais pour la Province, Et ces honorables
députés disaient que c’étaient manquer & la bonne foi.

Cependant notre position vis-3-vis les créariciers de la
Province était infiniment plus juste que ne lest celle de
nos adversaires sur la question qui est devant la Chambre.
Toutes les lois qu'ils ont faites prouvent que ces honorables
messieurs étaient toujours en faveur des marchands de bois
contre les colons, et qu’ils taient toujours préts A leur créer de
nouveaux priviléges. Qui, M. le Président, a toujours défendu
Tes marchands de hois contre les justes et 1égitimes récla-
‘mations du pauvre colon, qui? snon, ces messieurs, et main-
tenant ils viennent nous dire, quand nous voulons donner
aux marchands de bois non pas de Pargent pris dansle
tréscr, non pas des faveurs & méme les intéréts des contri-
buables, mais simplement la permission de couper le bois
qu'ils ont acheté quand ils ont payé le bonus, ces hono-
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rables députés de P'opposition ne craignent pas d’affirmer
hautement que les marchands de bois n'ont aucun droit
acquis, et se refusent absolument & leur accorder la com-
pensation que nous leur donnons en retour des immenses
sacrifices que leur a fait subir Pabolition des fameuses
réserves de 1882 et de 1883. Quand nous voulons payer ce
que nous devons aux créanciers de la Province 3 raison de
cent centins dans la piastres, nous voulons voler ces gens
I3 mais sagit-il d’'une simple compensation, on nous critique
et on ne veut pas tenir compte des droits et priviléges que
les lois que nous avons rappelées créaient en faveur des
marchands de bois. Il y a eu tant d’opinions diverses expri-
mées par les honorables députés de I'autre c6té de la Cham-
bre que jai hite de voir comment ils vont s’y prendre pour
voter la proposition de 1'honorable député de Richmond et
Woife.

J'ai, M. le Président, affirmé tout 2 'heure que par notre
loi abolissant la réserve forestidre, nous avions rendu au
pays et & la colonisation les plus belles terres de la Pro-
vince. Je maintiens cette assertion comme vraie en tout
point. Nous avons produit Vautre jour une carte faisant
voir le territoire mis sous réserve. C'est quelque chose
d'extraordinaire de voir énurme étendue de la Province
qui était mise de c6té, et ol la colonisation ne pouvait péné-
trer.

On dit: Mais il n’y a pas eu de plainte. Prenez donc
La Presse et vous verrez ce que 'on a éerit ace sujet. Je
m’étonne que Fhonorable député de Gaspé qui lit Za Vérsté
avec tant dc complaisance, ne lise pas le journal de son
ami I'honorable député de Terrebonne. | 11 faut qu'il n’ait
Jamais jeté les yeux sur ce journal, autrement il n'aurait pas
“dit qu i n’y avait pas eu de plainte. Za Pressea fait toute une
lutte contre le systtme de la réserve du pin et de la réserve
forestitre. Pourquoi a-t-elle fait cette lutte ? Ce n'était
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pas pour le plaisir de discréditer ses amis politiques. Oh'!
non, c’était parce qu'elle était poussée par Popinion publi-
que indignée de voir le pays pratiquement fermé A la colo-
nisation. Le colon, chassé du domaine public par une loi
positive, formelle, ne pouvait avoir le droit d’y pénétrer que -
dix années apres la date de la création de la réserve, et
encore pour avoir un lot, lui fallait4l faire toute une preuve
pour établir que ce lot était propre i la colonisation. La
Province était ainsi fermée depuis I'extréme ouest jusqu'aux
rives du Saguenay, sauf une petite lisitre sur les bords du.
Saint-Laurent. L'un de ceux qui écrivaient sur ce sujet dans
La Presse, a demandé un lot dans le canton Robertson, It
a offert au marchand de bois de prendre tout le bois qu'il y
avait sur ce lot, sil voulait lui permettre de I’acheter pour
en opérer le défrichement, et le marchand de bois n’a pas
voulu consentir A un arrangement aussi avantageux. Ce
fait ne prouve-t-il pas que les marchands de bois considé-
raient comme faite pour euwx, pour leur bénéfice exclusif,
‘cette loi créant la réserve forestitre ?

Il n’y a pas eu de plainte, dit 'honorable député de Gaspé,
mais le proces intenté aux colons d’Egan n’est-ce pas une
plainte suffisante pour faire ouvrir les yeux aux plus obstinés ?
Sur quoi repose le procts des colons d’Egan? Quel est
donc la nature des plaidoyers de part et d’'autre ? La voicl
d’un c¢bté, on prétend que la réserve forestidre a été créée
pour l'avantage sesl du marchand de bois, qu'elle lui con-
fere des droits acquis que le Gouvernement ne peut violés...

L'honorable M. Meweier—diputé de Saint-Hyacinthe,
premicr ministre & président du conset] exécutif. — Ce fait
prouve donc que les marchands de bois considéraient que
la loi de 1883 avait été faite pour eux et X leur avantage..
Donc il y avait 2 leurs yeux des droits acquis...... ?

L’honerable M. Duhamel. — Il est vrai que le juge
Wiirtele a décidé que la proclamation déclarant telle et
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telle partie du territoire érigée en réserves forestidres, it
nulle, mais il ne s’est pas prononcé sur les autres points, Il
y avait un défaut de formalité ; on n'avait pas publié Parrété
du conseil, on s’était trompé en publiant le rapport fait au
conseil au lieu de Parrété lui-méme, qui seul devait étre mis
dans la Gazette officielle. C'est en se basant sur cette erreur
que le juge a prononcé la nullité de la réserve. Rendus en
cour d’appel, les juges se sont prononcés dans un sens con-
traire.  Je ne crois pas que ce jugement doive étre accepté
comme bon, mais je le signale pour faire mieux comprendre
la nature de la difficulté avec laquelle les colons ont eu-3
lutter.

On nous reproche nos déclarations en faveur des colornis ,
on nous accuse de faire parade d’un amour cxagéré pour
eux, quand, au fond, nous refusons de les protéger. Voila la
prétention de ces messieurs. . ..

L'honorable M. Flymm—dépusté de Gaspéi—Les plai-
doyers tels que rapportés par le juge ne disent pas cela....

L'honorable M. Duhamel,—Je parle sur la foi des
renseignements qui m'ont été donnés par 'honorable député
d'Ottawa, qui sait ce qui s’est passé, puisqu’il était avocat
dans cette cause....Le jugement ne rapporte pas tout le
plaidoyer.

Ce point est bien certain et nous allons avoir la preuve
‘de l'exactitude de mon assertion quand 'honorable député
d'Ottawa sera présent.

L’honorable M. Mercier.—Quelle est votre préten-
‘tion?....

L'honorable M. Duhamel.—. .. Que les marchands
de bois dans la cause des colons d'Egan, ont prétendu que
la réserve forestiere avait été faite en faveur du commerce
“de bois....



-— 552 —

L'honorable M. Lymeh—dépuié de Brome.—Non. ..
non....jamais. La réserve forestitre a été créée pour
lavantage pubhc de la Province et non pas pour les mar-
Chands de bois .

L’honora.ble M. Duhamel.— Cest lavocat qui a
etu(fle ie dossier qui le dit, il doit savoir ce qui en est, et
1al prls la peme de me renseigner auprés de lui.

On dit que cette réserve n’était pas un obstacle aux pro-
gres de, la colonisation, Rien de plus contraire 3 Ia vérité
des faits. Voyez donc ce qu'en dit le révérend Pere Paradis.
L’honorable député de Gaspé s’est fortement appuyé sur
lopmxon de ce vénérable prétre pour prouver que la résetve
de -vingt pour cent que nous avons décréée dans la loi de
1888 nest pas juste. Tl nous 2 invités 3 snivre I'avis de ce
26l¢ missionnaire. Pourquoi n’a-t-il pas suivi le conseil du
Pere Paradis pour condamner la réserve qu'il est venu
défendre pendant un discours de plusieurs heures. Relisez
la narration des difficultés que ce prétre a eues avec l'an-
Cienng loi. Ilavait avec lui vingtsix colons qui sont allés
q’étabhr 4 léxtreme nord de notre territoire arpenté.

uelles miseres n'ont-ils pas dt endurer par suite de Uexis-
tence dela Iégislation que vous défendez de votre mieux ?...

Ces colons, découragés par toutes ces difficultés, avaient
ﬁm L Ar s'en aller, aujourd’hui ils retournent sur leur lot,
g a _e 3 Pencouragement que notre loi réparatrice leur donne.
Sl la colonisation fait des progrés, clest parce que nous
avons débarrassé le défricheur du cercle de fer que vous
aviez mis avtour de lui et qui paralysait ses mouvements.
De volre temps, le pays était fermé i I'élan colonisateur.
Il a, fallu que les autorités vinsent & faire preuve d'une
grande énergle pour arriver au résultat que nous avons, tant
les cntraves etalcnt nombreuses ¢t puissantes.

Jal dit que par votre loi, vous aviez fermé 2 la colonisa-
tion la plus belle partic du domaine public de la Province,
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et je vais en donner la preuve. Tous les cantons sur la
rivitre Le Lidvre étaient réservés. Or d'apres les rapports
faits 3 mon département, il y a environ 2,500 acres de terre
d'une grande fertilité, d’une fertilité, dans tous les cas, égale,
si non supérieure aux terres de la magnifique vallée du
Saint-Laurent. Etces terres étaient déclarées impropres 2 la
culture, parce quon avait voulu les mettre sous réserve
pour le plus grand avantage des marchands de bois qui
désirmient les garder dans leur domaine forestier. Les terres
sont tellement colonisables que j'al été obligé de faire faire
des arpentages dans cette partie du pays et cela & la
demande méme du révérend Pere Labelle, qui s’y entend,
de l'aveu souvent répété de mes honorables amis de la gau-
che. Clest une région des plus riches. Ces faux rapports sur
ia nature du sol de ces cantons sont dans les archives du
département des terres de la couronnie depuis des années
et des années, je crois qu'ils datent de 1879, et ces mes-
sieurs qui ont €té au pouvoir tout ce temps n'ont jamais
songé & vérifier leur exactitude. C’est en face de résultats
comme ceux que j'ai 'honneur de signaler & 1a Chambre,
que Uon vient dire que unotre loi w'est pas meilleure que
I'ancienne. ..

Quelle est donc, M. le Président, la base de notre légis-
lation, quelle en est la pensée fondamentale ? Elle a été
principalement basée sur les conclusions de la requéte de la
societé de colonisation du diocése de Montréal, et je puis
dire que nous avons méme accordé plus que ce qu'on nous
avait demandé. ...

L'honorable M. FFlymm. — Est-ce que cette requéte
demandait que les marchands de bois eussent trente mois
pour enlever le bois marchand qu’il y a sur les lots des
colons ? '

L'honorable M, Duhamel.—Non, on ne parle pas
de cette particularité-12. Afin que la Chambre puisse mieux
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apprécier la scrupuleuse exactitnde de ma prétention, je
vals, avec sa permission, lui lire les conclusions de cette
requéte. Autrefois quand on demandait un lot on était A
peu prés certain que sur les neuf-dixitmes des cas, la
demande était refusée. Voici ce que dit la requéte :

“ Considérant que les lois actuelles du département des
terres de la couronne nuisent au développement de la colo-
nisation qui est la question la plus vitale de la Province, et
qu'elles génent T'expansion libre du colon, qui est le con-
quérant des terres incultes et par laméme le véritable héros
du pays, le bureau de la société de colonisation de Mont-
réal prie Thonorable premier ministre de la Province,
d’amender ces lois, telles que le Gouvernement les mettait
en opération du temps de feu 'honorable A, N. Marin, et
méme de les perfectionner d’aprés l'expérience acquise :

“ Que comme autrefois un lot concédé soit retiré de suite
dela licence du marchand de bais, et que tout lot soit
vendu & premitre demande ;

“ Que les lois de réserve soient complétement révoquées et
que le sgzatter de bonne foi soit respecté dans sa possession,
pourvu qu'il défriche sans faire le commerce de bois.

“ Pour empécher la spéculation et favoriser I'établissement
des habitants d'un canton, assurer la créance du Gouverne-
meant, obliger le colon & choisir les lots les plus propres & la
colonisation et  mieux faire connaitre sa bonue foi, qu’il
soit sournis aux conditions présentes.

*1° Habiter sur son lot par lui ou par d’autre six mois
apres la concession ; 2° Défricher en 5 ans 1o acres par roo
acres ; 3° Couper le bois de service 4 son usage sans pou-
voir en vendre jusqua ce qu’il ait obtenu sa patente, et
qu'ensuite il soit 'unique propriétaire de tout son bois;
4" Qu'il fasse une maisonnette de 16 x 20; quele mar-
chand de bois ne profite pas de la réserve actuelle, qui
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embrasse presque toutes les terres incultes, en bloquant
Pélément colonisateur, qui ne marche que gradueliement;
et lentement selon Pouverture des chemins, puisqu’il est si
facile & ce commergant de faire précéder son exploitation
avant que le colon arrive :

“Que si le Gouvernement veut conserver des foréts dans
la Province, il pourrait se réserver le domaine de zo acres
par chaque lot concédé, pour avoir le droit de réglementer
la coupe de ces bois, dont le colon ou le propriétaire serait
Pusufruitier perpétuel ;

“#Qu'il soit permis de remarquer que les Etats-Unis, qui
ne perdent nullement la population de leur territoire par
Pémigration de leurs enfants, font des lois beaucoup plus
favorables que celles que nous demandons pour fixer irrévo-
cablement au sol non-seulement enfant de la patrie, mais
encare Pémigrant étranger ;

‘¢ Que pour protéger 'autonomie provinciale, nous devons
plus compter sur des milliers de Canadiens, que sur d'im=
menses foréts, qui seraient un pauvre point d’appui pour
nos luttes de Vavenir, malgré le revenu que Pon pourrait
retirer de la vente de nos bois.

Vraie copie.
(Signé,) T. HaREL, Ptre,, sec.

Ainsi on ne nous demaandait pas le bois pour les colous,
c’était la terre que U'on voulait avoir pour eux, c’était le sol
que 'on demandait et nous I'avons accordé, et nous avons
méme été plus loin.

L'honorable député de Gaspé trouve que la réserve de
vingt pour cent est odieuse. Qu’en penset-il maintenant ?
Cette réserve n’est pas pour nous, pour la couronne, mais
¢lle est faite exclusivemeat pour le bénéfice du colon. .

L’honorable M. Flymm.—Est-ce lecolon a le droit de
faire le commerce de bois?....
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L'honorable M. Duhamel.—Je maintiens qu’il a ce
droit d’apres la loi, pourvu qu’il ne détruise pas le bois com-
plétement.

L'honorable M. Mereier.—Clest dit en toutes lettres
dans le statut, que le Lieutenant Gouverneur en conseil
réglera la manitre dont la coupe du bois devra é&re faite.
Clest Varticle 1340 que voici :

* Le Lieutenant Gouverneur en conseil peut faire tous
“ les réglements non incompatibles avec le présent para-
“ graphe, pour la coupe du bois sur la réserve indiquée;
“ mais e propriétaire ou Poccupant du lot surlequel elle
“ existe, reste, lui et ses ayants cause, I'usufruitier perpé-
“tuel de ce terrain, avec tous les droits qu'il peut avoir
“ en cette qualité.”

On ne peut avoir un texte plus clair que celui 13,

L’honorable M. bmhamel.—Cela est indiscutable.
JPai conservé tous mes principes couservateurs, mais ces
“principes mémes ne me permettent pas d’envisager la ques-
tion comme le fait 'honorable député de Gaspé. Nous
‘avons décrété les mesures réparatrices que Uoa trouve dans
notre loi, et nous avions le droit d’en agir ainsi. Sans que
le colon soit obligé de demander de permission & personne,
sans avoir 3 briser aucune entrave, il peut couper tout le
bois qu’il lui plait dans le cours de ses opérations de défri-
chement. Tout le bois qu’il coupera ainsi est & lui, et & lui
seul. Il le vendra 2 qui il voudra. Quand il lui faut avoir ia
permission de quelqu’un pour faire ces operatlous, je dis
que le colon n’est pas maitre chez lui, qu’une influence au
‘service d’intéréts hostiles aux siens, peut étre, 3 un mou-
vement donné, plus forte que la sienne, et qu'il peut se
voir refuser et souffrir par i méme d’une injustice. Cela
arrivera toujours ainsi si le lot est riche en bois; on
Jponnra prendre tous les arbres de valeur avant que le
colon puisse réussir dans ses démarches. Nous avons dqg;}é
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plus qu’on ne nous demandait, puisque nous avons mis le
colon maitre chez lui, et que nous n’avons pas voulu que le
marchand de bois eut la liberté, comme c’était le cas sous
Pancienne loi, de dévaster tout le lot du colon et ruiner
toutes les ressources sur lesquelles il doit compter paur
I'zider dans les premiers temps de son établissement.

On me dit: Vous avez bien tort d’accorder un délai aussi
long aux marchands pour couper le bois. Et cependant la
société de colonisation Je Mantréal ne dit-elle pas que le
marchand, vu la lenteur des progrés de la colonisation, a
amplement le temps de prendre tout le bois qu'il y a sur un
lot avant que le colon arrive sur les lieux. Le colon de
bonne fol suit le développement des chemins de colonisa-
tion et ceux-ci ne s'ouvrent que graduellement et au fur et
A mesure que les progrés sont assez solides pour justifier
une telle dépense. Du reste, on sait hien par expérience
que le marchand de bois qui voit arriver le colon sur sa
concession a bien soin d’aller prendre tous les arbres de
valeur qu’il y a sur le lot que ce colon a choisi. Et dans ce
cas, & quoi se réduit cette réserve de trente mois contre
laquelle on s'éleve avec tant de force ?

Qu'ont fait ces messieurs pour la colonisation ? Les terres
propres 4 la culiure n’étaient pas méme arpentées. Ils pré-
tendent almer le colon, et je viens de prouver que dans un
seul endroit il y avait 2,500 acres d’excellentes terres nom
arpentées ol le colon ne pouvait pénétrer.

Le révérend Pere Paradis a demandé que des arpentages
fussent faits. Il a méme amené un arpsnteur avec lui, on a
fait des instances auprds du Gouvernement pour qu’il
accurddt ces arpentages et on n’a jawnais pu les obtenir. Clest
nous qui les avons fait faire. Et tout cela s’est fait en vertu
de ces lois que 'on trouve si bonnes, lois qui, au dire de la
société de colonisation de Montréal, ant retardé les progres
de la colonisation.
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Dans larégion dont jai pariée, il yen avait une petite partie
d'arpentée, et 2 mon arrivée au département, j'ai fait confir-
mer la concession de quarante lots qui avaient été refusés
par nos prédécesseurs. ‘I'aus les documents qui établisseat
ces faits seront mis devant la Chambre et 'on verra qu’on
avait completement refusé de concéder des lots méme dans
la partie arpentée.

L’honorable M. Flymm.—Laquelle ? Je voudrais bien
que T'honorable commissaire précisit davantage, Jaffirme
que je wai jamais apposé de tels refus. ...

L’honorable M. Dnhamel.—Que Vhonorable député
de Gaspé soumette une proposition 2 cet effet et il aura
tous les renseignements désirables. . ..

L’honorable M. Ky mch —2éputé de Brome.—Est-ce que
Thonorable commissaire des terres de la couronne prétend
que j'ai refusé de concéder les quarante lots dont il parle?

L’'honorable M. Duhamel. — Quon fasse uane
demande et 'on aura les informations que l'on désire. . ..

L’honorable M. Gagnon—député de Kamouraska, secré
tatre et registratve de la Province. — Est-ce que I'honorable
député de Brome n’a pas refusé de concéder des lots a la
demande du Pere Paradis?....

L’honorable M. Lyweh. — Nous aurons occasion de
revenir sur ce sujet. . . .

L’honorable M. Duhamel.—]Je continue 3 commen-
ter la requéte de la société de colonisation de Montréal.
Comme j'ai eu maintes fois occasion dele dire, nous avons,
dans'la préparation de la loi de la dernitre session, obéi &
la voix de cette société, qui a donné des preuves de sa sin-
cérité, puisqu'elle a dépensé $70,000 dans une seule année,
pour ouvrir le nord de la Province. Nous avons aussi
écouté les avis de ceux qui ont fait des études approfondies
sur les lieux. Emn un mot n.us nous croyons en position
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de nous rendre le t¢moignage que nous avons fait ce que
les apdtres de la colonisation nous demandaicnt de faire.

A propos de la question de la réserve, on dit que nous
aurions di adopter U'idée exprimée dans son mémoire par
le révérend Pere Paradis. Si nous avions adopté cette
idée, 1l se serait élevé une grave difficulté.  Qui aurait fait
les chemins ? On sait trés bien que la colonisation ne peut
se faire qu'au fur et & mesure que les chemins sont ouverts.
Si on avait adopté le systtme d'une réserve en bloc pour
chaque canton, 2 quoi cela aurait-il exposé le colon? Il
aurait été obligé de faire les chemins lui-méme et de les
entretenir ensuite, ou bien le Gouvernement aurait &té
obligé d’y voir, ce qui aurait entrainé une dépense considé-
rable. Nous avons trop de choses 2 faire, nous avons trop
de besoins 2 satisfaire, nos revenus sont trop restrzints pour
les absorber dans 'entretien des chemins qui auraient été
nécessaires paur pénétrer facilement dans ces réserves.
D’un autre ¢bté, il ne faut pas se dissimuler que ce systeme
aurait été assez onéreux pour le colon & raison de Vouverture
et Uentretien des chemins, puisque le trésor n’aurait pas €té
en état de se charger de ces dépenses.  Cette idée du Pere
Paradis ne nous a pas paru praticable. Pour une qui
nest pas acceptable, il en a eu tant d’autres iddes excel-
lentes, que nous pouvons bien ne pas lui en tenir compte.
Nous avons pris les idées d’autres apdtres de la colonisa-
tion, et je suis bien certain que le Pére Paradis lui-méme
est le premier 4 nous en féliciter.

L’honorable député de Gaspé a parié d’une foule de ques-
tions, mais avec l'habileté qui le distingue, il a caché le
point principal de ce débat, car je comprends, qull s'agit
de la conduite du Gouvernement en rapport avec cette
question de la colonisation. C’est notre ceuvre que V'on dis-
cute et que T'on voudrait faire censurer. Remontons un peu
dans le passé,
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Nous étions en face de deux difficultés. Il existait une
double réserve ; la réserve forestitre et la réserve du bois de
pin. Je crois en avoir dit assez pour faire comprendre & la
Chambre ce quétait la réserve forestitre. Par cette mesure
inconcevable les neufdixiemes du domaine public étaient
fermés de la manieére la plus absolue 4 toute tentative coloni-
satrice, ct cela non pas pendant un anm, ni pendant cing,
malis pour la longue période de dix longues années. Nous
I'avons fait disparaltre tout en protégeant les intéréts publics
de la manidre la plus efficace possible. Ou voulait avoir la
libre disposition du sol pour la colonisation, nous l'avons
accordée. En méme temps nous avons brisé le cercle de fer
aui paralysait les efforts des amis de la Province, de ceux
qui voulaient mettre ces terres incultes en valeur. Aujour-
d’hwile pays est ouvert a lactivité de tous, et le domaine
public peut étre colonisé sans entrave d’aucun genre.

On veut maintenant prétendre qu’il en était ainsi autre-
fois. Non, M. le Président, tel n’est pas le cas, car tous les
jours encore 2 présent, je suis obligé de donner des avis
particuliers pour les cas suivants : Un colon veut acheter
un lot et il arrive méme aujourd’hui que certains agents
refusent de vendre sous prétexte qu’il y a du bois marchand.
La force de l'habitude contractée du temps de ces mes-
sieurs de la gauche, est telle que ces agents ne se rappellent
pas que la loi a été changée.

Il y avait aussi la réserve du bois de pin. Quel était
Tcffet pratique de cctte loi dont Vhonorable député de
Gaspé a la paternité ? Je vails vous le dire, M. le Président,
et la Chambre v.rra, aprés cela, si nous avons exagéré les
choses lorsque nous avons parlé en termes séveres de ces
réserves. Dans les vallées de I'Ottawa et do Saint-Maurice,
y a-t-il un seul député qui puisse dire qu'il y a cent lots de
terres publiques ot il n'y a pas de bois de pin et d'épinette.

Dong, pratiquement toute ceite région si belle si fertile,
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était fermée i Pélan colonisateur, Li le colon ne pouvait
rien faire sans la permission du département, et on sait ce
que cela voulait dire dans le temps. De plus, le colon aprds
avoir arrosé le sol de ses sueurs, aprds avoir réussi i obtenir
sa patente, n'était pas encore maitre chez lui. Il était obligé
-de payer des droits au Gouvernement s’il voulait disposer
des pins sacrés qui pouvaient eucore rester sur son lot
Voild comment le colon était traité par nos prédécesseurs,
Nous, nous I’avons rendu maitre chez lui. Non-seulement
il a droit & tous les bois, le pin comme les autres, mais il y
a dix arpents en dehors de son défrichement dont il est le
maltre scul, méme avant la patente, et avant que le détai
accordé aux marchands soit expiré. Quand bien méme ces
dix arpents se trouveraient dans la plus belle région, quand
bien méme il y aurait 13 des milliers de pins des plus beaux,
ils sont & lui d’'une maniere absolue. Seulement on ne lui
permet pas de les couper avant que le défrichement soit fait,
afin qu'il prouve par 13 sa bonne foi. Du temps ol la réserve
existait, le colon ne pouvait couper un seul pin sans avoir,
au préalable obtenu un permis, et Dieu sait qui avait ce
permis quand il était sollicité par les deux, ou du colon ou
du marchand de bois. En passant, quon me permette de
citer le cas de Thonorable M. Lacoste qui a dépensé deux
ou trois mille piastres en défrichement, aussi le cas de
M. Benoit qui a fait des dépenses considérables sur des
lots. Qu'est-ce qui est arrivé & ces Messieurs, bien qu’ils
fussent des amis influents? Ont-ils eu le permis obligatoire
pour leur permettre de couper le bois de pin, et le vendre,
moyennant paiement des droits ordinaires, et cela pour se
rembourser en partie au moins des dépenses qu'ils avaient
faites et de celles quiils faisaient encore? Non, M. le Pré.
sident, c’est le marchand qui 2 eu la préférence, c’est lui
qui a eu la permission que ces messieurs avaient demandée
en vain. Voild quelle était 1a situation avant nous.

36
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~On dit : vous deviez faire plus. Quelle est pourtant la
vérité ? Je suis all¢ moi-méme dans le nord de la Province,
et 'on sait que c’est a 'heure qu'il est la région par excel-
lence ol il se fait le plus de colonisation,.— ] at fait cette visite
pour me rendre compte par moi-méme de la maniere dont
les colons acceptaient cette loi. J’en ai consulté des cen-
taines et tous m'ont exprimé leur reconnaissance pour ce
que le Gouvernement avait déjd. fait pour améliorer leur
sort et rendre leurs travaux moins pénibles et plus fruc-
tueux. Plusieurs m'ont dit: Nous sommes ici depuis un
certain nombre dannées, i soixante-dix milles de Montréal,
w’ayant pour communiquer 3 ce grand centre que des che-
mins impossibles, Dans un tel état de choses nous ne
ponvions établir nos enfants, mais maintenant, grice au
nouveau Gouvernement, 3 sa politique large, généreuse en-
vers la coloni-ation, & son désir canstant de se renseigner et
3 porter remade aux maux dont nous souffrons, tout cela
est changé. Nous nous sentons ranimés par un nouveau
courage et puisque nous sommes aidés par les autorités, nous
pouvons continuer nos travaux avec une nouvelle ardeur.
Le fait est, M. le Président, que j’ai été recu parmi cette
brave population de colons comme un libérateur.  Je le dis
non pas dans le but d’en tirer une ridicule vanité, mais
pour faire voir que notre politique, si sévérement mais aussi
si injustement critiquée 1ci, est accueillie avec bonheur par
ceux-l2 mémes qui sont les plus intéressés, par ceux qui doi-
vent soit en bénéficier si elle est bonne, soit en souffrir si
elle est mauvaise.

Nous ne pouvons montrer rien de plus, mais n’est-ce pas
12, M. le Président, la preuve la plus péremptoire, la plus
convaincante que nous avons su attaquer le mal dans sa
racine et guérir les plaies fatales 3 la colonisation faites par
nos prédécesseurs, J'avais, aprs les clameurs si vives et si
persistantes poussées par nos adversaires soit dans la presse,
soit ailleurs, j’avais des dottes sur la bonté de la loi que
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favais eu 'honneur de faire adopter A la dernitre session. Il
est vrai que je I'avais présentée 2 la Chambre avec des dis-
positions plus larges que celles qu’elle contenait le jour de
son adoption définitive. Je craignais Peffet du changement
introduit, mais ja1 éé depuis heureux de constater que
pour cette fois le Conseil, composé comme il Iétait, a réel-
lement délibéré. Il a fait une bonne modification, d’aprés
les informations que j'ai prises. Aussi, je suis heureux que
cet amendement, que Pon veut faire retrancher, ait été
adopté, Si, contrairement 3 mes renscignements, ou si
dans Yavenir on me démnntrait que la colonisation en
souffie, ou peut en souffrir gravement, nous sommes préts
4 reconsidérer la question du maintien de cet amendement,
Sile pays veut revenir au régime que j’ai d’abord adoptd
comme on peut le voir en consultant le texte primitif de
mon projet de loi de la dernitre session, nous nous empres-
serons de faire droit & son désir. Mais en attendant, ce que
Yon peut dire c’est que les critiques séveres de l'opposition
ne sont pas fondées, et la preuve, c'est que les colons sont
satisfaits, Cest que, de laveu méme de nos adversaires, les
terres publiques qui étaient fermdes 2 la colonisation, sont
maintenant ouvertes & activité du défricheur.  Pour nous,
nous croyons avoir raison de partager la satisfaction qui
nous parait générale dans toute la Province, jusqu'a ce
qu'on nous prouve qu’il faut faire un pas de plus en faveur
de la cause sacrée de la colonisation,

L’honorable député de Gaspé nous a dit: mais il n’y a
pas eu deé plainte contre 'ancienne législation. En fait, je
conteste l'exactitude de cette prétention et je crois avoir
prouvé gu'clle n'est pas fondée. Mais je suppase qu’elle soit
vraie, 'honorable député voulait tirer de 1a un argument
contre nous, et pour nous condamner d’avoir fait main basse
sur ces lois qu'ill a défendues. Je me sers du méme argu-
ment et je lui demande 2 mon tour: Out sont donc les
plaintes contre 1a lo1 de 1888 72...



— 564 —

M. Wekntosh — député de Compton. — J'al présenté,
P'autre jour, une requéte demandant 'abrogation de 12 clause
visée par la proposition de Phonorable député de Richmond
et Wolfe.

Cette requéte m’a été transmise par le Révd. M. Gagnon,
de mon comté. C’estla une plainte en bonne et due forme.

L’honorable M. Bnhamel.—Pardon, je connais cela,
et je puis dire que j'ai eu connaissance d’un autre fait. Ainsi
certains américains mémes sont venus me trouver et m’ont
demandé de changer la loi de manitre A la mettre comme
celle qu'il y avait auparavant. Je n’ai pas voulu y consentir.
Ce sont des gens qui demeurent sur la frontitre et qui vien-
nent nous voler nos revenus. Voila la somme d’intérét qu'ils
ont dans le pays. L’agent des terres de la couronne pour le
district de Beauce, M. Pozer, a réussi A faire entrer $1o,000
dans le trésor et cela pour un petit territoive ; c’était autant
d’argent fraudé au trésor public.

Cela venait des marchands de bois des FEtats-Unis, du
Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse qui se faisaient
passer pour colons et qui profitaient des avantages accor-
dés aux colons pour s'enrichir en faisant un commerce
de bois contrairement aux prescriptions de la ioi quant aux
droits & &tre payés. Ceci nous prouve qu'il faut protéger le
revenu public contre ces fraudes-la. Dans la vallde de
IOutaouais il se passe des faits analogues. Dans le canton
McClaren, il a été fait du bois en grande quantité par cer-
.ltéﬁhs spéculateurs de Québec, et par des moyens fraudu-
ule‘ux que nous avons réussi a découvrir ; nous avons agjour-
Qhui assez de renseignements pour dire que nous étions
volés de cent sinon de deux cent mille piastres par année
de cette manitreld. Ces spéculateurs se déguisaient pour
Jmmieux arriver & leurs fins ; ils se faisaient passer pour colons,
et comme le théitre de leurs exploits était situé dans le
nord, dans une région fort €loignée, on ne s’assurait pas de
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Pexactitude des faits. On fermait les yeux autrefois, et on
laissait faire. Nous, nous les ouvrons et nous augmentons
nos revenus par une vigilance intelligemment soutenue.

M. le Président, on ne sera pas surpris, j’en suis certain,
si je dis que je ne veux pas prolonger davantage mes remar-
ques. Comme on peut le voir, ma voix laisse 2 désirer et
cela a naturellement pour effet de doubler ma fatigue.
Malgré cela, si jétais plus fort, je pourrais donner d'autres
explications sur cette question, qui toutes iraient confirmer
l'impression ou plutdt la conviction, que jespre avoir créée
dans 'esprit de mes honorables amis, i savoir, que les cri-
tiques dont nous avons été I'objet n'ont pas leur raison
d'étre. ‘ .

En terminant qu'il me soit permis de dire a mes hono-
rables collégues que si le Gonvernement a présenté cette
loi c'était pour remédier A un état de choses si monstrueux
qu'on- aura peine, dans cinquante ans d’ici, a s'imaginer
quil a pu exister dans notre Province ; que nous avons
adopté cette loi sur la demande et que de fait, elle est basée
sur la requéte de la société de colonisation de Montréal,
qui méritait bien d'étre écoutée puisqu’elle a fait des sacri-
fices considérables, et que déja elle a obtenu des résultats
merveilleux, N'oublions pas non plus que nous sommes
aliés plus loin que les conclusions de cette requéte puisque,
comme je crois avoir eu 'honneur de le démontrer, nous
avons fait plus pour le colon que 'on ne nous demandait
de faire. Il ne s'agit donc pas de savoir si nous avons rendu
la position des colons plus mauvaise qu'elle ne Pétait autre-
tois. Cette prétention est absurde autant que ridicule en
face des faits et n'est pas le moins du monde discutable.
La loi de 1888 n'a pas d'effet rétroactif. 1l n’y a que les
concessions nouvelles qu'elle peut affecter.

N'oublions pas non plus—et ¢’est 1% le point capital de tout
ce débat — n'oublions pas que la Province était fermée 2 la
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colonisation, que les marchands de bois étaient maitres do
domaine public, qu'ils chassaient sans pitié, nos concitoyens
aux Etats-Unis, pour mieux servir leurs intéiéts particuligrs.
N’oublions pas que nos nationaux, les enfants du sol, ne
pouvaient, aprds avoir lutté pendant des années et des
années, obtenir un pouce de terrain qui fut exempt de
réserve faite au profit du marchand de bois, qui devint sa
propriété absolue comme c'est le cas avjourd’hui Le
pauvre colon était autrefois soumis 3 une véritable tyrannie
de la part des spéculateurs, des marchands de bois. N'est-ce
pas un fait noteire maintenant, que nous avons vu des cas
d’'une gravité tout 3 fait exceptionnel. Qu’on prenne donc
le fameux cas de Leclaire, qui n’a pas pu avoir un simple
billet de location. Il n'a pas méme profité du peu de droit
que lui laissait ia loi pour accroitre la richesse de son pays,
en se livrant & Vexploitation d’une petite partie de ses terres
incultes,

N’oublions pas, M. le Président, que nous avons ouvert
3 Pactivité de notre vigoureuse population les neuf-dixiemes
du territoire inculte de la Province et qu’avant longtemps
cette politique de sage et prudente protection envers le
véritable colon produira des résultats remarquables 2 tous
égards. Voild lenseignement qui ressort de ce débat et
jespere qu'il se gravera dans le cceur de la majorité de
cette Chambre comme de la grande majorité, sinon, de
Punanimité de la population de la Province.

L'honorable M. Gagneon.—dpuré de Kamouraska,
secrétatre et registraire de la Province—Je me leve pour
donner un mot d'explication sur un incident qui s'est pro-
duit au cours des remaiques éloquentes que vient de faire
Phonorable commissaire des terres de la couronne. Je veux
parler de la requéte déposée sur le bureau de la Chambre
par 'honorable député de Compton, demandant le rappel
de la clause accordant trente mois de délai aux marchands
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pour enlever le bois qu'il y a sur un lot aprés 'émission da
billet de location.

Quand 'honorable commissaire des terres a dit qu’il n'y
avait pas eu de plainte contre cette clause, c’est moi qui lui
avais donné ce renseignement que je croyais fondé, car je
n'avais pas eu connaissance du dépdt de la requéte signalée
par I'honorable député de Compton et dont jai pris con-
naissance depuis. Je tenais & donner cette eXplication afin
de ne pas laisser la Chambre sous une fausse impression &
propos de cet incident, et peur rectifier tout erreur qui
pourrait en résulter sur le compte de mon honorable colle-
gue et ami, le commissaire des terres de la couronne,

M. McIntosh —Zéuté de Compton.—M. le Président,
bien que l'on ait regu des rapports favorables de la partie
nord de la Proviuce, ot 'on a intérét & attirer le plus d’im-
migrauts possible, et de Canadiens-Frangais, je puis dire
ici que le mécontentement le plus vif existe, et si le Gou~
vernement veut recevoir des communications privées, je
puis lui assurer que des centaines lui seront transmises.
Voilk pour ce qui concerne Uaffirmation de U'honorable com-
missaire des terres de la couronne, qu'il n’y a pas de plainte.

La nouvelle loi est infiniment plus mauvaise que lan-
cienne, et je remercie honorable député de Richmond et
Wolfe pour 'amendement qu’il a proposé en faveur des
colons.

Le Gouvernement ne cherche pas & défendre sa loi;, mais
il s'efforce seulement de prouver que lancienne loi était
mauvaise, et non pas que la sienne est meilleure, Les
houorables mimistres prétendent que les wmeilleures terres
de la Province étaicnt entourdes d’un cercle de fer, mais
alors comment se faitil que le curé Labelle ait réussia
transformer une grande partie de ces terres en fermes ; c’est
ce qu'il reclame comme son ceuvre dans un rapport adressé
3 la couronne.,
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Par-Pentremise des gardes-forestiers, le Gouvernement ne
fait que solidifier le cercle de fer dont on parle. .Ces mes-
sieurs proclament qu’tls ont affranchi le sol, mais.le
domaine public est-il bien libre comme ils le prétendent ?
Ils se disent les amis des colons, mais ils ne le sont pas.

Un homme achtte un lot bien boisé, pourquoi faut-il lui
laisser le bois autant que possible? C'est parce qu'il ne
pourrait pas vivre 5'il n’avait pas ce bois. C’est en vendant
ce bois qu'il parvient & traverser la période difficile pendant
laquelle it défriche sa terre.

Dapres la loi telle qu’elle est, le colon prend son billet
de location et va s'établir sur son lot, mais le marchand de
bois va, lui aussi, prendre possession pour ainsi dire, de la
terre le méme jour. 1l n'y a aucune raison pour 'en empé-
cher, car il n’a que trente mois pour enlever le bois mar-
c¢hand. Le commergant n’établira pas un chantier sur les
lieux, mais il engagera i son service les colons des environs
pour dépouilier ce lot de tous les arbres de valeur, et il ne
laissera pas un pouce de bois.

Il est bel et bon de venir dire, comme I’honorable secré-
taire de la Province l'a fait, que le colon peut défricher ses
cent acres 3 la fois, mais les colons ne sont pas assez riches
pour faire faire un tel travail. Ils sont pauvres et ne peuvent
défricher que trois acres en un an, et il leur faut plus de
dix années pour défricher tout leur lot, et pendant ce temps
Yaccroissement des broussailles ajoutera encore plus de dif-
ficultés que jamais au travail définitif de la mise en état de
culture.

Tl est plus facile de défricher une terre @ec tout le gros
bois que lorsqu’il ne reste plus que le petit bois, car le bon
bois peut &tre utilisé & briler le mauvais.

L’honorable premier ministre nous a dit qu'il y s4ura une
réserve de vingtacres afin que le pays ne soit pas tout & fait
dépouillé de son bois, mais le colon devra se servir des
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essources que lui procurera cetre réserve, afin d’étre en
position de continuer ces travaux.

Un autre coté déplorable de cette loi, Cest quelle ouvre
Ia porte aux spéculateurs. Des gens iront prendre des lots
a vingt milles ou environ dans la forét, et ok les marchands
ne pourront les suivre.

Ces prétendus colons vendront tout le bon bois qu’ils
trouveront, et il pourra fort bien se faire que le sol soit
impropre 4 la culture. Généralement le lot qui n'est pas
situé prés des chemins de colonisation ne vaut pas la peine
d'étre défriché.

On a dit bien des fois que nous étions dans un pays
libre, mais il ne le sera réellement que sila clause accor-
dant Je délai de trente mois aux marchands de bois, est
retranchée de la loi.

Le sous-amendement de Thonorable député de Dor-
chester n'est fait que dans le but d’égaver T'opinion de la
Chambre et de tuer Yamendement. 1l accuse une grande
faiblesse de la part du Gouvernement. Si ces messieurs de
la droite sont les amis du colon, qu'ils le disent immédiate-
ment et qu’ils n'attendent pas une année pour cela, de la
sorte les conservateurs ne pourront pas tirer aucun avan-
tage de parti de leur attitude d’aujourd’hui.

Si, comme l'honorable secrétaire de la Province l'a dit,
les marchands de bois ont droit 3 une compensation, qu’on
la leur accorde 2 méme le trésor public, et non pas aux
dépens des colons.

Le repatriement est un cri patriotique et pepulaire, nais
il serait beaucoup mieux de garder ici les Canadiens-Fran-
gais que de chercher 2 faire revenir ceux qui sont aux Etats-
Unis, tout en chassant ceux qui demeurent parmi nous, au
moyen de mauvaises lois. Si lancienne législation était
mauvaise, mettons 1a de c6té, mais n’en faites pas une autre
qui est encore pire.
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M. le Président, j'ai ét€ trés chagrin au sujet des remar-
ques faites par Phonorable secrétaire de la Province i
Fadresse de l'honorable député de Brome et des Anglais
protestants généralement. Je déplore qu’une telle allusion
ait été faite, vu qu'elle n'avait aucunement sa raison d'éure,
et qu'il n’y avait pas eu de provacation. Le sens des paroles
de ’honorable secrétaire de la Province revient & dire que
Thonorable député de Brome ne pouvait pas rendre justice
aux Canadiens-Frangais parce qu'il n’est pas de la méme
race et de la méme religion qu'eux. Je suis convaincu qu'il
n'y a pas un seul autre membre de la Chambre qui partage
cette opinion sur le compte de honorable député de Brome.

Il est vrai que Thonorable secrétaire de la Province a
donné une espece dexplication de ses paroles, mais si ce
qu’il a dit n’avait pas le sens que je leur attribue, que sigai-
fiaient - elles donc? $%l a voulu rien dire quard 1l
sest servi des expressions auxquelles je fais allusion, quelle
était donc son intention lorsqu’il les a dites? Je dénonce ces
remarques offensantes comme indignes d’un homme occu-
pant la position de I'honorable secrétaire de la Province.

M. Rochon—député d’Ottawa.—M. le Président, je
n’avais pas entention de prendre part 3 ce débat, vu que
je n’étais pas présent quand il est commencé, cependant,
apres les remarques que jai entendues, je crois de mon
devoir de donner quelques mots d’explication. Comme je
représente une division électorale ol les conflits entre les
marchands de baois et les colons se produisent le plus sou-
vent, j'ai lieu de creire que wes remarques seront peut-8tre
de quelque utilité pour aider la Chambre 2 se former une
opinion sainc ct & wfrir le jugement qu’elle doit rendre.

Je n’entreprendrai pas de faire une revue générale des
lois que nous avons abrogdes 3 la dernidre session, je me
bornerai & dire quelques mots sur le mérite méme de la loi
qui est en vigueur.
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On a posé la question de savoir si maintenant le colon
est aussi bien protégé qu'il Vétait auparavant. Jal aussi
entendu dire par I'honorable député de Gaspé que la loi de
1883 n’avait pas été faite dans le but de protéger les mar-
chands de bois, mais dans un but d’utilité générale. Je crois
#tre en position d’affirmer que telle n’était pas l'intention et
qu'on ne I'a pas généralement compris ainsi. J’ai été intime-
ment mélé A une cause dans laquelle ces lois se trouvaient
directement intéressées. Je veux parler du fameux procds des
colons d’'Egan. On sait qu’en 1886, les MM. Gilmour, par
leurs employés, étaient entrés sur les lots des pauvres colons
d&’Egan. Ces coloas se sont adressés aux tribunaux pour
#tre protégés contre ces envahisseurs et pour que ceux qui
avalent ainsi empiété sur leur propriété fussent repoussés, et
qu'enfin leurs droits de propriété sur ces lots leur fut con-
firmés, Les marchands de bois mis en cause ont plaidé et
leur principal moyen de défense est celui-ci : Ils disent
qu’en 1883 la Législature a passé une loi créant la réserve
forestitre et que celte réserve est décrétde pour dix années,
que le Gouvernement ne pouvait distraire un seul lot de la
réserve pendant toute la durde de cette période de dix
années. Ils concluent que cette loi les protégent contre les
entreprises des colons. Ils affirment dans leur plaidoyer
qu’ils sont les propriétaires de ces lots 14 et que le Gouver-
nement n’avait pas le droit de les vendre pour les fins dela
colonisation, et que, par conséquent, les contrats de vente
sont nuls. Voila comment ils interprétent cette loi de 1883
qui devait les protéger dans leur propriété comme por
teurs de licence pour la coupe du bois.

Par la nouvelle lui, il est question d’unc réserve de vingt
pour cent du lot concédé & un colon, C’est une mesure sage,
et j'aime 3 croire que nos honorables amis de Pautre cdté
de la Chambre, en admettent comme nous le principe. On
dit que le Gouvernement devrait donner au colon la posses-
sion entidre de son lot. S'il y a dans la loi de 1888, nne
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clause sage par dessus toutes les autres, je n'hésite pas A
dire que c'est celle qui crée cette réserve de vingt pour
cent. A l'avenir, le colon sera obligé, sur cent acres, de s'en
réserver vingt en bois debout pour subvenir A ses besoing
futurs, et pour qu'il ne soit jamais exposé a souffrir du
manque de bois, comme cClest le cas pour les cultivateurs
des vieilles paroisses. QOa dit que c'est une injustice pour
le colon. Ceux qui font entendre ces critiques ne songent
donc pas A l'avenir. Dici 3 quelques années ces immenses
territoires du Nord-Ouest de la Province seront sillonnés
de voies ferrées, la colonisation aura fait de trés rapides pro-
gres, les établissements se seront multiplids et agrandis de
toutes parts,et alors dans ces endroits, ou la forét seule régne
i présent, le bois sera aussi rare qu'il Pest aujourd’hui dans
les vieilles paroisses. 1) :ns ces vieilles paraisses, vous trouvez
des propriétés que les cultivateurs ne vendraient pas pour
moins de six ou huit mille piastres, et sl y avait sur ces
terres des réserves de bois, elles vaudraient cinquante pour
cent de plus. Avec la politique adoptée par le Gouverne-
ment, avant quinze ou vingt ans, cctte réserve sera la prin-
cipale considération qui ajoutera de la valeur & ces proprié-
tés.

Il y a aussi cette question du délai de trente mois
accordé aux marchands de bois. Je crois que on ne me
centredira pas lorsque je dirai que mon comté est celui o
# y a le plus de commergants de bois, C’est aussi le comté
¥e phus grand de la Province et ol il se fait le plus de colo-
nisation. J’ai eu occasion depuis le mois de juilleét dernier;
de rencontrer les colons de la vallée de la Gatineau. Je
leur al expligué la nouvelle loi et je leur ai demandé ce
qu'ils en pensaient, et je puis dire que P'on s’est déclaré
géaéralement satisfait de 'ensemble des dispositions prises.
Comme question de justice, qui voudiait s'opposer sérieu-
sement 4 Poctroi de ce délai? Je trouve que la position du
colon a été blen améliorée comparativement 3 ce quielle
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était il y a quelques années. Je ne suis pas plus en faveur
d’up systeme injuste pour le raarchand de bois que pour
le colon, Il est bien vrai que les marchands de bois m'ont
combattu dans mon élection, mais ce n’est pas une raisen
pour leur refuser la justice & laquelle ils ont droit.  Si on
leur refusait ce délai de trente mois, ce serait commettre la
plus grande injustice possible. Autrefois les concessions
forestieres étaient accorddes a vente privées, ce n'est que
depuis quelques anndes que ces ventes se font publique-
ment. Le Gouvernement met en vente la coupe du bois sur un
certain nombre de mulles carrés, un marchand se présente,
en fait Pacquisiton et paie, disons, une quarantaine de
mille piastres au trésor public pour le droit de coupe.
Aprs la vente, il passe un bail avec le Gouvernement et 1a
il s'oblige de payer en sus $3.00 par mille par année, c’est
ce quon appelle la rente foncidre. Ce n'est pas tout. 1l
fait des billots qui sont comptés un par un par les officiers
du Gouvernement et ce marchand est encore obligé de
payer $1.30 par mille pieds. Voild les charges imposées
au marchand de bois.

Maintenant on voudrait que, dans la méme année ol

‘il a fait tous ces déboursés, lui enlever le territoire pour

lequel 1} a payé de si fortes sommes parce que des
colons choisiraient, peut-étre dans un but dc spéculation.
les plus beaux lots, c'est-d-dire ceux qui seraient le mieux
boisés. Au lieu de dix colons seulement, cinquante peuvent
alnsi 'établir sur une concession forestitre et vous voudriez
que cet homme perdrait toutes ses avances en capital et
s°en irait sans avoir la moindre compensation. Je dis, M. le
Président, que ce systéme ne serait pas juste. Il serait telle-
ment injuste que les colons eux-mémes, qui pourtarnt
seraient les plus intéressé€s i le voir mis en fotce, le com-
‘prennent parfaitement bien, et que pas un seul d’entre eux,
qui désire de bonne foi Pavancement du pays, m’en vod-
drait. Les colons de bonne foi sont contents d’avoir la per-
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mission d’acheter les lots qu'ils veulent, et ils sont préts &
accorder aux marchands les trente mois en guestion pour
leur permettre d’enlever le bois marchand qui se trouve sur
les lots qu'ils ont concédés. Ceux qui demeurent dans mon
comté se sont généralement déclarés sat'sfaits. Ils préferent
Pétat de choses créé par cette législation & celui qui existait
auparavant, et ils sont cantents de leur sort. Ils n’hésitent
pas 4 reconnaitre que le contraire serait injuste pour les
intéréts de ceux qui ont acheté le droit de coupe du bois,

Je suppose que le Gouvernement donne tout le bois qu'il
y a sur un lot & celui qui en devient concessionnaire pour
les fins de la colonisation, qu'est-ce qui arriverait? On
semble croire que cest le colon qui en profitera en se faisant
marchand de bois. E3 on se trompe grandement. On sait
ce que c’est qu'un colon de bonne foi. Quand un homme
va au beau milieu de la forét, pour s’y établir comme colan,
il ne faut pas s'imaginer qu’il va s¢ mettre & faire chantier
pour exploiter le bois qu'on lui a vendu. Ou voulez-vous
qu'il prenne l'argent nécessaire pour faire ce bois? Toutes
ses opérations de défrichement absorbent les ressources dont
il peut disposer. De plus, je le demande 3 tous ceux gui
connaissent un peu €e qui se passe dans nos régioas fores-
titres, en supposant que ce colon réussisse 2 faire des
billots, & qui les vendra-t-il? Nous avons eu la preuve assez
souvent de son insuccés 2 disposer de ces valeurs paur ne
pas se nourrir d'illasions chimériques. N'estil pas arrivé
assez souvent gu’une fois qu'un colon avait coupé quelques
centaines de billots sur sa propriété et qu’il allait les offrir
en vente auw marchand de bois, celui-ci refusait de les ache-
ter, et que ces billots restaient 3 pourrir dans la forét ..
€uand le marchand de bois n’y met pas de la bonne volonté
le colon ne peut lutier avec lui mé&me sur ce terraind. Mais
je maintiens que régle générale le colon ne peut exploiter
1e bois qu'il y a sur son lot, parce qu’il n’a pas les moyens
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de le faire. Pour cette raison encore, je crois que la loi de
1888 est juste.

D'aprés cette loj, le colon a dix acres auxquels le mar-
chand ne peut toucher. Or le marchand sachant que le
colon a droit seul a ces dix acres, lui fera couper le bois qui
peut servir 4 son commerce ; de la sorte tous.les intéréts,
en jeu se trouvent sauvegardés, car il faut se rappeler que
ie marchand de bois agira ici par dépit ou sous Pempire
d’une hostilité d’autant plus vive que ses intéréts auront
été lésés dans une large mesure, et qu'au contraire, il
s'cfforcera par de bons procédés, i rendre Popération de
cette loi plus avantageuse pour le colon, #il Pa acceptée
volontairement,

Je suis heureux de dire que cette législation a été bien
vue, a ét¢ bien appréciée par tout le monde, et qu’elle donne
satisfaction aux colons comme aux marchands de bois. Un
autré systéme que celui consacré par cette loi aurait été
arbitraire.  Ainsi une loi basée sur les suggestions de
I'honorable député de Compton ne serait certainement pas
juste pour tous les intéréts en jeu, car elle ferait perdre aux
marchands de bois une grande partie des avances qu’ils ont
faites pour se mettre en état de faire une exploitation profi-
table pour eux et pour le pays, de nos richesses forestieres,

Je maintiens qu'il est dans 'intérét bien entendu du colon
de conserver la loi telle qu'elle est 3 présent. Elle offre le
meilleur réglement possible aux difficultés qui se sont sou-
levées si fréquemment entre les marchands de bois et les
colons sous 'opération de l'ancienne législation.

M. Poupore -déiputé de Pontiac.—M. le Président, je
suis heureux d’étre présent afin de prendre part & cette dis-
cussion 3 laquelle ceux que jai 'honueur de représenter
preanent un vif intérét.

La proposition de l'honorable député de Richmond et
Wolfe nous invite 3 retrancher la modification apportée Pan
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dernier par le Conseil législatif, en vertu de laquelle, les
marchands de bois ont trente mois & partir de la date du
billet de location, pendant lesquels il leur est permis de
couper et de prendre tout le bois marchand qui se trouvera
sur un lot concédé A un colon. Quand cette proposition a
été soumise, j’avais presque décidé de voter contre, vu que
cétait 1a la scule protection accordée aux marchands de
bois contre Vinfime législation de P'année dernitre. Mais
apres la tirade offensante de ’honorable secrétaire de la
Province contre les marchands de bois, il est évident que
comme ministre, il a exprimé 1 Fopinion du Gouvernement.
De plus, si une protection quelconque a été accordée Van.
née dernitre aux marchands de bois, ¢a n’a trés certaine-
ment pas été d’accord avec lintention et les sentiments du
cabinet.

Que s'est-il passé dans cette Chambre au cours du débat
qui a eu lieu Tannée dernitre? Nestil pas vraie qul
chaque phase du projet de loi pourvoyant & Pabolition com-
piete de la réserve farestitre, ce qui dépouillait les mar-
chands de bois de leurs droits acquis, jai combattu la
mesure, et pour prouver l'exactitude de cette assertion, que
Pon veuille bien me permettre de citer quelques extraits de
mon discours A ce sujet: Voici, entre autres choses, ce que
Javais I'honneur de dire :

¢ Par le dernier rapport du commissaire des terres de la
“ couronne, on peut voir que des centaines de milliers
“ d’'acres de terre sont arpentés et ouverts 2 la colonisation,
“ et toutes ces terres sont infiniment supérieures pour les
¢ fins agricoles au sol compris dans les réserves forestidres,
¢ Pourquoi donc ces grauds patriotes et ces grands apdtres
“ de la colonisation ne dirigent-ils pas leur attention vers
““ ces terres au lieu de faire invasion sur les terres boisées
“qui ne sont pas propres 2 la colonisation pratique ?
* Assurément personne ne prétendra que le colon de
“bonne foi ne préférera pas s'établis aussi prés que possible
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“ des vieux établissements, plus particulidérement quand le
# sol est meilleur, plutdt que de s’enfoncer au milieu de la
f forét o le sol n’est pas aussi bon et ol les moyens
“ d'acces et de sortie sont si difficiles. ”

Jétais contre Pabolition complite de la réserve forestiere
parce quelle comprenait ¢n grande partie de vastes régions
en totalité impropres a la colonisatien. I peut se faire que
¢ et 14 on pouvait trouver un peu de terre arable, mais,
regle générale, ces terres étalent en tres pstites quantités, et
sl on permettait aux colons d'aller s'établir sur quelques
petits lots au cceur méme de la forét, ceci donnerait lieu a
de vastes incendies qui dévasteraient le pays 4 des milles 3
la ronde, et par 13 mé&me la Province perdrait son meillgur
revenu, 2 part la perte éprouvée par les marchands de
bois par suite de la destruction des bois de valeur pour
lesquels ils avaient payé de gros prix et des remtes foncitres
pendant plusieurs années. Voild le c6té pratique de la ques-
tion qu’il faut cxaminer, ct je parlc en connaissance de
cause.

Si la réserve forestiere est trop counsidérable, que le Gou-
vernement la diminue, mais pour le plus grand avantage de
la Province que Pon tire la ligne quelque part afin d’cmpécher
la destruction de nos richesses forestieres par les feux qui
arrivent chaque année par la négligence criminelle des
colons qui, en bien des cas, s'établissent sur des lots plus
pour faire de la spéculation que mis par le désir de promou-
voir les intéréts de la colonisation de la Province. Quel-
ques-uns pourront me dire que je prends la part des mar-
chands de bois au détriment de celle du colon. Tel n'est
pas le cas, mais je conunais par une expérience pratique les
rapports qui existent entre ces deux classes de notre popu-
lation, et je suis convaincu qu’une grande partie du comté
que je représente a été établie plus rapidement 2 cause des
opérations des marchands de bois, qu'elle ne Paurait été

37
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sans cela, ol si des relations peu amicales eussent existé
entre les marchands de bois et les colons.

Maintenant, comparez la législation de 1883 avec celle
de 'année dernidre et dites-moi si la protection donnée au
colon et au marchand de bois n’avait pas, dans la premitre
plus de sens commun pratique qu’elle n’en aura en verte
de la loi existante ?

Dans la législation antérieure, le marchand ne pouvait
couper aucun arbre de pin de moins de douze pouces de
diamedtre 2 la souche, et tout lot vendu au colon était sous-
trait & U'opération de la licence & partir du premier mai
suivant la date de telle vente. De la sorte, le marchand de
bois n'avait plus le droit de couper du bois sur ce lot,
apres qu'il était enlevé de sa licence, et le colon pouvait, et
de fait, prenait soin de chaque arbre de pin ou autre bois
qui restait sur son lot dés le moment ol il en devenait le
seul propriétaire.

Que se passet-il sous Pempire de la présente loi ? On
permet aux colons d’aller 13 ol cela leur plait, de s'éablir
peut-élre au beau milieu d'une riche concession ‘forestidre,
oty il peut ou ne peut pas y avoir de terre propre 2 la coloni-
sation, ct de commencer 3 défricher un lot, Des que le mar-
c¢hand de bois apprend cela, il s’empresse de prendre les
4noyens nécessaires d’enlever le bois de ce lot, excepté sur
une étendue de vingt acres, lesquels sont réservés pour le
‘colon et qu'il prendra bien soin de choisir dans la partie
o4 il y a le plus de bois de valeur, et le marchand est obligé
.de négliger ses opérations ordinaires pour surveiller le colon,
#n jeu de cache cache, et la conséquence sera que non-seule-
snent le marchand dépouillera le lot des arbres de pin jusqu’a
#in diamttre de douze pouces, mais il prendra aussi tout ce
gui lui tombera sous la main, le bois duraussi bien que les
Aautres,tout cefa en vue de se protéger contre les conséquences
Z'une loi implacable. Eg fin de compte, le colon reste avee
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sa réserve de vingt acres, qui sera, régle générale, dévastée
par le feu, si lincendie s'allume, et la forét dans un rayon
<onsidérable sera €galement ravagée, ce qui aura pour
résultat de faire subir une perte sensible A la Province, en
ce que cela nuira A son revenu, une perte aussi pour le
marchand de bois, parce que son pin qui lui a colté des
prix fabuleux sera détruit, une grosse perte également pour
le celon parce que son lot se trouvera dépouillé de tousles
arbres de valeur. Voild quel va étre Veffet pratique de la
présente loi.

Cest une des questions dont je puis patler avec connais-
sance de cause. Tel que le projet de loi a été adopté par
cette Chambre, il n’offrait aucune protection aux marchands
de bois et, conséquemment, aucune garantie pour la con-
servation des richesses forestitres d’olt le Gouvernement
tire un revenu annuel de sept A huit cent mille piastres. Les
portes £tant une fois ouvertes aux colons de bonne foi
commc aux autres, tout le monde aurait cherché de suite &
profiter de la position qui aurait éié faite, et chacun de ces
colons, vrais ou simulés auraient non-seulement recherché
un bon sol pour les fins agricoles, mais leur principal but
aurait été de choisir le lot ou les lots sur lesquels il y aurait
eu le plus de bois marchand, et ils se seraient faits commer-
cants. Avec ce systéme,avant cing ans toutes les foréts de la
Province auraient €té envahies par cette classe de prétendus
colons, elles auraient été dépouillées de tous les arbres de
valeur, et un bon matin nous nous serions apergus que nos
belies foréts étaient complétement disparues par les ravages
du feu, m’ayant plus que des montagnes dénudees et entiére-
ment impropres 2 la colonisation ou autre exploitation, et
la Province privée d’un revenu annuel de sept ou huit cent
mille dollars.

Je ne demande pas 3 la Chambre de croire sur parole
les déclarations que je fais, mais que le Gouvernement
prenne avis des marchands de bois qui se livrent active-
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ment & cette exploitation daps la Province, et il verra que
les intéressés, je parle des marchands de bois eux-mémes,
ne considerent pas la loi actuelle comme propre & rencon-
trer tous les besoins de leur commerce, ni comme €tant en
harmonie avec les intéréts du Gouvernement ou du colon.
La législation de 1883 tendait & protéger les intéréts de la
Province, les intéréts des marchands de bois, qui ne sont,
apreés tout, que les gardiens naturels de la forét pour le
compte du Gouvernement, et le colon se trouvait protégé
tout & la fois par les marchands de bois et le Gouverne-
ment. Il pouvait arriver par-ci pard un cas par hasard, olt
des conflits pouvaient s’élever entre le marchand de boiset
le colon, mais ces conflits n'étaient que de rares exceptions
et ne faisaient que prouver et renforcer la réegle générale.

Je regrette, M. le Président, que le ton de ce débat ait
été si abaissé devant cette Chambre, et c’est ce quia éé
fait autre soir par 'honorable secrétaire de la Province.

Clest la premitre fois depuis que jai Phonneur d’occuper
un siége en Chambre, qu'un .ninistre de la couronne tient
une aussi étrange conduite. Bien que je ne sois pas moi-
héme un Anglais protestant, je suis dans tous les cas, un
Anglais, et je ne permettrai pas & Ihonorable secrétaire
provincial ni & aucun autre, d'insulter la minorité anglaise,
non-seulement dans la Chambre, mais aussi dans le pays.
Dans mon comt€ il y a tous les éléments nationaux que l'on
retrouve ailleurs dans ce pays et qui forment notre popula-
tion, et je représente également tous les groupcs, sans dis-
tinction de race ou de religion. Je suis fier de dire que l'on
ne pourrait pas trouver un seul homme, 2 quelque groupe
qu’il appartienne, pour partager les opinions de I'honorable
secrétaire de la Province dont les paroles ont dfi résonner
singulierement aux" oreilles de 'honorable commissaire de
Pagriculture et de la colonisation, représentant en titre
des Avnglais dans le cabinet. Quand une telle attitude est
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prise par un membre du Gouvernement, quand on insulte
¥Yéément anglais dans cette Province, je crois de mon
devoir d'appuyer la proposition de 'honorable député de
Richmond et Wolfe, méme si elle tend 2 enlever aux mar-
-chands de bois, une certaine protection que tous les hommes
pratiques dans ce genre de commerce considerent comme
illusoire. Comme je suis certain que si la loi de 1888 était
mise en vigueur sans la modification qui lui a été faite par
le Conseil législatif bien, qu’elle soit de si peu d'importance
aux marchands de bois, comme je suis certain, dis-je, que
cet important élément souleverait une telle indignation
dans le pays, élément qui peut trés bien se protéger quand
une tentative est faite pour Vécraser—que le Gouverne-
ment serait heureux de s’adresser de nouveau 2 la Législa-
ture pour lui demander de modifier une loi que I'on doit
considérer comme émanant d’hommes qui ne connaissaient
pas le premier élément de cefte question, ou qui n’avaient
pas méme une idée pratique de Pimportance de cette grande
industrie du commerce de bois.

Peut-on citer un seul cas olt, sous 'opération de la loi de
1883, telle quadministrée par les honorables députés de
Gaspé et de Brome, une injustice ait été commise soit 3 un
colon de bonue foi, soit 3 marchand de bois? Quand le
révérend Pere Goudreau, président de la colonie du Témis.
camingue, demanda 2 Phonorable député de Brome, alors
commissaire des terres de la couronne, d’ouvrir & la coloni-
sation les cantons de Guigues et Duhamel, et 'octroi de
certains priviléges afin de faciliter 'établissement de ces
cantons, a-til refusé de faire droit A cette demande? Non,
M. le Président,—et je puis ajouter que cela s’est passé€ &
ma connaissance personnelle —, au contraire Phonorable
député de Brome comme membre du cabinet Ross-Taillon,
a accord€ les conditions les plus libérales, et & ma sollicita-
tion, un arpentage de ces cantons fut fait et une région trés
fertile du pays fut ouverte 3 de Ja bonne et vraie colonisa-
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tion. La loi de 1883 fut le fruit d'un travail assidu de Ia
part de tous les commissaires qui ont administré le dépar-
temen. des terres de la couronne depuis Pépoque dela
confédération, pour arriver & quelque chose qui protégedt
toutes les classes de la société ainsi que le revenu dela
Province, et rien ne saurait étre plus impardonnable, de la
part d'aucun Gouvernement, que ce qui a été fait 'année
dernitre, en abolissant une loi sage et pratique pour y sub-
stituer une législation qui doit étre considérée comme un
trompe-'eeil, venant d’hommes qui ne connaissent rien sur
ce sujet, mais gui veulent montrer leur autorité parce qu'ils
sont au pouvoir, en faisant disparaitre du livre de nes
statuts Pune des meilleures lois qu'il soit possible de faire
parcequ’elle avait été adoptée par des hommes qui different
d’opinion en politique avec le Gouvernement du jour.
Quand l'esprit de parti est poussé 3 ce point, le temps est
arrivé ot tous les honnétes gens doivent s'unir sans excep-
tion de religion, de nationalité ou de convictions politiques
pour wettre de cdté un systéme qui doit slrement ruiner
notre Province dans un avenir rapproché et nous placer
dans Falternative extréme et la derni®re qui nous sera lais;
sée, C'est-a-dire la taxe directe.

Autrefois, Thonorable premier ministre, alors chef de
l'opposition, mous prédisait que le Gouvernement d’alors
conduisait la Province & la taxe directe—sa prétention
n'était pas fondée—mais aujourd’hui, sous son administra-
tion, nous avons la réalisation de cette prédiction, et ceci se
passe pendant que le grand parti national est au pouvoir ! !, .

Avant de teiminer mes remarques, je désire attirer lat-
tention de la Chambre sur ce que je considére étre une
lacune dans notre pratique parlementaire. Quand un
.député est obligé de s'absenter, la pratique est de lui avoir
.un pair, afin gque la force numérique des partis ne soit
pas dérangée, et pour ma part j'ai toujours &€ prét A me
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montrer obligeant et poli pour n'importe lequel de mes col-
Tegues, quelque fit le coté ol il siegeait, soit & votre droite,
soit 2 vorre gauche, M. le Président. Jusqu'a présent je n'ai
encore jamais refusé de faire preuve de courtoisie de cette
manidre 14 3 qui que ce soit et j'ai toujours €té prét A paires,
Mais je crois que, quand le vote est €mis, les noms de ceux
qui ont pairé devraient apparaitre dans les fournaxx de la
Chambre. Telle est la pratique suivie aux Etats-Unis et en
France, et je crois qu'il serait convenahle de Uintroduire ich.

- M. Bernatehex—député de Montmagny,—J'ai ¥ho n-
neur de proposer que le débat soit ajourné,

Cette proposition est adoptée.

La séance est levée.
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