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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Stance du jeuds, le 3 arril 1884.

SOMMAIRE :—Dépdt de divers projets de loi.— Interpellations et réponses.—
Demande de renseignements sur les négociations a propos de 'augmentation du
subside etc.—MDM. Mercier et Lynch.—Demande de dépdt des documents rela-
tifs & la quesiion des licences : MM. Mercier et Taillon.—Demande de dép6t des
documents relatifs a l'ociroi du contrat de I’asile de Beauport : MM. Mercier,
Blanchet, Martel, Gagnon et Boyer.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouverie i trois heures et demie,

Les projeis de loi qui suivent sont déposés sur le bureau de 'Assem-
blée législative, et adoptés en premicre délibération :

Pour modifier 'aviicle 671 du code de procédure civile, concernant
la constitution des hypotheques sur le capital des rentes constituées,
représentant des droits seigneuriaux et Penregistrement de ces hypo-
theques.

Pour velider ceriains enregistremenis et pour modifier certains
articles du code civil.

Pour modifer la loi 43-44 Victoria, chapitre 10, concernant les
enquétes des coroners,

Relatif aux asiles d’aliénés subventionnés par la province de Québec.

Pour modifier 1a loi 35 Victoria, chapitre 26 intitulée : Loi pour pour-
voir & l'interdiction et & la réclusion des ivrognes d’habitude.

Pour modifier Particle 2127 du code civil.

Pour modifier la loi 46 Victoiia, chapitre 21 intitulée : Loi pour

modifier les lois concernant linstruciion publique, en tant qu’elles se
rapportent 2 la vi'le de Richmond.

INTERPELLATIONS ET REPONSFS.

L’honorable M. REeveier—député de St-Hyacinthe—Pourquoi les
élections de Jacques-Cartier, Trois-Rivieres, Chiteauguay et de Deux-
Montagnes ont elles été retardées jusqu’au 16 mars 1883 ?

L’honorable M. 'Baillomn—d:puté de Montrial-cst, procurenr général.
—Les brefs pour les élections des nouveaux ministres ont été lancés
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aussitot apres leur entrée en office ; et les brefs pour les élections dans
les comtés de Jacques-Cartier, Trois-Rivieres, Chéteauguay et Deux-
Montagnes ont été lancés aussitdt que possible apres les élections du
trésorier et du procureur général,

M. Picard—député de Richmond ¢t Welfe—Est-ce réellement
Tintention du gouvernement de canceller les deux cents ventes de
terres faites 2 des colons de Wotton, St-Camille, Ham, Wolfestown,
Garthby et Stratford, dans le comté de Wolfe, ainsi qu’il en a été donné
avis dans la Gazette officielle de Québec, du 22 mars 1884 °?

Si oul, quelles sont les raisons qui ont pu induire le gouvernement 2
agir ainsi? Si non. pourquoi a-t-il commencé de telles procédures contre
un aussi grand nombre de vrais colons défricheurs de mon comté?

L’honorable M. uymaeh—2éputé de Brome, commissaire des lerres de
la couronne— L gouvernement a donné avis dans la Gaszetle officielle
conformément & Ia loi 45 Vict,, chap. 1o, que les ventes d’un certain
nombre de lots de terre dans les cantons St-Camille, Wotton, Ham,
Wolfestown, Garthby, Stratford, seraient annulées pour non-accomplisse.
ment des conditions d’établissement et de vente, Cette manitre d’appli-
quer la loi r'est pas restreinte A la vente des terres du comté de Wolfe,
en particulier, mais s’étend indistinctement a tous les comtés de la pro.
vince. C'est toutefois lintention du gouvernement de faire droit aux
justes réclamations des porteurs de billets de location de bonae foi, qui
feront preuve de leur bonne volonté de s'acquitter des obligations qu’ils
ont contractées, et, dans ce cas, 1ils seront comme par le passé, traités
avec la plus granie indulgence.

M. Stephens—diputé de Montréal-centre. — Est-ce l'intention du
gouvernement de remédier au manque de confort dans le palais de

justice, a Montréal, et au danger du feu, auquel sont exposées les
archives ?

Le gouvernement a-t-il eu connaissance de la charge de Son Honneur
le juge Dorion 2 ce sujet ?

M. le Procureur général.—Ila question est sous considéra-
tion,

Le gouvernement n’a pas en communication des remarques de ’hono-
rable juge Dorion & ce sujet, mais il a recu le rapport du grand jury.

M. Steplens. —Le gouvernementa-t-ilautorisé Henry O'Sullivan,
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inspecteur des cadastres, & travailler dans la présente élection de Gaspd,
en faveur de M. Flynn; et si non, quelle est sa mission dans ce comté ?

L’honorable M. Ksymela. — Il n'est pas & ma connaissance que
Henry O’Sullivan ait pris aucune part dans Pélection de Gaspé. Si ouli,
¢a €té sans autorisation de ma part ou du département.

M. Stephens.—Le gouvernement a-t-il Vintention d’instituer une
enquéte rigoureuse et complete, sur les circonstances ayant rapport & la
vente du chemin de fer Q. M. O. et O.

M. I¢ Procuareur général.—Quand le gouvernement aura
pris communication des documents qui doivent &tre mis devaut la
Chambre, concernant administration et la vente du chemin de fer, et
lorsqu’il sera en possession de renseignements provenant deo cette
source ou d’ailleurs, suffisants pour démontrer lutilité d'unc telle
enquéte, il fera connaitre a la Chambre sa décision & ce sujet.

M. Stephems.—Ie gouvernement a-t-il en sa possession le témoi-
gnage de Jean de Beaufort, surintendant de la police du revenu,
donné, dans la caise No. 1923, Gaspard Mathieu, demandeir zs. A.
Charlebois ¢ a/., défendeurs ; dans lequel le dit-de Beaufort affirme quil
existait un marché, par lequel il devait obtenir un contrat du goaverne-
ment pour les défendeurs, ct ce billet, ainst que d’autres, devaient lui
étre donnés aussitot que le contrat serait obtenu, pour sa pa:t dans les
profits du contrat, et que le contrat devait étre donné & McMillan on
aux défendeurs. Sa part dans les profits en question était de dix mille
piastres, et il devait employer autant de personnes pour Paider, qu’il
jugerait nécessalre, et il devait payer ces personnes ?

Si non, le gouvernement procurera-t-il et fera-t-il une enquéte pour
découvrir si la somme d’argent mentionnée plus haut a éi¢ dépensée
pour la fin ci-dessus, et qui I'a obtenue ?

M. le Proeureur général-—Non, sur toutes les questions.

M. Qagnon—député de Kamouraska.—Quel est le salaire actuel
du shérif conjoint du district de Québec ?

M. le Proeureunr général.—Trois mille sixcents piastres.

M. Gagnon.—En quel capacité L. N. TFortin, ex-d#puté de Mont-
magny, est-il employé par le gouvernement ?

Quel est le salaire qui lui est accordé ?
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M. le Procurcur géméral.—M. L. N. Fortin, ex-député de
Montmagny est employé par le gouvernement en qualité de surintendant
général des travaux de colonisation. Son traitement est de trois piastres
par jour.

M. Stephemns.—Lc gouvernement a-t-il, sous considération, la
question de la réduction des dépenses de 'administration de la justice
dans le district de Montréal ?

M. le Procureur général.—Le gouvernement s’occupe de
la réduction des frais d’administration de la justice non-seulement dans
le district de Montréal, mais dans toute la province et il espere pouvoir
les diminuer considérablement cette année ménie.

M. Watts—député de Drummond et Arthabaska.—Est-ce l'intention
du gouvernement de donner instruction de prendre des procédés légaux,
contre les personnes qui ont pris des licences des commissaires du gou-
vernement fédéral, dans les comtés de Drummond et Arthabaska, et quj
vendraient des boissons ‘enivrantes, sans avoir pris une licence sous P'acte
des licences de Québec?

M. le Procureur géméral.—Le gouvernement verra 2 ce que
la question de la constitutionnalit¢ de l'acte des licences, passé par le
parlement du Canada, soit soumise aux tribunaux, mais de manitre a
faire le moins de frais possible.

LE SUBSIDE AUX PROVINCES.

L’honorable M. Rleweiexr—diputé de St-Hyacinthe.—J ail'honneur
de proposer qu'une humble adresse soit présentée & Son Honneur le
lieutenant gouverneur, le priant de faire déposer sur le bureau de
I’Assemblée législative, copie de toutes correspondances échangées,
depuis le 2 mars 1878 entre les gouvernements de cette province, du
Canada et d’Ontario, ou aucun de leurs membres, relativement :

1. Au rajustement ou 2 'augmentation du subside provincial ou &
Tobtenticn de betler terms

2. Au reglement des comptes ouverts entre ces gouvernements ;
3. A des avances d’argent pour subsides, ou autres causes ;

4. Ala vente du chemin de fer Q. M. O. et O., au gouvernement
fédéral ;
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5. A l'obtention d’un subside additionnel de la part du gouvernement
fédéral, a 'égard de la construction de ce chemin, ou de tout autre
chemin de fer de la province ;

Ainsi que copie de tous arrétés du conseil, rapports, mémoires ou
memorandums ou autres documents se rattachant directement ou
indirectement & aucun de ces sujets,

M. le président, j’ai mis depuis le 2 mars 1878, car je voudrais que
les honorables membres de cette Chambre auraient devant eux tous
les renseignements possibles sur cette question depuis P'époque men-
tionnée. Il est tres important que nous ayions ces documents pour faire
une étude complite de la question financilre. J’ai lieu de croire qu’'une
correspondance a €té échangée entre le gouvernement Mousseau et celui
de la province d’Ontario avec les autorités fédérales & propos du
reglement de certains comptes. Je ne fais pas allusion 2 la question des
écoles ¢lémentaires, mais au sujet des réclamations des deux provinces
contre le gouvernement fédéral. Les informations que j'ai prises vont i
dire quapreés quil y eut presqu'une entente entre vous, M. le prési-
dent, agissant alars comme trésorier, et le trésorier d’Ontario, un mes-
sage est arrivé d’Ottawa a l'effet d’obliger le premier ministre a désa-
vouer les démarches que vous aviez faites, M. le président, dans le
sens de cette entente.

Il est important de savoir s1 notre gouvernement est une succursale
d’Ottawa. Je ne garantie pas l'exactitude de ces informations, car je
veux Ctre mieux renseigné que je ne le suis, mais quand bien méme
il n’y aurait maticre qu’a un doute tres léger, il n’en serait pas moins
trés important de s'avoir exactement la vérité sur ce sujet.

Je ne sais pas en veriu de quelle autorité vous avez agi, M. le prési-
dent, dans cette circonstance, mais pour ¢tudier la question financitre,
il n’en est pas moins indispensable de savoir tout ce qui a rapport &
cette affaire.

Je ne puis rien assurer positivement, car on comprend que je ne suis
pas dans les secrets du gouvernement ; je ne puis donc pas prendre la
responsabilité des renseignements dont j’ai fait part & la Chambre. Mais
le gouvernement de la province s'est mis en communication avec celui
d’Ontario pour agir conjointement afin d’obtenir des defter terms. Je le
répete, je ne sais pas si cela est ainsi, mais il est intéressant de savoir si
c’est vral ou faux.

L’honorable M, Ly sveln—député de Brome, commissaire des fterres
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de la couronne.—M. le président, le gouvernement n’a pas d'objection
d’accorder le dépdt de ces documents. Quant aux renseignements qu’ils
peuvent donner, nous avons annoncé la chose dans le discours du trdne.
Quant au gouvernement d’Ontario, de fait il n’y a pas eu de correspon-
dance. Sil y en a eu une, elle a été simplement privée et non officielle,
de sorte qu’elle ne saurait étre produite dans les documents demandés.

L’honorable M. MEereier. .. Pas officielle. .. mais ma motion dit
“ ou membres du gouvernement, ”’ de sorte que cette rédaction couvre
cela.

M. le Comnissaire.-—Il va de soi que je parle de mémoire. §'i}
y a eu quelque chose de cette nature, ce sera produit sans faute. La
Chambre recevra tous les renseignements que nous avons en notre Pos—
session, car notre désir est de lui communiquer tout ce qui peut la
mettre en état de micux sauvegarder les intéréts publics.

La proposition de 'honorable M. Mercier est adoptée.
.
I.A LOI DES LICENCES.

L'honorable M. X¥{ereier.—J’ai 'honneur de proposer qu’une
adresse soit présentée & Son Honneur le licutenant gouverneur, le priant
de faire déposer sur le bureau de PAssemblée législative, copie de toutes
correspondances €changées, depuis deux ans, entre le gouvernement de
cette province, celui du Canada et de toute autre province, ou aucun
d’iceux, relativement :

1. A Pactroi des licences pour le commerce des boissons et liqueurs
enivrantes ;

2. Aux pouvcirs des gouvernemeats provinciaux démettre teiles
licences ;

3. Aurappel ou & la mise en force de I’ “acte des licences pour la
vente des liqueurs 1883,” passé par le parlement fédéral ;

4, A la nomination des commissaires, en vertu de cette loi;

5. A toute application faite pour empécher les dits commissaires
d’octroyer telle licence et forcer les officiers provinciaux a les émettre
comme auparavant.

Avec copie des jugements rendus devant les cours d’Ontario et du
déeret du comii€ judiciaire du conseil privé, dans la cause de Régina
vs. Hodges ; de tous arrétés du conseil, rapports, ordres ou décisions



et généralement de tous documents se rattachant directement ou indi-
rectement & quelqu’un des sujets ci-dessus mentionnés.

M. le président dans la cause de Russell zs. Kegina, on avait décidé
au Nouveau-Brunswick que la loi fédérale était inconstitutionnelle, mais
plus tard, sur appel, le conseil privé en Angleterre décida que cette
interprétation de la constitution était erronde. Clest ce jugement qui
nous a tous induit en erreur. Il a eu aussi pour conséquence de faire
faire la loi fédérale qui géne tant Paction des Législatures provinciales.

Dans ce jugement, le conseil privé semblait dire que toute cette
question relevait du parlement fédéral. Mais plus tard est venue la
cause de Hodges, et le conseil privé en a profité pour expliquer son
jugement précédent dans la cause de Russell. Les Lords ont dit qu'on
les avait mal compris. Ils ont expliqué qu’ils s'€taient prononcés seule-
ment sur la poriée de la loi Scott, relativement au droit de restreindre
la vente des boissons enivrantes. De sorte que le jugement dans la
cause de Hodges a, sous certains rapports, par suite de P'erreur commise
dans Vinterprétation, renversé celui rendu dans la cause de Russell,

L’honorabie M. 'Faillexn—député de Montréal-est, procurenr général.
Je n’ai pas d’objection & déposer les documents demandés, mais je dirai
2 mon honorable ami que le rapport de la commission de codification
donne la réponse A la demande faite quant & ce qui concerne la cause
de Hodges. M. Loranger se justifie de mettre la loi des licences dans
son rapport en citant cette décision du conseil privé.

L’honorable M. Jereier.—Cest tres bien. Ce sera trés utile pour
faciliter 'étude de la question.

La proposition de Phonorable M. Mercier est adoptée.
CONTRAT AVEC L’ASILE DE BEAUPORT.

L’honorable M. Merefew.— J'ai Phonneur de proposer qu’une
adresse soit présentée & Son Honneur le lieutenant gouverneur, le priant
de faire déposer sur le bureau de la Chambre :

1. Copie du contrat exécuté entre le gouvernement et les propriétaires
de Vasile de Beauport, en vertu de la résclution passée par cette Chambre,
le 28 mars, 1883.

2. Copie de toutes correspondances, de tous arrétés du conseil, rap-
ports et de tous autres documents se rattachant & ce contrat.

M. le président, la Chambre se rappelle la discussion qui a eu lieu au
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sujet de ce contrat dans le cours de la dernitre session. Je me permet-
trai de retracer en peu de mots ce qui a eu lieu & cette occasion.

Le gouvernement s’était engagé, dans le cours d’'un débat provoqué
par une proposition que j'avais soumise 2 la Chambre, le gouvernement
s’était engagé, dis-je, & mettre devant la députation le contrat qu’il devaig
faire prochainement avec les propriétaires de l'asile de Beauport. Voyant
le gouvernement pris dans une impasse difficile, le sentiment manifeste
de la Chambre m’étant favorable, ’honorable député de Montmorency
vint 4 son secours, en proposant I'amendement suivant: ‘ Cetle
Chambre a confiance qu'en faisant un nouveau contrat pour la garde et
Uentretien des aliénés actuellement internés dans l'asile de Beauport,
contrat qui devra étre soumis 3 lapprobation et a la confirmation de
cette Chambre, d’apres la déclaration de Thonorable premier ministre,
le gouvernement sera guid€ par une juste et sage appréciation des intéréts
de la province. ”

L’adoption de cette proposition elit pour effet d’écarier la mienne.
Mais ’honorable député de Mégantic, pour plus de slireté, proposa un
deuxieme amendement par lequel il ajoutait les mots suivants : “ durant
la présente session ”’.

Comme de raison cet amendement fut repoussé. La Chambre ne
voulait pas qu’on eut des doutes sur la pureté des intentions du gouver.
nement. Maintenant quelle a été la conséquence de tout cela? J'ai vu
des honorables députés voter contre mot, parce qu'ils croyaient que l'on
aurait le dépét du contrat qu’on se proposait de faire. J’ai €ié battu
parce que le gouvernement a fait un vote de non-confiance de ma pro-
position qui ne comportait pas ce sens ni dans ma pensée ni dans sa
rédaction. Clest le moyen des gouvernements gui ne veulent pas rien
soumettre & la députation, qui veulent faire les choses a la sourdine,
puis faire accepier leurs acies, en plaidant le fait accomnli.

Ala fin de la session, le gouvernement s’est fait autoriser  faire un con-
trat pour dix ans ou pour vingt ans suivant qu’il le jugerait & propos. Le
prix fixé dans l'ancien contrat sur le point d’expirer é:ait de $r43.co0 par
patient. Les résolutions déposées par le gouvernement, et qui devaient
servir de base au nouveau contrat, fixait le prix & $132, soit $r1 de
moins qu'auparavant. La discussion que j’avais eu Ihonncur de provo-
quer avait donc eu pour résultat de sauver $11,000 2 la province pour
la période de 10 ans. Mais ce qu’il y a de plus amusant, c’est que le
gouvernement plus tard, a réclamé a lui seul le mérite de cette économie.
Cependant, c’est grice d ma demande que cette réduction a été faite.
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M. le président, il est entendu que jai si peu de mérites qu’on devrait
au moins me laisser celui que j’ai gagné, le gouvernement en a tant lui l...
(rires).

J’espere que l'honorable secrétaire provincial reconnaitra que j’ai
rendu, dans cette circonstance, quelque service a la province.

L’honorable M. BBlanehet—déipusé de Beauce, secrétaire de la pro-
vince.—M. le président, on se rappelle encore ce quiaeu lieuala
derniere session. L’honorable chef de Dopposition voulait que la
Chambre vint directement 2 conclure un contrat pour la garde et I'en-
tretien des aliénés internés dans l'asile de Beauport. C’était le renverse-
ment de toute la pratique constitutionnelle universellement suivie en
Angleterre et ici. C’était substituer 1a Chambre au gouvernement. La
députation a repoussé la proposition de T'hqnorable député de St-Hya-
cinthe et elle a bien fait. Mais le gouvernement, comprenant qu'il était
de son devoir de prendre linitiative, soumit le 28 mars 1883 une série
de résolutions par lesquelles il se faisait autoriser & faire un contrat.

Cest sur ces résolutions que le contrat existant a été basé, La session
prit finle 30 mars 1883. Du 28 au 30 mars, il €tait impossible de con-
clure un contrat aussi important, qui devait lier la province pendant
une période assez longue, et qui demandait autant de soin pour sauve-
garder tous les intéréts en jeu, et de déposer ensuite ce contrat sur le
bureau de la Chambre. Les cccupations de la session nous rendaient la
chose matériellement impossible. Nous avons donc suivi le mode indi-
qué par les résolutions.

L’honorable chef de Vopposition a voulu ensuite réclamer le mérite
de la réduction qui avait été opérée dans le prix convenu. C'était un
peu fort on I'avouera. Il n’y a peut-étre pas de contrat qui ait donné au
gouvernement autant de trouble que celui-la. Il était entendu que le
prix devait étre réduit d’'un montant considérable,

Nous avons discuté plusieurs fois cette question, et la seule différence
qui s’est manifestée entre nous et mes honorables amis de I'opposition,
c’est que la situation de Dasile de Beauport et celui de St-Jean de Dieu
n’était pas la méme. Une institution du genre de celle de Beauport
doit nécessairement cofité plus cher que celle de la Longue Pointe.

La base actuelle du nombre minimum est de 8oo patients au lieu de
650 comme cela était auparavant. Cette disposition ne change rien en
réalité 3 la position du gouvernement puisque depuis bon nombre
d’années la moyenne des pensionnaires & Beauport est de goo.
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Je le répete, M. le président, nous ne pouvions pas nous attendre de
payer un aussi bas prix que celui donné a l'asile de St-Jean de Dieu,
car on comprend quw'une maison religieuse peut faire les choses & meilleur
marché qu’une institution laique comme celle de Beauport.

L’honorable M. ¥ ereier.—I. honorable secretaire provincial a eu
raison de dire qu’on ne nous a soumis que des résolutions et non pas
le contrat méme. Ce contrat on ne 'a jamais vu.

Dans le cours de ses remarques, “honorable secrétaire de la province
nous a fait une confidence; il nous a dit que le minimum fixé au
contrat est de 8oo patients au lieu de 65c. L’an dernier, le premier
ministre a déclaré que le minimum resterait & 650 patients. Aujourd’hui
c’est 8oo. Pourquoi avez-vous changé cette basc? Sans cette modifica-
tion vous auriez pu encore €conomiser. Ainsi pourquol ne pas envoyer
le surplus des fous au-dessus de l'ancien minimum de 650 & lasile de
St-Jean de Dieu, ol vous ne payez que cent piastres par téte. Le gou-
vernement nous a joués.. ..

L’honorable M. BBlanciet.—L’expression n’est gutre convenable.

L’honorable M. FEereier.—MM. le président, je n'ai pas de legon 2
recevoir de Phonorable secrétaire de la province. Mon langage est aussi
convenable que le sien et quand je voudrai prendre des lecons de con-
venance, je m’adresserai & meilleure enseigne.

Il ressort clairement de cette discussion que nous avons €té jouds. La
parole méme du premier ministre a été méprisée. Il nous avait promis
que le minimum resterait fixé 3 650 et maintenant que celui qui nous a
fait cette promesse n’est plus ici pour rendre compte de ses actes, un
de ses anciens coliegues vient nous dire que le nombre a été élevé A
800. Je ne blime pas les proprictaires de l'asile de Beauport. C’est une
institution trés bien tenue. Ce n’est pas de cela que je parle. Je critique
action du gouvernement. C’est mon droit et mon devoir si je crois
avoir de bonnes raisons de le faire.

M. le président, si on avait laissé le minimum a 650 patients, il y
aurait eu économie, mais avec ce déplorable changement, ou est donc
P'économie. Pourquoi a-t-on opéré cette modification au mépris de la
déclaration officielle du premier ministre.

M. le président, si cest 12 le systtme d’économie qu'on a inauguré,
vous ne réussirez guere & diminuer les dépenses et par conséquent 2
équilibrer votre budget. Vous diminuez de $rr1 par téte le prix de la
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pemsion, mais pour compenser cette perte aux propriétaires de lasile,
vous augmentez de rso le nombre obligatoire des aliénés,

Je sais, M. le président, que je remplis un devoir désagréable, mais il
-est en méme temps utile aux intéréts publics ; c’est ce qui me donne le
courage d’aller jusqu’au bout. On n’est pas ici pour faire que ce qui
nous plait. Le devoir doit primer tout.

M. REarxtel—diputé de Chambdly.-—1’honorable député de St-Hya-
cinthe na pas cité les Débats en entier. L’honorable M. Mousseau a dit
que le minimum ne serait pas moins de 650 patients.

L’honorable M. S exreier.—Voici les paroles de M. Mousseau :

“ Le minimum du nombre des patients restera fixé & 650.”” Est-ce assez
<lair ?
ASI RIS

M. Favrtel.— Daprés ce qua dit 'honorable secrétaire de la
provinee, que la moyenne des aliénés €tait de goo, il n’y a pas de danger
que Pen courre aucun risque en fixart le minimum ¥ 8oo.

Pourquoi ne pas envoyer le surplus & St. Jean de Dieu, ou on ne
pale que $r100 par téte, dit 'honorable chef de Popposition. Mais
oublie-t-il donc que ces aliénés ont des parents qui aiment 2 revoir
leurs pauvres malades. Vons voudriez les obliger de faire un long et
coliteux voyage ou bien s’ils n’ont pas les moyens, d’étre toujours
privds de la douce consolation de visiter un parent chéri.

M. le président, j’ai visité l'asile de Beauport, et je puis dire qu'il est
tenu sur un pied magnifique.

Je regrette le langage dur pour ne pas dire inconvenant dont s'est
servi I'honorable chef de Vopposition en parlant de ces malheureux
privés des lumieres de lintelligence. Leur état si pitoyable déja aurait
da inspirer de meilleurs sentiments que ceux qui se traduisent par des
mots quon ne prononcent ordinairement qu’avec dédain et une espéce
de mépris.

M. Gagnonw—députéi de Kamowraska.—L’honorable député de
Chambly avec son amour si tendre pour le gouvernement, quel qu’il
soit, trouve que le minimum porté au contrat est trés bien. Je trouve
quil y a une grande différence entre 650 et 8oo. Qu’est-ce que cette
clause signifie en langage ordinaire? Eh bien, je vais le dire & 'hono-
rable député de Chambly, puisqu’il lignore. Cette clause veut dire
que quand bien méme il n’y aurait que 4oo patients, le gouvernement
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devra toujours payer comme s'il y en avait huit cents. Voild ce que cela
signifie. Cette disposition parait encore plus condannable si on la
rapproche des paroles prononcées par 'honorable premier ministre, M.,
Mousseau. On trouve les paroles suivantes a la page 1326 des Dépats
de 1883 : “Le minimum du nombre des patients restera fixé 2 650.” Et
en face d’une déclaration aussi formelle, ’honorable député de Chambly
ne sent pas son amour pour les ministres le moindrement atteint. C’est
un comble. Le premier ministre promet devant la députation, deux
mois apres, il oublie sa promesse ou n’en tient pas compte et 'honorable
député de Chambly applaudit avec une sénérité inébranlable. C’est bien
le type du partisan dévoué et fidele quand méme.

M. Boy exy—diputé de_Jacques-Cartier.—M. le président, on a parlé
de l’asile de St-Jean de Dieu, tenu par les Sceurs de la Providence. On
sait tous que ces bonnes Sceurs font ces choses par pur esprit de charité.
Je demanderai & I’honorable secrétaire de la province si le gouverne-
ment Mousseau a fait des démarches aupres de ces religieuses pour les.
engager A ouvrir un établissement & Québec comme celui qu’elles ont &
la Longue Pointe ol elles recueillent les aliénés, moyennant une pension:
de $100 par année. Ceci intéresserait la Chambre j’en suis certain.

L’honorable M. B3lameh et —2ipusé de Beauce, secrétaire de la pro-
vince—Deux citoyens de Queébec, M. le président, ont consacré leur
fortune pour ériger des édifices magnifiques pour y loger les malheureux
aliénés. Ils se consacrent a cette ceuvre si belle depuis 1845. Iis ont
toujours donné la plus entiere satisfaction et aujourd’hui on voudrait
leur enlever le devoir qu'ils se sont imposé en y mettant toute leur for-
tune.

Je le demande aux membres de cette Chambre, serait-il juste, quand
onn’a pas 2 se plaindre d’eux, de les ruiner. L’honorable député de
Jacques-Cartier a sans doute cru faire un grand coup en me deman-
dant si le gouvernement Mousseau avait fait des démarches aupres des
Sceurs de St-Jean de Dieu pour les’ engager a ouvrir un établissement
de ce genre 2 Québec, pour remplacer V’asile que nous avons ici. Mais
Phonorable député oublie donc que ces bonnes sceurs n’ont pas les
ressources financieres pour établir une telle institution 2 Québec.
Voudrait-il que la province leur fit 'avance des fonds nécessaires ?
Qu’il demande 2 son chef, le député de St-Hyacinthe, si le trésor est
en état de faire des préts aussi considérables, Non, M. le président, il
. est bien connu que nos finances ne permettraient pas de faire une telle
transaction. .
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Je croi$ que le gouvernement a fait un marché avantageux en passant
le dernier contrat avec les propriétaires de 'asile de Beauport. II était
impossible de faire mieux dans les circonstances.

M. Boyer.—L’honorable secrétaire de la province dit qu’il ne
fallait pas songer 2 préter aux bonres sceurs de St-Jean de Dieu. Bien
que je ne sois dansla politique active quedepuis peu, je me suis toujours
occupé des affaires de mon pays. Je crois que ce n’aurait pas ét¢ la pre-
miere fois que la province aurait prété i ces institutions. L’asile de
Beauport a déja bénéficié d’une telle avance de fonds. Si le gouver-
nement elit jugé & propos d’avancer de 'argent aux sceurs de la Provi-
dence, il aurait pu le faire sans grands inconvénients, et 11 aurait sauvé.
par 1a méme $100,000 4 la province.

M. MeShawe — dépulé de Montrtal-ouest. — 11 est pénible, M. le’
président, que notre devoir nous oblige si souvent de reprocher & nos
adversaires des actes comme celui que vient de signaler mon honoré
collegue. le chef de Popposition. Nous nous souvenons tous de la décla~
ration de l'ancien premier ministre, par laquelle il avait assuré A la
Chambre que le gouvernement ne paierait que $132 par chague aliéné
et que le minimum resterait fixé & 650. Et aujourd’hui on apprend avec
stupéfaction que cette déclaration ne valait rien et que le minimum a
été élevé a 8oo. Cecli fait cncourir une perte sérieuse a la province, car
si on eut gardé 'ancien chiffre de 650, et qu’on eut envoyé A St-Jean de
Dieu le surplus jusqua concurrence de 800, soit 150 patients, cela aurait
économisé au moins $32 par téte, puisqu'a la Longue Pointe, on ne
donne que $100 aux bonnes sceurs pour chaque pensionnaire. Cepen-

dant chacun sait que ces dames prennent un soin particulier des malades
qui sont confiés A leur garde.

La proposition de Ihonorable M. Mercier est adoptée.

L’honorable M. M exeiexr. — J’ai 'honneur de proposer qu’une
adresse soit présentée & Son Honneur Je lieutenant gouverneur, le priant
de faire déposer sur le bureau de la Chambre :

1. Copie des rapports, lettres, recommandations, suggestions, etc.,
des commissaires nommés P'an dernier, pour faire une enquéte générale

et complete sur Porganisation de tous les départements publics ou d’au}
cun d’eux.

2, Copie des arrétés du conseil, rapports ou arrétés des départe-
ments renvoyant, destituant ou mettant & la retraite, certains employés
publics, depuis la date de telle commission.

23
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3. Liste complete de tels employés, faisant voir leur Age, leur salaire,
la date de leur entrée et de leur sortie du service public et leur occupa-
tion ; distinguant cecx qui ont été réintégrés depuis dans le service,
d’une manitre permanente ou temporaire, et faisant voir leur nouvelle
occupation et leur nouveau salaire, avec la date de leur rentréde.

4. Copie des arrétés du conseil, recommandant la diminution des
allocations aux institctions de charité ; avec copie des correspondances
échangées et des pétitions faites & cet égard.

{Cette proposition est adoptée.)

Jai aussi 'honneur de proposer qu’il soit dépos€ sur le bureau de la
Chambre, un état des recettes et des paiements de la province de
Québec, depuis le 30 juin 1883.

(Cette proposition est adoptée.)

J’al aussi 'honneur de proposer qu’une adresse soit présentée i Son
Honneur le lieutenant gouverneur, le priant de faire déposer sur le
bureau de la Chambre :

1. Copie des contrats pass€s pour la construction du nouveau palais
1égislatif, tant pour la construction ordinaire que les additions et extras
rendus nécessaires pzr l'instailation des nouvelles chambres ; ct de tous
arrétés du consell a cat égard ;

2. Copie de tous contrats faits pour l'ameublement et Pinstallation
des nouvelles chamibres et des arrétés du conseil s’y rapportant ;

3. Copie des soumissions faites et de toute correspondance i cet
égard ;

4. Etat détaillé de toutes le sommes payées, jusqu’au rer avril, 1883,
tant pour la construction sur le contrat originaire, que peur les extras,
pour linstallation et l'ameublement des nouvelles chambres, avec la
date de tels paiements, les noms des personnes auxquelles ils ont été
faits, etc., etc.

Cette proposition est adoptée.
M. Stephens — déiputé de Montréal-centre. — J’ai 'honneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre un ctat conte-

nant une liste de tous les nouveaux employés nommés, depuis la der-
nidtre session du parlement ;

1.e bureau olt ils cnt été nommés et le montant du salaire ;
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Une liste de tous les employés démis ou dont les services n'étaient
plus requis ;

Une liste de tous .les employds qui ont été réinstallés, avec quel
salaire :

Une liste de toutes les augmentations ou diminutions de salaire
durant cette période.

(Cette proposition est adoptée.).

J’ai Vhonneur de proposer qu'il soit déposé sur le bureau dela
Chambre, un état détaillé de tous les emprunts négociés ou des dében-
tures vendues, depuis la date du dernier rapport jusqu'a ce jour, avec
le nom des acheteurs et le montant réalis€ par la vente de ces dében-
tures.

(Cette proposition est adoptée).

J’ai T'honneur de proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la
Chambre un état de toutes les sommes d’argent dépensées pour l'en-
couragement des manufactures de sucre de betterave avec les détails
indiquant & qui ces sommes ont €té paydes.

Aussi, une liste des cautionnements fournis en vertu de lacte 45
Vict., chap. 24, sec. 2 et 3.

(Cette proposition est adoptée).

Jai Thonneur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, une copie du rapport (presentment) des grands jurés présenté
au juge Ramsay, au dernier terme criminel & Montréal.

(Cette proposition est adoptde).

J’ai Phonneur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, une copie de la preuve faite dans la cause du meurtre d’un
nommé Thouin, & Vasile de Beauport.

Cette proposition est adoptée.

L'honorable M. Robertson—diputé de Sherbrooke, trésorier de la
province—]’ai 'honneur de déposer sur le bureau de PAssemblée
1égislative, 'état des comptes publics de la province de Québec pour
T'exercice terminé le 30 juin 1883.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du vendredr, le 4 avril 1884,

SOMMAIRE :—Dépét de divers projets de loi.—Observations de MM. Gagnon,
Taillon et Faucher de Saint-Maurice sur le projet de loi relatif aux chemins 2
barriéres de, Québec. —Interpellations et réponses.—Demande de dép6t de docu-
ments au sujet du fonds des écoles ¢lémentaires : M. Mercier.—Demande dé

3

dép6t de documents & propos (e la remise de $30,000 en rapport avec la
négociation d’un emprunt : MM. Mercier, Lynch, Beaubien, Archambault,
Irvine, Joly, Garnecau et Carbray.

PRESIDENCE DE I’HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouverte 2 trols heures.

Les projets de loi qui suivent sont déposés sur le bureau de PAssemblée
législative et adoptés en premiere délibération :

Pour modifier le statut 35 Victoria, chapitre 34, ordonnant I'établis-
sement d’un ordre de choses exceptionnel et particulier & la paroisse de
St-Hyacinthe le Confesscur, pour la construction d’une église paroissiale
qui deviendra la cathédrale de 1'évéque de St-Hyacinthe,

Pour ériger civilement la paroisse de Ste-Emmélie de 'Energie, et
aussi pour constituer cette paroisse en municipalité distincte et séparée.

Pour permettre au ““ Congregational College of British North America,”
de conférer des degrés en théologie, et pour modifier la loi 27 et 28
Victoria, chapitre 162.

Pour modifier la charte du Crédit foncier franco-canadien.
Pour modifier les articles 298 et 698 du code civil.

Pour modifier de nouveau Varticle 299 du code civil et l'article 925
du code de procédure civile.

Pour étendre et définir lobligation des patrons d’indemniser leurs
employés pour les dommages corporels €prouvés par ces derniers dans
a prestation de leurs services.

Pour protéger plus efficacement les mineurs.
Pour modifier la loi 31 Victoria, chapitre 32.
Pour protéger les compagnies 3 fonds social.

Pour autoriser la “grande loterie nationale de Québec .
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M. Gagnon—2puté de Kamouraska.—M. le président, je crois
qu'il serait trés avantageux de faire imprimer avant la vacance de Piques
le projet de loi concernant le code de procédure civile, annoncé dans le
discours du tréne. Cela nous permettrait de Pétudier X loisir. Il parait
que ce projet de loi sera tres important ; on va méme jusqua dire que
P'on se propose d’appliquer les suggestions faites par 'honorable M.
Loranger. Il serait donc tres & propos que cette loi fut imprimée le plus
16t possible, afin d2 nous permettre d’en faire une étude complete.

L’honorable M. Raillown—député de Montréial-est, procureur général.
—Non, M. le président, il ne s'agit pas de cela. On proposera simple-
ment de raccourcir les délais et de mieux définir la juridiction des
cours dans certaines maticres, comme celles des billets promissoires et
des ventes faites par des commis voyageurs. Il n’y-aura rien de radical
quant & ce qui regarde la situation actuelle.

M. Faucher de Saint-Maaviee—diputé de Bellechasse.—
M. le président, j'ai honneur de déposer sur le bureau de la Chambre
un projet de loi relatif aux chemins & barrieres.

Une voix.—Expliquez-vous. . . .

M. Fauncher de Saint-3aurice.—Je le fais avec empres-
sement et plaisir. Voici'en deux mots Ja raison d’étre de mon projet de loi.

M. le président, la paroisse de Beaumont, souffre depuis trente ans
d’un déni de justice auquel on ne semble pas vouloir remédier., La comr-
mission & barritres devait prolonger son chemin sur la rive sud du
fleuve jusqu’a I'église de Beaumont. Elle s’y était formellement obligée
et ses tarifs furent faits en tenant compte de cette amélioration. Les
habitants de cette paroisse paient depuis pour un chemin qu’ils n’ont
paseu. Ce projet de loi a pour objet de remédier a un tel état de choses.

Le projet est adopté en premiere délibération,

M. Gagrnen.—On nous a distribué le second rapport de M.
Loranger sur la refonte de nos statuts. Est-ce I'intention du gouverne-
ment de faire adopter les rapports qui seront préts dans le cours de la
session ? Il serait bon qu’on le sache afin d’en faire Iétude.

M. le Procureur générai.—Nousy travaillerons, je V'espere,
pendant la présente session, Nous pourrons nous occuper des lois géné-
rales, tandis que les chefs des départements s’occuperont des lois qui
régissent les départments administratifs ; de la sorte nous pourrons pro-
céder plus rapidement.
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LE FONDS DES ECOLES ELEMENTAIRES.

L’honorable M. Mereiey—député de St-Hyacinthe.—J’al 'honneur
de proposer qu’une adresse soit présentée 2 Son Honneur le lieutenant
gouverneur, le priant de faire déposer sur le bureau de la Chambre,
copie de tous arrétés du conseil, rapports, correspondances, marché ou
contrat conclu au sujet du fonds des écoles élémentaires, en rapport
avec la loi de cette Législature, 46 Victoria, chapitre 22, intitulée : loi
pourvoyant au reglement définitif du fonds des €coles élémentaires.

M. le président, on se rappelie que nous avons eu une discussion assez
importante I’an dernier sur cette question.

Je voudrais avoir, par ma proposition, des renseignements sur ce qui
a été fait depuis que nous avons adopté la loi mentionnée. C’est vous, M.
le président, qui nous avez soumis le projet de loi ayant pour objet de
régler cette affaire du fonds des écoles élémentaires. Vous nous avez
annoncé dans le temps que vous croyiez obtenir, par ce reglement, un
revenu additionnel de $50,000. Je suis surpris de ne rien voir a ce sujet
dans les comptes publics. Je présume que vous n’avez pu réussir. Il est
important qu'on sache exactement ot en est U'affaire, car il ne faut pas
que cette autorisation reste permanente. On a autorisé le gouvernement
Mousseau d’apres les explications qui nous avaient €té données sur Pétat
actuel de la questicn, et l'on avait raison de croire que le reglement
projeté serait effectué au plus vite. Il est donc excessivement important
que cette autorisation ne soit pas permanente, car les terres qui sont
une partie de lactif de ce fonds peuvent, si le délai se prolongeait,
acquérir une plus grande valeur dans dix ans d’ici qu’elles n’avaient au
moment ou la Chambre votait la loi en question, ce qul serait une
modification essentielle & la base qui a servi de point d’appui pour le
jugement de la Législature. A tout le moins cela pourrait amener un
changement dans le mode de reglement.

Le cas me parait présenter une analogie frappante avec celul de
Pautorisation donnée par la cour & un tuteur de vendre une maison dans
un moment de dépression & un prix fixe. Si le tuteur attendait Pannée
suivante, quand les prix des immeubles auraient doublé par suite du
délai, il ne serait pas justifiable de vendre pour le prix fixé parla
cour, qui serait beaccoup moindre que celul qu'il pourrait avoir, sous
prétexte qu’il a une autorisation d’un juge. Car Pesprit de la décision
de la cour étant que la vente ne doit s'opérer que dans des conditions
considérées comme raisonnables eu €gard aux circonstances du marché



généralement. Le méme cas pourrait se présenter pour le reglement de
cette réclamation du fonds des écoles élémentaires. Il faudrait, comme
dans le cas de la vente d’'un immeuble par un tuteur, donner une
interprétation libérale & la loi adoptée par la Législature. En effet on
n’a qua étudier la loi passée l'an demier pour se convaincre de la
justesse de lappréeiation que j’ai Yhonneur de présenter & la Chambre.
Dans le préambule, on donne un précis de lhistoire de la question et
entre autres choses, on dit qu’il reste certaines terres non-concéddes ou
vendues. Il faudra, pour en arriver & un arrangement définitif et ne pas
attendre que Yon ait disposé de toutes ces terres, fixer une valewr
arbitraire.

Or cette valeur peut augmenter d’un jour a 'autre. Cette autorisation
en effet est donnée par Varticle 1er ol il est dit que le lieutenant gou-
vernement en conseil pourra convenir avec le gouvernement de la pro-
vince d’Ontario du montant qui devra étre payé par la province voisine
pour Vacquisition par elle de la balance non pergue du prix des terres
affectées au fonds des écoles élémentaires, * distinguant le montant ¢t
pour des terres vendues entre le 14 juin 1853 et le 6 mars 186y, du
montant dit pour des terres vendues avant et apres cette période et aussi
pour Pacquisition par ce gouvernement, des terres non vendues appay-
tenant & ce fonds. ” Voila la base qui a déterminé la Chambre d accorder
Pautorisation que comporte cette loi. Comme je Vai dit précédemment,
a valeur des terres non vendues augmentera avec le temps et si
on retarde indéfiniment, cette valeur pourra augmenter d’une maniere
telle que le jugement de la Chambre pourrait en étre modifié notable-
ment. Il importe donc ou que le gouvernement se hite d’en arriver i
un arrangement définitif, ou bien §il croit dans lintérét public de
retarder, de le déclarer des 4 présent, afin que nous puissions nous
former nous aussi une nouvelle opinion sur le réglement qu’il devra
effectuer avec Ontario.

L’honorable M. Baillox—défuté de Montréal-est, procurcur général.
—M. le président, nous n’avons eu guere le temps de nous occuper de
cette affaire depuis que nous sommes arrivés au pouvoir. Nous nous
ferons un devoir de nous entendre avec le gouvernement d’Ontario
aussitét que la chose sera possible. En attendant, je ne crois pas que
les intéréts publics puissent souffrir d’un tel délai, car I'honorable chef
de l'opposition a di remarquer que le prix des terres non vendues n’est
pas fixé par la loi, de sorte que nous restons toujours libres de réclamer
le bénéfice de Paugmentation de la valeur de ces terres, si elle se produit
dans Vintervalle, :
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L’honorable M, Merecier.—Ce prix a di faire 'objet d’une entente
avant I'adoption de Ia lol.

La proposition de Phonorable M. Mercier est adoptée.
LA REMISE DU DEPOT DE $30,000 EN RAPPORT AVEC L’EMPRUNT DE 1382,

L’honorable M. M eweiex—député de St-Hyacinthe.~—J'ai 'honneur
de proposer qu’une adresse soit présentée 2 Son Honneur le lieutenant
gouverneur, le priant de faire déposer sur le bureau de I'Assemblée
législative copie de l'arrété du conseil, numéro 150, en date du 5 mai
1883, ordonnant la remise des $30,0c0 qui apparaissent au crédit de la
province, a la page 8 de Iétat des recettes et des palements du 3o juin
au 31 décembre 1882, mis devant la Chambre, & la derniere session ;
cette entrée étant dans les termes suivants: “ Emprunt de 1882, 45
Vict., ch. 18 ; dépot spécial de garantie, $30,000 " ; avec copie de toutes
correspondances échangées et du chéque ou ordre de paiement donné
A cet égard.

M. le président, en 188z2,.sur Vinitiative du gouvernement, la Cham-
bre adopta une loi autorisant un emprunt de trois millions de piastres.
Dans cette loi, on déclarait vouloir emprunter dans le pays. J'ai
accueilli ce projet avec une satisfaction particulitre. J’y ai vu une
grande pensée mise en pratique en France depuis Napoléon fer. Mais
il parait que dans notre province toutes les bonnes choses doivent étre
gitées. Un syndicat fut formé, M. le président, pour acheter cet
emprunt. On n’a jamais pu savoir s'il a acheté tout ou partie de 'em-
prunt. Peu importe, du reste, pour les fins de mon argumentation. Ce
syndicat était compos€ entre autres de M. L. A. Sénécal. Il devait
négocier les bons de la province et en verser Ie produit dans la caisse
provincial. L’honorable trésorier ayant exigé une garantie pour 'accom-
plissement fidéle du contrat, un dépét de $30,000 fut fait entre les
mains des officiers du trésor, qui linscrivirent dans la colonne des
recettes, lorsque les entrepreneurs curent failli a leur engagement.

Si les honorables membres de cette Chambre veulent bien regarder
a la page 8 des Comples publics pour le dernier exercice de 1882-1883,
ils trouveront ce montant inscrit dans la colonne des recettes ordinaires
de 'annéde. I’honorable trésorier a compris comme moi, comme tous
ceux qui étudieront la question, que les entrepreneurs n’ayant pas
rempli les conditions de leur contrat, le dépdt qu’ils avaient fait comme
garantie de leur bonne foi, devait étre forfait au profit de la province ;
voild pourquoi, il I'a inscrit dans le chapitre consacré & nous faire cons
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naitre les recettes et les dépenses de la province, De sorte que ces
$30,000 ont été bien et diment dépensées en 1883, Cette somme devait
étre confisquée au profit de la province si le contrat n’était pas exécuté.
Voila les faits qui se sont produits conformément aux conditions posées
et consenties par les membres du syndicat. On avait raison de croire
«que Vaffaire en resterait 1a. Mais qu’est-il arrivé depuis? Dans le cours
du mois de septembre dernier, j’ai vu dans les journaux qu’un arrété
du conseil avait été pris, & la date du 5 mai 1883, par lequel on faisait
remise de cette somme. Quel peut bien étre le motif de cet arrété du
conseil des ministres ? |Est-ce que le contrat avait été exécuté depuis la
confiscationn du dépot de $30,000? Cela n’appert pas dans aucun des
documents que nous avons devant nous. Il n’y a pas eu exécution mais
bien résiliation du contrat, et alors pourquoi cette remise, je n’en sais rien,

On voit & la page 11 des comptes publics de 1883 que $30,000 ont été
remboursées. Plusieurs questions se pressent dans mon esprit lorsque
j’étudie ces faits étranges. Ainsl, combien de 'emprunt a été négocié
par ce syndicat chanceux? Pourquoi le contrat a-t-il été résilié ? Encore
une fois, je n’en sais rien. Mais la Chambre a intérét & le savoir. Nous
avons comme un pcu de lumiere, douteuse il est vrai, de jetée sur cette
ténébreuse transaction. Voict comment M. Mousseau explique celaa la
page 1501 des Débats de 1883 : *On a dit encore que j’avais remis
$30,000 & M. Sénécal. Eh bien ! je n’ai pas remis d’argent & M. Sénécal.
Un syndicat avait contracté avec le gouvernement pour une partie de
I'emprunt ; il avait déposé entre nos mains $30,000 comme garantie du
marché. Le gouverncment ayanttrouvéafaire un marché plus avantageux,
les deux parties se sont entendues et nous avons brisé le contrat ; 'argent
déposé a été remis, naturellement, parce que le gouvernement que je
représente n'est pas un gouvernement de voleurs. C’était un dépdt
spécial d’argent, qui devait étre remis, absolument comme le serait un
dépdt judiciaire qui n'est pas entré dans nos recettes.”’

Ainsi nous avoas la une déclaration officiells que cette somme a été
remise au syndicat parce que le gouvernement a trouvé a faire un mar-
ché plus avantageux. Il est juste que la Chambre sache quel est ce
marché plus avantageux qui a été conclu par le gouvernement, au point
qu’il a cru devoir faire don d’une somme de $30,000. Tout ce qu'on
avait réalisé au moyen de cet emprunt au 3o juin 1883, §tait $1,116,
500, c'est-d-dire moins que la moitié du montant autorisé. Depuis ce
temps-1a combien a-t-on réalisé ? Je n'en sais rien. N’est-il pas étrange
de voir que la province qui zvait tant besoin de cet emprunt en 1882,
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apres la vente du chemin de fer, nestiil pas étrange de voir que dans
I'année 1883, un nouveau demi million est ajouté & 'emprunt et cepen-
dant le 5 mai 18383, plus d’'un mois aprés la prorogation de la” session
de cette année, on voit le contrat fait pour la négociation de ces dében-
tures, étre résilié. On s’empresse de remettre le dépdt fait pour
garantir la fidele exécution de cet arrangement. Et cependant lorsqu’on
nous demandait 'an dernier d’autoriser un nouveau demi million, on
n’avait, & cette époque-13, pas méme réalisé un million et demi. Tout
cela me parait trés étrange. Je suppose que les honorables membres de
cette Chambre aimeront 2 savoir tout ce qui se rapporte a cette affaire,
afin de bien peser toutes les circonstances avant de donner une décision
sage et raisonnable, suivant la preuve qui sera faite par les documents
qui nous seront soumis apres adoption de ma proposition. La Cham-
bre devra bien refléchir avant de prendre une résolution relativement &
cette affaire.

L’honorable M. Buymeln—député de Brome, et conunissaire des terves
de la couronne.—\l. le président, lorsqueles documents demandés auront
été communiqués aux honorables députés, je suls convaincu que la
Chambre se déclarera satisfaite de ce qui a été fait.

On se rappelle que Pan dernier le gouvernement, pour lui permettre
de faire face 2 des engagements nouveaunx créés par la Législature elle-
méme, demanda et obtint I'autorisation d’emprunter un demi million en
outre du montant autorisé en 1382, c’est-2-dire trois millions et demi en
tout. Un contrat fut passé entre le gouvernement et une société d’agents
de change a Montréal, Messieurs Forget & Cie. Au terme de ce contrat,
ils devaient faire un dépét de $30,000. Clest ce dépdt qui fait Vobjet de
cette discussion,

Peu apris, la banque de Montréal, proposa au gouvernement de
prendre tout emprunt & des conditions considérées comme trés avan-
tageuses. On entra en arrangement avec cette puissante institution
donnant toutes les garanties ddsirables.

L’honorable M. B ereier.—L'honorable commissaire serait-il assez
bon de nous dire quel montant a été négocié par la banque de Montréal
et par les agents Forget & Cie?

M. le Compissaire.—Je ne sais pas exactement.

L’honorable M. BBeaubien — député & Hockelaga. — On nous a
toujours dit que Forget & Cie avait négacié $1,116,500 et que la banque
de Montréal avait formé la balance.
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M. le Commissaire.—Messieurs Forget & Cie ont consenti &
résilier le contrat, . ..

M. Carbray—député de Québec-ouest.—A quelle condition Vemprunt
avait-il été placé chez Forget & Cie?

M. le Comumissaire. — Au pair, et la banque de Montréal I'a
également souscrit au pair.

Le gouvernement, en transférant ainsi le contrat, ne pouvait, en justice,
confisquer le dépdt fait par MM. Forget & Cie de $30,000.

M. Stephens—diputé de Montséal-centre—Lhonorable commis-
saire nous a dit que Pemprunt avait été négocié au pair, mais quel est
lintérét ? Est-ce quatre ou cinq par cent ?

M. le Commnissaiyre.—Je crois que c’est le méme intérét dans
les deux cas; il va sans dire que je ne suls pas aussi bien renseigné
sur les menus détails de cette transaction que lest I'ancien trésorier,
celui qui a conduit toutes les négociations au nom de la province. Je
suis heureux de pouvoir affirmer que la province, dans tous les cas,
n’a rien perdu par le marché qui a été fait. Les documents que 'on a
demandés et qui seront déposés dans le plus bref délai possible, ne
contiennent rien, je suis fier de le dire, contre T'honneur de I'ancien
gouvernement.

Mon honorable ami le chef de Vopposition parait croire qu’en remet-
tant ces $30,000, 'ancien gouvernement a fait une action mauvaise, a
tenu une conduite blimable, mais il s’apercevra de son erreur guand
il sera en possession de tous les renseignements qu’il doit avoir et qu’il
aura aussi prochainement que possible.

]

L’honorable M. Jereier.—Ce montant de $1,116,500, mon
honorable ami le commissairedes terres parait croire qu’il aété payé par la
banque. C’est une grande erreur. Que mon honorable ami veuille lire
avec mot le discours budgétaire de son ancien colltgue, 2 la session de
1883, et il y verra ce qui suit :

“ A venir jusqu'a ce jour, il a été recu sur cette émission la somme
de $1,114,075.00, ainsi qu'il appert & Vétat qui vient d’étre produit
en conformité avec lordre de cette Chambre. De cette somme,
$1,110,650.00 ont €été recues au 31 décembre dernier, et $3,425.00
depuis. Avis de paiement pour la balance de $385,925.00 a été donné,
et clle sera versée sous peu.”
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Ainsi ce n’est pas la banque qui les a payées, puisqu’elle n’est inter-
venue qu’apres la session dans la négociation de cet emprunt.

L’honorable M. Beawubien—dputt & Hochlaga.—M. le prési-
dent, je regrette cette malheureuse transaction. Mon regret me parait
d’autant plus fondé que P'ancien trésorier était de notre avis, puisqu'il a
placé ces $30,0co confisquées dans la colonne des recettes. Elles nous
appartenaient parce que aux termes du contrat, elles devaient étre con-
fisquées au profit de la province si les négociateurs ne remplissaient pas
leur engagement. Ceux qui avait fait ce dépét espérait réaliser un beau
béndéfice. Ils n'ont pas réussi. Clest leur affaire. D’un autre coOté je

trouve que la provirce a été heureuse de se tirer a si bon marché d’un
mauvals pas.

Mais nous disons qu’on n’aurait pas dii remettre cet argent. L’hono-
rable commissaire des terres nous a parlé des documents se rapportant
A cette question. Iis ne nous apprendront rien de plus que ce que nous
savons & I'heure qu’il est. Nous allons voir en premier lieu le marché,
base du dépdt en question ; ensuite le transfert a Ia banque de Mont-
réal. Je vous félicite d’avoir réussi & substituer au syndicat la banque
de Montréal. Cela vaut mieux 2 mon avis. Mais je ne puis m’empécher
de dire qu’on n’aurait pas dil remettre ces $30,000 qui appartenaient bel
et bien au trésor ; on aurait diiles garder quand ce n’aurait €té que pour
payer Ventreprencur pour sa réclamation provenant de la construction
de la bitisse dans laquelle nous sommes en ce moment.

M. Avehambanlt—diputé de Vaudrenid. — M. le président, je
présume que le désir de mon honorable ami le chef de Vopposition est
d’avoir les documents concernant cette affaire. Voila tout. Mais ’hono-
rable député d'Hochelaga ne pouvait laisser échapper une occasion
comme celle-ci de frapper sur un homme qui n’est pas ici pour se
défendre et qui s’occupe beaucoup moins de ses persécuteurs qu'ils ne
le pensent.

L’honorable député s’est monté la téte des qu’il a entendu nommer
le nom d’une personne qui a le don ou le malheur de lui donner sur
les nerfs. Cette personne n’a eurien a faire avec cette transaction. Je
crois de mon devoir de donner cette explication, afin de calmer mon
honorable ami.  Je le répete, M. Sénécal n’a cu rien 2 faire avec cette
question de la remise du dépdt. Cette alfaire était comme tout autre
contrat; ¢a ¢té une transaction trés ordinaire. Le gouvernement
demanda $1,50c0,000 comme premier accompte sur exécution du
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contrat conclu avec ces messieurs. Ils ont rempli fidelement leurs
obligations. Ils n’ont pas failli & leurs engagements, parce qu’ils étaient
obligés de fournir le produit de emprunt qu’au fur et & mesure que le
besoin s’en ferait sentir. Il n’y a pas de blime a adresser au gouverne-
ment, mais il faut se rappeler que la banque a représenté qu'il valait
mieux compléter cet emprunt en négociant le tout sur les marchés
monétaires étrangers. Il vaut mieux introduire dans le pays des
capitaux €trangers que de demander des montants aussi considérables
a la seule épargne d’un jeune pays comme le notre.

Ensuite on a demandé & M. Forget s’il voulait bien consentir A rési
lier le contrat passé avec le gouvernement, et il a consenti. Ce contrat
n’était pas trés avantageux pour les entrepreneurs. Aprés m’avoir consulté
comme aviseur légal, je lui ai conseillé d’accepter le résiliation & condition
quil fut remboursé de son dépdt en garantie. Le gouvernement a
recu ce qui lui revenait et par conséquent il n’a rien perdu. J’espére
que ces quelques mots d’explication seront de nature 2 satisfaire mes
honorables amis le chef de 'opposition et le député d’Hochelaga. Ce
quileur sera particulitrement agréable cesera d’apprendre que M. Sénécal
n’a eu rien 4 faire avec cette transaction,

L’honorable M. Twvine — député de Migantic. —M. le président,
d’aprés ce que nous en savons, il appe.t que MDM. Forget & Cie,
s'étaient obligés par contrat & négocier au pair 'emprunt de trois millions
de piastres. Pour la fidtle exécution de ce contrat, ils dépostrent

$30,000 lesquelles devaient étre confisquées s'ils manquaient & leurs
engagements,

Comme on le voit toute la question roule non sur des matieres
d’appréciation, mais sur des faits. Or nous n’avons pas la preuve de ces
faits devant nous. D’aprés les remarques qui nous ont été lues par
l'honorable député de St-Hyacinthe, M. Mousseau aurait trouvé un

meilleur marché A faire. Ceci ne prouve pas en faveur de I'habileté de
Yancien trésorier.

Maintenant il serait intéressant de savoir d’ou viennent le million
116,000 piastres qui sont entrées dans les comptes publics de 1883.

Ceci indiquerait que Forget & Cie avaient commencé 3 exécuter leur
contrat.

L’honorable M, ¥X.ym.ch.—Une partie de 'emprunt a été négocié
par M., le président, et Forget & Cie trouverent qu'il leur serait difficile
de remplir leur contrat....
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M. le Présidiennt.—Je ne veux pas intervenir dans la discussion,
mais je désire donner simplement une explication, sila Chambre le juge
nécessaire. . ..

. %
M. le Precureur génévral.—Attendons le dépdt des docu-
ments demandés. . ..

M. M eShane—dipurté de Montréal-ouest.—Jal bien hite de voir
le jour dans cette affaire mystérieuse.

L’honorable M. Joly—député de Lothiniére.—1’honorable trésorier
devrait nous donner des renseignements. Ila dfi, depuis quil est
retourné au bureau du trésor, se mettre au courant de ce qui a eu lieu.
Pourquoi ne parle-t-il pas?

L’honorable M. Garmeaw—député de Quibec—Avec la permis_
sion de mon hornorable ami le chef deYopposition, je suggererais d’ajou-
ter & sa proposition, “ aussi copie du contrat originaire.” Il est trés
important que nous ayions ce document.

L’honorable M. FEexreier.—]accepte avec plaisir Yavis de hono-
rable député et je propose aussi d’ajouter “avec copie de Tacte de
résiliation.” J’espere que la Chambre me permet d’ajouter ces mots.

M. le Procureur gémnéral.—Accordd

M. Carbray—député de Quibeccuest.—Je suggere aussi d’ajouter :
“ copie du contrat avec Ja banque de Montréal.”” Ce n’est pas le docu-
ment le moins important.

M. le Président.—Je comprends que la Chambre consent & faire
les modifications proposées. Alors la proposition se lit comme suit :

“ Copie de V'arrété du conseil No. 1350, en date du 5 mai 1883, ordon-
nant la remise des $30,000 qui apparaissent au crédit de la province,
A la page 8 de Iétat des recettes et des paiements du 3o juin au 31
décembre 1882, mis devant la Chambre, A la derniére session ; cette
entrée étant dans les termes suivants: “ Emprunt de 1882, 45 Vict.,
ch. 18 ; dépot spécial de garantie, $30,000;” avec copie de toutes
correspondances échangées et du chéque ou ordre de paiement donné
A cet égard, ainsi que copie du contrat originaire de cet emprunt et de
celui avec la banque de Montréal ou toutes autres institutions ou per-
sonnes, au sujet de cet emprunt et de l'acte de résiliation du contrat
originaire,

Cctte proposition est adoptée.
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M. Stephens—atputé de Montréal-centre.—~J'ai 'honneur de pro-
poser quil soit déposé sur le burcau de la Chambre un état des
montants payés au fonds d’amortissement; et aussi un état indiquant
le montant dit 4 ce fonds, sil y en a.

Cette proposition est adoptde.

M. Caron—diputt de Maskinongé.—J’al 'honneur de proposer
qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre, copie des différents rap-
ports de M. Obalski, ingénieur des mines, récemment faits au premier
ministre concernant les dégagements de gaz que Von a constatés sur
différents points des comtés de Maskinongé, Berthier, Assomption,
Champlain, St-Maurice, Portneuf et Nicolet, et la possibilité ou la pro-
babilité de la découverte de sources de pétrole dans toute cette région

Cette proposition est adoptée.

M. Stephients.j'ai 'honneur de proposer qu'il soit déposé sur le
buareau de la Chambre un état détaillé de chaque montant de dépense,
pour ouvrage supplémentaire (exfra) payé, relativement aux nouvelles
chambres du parlement, chaque paiement étant indiqué avec les mon-
tants qui ont ¢té payés.

Cet état devant indiquer la date de chaque, paiement et toutes les
sommes payées jusquau 3 avril 1884.

Cette proposition est adoptde.

M. Gagnomn—diputé de Kamouraska.—]'ai 'honneur de proposer
qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre un’tableau indiquant tous
les comtés ou parties de comtés ol le cadastre officiel est en force ;
avec mention, dans chaque cas, de la date du dépdt, de la date de la
proclamation le mettant en force et la date précise quand il a pris effet,

INTERPELLATIONS ET REPONSES.

M. Marvtel—diputé de Chambly.—Le montant de $7,000 voté
durant la session de 1882, pour toute autre manufacture de sucre de
betterave que celle de Farnham, a-t-ii été payé par le gouvernement ? Si
oui, & qui et quand a-t-il été payé?

L'honorable M. Robextson—député de Sherbrooke, trésorier de la
province—$3,500 ont ét4 payées le 16 aolit 1882, sous lautorité de
Parrété du conseil numéro 265, du 7 juillet 1882, & “ The Pioneer Beet

Root Sugar Company.” La balance du montant $3,500 a été remise au
trésor, suivant la loi.
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M. Stephens—député de Montréal-centre—~Est-l vrai, que $2,000
de dépenses légales ont été payées a D. Girouard, écuyer, M. P.; et
pour quel service ce montant a-t-il été payé?

M. le Trésorier.—Oui; $2,000 ont été payées &4 M. Girouard
pour service devant le conseil privé, dans la cause du procureur général
contre “ The colonial building and Investment Association,”” sous l'au-
torité des arrétés du conseil numéro 279, du g juillet et nuniéro 432,
du 2 octobre 1883,

M. Faucher de¢ St-Maurice—député de Bellechasse.—Est-ce
Vintention du gouvernement de faire une refonte et une ré-impression
du code municipal ?

L’honorable M. 'Raillon—2éputé de Montréal-est, procurenr général.
—Pas maintenant.

L’honorable M. GRarmeaw—dabputé de Québec—Le gouvernement
a-t-il pris des mesures pour faire disparaitre les difficultés qui paraissent
exister et qui empéchent de disposer du terrain connu sous le nom de
Pemplacement des casernes des Jésuites, dans la cité de Quebec?

M. le Procureur général.—Pas encore.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Stance du lundi, le 7 avril 1884.

SOMMAIRE .—Message du lieutenant gouverne'ur.——Rapport sur la composition
des comités permanents de la session.—Dépot de divers projets de loi.—Inter-
pellations et réponses.—Résolutions touchant ’autonomie des provinces : MM.
Mercier, Watts, Taillon, Picard, Irvine, Lynch, Marchand, Nantel, Joly et
Garncau.—Renvoi de la suite de la discussion.

PRESIDENCE DE I’HONORARLE J. WURTELE.
La séance est ouverte<i trois heures.

M. le P’ résident.—]’ai 'honneur de donner comme suit com-
munication & la Chambre d’un message de Son Honneur le lieutenant_
gouverneur :

THEODORE ROBITAILLE,

Messieurs de PAssemblée législat.ive,

T'ai regu avec beaucoup de satisfaction la loyale adresse qué vous
avez votée en'réponse au discours du trone, et je n’ai aucun doute que
vous ne donniez Pattention la plus sérieuse aux mesures qui seront
soumises & votre examen.

HOTEL DU GOUVERNEMENT,
Québec, 5 avril 1884.

M. Asselin dépose le rapport suivant du comité nommé pour préparer
1a liste des membres qui composeront les comités permanents de la pré-
sente session,

Le comité a préparé la liste des membres pour les comités suivants,
$avoir : :

Priviléges et €lections.—Les honorables MM. Blanchet, Beaubien,
Irvine, Joly, Lynch, Mercier et Taillon, et MM. Faucher de Saint-Mau-
rice, Gaboury, Poulin, Spencer et Watts.

Chemins de fer, canaux, etc.—Les honorables MM. Blanchet, Beau-
bien, Garneau, Irvine, Lynch, Marchand, Robertson et Turcotte, et
MM. Archambault, Audet, Boyer, Cameron, Caron, Carbray, Demers,
Desaulniers, Desjardins, Duhamel, Frégeau, Gauthier, Leduc, Lemieux,.

24
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Martin, McShane, Owens, Poulin, Poupore, Rinfret dit Malouin,
Sawyer, Shehyn, Spencer, Saint-Hilaire et Watts.

Projets de loi d’intérét local.—Les honorables MM. Beaubien, Blan-
chet, Joly, Lynch, Marchand, Mercier, Robertson et Turcotte, et MM.
Archambault, Asselin, Beauchamp, Duhamel, Cameron, Faucher de
Saint-Maurice, Gagnon, Lemieux, Marion, Martel, McShane, Nantel,
Owens, Poulin, Poupore, Robidouvx, Shehyn, Stephens, Thornton,
Trudel et Watts.

Impressions.— Les honorables MM. Marchand, Mercier et Taillon,
et MM. Brousseau, Desaulniers, Desjardins, Faucher de Saint-Maurice,
et Watts. :

Comptes publics.—Les honorables MM. Garneau, Irvine, Joly, Mer
cier et Robertson, et MM. Audet, Boyer, Brousseau, Carbray, Charle-
bois, Deschénes, Dorais, Duekett, Duhamel, Gagnon, Lavallée, Marcotte,
McShane, Owens, Picard, Shehyn, Spencer, Stephens et Thornton.

Agriculture, immigration et colonisation. — Les honorables MM-
Beaubien, Joly, Lynch et Marchand, et MM. Audet, Beauchamp, Ber-
gevin, Bernard, Bernatchez, Cameron, Caron, Casavant, Demers,
Deschénes, Dorais, Duhamel, Faucher de Saint-Maurice, Frégeau,
Gaboury, Gagnon, Gauthier, Lavallée, Martel, Nantel, Paradis, Picard,
Poulin, Poupore, Richard, Robidoux, Sawyer, St-Hilaire, Spencer,
Thornton, Trudel et Watts.

Industries.-~MM. Audet, Bergevin, Bernard, Casavant, Carbray,
Charlebois, Demers, Deschénes, Desjardins, Frégeauv, Lavallée, Leduc,
Marion, Marcotte, Martin, Owens, Paradis, Poulin, Richard, Rinfret
dit Malouin, Robillard, Sawyer, St-Hilaire et Spencer.

Ce rapport est adopté.

Les projets de loi qui suivent sont déposés sur le bureau de la
Chambre et adoptés en 1¢ délibération :

Pour modifier la loi 33 Vict., chap. 33, concernant les voitures pour
chemins d’hiver.

Pour modifier la loi des licences de Québec, de 1878, (4 Vic,
chap. 3), et la section 17 de la loi 43-44 Vict., chap. 17, en soumettant
tes licences, pour houels de tempérance A certaines formalités.

Pour miodifier de noumveau la loi de la ci-devant province dJu
Canada, 24 Vict., chap.”32” concernant les assurances de paroisses.
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Relatif anx notifications, protéts et signifieations.
Pour rendre valides certains actes notariés.
Pour modifier Varticle 795 du code municipal.

Pour modifier le code municipal, en ce qui a rappott & la vente
des terrains affectés aux taxes municipales, 3 défaut de paiement.

Pour madifier l'article 125 du code civil.

Les deux résolutions qui suivent sont transmises par message au
Conseil 1égislatif :

Résolu, qu’un message soit envoyé 4 I'honorable Conseil 1€gislatif,
priant leurs honneurs de vouloir bien se joindre & cette Chambre, dans
la formation d’un comité général des deux Chambres, au sujet des
impressions de la Législature et informant leurs honneurs, que les
membres du comité permanent des impressions, savoir : les honorables
MM. Marchand et Mercier, et MM. Brousseau, Desaulniers, Desjardins
et Faucher de Saint-Maurice, agiront comme membres du dit comité
général des impressions; et que P'honorable M. Taillon porte le dit
message au Conseil législatif.

11 est nommé un comité spécial composé des honorables MM. Taillon,
Marchand et Mercier, et de MM. Desaulniers, Faucher de Saint-Mau-
rice et Desjardins, pour aider M. le président dans Padministration de
la bibliotheque de la Législature, en ce qui concerne les intérés de cette

Chambre, et pour agir comme membres du comité général de la bibli-
otheque ’

Les projets de loi qui suivent sont adoptés en deuxitme délibération
et renvoyés au comité d’intérét local.

Pour modifier le statut 35 Victoria, chapitre 34, ordonnant I'établis-
sement d'un ** ordre de choses exceptionnel et particulier A la paroisse
de Saint-Hyacinthe le Confesseur pour la construction d’nne égliss
paroissiale qu) deviendra la cathédrale de Vévéque de Saint-Hyacinthe.

Pour ériger civilement a paroisse de Sainte-Emmélie de VEnergie st
anssi pour constituer cette paroisse en municipalité distinete et séparés.

Pour permettre au “ Congregational College of British North America®
de conférer des degrés de théologie et pour modifier 1a loi 2728 Viet,,
chap, 162

Pour eopstiteer 1a grande Joferie patiomals de Québes.
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INTERPELLATIONS ET REPONSES.

L’honorable M. Mexeier—député de St-Hyacinthe.—Quelles som-
mes ont été paydes, jusqu’a ce jour, pour la commission d’enquéte sur
Porganisation de tous les départements publics ? A qui ces sommes ont-
elles été payées ?

L’honovrable M RBobertSonr —députi de Sherbrooke, trésorier de la .
province.—

i |
I | Dépenses

iTraitements. devoyageet| Total.
' _déboursés,
|
) |
Louis Tellier, commissaire, président........." $2820 oo | $ 755 98 |$ 3575 98
A.-A, Stevenson, do ...l 2830 00 J 227 00 | 3057 00
Gaspard Drolet, do ... ......... . . 631 85 | 148 15 8oo oo
J.-A. Ouinet, sect. conjoint de la commission. . 1495 00 ¢ 430 63 | 1925 63
C. Massiah, do .. 757 50 336 50 | 1094 OO
J.-A. Paré, témoin interrogé. ... .. .. $16 90
#.-J. Murphy, do ..., . 840
Chas. Huet, do Lo 8§ 40 i

$33 70 | $3554 35 ($x898 26 1$10486 31

Bureau de Tauditeur,
4 avril 1884.

M. Gagwon--député de Kamouraska—L. T. Paquet, shérif pour
le distriet de Québec, a-t-il donné le cavtionnement voulu par Ja loi ; et
si non, pourquoi ?

L’honorable M. Kailtom—député de Montréalkest, procureur général.
—Le shérif pour le district de Québec n’a pas encore fourni son cau-
_ tionnement. D’apres les renseignements qui ont été donnés au gourver-
nement, le shérif aurait fait des démarches pour fournir ce cautionne-
ment aussitdt apres sa nomination et le retard aurait été causé par un
malentendu.

M. Faucher de Saint-Mawrtce—diputt de Pellechasse.~—
Est-ce lintention du gouvernement de faire-auxites Faix une distri-
bution du “ Livre des magistrats ” par M. Lanctot ? '

M. le Rrocureur général.—Non.

M. Faucher de Saint-Maurice.—Le gouvernement a-t-il

»
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Pintention de prendre part & I'exposition des produits de la laiterie qui
doit avoir lieu & Munich, en Bavitre, au mois d’octobre prochain, sous.
la direction de Y'Union agricole de Baviere?

Al Tintention de demander au conseil d’agriculture, de faire un
envol de nos beurres et fromages, et de profiter de notre exposition pro-
vinciale qui aura lieu en septembre, pour faire un choix.

M. le Procurenyr gémnéral.—Au premier paragraphe le gou-
vernement répond non; au second, le gouvernement avisera.

L’honorable M. Mercier.—Quelle est la production du montant de
$54,949.89 porté aux recettes, a la page 10 des comptes publics de 1882~
1883, sous la rubrique ¢ Chemin de fer Q., M.,; O. et O.?”

BFi. 1e Wrésorier.—Etat détaillé des sommes composant le mon-
tant porté au crédit du revenu du chemin de fer Québec, Montréal,
Ottawa et Occidental, dansles comptes publics, pour Vannée finissant
au 3o juin 1883, $54,949.89.

1882
Aofit 12 Recettes du traftc déposées ala B:mque Tarques-
Cartier. . .. . . Cee . $12,243.41
Sept. 14 Carrier, Lame & Cle, é compte de construction
dechars.................................. 25,00000
Oct. 12 Primesd’assurancesremises.................. 4,359.99
Déc. 2 do do 1,144.18
“ 4 do do 2,064.106
“ 5 Quaiage, vaisseau Cavour.. .. ... 8o.00
1883
Mars 25 Assurance sur fret détruit par le feu, station de
Batiscan.. ..o i 250.00
“ 27 Charbon vendu & R. C. Adam & Cie.. . 1,216.54
« 27 Dfgce, recettes du trafic, déposées d ]a B’m-
que Jacques-Cartier.........c.coeinininnan... 7:573-15
Avril 12 Perception du trafic par le département du che-
mindefer......... ... i i, 1,018.46
$54,949.89

L’honorable M. Mevreier.—1. A quiont été paydes les $30,000,
‘portées dans la liste des payements, & la page 11 des comptes publics
de 1882 et 13883, sous la rubrique ¢ Dépdt spécial de garantie ”?
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2. En vertu de quelle auforité et pour quelles raisops ce pagement
a-tH €€ fait ?
3. Quelle est Iz date de ce payerment et i, par un eheque oit mandat,
i Pordre de qui?

M. le Erésorier.—La réponse i cette interpellation sera incluse
dans 1a réponse A Yadresse votée vendredi dernier 3 ce sujet.

L’honorable M. M exeier.—1. Quelle est ia natute &t I'autorité du
payement de $6,422.q0 porté 3 la page 11, des comptes publics de 1882
ot 1883, sous la rabrique ““ Licences de mariage,”’ par {'entremise du
eonseil de Yinstruction publique ?

2. A qui et 2 quelle date ce payement a-t-il été fait?

M. le Trésorier.—Le montant de $6,522 porté, parmi les paie-

ments, & la page 11 des comptes publics, sous la rubrique de ¢ Licences
de mariages distribuées par lentremise du conseil de linstruction
publique, ”’ est le montant qui fut per¢u, pendant 'année 1881-82,
pour licences de mariages et qui fut remis le 2 juilletet le 28 septembre
1882, au sunntendant de linstruction publique, pour distribution,
parmi les institutions protestantes d’éducation supérieure, par le comité
protestant du conseil de Vinstruction publique, sous lautorité de acte
35 Victoria, chapitre 3.

L’honorable M. Merecier.—r1. Quelle est la nature et lautorité du
paiement des $29,352.02, porté & la pag= 11, des comptes publics de
1882 et 1883, sous la rubrique : “ Paiements faits par les officiers du
revenu, & méme les perceptions faites par eux?

2. A qui et 3 quelle date ces paiements ont-ils été faits?

M. le Trésorier.—Le paiement de $29,352.02 entré A la page
11 des comptes publics pour 1882-83, sous la rubrique de “ Paiements
faits par les officiers du revenu 2 méme les perceptions faites par eux ”’
est composé de :

. Premitrement.—$21,114.22, montant de commission et autres dépen-
ses pour la perception des droits sur les licences, amendes etc., ainsi
qu’indiqué a la page 1214 des dits comptes publics.

Deuxiemement. — $8,237.80, montant des paiements faits par les
shérifs, pour les petits jurés et & méme les perceptions en d-compte du
fonds de batisses et des jurés, tel qu’indiqué aux pages 123 et 124 de
dits comptes publics.
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M. MeShane—puti de Montréal-ouest. — 1. L. E. Frenette,
copiste, porté A la page 24 des comptes publics de 1882-1883, comme
ayant recu $500.00, est-il le méme qui a agi comme massier av Conseil ?

2. Quel salaire regoit-il comme massier ?

3. Est-ce encore la méme personne, dont le nom est entré a la page
42 des mémes comptes publics, comme ayant requ $15.00 pour dépenses
de voyage ; et si oui, quelle est la nature de ce voyage?

M. le Procureur général.—Premitre partie.—C’est le méme.

Seconde partie.—Il ne regoit aucun traitement com:ae massier. Son
prédécesseur avait un traitement de $750.00 par année.

Troisigme partie.—En décembre 1882, le surintendant de Vinstruc-
tion publique, étant commissaire nommé pour faire I'enquéte dans les
affaires scolaires de Montréal, et étant alors & Montréal pour cet objet ;
M. Frenette y est allé, 2 la demande du surintendant, pour faire signer
des cheques et autres documents du département et a regu $15 pour
ses frais de voyage.®

M. le trésorier dépose sur le bureau de la Chambre un état des
recettes et des dépenses de la province de Québec provenant de toutes
sources, du premier juillet 1883 au 31 mars 1884, inclusivement.

‘M. Gagnoen-—député de Kamouraska.—Jai Phonneur de proposer
qu’une adresse soit présentée & Son Honneur le lieutenant gouverneur
le priant de faire déposer sur le bureau dela Chambre, copie de larrété
du conseil nommant MM. Alleyn et Piquet, shérifs conjoints pour le
district de Québec.

Cette proposition est adoptée).
prop P

J’ai Thonneur de proposer qu’il soit déposé sur le burcau de la
Chambre, un état détaillé de toutes les sommes payées par le gouverne-
ment, pour le chemin de fer Q. M. O. et O, depuis le xer juillet 1882
jusqu’au rer avril courant, en distinguant, par des colonnes séparées et
additionnées, les sommes paydes en vertu de mandats spéciaux, de
celles votées régulicrement dans le budget, avec aussi, un état des
réclamations non encore payées au dit 1er avril courant, an sujet du dit
chemin,

Cette proposition est adoptée.
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"RESOLUTIONS TOUCHANT L’AUTONOMIE DES PROVINCES,

"L’honorable M. Mexeier—diputé de St-Hyacinthe—]’ai Phonneur
-de proposer qu’il soit voté une adresse & Son Honneur le lieutenant
-gouverneur, le priant de vouloir bien transmettre les résolutions sui-
vantes a Son Excellence le gouverneur général :

1. Que lacte de 'Anmérique britannique du Nord, 1867, devait, dans
JTopinion de ses auteurs, consacrer I'autonomie des provinces de Ja Con~
fédération, et que cet act a réglé d’une maniere absolue les pouvoirs
relatifs du parlement fédéral et des législatures provinciales :

2, Que les empiétements fréquents du parlement fédéral, sur les
prérogatives des provinces sont une menace permanente pour celles-ci
et que cette Chambre, justement alarmée de ces empiétements, croit
qu’il est de son devoir d’exprimer énergiquement sa détermination de
défendre tous les droits provinciaux et de proclamer hautement l'auto-
nomie qu'elle possede, tels que consacrés par Pacte fédéral.

M. le président, les résolutions que je soumets & cette Chambre sont
claires et précises et affirment en peu de mots, ce quil importe de dire
dans les circonstances. Elles contiennent une déclaration de faits et une
déclaration de principes ; elles constatent Iexistence de notre autonomie
provinciale et les dangers qu’elle court; et proclament notre détermi-
nation bien arrétée de défendre cette autonomie par tous les moyens
constitutionnels & notre disposition.

J’ai été un adversaire de la confddération, et j'ai toujours pensé
-qu’elle n’était qu’une union législative déguisée; mais je servirais mal
une cause sacrée s, profitant de la circonstance, je cherchaisla réalisa.
tion de mes prédictions dans les événements actuels, et si refusant de
reconnaitre la pensée intirre des auteurs de la confédération dans le
Bas-Canada, je n’admettais pas qu’ils voulurent, en apparence du moins,
Pautonomie des provinces et la conservation des instituticns qui leur sont
-cheres.

En face d’un danger comme celui qui nous menace, en face dela
conspiration ourdie contre les droits et V'indépendance des provinces,
I’homme de parti disparait et ctde le pas au citoyen qui place sa pro-
vince au dessus de son triomphe personnel ; et son pays au dessus de
son partl.

En vous demandant toute votre attention en faveur des sujets graves
que je vais traiter, je vous prie de croire que je vais parler avec le
calme que la situation m'impose.



C’est une des plus grandes questions que nous serons jamais appelés
a juger ; et nous devons tous chercher & bien la comprendre afin de la
décider avec intelligence et sans parti pris.  Je suis resté dans des ter"
mes généraux et n’ai voulu préciser aucun fait d’empiétement, car, en
en commencdnt I'énumération, il aurait fallu la ‘faire complete; et je
serais alors tombé dans un danger que j'ai voulu éviter. Il est difficile
en effet d’étre d’accord sur tous les actes qui constituent un empiéte-
ment ; et en provoquant une discussion sur la portée de quelques uns
des faits, j’aurais peut-étre détruit cette harmonic qui est nécessaire &
I’étude de cette grave question, dont 'étude pour étre profitable, exige
tout le calme nécessaire.  Pour arriver a ce résultat désirable, oubliant
nos divisions habituelles, nous allons faire une tréve politique pendant
quelques instants, pour ne songer qu'aux grands intéréts dont la garde
nous est confiée, nous allons nous demander; 1. en quoi consiste 'au-
tonomie des provinces ; 2. et comment elle est mise en péril.

Nous avons une union fédérale et non une uniun l€gislative ; c’est-a-
dire que nous avons un gouvernement central pour teutes les provinces
administrant les affaires générales dans Vlintérét commun; et des gou
vernements locaux pour chaque province, administrant les affaires
locales dans Vintérét provincial.

I existence des provinces a précédé celle de la Puissance, et clest
d’elles que celle-ci a regu ses pouvoirs. Les provinces possédaient le
gouvernement responsable en 1867 ; elles avaient leur 1égislature, lew S
lois et toute Pautonomie inhérente a unc colonie. Les provinces ont
délégué, dans Vintérét général, une partie de leurs pouvoirs; et ce
qu’elles n'ont pas délégué et qui était et est d’'une nature locale, elles
lont gardé et le possede encore. Elles sont souveraines dans les limites
de leurs attributions, et toute atteinte portde & cette souveraineté est une
violation du pacte fédéral.

Les deux pouvoirs, central et local, ont nécessairement des attribu-
tions différentes, mais se retrempent & la méme source: au corps élec-
toral. Le député local a les mémes commettants que le député fédéral ;
et si pendant la duréz de leur mandat, ils oubliaient les intéréts communs
qu'ls sont chargés de défendre, I'électeur qui est leur juge A tous deux
les leur rappellerait avec sévérité.

Le pouvoir central a le droit de désavouer les lois passées par les
Législatures locales; mais cette prérogative étant exercée par le gouver-
neur général, d’aprés l'avis de ses ministres, et ceux-ci étant responsa-
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bles aux Communes, comme celles-ci le sent ay peuple, tout exercice:
indu de ce droit de désavouer disparaftrait devant le centrdle du corps
dlectoral, sagement sollicité et énergiquement appliqué.

Cette question de la respomsabilité ministérielle au sujet du désaveu
des lois provinciales, a soulevé d’abord de trés graves difficultés entre
les gouvernements impérial et fédéral; et comme elle peut devenir le
plus grand obstacle A lautonomie des provinces, il importe de bien la
comprendre. Le bureau colonial chercha 3 faire triompher la théorie
inconstitutionnelle que le désaveu était exercé par le gouverneur person-
nellement ; et que, n’étant pas tenu de suivre Vavis de ses ministres
cet égard, ceux-ci n’en pouvaient étre responsables.

Sir John Young avait regu instruction du comte Granville, en 1869,
de refuser de sanctionner, malgré I'avis contraire de ses ministres, toute
loi locale gravement inconstitutionnelle (gravely unconstitutional) ou en
dehors des pouvoirs des législatures locales, ou en violation des instruc-
tions royales ; et de désavouer tout acte des provinces, suivant Pavis de
ses ministres, quand méme i} ne serait pas de leur opinion (Documents
Sess. 1870, No. 35). Cette interprétation regut la sanction du ministére
fédéral par un arrété du conseil en date du 17 juillet 1869, transmis
avec la lettre de Granville A tous les lieutenants gouverneurs.

Malgré cette doctrine, déjd bien héritique, le comte de Kimberley,
dans une dépéche du 3o juin 1873, ordonna au gouverneur général de
ne pas désavouer P'acte des écoles du Nouveau-Brunswick—quand méme
il en serait avisé par ses ministres. Et cette opinion étant donnée
évidemment pour €luder la décision de lz2 Chambre des communes du
mois de mai 1873, qui avait ordonné tel désaveu, I'honorable M.
Blake soumit cette dépéche au parlement le 31 mars 1875, avec laréso-
lution suivante :

“ Que cette Chambre se croit tenue, tout en revendiquant les droits
constitutionnels du peuple canadien, de protester contre les dites ins-
tructions, ct de déclarer sa détermination de tenir les ministres de Son
Excellence responsables de son action dans I'exercice du pouvoiriqui lui
est conféré comme susdit par le dit statut.” (Hansard, Canada, 1875,
p- 1062.)

Le comte de Carnarvon, ayant persisté dans l'opinion du comte
de Kimberley, M. Blake fit adopter, par le conseil privé du Canada, un
rapport tres €laboré le 22 déecembre 1875 dans lequel il insista pour
I'application de la doctrine constitutionnelle et de la responsabilité



ministérielle sur toute question de sanction eu de désaveu des lois
provinciales, (Documents ses. 1876, Nos 116, p. y9-83). C¢ rapport,
approuvé le 29 février et expédié le 6 avril 1876 en Angleterre, ne put
satisfaire le secrétaire des colonies, qui persista foujours dans ses pré-
tentions jusqu'au 4 janvier 1877, époque ol il se contenta d’accuser
réception sans faire de commentaires, d’'un nouveau mémoire de M.
Blake, en date du 21 novembre 1876, oli la doctrine de¢ Ja responsa-
bilité ministérielle était soutenue ave¢ autant de talents gue d’énergie.

Ceci mit fin  la dispute ; et depuis lors on a considéré Ja question
comme 1égléeé dans le sens de la responsabilité ministérielle. Je suis
entré dans ces détails pour démontrer que lautonomie des provinces
est parfaite sous ce chef des désaveux, et que s'ils sont faits injustement,
la province attaquée dans ses droits peut trouver une protection dans la
Chambre des communes, et dans la nétre qui censurerait les ministres
Jocaux, refusant de faire par la voix du lieutenant gouverneur, des
représentations asseg énergiques auprés des autorités fédérales. Cette
responsabilité ministérielle, met de fait la question du désaveu des lois
locales sous le contrdle des communes et des assemblées 1égislatives.

Les pouvoirs 1égislatifs sont assez mal définis dans Vacte fédéral, et
Pobscurité dans les termes des articles g1 et g2 est cause de bien des
difficultés. Toutefois, je suis assez disposé pour ma part & accepter les
doctrines énoncées, 2 cet égard, par 'honorable T. J. J. Loranger. Elles
sont claires et satisfaisantes. Les voici telles que données aux pages
XXV et XXVI du premier rapport de la commission de la refonte des
statuts de la province :

“1. La confédération des provinces britanniques a été le résultat
d’un pacte formé par les provinces et le parlement impérial, qui en
décrétant Yacte de YAmérique britannique du Nord, n'a fait que le
ratifier. :

“2. Les provinces sont entrées dans I'union fédérale avec leur identité
corporative, leurs anciennes constitutions, et tous leurs pouvoirs 1égis-
latifs, dont elles ont consenti A retrancher un certain nombre qu’elles
ont cédées au parlement fédéral, pour les exercer dans leur intérét
commun pour des fins d’utilité générale, en conservant le reste dont
elles laisserent I'exercice 2 leurs législatures, agissant dans leur sphere
provinciale, d’apres leur ancienne constitution sous certaines modifica-
tions de formes, établies par le pacte fédéral.”

“3. Loin de leur avoir été conférés par le gouvernement fédéral, les
pouvoirs des provinces non cédés 3 ce gouvernement sont le résidu de
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leurs anciers pouvoirs, et loin d’avoir été créés par lui, le pouvoir fédéral
a-€té le fruit de leur association et de leurs conventions et il a été créé
par clles.”

‘4. Le parlement n’a d’attributions législatives que celles qui lui ont
£té conférées par les provinces et qui sont recofinues par larticle g1 de
l'acte de PAmérique britannique du Nord qui ne lui a conféré que les
pouvoirs qui y sont décrits ou d’une nature semblable, ¢usdem generis.”

“ 5. Qutre les attributions conférés aux législatures par cet article g1
et larticle g2, leur compétence législative s’étend & toutes les matitres
d’une nature locale ou privée, et tous les cas omis tombent dans la
compétence provinciale, §’ils touchent aux intéréts locaux ou privés
d’une seule ou de quelques provinces seulement, dans le cas contraire,
et ¢'ils intéressent toutes les provinces, ils appartiennent au parlement.”

“6. Dans le cas de doute de savoir si un cas quelconque touche a
A toutes ou A une ou quelques provinces seulement, c’est-i-dire, s'il est
d’un intérlt général ou local, ce doute doit se résoudre en faveur des
provinces qui ont conservé tous les pouvoirs non conférés au parle-
ment.” )

“9. Dans la sphtre réciproque de leur autorité ainsi reconnue, il
n'existe pas de supériorité en faveur du parlement sur les provinces,
mais sujette 2 la souveraineté impériale, ces provinces sont souveraines
dans leur sphere respective, et il y a entre eux égalité absolue.”

C’était bien Ia la pensée des auteurs de la confédération. Citons les
paroles de quelques-uns d’entr’eux :

« Il n’en sera pas ainsi dans une union fédérale, car toutes les questions
d’une nature générale seront du ressort du gouvernement féderal, et
celles qui auront un caractere local, seront du ressort des gouvernements
locaux, qui auront le pouvoir d’administrer les affaires d’intérieur comme
ils V'entendront. Si nous obtenons une union fédérale, ce sera l'équivalent
d’'une séparation des provinces et par la le Bas-Canada conservera son
autonomie avec toutes les institutions qui lui sont cheres et sur lesquelles
il pourra exercer la surveillance nécessaire pour les préserver de tout
danger. (Sir E. P. Taché.)

“ Le Parlement central ou fédéral aura le contrdle des mesures géné-
rales, comme l'a établi la conférence de Québec, mais tout ce qui se
rattache aux intéréts locaux, tout ce qui aura rapport aux affaires et aux
droits de différentes sections de la confédération sera réservé au contrble
des parlements locaux.” (Sir Hector Langevin.)
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“ Les ldégislatures locales auront le contréle de tous les travaux locaux ;.
c’est un point important et I'un des principaux avantages de union fédé-
rale, et des parlements locaux, car ainsi chaque province aura le pouvoir
et les moyens de développer ses ressources particulieres et de travailler

A son progres individuel sans entrave et comme il lui plaira.  (Sir John
A. Macdonald.)

“ Clest le désir des provinces de conserver leur organisation distincte
et individuelle ; et elles sercnt en conséquence régies par des lieute-
nants gouverneurs. . .. Le but réel que nous avons en vue est de donner
au gouvernement central I'exercice de ces hautes fonctions, et de ces
pouvoirs quasi-souverains au moyen desquels des principes généraux et
Puniformité de législation peuvent étre garantis sur les sujets qui
intéresseront toutes les provinces, et en méme temps pour chacune de
celles-ci, une telle plénitude de libertd et de self goiernment qu'elles
pourront et méme seront tenues d’exercer leurs pouvoirs locaux auw
grand avantage du pays.” (Lord Carnaivon, Chambre des Lords).

Voila la pensée de ceux qui ont écrit notre constitution ; elle est
claire et précise ; et c’est par elle quec nous devons repousser aujour-
d’hui toutes les tentatives qui sont faites pour perdre les droits des
provinces. Ces paroles des auteurs dz la confédération sont parties
intégrantes du contrat pour nous, et ceux qui les ont prononcées, dans
ce Sens que nous ne pourrions pas les opposer & des tiers, mais qu’elles
lient vis-a-vis de nous ceux de qui elles émanent. D'autant plus que
ces déclarations rassurantes étaient faites pour repousser les attaques du
chef de lopposition d’alors contre le projet de confédération et les
dénonciations des dangers que la mesure proposée fesait courir 2
Pautonomie des droits provinciaux.

L’honorable M. Langevin qui est ministre fédéral. est tenu de res-
pecter les engagements qu’il 2 pris au nom de tout un parti ; et ses
congéneres politiques ont le droit, et c’est leur devoir, de le déposer
sl ne respecte pas ces promesses sacrées qu’il a prises en leur nom.

Mais les auteurs de la confédération ne sont pas les seuls qui aient
donné ce sens a V'acte fédéral ; des juges éminents dans nos différentes
provinces, ont depuis ainsi interprété. Je citerai 'opinion de plusieurs.
autres, plus tard quand je discuterai Pacte des licences ; et en attendant
je me contenterai de celles de deux juges de notre cour d’appel, dont
Pun est mort avec le respect de tous ceux qui le connaissaient, et dont.
Pautre préside, avec toute l'autorité que donne la science, le plus haut.
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tribunal de ce pays. Je veux patler de¢ Sit A. A. Dotion et du défunt
juge Sanborti ¢

Donnant leur opinion sur la valeur du contrat d’échange, dans P'affaire
des Tanneries et, traitant, 2 ce sujet, des pouvoirs des provinces, ils
disaient : Sir A. A. Dorion—* Nous savons que par 'acte de la confé-
dération, les 1€gislatures des diverses provinces ne sont pas uniquement
des corporations dans le sens ordinaire du mot. Elles sont, nul doute,
des corporations, dans un sens, recevant leur autorité de pouvoirs qui
leur sont supérieurs, mais non dans le sen$ limité dans lequel on
accepte ordinairement le mot corporation. Il n’y a pas de différence
entre les pouvoirs des législatures locales et ceux du parlement fédéral,
dans les limites de leur sphere respective. Clest-d-dire que les pouvoirs
des législatures dans les limites qui leur sont assignées, sont aussi éten-
dus que ceux du gouvernement de la Puissance, dans ses propres
limites. L’un n’est pas inférieur & autre. Je trouve que les pouvoirs de
Pancienne législature du Canada sont restés aux législatures locales.
Nous avons un gouvernement modelé sur la constitution anglaise. Nous
avons le gouvernement responsable dans toutes les provinces, ces pou-
voirs ne viennent pas des législateurs, mais d’un usage constant. Ils
sont fondés sur le consentement et sur Paffirmation de ces principes qui
inspiraient la constitution britannique. Je ne trouve pas que l'intention
de la constitution nouvelle était d’'initier une forme de gouvernement
entierement nouvelle ou de priver la 1égislature d’aucuns des pouvoirs
qu'elle possédait déja, mais seulement de diviser ces pouvoirs dont
quelques-uns restent aux législatures locales; mais je n’en.trouve pas
qui soient diminués, »’ :

La neuvelle Iégislature, dans tout ce qui est particulier & la province
de Québec, posstde tous les droits de 'ancienne 1égislature et ils doivent
&tre conservés A cette province, d¢ la méme manitre que sous 'ancignne
constitution.”

Sanborn J. “ La vieille province du Bas-Canads, fut constituée en
ptovince séparée par Yacte de 1791, avec un gouverneur, un conseil
législatif et une assemblée 1égislative, et elle n’a jamais perdu son auto-
fomie, elle avalt des lois distinctes, tant dans les statuts que d’apres lg
droit commup, aucun des pouvoirs qui lui appartenaient ay point de
vae civil, ne devait lui étre enlevé par Vacte de '’Amérique britanniqae
éu Nord 1867, et de fait‘aucun ne lui a été enlevé, car ce n'est pas la
eowtume du goxvernement anglais d¢ teprendre les drofts constitutions
s,
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« Cet acte, comme je comprends, a distribué, pour étre exercés dang
-des limites prescrites, des pouvoirs déja existants, & différentes 1égisla-
tures, dont une centrale et plusieurs subordonnées, toutes sur le méme
‘modele, et sans détruire 'autonomie de provinces ni la continuité de
leur existence: les pouvoirs du parlement fédéral lui €étant déléguds,
dans un certain sens, des provinces mémes, le tout sujet cependant X
P’état des colonies anglaises.

“ Par la section six de l'acte, les provinces de Québec et d’Ontario
:sont déclarées étre les mémes que celles qui existaient autrefois sous
les noms du Haut et du Bas-Canada. Voild qui reconnait leur existence
.antérieurement A 'acte d’union de 1840. Partout dans Pacte ces deux
provinces sont reconnues comme ayant déji la vie et une histoire, &
elles propres, sur lesquelles la nouvelle existence est basée. Leurs lois
ne sont pas changées et leur constitution est conservée.... Je consi-
dere que ce serait commettre une grande faute que d’ignorer les pou~
voirs exécutifs, conférés & et exercés dans la province de Québec, quand

il s’agit de définir exactement la nature des priviléges de son Assemblée
1égislative. . ..

Et Todd—Paritamentary Government in the British colonies, p. 367,
résume ainsi cette doctrine :

“Ily a dailleurs un motif additionnel en faveur d’un exercice rare et
prudent du droit de veto de la part du gouverneur général en conseil ;
c'est qu’en vertu de leur constitution et suivant la section 92 de l'acte
de TAmérique britannique du Nord, les législatures locales possedent
des pouvoirs 1égisiatifs aussi complets et absolus, dans les limites de
Teur juridiction exclusive, que ceux exercés par le parlement fédéral et
méme que ceux exercés par le parlement impérial, dans leur sphere
d’action respective. Cet argument a été offert avec vigueur par les
juges dela cour d’appel d’Ontario en 1873, lors du prononcé du juges
ment rendu sur la constitutionnalité d’un certain acte de la législature,
ayant pour objet de confirmer le partage des biens de la succession de
‘feu T. I. Goodhue. ” '

Toutes ces citations, un pea longues sans doute, mais nécessaires
dans les circonstances, prouvent i Jévidence la thése dc l'autonomie
des provinces et démontrent l'importance quil y a de la défendre coow

tre tous les empiétements qu'ils partent de ge cdté-ci, ou de Vautre £dté
de ’Atlantique.

‘Que eette autonomie ROUS it gatantic par ka coustitxfion, PAEORGS
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n’en peut douter; qu'elle soit menacée par le pouvoir central, tout le
monde 'admet. Il suffit d’ailleurs de voir ce qui se passe pour se con-
vaincre que des -efforts systématiques sont faits en haut lieu, pour
détourner les droits des provinces.

De 1868 & 1882, le gouvernement fédéral a objecté a environ 250
lois locales ; (documents sessionnels 82 No. 141.) Il est vrai que toutes
n’ont pas été désavoudes ; il est yrai méme que tres peu, comparative-
ment & ce nombre, lont été, mais celles qui furent épargnées ne le
furent quapres qu'elles eurent ¢été amendées de maniere A rencontrer
les vues centralisatrices d’un certain député-ministre de la justice. Ily
a de ces désaveux qui sont simplement révoltants d’injustice ; et pour
n’en citer que deux, rappelons celui de Ia loi des cours d’eau d’Ontar;o,
et celul des chemins de fer de Manitoba; désaveux faits, dans le
premier cas, pour favoriser un ami politique, et dans Pautre, pour main -
tenir un monopole odieux.

L'on n’a pas oublié Ia tentative faite en 1872 par Sir John pour
enlever aux lieutenants gouverneurs le droit de nommer les conseils de
la reine, et forcer ceux-ci & renier lautorité locale qui les avait distingués
au barreau, pour se soumettre & celle du pouvoir fédéral.

Des Jois locales, spécialement suggérées par Lord Kimberley, dans
sa dé€péche du premier {évrier 1872, furent passées dans les provinces
de Québee, d’Ontario et de la Nouvelle-Ecosse, et ne furent pas désa-
voues (Ontario 36 Vict., ch. 3 et 4, Québec, 36 Vict,, ch. 13, Nouvelle-
Ecosse, 37 Vict, ch. 20 et 21.)

Malgre ces luis locales, faites en des circonstances aussi propres A en
garantir sinon la constitutionnalité ou au moins Uexécution, la cour
supréme, cédant A l'esprit centralisateur qui a inspiré sa création dans
Pacte fédéral méme, les a, le 4 novembre 1879, sur la requéte de M.
Ritchie, avocat de la Nouvelle-Ecosse, déclarées witra vires, et cela sans
y étre appelée directement par la nature du litige ; ce qui a jeté des
doutes tels sur la valeur de ces nominations de conseils de la reine,
faites par les lieutenants gouverneurs, que les titulaires hésitent 2 en
prendre le titre et A en réclamer les priviléges.

Et tout récemment encore, le 2 février 1881, n’a-t-on pas vu la
Chambre des communes discuter les droits de I'exécutif local 2 nommer
les juges de paix, et quelques-uns de ses membres, suggérer 'opportu-
nité de déclarer que ces nominations étaient du ressort du gouverneur
général en conseil ? De nouveau, dans cette occasion, M, Blake a reven-
diqué les droits provinciaux avec l'autorité de son immense talent,
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“Ily a une chose, dit-il, (Hansard, 831 p. 870) qu'il ne faut pas per-
dre de vue en considérant la proposition faite par le député de Prince-
Edouard : c’est que, avec une constitution écrite comme la nétre, qui
contient en quelques lignes des dispositions requérant un long com-
mentaire pour étre interprétées, il faut tenir compte de Iinterprétation
qui a regu la consécration de l'usage. Il me semble que cette considé--
ration est de la plus grande importance pour établir le sens réel et l'in~
tention de la constitution, et que niles juges, ni les avocats, ni les.
députés, ni les gouvernements ne peuvent refuser de reconnaitre un.
usage établi depuis de nombreuses années.

“ Pour en arriver & la question actuelle, les législatures provinciales.
ont prétendu, i tort ou A raison, qu'elles avaient le pouvoir de régler
cette partie de 'administration de la justice, et cela je crois, depuis la.
premidre année que la constitution a été mise en vigueur. Leurs actes
pouvaient étre désavoués ¢ils étaient wléra vires, et c’était évidemment
le cas d’exercer le pouvoir de désaveu, parce que c’était un empicte--
ment direct, en acceptant la théorie gu’elles dépassaient leurs pouvoirs,.
sur les droits et Pautorité du gouvernement, et parce que ces actes

devaient causer la plus grande confusion, en créant deux catégories.
d’officiers.” '

“ Le gouvernement fédéral n’a jamais essay€ sous aucun parti, d’exer-
cer son droit suppos¢ de nommer des juges de paix, excepté peut-étre
par une législation exceptionnelle spécialement faite pour les districts
qui sont sous I'administration immédiate du gouvernement du Canada.
Nous avons donc un usage de treize ou quatorze ans, basé sur linter-
prétation donnée par les législatures et les gouvernements provinciaux

et par P'action et le défaut d’action du parlement fédéral, & cette clause
de la constitution.”

Je ne veux pas fatiguer les membres de cette Chambre, en dénongant

2 leur censure tous les actes de centralisation accomplis depuis quelques

‘années, ainsi que toutes les lois fédérales, sur des matitres jusqu’ici

réservées aux législatures locales, qui ont pris place dans nos statuts.

Je me contenterai de commenter particulitrement Yacte des licences de
1883 et des chemins de fer de la méme année.

Quant 2 la destitution de M. Letellier, qui fut le coup le plus violent
porté 3 notre autonomie provinciale, j’en ai parlé suffisamment V'autre
soir, pour qu'il ne me soit pas nécessaire d’y revenir aujourd’hui et
d’ailleurs la crainte de faire disparaitre le calme dont nous avons besoin,

25
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- lisant une des pages des plus tristes de notre histoire, me commande
ia plus grande réserve sous ce rapport.

Cet acte des licences est né dans d’assez étranges circonstances et les
rappeler C'est faire connaitre Pesprit qui I'a inspiré.

Voici comment il fut annoncé dans le discours du trone, en 1883 :

“0On m’avise que le jugement des Lords du comité judiciaire du
censeil privé, rendu au mois de juin dernier, dans la cause en appel de
‘Russell vs. la Reine, tend A établir quafin d’empécher la vente sans
restriction des liqueurs enivrantes, et dans le but de regler 'émission
des licences de magasin, de buvette et d’auberge, lintervention législa-
tive du patlement fédéral sera nécessaire. ”

Sir John n’avait pas attendu cette décision 7 r¢ Russel! pour s’occuper
de la question, car des le printemps de 1882, dans une assemblée
publique, & Yorkville, il disait :

€ Si je remporte les dlections, comme je vais le faire, je dirai 2 M.
Mowatt, ce petit tyran qui a essayé de controler 'opinion publique en
gemparant de chaque petit emploi, depuis celui d’huissier d’'une cour
dde division jusqu'd celui de cabaretier—qu’on lui passera a Ottawa une
0l restituant aux municinalitds le pouvoir qui leur a été enlevdé par
Lacte des licences.

C’était bien le programme de Sir John, soumis aux élections fédérales
de 1882 ; rcconnaitre les pouvoirs, sur ce sujet, des autorités munici-
pales, tels qu'ils existaient avant la confédération. Ce programme fut
azcepté par Phonorable M. Meredith, chef de Popposition de Toronto,
en présence de Sir John, dans une assemblée publique tenue & Toronto,
avant les élections de 1882, out M. Meredith dit ce qui suit :

< Je puis dire que Popposition actuelle, si elle arrive au pouvoir, est
-disposée 1 sabrer les bureaux de commissaires partisans. Elle se prqpose
de restituer au peuple de la province les droits qu’il possédait autrefois.
¥le se propose de restituer aux municipalités les droits dont elles ont
foul par le passé. e ne crains pas que le peuple ne veuille ou ne puisse
wexercer convenablement ses pouvoirs.  Je ne suis pas comue ces pré-
tendus libdraux qui ont peur de confier au peuple les pouvoirs qui lui
appartiennent. Et je ne suppose pas non plus quen disant hautement
«e; choses jalitne le vote d’un seul partisan de la tempérance. ” )

Yoici d'ailleurs la résolution adoptée unanimement a cette assemblée
~¢u 4 s"agissait pour Sir John de préparer les élections fédérales :

-+ Résolu que le systeme actuel qui consiste & accorder des licences
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d’auberge et de magasin par 'entremise des officiers du gouvernement,
a été institué et systématiquement employé dans le but de forcer ceux
qui font le trafic des liqueurs fortes & servir administration du jour,
cette convention est d'avis que, sans porter atteinte aux lois reglant le
trafic des liqueurs fortes et limitant le nombre des licences qui peuvent
étre accordées, le pouvoir d’accorder ces licences ainsi que les revenus
qui en proviennent devraient étre restitués aux municipalités., ”’

Le 14 nov. 1882, Sir John répondait & une députation de la ligue de
tempérance :

Le gouvernement fédéral n’a pas non plus lintention d’essayer en
aucune maniere de diminuer les restrictions actuellement imposées & la
vente des liqueurs fortes dans aucune province du Canada. ”

Jusques-1a on avait été prudent ; onne parlait pas d’attaquer l'auto-
nomie des provinces 2 cet égard ; au contraire, on voulait restituer au
peuple, aux municipalités les pouvoirs que les 1égislatures locales avaient
ignorés.

Mais on voulait décentraliser, pour mieux centraliser ensuite. On
voulait détruire pour batir & son gofit dans le sens de Sir John. Voici

1a résolution proposée par M. Meredith 4 la Chambre locale de Toronto
le 24 janvier 1883 :

“ Cette Chambre tout en reconnaissant la nécessité de maintenir les
autres dispositions des lois de licences actuellement existantes et de les
mettre strictement 2 effet, est d’avis qu'il n’est pas dans lintérét public
ni de nature & favoriser la cause de la tempérance de continuer 3 nom-
mer des bureaux de commissaires de licences et des inspecteurs de
licences, de la manitre que la chose se fait actuellement ; et elle est de
plus d’avis que pour soustraire autant que possible ces bureaux aux
influences politiques, ils devraient étre nommés dans les comtés, par les
conseils de comtés, et, dans les cités et les villes séparées des comtés,
par les conseils de ces cités et de ces villes, et que le pouvoir de nom-
mer un ou plus d’un inspecteur de licences dans chaque district,
devrait étre conféré 2 ces bureaux; et que cette Chambre regrette
qu'une législation prévoyant cette modification de la loi ainsi que la
remise aux municipalités du revenu entier provenant des licences, &
I'exception d’'une somme suffisante pour payer les dépenses de la divi-
sion des licences du département du secrétaire provineial—ne lui ait
pas été soumise par les conseillers de Son Honneur le licutenant
gouverneur, ”’
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La résolution est en apparence bien favorable 2 la décentralisation ;
mais voyez comme M. Meredith trahit sa pensée intime dans les remar-
ques qu’il fait & Pappui de sa proposition., En lisant ses paroles on est
porté & croire que cette loi des licences est le résultat d’'une conspiration
faite par le parti conservateur d’Ontario, & Toronto mémec contre les
droits provinciaux. Voici ces paroles :

“ 8i l'on pense que de plus grands pouvoirs devraient étre conférés A
la législature pour le réglement de cette question, ily a encore un
remede & demander dans un amendement & la constitution. L’on a dit
beaucoup de choses & propos des observations faites par le chef du
gouvernement fédéral relativement 2 ce sujet,

** Je ne puis comprendre la position dans laquelle il se trouve que
par les rapports qui ont été publigs de ses discours, et c’est que le résul-
tat de la plus haute cour du pays, lorsque la question d’accorder des
licences s’est accidentellement présentée, est que les lois passées par les
législatures locales sont nulles et de nul effet, en tant qu’elles s’arrogent
le pouvoir de s’immixer dans Poctroi des licences d’auberges et dz
magasins. Le chef du gouvernement fédéral semble étre d’avis que ce
dernier doit légiférer en vae de régler la question dans Pintérét de la
tempérance.

“ 11 est clair que si cette Chambre n’a pas juridiction, tout le monde
est aujourd’hui libre d’entreprendre le commerce des boissons enivran..
tes. J’avoue étre d’opinion que la juridiction appartient a la législature
locale, et que le parlement fédéral n’a pas le pouvoir de s’occuper de
cette question. Je crois que dans les droits donnés aux législatures
locales de s'occuper des institutions municipales, celui-ci était inclus. Il
est du devoir de la Législature d’exercer ce pouvoir, dans tous les cas,
jusqu’a ce qu'un tribunal supérieur ait tranch€ la question, et, sur ce
point, le gouvernement aura 'appui de Popposition. Si le tribuna! décide
que le pouvoir appartient aux autorités fédérales, nous devrons tous
respecter ce jugement.”

La pensée, quoique couverte par la contradiction dans les termes,
est toutefois assez claire pour étre dévinée. Sir John se hite de la rendre
évidente par les paroles suivantes prononcées lors de la discussion sur
Padresse (1883).

Parlant de la cause de Russell vs la Reine 1l dit :

“ 11 est évident pour quiconque a lu le jugement, qu'il seit avocat ou
non, que les raisons mémes sur lesquelles le conseil privé a décidé que
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le parlement avait le droit d’adopter l'acte Scott, soient celles qui
établissent que la Législature provinciale d’Ontario n’avait pas le droit
de traiter cette question dans l'acte Crooks, si ce n'est comme question
de revenu pour fins municipales ou provinciales. L’honorable chef de
Popposition dit que nous aurions d laisser la question en suspens,
jusqua ce quelle fit finalement décidée. Si cette décision possdde
quelque valeur—et elle en a en effet—parce qu’elle fait la loi du pays,
il n’y a actuellement aucun frein dans la province d’Ontario contre la
vente illimitée et sans restriction des liqueurs enivrantes. Ce n’est pas
une question dont nous puissions nous jouer ; c'est une question de
police intérieure, de nécessité. Si nous voulons empécher la vente sans
restriction des liqueurs alcooliques, nous devons adopter des lois
immédiatement ; car je prétends que n’importe qui peut ouvrir une
buvette et débiter des liqueurs dans cette ville ou dans toute autre
partie de la province d'Ontario, et quil nexiste pas de cour au monde
qui puisse 'empécher de le faire.”

Comprenant l¢ but centralisateur que se proposait d’atteindre le
gouvernement de Sir John, en voyant le coup mortel que le projet
ministériel devait porter aux institutions provinciales, 'honorable M.
Blake faisait le 16 mars 1883, devant la Chambre des communes, les
observations qui suivent : (Hansard 1883, page 254)

“ La premiere question qui se présente est celle de savoir si ce juge.
ment décide qu’il n’y a pas de pouvoir pour restreindre le nombre des
licences émises par les législatures locales. Cette question, 'honorable
monsieur, ne !'a pas abordée aujourd’hui. Dans le débat sur I'adresse,
il en a disposé d’une fagon trés sommaire; il a dit qu’un avocat ou
méme qu’'un homme qui n'est pas avocat, qui lit attentivement ce juge-
ment, doit voir clairement qu’il a pour résultat inévitable de ne laisser

aux législatures locales aucun pouvoir de restreindre le nombre des
licences.”

“ Pour ma part, je ne tire pas cette conclusion de la décision rendue
#n re Russell vs. 1a Reine.  D’abord, ce jugement n'a pas le moindre
rapport, ne touche en aucune manitre 3 la tres grande part de droits
provinciaux qui est comprise dans le sujet des institutions municipales.
La décision porte expressément sur la question de savoir si le pouvoir
d’édicter la loi particulitre qui se trouvait devant le conseil privé,
— C’est-2-dire 1a loi Scott — était conféré aux législatures locales sous
l'un des titres suivants : droits de propriété et droits civils ; licences de
magasin, de taverne et de bavette ; et affaires privées et locales.”
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** Les juges ont formellement déclaré que ¢’étaient 1A les points qui
avaient €té soulevés devant eux et sur lesquels ils décidaient ; ifs ne
disent pas un mot des institutions municipales qui n’ont pas été invo-
quées dans la plaidoirie.”

“ Qu’a-t-on fait auparavant ? quelle €tait la situation ? quelle était la
législation municipale des provinces ? quel est le sens de ce terme tel
qu’il se trouve dans l'acte de la confédération? Cest celui qui, dans
Popinion et P'idée du public, 2 la demande duquel cet acte fut adopté,
se trouve dans le terme  institutions municipales.” Les avocats 'ont
dit, les jurisconsultes Pont dit, les juges Vont dit, les législateurs 'ont
dit, et je maintiens que personne ne peut contester cette proposition.
Et cependant, nous ne 'avons pas encore discutée ; elle ne I'a pas été
dans la cause de Russell vs. Ja Reine. I’honorable monsieur ne la
discute pas, et il nous propose aujourd’hui de décider, sans débat et
sans qu’'aucune autorité ait prononcé sur le sujet, que les législatures
locales n’ont pas ce pouvoir.”

“ Dans Fancienne province du Haut-Canada, avant lacte de con-
fédération, les institutions municipales avaient le pouvoir d’accorder
des licences d’auberge, des certificats et des licences de magasin. Le
reglement prescrivait qu'une licence d’auberge ne devait étre accordée
qu’a la demande de trente contribuables résidents et que sur le rapport
de linspecteur ; il stipulait qu’aucune licence ne devait étre donnée les
jours d’expositions agricoles, pres des terrains ou ces comices avaient
lieun.”

“ 11 y avait pouvoir de déclarer les conditions des licences d’auberge ;
il y avait une prescription relative a la capacité minima de logement
pour plus de sécurité, Ce limiter le nombre des licences, et d’en fixer le
maximum 2 une par 250 Ames. 11 y avait pouvoir de faire des reglements
pour les établissements munis de licences, de prohiber les ventes de
détail dans certains lieux et de prohiber complétement la vente des
spiritueux dans les magasins.”................... .

Ces prétentions si bien fondées, émises par le chef de Topposition 2
Ottawa, et auquel jai emprunté plusieurs des citations que jai faites,
avaient déja recu la sanction de notre cour d’appel dans la cause de la
ville d¢ Trois-Rivieres et Sulte.
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Voici les motifs sur lesquels la majorité de la cour:a appuy€ sa déei-
sion :

“ 11 paraitrait cependant que nous n’avons pas & décider quelles sont
les institutions essentielles, A l'existence municipale abstraite, mais la
signification de ce mot a I'époque de la confédération. Pour la province
de Québec, les institutions municipales ont été créées par des statuts
spéciaux. L’acte général ne date que de 1855. Il fut adopté sous le titre
de * Acte municipal et des chemins, ”” L’entretien des chemins, des
gués, des ponts et des traverses, la prévention d'abus préjudiciables &
Pagriculture, les reglements de police et plusieurs autres matieres étaient.
soumises au pouvoir municipal.

‘ Entre autre facultés, les conseils de comté avaient le pouvoir de
faire des reglements pour empécher et prohiber la vente des liqueurs
spiritueuses, vineuses, alcooliques ou enivrantes, ou pour en permetire
la vente en la soumettant A certaines restrictions qu’on considérait pru-
dent de faire. (Pour déterminer d’apres quelles restrictions et conditions
et en quelle manidre Vinspecteur du revenu dans le district accordera
ces licences aux propriétaires de magasin, de traverse ou aut-es ;- voir
S. R. B. C. chap. 24, sect. 26, par. 11 et 12).”

“ En 1858, la Législature passa un acte intitulé “Acte concernant.
les institutions municipales du Haut-Canada ;” et dans czt acte on
accordait aux municipalités du Haut-Canada des pouvoirs scmblables &
ceux qui étaient accordés aux municipalités dans le Bas-Canada et &
Trois-Rivieres particulierement. Et cette ldgislation était aussi en
force a Pépoque de la confédération...................... Nous ne
pouvons nous empécher de croire que cela a €té suffisant pour inclure-
les lois prohihant la vente des liqueurs enivrantes au nombre des attri-
butions des législatures provinciales, comme faisant partie des institu-
tions municipales suivant la signification de I'acte de PAmérique britan-
nique du Nord. Avec son honneur le juge en chef Richards nous
croyons devoir nous reporter A I’état de choses existant dans les pro-
vinces 2 lépoque de ladoption de Vacte de I'Amérique britanni-
que du Nord, alors en force dans les différentes provinces sur ee
sujet et le but général de la conféderation que Von voulait fonder,
avant de déterminer la valeur de termes non définis dans Pacte.  Mais
dans la cause de Fredericton vs la Reine, il a été décidé par la cour
supréme que le parlement fédéral seul avait le droit de voter une loi
prohibant la vente des liqueurs. Il est vrai que cette décision va un.
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peu au-deld de la question actuelle, qui est de décider si le gouverne-
ment fédéral a le droit de voter une loi prohibant 12 vente des liqueurs,
<e qui est une chose toute différente. Cependant nous convenons que
le point a été discuté au long devant la cour. ”

Puis il continue :

~“ Nous prétendons que d’aprds une interprétation exacte du para-
raphe 8, l'acte de 'Amérique britannique du Nord réserve aux légis-
latures provinciales le droit de passer des lois prohibant la vente de
liqueurs enivrantes dans Vintérét des municipalités.

“ Nous avons retardé notre jugement dans cette cause pendant un
temps beaucoup plus long que d’habitude pour attendre la décision du
conseil privé dans la cause de Russell vs. la Reine, dans 'espérance que
nous pourrions peut-étre y trouver quelque autorité clairement établie
qui aurait pu nous aider dans le jugement A rendre dans cette cause, et
dans celle de Hamilton vs. le township de Kingsey. Mais nous avons
&té quelque peu désappointés & cet égard.”

¢ Les honorables Lords s’en sont tenus strictement & la question qui
teur a été soumise, et ils ont prétendu que lacte de tempérance du
Canada de 1878 ne contredit pas les paragraphes 9, 13 et 16 de la sec-
tion 92 de Vacte de ’Amérique britannique du Nord ; que c’estun acte
qui se rapporte plutdt 2 un mal public qu’a des droits civils, que c'est
une question d’un intérét général et non pas seulement d’une nature
particulitre A une province, et que, s'il affecte les revenus d’une province,
ce n'est seulement que d’une manidre incidente.

“ Nous n’avons pas besoin de dire que nous ne donnons ici qu'un
trés court résumé des arguments de Leurs Honneurs, mais leur opinion
commande un assentiment général, non seulement par égard A la source
du jugement, mais aussi en considération de la force du raisonnement.

“Le comité judiciaire dit ensuite que le parlement fédéral a le pouvoir
de voter une loi prohibant la vente des liqueurs enivrantes ; il a spécia-
lement refusé de poser aucune régle & 1'égard des paragraphes autres
que ceux qui lui était soumis, et celui auquel avait fait allusion le
juge en chef Ritchie; et, en conséquence, il n’a pas ni explicitement,
ni par déduction, prétendu que le parlement fédéral pouvait seul voter
une loi prohibitoire, ou plutét une loi prohibant la vente des liqueurs,
excepté. & certaines conditions ; comme par exemple, sujette i une
licence imposée pour créer un revenu.”

R T I I S R R



— 393 —

De son c6t€ le juge en chef Spragge disait le 30 juin 1882, en ren.
dant jugement dans une cause semblable portée devant la cour d 'appel
de la province d’Ontario :

# En examinant les différentes matiéres laissées -exclusivement aux
législatures des provinces, il est évident que c'était l'intention d’accor-
der A ces législatures de trés grands et immenses pouvoirs sur tout les
sujets d’un intérét local ou domestique. Les provinces possédaient déja
avant la confédération des pouvoirs complets®sur ces matidres, et il
parait étre entré dans le plan général de la constitution de leur laisser
les mémes pouvoirs. ”’

« Elles avaient d’apres les termes de l'acte, le pouvoir de légiférer
sur ces sujets, dans le sens vrai et complet du mot. Clest ce qui ressort
évidemment des mots “ exclusif "’ et * exclusivement ” et ces mots
sont souvent répétés dans l'acte impérial. ”’

“ Toute autre législation sur ces matiéres est exclue. Aucun change-
ment, aucune modification, aucun amendement d’une loi tombant dans
cette catégorie de sujets ne peut étre fait par une autorité autre que la
Iégislature provinciale. . ... R

“ Il me vient & Uesprit une autre considération, qui me parait décisive.
Cette question des licences, de réglements municipaux et des permis
aux personnes, appartient aux institutions municipales et est, outre cela,
d’une nature locale.”

“ Maintenant, la législation sur ces matitres étant exclusivement
abandonnée aux législatures provinciales, et toute autre législation étant
par le fait exclue, il s'en suit que lacte de 'Amérique britannique du
Nord tend 4 enlever A tout corps ou pouvoir législatif, le droit d’accorder
des licences, de faire des réglements et donner des permis ; pouvoirs
qu'ils ont exercés indubitablement. L’effet dans cette cause serait tout
autre que la division des pouvoirs législatifs ; ce serait une suppression
des pouvoirs & I'égard des matieres qui, jusqu’a la confédération, ont
été soumises aux législatures provinciales.”

Plus loin encore il dit :

“T1 est important de se souvenir que le parlement impérial, en con-
fiant aux législatures provinciales le pouvoir de faire des lois, concernant
les institutions municipales, leur a donné comme sujet de législation,
ce qui était alors, et depuis de nombreuses: années, une délégation de
pouvoirs par la législature générale, Ce pouvoir a été accordé dans des
termes aussi intelligibles et aussi complets que possible, ¢ pour employer
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des termes d’accord avec le sujet.” Cela comprenait nécessairement ex
vZ termini le pouvoir de changer les lois concernant ce sujet, et tant
que les changements opérés ne l'ont €té que dans les institutions muni-
cipales, les 1égislatures ont été dans les limites de leur juridiction. Dans
la province du Haut-Canada, & I’époque de la confédération, les conseils
de townships, les conseils de comté, les conseils de ville et les bureaux
de commissaires de police, €taient tous des pieces de la machine qui,
prenons le comté de Y&k pour exemple, constituaient Vinstitution
municipale. De grands changements pourraient étre faits dans toutes
ces parties de Vinstitution ; leurs pouvoirs et leurs devoirs pourraient
étre changés ; quelques parties pourraient étre laissées de c6t€, comme
les conseils de townships, les conseils de comté >u les bureaux de
commissaires, qui rendent la machine trop compliquée, ou pour toute
autre raison ; et les pouvoirs et devoir exercés par les pitces mises de
cOté pourraient étre accordés i celles qui ont €té conservées, ou a
quelques bureaux ou pieces nouvelles dans la machine. Je ne vois pas
comment les législatures provinciales n’auraient pas juridiction pour
faire tous ces changements, pourvu qulils n'aient rapport toujours
qu’aux Institutions municipales.”

Ensuite, dans l'autre cause qui fut décidée dans le méme temps, le
savant juge dit :

“ Le défendeur dans cette cause est accusé d'avoir tenu dans sa
maison, dans la ville de Chatham, des liqueurs distillées, dans le but
de trafiquer, de les vendre, et d’en faire 'un commerce ; et comme il
appert que le défendeur avait déjx été trouvé coupable de la méme
faute, la récidive fut punie par un emprisonnement de trois mois avec:
travaux forcés.”

‘ Le statut d’apres lequel le défendeur a ¢été poursuivi contient une
clause pour la condamnation et la sentence. On ne conteste pas ce
droit, mais on prétend que la Législature d’Ontario n’avait pas juridic-
tion pour passer cet acte, d’apres lequel le défendeur a ¢té condamné ;
on allegue d’abord que c’est un acte qui s’applique aux questtons de
trafic et de commerce, et de plus, on prétend qu’en adniettant méme que
l'acte soit parfait sous ce rapport, il est #/tra vires, parce qu'il impose,
en sus de Pemprisonnement, les travaux forcés en punition de offense
commise,”

“ Au sujet du point soulevé dans le plaidoyer que la clause g auto-
rise la législation concernant les magasins, buvettes, tavernes, encan-
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teurs et autres licences, mais seulement dans le but de percevoir un
revenu, je remarque que dans plusieurs des cas cités, on a prétendu’
que le pouvoir de légiférer au sujet de ces licences était limité & Pobjet
indiqué dans la clause 9. Mais je ne vois pas que tel soit le but de cette:
clause. Le pouvoir d’accorder une licence aux magasins, buvettes,
tavernes, encanteurs et quelques autres industres, résidait dans les corps
municipaux 2 la date de la confédération, et ce pouvoir a été transmis
aux législatures provinciales par la clause 8. Si on doit comprendre la
clause 9 de cette manitre, et on prétend qu’il doit en étre ainsi, les
pouvoirs conférés par la clause 8 se trouvent limités & une législation
touchant les licences, seulement lorsqu’il est nécessaire de créer un.
revenu et quelque puisse étre Iurgence d’une législation au sujet des
maisons d’amusements, afin de prévenir l'intempérance et maintenir
Pordre.”

“ JTinterprete la clause 9 comme corroborant la clause 8 et destinée:
4 donner plein pouvoir aux législatures provinciales (ou au moins a leuf
permettre de décider les doutes qui peuvent exister sur ce point) au
sujet des licences énumérées plus haut, dans le but de créer un revenu
aussi bien que dans Vintérét du bon ordre. J’ai hésité & donner cette
interprétation a la clause 9 parce que, autant que je sache, l'interpréta-
tion la plus restreinte qu’on lui a donnée dans les premitres causes apres
la confédération a géné:alement été acceptée comme bonne; mais ik
m’est impossible de concourir dans cette interprétation.. ..

Le juge Burton donne les motifs suivants pour concourir dans ce
jugement :

“ A Yépoque de la confédération, Vacte municipal de 1866 était en
force et, sous son autorité, les conseils municipaux avaient le pouvoir
de voter des reglements, et fixer, dans de certaines limites, la punition
pour leur infraction. On avait transporté aux commissaires de police le
pouvoir appartenant autrefois au conseil, de passer des reglements con-
cernant les tavernes, et de prohiber la vente sans licence des liqueurs
enivrantes ; mais aucun pouvoir n’était donné dans ce temps-la aux
commissaires d’exiger I'exécution de ces rtglements par l'imposition
d’une amende ou autrement, et par la clause 129 de l'acte de 'Amé-
rique britannique du Nord, cette loi a été maintenue jusqu’a ce qu'elle
fat plus tard révoquée ou modifiée par une législation ad Zoc. ”

¢ Ces matieres tombaient autrefois sous la juridiction du parlement
de la province du Canada, comme €tant comprises dans ce que i'on
appelait les institutions municipales ; mais aujourd’hui le pouvorr de
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s'occuper de ces questions, est sous la juridiction exclusive des pro-
vinces, et ce pouvoir serait certainement accordé par la clause générale,
qui confere aux législatures provinciales le pouvoir de légiférer sur les
questions d’une nature purement locale ou privée, et qui n’entrent pas
dans la catégorie des matitres sur lesquelles le parlement fédéral a
juridiction, sauf peut-étre si on y mettait empéchement par une mesure
générale concernant toute la Confédération, ce qui n'a pas été fait. ”:.

“ J’at été quelque peu surpris d’entendre de nouveau 'argument que
'acte des licences €tait wltra vires parce qu'il se rapporterait au trafic et
au commerce, argument qui, si on en tirait la conséquence logique,
enléverait completement aux législatures provinciales tout pouvoir sur
un trafic, ou commerce quelconque dans leur province. Le conseil privé
a décidé que les termes de la loi ne doivent pas étre interprétés dans un
sens aussi restreint, mais que 'on doit les considérer comme se rappor-
tant aux questions générales du commerce qui requitrent la sanction du
parlement, aux rapports commerciaux entre les provinces, et en général
aux reglements du commerce intéressant toute la Confédération,”. . ..

Voici en quels termes vigoureux ’honorable M. Blake protesta contre
cette loi de Sir John : .

¢ Mais comme aucune décision n’a encore été donnée, ne vaudra-t-il
pas mieux qu’il tint son jugement en suspens, jusqu’a ce que nousayons
une décision finale devant la cour en dernier ressort, quant 3 linter-
prétation que P'on doit donner A la clause de la constitution & I’égard
des institutions municipales, question grande, vitale, pleine de consé-
quences et d'intérét pour les provinces.

‘“ Pour ma part, je ne consentirai jamais a ce qu'on laisse enlever
aux provinces un de leurs pouvoirs les plus importants, par une cour
devant laquelle la question de nos institutions municipales n’a pas été
exposée ni plaidée, devant laquelle on n’a pas prétendu que nos pou-
voirs & cet égard étaient en jeu, et qui ne connaissait rien de plus de
cette question que les messagers de cette Chambre n’en connaissent ; et je
ne consentirai pas non plus A ce que le parlement de ce pays s’arroge,
sans que je proteste, le pouvoir d’enlever aux provinces ces droits
importants, et avant que l'on nous ait prouvé apres une étude complite
de la question, que telle est 1a signification que I'on doit donner A notre
constitution. ”
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“ Quand je constaterai que ce pouvoir ne nous appartient plus—si
ce malheur devait arriver un jour—ce ne sera pas le premier cas dans

lequel on a trouvé que cette constitution ne répond pas 2 ce que l'on
en attendait. ”

“ On trouvera peut-étre aujourd’hui, apres une période de quinze ou
seize années ; que les provinces ont moins de pouvoirs dans leurs insti-
tutions municipales qu’on leur en accordait jusqu’a ce jour et il s%éle-
vera alors une question importante, savoir: ce qu’il y aura & faire ?”

¢ Devra-t-on ne pas changer la constitution, bien qu’elle ne réponde
pas 2 l'attente de ceux qui l'ont faite, ¢t bien que son interprétation
differe de la pratique suivie dans les seize dernieres années ? ”’

“ Devrons-nous nous arroger ce pouvoir, ou ne devrions-nous pas
plutdt proposer aujourd’hui que la constitution soit amendée et rendue
conforme 2 Vintention qui a présidé a son adoption, et suivant laquelle

nous nous sommes conduits depuis quelle a €té acceptée par les
différentes législatures ?

“ Or, M. le président, il m’apparait bien claiiement que cette grande
question de interprétation exacte de notre constitution dont nous avons
une partic importante dans le sujet soumis & nos délibérations pendant
cette session, n'est pas décidée pour nous.”

‘11 est bien claire pour moi que nous devrons ia décider d’apres
notre propre jugement et suivant la discussion qui se fera en parlement,
si méme nous parvenons a la discuter.”

‘11 est évident pour moi que nous devrons discuter et étudier la
proposition fondamentale de Yhonorable premier ministre, et en venir &
la décision que nous ne pouvons pas adopter son opinion, lui accorder
ce qu’il demande, et admettre comme lui que le jugement dans la cause
de Russell vs la Reine décide réellement qu'il n’est pas au pouvoir des
1égislatures provinciales de donner aux municipalités les droits néces-
saires pour reglementer la vente des liqueurs enivrantes.”

Enfin, pour terminer ce sujet important rappelons que toute la diffi-
culté est venue, d’une fausse interprétation da jugement du conseil
privé€ dans la célebre cause de Russell et Regina, difficulté qui toutefois
n’a pas égaré les jurisconsultes éminents dont je viens de citer les
opinions,

Mais aujourd’hui tout malentendu est disparu; et la décision finale
in r¢e Hodge et Regina, qui a toute l'autorité que peut lui donner le plus
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haut tribunal de lU'gmpire, condamne la théorie centralisatrice de Sir
John et affirme avec triomphe les droits des provinces.

Voict les principaux motifs de cet arrét, ils suffiront pour faire
comprendre toute la question :

“ Les appelants ont prétendu que la Législature d’Ontario était sans
compétence pour restreindre le trafic des liqueurs enivrantes, que cette
compétence appartient en totalité au parlement de la Puissance, et a été
retranchée aux provinces par lacte de ’Amérique du Nord (1867) par la
section g1). Le paragraphe de cette section que 'on a prétendu avoir
été enfreint par 1a loi des licences de liqueurs est le paragraphe 2 “ la
réglementation du trafic et du commerce ” et l'on a invoqué la décision
dans la cause de Russell vs. Regina comme appuyant le principe que la
législation entitre sur le débit des liqueurs avait été conférée au parle-
ment de la Puissance et enlevée aux législatures provinciales. Il parait
cependant 2 leurs seigneuries que la décision rendue par ce tribunal en
cette cause n’a pas eu l'effet prétendu, et que bien comprise, elle devrait
plutdt étre considérée comme un précédent en faveur du jugement de
la cour d’appel d’Ontario.”

“ La question soulevée dans la cause de Russell vs. Regina était de
savoir si en vertu de son pouvoir général de faire des lois pour la paix,
le bon ordre ct le bon gouvernement, il était loisible au gouvernement
de la Puissance de passer “le Canada Temperance Act, 1878 7 qui
devait étre appliqué aux diverses provinces de la Puissance ou a telle
partie des provinces qui l'adopterait. Ii n’a pas été mis en doute que
le parlement de la Puissance était revéte de ce pouvoir en vertu de la
section 91, & moins que la matitre ne tombit dans une ou plusieurs des
classes de sujets exclusivement assignés aux législatures des provinces.”

“ Oh a prétendu dans cette méme cause de Russell que la matitre
de lacte de tempérance appartient proprement au paragraphe 13 de la
section 93 “la propriété et les droits civils dans la province ” qui sont
du ressort exécutif des législatures provinciales, et il semble que c'est
sur quelques unes des observations mal appliquées de ce tribunal
propos de cette prétention que I'appelant Hodge se fonde principale-
ment. L'interprétation de ces observations devrait cependant se faire

suivant la matitre contentieuse & laquelle ce tribunal entendait les
appliquer.”......ooviv it

“ Comme il a déja été dit, il parait & Leurs Seigneuries que la cause
de Russell vs. Regina, bien comprise, n'est pas une autorité que 'appe-
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lant Hodge puisse invoquer au soutien de sa prétention, et-en jugeant
cette présente cause (de Hodge) le tribunal n’entend pas retracter les
raisons données dans l'autre. Le principe que cette dernitre cause, et
la cause du Citizer’s Insurance Company, tendent } établir, est qu'il est
des sujets qui tombent & un certain aspect, et pour un objet particulier,
sous la section ¢z, peuvent, 3 un autre point de vue et pour une autre
fin, tomber sous 'empire de la section 91.”

“ Leurs Seigneuries vont maintenant considérer la nature et le carac-
tere législatif du “ Liquor licence act of 1877,” section 8o, des statuts
refondus d’Ontario.  Cet acte, pour ce que nous en connaissons, est
limité dans ses opérations aux municipalités de la province d’Ontario, et
est enticrement local dans son caractere et dans son application. Il
autorise la nomination de commissaires de licences pour agir dans la
municipalité, et leur donne le pouvoir de faire sous le nom de résolu-
tions, des reglements pour déterminer les conditions et les qualités
requises pour obtenir des licences d’auberge ou autres licences pour le
débit en détail de liqueurs spiritueuses dans les limites de la munici-
palité ; pour limiter le nombre des licences ; pour déclarer qu’un cer-
tain nombre de personnes qualifiées pour obtenir des licences d’auberge,
seront exemptées de la nécessité de posséder I'accommodation requise
par la lot pour tenir des auberges, pour riglementer les tavernes et les
boutiques licenciées, pour définir les pouvoirs et les devoirs des inspec-
teurs de licences, et pour punir par des pénalités les contraventions aux
résolutions. Ces dispositions semblent des matiéres d’une nature pure-
ment locale et provinciale, et semblables, quoique non identiquement
les m&mes sous tous les rapports, aux pouvoirs des mumcxpahtca créées
par les lois précédentes des parlements locaux............0. .. ... “en

“ Les chefs de 1égislation compris dans les sections 4 et 5 de l'acte
d’Ontario de 1877, paraissent tomber dans les paragraphes 8, 15 et 16
de la section g2 de 'acte de 'Amérique britannique du Nord. ”

“ Leurs Seigneuries sont donc d’opinion qu'a I’égard des sections 4
et 5 de lacte en question, la Législature d’Ontario a agi dans les limites
des pouvoirs que lui a conférés l'acte impérial de 1867, et que sous ce
rapport, il n’existe pas de conflit entre ces pouvoirs et ceux du parle-
ment de la Puissance. .. ..

‘11 parait & Leurs Seigneuries que I'objection soulevée par 'appelant
est due & une fausse entente du véritable caractere et de la position
des législatures provinciales. Elles ne sont en aucunes circonstances
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délégués, et n’agissent en aucune manitre comme mandataires du parle-
ment impérial. Quand Vacte de V'Amérique britannique du Nerd a
décrété l'existence de la Législature d’Ontario et qu’il a investi son Assem-
blée 1égislative de Vautorité exclusive de faire des lois pour la province
et pour des fins provinciales relativement aux matitres énumérées dans
la section g2, il lui a conféré des pouvoirs qu’elle ne devait en aucun
sens exercer par délégation ou comme agent du parlement impérial,.
mais il I’a investie dans le cercle des attributions de cette section, d’une
autorité aussi pleine et aussi ample que celle que le parlement impérial,
agissant dans la plénitude de sa puissance exercerait lni-méme ou pour.
rait conférer. Dans les limites de sa juridiction et dans la sphere de ses
pouvoirs, la législature locale est supréme et a 1a méme autorité que le
parlement impérial ou le parlement de la Puissance auraieut dans les
mémes circonstances pour conférer & une institution municipale ou a un.
corps de sa création, Pautorité de faire des réglements ou de passer des
résolutions relatives aux sujets spécifiés en cette section ou pour la
mettre en opération et en assurer Veffet.”’

Cet acte d’empiétement de la part du pouvoir fédéral a soulevé des
récriminations de toutes parts, dans le parlement fédéral, dans la légis-
lature locale, dans la presse, partout enfin ol il y a des amis dévouds.
de la cause de l'autonomie des provinces.

Rendons hommage, avant de passer 2 un autre sujet, au patriotisme
éclairé, et A la noble indépendance dont ont fait preuve, & cet égard,
plusieurs députés conservateurs de Québec et qui, se rangeant pour la
circonstance, du c6té de ’honorable M. Blake, ont revendiqué- avec
énergie et talents les droits des provinces mis en danger par la politique:
centralisatrice de Sir John A. Macdonald. Rendonsle méme hommage
A certains journalistes conservateurs, qui ont fortement contribué 2
éclairer l'opinion publique sur ce sujet et & la tenir éveillée et attentive.

Le projet de loi sur le cens électorai, introduit deux fois déja par Sir
John, & la Chambre des communes, est un nouvel attentat aux privi-
léges et aux dioits de cette Législature. Je voudrais avoir le temps de
discuter cette question, mais je le ferai dans une autre occasion, durant
la présente session, et j'esptre que je le ferai de manitre A convaincre
cette Chambre que nous devons protester contre ce nouvel empiéte-
ment, .

Cette politique de centralisation poursuivie par le pouvoir fédéral, a
obtenu un nouveau succes par les amendements que Sir Charles
Tupper a fait en 1883, A 'acte des chemins de fer de 1879,
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Ces amendements qui sont incorporés dans le statut 46 vict ch. 24,
ne sont pas, a proprement parler, du moins dans leurs parties essentielless
des amendements 2 la loi en force, mais constituent toute une politique:
nouvelle 4 'égard des chemins de fer, dans ce pays et proclament, de
fait, la centralisation dans leur administration.

Comme on lesait, Varticle g2 de l'acte fédéral décréte que dans
chaque province, la législature locale pourra exclusivement faire des lois
relatives aux matieres tombant dans les catégories des sujets ci-dessus
énumérés, savoir:.. ..

10. Les trayaux et entreprises d’'une nature locale, autres que ceux.
énumérés dans les catégories suivantes :

A. “Lignes de bateaux & vapeur ou autres batiments, chemins de fer,.
canaux, télégraphes, et autres travaux et entreprises reliant une pro-
vince & une autre ou & d’autres provinces, ou sétendant au dela des.
limites de la province.”

C. Les travaux qui bien qu’entierement situés dans la province seront,
avant ou apres leur exécution, déclarés, par le parlement du Canada,
étre faits pour Vavantage général du Canada, ou pour avantage de deux.
ou d’un plus grand nombre de provinces.

11¢. L’autorisation de compagnies pour des objets provinciaux.

Profitant de ces pouvoirs que la constitution leur donne, les législa-
tures locales ont constitué une quantité considérable de compagnies et
les ont autorisées A construire des chemins de fer locaux d’une grande
importance et d’une immense valeur. Les villes et les municipalités ont
souscrit et payé des sommes d’argent considérables pour aider ces
grandes entreprises, espérant conserver sur les tarifs et autres détails
d’administration, le contrdle absolu que les lois provinciales leur accor-
dait.

La province de Québec, particulierement, entrant dans la voie du
progres, malgré ses ressources limitées, a emprunté prés de vingt mil-
lions de piastres ponr venir en aide A I'initiative individuelle et étendre
sur son territoire un vaste réseau de chemins de fer qui a augmenté
considérablement la fortune publique.

Mais, avant d’entrer dans cette voie, elle a voulu constater ses pou-
voirs et s’assurer par une loi spéciale le contrdle des chemins de fer
qu’elle ferait construire.

26



~ C’est dans ce but que notre Législature a passé l'acte des chemins de
fer de Québec de 1869, quelle a amend€ a diverses reprises, suivant
les progres des travaux et les besoins de I'époque et qu’elle a finalement
refondu en 1880, par Vacte 43-44 Vict., ch. 43 ; acte auquel mon hono-
rable ami M. Lynch, et moi avons dévoué tant de veilles et de sollicitude.

Chaque législature locale a adopté une loi semblable qui, quoique
soumise 2 lautorité fédérale, a €chappé au désaveu qui a frappé tant
d’autres statuts locaux.

En vertu de notre acte des chemins de fer, toutes les lignes qui
étalent construites en 1868, qui l'ont été depumis ou devaient 'étre &
Pavenir, sous l'autorité de tcute loi passée par notre Législature, 2 moins

de disposition contraire dans lacte spécial, se trouvaient sous le con-
trole exclusif de l'autorité provinciale qui réglait le mode d’expropria-
tion des terrains nécessaires, fixait les tarifs tant pour les voyageurs que
‘pour les marchandises, octroyait, définissait et limitait les pouvoirs des
-compagnies constitudes, réglait le mode de souscription et de paiement
du capital, protégeait les cultivateurs contre la négligence des employés
de ces compagnies soit dans Pentretien des clotures et passages de
ferme, soit dans les cas d’accidents arrivés par le feu ou autrement, et
pourvoyait a la nomination des membres du comité des chemins de fer
auque! sont sounises toutes les difficultés inhérentes A l'exploitation de
ces vastes entreprises, eic., etc.

Tous ces pauvolrs, tous ces droits réservés par la constitution, aux
provinces, et consacrés par Vusage, ont été abolis pratiquement par
Pacte fédéral de la dernicre session (1883).

Invoquant pour la premiere fois, cette disposition obscure de la sous-
section € de la section 10e de larticie 92 de la constitution—que je
viens de citer,—Sir Charles Tupper a décidé le parlement fédéral &
decréter ce qui suit :

“ Consicérant «ue dans et par Vacte de P Amérique britannique du
Nord, 1867 il est entr'autres choses statué que lautorité 1égislative
cxclusive du parlement du Canada s'étend aux travaux et entreprises
d’une nature locale, qui, bien qu’entitrement situés dans une province,
sont avant ou apres leur exécution, déclarés par le parlement du Canada
étre pour lavantage général du Canada, ou pour l'avantage de deux
provinces ou plus ; et considérant que non seulement les lignes meres
du chemin de fer Intercolonial, du Grand-Tronc, du chemin de fer de
la rive Nord, du chemin de fer du Nord, du chemin de fer ’Hamilton
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-au Nord-Ouest, du chemin de fer du Sud du Canada, du chemin de fer
Grand Occidental, du chemin de fer de Credit Valley, du chemin de fer
d’Ontario & Québec, et du chemin de fer canadien du Pacifique, mais
aussi toutes les lignes d’embranchement, ou tous les chemins de fer qui
-8’y raccordent, ou croisent ces chemins de fer ou quelqu’un d’entre eux,
sont tous et chacun des travaux et entreprises pour I'avantage général
du Canada ; et considérant que pour la meilleure et plus uniforme
gestion de tous ces travaux et pour la plus grande streté, commodité et
utilité du public, il est & propos que le parlement le déclare ainsi :

A ces causes il est par le présent déclaré que les dites lignes de che-
mins de fer, savoir: le chemin de fer Intercolonial, le Grand Tronc de
chemin de fer, le chemin de fer de la rive Nord, le chemin de fer
d’Hamilton au Nord-Ouest, le chemin de fer du sud du Canada, le
chemin de fer Grand Occidental, le chemin de fer de Crédit Valley, le
chemin de fer d’Ontario et Québec, et le chemin de fer canadien du
Pacifique sont des entreprises pour I'avantage général du Canada et que
toutes et chaque ligne d’embranchement ou de chemin de fer se raccor-
dant actuellement ou plus tard aux dites lignes de chemins de fer ou 2

aucune d’entre elles, ou les croisant, est une entreprise pour 'avantage
général du Canada.”

Voicl, comme on le voit, une disposition bien large, bien complite
qui enleve pratiquement.aux gouvernements provinciaux tout contrdle
effectif sur les compagnies de chemin de fer locales.

Quelles sont, en effet, les lignes de chemins de fer de la province de
Québec, qui n’ont pas €té frappées par cette lei ? Une seule : le Waterloo

et Magog, si j'en crois les déclarations faites devant les Communes en
1883.

Je vois que mes collegues sont surpris de cet état de choses ; leur
surprise est tres 1égitime assurément, mais personne ne peut mettre en
doute P'exactitude de mes assertions & cet égard.

Le 18 mai 1883, 'honorable M. Blake demandait & Sir Chs. Tupper:
¢ quels sont les chemins de fer locaux qui restent actuellement sous le
contrdle des législatures locales,” et voici la réponse qu'il en obtenait,
(Yoir Hansard 1883, page 1381, 1382).

“ Je puis dire que la clause est tres étendue, Les compagnies excep-
tées sont : le Carillon et Grenville; Frederiction Nouveau-Brunswick

et Canada; St-Jean et Maine; Waterloo et Magog; le chemin des
comtés de I'Ouest; le Grand Southern et le Windsor et Aanapolis



Quant au dernier il y a des doutes, car je suppose qu'il est réellement
compris dans le mot “ Intercolonial,” car le titre n’est pas passé”....

M. Braxe.—L’honorable ministre rnous donnera peut-étre le nombre
des chemins de fer que renferme sa liste, et, s'il a cette liste, je serais
heureux de Vavoir.

Sir CHARLES TuPPER.—Soixante et quatre.

M. BLAKE.—]e ne sais pas si par cette clause, 'honorable ministre
a Vintention d’appeler des travaux pour l'avantage général du Canada,
tous les chemins de fer qui, plus tard, seront constitués en corporations
par les provinces et construits en vertu des lois des législatures provin-
ciales et qui se raccorderont A 'une des lignes principales?

Sir CHARLES TupPPER.— ¢ Clest 13 ce que je me propose, si ces
chemins tombent dans la catégorie de cette clause ; mais naturellement
la question de savoir si cette idée est réalisable, est une question de
droit A laquelle honorable monsieur peut répondre mieux que moi.”

M. Brakke.—I1 est difficile de juger la question de droit lorsqu’on
emploie la méme phrase pour le passé et pour le présent. Par exemple
il s’ensuivrait cette conséquence que dés qu'une législature provinciale
passerait un acte constituant en corporation une compagnie de chemin
de fer dont les iravaux seraient comuiences a un endroit quelconque et
viendrait aboutir & l'ure de ces principales lignes, des lors, quand bien
méme ce chemin serait tres court et aurait un caractere provincial il
échapperait & la juridiction provinciale.”

Sir CHs. TuppER.—Pas avant qu'il ne soit construit.

M. Brake.—L’honorable ministre propose que les provinces fassent
les travaux et il se les appropriera. . ..

Cette conversation, que j'al tenu A rapporter textuellement, nous fait
mieux comprendre la portée de cette loi fédérale, que jaurais pu le
faire moi-méme.

L’un des interlocuteurs est Pauteur méme de la loi et il doit néces-
sairement bien la comprendre ; et autre un des jurisconsultes les plus
distingués non seulement du Canada mais de toute I’Amérique, est
aussi lui bien en état d’apprécier toute la portée de la mesure. Tous
deux s’accordent, et il ne peut y avoir de doute—sur le fait qu’il ne
reste, dans toute la province de Québec, qu’un seul chemin de fer sous
le contrdle du pouvoir local : c’est le Waterloo et Magog.
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L’honorable M. Blake a combattu cette mesure de toutes ses forces,
mais inutilement. La centralisation devait poursuivre son ceuvre néfaste.

Voici ses paroles telles que rapportées dans le Hansard de 1883,
page 1372 et 1383 :

“ Je puis dire d’une manitre générale que je considere la proposition
de honorable monsieur, large comme elle est, comme calculée virtuel-
lement pour détruire efficacité de la juridiction provinciale et du con
trole provincial, sur 'importante question des chemins de fer provin-
ciaux. Je ne connais aucun mode par lequel ce parlement puisse pius
efficacement que par cette mesure, paralyser Uesprit d’entreprise et
rebuter les efforts des différentes 1égislatures provinciales relativement
aux améliorations de cette nature.”

“ Autant que je puis le comprendre, elle aura virtuellement un effet
sur tous les chemins de fer, parce que tous les chemins de fer se
raccordent soit directement, soit indirectement, avec quelques unes des
lignes principales que 'honorable monsieur nomme. Vous ne pouvez
trouver une ligne qui finalement ne se relie point & un grand chemin
et ne conduise point & une ville ou & une autre ; ainsi tous les chemins
de fer avec lesquels je suis le plus familier, ceux de ma propre province,
sont, il me semble dans cette position vis-d-vis des lignes principales,
quoique la chose ne soit pas absolument claire par la définition de
Phonorable monsieur.  J'aimerais & savoir quelle chance, quelle raison
il y aurait de construire un chemin de fer qui ne se raccorderait pas
avec 'une ou avec lautre de ces principales voies ferrées; et 'on nous
propose de déclarer qu’a Pavenir tous les chemins de fer, non-seulement
ceux construits & présent, mais ceux devant étre construits plus tard,—
seront pris en charge par ce parlement.” (Page 1372, Hansard.).. ... .

“ Faire ce que 'honorable monsieur nous demande de faire,—placer
tous ces chemins sous le contréle de ce parlement simplement d’aprés
la théorie que parce qu'ils se raccordent avec les principales lignes ils
doivent étre déclarés étre d’utilité publique—c’est violer, ce me semble
la lettre de la constitution sur ce sujet. Nous avons, il est vrai, le droit
de déclarer qu’une entreprise est d’utilité publique et que nous la con-
sidérons comme noétre ; mais nous sommes tenus d'exercer ce droit
bond fide” (Page 1372, Hansard.)..........

‘ Pendant quinze ans, nous avons cru qu'il pouvait y avoir des che-
mins de fer provinciaux. Nous avons agi négativement et affirmative-
ment d’apres cette hypothese, nous avons reconnu la validité des chartes
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locales ; nous ne les avons pas confirmées ; nous n’avons pas os€ insulter
les provinces en les confirmant ; mais nous les avons considérées comme
valables et nous avons ajouté aux pouvoirs de ces chemins de fer et
avons déclaré que certains travaux exécutés en vertu de chartes locales
étaient des travaux pour I'avantage général du Canada, lorsqu’ils le sont
réellement. ”

“ En conséquence, toutes les provinces ont, je crois, depuis la confé-
dération, agi d’apres la théorie qu’elles avaient le pouvoir d’accorder des.
chartes ou pouvoirs aux chemins de fer locaux. Quant 2 moi guoique
je respecte Yopinion de ceux qui ont des doutes a ce sujet, je ne com-
prends pas comment il peut en étre ainsi relativement 2 cette disposition
de la constitution.”

Un détail tres important dans la nouvelle loi et qu’il importe de faire
connaitre de suite au peuple de cette province, afin de lui permettre
d’en éviter les funestes conséquences, c’est la nécessité de requérir, par
écrit, les clGtures, si les cultivateurs veulent en obtenir et avoir le droit
de réclamer, des compagnies, des indemnités pour les dommages résul-
tant d’'accidents. C’est le sens, il me semble, des deux paragraphes
combinés de la section g de I'acte en question.

Dans Tancienne loi de la province du Canada, aucun avis n’était
nécessaire ; la compagnie était toujours en demeure de remplir cette
obligation ; mais des 1868, la formalité d’un avis fut introduite, mais
non par écrit ; et on retrouve cette disposition dans le statut fédéral de
1879 et dans celut de Québec de 1880. Mais maintenant, c’est un avis
par écrit quil faut, des le début, pour rendre la compagnie responsable.
La question se présente de savoir si la chose sera nécessaire pour les
réparations, et il y a 12 un doute assez sérieux, doute qui aurait disparu
si amendement propos€ par M. White, de Renfrew, avait été adopté.
comme Sir Chs. Tupper Pavait laissé croire.

Cet amendement ¢tait dans ces termes :

“ Le paragraphe 2 de la clause C—aujourd’hui g—est par le présent
révoqué ct le suivant lui est substitué : ”’

2. “ Jusqua ce que ces clOtures et barrieres aient été posées, la
compagnie qu'elle ait ou non ¢été requise de les ériger par les proprié-
taires des terrains avoisinants, sera responsable de tous les dommages
qui pourront étre causés par ses trains ou locomotives aux bestiaux,
chevaux ou autres animaux sur le chemin de fer.”

Sir Charles Tupper résista tant qu'il put & cet amendement (Hansard
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de 1883 p. 1378) mais finit par déclarer qu'il craignait d’étre obligd de
se soumettre vu qu’il était cerné de toutes parts. (Hansard de 1883 p.
1380). :

Toutefois le paragraphe 2 de cette section qui est devenue la ge du
statut, ne contient pas les mots “ qu'elle ait été requise ou non ” et
laisse conséquemment subsister les doutes que je viens de soulever.

Il n’y aura qu’une opinion dans cette Chambre, j’en suis sdir, pour
admettre la portée extraordinaire de ce statut fédéral, qui est la plus.
centralisatrice que je connaisse.

La province perd tout contrble sur ses chemins de fer et elle devra
continuer & débourser $1,725,757.45, qu’il reste, du moins qui restait 3
payer le 31 décembre 1882 aux compagnies subventionnées.(—Dis-
cours de 'honorable M. Wiirtele 1883. Etat No. 3 p. 5 & 8.)—juoique
tout contrdle lui soit enlevé sur ces compagnies par acte en /juestion.

Ceci n’est-il pas de nature & alarmer cette Chambre et le pays?

De quelle utilité sera maintenant notre ministere des c¢hzmins de:
fer, '

Aussi je m’attends 2 ce que 'honorable député de Gaspé, en appre-
nant les faits que je viens de dévoiler devant cette Chambre, s’empres-
sera de venir nous déclarer que son utilité a cessé commne inistre des
chemins de fer.

La province d’Ontario apres avoir, en 1882, lorsquil était question
de cette mesure, voté des résolutions pour la combattre, a protesté de
nouveau cette année et afin de donner plus de force a son protét on 'a
enrégistré dans son dernier discours du trdne.

Voicl en quels termes :

“ Durant la derniere session du parlement fédéral, il a été voté une
loi qui decrete que les principales lignes de chemins de fer, dans la
province, ainsi que tous les chemins de fer s’y raccordant, ou les croi-
sant, actuellement ou plus tard, sont scumis & lautorité législative du
parlement du Canada. Ce sera & vous d’examiner jusqua quel point
cette lol enleve au contrdle de la Législature locale des chemins cons-
truits sous son autorité et subventionnés & méme le trésor provincial;
et aussi d’étudier la question de savoir si lintention de l'acte de VAmé-
rique britannique du Nord était de permettre au parlement fédéral
d'intervenir de cette fagon 2 I'encontre de lautorité législative des pro-
vinces, ”’
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La Législature d’Ontario a répondu a cette partie du discours du
trOne en votant le 13 mars dernier des résolutions dans lesquelles, apres
Pexposé des faits, on trouve la protestation que voici :

“ 4. Que cette Législature, durant la session de 1882 déclara par
voix unanime de ses membres, que les plus chers intéréts du peuple
d’Ontario exigeaient que la Législature provinciale ne fat pas, sans
nécessité absolue privée de son contrdle et de son autorité sur ses che-
mins de fer; et que cette Législature exigea que lorsqu’une compagnie
de chemins de fer chercherait & se soustraire au contrdle provincial,
elle soit forcée de s’assurer de la part de la Législature qui laura favo-
risée d’une charte, son consentement & ce que tel chemin de fer soit
reconnu ou déclaré étre & Pavanage général de la Paissance, ou encore
qu'elle soit obligée de prouver gqu’elle a fait des démarches dans ce sens
14 et qu'elle s’est vue refusde pour des raisons insuffisantes.”

5. Que sans égard & ce que lon croit étre le droit des provinces et
sans conununiquer avec le gouvernement ou la Législature de cette pre-
vince le parlement fédéral, dans le cours de la session de 1883, a passé
une loi déclarant que toutes les principales voies ferrées de la province
et toules ou chacune des voies de reccordement ou voies ferrdes, joignant
actuellement ou qui se raccorderont & Pavenir avec les dites voies prin-
cipales de chemin de fer ou les traverseront, soat des travaux faits dans
Iintérét général du Canada, décidant qu’da Pavenir ces dites voies
ferrées seront soumises a l'autorité législative du parlement du Canada.”

“ 6. Que cette décision extraordinaire, si elle est légale, aura pour
conséquernces naturelles de soustraire & la juridiction provinciale toutes
les questions des chemins de fer et de les transférer aux autorités fédeé-
rales.”

“ 7. Que le irésoricr de la province a fourni au deld de six millions
de piastres et que plusieurs des municipalités de la province ont con-
tribué pour au dela de huit millions de piastres a la construction de
chemins de fer dont le parlement fédéral s’attribue aujourd’hui la pro-
priété, et que c’est au moyen de ces souscriptions, de ces octrois que
ces chemins ont é€té construits et que sans ces souscriptions, leur con-
struction serait encore a U'état de projet.”

“ 8. Que lon n’a ainsi contribué 2 la construction de ces voies ferrées
gu’avec la conviction et U'entente qu'elles allaient demeurer sous le con-
trole de la province comme chewmits de fer provinciaux, et que la prise
de possession par les autorités fédérales donne ainsi d la province et
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aux dites municipalités le pouvoir de se faire rembourser par la Puis-
sance du montant de leurs souscriptions.”

“g. Que d'apres leur charte, les chemins de fer dont vient de s'em-
parer le parlement fédéral, sont essentiellement locaux et provinciaux,
et comme tels, doivent rester sous le contrdle exclusif de la Législature
provinciale d’apres l'acte de ’Amérique britannique du Nord, et que
cette Chambre est d’opinion que dans les circonstances il n’y avait rien
qui autorisit le parlement fédéral & déclarer que ces chemins de fer
étaient dans lintérét général de la Puissance. Que cette décision n’a
aucun rapport avec les faits, et que la conduite du parlement fédéral est
en conséquence une violation de l'esprit méme de Vacte de PAmérique
britannique du Nord en méme temps qu’une perversion de son objet et
de la lettre méme de la constitution fédérale.”

4

1o. Que cette Chambre croit de son devoir de protester fermement
contre ces empiétements da parlement fédéral sur les droits des provin-
ces et d’affirmer le droit que les populations de chaque province ont
d’exercer, par leurs législatures unc juridiction exclusive sur les chemins
de fer ainsi que sur les entreprises d’un caractére local et provincial,
ainsi que surveiller et régler Ia conduite de toutes les compagnies aux-
quelles peuvent appartenir ces chemins de fer, ou qui ont & leur charge
Pexploitation ou Ventretien de ces entreprises publiques.”

L’honorable M. Meredith, le chef de Popposition, proposa, en amen-
dement, une autre série de résolutions comportant, dans 'ensemble, le
méme sens que celles du gouvernement, mais appuyant particuliere-
ment sur la nullité de 'acte f&déral. Elles furent rejetées et celles du
gouvernement furent adoptées par une majorité de quinze voix.

Cette protestation est digne et €nergique et je vois qu'elle est faite a
peu pres dans les mémes termes par la Législature du Nouveau-
Brunswick, sur la proposition de M. Stockton, député de St-Jean.

Qu'il me soit permis, avant de terminer, de rappeler & cette Chambre
les sacrifices €énormes que les habitants de cette province se sont imposés
pour construire le chemin de fer du Nord et subventionner un certain
nombre d'autres lignes.

Ce million voté par les habitants des villes de Monwréal et de Québec
pour assurer i notre province les avantages du commerce de I'Ouest et
faire converger vers Ia vieille cité de Champlain tout ce trafic dont elle
est le terminus d’été naturel, sera-t il perdu, perdu pour toujours ? D’un
trait de plume, Sir Charles Tupper a t-il pu faire perdre & notre pro-
vince le fruit de tant de travaux et de si grands sacrifices?
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Et comment récompense-t-on aujourd’hui les contribuables de nos
municipalités qui ont épuisé leurs ressources pour doter notre province
de ces chemins de fer dont nous avions droit d’étre fiers? Ce qu’ils
pouvaient justement regarder comme leur propriété passe entre les
mains du gouvernement fédéral et c’est lui qui fixera les tarifs et reglera
tous les autres détails d’administration.

Et le chemin de fer du lac St-Jean sur lequel la ville de Québec fonde
tant d’espérances, que devient-il ? un chemin fédéral comme les autres !

On discute, depuis deux ans, sur les droits que peut avoir notre
Législature locale de taxer les lignes de chemin de fer ; cette loi fédérale
regle la question et enldve tous les doutes qui pourraient exister & eet
égard. A Pavenir, si ces compagnies de chemins de fer sont taxées, elles
le seront par le pouvoir fédéral qui n’ayant rien fourni pour leur venir
en aide, prendra le plus clair de leurs revenus pour combler les vides
que les extravagances du gouvernement actuel & Ottawa font tous les
jours dans la caisse féderale.

En face de Vénergique revendication des droits provinciaux que font
nos provinces-sceurs, resterons-nous plus longtemps silencieux, nous les
représentants du peuple de la province de Québec ?

Subirons-nous, sans protester, ces empiétements calculés, systémati-
ques, contre nos droits les plus chers?

La province de Québec quia été le berceau de notre grand pays ;
celle qui & une époque mémorable de notre histoire a fourni ces héros
du patriotisme morts sur 'échafaud peur la défense des droits politi-
" ques et des libertés nationales, subira-t-elle sans s’émouvoir, sans pro-
tester, les indignes spoliations dont clle est la victime,

Le vote de cette Chambre répondra a ces questions.

11 y en a qui prétendent que la majorité conservatrice est tenue de
s'opposer aux résolutions qui sont soumises a la Chambre, parce qu'elles
émanent du chef de 'opposition ; A leurs yeux, une proposition afftrmant
les droits incontestables de la province, perd son mérite en passant par
mes mains, Voild ol nous a conduit Vesprit de parti. Parce que, voyant
I'inaction et lindifférence du gouvernement en face du danger immi-
nent qui nous menace, jai pris en main le drapeau de notre autonomie,
on refuse de combattre et I'on permet 2 l'envahisseur de poursuivre
impunément son usurpation.

Voild la mesure du patriotisme de ceux qui sinspirent uniquement
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des mesquines considérations de l'esprit de parti. En eut-il été de
méme si ces résolutions eussent émané de nos adversaires? Certaine-
ment non. Je déclare ici au nom de la députation libérale qui m’en-
toure que si, en mon lieu, ’honorable /eader de cette Chambre avait eu
le courage de prendre l'initiative de la défense des prérogatives provin-
ciales, tous, nous lui aurions accordé notre appui le plus cordial,
Pourquoi ces distinctions lorsqu’il s’agit du salut commun?  Pourquoi
nos adversaires ne s’inspirent-ils -pas du noble exemple qui leur est
donné par nos freres d’outre-mer. Lorsque la France, envahic de
toutes parts faisait appel au patriotisme de ses enfants, ceux-ci répon-
daient jusqu’au dernier a l'appel, et courraient au combat sans s’engué-
rir des titres et des opinions de celui qui les conduisait au combat.
Nous avons vu alors un Charette, vaillant champion de la cause monar-
chique, et généreux défenseur de la cause de Iéglise, offrir sans hésita-
tion ses services au gouvernement de la république et, i la téte de ses
zouaves, combattre en héros sous le drapeau tricolore.

Voila le vrai patriotisme, tel que nous 'entendons de ce c6té-ci de la
Chambre et si, dans un moment de péril, le Zeader de cette Chambre se
trouvait, par les circonstances, 2 la téte de la défense nationale, pas un
seul d’entre nous hésiterait 2 le suivre et’d combattre & ses c6tés 'ennemi
commun,

Fasse le ciel que, cette fois-ci, esprit de parti n’étouffe pas la voix
du patriotisme, la voix du devoir.

M. Watts —député de Drummond et Arthabaska.—M. le président,
c’est une chose facile pour la province de perdre ses droits s’ils ne sont
pas protégés. Si la province empiete sur les droits de 1a 1égislature fédé-
rale, les autorités centrales ont la double protection d’en appeler aux
tribunaux judiciaires et le droit de désaveu exercé par le gouverneur
général en conseil, et les cas ol ona fait usage de cette prérogative ne man-
quent pas. Mais si les autorités fédérales empiétent sur les droits de cette
province, notre seul recours est de protester, et si notre protét n’est
pas écouté, alors il faut nous adresser aux tribunaux.

La proposition de 'honorable chef de Popposition est un protét dont
effet sera d’attirer Vattention des autorités fédérales sur ce sujet. Eton
ne saurait prétendre que nous protestons trop a bonne heure, car il est
2 la connaissance d’un chacun que la loi des licences du parlement du
Canada est venue en force depuis quelques mois. Or cette loi consacre
sans le moindre doute un empiétement sur les droits et priviléges de
cette province. En vertu de la loi organique de 1867, clest-a-dire la



- 412 —

constitution sous Vempire de laquelle nous vivons, il est déclaré positive-
ment que les provinces ont une juridiction exclusive de faire des lois sur
des sujets affectant les institutions municipales ; de donner des licences
pour tenir des auberges, hotels et autres objets, et cela dans le but de
prélever un revenu pour les fins de l'administration soit provinciale,
locale ou municipale.

En face de cette disposition, le parlement du Canada a passé une loi
autorisant I’émission de licences par des commissaires spéciaux. Cette
loi nautorise pas seulement Pémission de licences, ce qui releve de
cette Législature, mais de plus elle empittent par plusieurs de ses disposi-
tions, sur les prérogatives de cette province. Entre autres dispositions
par exemple on trouve celles déclarant que des licences ne seront
accordées qu’aux hotels qui ont deux portes, reglementant les heures
auxquelles on doit fermer ces €tablissements.

Mes honorables amis de 'autre c6té de la Chambre, (I'orateur désigne
la droite) ne peuvent prétendre que la loi fédérale n’empitte pas sur
les droits de cette province, car on se souvient encore du discours de
Thonorable trésorier & Sherbrooke, dans lequel il a déclaré que cette
ioi allait faire subir une perte annuelle de revenu au trésor provin-
cial de $100,000.

De plus, M. le président, en vertu de la loi des licences de Québec,
les corps municipaux avaient le droit et de fait prélevaient par ce moyen
un certain revenu, par les certificats accordés par les conseils aux solli-
citeurs de licences ; mais la loi fédérale détruit virtuellement ce privi-
1ége. Pour montrer quels sont les effets de la loi fédérale, je donnerai
I'exemple suivant : Les commissaires pour Drummond et Arthabaska,
ont accordé, il vy a quelques jours des licences dans deux municipalités
olt les autorités locales avaient passé des reglements prohibant la vente
des boissons enivrantes.

A Theure quiil est, M. le président, nous avons deux lois sur les
licences qui sont mises & exécution, car on nous annonce dans le dis-
cours du trone que la loi de cette province va étre exécutée. Les indi-
vidus qui prendront des licences en vertu de la loi fédérale pourraient-
étre poursuivis en vertu de notre propre loi, si le gouvernement avait
protesté et avait pris plus vite une décision définitive. Si on avait connu
plus & bonne heure la décision du gouvernement, les vendeurs de bois-
sons, en toute probabilité ne se seraient pas adressés aux commissaires
fédéraux, acceptant par 1A méme Y'opération de la loi qui constitue un
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empiétement sur nos droits, mais ils auraient continué de prendre notre
loi pour guide.

Les conseils municipaux auraient eux aussi continué  percevoir leur
revenu, car comme cela se passait dans les années précédentes, les
licences n’auraient pas été accordées sans leur participation. De plus,
des licences n’auraient pas été données pour des localités ol les conseils
municipaux ont décrété la mise en force de reglements prohibitifs, et le
peuple de cette province n’aurait pas €té exposé i subir tout le cortege
de difficultés et de proces et n'aurait pas non plus été exp € a taire des
dépenses comme celles qui ont di se produire jusqu’a aujourd’hul.

Il est temps que nous protestions et afin d’avoir une expression
d’opinion directe de la part de la Chambre, sur la proposition en
délibération, j'ai 'honnear de proposer, appuvé par M. Lemieux, que la
question principale soit maintenant mise aux voix.

L’honorable M. "Kaillon—diputi de Montréal-est, procuseur ginéral.
—M. le président, je n’al pas raison de craindre d’exprimer ma pensée :
nous sommes tous de la méme opinion sur le fond méme de la question,
seulement chacun a sa maniere de protézer les droits de la province,
I’opposition a choisi son mode qu’elle nous a fait connaitre par organe
de son chef. Maintenant imméddiatement aprés lui nous avons vu l'un
de ses amis se lever et proposer que la question fut mise aux voix, c'est-
a-dire que, si on traduit ce procédé parlementaire en langage ordinaire,
on trouve qu’on veut nous imposer la maniere de faire les choses choisie
par l'opposition. Voila la véritable signification de ce qui vient de se pas-
ser. Je puis assurer & mes honorables amis que nous ne nous séparerons
pas avant d’avoir donné & la Chambre l'occasion de protester contre les
empiéteinents faits sur les droits des provinces. Pour le moment, on
veut nous empécher de discuter librement. Pour ma part je garderai le
silence, mais je n’en ressens pas moins l'indélicatesse du procédé.

M. Picary@ — député de Richmond et Wolfe.—M. le président,
je me Ieve pour protester contre la tactique des honorables membres de
Popposition. Cette dernitre proposition a été faite expressément pour
empécher le dépot d’aucun amendement de la droite. Pour ma part
cette tactique ne me fait rien, car je suis content de pouvoir voter
comme je vais le faire, car je suis contre les deux propositions. Nous
ferons connaitre notre pensée au parlement fédéral. Mais il aurait été
facile de s’entendre, si on eut mis une bonne fois, Pesprit de parti de
c6té. Par la proposition de ’honorable député de Drummond et Artha-
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baska, on nous a mis dans l'impossibilité de leur aider, comme on nous
I'a demandé. Avant de reprendre mon siége, je me permettrai d’expri-
mer espoir que le gouvernement nous donnera, dans le cours de la
session l'occasion de nous prononcer librement sur cette question.

L’honorable M. Xxvime—député de Mégantic—M. le président, la
proposition de 'honorable député de Drummond et Arthabaska a eu
pour effet de mettre les ministériels dans un grand embarras, et le
représentant de Richmond et Wolfe a traduit leur désappointement d’une
manitre qui m’a fort amusé. Les honorables députés de la droite ont
toujours protesté de leur désir de protéger et de défendre 'autonomie
des provinces, et il faut avouer que cette proposition constitue pour eux
un trés mauvais tour. Ils auraient bien voulu avoir la chance de conci-
lier leur dévouement pour le parti et leurs protestations passées en
faveur d’vne cause qu'ils savent &tre populaire. Et voild que le malin
député de Drummond et Arthabaska leur enléve toute chance de
recourir A une ruse parlementaire, moyen qu’ils mettent souvent 3 effet.
Jaborde maintenant la question principale.

TJe ne suis pas d’accord avec 'honorable député de St-Hyacinthe dans
toutes les opinions qu’il a exprimées. Je repousse méme absolument
quelques unes de ses prétentions. Il a exposé une théorte a laquelle
je ne puis me rallier au sujet de l'origine des pouvoirs des provinces. Tl
ne faut pas se méprendre de la sorte sur cette partie de la question. La
seule et unique base de notre constitution, c’est l'acte de 1867.. Le
parlement fédéral dans notre organisation, est l'autorité supréme. Tous
les pouvoirs sont au gouvernement fédéral. Voila le point de départ.
Cette autorité supréme, pour des raisons de bonne administration et
des nécessités politiques, est déléguée en partie & des corps spéciaux
créés en vue de lexercice de ces pouvoirs délégués. Il n’y a donc
d’exceptions que les droits spécialement attribués aux provinces, de la
4 mon avis nécessité de défendre les droits fédéraux comme les préro-
gatives des provinces.

Les conflits qui se produisent ne doivent pas nous étonner, M. le
président. Il était impossible que tous ces droits fussent clalrement
définis du premier coup et tout A la fois.

L’honorable chef de l'opposition nous a dit que les empiétements
dont il se plaint se sont opérés de temps en temps, petit & petit, et qu'il
est de notre devoir de protester maintenant,

S'il y a eu empiétements, ils sont arrivés autant d’un c6té comme de
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Yautre. Le temps et I'expérience seuls résoudront ce probleme de conflits
entre les deux juridictions législatives, des provinces et du pouvoir
central. La majorité & Ottawa comme ici, est responsable des empiéte-
ments que Pon croit trouver.

Javoue, M. le président, que la question a des proportions plus larges
que celles que 'on semble vouloir lui donner. Il ne s’agit pas de savoir
sl une loi en particulier consacre oul ou non un empiétement sur les
droits provinciaux. Il faut se défier de circonscrire la question dans des
limites aussi restreintes. Voyez ce qui s'est passé & propos de l'affaire
des écoles catholiques du Nouveau-Brunswick. Dans cette occasion, on
s’est adressé au parlement fédéral et on lui a demandé de faire une loi
pour forcer le Nouveau-Brunswick a rappeler sa propre loi.

Tout le monde ce rendait compte des sympathies profondes et actives
des catholiques de la province de Québec pour leurs cordligionnaires
du Nouveau-Brunswick. Tout en respectant beaucoup ces sympathies,
et tout en en tenant compte, nous leur disions : Faites attention ; ce que
vous demandez peut tourner contre vous, et alors ol sera l'autonomie
des provinces, si vous réussissez.

M. le président, j'avoue que je ne puis me mettre d’accord avec ceux
qui croient que le parlement fédéral empitte sur nos droits, ou agit
de la sorte intentionnellement. Le point sensible qui nous fait crier
plus fort dans le moment, c’est la question d’argent. C’est elle qui nous
domine. Si nous n’avions pas eu cette raison de rous plaindre, ou si
notre situation financiere nous avait permis de subir une perte sous ce
rapport sans compliquer la tiche de nos gouvernements, il est fort pro-

bable que nous n’aurions pas entendu la moitié des réclamations qui
ont été formulées.

L’honorable député de St. Hyacinthe a parlé de la continuelle
intervention du gouvernement fédéral contre la mise a exécution de nos
lois provinciales. La constitution dit que le parlement central aura le
droit de zefo. C'est une sage disposition & mon avis, car il faut que
quelqu’un décide dans les cas douteux et assurément il vaut mieux que
ce pouvoir soit laissé a Ottawa, qu'au libre arbitre d'un corps
moins en rapport avec nos besoins et connaissant peu ou point I'esprit
de nos lois constitutionnelles. Ici je vous prie de croire, M. le président,
que je ne parle pas 2 un point de vue de parti. Je ne m’occupe pas du
parti dans le sens que l'on accorde & cette expression, J’ai vu des choses
.qui m'ont convaincu du peu de valeur de ce mot. Cest ainsi que le
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stream bl a €té désavoué et quand jai demandé de frapper de vefo la
loi des mines de cette province, on a rejeté ma requéte, pour des
considérations de parti. Cette pensée ne contribue donc pas & former
mon opinion sur ce sujet.

Le pouvoir fédéral ale droit de ddsaveu. Notre constitution bien
étudiée, non pas simplement sur le texte—qui me donne néanmoins
raison——mais dans son esprit méme, accorde évidemment ce pouvoir
aux autorités centrales. Nous nedevons pasnous étonner si elles se pré-
valent de ce pouvoir. Il ne nous reste qu’a appeler de leur décision aux
tribunaux judiciaires qui doivent nous dorner interprétation véritable.
On a dit aussi que la cour supréme ne pouvait nous donner justice,
parce qu’elle est une créature du pouvoir fédéral. Je repousse cette
accusation de toutes mes forces ; mon expérience comme avocat prati-
quant devant ces cours, cour supréme et cour de I’échiquier—me prouve
qu’elles ont toujours fait leur devoir. comme elles le devaient.

Elles comprennent qu’elles n’existent que pour rendre justice et elles
se conforment 2 Pesprit dela Joi qui les a créées.

Mon honorable ami le chef de Popposition a aussi parlé de la nomi-
nation de conseils de la reine, Quant & ce sujet, je puis dire que c’est
moi qui ai fait passer ici cette loi. C’est un honneur conféré par le
représentant du souverain, ct cela doit relever du gouverneur général,
qui est le représentant le plus direct de Vautorité supréme, source de
toutes distinctions honorifiques. Dans le temps, je croyais & une théorie
contraire. Mais ceci ne signifie pas grand’chose au fonds.

A Theure qu’il est, M. le président, il y a-t-il réellement des empiéte-
ments sur les droits des provinces ? Quoiqu’il en soit, on nous demande
de voter des résolutions & ce sujet. Devant le peuple les conservateurs
de la droite aiment & dire qu’ils défendent toujours les droits de la pro-
vince, qu'ils sont de fait, leurs seuls défenseurs réels, et cependant je suis
certain qu'ils vont voter contre cette proposition pour lamour du
partl.

Quel est Pempiétement dont on se plaint méme parmi les conserva-
teurs & Ottawa. A la dernitre session, le parlement fédéral a passé une
loi des licences. Les licences sont pour nous une source de revenus.
Notre constitution nous donne le droit de prélever des revenus en im-
posant, au moyen d’une loi, des droits spéciaux.

by

Le parlement fédéral s'est imaginé, 2 cause du jugement dans la
cause de Russell vs Regina, qu'il avait le droit de réglementer cette ma-
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tiere.  On n’avait pas le droit de faire la loi de 1883 et le récent juge-
ment du conseil privé en est la preuve.

Que les honorables députés de la dronite votent pour la proposition du
représentant de St-Hyacinthe et ils pourront ensuite aller dire ce qu'’ils
prétendent avoir toujours fait.

Je crois que nous pouvons, comme nous le devons du reste, nous en
rapporter 3 la sagesse des tribunaux pour linterprétation de notre cons-
titution. La question des licences nous en fournit un exemple frap-
pant. Et de plus, nous avons une nouvelle preuve de Yimpartialité de
ces tribunaux, par le jugement rendu récemment par le conseil privé,
lequel donne gain de cause a la théorie de l'autonomie des provinces,

L’honorable chef de Yopposition a aussi reproché la mise. sous le
contrdle fédéral de toutes les voies ferrées dites provinciales. Un beaun
jour nous voyons que nos chemins nous €chappent, et cependant c’est
avec et grice a notre argent, A nos subventions qu'ils existent. L’hono-
rable trésorier pourra demander qu’on rembourse le trésor de ses
avances. C’est une nouvelle réclamation 2 faire valoir. Néanmoins, je
ne puis m’empécher de reconnaitre que cette prise de contrdle était
dans le droit stricte du parlement fédéral.

La constitution le dit en termes formels et il est difficile de lui donner
une autre interprétation.

M. le président, je regrette de différer d’opinion avec l'honorable
député de Saint-Hyacinthe, qui, 2 son point de vue, a si bien traité son
sujet. Dans cette question des droits respectifs des autorités fédérales
et provinciales, il faut, pour la bien juger, ne pas oublier que toutes les.
protestations que nous ferons ici ne vaudront pas grand’chose, car la
fontaine des pouvoirs n’est pas au Canada, mais en Angleterre. Il ne
faut pas se faire d’illusion, et il convient de bien se pénétrer de l'idée
que c’est le parlement impérial qui a fait notre constitution et non pas
nous. En dront stricte, nous ne pouvons rien y changer. Nous devons.
attendre que les tribunaux judiciaires interprétent notre constitution et
qu'on sache ce qu’elle dit. Lorsque les tribunaux auront donner Vinter-
prétation nécessaire, alors il restera un autre devoir 2 remplir, celui de
voir si cette contitution, résultant de Vinterprétation donnée, convient
oui ou non & nos besoins, et si non, de nous adresser au parlement
impérial, 3 la source de tout pouvoir, pour la faire modifier suivant les
nécessités de notre situation comme peuple. Voild la ligne de conduite
la plus sage 3 mon avis, la seule qui doive nous donner des résultats.

27
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pratiques. Toutes nos discussions, touies nos dissertations, toutes nos
protestations, mémes les plus énergiques, ne changeront absolument
rien & Vétat de choses dont on croit avoir raison de se plaindre. Lais-
sons les tribunaux se prononcer sur les points douteux, et apres cela,
nous aviserons & ce qu'il y a & faire.

L’honorable M. Ly mela—député de Brome, commissaire des terres de
la couronne—M. le président, je regrette d’étre obligé de parler en ce
moment. J’ai eu lespoir que cette discussion prendrait des allures qui
permettraient aux honorables membres de cette Chambre d’exprimer
librement leurs opinions honnétes et franches. Mais je vois avec dou-
leur qu’il en est autrement et qu’une fois de plus il faut subir les péni.
bles entraves de lesprit de parti. Puisqu’il en est ainsi, je ne puis que
m’appliquer & faire ressortir la situation dans laquelle nous place la pro-
position de mon honorabie ami le député de Drummond et Arthasbaska.
C’est ce que je me propose de faire.

En lisant May, je vois qu’il dit & la page 263 : “ 1.a question préa-
lable est un moyen ingénicux d’dviter un vote sur unc question quel-
conque qui a €té l'objet d’une proposition, sans que rien n’ait été élucidé
sur le sujet débattu.” It plus loin, 11 ajoute : ¢ Ianomalic de cette
procédure est trés apparente. Les députés qui ont posé la question
préalable, qui est rédigée dansla forme affirmative, cependant vote
contre et sont généralemént nomuwés pour recueillir les votes par les
“ non,” ¢tant ainsi les adversaires les plus en vue de la proposition dont
ils sont euz-mémes les auteurs.”

Mes hororables amis de Vopposition ont adopté ce moyen ingénieux
pour cmpécher qu'un vote honnéte soit émis par la Chambre. Les
honorables membres de la gauche sont libéraux en théorie mais non en
pratique. Clest une tres belle chose que de faire de la théorie et de
développer des platitudes; avec ce systéme ils peuvent & un moment
donr€ changer leur programme comme ils 'entendent.

Les libdraux nous présentent fréquemment ja branche «’nalivier et nous
disent que leur programme est si large et si grand que tous peuvent y
trouver satisfaction, mais quand la majorité de la Chambre désire
exprizucr sen opinion, mes honorables amis de la gauche ont recours
un mode ingénieux d’éviter un vote. Je sais d’olt viennent tous ces
moyens inginteiex. La proposition de Ihonorable député de Drummond
et Aithabcska ne tend & rien moins qu'd empécher une expression
d’opirion Ce la part des mewmnbres quisiegent de ce c6té-ci de la Chambre
(Vorazsur désigre la droite). Je sais que mes honorables amis de oppo-
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sition ¢taient presque préts A invoquer les bénédictions divines lorsqu’ils
se préparaient & se donner le bénéfice d’'un moyen ingénieux d’éviter
une expression d’opinion. S’ils pensent qu’ils ont trouvé un moyen
d’avoir pour eux la voix du peuple de la province, ils se trompent beau-
coup. Il n’y a pas de doute possible, M. le président, sur l'opinion qui
prévaut dans la province 2 ce sujet.

Quand les droits de la province seront menacés ou attaqués réelle-
ment, le peuple sera uni pour les défendre. J’esptre que Dieu nous

préservera encore longtemps de ce malheur et que, quand ce temps
d’épreuves viendra, quelque large que soit 'espace qui sépare les partis
dans cette province, elle disparaitra instantanément.

L’honorable député de Mégantic a parlé éloquemment, mais il n’a pu
se mettre d’accord avec 'honorable chef de opposition et déclarer avec
lut que Pacte de ’Amérique britannique du Nord, 1867 devait, dans
Yopinion de ses auteurs, consacrer Vautonomie des provinces de la con-
fédération, et que cet acte a reglé d’'une manitre absolue les pouvoirs
relatifs du parlement fédéral et des législatures provinciales, et que cette
Chambre justement alarmée des empiétements fréquents du parlement
fédéral sur les prérogatives des provinces, croit de son devoir d’exprimer
énergiquement sa détermination de défendre tous les droits provinciaux
et de proclamer hautement Pautonomie gu’elle possede, telle que consa-
crée par la constitution fédérale. Quelle est la situation de la province ?
Est-ce que l'on va dire qu'apres quinze ou seize années, parmi les noms
des hommes sages de la nation, qui ont été aimés et respectés, celui de
Sir George Cartier doit étre oublié? Non, M. le président, &e nom est
encore €crit en caracteres ineffagables dans la mémoire de tous les Cana-
diens. En moins de dix-sept années de 'époque o¥t il a réussi & sauvegarder
les droits et les libertés des provinces, doit-il étre oublié ce grand homme
d’état, et est-ce que la Chambre doit déclarer que les droits provinciaux
ont ¢té méprisés et qu'il est nécessaire d’aller jusquau pied du tréne
pour demander justice ? L'honorable député de Mégantic a dit que tout
le trouble était causé par la loi des licences. Cette question, on ne doit
pas Poublier, a été traitée dans le discours d’ouverture et il nous a été
annoncé que la loi provinciale serait mise & exécution comme par le
passé.

M. le président, on a dit que ces résolutions étaient nécessaires parce
que les droits des provinces ont été foulés aux pieds. Quand donc les
chefs de la majorité ou du gouvernement ont-ls permis & qui que ce
soit d’empiéter sur ces droits ou de les mettre en péril de quelque ma-
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niere que ce soit? Cependant c’est une telle déclaration que l'on veut
faire faire 4 la Chambre, et dans le but d’empécher les honorables mem-
bres de la Chambre d’exprimer librement et honnétement leurs opinions,
on a recours i un moyen ingénieux pour arriver i cette fin, Les hono-
rables membres de 'opposition devront attendre au moinsjusqua demain
sils pensent prendre les députés de la droite par surprise. Je suis
prét & donner une opinion aussi avancée qu’eux s’ils veulent bien me
dire comment et de quelle maniére il y a eu empiétement. M. le prési-
dent, la constitution fédérale a été faite par des hommes sages et dis-
tingués, et le peuple du Canada a prospéré sous I’égide bienfaisante de
cette constitution. Je suis heureux, comme Anglais différant sous quel-
ques rapports des Canadiens-francais, de dire que notre prospérité et
notre bonheur sont dus aux protestations et aux travaux du plus grand
des hommes d’état du Canada, Sir George Etienne Cartier. Il a
donné au pays un systeme de gouvernement qui protége les intéréts de
Québec et je n’ai pas raison de craindre que Sir Hector Langevin, le
digne successeur de Sir George, comme chef du parti conservateur
frangais, permette que ces droits soient méconnus.

La proposition qul « €té mise entre vos mains, M. le président, n’a
pas sa raison d’étre. Les représentants du Bas-Canada dans le gouver-
nement fédéral sont, j’en suis certain, aussi dévoués et aussi vigilants
quaucun des membres de la Chambre peut Iétre.

Nous vivons sous un systtme de gouvernement fédéral dans son
essence, comme celui du pays qu’il ya au sud du Canada. Il y a bien
des années, quand Webster, Clay, Cathoun et Benton vivaient dans
leur gloire, on leur disait que la constitution manifestait dans la pratique
une tendance vers la centralisation et vers 'empiétement des préroga-
tives des Etats.

Mais, M. le président, il n’ont jamais oublié qu'ils avaient une com-
mune patrie & laquelle ils devaient leur fidélité.  Que les honorables
membres de cette Chambre n’oublient jamais qu’ils sont Canadiens.
Qu’ils protestent, quand cela sera nécessaire, et méme qu’ils fassent
davantage ; mais je puis leur dire que je ne crains pas que cette néces-
sité pénible ne se présente jamais. J’ai foi dans le peuple de la province
de Québec et il ne manquera jamais de faire son devoir & moins qu'il
ne perde son inébranlable fidélit¢ 2 ses nobles et grandes traditions. En
forme de conclusion, permettez-moi de dire, M. le président, que ies
honorables représentants de ce peuple intelligent fassent leur devolr,
mais seulement leur devoir ef je suis convaincu qu'ils auront Fapproba-
tion de¢ leur conscience et celle de la province.



L’honorable M. Marchand—d7éputé de St-Jean.—M. le président,
il est évident que la proposition de I'honorable député de Drummond
et Arthabaska a terriblement déconcerté les députés ministériels. Les
observations qui ont été faites nous indiquent assez que cette proposition
a eu pour effet de déjouer leurs petits projets. On s’attaque & ce pro-
cédé. On veut faire croire qu'il n’est pas ni honnéte ni franc, au point de
vue parlementaire. Mais on oublie donc que ce procédé a été emprunté
des membres de la droite et I'honorable procureur général lui-méme
s’en est servi. N’a-t-il pas eu lui-méme recours en 1881 & ce moyen si
condamnable aujourd’hui.

I’honorable commissaire des terres de ia couronne a manifesté une
noble et bruyante indignation. Il nous a cité May qui dit que poser la
question préalable est un ingénieux moyen d’éviter une expression d’opi-
nion sur la question principale. Clest précisement ce cas qui s’est pro-
duit en 1881 lorsque I'honorable procureur général a posé lui-méme la
question préalable. Je comprends qu’il y a des cas ou le résultat cité
par May est slirement atteint, mais dans la circonstance actuelle c’est
tout le contraire.

Le régime fédératif que nous avons présente ses avantages comme
il a aussi ses inconvénients, Qu’est-ce qu'une confédération? A
mon avis, c’est un pacte entre des provinces qui counservent leur
autonomie et la plus grande somme de leurs pouvoirs compatibles
avec lordre de choses établis. Ces provinces ont fait un pacte par
lequel deux systeémzs 1égislatifs et administratifs ont été créés, I'un pro-
vincial, pour le ressort des territoires de chacune des provinces, 'autre
fédéral pour 'ensemble de la confédération, c’est-A-dire pour toutes les
provinces. Mais il ne faut pas oublier que ce pacte a été fait dans le
but surtout de garder et de conserver intacte I'autonomie des provinces
3 certains égards. Clest Desprit de cet arrangement que l'on veut faire
disparaitre.

La question des licences ne signifie pas seulement le droit d'imposer
1a formalité d’un permis spécial dans le but de créer un revenu mais de
plus signifie le droit de réglementation. Voild la signification qui ressort
des renseignements que nous avons sur le sujet.

L’honorable procurcur général paraissait tout a 'heure dire qu’il n’y
avait rien A faire pour protéger les intéréts de la province dans cette
affaire des licences. Il a méme demandé, si je ne me trompe pas, ce
qu'il pouvait faire de plus ce que que le cabinet a fait,
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Le gouvernement n’est pas pour poursuivre ceux qul ont pris leurs
licences sous 'opération de la loi fédérale. Non, mais le gouvernement
aurait pu empécher les commissaires fédéraux d’agir comme tels. L’ho-
norable procureur général aurait pu donner son ¢ faz ” pour les empé-
cher de mettre & exécution une loi qu’il ne faut pas reconnaitre si nous
voulons sauvegarder les droits de la province. Les honorables ministres
pouvaient aussi faire savoir au public que ceux qui prendraient leur
licence des commissaires fédéraux paieraient double prix. Clest ce quia
été fait & Ontario. Sile gouvernement avait agi énergiquement, on ne
verrait pas des centaines d’aubergistes avoir payé un gros salaire & ces
commissaires fédéraux.

L’honorabie commissaire des terres dit que le discours du tréne denne
la politique cue le gouvernement entend suivre sur cette question des
licences. Ceite déclaration ne sera pas prise au sérieux dans le pays et
on comprendra que les ministres ont simplement voulu sauver les
apparcnces. Sion est sincere dans la revendication des droits de la
province, que mes hcnorables amis du parti ministériel nous donnent la
main dans ceite occasion et votent avec nous les résolutions de ’hono-
rable député de St-Hyacinthe. 1ls ne peuvent avoir une meilleure
occasion de prouver leur sincérité et leur amour pour lindépendance
de notre pays.

M. Nantel—2buté de Terrebonne—Ml. le président, comme on
parait vouloir faire de cette question de l'autonomie des provinces un
moyen de popularité pour le parti libéral et d’écrasement pour le parti
conservateur, on me permettra de suivre nos adversaires sur le terrain
ol ils ont porté cette discussion, et de faire voir qu’elles ont été, dans
cette matieresi grave, Vattitude et les tendances des deux partis politi-
ques qui luttent anjourd’hui pour conserver ou pour conquérir la con-
fiance et V'approbation du corps électoral de cette province.

Je dois faire remarquer tout d’abord que les résolutions qui nous
sont soumises admettent bien clairement, que lacte de PAmérique
britannique du Nord, 1867, devait, dans Vopinion de ses auteurs, con-
sacrer lautonomie des provinces, et que cet acte a réglé d’une manitre
absolue les pouvoirs relatifs du parlement fédéral et des législatures
provinciales. C’est un aveu qu’il fait bon i nous conservateurs d’enre-
gistrer ; mais clest un aveu qui ne me paralt pas parfaitement en
rapport avec la logique de T'honorable chef de Popposition, quand on
se rappelle que, 'autre jour, cct honorable monsieur déclarait qu'il s'est
séparé du parti conservateur parce que Pacte 'de la confédération



menacait l'existence particuliere des provinces, et concentrait trop de
pouvoirs au sidge du gouvernement fédéral. Clest une contradiction
qu'il est bon de noter au cours de cette discussion.

Ainsi que P'admet la premitre résolution de lhonorable chef de
Popposition, la Confddération a éié en effet fondée uniquement en vue
de donner & chaque province le droit de se gouverner elle-méme dans
toutes les affaires d’un caractere intime et locale.  Elle donne le droit
de jouir sans obstacle et sans entraves des institutions religieuses et
nati onales quileur ont été légudes par les ancétres, institutions que la
province de Québec ne voudrait pas, pour tout au monde, voir exposées
aux atteintes d’une main hostile, antipathique ou simplement indifférente.
La province de Québec, entre autres, occupait, lors de la confédération,
comme elle occupe encore, une position particulitre qu'elle cntend
maintenir dans toute sa force et son intégrité. Les paroles que 'hono-
rable chef de Vopposition mettait dans la bouche de celui qui fut e chef
illustre du parti conservateur, de celui qui fut la gloire de son pays et
de la race franco-canadienne, Sir George Etienne Cartier, ont une
signification qui fait bien voir comment ce grand homme d’¢tat enten-
dait créer ¢t pratiquer le régime fédéral.

A ses yeux les provinces devaient trouver dans la confédération
lib erté entiere et complete et le pouvoir fédéral devait étre leur protec-
teur, leur appui, mais jamals une menace, jamais un danger pour leur
liberté domestique. Qu'on relise les magnifiques ddclarations des peres
de lua conféddération, rapportées dans les débats de 1863, ¢t 'on restera
bicn convaincu que les chefs conservateurs de ce temps, Sir George E.
Cartier comme Sir Hector Langevin, voulaient, en acceptant l¢ régime
fédératif, Vagrandissement des libertés politiques des provinces, non leur
amoindrissenient, leur diminution. Depuis, je puis le dite & icur gloire,
ils ont toujours été fidtles et dévouds au principe de Vautonomie des
gouvernements provinciaux. Ils ont méme préferé exposer leur parti aux
divisions intestines, aux pertes les plus désastreuses, plutot que de céder
aux exigences des provinces réclamant le redressement de certains torts
particuliers, ou a la pression de partisans fideles et dévouds demandant
Yintervention du pouvotr fédéral, pour désavouer des actes constitution-
nellement établis par des législatures locales.

En a-t-il été¢ de méme du parti libéral ? Non certes : et plus ce parti
se donnera comwme lapdtre, le d<fenseur, le martyr méme Ce autonomie
des provinces, plus il compromettra sa_réputation de sincérité, plus i]
fera voir que pour lui, les questions de patriotisme ne sont qu'affaires de
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«<irconstance, de popularité, et qu'il se réserve toujours le droit de se
contredire du jour au lendemain, pourvu qu'il puisse capter ainsi la
faveur des électeurs, que, du reste, il n’a jamais su se conserver bien
fongtemps.

Alinsi, M. le président, des 1871, il sélevait de graves difficultés au
sujet d’un acte provincial passé par la Législature du Nouveau-Bruns.
wick. Cette province avait cru & propos de commettre une injustice
<envers les catholiques en les forgant de soutenir les €coles qu’ils ne pou-
valent accepter en conscience pour donner Iéducation ¥ leurs
enfants.

Cette question vivement agitée, les esprits se passionnerent et on
décida enfin de compte, de demander liatervention du pouvoir fédéral
ipour faire désavouer cette loi provinciale se rapportant a 'éducation.

Croyant trouver loccasion favorable de diviser et d’affaiblir le parti
«<conservateur en soulevant les passions populaires, le parti libéral franco-
<anadien se leva en masse et se fit tout entier le champion de l'inter-
wention fédérale dans une matitre essenticllement du ressort des 1€gis.
. datures provinciales.

On connalt ce qui s'en suivit. On sait comment on exploita cette
question contre les chefs conservateurs et avec quelle vigoureuse résis-
tance ces derniers se crurent justifiables de repousser les pressantes
sollicitations de leurs plus dévoués partisans, pour demeurer fideles au
respect qu'ils croyaient di a la liberté des provinces et au pouvoir tout-
puissant de leurs gouvernements dans l'exercice des droits qui leur sont
exclusivement garantis par la constitution. En fut-il de méme de nos
adversaires? Non, certes ; et ils épouserent avec un zele qui s’est bien
ralenti depuis, la cause du pouvoir fédéral contre les pouvoirs provin-
ciaux.

Qu’on relise les discours de ce temps prononcés par les principaux
personnages des deux partis, et 'on restera étonné de la transformation
aussi complete que subite du parti libéral, sur une question ou les prin-
«cipes sont les mémes et ol la conduite devrait étre la méme, si l'on
voulait quelque peu respecter les régles de la logique. On me permettra,
M. le président, de citer Yopinion que les chefs conservateurs
avaient alors sur l'autonomie des provinces, et de rappeler la conduite
de ceux qui présidaient aux destinées du grand parti libéral.

Dans la Minerve du 31 mai 1872, je trouve, au milieu des débats des
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<communes du 29, les paroles remarquables du chef de notre province,
de Villustre et & jamais regretté Sir George-Etienne Cartier. Les voici :

" Je nie le droit de ce parlement d’intervenir dans cette affaire qui
‘implique deux questions, c’est-d-dire en premier lieu une question de
principe, en second lieu une question de loi. Il est indubitable que
les sentiments exprimés par le député de Victoria ne peuvent étre
quapprouvés par la Chambre, mais ilfaut déméler dans ces expressions,
la question de savoir si la Chambre a le pouvoir de s'immiscer dans
cette législation. Pour moi je ne le crois pas. Si la 1égislature locale
a le droit exclusif de 1égiférer sur l'éducation, comment alors le gou-
vernement fédéral pourrait-il interposer sa médiation? 'l allait le faire
il établirait par la méme un dangereux précédent. Car si quelque jour
les protestants de Québec croyaient avoir quelque sujet de plainte de la
1égislature locale, ils pourraient en appeler & ce parlement pour faire an-
nuler les lois qu’ils n’approuveraient pas. ”

Telle n’était pas lopinion de l'honorable A. A. Dorion, et de tout
son parti bas-canadien, si 'on en juge par 'amendement qu’il proposa &
la proposition appuyée par le cabinet qui rejetait le droit et opportunité
d’intervenir en cette matitre. Voici qu'elle était cette proposition du
chef liberal :  * Et cette Chambre regrette, en outre que, pour calmer
un mécontentement si bien fondé, Son Excellence le gouverneur géné-
ral n’ait pas été conseillé de désavouer l'acte des écoles de 1871 passé
par la Législature du Nouveau-Brunswick. ‘ :

Ont voté pour cet amendement, MM. Dorion, Fournier, Holton, Joly
entr’autres libéraux. Les chefs du parti conservateur, c’est-a-dire MM.
Cartier, Langevin et Robitaille voterent contre, avec plusieurs de leurs
partisans. Ainsi, M. le président, voici le parti libéral qui vient, comme
parti, blimer le gouvernement fédéral d’avoir refusé d’intervenir dans
les affaires d’une législature provinciale, et cela dans une matitre
évidemment du ressort exclusif des provinces. Voici le fait, et certes il
vaut la peine quon le rappelle & la mémoire de nos cnnemis.
11 vaut la peine qu’on le rappelle pour donner une idée de la sincérité
de ces nouveaux apdtres des droits provinciaux, quand ils viennentnous
fajre un si grand crime au sujet d’une loi, ou plutdt de la partie d’une
loi sur laquelle le plus haut tribunal de 'empire britannique a été bien
loin, jusqu'd présent, de formuler une interprétation claire, précise,
nettement définie et incontestable.

Ce n'est pas tout, M. le président. En 1873, la méme question revint
sur linitiative de M. Costigan. On sortait des €lections générales, et le
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parti conservateur revenait passablement affaibli, pour plusieurs causes,
entr’autres pour avoir si énergiquement affirmé les droits provinciaux.
Le parlement était renouveld, et honorable député de Saint-Hyacinthe
venait donner & son parti le bénéfice de son talent oratoire et de sa
fermeté de principes. La discussion s’éleve donc de nouveau sur cette
question. Les chefs des deux cotés font leur déclaration, affirment leur
position.

Le 14 mai 1873, Sir J. A. Macdonald, ce grand centralisateur, se itve
et fait plusieurs considérations sur le sujet et traite longuement cette
question, savoir : si le gouvernement de la Puissance a le droit d'inter-
venir dans la législation des provinces, question qu'i! résout négative-
ment.

De son ¢dté, Phonorable M. Langevin, cet autre tyran qui, dit-on,
veut annihiler les provinces, prononce les paroles suivantes :

‘ Bien que désapprouvant laLégislature du Nouveau-Brunswick d’avoir
passé une loi aussi injuste pour les catholiques de cette province que
celle qui nous occupe maintement, je ne pourrais admettre que cette
Chambre est le tribunal qui puisse juger 'acte de cette Législature. On
n’a jamais eu l'intention, dans la constitution, de réviser les actes des
législatures locales, Si P'on adoptait cette politique ce serait risquer tous
les droits assurés aux provinces et je ne pourrals pas consentir 2 risquer
tous les priviléges ct toutes les garanties donnds au peuple du Bas-
Canada. Si cette proposition était suivie aujourd’hui, le parlement pour-
rait avoir, demain, des demandes du méme genre, de la minorité
protestante de la province de Québec ; je demande & nos amis de Québec
de voter contre "amendement.”

Un autre homme se leva aussi @ il avait une grande réputation d’ora-
teur, c’était M. Mercier qui répondit & ces paroles en disant :

¢ Je suis surpris de Vattitude prise par le ministre des travaux publics,
au sujet de cette affaire : il emploie son influence & empécher le parle-
ment de faire justice a cent mille co-réligionnaires du Nouveau-
Brunswick.”

Le vote se prit, et je vois d’un c6té exprimant que c'est te devoir du
gouvernement d’aviser Son Excellence de désavouer les différents actes
passés durant la dernitre session de la Législature du Nouveau-Bruns-
wick ; je vois MAL Dorion, Laflamme, Joly et Mercier.

Voild comment, dans ce temps-13, au sein du parti libéral, on défen-
dait les droits et Vautonomie des 1égislatures provinciales. Voila com

~
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ment on savait repousser toute tentative d’empiétement du pouvoir
central sur les pouvoirs locaux.

Aujourd’hui pour une simple loi qui sera, en temps et lieu, interprétée
par les tribunaux compétents, on veut ameuter toute la population d’une
province contre le gouvernement fédéral, alors qu’en 1873 on voulait
ameuter cette méme population contre les mémes chefs de ce part,
précisément parce qu’ils refusaient d’intervenir dans le réglement d’une
question essentiellement et sans conteste du ressori d’'une législature
provinciale.

Dans toute cette affaire des écoles du Nouveau-Brunswick, le parti
libéral comme parti a donc fait une tentative dvidente d’empidtement
sur les droits provinciaux, tentative repoussée par le cabinet conservateur
Dans les résolutions du chef de Vopposition, on devrait, il mz semble,
au moins faire allusion & cette épisode historique qui n’est pas 'une des
moindres variations politiques du grand parti libéral.

Mais apres tout, ce ne fut la qu’une tentative contre Pautonomie des
provinces, qui n’efit fait que créer un de ces précédents malheurcuy,
toujours faciles & répudier, quand on en voit le danger ct les mauvais
résultats.

Mais 1a ol le parti libéral porta un coup fatal & la liberté, i lauto-
nomiec des provinces, ce fut quand il créa cette institution puissante,
essentiellement centralisatrice, et absorbante de nos droits provinciaux
les plus sacrés. Ce fut quand il créa ce tribunal si impopulaire depuis
longtemps et qui est sans aucun doute la cause immédiate et unique,
des craintes que nous ¢éprouvons, des terreurs que nous inspire l'avenir
pour lindépendance politique des provinces canadiennes.

Il faut se rappeler de svite que le parti libéral, en 1875, était tout
puissant ; que les députés franco-canadiens n’avaient qu’un signe &
faire, un dédsir & exprimer, d’abord pour s’opposer & la création de la
cour supréme comme cour d’appel, ou ensuite au moins 2 sa constitution
telle que la détermine Pacte de 187s.

Ils n’en firent rien, cependant; et depuis, les provinces sont restéesa
» CEP 5 puis, les p
la merci d’un tribunal qui n’est pas en état de redresser les jugements
de nos cours provinciales, et dont le caracttre est tellement en faveur
du pouvoir fédéral, qu'en toutes les matieres de droit constitutionnel
qui lui ont été soumises, il se prononce contre les provinces, et qu'il a
été souvent repris par les décisions du conseil privé d’Angleterre qui,
lui, a s4 maintenir les prétentions et les droits des provinces. Et croit-on
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que cette machine A centraliser qui ne cesse de tout rapporter & Ottawa
pour priver les provinces de leurs pouvoirs les plus incontestables, ait
été créée avec l'assentiment du parti conservateur de cette province ?
Non jamais. Apres la conduite si ferme, si vigoureuse, de notre dépu-
tation, sur une question qui vient de se décider en faveur de notre
province, je puis dire que si le parti conservateur eut été au pouvoir
lorsqu’il fut question d’une semblable cour, jamais sa loi de création
neut €té acceptée, sans que les droits de notre province, dans son
administration judiciaire et dans Pexercice de ses immunités politiques,
n’eussent été entidrement sauvegardés.

Dans cette circonstance, une seule voix libérale se leva parmi la dépu-
tation de Québec, pour protester et demander protection contre un
acte que je puls qualifier comme un acte de spoliation de nos droits les
plus chers, comme un acte d’asservissement des provinces dans le do-
maine si vaste et si important de Padministration judiciaire. Cette voix
ce fut cellede M. Henri Taschereau, qui occupe aujourd’hui une posi-
tion distinguée sur le banc judiciaire de cette province. Il était alors
député aux Communes. OQui, seul avec la phalange conservatrice bas-
canadienne, il osa demander justice et protection pour sa province que
Pon voulait opprimer ou au moins considérablement amoindrir.

11 est intéressant, M. le président. de jeter un coup d’ceil sur la lutte
que fit alors, sous la conduite des Masson, des Baby, des Mousseau et
des Ouimet, une phalange peu nombreuse mais unie et vaillante, pour
repousser cette tentative d’empiétement la plus désastreuse qui pouvait
jamais menacer les droits provinciaux. M. Baby proposa d’abord, secondé
par M. Mousseau, que le projet fut entierement rejeté, vu que ’établisse.
ment de cette cour n'était pas encore désirable : que les tribunaux et
les juges des diverses provinces sont actuellement, en ce qui concerne
Vexercice et la mise en force de tous droits et pouvoirs du parlement et
du gouvernement général du Canada pour le pays, considérés comme
ses tribunaux et ses juges.

Naturellement le vote libéral rejeta cette demande, et le principe de
Uinstitution étant admis, alors les conservateurs voulurent au moins
soustraire & sa juridiction toutes les causes embrassant des questions
relatives & la propriété, aux droits civils et & la procédure civile. Tous
les libéraux, & Vexception de M. H. Taschereau qui fit alors un discours
¢loquent en faveur des provinces, rejetérent cet amendement si juste et
si favorable & notre province. La cour supréme devint un fait accompli.
Depuis, on sait qu'elle n’a jamais manqué une occasion de diminuer
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l'autorité des provinces et d’exalter les pouvoirs du gouvernement
fédéral.

Plusieurs tentatives ont été faites pour demander la modification de la
cour supréme, et toujours nous avons rencontré le parti de nos adver-
saires sur notre chemin pour maintenir toute puissante cette création
libérale qui a porté de rudes coups 2 autonomie et A lalibre jouissance
de celles de nos lois qui se rapportent a la propriété, aux droits civils et
3 la procédure. Sir Hector a promis satisfaction & la province, mais il
n’est pas seul dans le cabinet, et on sait comment il est difficile de
détruire une institution qui a déja pris racine dans ce pays, et qui ren-
contre des protecteurs st z€l€s et si puissants.

C’était lors de sa création qu’il failait empécher que ce tribunal ne
plt jamais étre un danger ou une menace pour nos institutions provin-
ciales. Le parti libéral le pouvait : il nel’a pas voulu, et il est la cause
de tous les embarras qui existent actuellement entre le gouvernement
et les provinces. Je trouve, M. le président, que honorable chef de
Popposition aurait pu particulariser davantage ses griefs contre le gou-
vernement fédéral en disant, par exemple, que parmi les empiélements
dont il a A se plaindre, sont ceux de la cour supréme qui est la seule et
la vraie menace permanente pour les prérogatives provinciales.

En 1881, une autre tentative fut faite auprés du gouvernement de Sir
John, demandant le désaveu d’un.acte de notre Ldgislature, établissant
la succursale Laval de Montréal. C’était une nouvelle tentative d’empiéte.
ment ; et qui la repoussa? Encore ces centralisateurs d’Ottawa.  Voila
autant de circonstances, M., le président, o le parti conservateur s’est
montré Pénergique défenseur des droits provinciaux. On vient lui faire la
legon au sujet de cette loi des licences ! Mais les hommes les plus dis-
tingués ne sont-ils pas dans le doute sur cette question, et est-il un autre
moyen pour arriver 3 un reglement satisfaisant que d’obtenir une déci-
sion claire et nettement formulée d’un tribunal compétent et qui jugera
sans appel ? Va-t-on recourir aux armes ou a la dynamite pour faire
définir la position et repousser les empiétements qu’on nous représente
comme si nombreux et si pleins de dangers et de menaces pour notre
province. Le dire c’est se rendre ridicule.

Mais, M. le président, il est un autre point de vue qu’il ne faut pas
oublier dans toutes ces discussions. Ily a différents moyens pourle
gouvernement fédéral de se montrer 'ami ou l'ennemi des provinces.
Les gouvernements locaux ont peu de ressources A leur disposition. Or,
si fe pouvoir fédéral vient & leur aide, leur procure des secours en




— 430 —

argentou autrement, pour développer leurs ressources particulieres, pour
les agrandir, les enrichir, pour les rendre ainsi plus fortes et plus puis-
santes, ne montre-t-il pas par 13 qu’il entend accroitre et non diminuer
la vie politique des provinces, 'autonomie de leur gouvernement. Or,
voyez un peu. Le régime McKenzie ne s'est-il pas toujours refusé a
faire quoique ce soit qui put tourner & notre avantage particulier? ne
nous a-t-il pas repouss€s méme avec grossiereté et insolence, afin de nous
laisser réduits a nos propres forces dans 'accomplissement d’une entre-
prise qui devait doubler la valeur, la richesse de la moitié de notre
province ?

En a-t-il été ainsi avec le gouvernement actuel ? Non.

Des 1882, il nous accerdait des subsides pour des entreprises locales
pour plus d’un million. Cette annéde méme il nous indemnise d’une
somme de pres de $4,000,000 qu'on nous avait jusqu'a présent refusée,
et 'année prochaine, espérons-le, le rajustement et 'augmentation du
subside per capita viendra montrer une fois de plus que le gouverne-
ment fédéral n’empitte pas systématiquement sur les provinces, et qu'il
prend trés pratiquement le moyen d’assurer notre grandeur matérielle,
comme notre autonomie politique.

Cela ne doit pas nous empécher, sans doute, de surveiller avec une
sollicitude jalouse, toute la législation qui se fait & Ottawa, et de tou-
jours nous tenir préts & toute éventualité ; mais il n’est pas convenable
pour nous de nous mettre en guerre avec un pouvoir amical, et nous
plaindre sans cesse de ses empiétements, alors que souvent il nous a
protégés et qu’il veut nous donner tous les jours des preuves évidentes
de bonne volonté et de sympathie indéniable.

Voila, il me semble, M. le président, la véritable position que nous
occupons aujourd’hui vis-3-vis le pouvoir central. Surveillons son action,
mais pas de déclamation inutile, pas de ces provocations violentes qui
tournent parfois au ridicule le plus parfait. De plus, rappelons-nous
que nous avons ici, entre nos mains, le véritable remede centre tout
empiétement de nature & menacer notre existence nationale, que ces
empiétement viennent du pouvoir fédéral ou encore de nos voisins
américains ou Canadiens. Soyons {orts, soyons puissants dans la Con-
fédération. Que notre province occupe réellement, par la solidité et la
grandeur de ses institutions, par le développement de ses ressources et
de ses richesses matérielles, par le nombre, la moralité, le travail, 'union
de sa population, la place qu'elle doit occuper, et 'on verra que nous
n’aurons jamais & nous plaindre d’aucun empidtement, et que la consti-
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tution actuelle renferme toutes les garanties nécessaires & notre dévelop=
pement, & notre conservation nationale.

Quant & pous, les membres de la droite, je puis dire que nous som-
mes toujours restés fidtles aux principes que nos hommes d’état intro-
duisaient dans le pacte fédéral. Pour nous la confédération doit étre
I'indépendance et la protection des tminorités, et le jour ol nous ver-
rions ces garanties détruites, nous ne serions pas lents 3 demander la
rupture d’'un pacte qui n’aurait plus sa raison d’étre.

Nous, les conservateurs de Québec, nous n’avons rien & retrancher,
rien & ajouter & notre foi politique en ce qui regarde l'application du
régime fédéral. Il n’est personne d’entre nous qui ne puisse répéter &
T'adresse de la province de Québec ces magnifiques paroles qu’un
patriote américain pronongait en plein congres a l'adresse de I'Etat du
Massachussetts.

“ Quti, disait Josiah Quincy, je 'avoue, le premier amour patriotique
de mon cceur est pour la communauté du Massachussetts : La sont
mes foyers : 1A sont les tombes de mes ancétres. Mon amour pour
Punion a pour base cet attachement & mon sol natal; c’est la qu'il est
enraciné, Si je chéris I'union, c’est parce que j’attends d’elle la paix, la
prospérité et I'indépendance de mon pays.

Et nous, si nous chérissons la Confédération, c’est que nous attendons
d’elle la paix, la grandeur et Pautonomie de la province de Québec.

L’honorable M. JOly—député de Lothiniére.—M. le président, 'hono-
rable commissaire des terres de la couronne a demandé tout A l'heure,
ol sont les empiétements dont se plaint mon honorable collegue le chef
de l'opposition. L'honorable commissaire n’a donc pas lu le discours du
trone. S'il Vavait lu, il aurait vu qu'on en parle dans le ge paragraphe,
L’honorable chef de 'opposition a méme proposé un amendement sur
ce paragraphe. Apres cela, je crois que 'honorable commissaire ne

emandera plus ol sont les empiétements.

Maintenant j'en viens  une aute question, je veux parler de la ques-
tion des chemins de fer. Y a-t-il de quoi de plus absurde que la posi-
tion de la province de Québec relativement au contrdle des voies ferrées.
Le gouvernement fédéral du coup est allé a 'extréme limite de ses droits
sur cette question. Cette conduite audacieuse des autorités fédérales
m’a fort étonné, et naturellement j’ai été amené & me demander com-
ment il se faisait que la constitution leur donna des pouvoirs aussi éten-
dus. J’avais de vagues souvenirs des résolutions qui ont servi de base
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4 notre présente organisation politique et il me semblait que ces résolu-
tions ne comportaient pas un sens aussi étendu. Sous 'empire de cette
pensée, j'ai étudié la constitution et j’en ai comparé la rédaction avec
celle des résolutions. J'ai été frappé de la différence qui existe entre
les deux textes qui devraient se ressembler pourtant. Je prends pour
exemple le paragraphe qui se rapporte a4 la question des licences, et:
celui qui a trait aux travaux d’utilité publique, les chemins de fer entre
autres. C’est ainsi que les résolutions disent : ¢ Les licences de bouti-
ques, d’auberges, d’encanteurs et autres licences.”” Voila tout. Voyons.
maintenant la loi organique.

Ici la rédaction n'est plus la méme du tout par 'addition de quelques
mots que je vais indiquer. ““Les licences de boutiques, de cabarets,
d’auberges, d’encanteurs et autres licences,” voiei ajouté “dans le but
de prélever un reveun pour des objets provinciaux, locaux ou municipaux.”
Ce n’est pas la méme chose comme on le voit.

Maintenant voyons pour les chemins de fer. Les résolutions disaient :
“Tous les autres travaux qui, bien que situés dans une seule province,
seront spécialement déclarés dans les actes qui les autoriseront &tre
d’un avantage général.” La constitution dit, elle, ceci: “ Les travaux
qui, bien qu’entierement situés dans la province, seront, avant ou aprés
leur exécution, déclarés par le parlement du Canada, étre pour l'avantage

général du Canada, ou pour l'avantage de deux ou d’un plus grand
nombre des provinces.”

Ce n’est plus Ja méme chose du tout. Car par la rédaction des réso-
lutions de 18065, on diszit expressément qu’il fallait que les travaux
fussent spécialement déclarés dans les actes qui les autorisent étre d’un
avantage général, tandis que la loi, quia di évidemment étre changée
depuis le moment olt les résolutions sont parties d’ici et nous sont
revenues sous forme de loi, dit par le pariement du Canada et aprés ou
avant leur exécution,

Clest dans cette rédaction nouvelle Jue le gouvernement fédéral a
puisé le pouvoir de s'emparer du contrdle de toutes nos voies ferrées
a Pexception d’une seule. Clest grave, et je me demande s'il ne faudra
pas tot ou tard aller en Angleterre pour faire remettre l'ancien texte,
puisque nous constatons que c’est la nouvelle rédaction qui donne lieu
2 une si fausse interprétation des droits que nous nous étions 1éservés
au moment de la confédération.

Maintenant que la Chambre me permette de lui donner un exemple
des conséquences du changement apporté par la dernitre loi fédé-
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rale 2 la position de la province vis-a-vis les chemips de fer. Le 19 avril
1878, on m’informe que le chemin de fer Montréal, Portland et Boston
dtait dans un tel état qu'il était criminel de laisser circuler les trains sur
cette vole. Je m’empressai de donner des ordres en conséquence et
jordonnai immédiatement 2 Pingénieur du gouvernement d’aller visiter
le chemin. Il me fit rapport en disant que les renseignements qui
m'avaient €té donnés dtaient vrais. Je demandai la fermeture du chemin
jusqu’a ce qu’on Peut convenablement réparé,

C’était la province qui avait aidé & Pétablissement de ce chemin, et
je m’imaginais tout bonnement avoir le droit, en ma qualité de commis-
saire des travaux publics, de voir & la stireté du public voyageur. Mais
yai été étonné d’apprendre dans cette occasion qu’il était devenu un
chemin fédéral et qu’il échappait par conséquent au contréle adminis-
tratif du gouvernement de cette provinee. Je nele savais pas, et je ne le
présumais pas, car la compagnie qui Pavait biti avait été constituée par
nous et avait regu notre argent pour exécuter ces travaux. Jai été
obligé d’écrire a4 Ottawa X ce sujet et j’ai prié les autorités fédérales de
faire faire sans délal une inspection du chemin vu que notre ingénieur
Pavait trouvé en fort mauvais ordre, ce qui était un grand danger pour
le public voyageur.

Maintenant pour revenir & ce que je signalais tout a 'heure i la
Chambre, & propos des changements apportés dans notre constitution:
telle que votée ici et telle qu'elle nous est revenue du parlement impérial,
je me demande s'il ne faudra pas un jour ou l'autre, aller de nouveau
en Angleterre pour demander de rétablir le texte voté par le parlement
du Canada. Ces différences me surprennent d’autant plus quil me
semble encore entendre Sir John Macdonald déclarer solennellement
qu'il ne fallait pas changer un scul mot aux résolutions qui nous €taient
soumises. Kt cependant on voit que des mots ont €té ajoutés ou
retranchés, ce qui a eu pour effet de modifier profondément le sens de
la constitution et ce qui est la cause des difficultés qui sont soule-
vées A Pheure qu'il est.

L’honorable commissaire des terres a demandé: Ou sont les empié-
tements. Ne se rappelle-t-il donc plus le renvoi d’office de 'honorable
M. Letellier. N’était-ce pas une atteinte directe portée contre nos droits
et nos prérogatives. Clestle 25 juillet 1879 quece déni de justice a
ét€ consommé et cependant la Législature de cette province, alors en
session, n'avait-elle pas protesté contre ce que on tramait. Que l'on
jette un coup d’eeil sur les journaux de cette Chambre de la session de

28
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1879, et on verra que le g juillet, la Chambre votait les résolutions
suivantes que j'emprunte aux Débats de cette année :

“ Qu'il soit présenté une humble adresse & Son Honneur le lieutenant
gouverneur priant Son Honneur de vouloir bien transmettre la résolu-
tion suivante & Son Excellence le gouverneur général : Que la province
de Québec, par les députés qu’elle a élus pour la représenter dans
I’Assemblée législative, proteste de son attachement inaltérable & la cou-
ronne et 3 la personne de Sa Majesté.”

“ Que la province est satisfaite de la forme de gouvernement dont elle
jouit en vertu de Vacte de ’Amérique britannique du Nord, quilui
assure son autonomie et le droit de se gouverner elleméme. Que la
province, qui ne cherche pas & empiéter sur la juridiction du gouverne-
ment fédéral, doit s'attendre A ce que ce gouvernement ne cherche pas
& empiéter sur ses droits ; et c’est le devoir de ses représentants, aux-

quels elle en a confié la défense, de protester quand ces droits sont
menacés.”

“ Que la tentative, de la part du gouvernement fédéral, de démettre
Son Honneur le lieutenant gouverneur de la province de Québec, se
basant sur un vote de parti de la Chambre des communes et du Sénat,
est, dans les circonstances, un empiétement sur les droits de la province.”

N’était-ce donc pas un empiétement que cette intervention arbitraire
du gouvernement fédéral, aussi nous n'avons pas hésité 4 voter un
protét solennel.  Mais je continue la lecture de ces résolutions qui ont

tant d’a-propos au cours d’une discussion sur l'autonomie des pro
vinces.

 Que c’est 2 la province de Québec, directement intéress€e comine
elle lest dans les résultats de la démission du ministére de Boucherville,
a juger de 'a-propos et de la sagesse de l'acte par lequel le lieutenant
gouverneur a retiré Padministration des affaires de la province des mains
de ce ministere pour le confier & d’autres mains.”’

* Que conformément aux principes du gouvernement responsable, la
province a été appelée & juger de cet acte en jugeant les nouveaux
.ministres qui en ont pris toute la responsabilité, ”’

“Que le résultat des €lections générales a été un verdict en faveur des
nouveaux ministres qui, dans la session convoquée A la suite de ces élec-

tions, ont réussi A faire adopter par cette Chambre, toutes les mesures
présentées par eux, ”
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“ Que depuis la session, troisdes divisions électorales de la province,
celles de St-Hyacinthe, de Rouville et de Chambly, ont été appelées A
se prononcer de nouveau, €t toutes trois ont approuvé, par de grandes
majorités I'acte de Son Honneur le lieutenant gouverneur,”

“ Que ce qui donne encore plus de poids A cette expression réitérée de
Popinion publique, c’est que deux de ces trois divisions, appelées &
remplacer des députés dont les cours de justice avaient annulé 1'élection,
ont renversé le verdict qu’elles paraissaient avoir rendu le premier mai

1878, et ont remplacé des adversaires du gouvernement par des députés
ministériels. 7’

“ Que Yapprobation par la province de Québec del'acte du lieutenant
gouverneur a été trop clairement exprimée pour qu’il soit possible de la
mettre en doute plus longtemps, et cette Chambre représentant I'opi-
nion du corps électoral de la province, remercie Son Excellence le
gouverneur général de la fermeté et de la sagesse avec laquelle Son
Excellence a agl en arrétant la tentative d’empiétement faite par le
parlement et le gouvernement fédéral sur les droits de la province
et elle a pleine confiance que Son Excellence continuera avec la méme
fermeté et la méme sagesse, 1 reconnaitre et & protéger ces droits
incontestable. ”’

L’adresse qui a €té basée sur les résolutions que je viens de lire
est un protét solennel contre cet empiétement, sans cesse elle
proteste contre ceux qui ont ainsi foulé aux pieds nos droits les plus
sacrés.

L’intervention du gouvernement fédéral dans l'affaire des licences a
provoqué 2 Ontario, au Nouveau-Brunswick et 3 la Nouvelle-Ecosse
des protestations énergiques. Seule la province de Québec ne pro-
testera pas contre cet empiétement !

Les Chinois dit-on, s'imaginent qu’on va les attaquer sur un point, et
si Pennemi plus rusé, ou simplement le hasard, fait qu'on les attaque
ailleurs, ils trouvent cela trés déloyale (rires).

Mes honorables amis me font un peu penser aux Chinois. Ils trouvent
tres mal de notre part de les attaquer comme nous le faisons et surtout
sans les avertir. Une fois que le coup est porté, ils trouvent comme cela
une foule de regrets & exprimer. Dans tous les cas, M. le président, il
est parfaitement claire que ceux qui voteront contre la question préa-
lable devront donner un vote hostile au maintien de notre autonomie, un



vote qui voudra dire que le parlement fédéral a carte blanche de nous
ravir tous nos droits sans que nous ouvrions la bouche pour nous plaindre
ou réclamer. Voila la signification du vote- qui va &tre donné par ceux
~ qui repousseront la proposition de mon honorable ami le député de
Drummond et Arthabaska.

L’'honorable M. €Arrmneain—dJisuié de (Juibee—-N. le président,
je n’ai jamais parlé devant cette Chambre sur le renvoi d’office de Phono-
rable M. Letellier, mais puisque 'honorable député de Lotbinitre a fait
allusion 2 cette affaire et l'a qualifi¢ d’empiétement sur les droits de la
province, je me permettrai d’exprimer mon opinion. M. le président,
j'al été l'un des ministres qui ont ¢té renvoyes d’office sans cause par
Iancien lieutenant gouverneur. 1Yapreés ce que mon expérience m’a
enseigné, et en me guidant sur lavis des hommes compétents, je n’hésite
pas 4 dire que c¢’était un acte des plus repréhensibles et des plus con-
damnables.

Le lieutenant gouverieur, pas méme le gouverneur général ne pour-
ralt renvoyer un gouvernement jouissant de la confiance de la grande
majorité des députés, comme M. Letellier 1'a fait 2 Pégard du cabinet
de Boucherville, sans étre séveérement blam¢ et méme renvoyé d’office.
Je comprends que des désaccords peuvent s'élever entre le chef de
Pexécutif et ses ministres. Mais alorsqu’ildise asesinistres : aliezdevant
le peuple et si vous revenez triomphants, je w'inclineral devant le veeu
de la population.

Et si les ministres vefusaient de recourir & ce moyen de réwablir entre
cux et le gouverneur, lharmonie ndcessaire, alors, mais alors seulement,
ce dernier aurait l= droit de leur dire : ¢ Allez, je prends d’autres ministres
pour vous remplacer et qui vont faire ce (ue vous refusez d’accomplir
pour rétablir Fharmonie entre ia couronne et le parlement.” Suivant cette
théorie, qui est la seule vraie, la ldgitime influence du chef de Uexdeutif se
fait sentir sans quela puissance du seffrage ait a en souffrir. Si nous allions
permettre le systeme inaugurd en 1878 par M. Letellier, bientot nous
n’aurions plus de constitution du tout. Le peuple a exigé que la con-
stitution fut respectée. Pour donner un salutaire exemple, il a voulu
que Pauteur de lattentat odieux et tyrannique qui a été perpétré en
1878, fut puni comme il le méritait, et je crois quil a eu raison d’en
agir ainsi. Car autrement le gouvernement ce la province aurait été une
impossibilité,

Je tiens autant que personne & 'astonomie de la province, J'aurais
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voulu étre libre d’exprimer mon vote comme je I'entendais, J’avoue que lg
tactique de P'opposition m’a désappointé, et je puis dire qu’elle a perdu
par 1a des adhérents sinceres.

M. Faucher de St. Maunrice. — Cest ¢a, pas d’échappatoire,

M. Lemiewx—diputt de Lévis—Comme il se fait tard, M, le
président, et que je désire prendre la parole, on me permettra je Pesptre
d’avoir 'ajournement du débat.

Je propose donc que la suite de la discussion soit renvoyée & demain,
Cette proposition est adoptée.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Séance du mardi, le 8 avril 1884.

SOMMAIRE :—Dépét de projets de Joi.—Discussion du projet de loi concernant
les enquétes par les coroners : MM. Faucher de St. Maurice, Mercier, Lynch,
Duhamel, Lemieux, Gagnon, Boyer, Beaubien, Taillon, Marchand, et Irvine,—
Interpellation et réponse.—Suite de la discussion sur les résolutions de I’hono-
rable M. Mercier touchant ’autonomie des provinces : MM. Lemieux, Marion,
Cameron, Desjardins, Gagnon, Asselin, Robidoux, Archambault, Mercier,—
L’honorable M. Flynn prend séance.

PRESIDENCE DE 1’HONORABLE J. WURTELE.

1.a séance est ouverte X trois heures.

Les projets de loi suivants sont déposés sur le bureau de la Chambre :

Permettant & la  Coaticook Kuitting Company, d’émettre des obliga-
tions portant premitre hypothtque, et pour confirmer un reglement de
la compagnie 2 cet effet.

Pour modifier la loi 39 Victoria, chapitre 50, constituant la cité de
Sherbrooke, tel que déja modifiée par la loi 40 Victoria, chapitre 27 et
la loi 42—43 Victoria, chapitre 6o.

Pour constituer Ja société “ Union St-Joseph des Artisans de Sher-
brooke:”

Pour abolir les actions préférenticlles du fonds social de la ¢ Com-
pagnie manufacturiere Paton,” émises en vertu de Pautorité de la loi
de cette province, 39 Victoria, chapitre 67, révoquant la dite loi.

Pour modifier la loi 45 Victoria, chapitre 74, qui crée la “ Compa-
gnie de I'hétel du Chéteau St-Louis.”

Pour autoriser association pharmaceutique de la province de Québec,
3 admettre Frederick T. Ansell, A I'exercice de la profession de chimiste
et de droguiste, dans la province, apres examen,

Pour modifier la loi 44-45 Victoria, chapitre 32, concernant I'an-
nexion 2 la municipalité des cantons unis de Stoneham et Tewkesbury,
collége électoral de Québec, d’une certaine partie de la paroisse de
St-Edmond de Stoneham.

Pour constituer la compagnie du pont de St-Léonard et Yautoriser ¥
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prélever des taux de péage sur un pont par elle construit sur la rivitre
Nicolet, pres du village de la paroisse de St-Léonard, de Nicolet.

Pour modifier les lois de chasse en cette province.

Pour constituer la paroisse de St-Joachim de Shefford en munici-
palité, pour les fins municipales et scolaires.

Pour modifier certaines lois concernant la ville de Berthier, et Ini
donner des pouvoirs additionnels.

Concernant 'union de certaines églises méthodistes.
LES ENQUETES DES CORONERS.

L’ordre du jour appelle la deuxieme délibération sur le projet de lot
pour modifier la loi 43-44 Victoria, chapitre 10, concernant les enquétes:
des coroners.

M. Faucher de Saint-Mauvice—député de Bellechasse—
Je propose que ce projet de loi soit maintenant adopté en deuxitme déli-
bération.

Ce projet est devenu nécessaire. Il est constaté par les travaux:
hydrographiques de Pamiral Bayfield, auteur du “ Pilote du St-T.aurent,”
que les courants en partant du coude que fait le fleuve St-Laurent en
tournant Lévis et Vlle d’Orléans, portent vers les battures de Beaumont.
C’est ainsi que nombre de noyés sont trouvés chaque année dans les
péches de cette paroisse.

Le projet de loi que je soumets & la Chambre demande que la
section 5 de Vacte 43—44 Vict,, chap. 1o, soit amendé en y ajoutant
la clause suivante :

“ Cette section ne s’appliquera pas, toutefois, aux cadavres trouvés
sur les greves du fleuve Saint-Laurent, ou flottant sur ses eaux, 2
moins qu’il ne soit établi que ce cadavre est celui d’une personne de la
localité. *?

Cette demande est juste : larticle de laloi que je désire voir amendé
dit: “ Tout cadavre humain trouvé dans les limites d’une munici-
palité, sera inhumé€ aux frais de la municipalité.”

L’amendement que j’ai 'honneur de soumettre & 'Assemblée égisla-
tive aura pour effet de repartir d'une manicre plus efficace, plus
uniforme sur toute la population, certaines charges qui, sous le prétexte
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d’une loi générale, ne pesent au fond que sur certaines municipalités,
comme celle de Beaumont, entr'autres.

L’amendement proposé n’affecte en rien la premiere partie de la
section huitieme. 11 arrive, une fois tous les 50 ans, qu’une municipalité
non voisine du fleuve soit tenue'de faire inhumer le cadavre d’un
inconnu, tandis que tous les ans et méme cing ou six fois par année les
paroisses voisines des ports de mer sont appelées & payer des frais
d’inhumation, ce qui devient une lourde imposition.

La Chambre comprendra lzcte de justice que je viens lui deman-
der. Elle n’hésitera pas & me P'accorder :

La lettre suivante prouve qu'il y a urgence :
Queébec, 15 avril 1884.
FaucHER DE SAINT-MAURICE, écuyer. M. P. P., etc., etc. .

Québec.
Monsieur,

“ Jai recu une copie de votre projet de loi intitulé, Acte pour
amender l'acte de cette province, 43-44 Victoria, chap. 1o, concernant
les enquétes de coroners ; jespere qu'il deviendra loi. La plupart des
gens qui se noient dans le port de Québec et ses environs sont trans-
portés par le courant sur la rive de Beaumont; parmi ces noyés se
trouvent un grand nombre de matelots et étrangers qui ne sont pas
réclamés et qui ensuite sont enterrés aux frais de la municipalité de
Beaumont.

Votre tres humble serviteur,

A. G. BELLEAU, M. D,
Coroner.

I’honorable M. Mereiex — député de St-Hyacinthe. — 11 serait
important de connaitre l'avis de 'honorable commissaire des terres de
la couronne sur ce projet de loi.

L’honorable M. Xuymweh—député de Brome, commissaire des terres
de la couronne—L’honarable député de Bellechasse a attiré mon atten-
tion sur le sujet et i’avoue que jai été frappé€ par la force de ses obser-
vations.

On sait, M, le président, que la loi actuelle exige que les municipa-
lités sur le territoire desquelles sont recueillis des cadavres, les fassent
enterrer 2 leurs frais.
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Cette disposition considérée & un point de vue général est bonne,
mais comme A toute régle il y a des exceptions, il arrive qu’il y a des
cas exceptionnels ou il n’est pas juste de faire peser sur certains corps
municipaux ces frais qui s'élevent, dans ces cas particuliers 13, & un
montant assez considérable. Or il arrive tres souvent que, pendant la
saison de I'été, des cadavres soient recueillis sur les rives de la paroisse
de Beaumont, dans le collége de mon honorable ami. Cette paroisse est
trés exposée A ces frais, vu que les courants du fleuve St-Laurent rejet-
tent ces cadavres sur cette plage de préférence & une autre. Il n’est pas
juste que cette municipalité paie pour lenterrement de ces cadavres
de personnes inconnues, tandis que les autres localités de la province
ne sont pas aussi exposdes qu’elle est. Je ne vois aucune raison pratique
de ne pas nous rendre a la juste réclamation formulée par les intéressés
et dont 'honorable député de Bellechasse s’est constitué Phabile inter-
préte en déposant le projet de loi que nous discutons en ce moment.

M. Buhamel —dputé &’ Ottatva~—M. le président, la raison invo-
quée pour justifier 'adoption de ce projet de loi, si elle est bonne pour
fe cas signalé, l'est égzlement pour tous ceux qui présentent & peu
pres les mémes caractéres.  On dit que le courant jette de nombreux
cadavres sur le rivage de Beaumont. Ceci arrive, M. le président, sur
le cours de toutes les rivieres. On devrait inclure toutes les rivitres et
ne pas faire seulement une exception pour un endroit particulier du
fleuve St-Laurent. Pourquoi ne pas donner & toutes les localités qui se
trouvent situées dans des circonstances & peu prés si non complétement
analogues, le bénéfice de cette loi ?  J’espere que l'on se décidera 2 en
étendre Vopération, comme j’ai 'honneur de le suggérer.

L’honorable M. Mexreier.—M. le président, les raisons qui ont été
données justifient probablement la demande d’exception que comporte
ce projet de loi. Mais si on entre dans cette voie d’exception, on doit
I’étendre a toutes les localités qui offrent quelque analogie avec le cas
qui nous occupe. Dans cette voie, jusqu'olt convient-il d’aller? Je suis
contribuable de la ville de Montréal. Je suis obligé de contribuer aux
frais qu’entralne la mise en opération de la loi qui veut que les munici-
palités indistinctement paient pour linhumation des cadavres trouvés
dans leur ressort. Est-il plus juste que je paie ma part de ces frais que
ceux qui demandent d’en étre exemptés par le projet de loi? Je sup-
pose qu'un parfait étranger vienne dans une municipalité olt personne
ne le connait et qu'il se donne la mort en se jetant dans un puits ol qu’il
ytombe accidentellement, est-il plusjuste de faire payer dans ce cas la



municipalité ol le suicide ou Vaccident 2 eu lieu que dans le cas men-
tionné dans cette loi ? Il faudra élucider ces questions avant de prendre
une décision finale & cet égard.

La loi nouvelle que j’ai eu 'honneur de proposer a cette Chambre a
eu pour résultat de faire opérer une économie de $15,000 par année,
et on sait quelles difficultés on a éprouvées pour empécher les coroners
de faire des enquétes inutiles. Je crains qu’on ouvre la porte a de
nouveaux abus et que sans trop s’en apercevoir on revienne & l'ancien
ordre de choses.

N, Lemieux—député de Lévis—DN. le président, cette loi est
bonne et devrait étre appliquée 2 tous les centres situés sur le cours du
St-Laurent. Le fait qui arrive 3 Beaumont se produit aussi & Lévis, St-
Romuald et St-Joseph. J'approuve le principe de 'amendement proposé
par Phonorable député de Bellechasse; jespere quil sera adopté et
dtendu dans son opération aux endroits souffrant de la méme injustice
que la paroisse de Beaumont.

M. QRagmon — député de Kamouraska. — En comité général, la
Chambre devra pourvoir aux frais d’inhumation, puisque vous déclarez
qu’a lavenir la municipalité n'y sera plus tenue. Ce sera donc a Vave-
nir une charge sur le trésor. L’honorable trésorier devra y voir et
obtenir la permission voulue. Sur le reste, jaccepte le projet de loi.

M. Boyer—diputé de Jacgues-Cartier.—I1 y a M. le président,
plusieurs paroisses ou endroitsde mon collége €lectoral qui ont le droit de
réclamer le bénéfice de 'etemption accordée par cette loi. Bien souvent il
y a des personnes qui se noient dans le port de Montréal dont les cada-
vres viennent €chouer sur les rivages de certaines localités de ma division.
IIn’est pas plus juste pour les habitants de ces paroisses que ¢a lest
pour ceux de Beaumont, de payer I'inhumation de ces cadavres. J’es-
pere que l'on fera bénéficier le comté de Jacques-Cartier de cette
exemption.

L’honorable M. Beanbien — diputé & Hochelaga. — Si on veut
¢tendre I'exemption & tous les endroits situés sur le fleuve St-Laurent, il
ne restera presque rien du pays qui ne jouira pas de cet avantage,
De sorte que le quart du pays devra payer tandis que les autres ne paie-
ront pas. '

L’honorable M. Tafllon—député de Montréal-est, procureur général.
—1lestclairqu’il n’est pas juste que quelques paroisses fassent des ceuvres

-
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de charité pour tout le reste de la province. Nous aviserons apres 'adop-
tion de la ze lecture. Nous pourrons peut étre prendre des mesures
pour remedier a I’état de choses actuel.

I’honorable M. Mexeier.—La loi sur l'anatomie dit que les
cadavres trouvés sur la voie publique devront étre remis a 'inspecteur
d’anatomie. L’honorable procureur général devra voir quel effet aura
cette loi avant de prendre une dé cision.

L’honorable M. Marehand —aéputéde St-Jean.—Le gouvernement
devrait se charger de ce projet de loi, vu que son adoption devra
entrainer une dépense de deniers publics.

L’honorable M. Xy vine—député de Mégantic.—M. le président, je
trouve singulier que le gouvernement consente & la modification pro-
posée par ce projet de loi. Vous entrez dans une voie d’olt il vous sera
difficile de sortir. D’autres localités viendront plaider elles aussi des
circonstances exceptionnelles et vous n’aurez aucune raison de repousser
leur demande.

La loi ne devrait donc pas étre changée parce que un cas particulier
se présente. C’est une loi 'générale qu'on la laisse comme telle. Les
inconvénients actuels sont encore moindres que ceux que vous aurez 2
rencontrer si vous commencez 3 faire des exceptions qui pourront étre
plus ou moins heureuses.

Le projet de loi estadopté en 2¢ délibération et renvoyé au comité
général de la Chambre.

INTERPELLATION ET REPONSE,

M. Brwdel—député de Champlain.—Est-ce Vintention du gouver-
nement de renouveler In commission des juges de paix, pour le district
de Trois-Rivieres ?

Si oul, quand doit étre émanée la nouvelle commission ?
L’honorable M. 'Eailloxn—député de Montréal-est, procureunr général.

—I.a question est sous considération.

SUITE DE LA DISCUSSION SUR LES RESOLUTIONS DE L’HONORABLE M,
MERCIER, TOUCHANT L’AUTONOMIE DES PROVINCES,

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion sur les résolutions de
Thonorable M. Mercier, touchant 'avtonomie des provinces.

M. Lemieux a la parole.
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M. Lemieux—da2putl de Lévis—M. le président, je crois humble
ment que les résolutions relatives & 'autononiie provinciale, soumises &
cette Chambre, par le chef de Popposition, méritent I'honneur d’un
débat sérieux.

Mais je crains d’intervenir dans ce débat, parce que, jeune député,
j’al peur d’étre accusé de présomption. Cependant je me rassure parce
que je sais que cette cnceinte parlementaire est Uarene des députés de
cette province, dans laquelle ils ont le droit d’y exprimer librement et
franchement leur pensée sur les questions d’intérét public ; et je prends
courage surtout, parce que je suis convaincu de trouver un supplément
4 mes faibles paroles dans votre indulgence et votre bonté.

La premitre question que Uon doit se poser est celle-ci; ces résolu-
tions sont-elles opportunes, justes et raisonnables et sont-elles aussi
I'expression de Popinion publique? A cette question on a répondu hier,
par une affirmation ou plutdt par une accusation contre ’honorable chef
de l'opposition.  On a dit qu’il avait voulu sinon dcarter le débat, au
moins en restreindre les limites, en faisant proposer la question préalable,
et que cette discussion était faite par lui au point de vue du parti et de
Pesprit de parti.

Mon humble position dans cette Chambre ne me donne pas assez de
compétence pour repousser cette accusation qui a été formulée par des
hommes qui occupent une position enviable dags ce corps législatif.
Mais je vais procéder comme au Palais, en citant une autorité et en
invoquant 'opinion d’'un des journaux les plus importants de la presse
conservatrice U'Evénement, qui est rédigé par un des plus valeureux
défenseurs du parti conservateur, non seulement dans le district, mais
encore dans toute la province de Québec, et qui a défendu ce parti
sur un grand nombre de tribunes populaires.

L’honorable M. Beaubien.—Est-il allé a Saint-Hyacinthe ?

L’honorable M. Mereiexr.—Oui; la ol vous n’avez pas eu lecourage
de vous rendre.

M. Lemieux.—Voici en quels termes ce journal parle des résolu-
tions de 'honorable chef de l'opposition :

“ Les résolutions de M. Mercier concernant l'autonomie de la pro-
vince ont le seul tort de venir de lui, chef de l'opposition. Elles sont
strictement vraies, et rendent le sentiment public.

“ Nous ne savons quelle position le gouvernement entend prendreg
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Il est & espérer que \le gouvernement ne repoussera pas l'idée de ces
résolutions.

‘ Certaines raisons peuvent I'engager & en modifier la forme, mais en
diminuer la force ne serait ni digne, ni politique.

“ Le parlement fédéral, agissant par 'exécutif, a manifesté et manifeste
sans cesse des tendances funestes de centralisation.

“ Dans l'acte des chemins de fer de la session derniere, dans lacte
des licences, 1l a empeété manifestement sur les droits des provinces.
La lot du cens électoral est un autre attentat que Sir John n’a pu com-
pléter, mais auquel il travaille depuis deux ans et quil espere faire
réussir dans la session prochaine.

“ Le cabinet Ross a donc le devoir impérieux de ne faire aucune
remarque de nature d laisser croire que la Législature de Québec pactise
avec les partisans de la centralisation. Il commande 2 la majorité de la
Chambre, et il lul incombe de la diriger sur cette question surtout, avec
une prudence consommee,

“ Son droit est de manceuvrer, §'il le peut, de manicre 2 ne pas laisser
au chef de Popposition tout le ménte de Paffirmation sojennelle du grand
principe de I'autonomie. Mais sous aucun prétexte, il ne serait justifiable
de mettre en doute ce principe.

“ Nous le répdtons : les résolutions de M. Mercier sont vraies, et il
est oppoitun d’exprimer les protestations qu’elles comportent. Le
gouvernement fera donc preuve de sagesse, s'il évite de les repousser et,
conséquemment de laisser croire qull a des sympathies mémes
dloigncées avec P'élément anti-provincial qu’Ontario, la Nouvelle Ecosse,
le Nouveau Brunswick, Manitoba ont dénoncé par la voix de leurs
législatures respectives.

¢ Rien, dans les résolutions, n’atteint le cabinet de Québec qui est
tout & fait libre de ses mouvements, 1l serait de la plus haute impor-
tance que la Législature tombat d’accord sur une rédaction qui rendit le
sentiment de la province. Nous y comptons, de méwme qu’aussi nous
espérons assister a un deébat bien au-dessus des querelles et des
préjugés. ”

I est facile d’accuser ie chef de Popposition d’agir d’apres Pesprit de
parti, mais dira-t-on que l'opinion de ce journal important n’a pas été
librement donnée ! Non. Le gouvernement devrait voir dans cet article
et un avertissement et aussi 'expression de 'opinion publique.
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Javais cru, M. le président, que ces résolutions fourniraient A cette
députation 'occasion d’enregistrer un protét formel contre cette idée
«centralisatrice du pouvoir législatif entre les mains du gouvernement
«central, et aussi de faire la revendication publique et solennelle des
droits, priviléges et prérogatives, qui nous ont été octroyés et concédés
par “Pacte de PAmérique britannique du Nord. ”

Je ne eroyais pas qu'il y aurait discussion sur ce sujet, car la discus-
sion suppose toujours des opinions diverses et opposées. Et il me
semblait qu'il n’y aurait qu'une voix pour féliciter ’honorable chef de
l'opposition d’avoir eu 'heureuse idée de nous convier sur un terrain
commun, sur lequel la main dans la main, le cceur prés du ceceur, nous
aurions pu combattre les agressions qui portent atteinte & nos garanties
provinciales. Mais non, il y a des voix discordantes, c'est profondé-
ment regrettable.

M. le président, chez tous les peuples tant anciens que modernes,
«cette question d’autonomie a donné lieu a de vifs débats et & de cha-
leureuses discussions, a provoqué des troubles et des guerres civiles et a
été souvent la cause de l'effusion du sang. Car, voyez-vous, 'autonomie
c’est le droit d’un peuple de se guider et de vivre d’apres certaines lois
et certains traités, Et du moment qu'on a voulu porter atteinte & ces
lois et A ces traités les peuples ont relevé la téte et cherché a opposer
des barneres A ces empiétements.

Or, il s’agit pour nous mandataires des contribuables de cette pro-
vince, de déclarer s'il est temps de relever la téte et d’opposer une
barriere aux empiétements de l'autorité fédérale, qui menacent notre
autonomie provinciale.

Depuis l'ouverture de ce parlement il a été dit plusieurs fois dans
«cette Chambre, que l'acte de la confédération avait été fait dans le
but de protéger le Bas-Canada et de conserver aux Canadiens-frangais
leur caractére national. J’ai pleine foi que cette idée a présidé aux
débats du régime politique auquel plusieurs provinces devaient étre
soumises. Je crois, en effet, que le glorieux chef du parti conservateur
pendant un si grand nombre d’années, ’honorable Sir George Cartier était
guidé par cette idée et animé d’une telle espérance. Je crois aussi que
ce grand homme d’état était convaincu que le pacte fédéral avait établi
et défini d’'une manitre certaine et irrévocable les droits, pouvoirs et
attributions du gouvernement central, et ceux des parlements provin-
ciaux. Et je crois de plus que si Sir George Cartier était A la téte des
destinées du parti conservateur Bas canadien, il aurait eu le courage
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et la fermeté de s'opposer et d’empécher la centralisation du pouvoir
législatif entre les mains de l'autorité fédérale. Sir George Cartier a eu
des adversaires, peut-étre des ennemis, mais qui sont tous assez justes,
pour admettre et reconnaitre que cet homme d’état, qui dort mainte-
nent dans sa couche funtbre, était un bon Canadien et qu'il aimait
la nationalité canadienne frangaise.

Mais A cOté de ces espérances, des craintes et appréhensions se sont
manifestées lors des débats de la confédération. Permettez-moi de vous
lire certaines remarques faites par un homme qui n’a pas été chef de

parti, mais qui néanmoins a joué un rdle important dans le monde poli-
tique a cette époque.

“ Je m’oppose au projet de confédération, parce que I'on nous offre
des parlements locaux qui seront nuls, n'ayant qu’un simulacre de pou-
voir sur des questions d’une minime importance. Quand on aura vu le
patrlement local & V'ceuvre avec ses droits restreints, (excepté quant 2 la
dépense, a P'extravagance et au pouvoir de taxer la propriété fonciere),
on le désignera bientdt pour ce qu'il devra étre : une machine & taxer.

“ Je m’oppose au projet de confédération, parce que les gouverneurs
locaux ne seront que des créatures dans les mains du gouvernement
général, intervenant dans les affaires locales par la pression continvelle
que l'on exercera sur eux chaque fois que I'on désirera donner le change
A Popinion des parlements locaux, élus par le peuple de chaque pro-
wvince, sur toute question qu'ils auraient 3 débattre.”

“ Je m’oppose 2 la confédération parce que j'entrevois des difficultés
sans nombre au sujet des pouvoirs conjoints accordés au gouvernement
général, sur plusieurs questions. Ces conflits tourneront toujours au
profit de la force, au profit du gouvernement général et au détriment
des prétentions quelquefois bien 1égitimes des provinces. ”

Ne sont-ce pas 1a des paroles presque prophétiques ? Cet homme a
prédit I'avenir ou plutét I'histoire de son pays ! ne dirait-on pas que ges
remarques ont été faites hier, ou A 1a suite des événements qui ont donné
lieu & ce débat? Pour avoir ainsi parlé cet homme fut accusé d’étre un
visionnaire. C’était pourtant un profond penseur, un travailleur infati-
gable, il connaissait 'histoire de sa province et le cccur et Pesprit de sa
nationalité. Lui aussi, comme le grand chef conservateur est descendu
dans la tombe, mais lui sans avoir partagé les gloires et les triomphes
de la vie politique. Et aujourd’hui il n’y a pour le rappeler au souvenir
de ceux qui l'ont connu que les prédictions qu’il a faites & son pays,



et une humble croix qui orne le lieu ol il repose. Je veux parler de
feu Jean-Baptiste Eric Dorion.

Malis ces craintes et ces appréhensions se sont-elles souvent réalisées ?
Voild un sujet bien vaste, que je ne prétends pas pouvoir approfondir.

Permettez-moi, M. le président, de parler un peu de I'acte deslicences
fédcral.

La section 92 de l'acte de "Amérique britanniques du Nord, définit
les pouvoir et les attributions des 1égislatures provinciales, leur donne
entr’autres le pouvoir de faire des lois relatives aux licences d’auberge,
etc., etc., et cela dans un but de revenu provincial. En conformité 2
cette section tous les gouvernements locaux ont adopté depuis 1867,
des lois relatives aux licences d’auberges, etc., et percevaient un revenu
provincial considérable en vertu de ces lois. Cet état de choses, a duré
jusqu’a 'année 1882, A cette époque un jugement a €té rendu par le
consell privé de Sa Majesté dans une cause de Russell vs, la Reine,
dans laquelle Ia constitutionnalité¢ de Vacte intitulé “ Acte de tem-
pérance du Canada,” était soulevée. Le parlement fédéral croyant
trouver dans ce jugement un texte 'autorisant & adopter une loi relative
a Poctroi des licences d’auberges, etc., s'est empressé de faire sanc-
tionner une telle loi. Quelque temps aprés, le public n’a pas été peu
surpris de lire un jugement du méme tribunal, le conseil privé en Angle-
terre, rendu dans une cause de Hodge vs. In Reine, par lequel la loi
des licences du gouvernement d’Ontario était déclaré valide et consti-
tutionnelle. Cette loi est & peu pres la méme que notre loi provinciale,
De plus par ce jugement le conseil privé manifestait sa surprise qu’une
telle interprétation cut été donnée au jugement rendu dans la cause de
Russell.

Voici une partie de ce jugement :

“ Les appelants ont prétendu que la Législature d’Ontario était sans
compétence pour restreindre le trafic des liqueurs enivrantes, que cette
compdtence appartient en totalité au parlement de la puissance, et a
¢té retranchée aux provinces par Vacte de PAmérique britannique du
Nord (1867) par la section gr. Le paragraphe de cette section que
Pon a prétendu avolr été enfreint par la loi des licences de liqueurs est
le paragraphe 2 “ja réglementation -du trafic et du commerce,” et
on a invoqué la décision dans la cause de Russell vs Regina comme
appuyant le principe que la législation entitre sur le débit des hqueurs
avait été conférée au parlement de 1a puissance et enlevée au Iégislatures
provinciales. 1l parait cependant a leurs Seigneuries que la décision
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rendue par le tribunal en cette cause n’a pas eu leffet prétendu, et que
bien comprise, clle devrait plutdt étre considérée comme un précédent
en faveur du jugement de la cour d'appel d’Ontario.”

Apres cette déeision formelle rendue par le plus haut tribunal auquel
un sujet de Sa Majesté puisse s’adresser, le gouvernement fédéral qui
s’était tant empress€ & faire passer une loi des licences en vertu d’une
fausse interprétation donnée au jugement de Russell vs. Regina, a-t-il
mis la méme ardeur et le méme empressement 2 faire révoquer sa loi
des licences qui était inconstitutionnelle, et A se soumettre au jugement
du conseil privé dans Hodge vs. la Reine, et 3 laisser aux 'previnces:
Pexercice des lois des licences qu'elles avaient adoptées et qu’elles.
seules avaient le droit exclusif d’adopter ?

Non. Sir John' Macdonald, qui est partisan de Yunion législative,
comme il le déclarait lui-méme lors des débats sur la confédération, et
qui voulait maintenir cette loi favorite, a pris le moyen de temporiser.

" Et sur les vives récriminations qui étaient faites par la députation bas-
canadienne, il a soumis la question de la constitutionnalité ou validité
de Tacte des licences fédéral & la cour supréme du Canada ou au
conseil privé de Sa Majesté,

Ce renvoi est-il possible et utile ? Il est possible pour la cour
supréme, parce que Yacte é€tablissant ce tribunal permet au parle-
ment de renvoyer toute question constitutionnelle & cette cour, afin
d’obtenir son avis et son opinion. Mais & quoi dans le cas actuel ce
renvoi peuvtil étre utile? La cour supréme est un tribunal pour
lequel jai beaucoup de respect, mais ce tribunal est inférieur
au conseil privé, et c’est la décision de ce dernier tribunal qui établit
finalement la jurisprudence. En supposant que la cour supréme
déclarerait constitutionnelle la loi fédérale et insconstitutionnelle la loi
locale, que vaudrait cette décision en face du jugement rendu par le
conseil privé, parlequel il a été décidé que acte provincial était 1égal,
valide et constitutionnel ?

Maintenant ce renvol au conseil privé est-1l possible ?

Je crois pouvoir répondre négativement. Et sur ce point, je prie
I'honorable procureur général de me contredire s'it le peut.  Tout sujet
britannique, dans une cause méme de 5 centins plaidée devant une
cour de magistrats, a droit s'il a souffert un tort et préjudice, de s’adresser
humblement & Sa Majesté pour obtenir la réparation de Vinjustice qui
a été commise.
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Mais il faut qu’il y ait un proces judiciairc et un légitime contradic-
teur, car ie conseil privé de Sa Majesté est un tribunal judiciaire et
non de renvol.

Ni la chambre des Lords, ni la Chambre des communes en Angle-
terre et aucun parlement des colonies n'ont le droit d’apres la constitu-
tion de s’adresser an conseil privé et de lui demander son opinion et
son avis sur des questions constitutionnelles.

Et en supposant que le renvol soit possible, est-il permis de croire
que ce tribunal, du jour au lendemain, se déjugera ¢t déclarera incon-
stitutionnelle une loi qui par le jugement que j’ai déja mentionn€ a été
déclarée constitutionnelle dansunautre preces plaidé contradictoirement
par les avocats les plus éminents d’Ontario.

Ce renvoi comme je lai déja dit, n’était qu’une ruse employée
par le chef du cabinet fédéral, afin quavec le temps il pit trouver quel-
ques movens de faire mainteniv cette loi a laquelle il tient tant.

Mais, M. le président, & part les empidtements dans le domaine pro-
vincial, cette loi fédérale cause-t-elle quelques préjudices et quelques
torts & la province de Québec ? Voild la vraie question pour laguelle je
trouve une réponse facile dans le discours prononcé a Sherbrooke par
le trésorier provincial.

Cette loi, dit-l, rous fera perdre un revenu annuel de $8o0,000 &
$100,000.

Et cetite sommez de $80,000 & $100,000 est bien modérée, car je
crois que les revenus des licences se sont élevés annuellement de $125
A $130,000. Eh bien, en face de ce résultat prévu, devons-nous rester
indifférents et impassibles, surtout dans Uétat pitoyable dans lequel se
trouvent nos finances ?

Non. Nous devons secouer notre apathie, mettre de coté tout
esprit de parti, et exercer vigoureusement les lois adoptées par notre
parlement dans les limites de ses attributions et qui nous assurent des
ressources pécuniaires.

Clest hien assez pénible de constater dans le discours de Vhonorable
trésorier que les allocations en faveur de 'agriculture et de la coloni-
sation seront, cette annéde, de beaucoup diminuées, sans consentir
volontairement & perdre annuellement la somme de $120,000 par le
fait que 1a loi des licences ne serait pas appliquée.

Jai dit, tout a4 l'heure, M. le président, que Yautonomie c'était le
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droit d’un peuple de se gouverner ¢t de vivre d'apres des lois et cer-
tains traités mais ce n’est pas tout, c’est 'obligation des gouvernants de
conserver & ce méme peuple son caractere national, d’encourager ses
talents et ses aptitudes naturelles. Or le caractere national du peuple
canadien, ses go(ts, ses talents, ses aptitudes nationales sont Pagricul-
ture ; c’est par Vagriculture que nos peres, depuis la conquéte jusqu'a
ce jour, nous ont conservé notre importance dans Amérique britanni-
que du Nord. Par conséquent, si 'on veut conserver notre autonomie,
notre caractere national, il faut développer, encourager lagriculture et
la colonisation. Et pour atteindre ce but, la Législature provinciale
scra cbligée de faire des sacrifices qu’elle ne pourra plus faire si on n’ar-
réte pas lautorité fédérale dans la voie d’empidtements dans laquelle
elle est entrée.

Et A ce sujet, je nc puis résister, M. le président, au désir de rappeler
les paroles éloquentes prononcées par 'ex-premier ministre provincial,
Phonorable M. Chapleau, au banquet donné a Québec, le 24 juin 1880, 2
l'occasion de notre {éte nationale :

“Lépée, la croix, la charrue, disait-il, ont fait du peuple canadien-
frangais, isolé et abandonnd & ses propres forces, le plus grand phéno-
mene historique de notre sitcle,

“ En se, avec I'épée, ils ont buriné notre histoire ;

Cruce, la croix est restée le gage de leur immortalité et de notre
espérance ;

Aratro, la charrue nous a sauvés et nous sauve encore tous les jours.”

Je suis chagrin, M. le président, de la position que le gouvernement
prend sur les résolutions qui font maintenant l'objet de notre attention
Jaurais été heureux d’entendre 'honorable procureur général, que jeres~
pecte, car il est le chef de 'ordre des avocats auquel j'appartiens, et il
est, partant, présumé étre un homme de science, et j'aurais été, dis-je,
heureux d’entendre sa voix soutenir celle du chef de l'opposition et se
faire son digne rival sous le rapport de la science légale et constitution-
nelle. J’aurais applaudi & ses paroles et il aurait pu compter sur le
généreux concours de la minorité, qui 'aurait aidé & maintenir notre
autonomie.

Car la minorité lui aurait rendu la confiance qu'il n'a pas eue depuis
que cette administration est formée. Et sur cette question de P'autonomie
je crois pouvoir y rattacher celle de la minorité.
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Lors des débats de la confédération, la promesse solennelle a €té faite
par les chefs du parti conservateur, MM. Cartier, Langevin et autres,.
que les minorités politique et religieuse seraient protégées en cette pro-
vince et gu'elies auraient droit d’action et de voter dans le conseil de la
nation, au Sénat, et dans les conseils 1dgislatifs des provinces. Eh bien !
cette promesse n’a pas €té accomplie. Et tout dernicrement encore il
s'agissait de remplacer un des représentants de la minorité politique
dans le Corseil législatif de cette province et cette minorité a été méprisée
ou plutdt, M. le président, pour étre plus convenable, plus parlemen-~
taire, je dirai que la minorité a été oublide. Cependant cette minorité
qui est imposante et par le nombre et par le caractere n’a qu’un seul
représentant, digne st vous le voulez, mais n’a qu’un seul représentant
dans le Conseil législatif. I’autonomie consiste dans les droits de
chacun, et surtout dans les droits promis. Je rappelle ces faits A 'hono-

rable procureur général parce que j'espere qu'il réparera cet oubli, lorsque
Poccasion se représentera.

Oui, M. le président, il est malheureux que sur cette question il n’y
ait pas communion d’idées, concours et unanmimité de sentiments et
d’opinions.

Notre attitude et notre position ferme et décidée sur cette question
des droits provinciauX, aurait été un encouragement, un soutien pour
cette partie de la députation fédérale, tant conservatrice que libérale,
qui s’est opposée st géndreusea.ent aux idées centralisatrices de Pauto-
rité fédérale, ¢a avrait été un encouragement surtout pour le valeurceux
chef du parti libéral dans la Chambre des communes, qui est Pami
déclaré des Bas Canudicns, qui s’est constitué le défenseur de notre
autonbmie et l¢ protecteur de nos institutions provinciales, et qui, tout
dernieremient encore, sur cette guestion de la constitution de la société
des orangistes, s'est déclaré non seulement le partisan de Pautonomie
provinciale, mais encore a exprimé des idées cc des vues qui sont en sl
parfait accord avee les idées et les vues religieuses Ges catholiques. Car
sur cette question des orangistes, Sir John a voté avec les orangistes, non-
seulement parce qu'll est réellement orangiste, mais encore parce qu’il
faisait fi et s¢ moquait de Popinion des parlements provinciaux préala-
blement donnée sur cette question.

Tandis que M. Blake a voté contre le projet de loi orangiste, non-
seulement parce qu'il n’est pas orangiste, mais encore par respect pour
les 1égislatures provinciales qui par leur vote avaient repoussé déji cette
demande de constitution, “Vous venez solliciter de nous, dit-il, un acte



de constitution par lequel vous voulez étre reconnus comme corps civil et
politique, mais avant de vous adresser au parlement fédéral vous étes allés
devant les législatures provinciales qui ont rejeté votre demande parce
qu’elle n’a pas été jugée utile et raisonnable, et peut-étre dangereuse-
Or, cette opinion, cette décision donnée par les parlements provinciaux
dans les limites de leur juridiction et de leurs attributions, je la respecte,
e la soutiens et ne veux pas la troubler. ”

M. le président, nous avons des droits, conservons-les intacts. Nous
avons des amis, nous avons des protecteurs, nous les connaissons,
adressons-nous & eux.

Voici les quelques remarques que javais lintention d’offrir & cette
honorable Chambre, j’espere qu'elles seront recues en bonne part, et que
surtout on voudra bien croire qu’elles ne sout pas dictées par esprit de
parti, cet esprit de parti si vil, si abject que je méprise et que j'abhorre
et qui a €té la cause que tant de mal a été fait dans cette province et aussi
que tan¢ de bien n’a pas été fait. Non, jespere aujourd’hui, demain et
toujours n’avoir pour guide de ma conduite politique, que ma conscience
et mes convictions.

Jai été élu tout dernicrement le député d’un des colléges électoraux
les plus importants de la province, qui a eu assez de confiance en moi
pour croire que je serais assez indépendant pour donner a cette adini-
nistration le “ british fair play” que tout gouvernement a le droit
d’attendre d’un homme public ; mais ce méme comté a cru aussi que je
serais assez indépendant pour faire une opposition vigoureuse d ce méme
gouvernement, s’il n’avait pas le courage, la vigueur et T'habileté de
maintenir notre autonomie et de rétablirl’état des finances de la province.

Depuis longtemps ce groupe-ci de la Chambre n’a pas eu une occasion
plus belle et plus digne de faire une opposition loyale et patriotique,
qui consistera dans la surveillance impartiale et honnéte des actes de
Padministration.

Et jamais depuis le jour olt en 1867 le canon de la citadelle de
Québec a annoncé & nos populations qu'elles dtaient soumises 2 un
régime politique nouveau, et si on me permet de pousser un pas plus
avant dans lhistoire, je dirai que jamais depuis 1837-38, jour nlt Ves-
prit et le cceur canadiens nous ont acquis et conservé ces droits, ces
priviléges, ces prérogatives et surtout cette belle et douce liberté dont
nous jouissons si pleinement & Pombre du drapeau britannique dans la
province de Québec ; jamais depuis ces jours, les Bas-Canadiens et les
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Canadiens-francais n’ont eu une occasion plus propice d’étre unis, d’étre
ligués et d'étre fermes pour la défense de nos prérogatives provinciales
et en méme temps nos prérogatives nationales.

Notre passé est une garantie pour lavenir, le présent est peut-étre
triste, mais il n’est pas permis de supposer un seul instant que la pro-
vince de Québec cessera de jouer le role gu'elle a joué et d’occuper la
place et le rang qu’elle a obtenus dans YAmérique britannique du Nord
depuis la Confédération.

L'honorable M, Wurcotte—diputé de Trois-Rivitres—M. le pré-
sident, je n’appartiens & aucun parti politique et dans cette circonstance
surtout je suis avant tout Canadien-francais. Dans les remarques que je
vais faire, je ne scral géné ni par mes amis du gouvernement, ni par
mes amis de 'opposition.

Jai été lu comme conservateur indépendant afin de d’appuyer les
bonnes mesures du gouvernement et de m’opposer A celles que je croirai
contraires aux intéréts du pays et aux intéréts de la ville que jai ’hon.
neur de représenter icl.

J’ai été €lu avec un progratmme qui me donne la plus grande latitude
et qui me permet de voter comme je Pentendrai suivant mon propre
jugement, sans aucunemert n’occuper des exigences et de la discipline
de parti.

Si je n’agissais pas dc la sorte, je mentirals & mon programme et je
tromperais mes €électeurs qui ont approuvd et sanctionné ce programme.

Ce programme me donne certains avantages que ne peuvent avoir la
plupart de mes collegues qui ont été €lus par tel ou tel parti politique et
qui sont plus ou moins liés par les exigences de ces partis. Je profite
aujourd’hui de ces avantages qui me permettent de joindre ma voix &
celle de mon honorable ami le chef de l'opposition pour protester contre
les empiétements du gouvernement fédéral.

Le principe des résolutions, maintenant soumises & la considération
de la Chambre est juste. C’est le seul moyen constitutionnel que la loi
met & la Cisposition des habitants de la province de Québec pour faire
connaltre aux autorités fédérales leur détermination de faire respecter
leurs droits provinciaux et de s'opposer A toute Idgislation qui aurait la
moindre tendance & affecter 'autonomie de la province.

11 me semble que ces résolutions qui sont pleines de patriotisme ne
devraient rencontrer aucune opposition de la part de mes honorables
collegues ¢t devraient étre votées & Punanimité,
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Je ne veux pas, M. le président, discuter les détails des résolutions
mon honorable ami, le chef de Popposition a si completement  traité la
question qu'il me semble que je ne ferais que répéter ce qu'il a si habile-
ment et si sincérement exprimé.

Je ne veux, en ce moment, que protester avec mes compatriotes
contre les empiétements du gouvernement d’Ottawa : je veux que la
province que nous représentons proteste et proteste ¢nergiquemnient
comme Ontario, le Nouveau-Brunswick et le Manitoba l'ont déja fait.

Ottawa empitte sur nos droits ; Ottawa centralise systématiquement ;
Ottawa attente tous les jours i Pautonomie de la province, ct nous,
Canadiens-francais, nous allons rester impassibles en face de ces attentats

s s . . s
répétés a notre religion et & notre nationalité ?

Nous n’aurons pas le courage de protester lorsque nos droits politiques
et nos institutions sont menaces ?

Ottawa se permet contrairement i 'acte de la con‘édération, en fla-
grante violation de la loi, de nous enlever d’un coup $100,000 de notre
revenu et nous allons laisser violer la loi, nous allons nous laisser
enlever des revenus qui nous appartiennent, sans protester 7 Ah ! non,
M. le président, il y a trop de patriotisme chez mes honorables collegues
qul m’enteurent pour croire un seul instant qu’ils laisseront attaquer
nos droits les plus sacrés sans faire un effort pour les protéger.

M. le président, je ne me fais pas illusion sur les agissements du gou-
vernement d’Ottawa. Ottawa veut l'union Iégislative.  Tous ses efforts
tendent & ce but et si nous n’y mettons aucan obstacle, si nous laissons
faire sans protester, nous l'aurons, cette union législative que nous,
Canadiens-frangais, nous redoutons tant ct avec tant de raison, et nous
l'aurons bien plus tét que nous ne le croyons.

Des les débats sur la confédération, Sir John Macdonald disait que la
meilleure forme de gouvernement que pouvaient avoir les provinces
étaient l'union législative ; il n’a fallu rien moins que le grand patrio-
tisme, la foi et indomptable énergie de Sir George Etienne Cartier
pour empécher Sir John de donner lieu & son idée favorite qui efit été
la ruine de la province de Québec.

Soyons donc aussi patriotiques que ce grand homme ui aimait son
pays et qui a si bien su le défendre lorsqu’il était en danger, Sachons
donc suivre le noble exemple qu’il nous a donné lorsyue les mémes
dangers se présentent A nous, menagants de tous cotés.
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1l ne s'agit pas aujourd’hui d'une question de parti; il s'agit de la
grande cause de la province de Québec qui est compromise. Il ne
s’agit pas d’une proposition de non confiance et ’existence du gouverne-
ment n’est nullement menacée. Le principe des résolutions est juste
et il est admis par tous les honorables députés de cette Chambre; clest
tellement le cas que je ne crains pas de me tromper en disant que, si
le gouvernement de Québec n’¢tait pas, en ce moment, occupé a de-
mander des faveurs 2 Ottawa, il eut été le premier } prendre Vinitiative
des résolutions qui sont maintenant soumises a la considération de la
‘Chambre.

Mettons de cdté, en cette circonstance solennelle, tout cet esprit de
parti qui a déja fait tant de mal X notre pauvre province et sachons
Btre, pour une fois, Canadiens-francais plutdt que partisans politiques.

p gais p q q

Encore une fois, M. le président, la province court de grands dan-
gers ; nous marchons vers I'ablme politique et §'il n’y a pas chez nous
:assez de patriotisme pour arréter cette marche néfaste, nous sommes
fatalement poussés vers 'union législative par un courant qui part
.d'Ottawa et qui ne peut étre arrété que par le généreux concours de
‘tous les hommes de bonne volonté qui aiment leur pays.

Ces dangers que je signale, M. le président, ne sont pas illusoires, et
je ne suis pas le premier A les dénoncer. Un homme illustre dans notre
pays, un saint homme. un homme plein de science et animé du plus
pur patriotisme et qui par son caractere et sa position se trouve en
.dehors de l'arene politique, a déja su, en termes énergiques, dénoncer
A ses compatriotes les dangers auxquels est exposée la province et que
je viens de signaler.

—

( ‘Ce grand patriote, c’est Sa Grandeur Pévéque Lafleche, de Trois-
Rivicres.

Quand je me trouve en compagnie de ce grand citoyen, je me sens
Thonoré et je me sens fier de la cause que je défends en ce moment, et
je n’hésite pas & dire, M. le président, au risque de scandaliser mes
honorables collegues, que jaimerals mieux Pannexion aux Etats-Unis
.que lunion législative dont nous sommes menacés.

Je crois que nous en sommes rendus 3 un point dans la vie politique
-de notre province ou il nous faut une treve. Il faut qu’en face dela posi-
tion qui nous est faite par les empidtements systématiques du pouvoir
fédéral, nous fassions taire nos ressentiments politiques, que nous sus-
pendions nos hostilités. Il faut que nous, Canadiens-frangais, qui luttons
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les uns contre les autres depuis trop longtemps malheureusement, nous
enterrions la hache de guerre; il faut gue nous fassions la paix et que
nous nous donnions la main, pour travailler d’'un commun accord,
comme de bons patriotes, au salut de notre province menacée.

Jamais plus belle occasion ne s'est présentée de prouver au pays qui
a les yeux sur nous en ce moment notre respect pour la constitution,
notre amour et notre dévouement pour notre nationalité, nos institu-
tions.

Jamais plus belle occasion ne s'est présentée & mes honorables colle-
gues qui professent comme moi des idées d'indépendance de donner
une preuve de la mesure de leur indépendance. Jamais occasion plus
propice, plus favorable, ne s’est présentée & mes compatriotes de prouver
la sincérité de leur patriotisme et je suis convaincu, M. le président,
que se mettant au-dessus de esprit de parti, ils n’hésiteront pas a
donner aux résolutions patriotiques qui sont devant la Chambre, le
généreux concours quelles méritent.

M. MMarion—dépusté de I'Assomption.— M. le président, en me
levant pour exposer les quelques remarques que jai i faire sur la ques-
tion qui est maintenant devant cette Chambre, je sens le besoin de
demander la bienveillance de mes honorables collegues. J’espere que Uon
m’accordera cette indulgence si nécessaire & un député qui n’a point
Phabitude de prendre part aux discussions qui se font dans cette
enceinte, surtout apres les éloquents discours qui viennent d'étre pro-
prononcés par les honorables députés de Lévis et de Trois-Rivieres.

En lisant Phistoire de notre pays, en étudiant les principaux événe-
ments qui s’y sont déroulés, nous devons étre fiers de son passé. Dans
les luttes séricuses que nous avons eu a supporter, st d’un cOté les
armées ont €té victorieuses, de lautre la foi a triomphé; lc pacte de

1763, en exigeant du vainqueur le libre exercice de notre culte religieux
est 12 pour Pattester.

Cette terre du Canada défrichée, colonisée par les plus nobles familles
francaises, et arrosée par lc sang des martyrs, devait produire une popu-
lation saine, forte, courageuse et essentiellement catholique. Eten
arborant le drapeau anglais, nous avons dit: “ Soumission, respect et
allégdance & PAngleterre, mais amour 2 la vieille France; amour 2 la
mere-patric, loyauté A la mére adoptive, voila deux idées qui ont toujours
marché de pair, sans que I'une ait pu affaiblir 'autre.

Plus tard, lorsqu'il s’est agi de repousser cette espece d'oligarchie, ce
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pouvoir concentré dans la personne d’un gouverneur parfois injuste
tyrannique méme, d’un pouvoir nullement propre aux nobles aspirations,
du peuple canadien-francgais, nous avons lutté avec courage, et finale-
ment nous avons acquis notre gouvernement responsable au prix méme
de Péchafaud.

D’exercice de nos croyances religicuses et Uentiere hiberté de nous
gouverner nous-mémcs, voila les plus belles 1nstitutions que nous puis-
slons avoir et que nous devons conserver avec un soin jaloux; et je
r’hésite pas & dire que ce n'est qu’en maintenant notre autonomie pro-
vinciale que nous pourrons garder intactes nos institutions, nos lois,
notre langue et nos meeurs. Plaise au ciel qu'il narrive jamais aux Cana-
diens-francais ce qui est arrivé aux habitants de ’Alsace et de la 1.orraine,
qui ont préféré abandonner en grande partie le sol natal plutdt que de
subir le joug prussien et la langue allemande.

En recevant le mandat de député que le peuple nous a confié, nous
avons assum¢ une grave responsabilité. Nous avons promis de défendre
leurs intéréts, nous 'avons mdéme juré avant d’étre admis dans cette
enceinte, et au nombre des intéréts du peuple, je n’en vois pas de plus
importants que ceux qui font Vobjet de la présente discussion; nous
serions donc traitres A notre pays, 2 nos commettants, si nous ne pro-
testions pas avec énergie, mais avec prudence, contre tout empictement
sur les attributions de la Législature provinciale de Québec. Il faut com.
battre cet empiétement ds son origine, si nous ne voulons pas que le
mal devienne incurable.

M. le président, je sais qu'il existe dans la Puissance du Canada,
une classe d’hommes qu’on appelle ¢ unionistes. > Depuis au dela de
soixante ans que ces personnes auraient désiré vivement voir s'établir
I'union Iégislative dans ce pays, afin de noyer P'élément canadien-fran-
cais. N’ayant pu réussir dans ce projet, ils ont espéré voir triompher
leurs idées dans la création du systeme fédératif, en r’accordant aux
législatures locales que des pouvoirs tres restreints, dquivalents & ceux
que posstdent les municipalités ; mais grice i l'intelligence, 2 la sagesse
et au patriotisme des peres de la Confédération, nous jouissons de pou-
voirs d’une maniere large, et propre & satisfaire Pambition du peuple de
cette province, si nous n’y portons pas atteinte.

Si notre charge de mandataires du peuple nous commande d’étre de
vigilantes sentinelles, d’un autre coté nous ne devons pas étre * alar-
mistes.” Nous devons examiner la question telle qu’elle est, étudier la
position des choses sous son vral jour, sans passion ni esprit de parti.
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L’honorable député d’Ottawa a fait remarquer avec raison ces jours
derniers, que si l'esprit centralisateur existe dans la législature {édérale,
il regne sur une plus grande échelle, sur le banc judiciaire du premier
tribunal de ce pays. C’est un fait admis par les deux partis politiques.
Qu'on lise la Patrie du 13 février 1883, on y trouvera ce qui suit: ¢ 1l
est vrai que la cour supréme est vue d’un mauvais cil par les gouver-
nements provinciaux, et que les conflits entre ceux-ci et le gouvernement
fédéral tournent invariablement vers la centralisation du pouvoir 2
Ottawa.”” Et nous en avons un excmple frappant dans les causes de
Mercer et Fraser pour cause de déshérence.

Je n’ignore pas, M. le président, qull existe dans le parlement fédéral
certains hommes désireux de restreindre nos libertés nationales, mais
comme maticre de fait, pouvons-nous affirmer avec sincérité qu’il s’y fait
un travail réel portant atteinte aux pouvoirs et priviléges de cette pro-
vince? Je ne le crois pas, au moins je n’en suis pas convaincu. Ceux
qui le pensent ainsi, citent & Tappui de leur cause, Pacte fédéral de
1883 sur les licences. Il est vrai que I’honorable chef de I'opposition
a cité certains autres faits, certains empiétements faits sur les pouvoirs
de la province d’Ontario ; pour ma part, je suis surpris que cette pro
vince si soucicuse de ses droits, n’ait pas encore porté devant les tribu-
naux ces violations de la constitution; je crois que dans la plupart de
ces cas, ces empiétements sont plutot une fausse interprétation de l'acte
de ’Amérique du Nord de 1867.

Quant a Pacte des licences de 1883, on sait dans quelle circonstance
cette lot a été passée ; A cette époque il n’y avait pas un seul homme
qui eflit des doutes sur la question, le jugement du conseil privé dans
la cause de Russell enlevait toute discussion ; la députation fédéralen’a
nullement protesté contre la mesure, au contraire elle 'a considérée
comme une nécessité, et y a prété son concours. Il y a plus que cela,
M. le président, le parti libéral, toujours prét & critiquer les actes du
parlement fédéral, n’a pas seulement laisser passer la loi sans mot dire,
mais a admis qu’elle €tait nécessaire, Ouvrons la Patrie du 16 mar 1883,
Vorgane officiel du parti libéral dans le district de Montréal, on y lira
les mots suivants : les circonstances ” actuelles imposent & ” Sir John
Pobligation de faire une nouvelle lot ; ” ces lignes ¢étaient dictdes par le
correspondant de ce journal a Ottawa, lorsqu’il reprochait a Sir John
de faire peser la responsabilité de cette mesure sur la Chambre des
communes, quand elle ¢tait insérée dans le discours du trdne.

Il y a encore plus, M. le président; & peine un mois s’était ¢écoulé
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depuis 'adoption du projet de loi, que 'honorable chef de I'opposition
fonda un journal appelé ZLe Temps. Cette feuille parut avec un magnifique
prospectus olt 'on déclarait que 'idée qui avait présidé & la fondation de
ce journal était de sauver la province de Québec, de veiller avec soina la
conservation de ses droits les plus chers. A-t-on vu dans cette feuille
-quelques réclamations contre adoption de cette loi des licences, contre
cet empiétement sur nos droits nationaux ? non rien du tout.

Mais la mesure étant venue 2 contre temps, il peut se faire que le
Zemps ait pas vécu assez longtemps pour avoir le temps de le faire.

Mes connaissances sur le pacte fédéral ne me permettent pas de me
convaincre si 'acte des licences de 1883, est constitutionnel ou ne l'est
pas. Jesuis d’avis que les termes de la constitution donnent lieu &
diverses interprétations. L’article 91 de Vacte de ’Amérique du Nord
de 1867, définit les pouvoirs de la 1égislature fédérale.

Le paragraphe deux, congu en ces termes ; ““la réglementation du
trafic et du commerce,’”” donne i penser que le parlement fédéral peut
législater sur semblable matiere, mais d'un autre cOté, les paragraphes
9 et 16 de l'article g2, établissant les pouvoirs des législatures provin-
ciales, semblent enlever ce pouvoir au fédéral pour le mettre entre les
mains du local. Pour ma part je ne serais pas surpris que la question
fiut sous la juridiction simultanée des deux législatures, le fédéral étant
saisi des matitres générales concernant le commerce des boissons, et le
local possédant les attributions particulicres découlant de ce trafic. Le
projet de loi en question, 3 mon avis, peche toutefois contre le bon
sens, en autant qu’il consacre unc liaison dz rapport trop immédiats
entre le gouvernement fédéral et les municipalités des diverses pro.
vinces, chaque district électoral conséquemment chaque municipalité
de comté se trouve représentée en vertu des dispositions de cet acte,
par un bureau des commissaires des licences et par un inspecteur en
chef ; et les pouvoirs qui sont conférés & ces officiers ne peuvent,
suivant mol, étre accordés que par les législatures provinciales, je crois
que c’est le sens de la constitution.

M. le président, au commencement de la session fédérale, jal lu avec
peine sur les journaux que honorable premier avait déclaré que la loi
des licences était loi et qu’elle resterait loi. Ce n'est pas que je lui pré.
tasse I'idée de vouloir empiéter sur nos pouvoirs provinciaux ; mais,
n'ignorant pas que Sir John est profondément versé dans le droit cons-
titutionnel, j’ai pensé que le pacte fédéral accordait au gouverncment
d’Ottawa le droit réel de l1égislater sur semblable matitre.
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Grice au dernier jugement du conseil privé dans la cause de Hodge,.
et 2 la sollicitation pressante de la députation fédérale, honorable
premier a modifi€ ses vues, en déclarant a la Chambre des communes,
il y a quclques semaines, que, pour éviter tous conflits entre les légis-
latures fédérale et locales, il soumettrait la question & Ia cour supréme
de ce pays, et au conseil piivé de Sa Majesté.  I’honorable
député de Lévis a prétendu quil était impolitique de déférer cette
question & ce dernier tribunal, que le conseil privé n’avait pas méme le
droit de prononcer sur un tel sujet. Je ne partage nullement son opi-
nion, et comme notre constitution nous a été accordée par le gouver-
nement impérial, il me semble qu’il est plus rationnel de faire décider
par le plus haut tribunal de I’Angleterre, la véritable interprétation que
nous devons donner & notre loi constitutionnelle. Et pour ma part, j’ai
pleine confiance que nous obtiendrons justice de cette derniere autorité.
Je n’aurais certainement pas eu le méme espoir si la question avait été
déférée A la seule décision de la cour supréme de ce pays, dont Pes-
prit centralisateur ne fait plus doute. .

M. le président, j’ai admiré le talent oratoire de honorable chef de
Popposition, surtout lorsqu’il a prononcé le nom du général de Charette.
Nous respectons ce nom, nous admirons la noble carriere du général de
nos zouaves pontificaux. Dans un moment d’enthousiasme, ’honorable
député de St-Hyacinthe s’est écrié: “ Voyez cette grande figure, ce
grand légitimiste, oubliant dans un moment donné, ses sentiments de
royauté, pour voler au secours de la république frangaise ! Pourquel
n’imiterions-nous pas ce digne personnage, cn mettant de cdté nos pas-
sions politiques, notre esprit de parti, pour donner un concours unanime
aux patriotiques résolutions qui sont devant cette Chambre”? Ah! M.
le président, st ce général c¢it été dans cette enceinte lorsque hono-
rable député de Drummond et Arthabaska a présenté sa proposition,
il n’anrait pu s'empécher de dire: Voild de singuliers imitateurs.

Lorsque le général de Charette voulut combattre pour son pays, il ne
s'est pas occupé quelles scraient les armes de Pennemi.  Mais vous,
messieurs de Popposition, vous voulez combattre pour les intéréts de
votre pays, vous vous déclarez préts A rencontrer vos adversaires sur ce
terrain, mais vous avez la prudence sinon la licheté de leur cnlever les
armes avant lc combat. Cette Chambre admet le principe des résolu~
tions actuellement discutées, mais la grande majorité des honorables
députes repoussera, je crois, le ton impératif qui les a dictées, et con«
damnera, j'esptre, les moyens qui ont été pris pour les faire adopter,
moyens inspirés plus par Pesprit de parti que par Pintérét public,
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M. le président, nous désirons tous conserver l'autonomie dec notre
province; cette Chambre, comme tout le peuple de ce pays, est
unanime 2 faire respecter nos droits nationaux. Si nous voulons que
P'ordre et la paix existent dans la Puissance du Canada, il faut que
chaque législature reste dans le domaine des attributions et des pouvoirs
qui lui ont été conférés par le pacte fédéral de 1867,

Pour ma part, j'ai pleine et entiere confiance dans l'administration
actuelle de cette province, connaissant Uintelligence, la sagesse, I'énergie
et 12 patriotisme des hommes qui composent le présent cabinet, je n’ai
aucun doute qu’ils veilleront scrupuleusement & la conservation de notre
autonomie provinciale, et, en agissant ainsi, ils pourront compter sur
Pappui de cette Chambre et du pays.

M. Cameeron — dipulé de Huntingdon. — M. le président, le
principe €noncé dans la proposition mise entre vos mains par ’hono-
rable chef de Popposition est si évident, si facile & comprendre et si rai-
sonnabie sous notre constitution, si absolument ndécessaire de maintenir,
si la Chambre fait le moindre cas et veut respecter ['autorité consti-
tutionnelle, que je ne puis que m’étonner de voir qu'il y ait la moindre
hésitation chez quelques honorables députés & Paccepter.

Des hommes peuvent différer d’opinion sur des questions purement
politiques, sur des questions d’administration, sur des questions d’oppor-
tunité, ou sur des questions théoriques ou pratiques, mais que des gens,
comprenant leur langue maternelle, le langage clair et ordinaire des
¢coles communes, peuvent différer quand il s’agit d’interpréter cette
clause de notre constitution qui garantit les droits provinciaux et nos
priviléges, ce qui implique notre acceptation de nos devoirs comme pro.
vince, cela est aussi étrange que ridicule. On ne peut expliquer cela
qu’en supposant que ces gens se ferment les yeux, autrement ils
devraient voir et leurs oreilles devraient entendre et comprendre et par
12 méme ils devraient changer d’avis. Peut-étre verront-ils quand il sera
trop tard, pas tant pour nous, minorité protestante dans cette province,
que pour cux, car nous avons la protection de ce corps puissant et
pratique, le Conseil législatif ce pouvoir qui siege pas tant derriére que
devant le trone.

On dit, M. le présideat, que la paille indique d’ol le vent souffle.
Un homme avec la moitié d’un ceil pourrait voir facilement ou vont les
choses maintenant. Ostensiblement, nous sommes un gouvernement
formé par notre propre initiative, gouvernant un peuple possédant tout
ce qui est nécessaire pour accomplir une si grande ceuvre, mais comme
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question de fait nous sommes gouvernés et nous sommes & la merci de
nos supérieurs, les membres du conseil privé de Sa Majesté & Ottawa,
Quand cela leur convient a4 eux, non pas a nous, ils renvoient nos
propres gouverneurs, ils troquent nos premiers ministres, nos premiers
ministres sont nommés juges, nos lois fiscales et de revenus sont mises
de cOté, nos arréts statutaires sont nullifiés, tout cela, et bien plus encore
que Pon pourrait mentionner, est fait afin que les messieurs d’Ottawa
puissent garder leur position.

M. le président, il y a un c6té sérieux de la question de loctroi des
licences qui touche au bien étre de la société, plus peut-étre que toute
autre question qui peut attirer l'attention de la Législature. Le pays
peut étre endetté, le gouvernement peut €prouver des difficultés a faire
face aux dettes légitimes de la province, il peut étre dans une position
qui 'oblige de ne pas se rendre aux demandes de ses amis et partisans,
mais que les ministres doivent hésiter & faire des lois pour Pélévation
morale des différentes classes de l'électorat et des citoyens généralement,
n’est pas un acte qui assurément peut leur faire honneur.

Il y a plus d’un an, que la loi fédérale, prenant le contrdle du droit
provincial jusqu'ici exercé par la législature, a été passée. Le gouverne-
ment est au courant de ce fait ; il a di y voir lintention évidente et
Pattentat des autorités fédérales pour rogner les pouvoirs et les préro-
gatives de cette province. Il alaissé faire, sans protester, une puissante
organisation mettre la loi fédérale en opération, et ce n’est qu’a présent,
quand les licences sont 3 la veille d’étre émises et qu’il s’en émet tous
les jours par milliers, 2 la guise de commissaires irresponsables nommés
sans la moindre égard & leur compétence, quand un démon est laissé
libre dans la société, que nous apprenons que la loi provinciale va étre
mise en force. Les ministres ferment P’étable quand le cheval a été volé,
mais quelque mauvaise que soit cette conduite, elle Vest encore bien
davantage quant & ce qui concerne la province.

On rapporte que les commissaires ont encouragé la demande pour
licences, et quand la demande est faite et I'honoraire payé, ils empo-
chent l'argent, 'emploient & leur propre usage et obligent ensuite les
solliciteurs de payer un deuxieme honoraire avant de prendre la
demande en considération. C’est une immense combinaison, mauvaise
dans son principe et vexatoire dans ses opérations. Il ne peut y avoir
deux opinions la-dessus. Paisque le gouvernement admet Villégalité de
la loi fédérale, il aurait di bravement défendre les droits de la province,
quand bien méme Sir John ‘et toute sa séquelle auraient été mécon-
tents.
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Je ne puis approuver qu’on discute et qu’on combatte pour les politi-
ques fédérale et provinciale en méme temps. Tel que c’est, les ministres
ne sont que les agents, si non les instruments du gouvernement fédéral,
recevant leurs inspirations d’eux dans des questions purement provin-
ciales, affectant nos droits comme province, dans des matitres qui
appartiennent clairement & notre compétence. Que les honorables
ministres gouvernent en restant dans leur sphere ou bien qu'ils mettent
bas le masque qui les couvre, et alors nous saurons une fois pour toutes
que le gouvernement provincial doit étre absorbé dans une union
législative.

Personnellement je ne crains pas comme quelques-uns cette éven.
tualité mais aussi longtemps que nous aurons une constitution en vertu
de laquelle nous devons avoir le libre exercice de certains droits et privi-
léges, que Vélectorat de cette province a estimé et qu’il s’est montré
capable d’exercer, aussi longtemps devrons-nous défendre ces droits et
réclamer le privilége exclusif de les exercer de la maniere la plus certaines
la plus complete et la plus absolue qu’il est possible de la concevoir.
Nous ne demandons aucune faveur, nous sommes des sujets britanni-
ques libres et dignes de la race d’oll nous sortons, aimant nos institutions,
jaloux de nos droits. Nous les maintiendrons avec une indomptable
énergie et une intégrité absolue et constante. Une mission de confiance
nous a été confie, un trésor est sous notre garde. Pourra-t-on dire
quwon a failli & notre devoir. Jamais ! Est-ce que les générations futures
devront montrer notre conduite et se voiler la face parce que nous
aurons vendu nos droits, notre droit d’ainesse. pour des fins de parti,
pour des considérations politiques ? Non, M. le président, qu’il soit bien
compris, que nos amis en prennent note comme nos adversaires, qu’il
y a un parti dans cette Chambre, peu nombreux. mais déterminé, dont
on ne peut dire quil a jamais permis sans protester que Von vinta
fouler aux pieds ses priviléges et ses droits.

A 6 heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.

M. Desjardins—député de Montmorency. — M. le président,
Vauteur des résolutions sur lesquelles nous délibérons depuis hier a dit
plusieurs fois, dans des termes viaiment €loquents, que la question dont
la Chambre est saisic doit certainement exclure toute considération de
parti. Comme tous ccux qui ont pris part & cette discussion si impor-
tante, je partage entierement Vopinion de T’heonorable chef de Topposi-
tion sur ce point. §'il est un sujet qui devrait rallier les efforts de tous,
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assurer le concours de chacun, dans une parfaite union d’idées et de
sentiments, c’est bien celui de affirmation de nos droits provinciaux.

Tres désireux de me joindre  mes honorables collégues pour une
déclaration de principe en faveur de notre autonomie, jespérais et je
croyais bien que occasion nous serait offerte, des les premiers jours de
la session, d’exprimer cette ferme opinion par Padoption de résolutions
que nous aurions pu voter a Vunanimité. Je me disais que la question
était si sérieuse que, pour obtenir un résultat satisfaisant, 1l fallait la
dégager complétement de tout esprit de parti. Il importait de prendre
une initiative 2 la fois sage, prudente, opportune, et, dans ce mouve-
ment, de se tenir avec beaucoup de soin dans les justes limites d’une
appréciation vraie du passé, de la situation présente et de Vavenir,
autant que ce dernier peut étre prévu.

Je le dis en toute sincérité, j’ai lu le projet de résolutions de Vhono-
rable député de St-Hyacinthe avec un profond désappointement. J’at
constaté, avec un véritable regret, que la Chambre serait incapable de
s’unir pour donner un vote unanime, parce que les termes mémes de
ces résolutions nous mettent, nous de la majorité, dans Pimpossibilité
absolue de les appuyer.

Je souhaitais de tout cceur voir et entendre cette question de lauto-
mie provinciale discutée 2 un point de vue bien au-dessus de tout inté-
rét immédiat ou plus ou moins prochain de parti. Je n’avais pas aussitot
commencé la lecture des résolutions par lesquelles ’honorable chef de
Popposition a saisi la Chambre de ce sujet, que je m’apergus que j’avais
espéré en vain,

Nous sommes forcément entrainés sur le terrain des luttes de parti par
le texte méme des résolutions, par le discours de 'honorable député de
St-Hyacinthe, et par la tactique de lopposition, tactique peut-étre
habile pour le partt, mais assurément peu propre & nous convaincre que,
daus cette mancenvre parlementaire, on n’a en vue que de revendiquer
les droits de la province.

M. le président, je dirai moil aussi, comrme tous ceux qui ont pris la
parole, que je suis en faveur de I'autonomie provinciale, et que je veux
que tous les droits des provinces soient partout et toujours maintenus
et respectés, Pour bien protéger notre autonomie et défendre nos droits
A la fois avec énergie et avec raison, il est de la plus haute importance
d’observer avec beaucoup de soin le fonctionnement de la constitution
fédérative de 1867, et de chercher & prévenir les conflits entre les pou-

30
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voirs en restreignant leur action exactement dans les limites qui leur
sont fixées. Il est donc bien d’étudier et de discuter ces questions.
Depuis deux ans, on leur a donné beaucoup plus d’attention qu’on ne
I'avait jamais fait auparavant, I’autonomie des provinces a éié énergi-
quement défendue devant la Chambre des communes du Canada pen-
dant la derniere et la présente sessions, La presse s’est beaucoup inté-
ressée & ces débats. Des écrivains distingués par leur talent et leur
science ont savamment écrit sur ce sujet.

Je me plais a reconnaitre qu’a tout ce qui avait été dit et livré & la
publicité, 'honorable chef de 'opposition a ajouté, par le discours qu’il
a fait hier, une tres forte étude qui a certainement di lui coliter
beaucoup de travail. Il nous a donné, durant plus de trois heures, une
exposition tres éloquente et tres claire de ses recherches, de ses vues, et
de ses rélexions, Je Uen félicite cordialement, en renouvelant l'expres-
sion de mon regret sincere de ce qu'il ait pensé pouvoir y joindre des
considérations politiques que je ne puis pas approuver, malgré le talent
oratoire avec lequel il les a développées. Il est aussi arrivé & des con-
clusions sur lesquelles je crois devoir différer complétement d’opinion.

Le projet de résolutions de I'honorable député de St-Hyacinthe se
lit comme suit :

“Qul soit voté une adresse & Son Honneur le licutenant-gouverneur
le priant de vouloir bien transmettre les résolutions suivantes & Son
Excellence le Gouverneur-Général :

“1, Que l'acte de ’Amérique britannique du Nord, 1867, devait,
dans lopinion de ses auteurs, consacrer l'autonomie des provinces de
la confédération, et que cet acte a réglé d’une maniére absolue les pou-
voirs relatifs du parlement fédéral et des Iégislatures provinciales :

‘2, Que les empiétements fréquents du parlement {édéral sur les
prérogatives des provinces sont une menace permanente pour celles-ci ;
et que cette Chambre, justement alarmée des ces empiétements, croit
qu’ll est de son devoir d’exprimer énergiquement sa détermination de
défendre tous les droits provinciaux et de proclamer hautement Vauto-
nomie qw'elle possede, tels que consacrés par lacte fédéral.”

Quelle est l'exacte sigpification de ces résolutions? Dans mon
humble opinion, 'honorable chef de lopposition nous demande de
prononcer une triple condamnation.

Il nous demande de blimer séverement le parlement fédéral.

Il nous propose de censurer le gouvernement du Canada.
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Il nous sollicite de nous souffleter nous-mémes en nous déjugeant de
la maniere la plus étrange:

Cette triple condamnation, M. le président, la Chambre ne doit pas
la prononcer. Nous ne le devons pas, parce qu’aprés un jugement
impartial des événements et du mouvement politique depuis 1867, nous
ne serions pas justifiables d’adresser au parlement fédéral le blime, ni
au gouvernement d’Ottawa la censure que comportent les résolutions.

Nous ne le devons pas, parce qu’en le faisant nous serions injustes
envers des hommes qui nous'ont rendu les plus grands services.

Nous ne le devons pas, nous ne le pouvons pas, parce que ce serait
renier notre passé, nous déjuger, nous censurer et nous souffleter nous-
mémes.

Les résolutions protestent contre “les empiétements fréquents du
Parlement fédéral sur les prérogatives des provinces.” L’honorable ckef
de lopposition a renouvelé ce protét hier en termes encore bien plus
énergiques, au cours de ses éloquentes remarques. 1l s’effraie des efforts
quil croit étre faits pour centraliser tous les pouvoirs a4 Ottawa, pour
diminuer sans cesse les droits des provinces, détruire graduellement
leur autonomie, et les conduire sfirement a 'union législative.

M. le président, j'ai observé attentivement, et avec de patriotiques
souhaits pour ’avenir du Canada, le mouvement politique depuis 1867,
et je dis avec franchise que je ne puis pas partager les alarmes de
I'honorable député de St-Hyacinthe. Je ne crois réellement pas
qu’elles soient justifides par les résultats dela premiere période du fonc-
tionnement de la nouvelle constitution, par les difficultés de la situa-
tion présente, encore moins par les dangers de V'avenir. Il ne faut pas
que le mot de centralisation nous entraine & porter sur les hommes et
les choses des jugements passionnés qu’assurément rien n’autorises
Nallons pas tomber dans des exagérations sur la portée desquelles
Pexcitation du moment peut nous tromper, et que nous aurions peut-
étre trop tot raison de déplorer, si elles nous faisaient prendre une atti-
tude dangereuse, et risquer des démarches inopportunes sans en prévoir
suffisamment les conséquences.

Je conteste la prétention de l'honorable député de St-Hyacinthe,
qu’il ait existé et qu'il existe aujourd’hui & Ottawa tout un systeme
étudié de centralisation. Je suis bien prét a reconnaitre, et je 'admets
franchement, qu'il y a des tendances centralisatrices dans le puissant et
rapide mouvement de notre mécanisme constitutionnel Mais je suis
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fermement convaincu—et aucun des arguments dont Phonorable chef
de Yopposition s'est servi, en y ajoutant toute la force de ses ressources
oratoires, n’a pu modifier cette opinion dans mon esprit—que ces ten-
dances centralisatrices sont dans la nature méme des choses, et non le
produit d’un systeéme par lequel les fondateurs de la confédération,
quils gouvernent encore, veulent la conduire A 'union 1égislative. Ne
retrouve-t-on pas dans notre monde politique cette loi du monde
physique que l'on appelle Paitraction ? Avec notre systeme fédératif de
gouvernement, le mouvement, 'évolution politique de chaque jour,
développe aussi deux forces, I'une qui tend toujours vers le centre, qui
attirerait & lui tout le pouvoir, si 'autre, par une réaction proportionnelle,
ne tendait pas sans cesse A s’échapper. Clest & maintenir Uéquilibre de
ces deux forces, et & leur faire produire une résultante bien déterminée,
que nous devons sagement appliquer nos efforts.

On admetira sans doute qu’il est bien difficile de surveiller assez le
travail 1égislatif qui se fait & Ottawa, pour qu’il ne se glisse dans les
statuts du Canada aucun empiétement sur les pouvoirs exclusivement
réservés aux provinces.

Le parlement fédéral a bien pu, dans quelques cas d’une importance
peu considérable, excéder ses attributions, & Vinsu du ministére comme
des autres awis dévoués de 'autonomie des provinces, Il est également
possible que, de leur cOté, les législatures provinciales aient souvent
outrepassé leurs pouvoirs et empiété sur le domaine fédéral.  On con-
goit que cela est inévitable, et devait surtout Vétre pendant les premieres
années du nouveau régime.

Mais prétendre que les hommes d’Etat qui dirigent les destinées du
pays & Ottawa travaillent systématiquement & centraliser la puissance
législative dans le parlement fédéral, je suis bien convaincu que c'est
faire erreur et soutenir une chosc qu’en réalité rien ne prouve.

Quelgqu'un me répétait, depuis que ce débat est commencé, avoir
entendu, A la session de 1882, Sir Hector Langevin déclarer, dans le
comité des chemins de fer de la Chambre des communes, que les affaires
se développaient si rapidement qu’il devenait de plus en plus important
pour les gouvernements locaux de se faire représenter, pendant les
sessions du parlement fédéral, par des agents chargés de surveiller le
travail de la législation, pour prévenir les empiétements sur les pouvoirs
provinciaux. Ce langage, tout spontané de la part du chef de la province
de Québec dans le ministere fédéral, n’était certainement pas celui d'un
partisan de Pamoindrissement des droits des provinces. Sir Hector
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constatait les difficultés de s’assurer, au milieu des travaux si absorbants
du parlement canadien, qu'il n'y avait dans les nombreux projets de lois
aucune clause hostile aux droits provinciaux, et il suggérait un excellent
moyen pratique d'y remédier.

L’attention de la Chambre des communes a été fortement éveillée
sur ce sujet. Depuis deux ans, la députation, surtout celle de notre
province, s’est tenue sur le qui-vive, toujours préte & défendre notre
autonomie, et A s’opposer avec énergie et avec dévouement 2 tout
empiétement sur les droits provinciaux. Et c’est juste au moment ol
il se fait un aussi patrictique mouvement dans le parlement fédéral,
que Yon nous demande de donner & ceux qui se constituent nos défen-
seurs le soufflet d’'une censure sévere, au lieu de la reconnaissance que
nous leur devons. En nous rendant & une semblable proposition, nous
serions tres injustes envers bien des serviteurs fidtles de notre cause,

M. le président, & mon avis il n’a pas €té prouvé, sur un seul point,
que le gouvernement fédéral ait mérité la censure que comportent les
résolutions soumises & notre considération. L’honorable chef de I'oppo-
sition n’a certainement pas établi que le ministére d’Ottawa est systé-
matiquement en faveur de la centralisation des pouvoirs législatifs, et
qu’l travaille sciemment A détruire VPautonomie des provinces. Il a
tenté d’en faire la preuve, miais, malgré le talent qu'il y a mis, il n’a pas
réussi. Il a basé son accusation sur six points principaux. Ce sont des
questions politiques importantes au sujet desquelles il soutient que le
gouvernement fédéral a affirmé ses idées centralisatrices. Examinons-les
successivement, pour bien voir jusqua quel point la prétention de
P’honorable député de St-Hyacinthe est peu fondée.

Je dois en premier lieu déclarer que je differe entitrement d’opinion
avec 'honorable chef de opposition au sujet de la délégation des pou-
voirs. Il prétend que dans l'organisation du nouvel ordre de choses,
dans la nouvelle constitution, il y a eu délégation des pouvoirs des
législatures provinciales au parlement fédéral. Je ne puis admettre cette
maniere de voir, ni celle par laquelle on soutiendrait que la délégation
des pouvoirs a eu lieu du parlement fédéral aux législatures provinciales.

M. le président, nous sommes une colonie de 1’Angleterre, nous for-
mons partie de 'empire britannique. La souveraineté est 4 Londres.
Elle est exercée par Sa Tres Gracieuse Majesté la Reine Victoria, par
la Chambre des communes et la Chambre des Lords du Royaume-
Uni: c'est le parlement impérial. Les pouvoirs, lors de I'établissement
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de la confédération, n'ont pas été délégués de Québec a Ottawa, ni
d’Ottawa 2 Québec, mais bien de Londres. Clest Sa Majesté qui, de
Pavis et du consentement de la Chambre des communes et de la
Chambre des Lords nous a donné la charte constitutionnelle de 1867.
La délégation des pouvoirs a eu lieu du parlement impérial au parle-
ment fédéral et aux 1égislatures provinciales. Rien ne le prouve mieux
que le fait que le parlement impérial a délégué certains pouvoirs au
parlement fédéral, certains autres pouvoirs aux 1égislatures provinciales,
et qu’il s'est réservé Vexercice de tous les pouvoirs relatifs & toutes les
relations extérieures de la confédération canadienne.

Jai A Pappui de mon opinion celie d'un homme qui a joué un role
trés important sur le théitre de notre politique. L’honorable Joseph
Cauchon, qui a ét€ si longtemps le député du district électoral que jai
aujourd’hui Phonneur de représenter, est sans contredit celui qui a le
plus savamment commenté le projet de la confédération dans la
presse, et 'un de ceux qui Pont le plus éloquemment défendu dans la
Chambre. Personne assurément ne lui niera une profonde connaissance
du droit constitutionael. Il en exposait toujours les principes avec la
plus vigoureuse argumentation et 1a plus grande clarté. Sur cette ques-
tion de la délégation des pouvoirs, je lis ce qui suit & la page quarante
du pamphlet que 'honorable Joseph Cauchon publiait, en 1863, sur le
projet d’union de la convention de Québec :

“La délégation des pouvoirs législatifs et administratifs ne doit venir
‘ni d’en bas, ni d’en haut, dans la constitution nouvelle, Mais les
attributs des diverses législatures et des divers gouverncments doivent
étre parfaitement distincts les uns des autres et donnés concurremment
par le méme pouvoir, le parlement impérial, afin qu’arrivant le jour ol
nous prendrons place parmi les nations, nous nous trouvions tels que
nous voudrons étre alors.”

L’honorable M. Cauchon est certainement Pune des plus fortes
autorités constitutionnelles du Canada, et je suis certain que ’honorable
chef de Popposition reconnaitra la valeur de son opinion.

I’honorable député de St-Hyacinthe a rappel€ la lutte provoquée, il
ya quelques années, parla question des €coles du Nouveau-Brunswick. Je
suis parfaitement d’accord avec lui sur un point & ce sujet. Mais je ne
puis m’empécher de lui faire remarquer que sa conclusion a été contre
lui-méme.

by

Au moment ou le pays shagitait & propos de la nouvelle loi



— 47 —

d’éducation adoptée par la législature du Nouveau-Brunswick, le gouver-
nement impérial donna instruction au gouverneur-général de refuser de
désavouer cette loi contre l'avis méme de ses ministres. L'nonorable
député de St-Hyacinthe a signalé ce fait comme un empiétement. Je
suis bien entierement de son opinion qu’il y avait dans ces instructions
une violation du principe de la responsabilité ministérielle. Si empiéte-
ment il y avait, il n’était pas le fait du gouvernement fédéral, mais bien
celui du gouvernement impérial. Loin de commettre un empiétement
sur les droits des provinces, c’était le gouvernement d’Ottawa qui
subissait celui que se permettait le gouvernement de Sa Majesté.
L’honorable chef de lopposition ne saurait donc nous demander de
censurer le gouvernement fédéral ponr un acte dont il était la victime
et non lauteur.

Sur les représentations respectueuses mais fermes qui lui ont ¢té faites
subséquemment par le ministere d’Ottawa, le gouvernement impérial a
modifié ses vues, en reconnaissant que le principe de la responsabilité
ministérielle n’admettait pas plus d’exceptions au Canada qu'en Angle
terre.

Je suis convaincu que Phonorable député de St-Hyacinthe ne vou-
drait pas nous proposer de blimer le gouvernement de Sa Majesté A
propos de cette question de désaveu, pour les deux bonnes raisons que
Iinitiative d’'une demande de redressement de ce grief bien fondé devait
étre prise par le ministere fédéral, ce qui a eu lieu avec le résultat désiré,
ct que le gouvernement impérial a lui-méme reconnu la justice de la
revendication qui lui a été adressée.

Sur ce point, 1l est de toute évidence que la conclusion rigoureuse
des remarques de I’honorable député de St-Hyacinthe est contre sa
prétention que le gouvernement fédéral est Padversaire de 'autonomie
des provinces. On se rappelle sans doute la lutte politique provoquée
par cette question des écoles du Nouveau-Brunswick. L'insistance pour
le désaveu de ce statut venait surtout du parti dont I'honorable député
de St-Hyacinthe était et est encore un des meinbres les plus distingués.
Le gouvernement conservateur de Sir John A. Macdonald résistait
énergiquemecnt 2 ces instances, précisément par respect des droits 1égis-
latifs des provinces. Ce temps ¢tait le point culminant de la grande
carriere du trés regretté Sir Georges Etienne Cartier. Voyant 'ceuvre
de la confédération menacde, des ses premitres années d'épreuve, par
la violente bourrasque alors soulevée, Cartier prit position en faveur des
droits provinciaux avec toute la détermination et l'énergie qu’on lui
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connaissait. Quelque injuste et condamnable que fit la loi des écoles
du Nouveau-Brunswick, il supplia ses compatriotes de la province de
‘Québec de ne pas trop céder & 'entrainement du jour, afin de ne pas
créer un précédent qui se retournerait infailliblement contre eux. Il les
pria de ne pas oublier que si la grande cause de I'éducation avait été
<confiée & la sollicitude des 1égislatures provinciales par la nouvelle
«charte constitutionnelle, c’était surtout en considération de la protection
qui était due & ce que élément frangais dans 'Union avait de plus cher,
sa religion et sa langue.

Les vues de Cartier et de Sir Hector Langevin, alots sen lieutenant
dévoué, aujourd’hui son digne successeur, ont prévalu. Le désaveu que
demandaient bien des personnes sans doute animées des meil-

leurs sentiments, n’a pas eu lieu. Grice au dévouement des chefs
<t du parti conservateurs, le précédent dont les conséquences auraient
ppu étre si douloureuses pour nous, canadiens-francais, n’a pas été créé.

L’honorable chef de 'opposition a fortement condamné le désaveu,
par Son Excellence le gouverneur-général, de l'avis de ses ministres
responsables, de lois de la législature du Manitoba constituant des
«compagnies de chemins de fer. Il trouve dans ce fait une grande preuve
du systeme centralisateur que, suivant lul, le gouvernement fédéral
-cherche constamment & développer pour absorber graduellement tous
les pouvoirs des provinces. Je differe encore complétement d’opinion
avec lui sur ce point. La ol il voit un empiétement déplorable des
.droits des provinces, moi je n’apergois que le sage exercice du droit de
zeto dans un grand intérét national. Ce qu’il considere comme un abus
de pouvoir, je le crois réellement un acte que le ministere d’Ottawa
devait accomplir pour l'avenir de la confédération.

Pour bien juger la question, il faut remonter aux événements et aux
causes qui ont produit ce conflit entre le cabinet fédéral et la 1égislature
du Manitoba. A la fin de 'anndée 1880, le gouvernement du tres hono-
rable Sir John A. Macdonald faisait avec un syndicat de capitalistes un
contrat par lequel ce dernier, moyennant les subventions que l'on sait,
s'obligeait A terminer les travaux du chemin de fer du Pacifique en 1891.
La construction de la ligne au nord du lac Supérieur, si énergiquement
demandée, surtout par la province de Québec, pendant plusieurs années,
était enfin décidée et assurée.

Le gouvernement fédéral, voulant protéger autant que possible les
grands intéréts commerciaux du Canada contre la concurrence terrible
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des lignes rivales aux Etats-Unis, avait inséré la clause suivante dans le
contrat :

“ Pendant I'espace de vingt ans & compter de la date des présentes,
le parlement du Canada ne devra autoriser la construction d’aucune
ligne de chemir de fer au sud de celle du Pacifique Canadien partant
d’aucun endroit sur ou pres le chemin de fer Canadien du Pacifique,
excepté de quelque ligne qui courrait au sud-ouest ou & Pouest du sud-
ouest, ni en dega de quinze milles de la latitude 49. Et §'il était établi
quelque nouvelle province dans les territoires du Nord-Ouest, des dis-
positions seront prises pour la continuation de cette prohibition apres
tel établissement, jusqu’a Pexpiration de la dite période.”

Le contrat fut soumis 2 la confirmation du parlement fédéral. Il fut
approuvé par quatre-vingtsix voix de majorité a la Chambre des
communes, Il fut ratifié par le Sénat er sanctionné par le représentant
de la Couronne. Il était désormais la loi du pays. In adoptant la
clause qui précede, le parlement fédéral avait décrété, et cela avec
beaucoup de patriotisme et de raison, que pendant vingt ans il ne serait
pas construit de chemins de fer dans le Nord-Ouest au sud de la ligne
du Pacifique et allant & 'est. La pensée politique du parlement, comme
celle du cabinet, était d’empécher les grandes lignes américaines de
détourner, au profit des Etats-Unis, le trafic du Nord-Ouest, que nous
entreprenions de créer par un chemin de fer que nous consentions 2
subventionner au montant de plus de quatre-vingt millions de piastres,
tant en argent qu’en concessions de terres. Le ministere et le parle-
ment s’étaient dit quapres visgt-ans le Nord-Ouest se serait assez
développé, et la compagnie du Pacifique serait assez puissante pour
soutenir la compétition avec nos voisins. Alors la prohibition cesserait.

Cette politique était donc essentiellement nationale et surtout favorable
aux provinces de Vest.

La Iégislature du Manitoba a constitué des compagnies autorisées 4
construire des chemins de fer dans la direction prohibée par le statut
fédéral dans Vintérét public. Conformément au vceu du parlement
fédéral, le ministere d’Ottawa a conseillé le désaveu de ces lois du
Manitoba & Son Excellence le gouverneur-général. Sir John A. Macdo-
nald et ses collegues ont pris dans ce cas la responsabilité de l'exercice
du droit de wets, pour que ie pays ne fiit pas frustré dans ses espérances
des immenses avantages de la construction du chemin du Pacifique par
la concurrence des voies américaines. On sait quelle ¢nergique et



solennelle approbation le corps électoral leur a donnée le vingt juin
1882.

M. le président, j'ai appuyé, dans 'humble mesure de mes forces, la
politique du gouvernement de Sir John A. Macdonald pour exécution
de la grande ceuvre du chemin de ter du Pacifique. Dans la presse,
devant un grand nombre d’assemblées publiues, et aussi devant cette
Chambre, je I'at approuvde ct défendue.  Bien des fois j’ai fortement
exprimé mon opinion en faveur de la clause prohibant, pendant vingt
ans, la construction de lignes pour détourner du Canada le trafic du
Nord-QOuest. J’ai toujours cru, et je le crois encore, que le gouverne-
ment fédéral avait tres bien fait de conseiller le désaveu des lois de la
province du Manitoba, qui auraient fait perdre au Canada presque tous
les bienfaits d'unc entreprise nationale au succts de laquelle nous
avions consacré plus de quatre-vingt millions de piastres, Je ne puis
donc pas partager l'opinion de 'tonorable député de St. Hyacinthe, et
dire qu’en faisant apposer le vefo & ces statuts le ministere d’Ottawa a
empiété sur les droits des provinces. Il n’a fait que protéger Pintérét
général du pays contre les effets ddsastreux d’une législation autorisant
la construction de chemins de fer destinés A diriger le trafic du Nord-
Ouest sur les lignes et dans les ports des Etats-Unis.

L’honorable député de St. Hyacinthe a dit que, par ce désaveu, le
gouvernement a sacrifié¢ les droits des provinces & un monopole. Son
appréciation n’est certainement pas juste. Ce que le ministere et le
parlement d’Ottawa ont voulu, ce n’était pas le monopole d’une com-
pagnie de chemin de fer, mais bien celui du pays, du Canada contre les
Etats-Unis, contre les grandes voies ferrées américaines. Ce monopole,
je lai approuvé et je approuve encorc. Je me déjugerais donc étran-
gement, si j’allais aujourd’hul voier pour censurer le gouvernement de
Sir Joho A. Macdonald d’avoir fait ce que je crois réellement pour le
plus grand avantage commercial de la confédération.

L’honorable chef de Vopposition a protesté énergiquement contre la
sixitme clause de la loi adoptée par le parlement fédéral, & sa dernicre
session, pour modifier la loi générale des chemins de fer de 1879, Cette
clause soumet 3 lautorité législative du parlement du Canada plusieurs
chemins de fer qui ont été coustruits en vertu de lois provinciales.
L’honorable député de St-Hyacinthe voit encore la un empiétement
bien alarmant du parlement fédéral sur les prérogatives des provinces.
Je ne crois réellement pas quil y ait raison de tant seffrayer pour
Pautonomie provinciale, parce qua Yavenir certaines voies ferrées seront
soumises & la loi fédérale.
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11 ne faut pas se dissimuler que c’est avant tout une question d’affaires,
et non d’une vaine sentimentalité pour les droits provinciaux. On le sait
assez, dans notre paps, olt les grands capitaux ne sont pas abondants,
ol toute épargne nationale est consacrée  Pagriculture, au commerce
et & Vindustrie, 'argent pour les chemins de fer est difficile & trouver.
Aussi se construisent-ils bouts par bouts, par petites lignes, Avec le
temps, les années, les petits trongons se raccordent et finissent par se
développer en de vastes réseaux. D’abord limités & un district, ils relient
bientdt les extrémités de la province dans laquelie ils sont situés, et ils
en franchissent les frontieres. 1l va de soi qu’alors Pautorité législative
provinciale ne suffit plus pour ces grandes lignes aux multiples ramifi-
cations. Il faut sadresser au parlement fédéral.  En décrétant, année
derniere, que certains chemins de fer, comme le Grand-Tronc, I'Inter-
colonial, le Pacifique, le chemin de ia rive nord, le Grand Occidental,
etc., etc., et leurs embranchements, sont des entreprises pour avantage
général du Canada, et scront & Vavenir soumises & son autorité 1égisla-
tive, le parlement d’Ottawa n’a fait que se prévaloir du droit qu’il tient
de la sous-section C de la dixitme section de la quatre-vingt-douzitme
clause de lacte de PAmérique DBritannigue du Nord, 1867, qui se lit
comme suit :

“ Les travaux qui, bien qu’entierement situés dans la province, seront,
avant ou apres leur exécution, déclarés par le parlement du Canada
&tre pour l'avantage général du Canada, ou pour Yavantage de deux ou
d’un plus grand nombre des provinces.”

1l faut bien reconnaitre que les chemins de fer se raccordant aux
grandes lignes du pays, formant par conséquent pastie de leurs réseaux,
sont des entreprises 3 I'avantage du Canada, et qu'il est dans lintérét
public bien compris que le parlement fédéral les soumette 2 son auto-
rité législative. Ne considérons que la question des tarifs. Croit-on, par
exemple, qu’il serait bien utile quun chemin de fer, dont le parcours
s'étendrait dans tout le pays de louest a Vest, fit divisé en autant de
trongons et administré par autant de compagnies qu’il traverserait de
provinces ? Chaque province aurait ainsi le droit de fixer le tarif sur la
partie du chemin de fer qui la traverserait. De sorte qu’il y aurait
autant de tarifs que de provinces. Assurément ce systtme dzviendrait
bientdt impraticable, et les auteurs de la constitution de 1867, qui
avaient une grande expérience des affaires, ont prévu cet inconvénient
et y ont apporté un remede par la sous-section qui précede,

11 m’est impossible de partager, pout les prérogatives des provinces,
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I'alarme de ’honorable député de St-Hyacinthe au sujet de la clause de
la loi par laquelle le parlement fédéral a étendu son autorité législative &
.des chemins de fer que, comme il en avait le droit suivant la constitu-
tition, il a décrété d’utilité publique et & l'avantage général du pays.
Cette question doit étre considérée au point de vue des affaires, des
véritables intéréts commerciaux du pays, et non d'une sollicitude
exagérée pour les droits des provinces.

Je suis loin de voir, comme 'honorable chef de 'opposition, & propos
«de tout ce qui s’est passé au sujet des licences, une détermination de la
part du ministere fédéral de poursuivre un systeme de centrali-
sation. On sait que ce n'est qu’a la suite du jugement du Conseil Privé
dans la cause de Russell que Sir John A. Macdonald et ses collegues
se crurent obligés, pour pourvoir efficacement & la paix et au bon ordre
dans le pays, de recommander aux Chambres, par la bouche de Son
Excellence le gouverneur général, 'adoption d’une loi pour réglementer
le trafic des liqueurs enivrantes. Les législatures provinciales ne parais-
saient plus avoir ce pouvoir en vertu de la récente décision du plus
haut tribunal de I'empire, :

Pour nous convaincre que Sir John A. Macdonald travaille sans cesse
A centraliser tous les pouvoirs législatifs & Ottawa, on lit les paroles
qu'il pronongait pendant la dernitre session, lorsqu'il disait qu'il avait
toujours été d’opinion que le droit de réglementer le trafic des liqueurs
appartenait au parlement du Canada. Je juge ses paroles tout autrement.
Loin de les accepter comme une preuve de ses idées centralisatrices, je
crois qu’en réalité elles ont une autre signification.

On ne peut refuser & Sir John A, Macdonald le droit & son opinion
sur interprétation des clauses de la constitution dont le sens n’est pas
suffisamment clair. Les lois les plus parfaites au monde prétent toujours,
sur quelques points moins bien rédigés ou définis, & des interprétations
diverses. On admettra aussi que Sir John A. Macdonald est sans
contredit une des plus hautes autorités constitutionnelles, non-seulement
du Canada, mais aussi de I'empire.

Bien au contraire de ceux qui s'autorisent de opinion exprimée,
I'année derniére, par Sir John A. Macdonald en faveur du droit du
parlement fédéral & la réglementation du trafic des boissons, pour lui
préter des idées centralisatrices, et Yaccuser de travailler & détruire
lautonomie des provinces, je ne vois qu'une nouvelle raison de lui faire
des ¢€loges sur l'intelligence politique qui le distingue et esprit de justice



qui Yanime. En effet, voici un chef de parti tres puissant, un premier
ministre qui pous dit qu'll a toujours interprété de la méme maniere la
clause de la constitution au sujet des licences. Cependant, durant plus
de quinze ans il n'a pas dit un mot, il n’a pas fait une démarche pour
empécher les ldgislatures provinciales d’exercer le droit de réglementer
le trafic des boissons, droit que, dans son opinion, elles ne possédaient
pas. Est-il juste aujourd’hui de prétendre qu’il est ennemi des préro-
gatives des provinces? Non, assurément.

Que Von n’oublie pas que la loi fédérale au sujet des licences n’est
pas Pceuvre du ministere fédéral, mais bien de la Chambre des com-
munes elle-méme.

Interprétant, a I'exemple de Sir John A. Macdonald et de ses colle-
gues, le jugement du Conseil Privé dans Vaffairc de Russell comme
décrétant que le droit de réglementer le trafic des liqueurs appartenait
au parlement fédéral, elle nomma un comité nombreux qui rédigea une
loi des licences apres une tres forte étude de la question. Elle délibéra
longuement sar ce projet de loi, 'ceuvre de son comité, lui fit subir
plusieurs modifications et Papprouva.

Un nouveau jugement du Conseil Privé dans la cause de Hodge vs.
la Reine irait & dire que le jugement du méme tribunal dans Vaffaire
Russell n’a pas été bien interprété, et que le droit de réglementer le
trafic des liqueurs appartient bien aux législatures provinciales. Ea
présence de ces deux jugements, je suis convaincu que le gouverne-
ment de Sir John A. Macdonald et la Chambre des communes ont
adopté le meilleur moyen de régler définitivement cette question, en
demandant au tribunal cowmpétent de fixer Vinterprétation de la clause
de la constitution. Quand méme lon discaterait cette question
durant des anndes et des anndes, nous ne serions pas plus avaicés
la fin, tant que le tribunal compétent n'aura pas finalement décidé
quelle interprétation il faut donner 2 la clause de la charte constitution-
nelle relative aux licences. J’approuve done eaticrement la position
prise par Sir Hector Langevin sur ce sujet, comme étant le moyen le
plus pratique de régler ce conflit entre le pouvoir fédéral et le pouvoir
provincial. Je n’hésite pas & déclarer que si yavais eu 'honneur d’étre
député a la Chambre des communes, jaurais enregistré mon vote en
faveur de la proposition de honorable ministre des travaux publics.

Dans ces actes du parlement fédéral je ne vois aucune intention de
centralisation systématique, Sir Hector Langevin, le chef de la province
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de Québec dans le ministere, est 'un des fondateurs de 1a confédération.
On connait trop bien sor. dévouement aux provinces pour supposer un
seul instant qu’il consentirait & les laisser dépouiller d’un seul de leurs
droits.

Des cent dix-sept ¢éputés qui ont appuyé la proposition de 'honorable
ministre des travaux publics pour la référence dela question au tribunal
compétent & fixer linterprétation de la constitution, plusieurs ont
motivé leur vote  On ne trouve pas dans leurs discours 'expression du
moindre sentiment d’hostilité aux prérogatives des provinces. Au con-
traire, ils se sont tous proclamés les amis dévoués de 'autonomie pro-
vinciale.

Il n'y a donc rien dans cette affaire des licences qul puisse autoriser
cette Chambre 4 censurer le parlement fédéral et le ministere d’Ottawa.

Sir John A. Macdonald a déposé sur le bureau de la Chambre des
communes, A la dernitre et & la préseate sessions, un projet de loi
dlectorale. Ce projet de loi contient des clauses relatives 4 la franchise
électorale dans toute la confédération. L’honorable député de Saint-
Hyacinthe voit 12 un nouvel empiétement sur les droits des provinces.
Je ne m'explique pas comment il a pu €mettre cette opinion. Pour toute
réponse, i) me suffit de lire la clause 41 de 'Acte de PAmérique DBritan-
nique du Nord, 1867.

La voici :

¢ Jusqu’a ce que le parlement du Canada en ordonne autrement,-—
toutes les lois en force dans les diverses provinces, & 'époque de I'union,
concernant les questions suivantes ou aucune d’elles, savoir :(—Véligi-
bilité des candidats ou des membres de la chambre d’assemblée ou
assemblée législative dans les diverses provinces,—les votants aux
élections de ces membres,—les serments exigés des votants,—les offi-
ciers rapporteurs, leurs pouvoirs et leurs devoirs,--le mode de procéder
aux €lections,—le temps que celles-ci peuvent durer,—la décision des
¢lections contestées et les procédures y incidentes,—les vacations des
siéges en parlement et I'exécution de nouveaux brefs dans les cas de
vacations occasionnées par d’autres causes que la dissolution,—s'appli-
queront respectivement aux élections des membres envoyés 2 la Cham.
bres des communes par ces diverses provinces.”

B La clause commence par ces mots :  * Jusqu'a ce que le parlement
du Canada en ordonne autrement.” Il est donc de toute évidence qu'il
a le droit de 1égiférer sur tous les sujets mentionnés dans la clause. Clest
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ce qu'il a fait depuis longremps, 2 l'exception de celui de la franchise
électorale. Encore & présent, les électeurs des députés i la Chambre des
communes sont les mémes que ceux des députes aux Assemblées 1égis-
latives des provinces. La franchise électorale pour les députés aux
Communes a toujours ¢té déterminée par les législatures locales depuis
1867, Mais le parlement du Canada peut se prévaloir quand il le voudra
de son droit de décréter quelles seront les personnes qui auront droit
de voter aux dlections des députés & la Chambre des communes. Il
n’est pas possible de prétendre un instant qu’en exergant ce droit incon-
testable, le parlement du Canada empiéterait sur les prérogatives des
provinces.

Si le gouvernement fédéral proposait au parlement de déterminer
quels scront les votants aux ¢lections des députés aux Assemblées pro-
vinciales, sans doute qu'il attenterait & nos droits. C’est une chose &
laquelle le ministére d’Ottawa, quel qu’il soit, ne pensera jamais. Mais
il demande que le parlement décreéte qui aura droit de voter aux
élections des députés 2 la Chambre des communes, il est pleinement
dans son droit. Je suis convaincu que 'honorable chef de 'opposition
Padmettra.

Sans doute que s’il détermine quelles seront les personnes qui auront
droit de voter aux élections fédérales, le parlement du Canada devra le
faire conformément aux vrais principes qui sont la base des sociétés
et le gage de leur grandeur. Le droit lui appartient; & lui de 'exercer
avec toute la sagesse désirable.

Rien ne prouve réellement, dans Phistoire des dix-sept premieres
années du régime fédératif, que le gouvernement d’Ottawa travaille
systématiquement 3 centraliser les pouvoirs législatifs dans le parle.
ment du Canada. Nous n’avons donc aucune raison de prononcer
contre lui la condamnation contenue dans le projet de résolutions.

A mon avis, I'honorable député de St. Hyacinthe propose aussi 2 la
majorité de se censurer elleméme. Il sait bien que tous les députés
conservateurs 2 cette Chambre prennent une part active aux iuttes de
la politique fédérale, parce qu'ils s’intéressent patriotiquement & la pros-
périté et A l'avenir de la confédération. Les actes du gouvernement
d’Ottawa qu’il leur demande de désapprouver, tous nous les avons défen-
dus devant nos électeurs, parce que nous les croyions favorables au bien
du pays. Je ne vois absolument rien qui doive modifier nos opinions.
Voter en faveur des résolutions ce serait donc nous déjuger, nous cen-
surer nous-mémes. C’est ce que pour un je ne ferai pas.
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11 se produit un mouvement assez puissant en faveur du maintien de
Jautonomie des provinces. C’est bien. Mais n’oublions pas que la posi-
tion tout 2 fait particulidre de notre province nous fait une obligation
d’agir avec beaucoup de prudence et de circonspection dans la part
que nous croyons devoir prendre A ce mouvement. Affirmons nos droits
avec fermeté, mais prenons garde d’étre dupes de¢ manceuvres dont
Pexécution peut fort bien étre commencée A P'extérieur de rotre province
sans le moindre souci des conséquences qu’elles peuvent avoir pour
nous.

Il est évident que la résistance aux empiétements du parlement fédéral
doit surtout se faire & Ottawa. Clest 13 que lopinion, que nous
contribuons 2 bien former en faveur des droits provinciaux, trouve
son plus puissant écho. Nous avons A la Chambre des communes
une députation surlaquelle nous pouvons compter. Tout en nous tenant
sur le qui-vive, il ne faut pas se laisser entrainer & des alarmes qui trou-
blent Popinion, et qui font naitre au sujet de lavenir des inquiétudes
que les faits et la situation ne justifient certainement pas.

L’honorable chef de Vopposition nous a dit que les prévisions des
adversaires de la confédération se réalisaient, et que nous allions rapi-
dement 2 V'union législative. Je suis de opinion contraire, et japprécie
tout autrement le mouvement politique au Canada depuis V'union des
provinces. Leoin de croire & P'effondrement plus ou moins prochain de
I’édifice dont des hommes d’Etat tres distinguds ont jeté Ies bases solides
en 1867, et auquel ils ont depuis donné de si grandes proportions, je
suis bien convaincu que le principe fédératif de notre constitution n’a
fait que gagner en puissance depuis le jour ot il a été appliqué au gou-
vernement du pays.

Quel contraste, M. le président, entre la situation actuelle et celle de
1864 3 1867.! Il y a maintenant vingt années révolues, le fonctionne-
ment de la constitution de Vancien Canada-Uni était complétement
enrayé par les difficultés constitutionnelles qui, aprés avoir longtemps
été saggravant de jour en jour, étaient arrivées A la phase aigiie.
Tout le monde comprenait que le dénouement ne pouvait plus tarder.
Que seraitil, se demandait-on avec une profonde anxiété? Qui ne se
rappelle ces jours de vives inquiétudes pendant lesquels on aitendait
le résultat des négociations si importantes entre les chefs du parti con-
servateur et ’honorable Georges Brown qui, par ses vigoureuses campa-
gnes en faveur de la représentation basée sur la poptfiation, avait puis-
samment contribué A produire cet €tat de choses si plein de dangers?
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Quallait] sortir de ces solennelles délibérations? Trouverait-on une

solution satisfaisante au probleme si compliqué mis a I'étude ? Dans la
situation nouvelle que V'on travaillait & préparer, allions-nous pouvoir
espérer la paix pour tous, et pour nous, Canadiens-frangais, la protec-
tion de tout ce & quoi nous tenions autant qu'a la vie? Ou bien, cette
patriotique tentative de mettre fin au conflit devenu menagant, et
d’assurer au Canada de plus grandes destinées,serait-elle vaine ? Aurions-
nous, nous de la minorité francaise, & réunir toute notre énergie pour
continuer une lutte de résistance de plus en plus difficile 3 soutenir >
Etions-nous condamnés 4 tomber bientdt dans Panarchie ?

Telles étaient les questions que P'on se posait, lorsque la nouvelle fut
communiquée au pays que les chefs de la nation avaient fini par s’en-
tendre sur le réglement des difficultés constitutionnelles au moyen d’une
union fédérale, & laquelle toutes les provinces de "Amérique britanni-
que du Nord seraient invitées A s’associer.

L’union proposée pouvait étre de deux manieres : une ou fédérale,
législative ou fédérative. On adopta 'union fédérale, parce que nous,
Canadiens-franqais, nous ne voulions pas, nous ne pouvions pas con-
sentir & I’établissement d’un seul parlement dans lequel nous aurions
été en grande minorité pour la défense de nos droits et de nos intéréts
nationausx.

Je crois bien juger la situation en 1864 et 1865 en disant que si ce
n’elit été notre détermination de ne pas accepter autre chose que
Punion fédérale, la législature du Canada-Uni et la presque totalité de
la population, A lexception des Canadiens-francais, auraient préféré
l'union iégislative,

Si, a cette époque, la question du choix entre 'union législative et
P'union fédérative avait été posée aux dlecteurs du Haut-Canada, en
leur demandant de faire abstraction complite de nos exigences dans
leur décision, je suls convaincu qu'ils se seratent & I'unanimité prononcés
en faveur de la premiére.

Aujourd’hui, apres les dix-sept premieres années du nouveau régime,
la situation est bien changée. Je n’hésite pas A dire que si 'on apprécie
avec justesse les courants d’opinion qui ont donné l'impulsion au fonc-
tionnement harmonieux de la nouvelle constitution, on ne peut faire
autrement que de se convaincre que le principe fédératif a constamment
été en progres depuis 1867. Les provinces de Québec, du Nouveau-
Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et de 'lle du Prince-Edouard sont

31
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plus que jamais attachées a leurs législatures ol se discutent leurs intéréts
locaux. La grande province d’Ontario, la plus populeuse de la confédé-
ration, qui, en 1864, 1865 et 1867, edt unanimement voté en faveur de
P'union législative de I’ Amérique britanniquedu Nord, a changé d’opinion.
Je n’ai pas de doute que si on leur demandait maintenant de voter en
faveur de 'abolition du systtme fédératif, les électeurs d’Ontario repous-
seraient cette proposition par une grande majorité. Et pourquoi ? Parce
qu’il s’est créé des liens étroits entre la population d’Ontario et la Iégis-
lature de Toronto. Pendant les anndes qui sc sont écoulées depuis
I'Union, les affaires provinciales de nos voisins i P'ouest se sont grande-
ment développées. On y a fait des lois sur une foule de sujets tres
importants, bien que d’une nature locale. Des institutions ont été
fondées sur de nombreux points du territoire. Le budget provincial
des recettes et des dépenses s’est graduellement accru au chiffre
d’environ trois millicns de piastres annuellement. ILe peuple d’On-
tario rtgle chez lui, pour ainsi dire en famille, sans aucune interven-
tion de la part des autres provinces par Pentremise du parlement
fédéral, ses lois civiles, ses franchises municipales, les grands intéréts
de la propriété, de I'éducation, des travaux publics d’intérét local,
de Pexploitation de ses foréts. Ce mouvement politique a développé
au sein de la population un esprit provincial tres important, et qui
sera tres fécond sl reste dans les limites que, pour lavenir du
Canada, il ne doit pas franchir. On con¢oit donc facilement que les
électeurs d’Ontario tiennent beaucoup aujourd’hui a leurs institutions
provinciales. La session annuelle de la l¢gislature de Toronto, les
discussions qui y ont lieu, les luttes de la politique locale, 'organisation
de tout un systeme administratif dans une riche capitale, ctles relations
qui en sont la suite entre cette ville et les diverses parties de la province,
tout cela a changé l'opinion de la population d'Ontario et I'a formée en
faveur du maintien du régime f4dératif.

Pour activer le courant d’opinion en faveur de lunion fédérale, il
fallait agrandir le tewitoire de la confédération canadi:nne par l'an-
nexion du Nord-Quest, de la Colombie Britannique, de I'lle da Prince-
Edouard, et, yajouterai, de lile de Terreneuve, dernitre ceuvre encore
a accomplir. C’est ce qu’ont compris les chefs de la province de Québec
qui ont pris une si large part dans la fondation de la confédération. Il
me patait évident que, par la force méme des choses, I'idée d’'une union
l¢gislative devait s'affaiblir et finir par disparaitre complétement d’autant
plus vite que le temitoire régi par la constitution nouvelle serait
plus étendu, les intéréts locaux plus divers, les aspirations provin-
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ciales plus varides. Aux quatre provinces d’abord constituées en con-
fédération sont venus s’ajouter, a Vest, l'ile du Prince-Edouard, 4 'ougst,
le Manitoba, les immenses territoires, et la Colombie Britannique, Ces
extensions étaient toutes favorables au progres du principe fédératif de
la charte constitutionnelle, et hostiles a I'idée d’une union législative.

Il est certain que les tendances centralisatrices, que l'on trouve,
comme je Vai dit, dans la nature méme des choses, dans tous les sys-
ttmes de gouvernement, sont plus puissantes dans un pays peu étendu
que dans de vastes contrdes. DPar contre, 'unité nationale et 'unité de
gouvernement sont plus faciles & fonder sur des bases solides dans le
premier que dans les secondes, pour Pexcellente raison que 'unité s’y
produit plus fortement dans la grande variété des iddes, des aspirations
et des intéréts.

Si, comme c’était la premicre pensée des coalitionnistes de 1864, on
se fut contentd, pour régler nos difficultds constitutionnelles, d’établir
Punion fédérative du Haut avec le Bas-Canada, je doute fort que la nou-
velle constitution et pu se consolider. Ia province d’Ontario serait
restée, au point de départ, en faveur de l'union législative. Comme
cette tendance de sa part n’aurait pas été équilibrée, au début, par la
tendance contraire du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, et
subséquemment, du Nord-Ouest, elle eit trés probablement, dans mon
opinion, fini par emporter, grice b linfluence que le Haut-Canada
aurait trouvée dans la représentation basée sur la population a la
Chambre des communes, que des circonstances impérieuses nous
avaient mis dans 'obligation de lui concéder.

Cette tendance de la province d’Ontario a 'union législative elt
prévalu avant que nos voisins se fussent suffisamment attachés & leurs
institutions provinciales. La rapidité avec laquelle les fondateurs de
I'union des provinces ont pu la compléter par des annexions A l'est et a
Vouest, ont changé les conditions d’équilibre du nouvel ordre de choses,
et déplacé, tout & l'avantage de la province de Québec, et & celui du
maintien du régime fédératif, le centre de gravité de l'immense corps
gouvernemental étendu d’un océan i l'autre. L’ure des conséquences a
été que le mouvement en faveur de Vunion fédérale a bientét dominé
la tendance 2 V'union 1égislative & Ontario, et qu'aujourd’hui cette pro-
vince est autant que la ndtre attachée A ses institutions locales,

A bien juger ce qui s’est fait depuis I'établissement de la confédération,
on constate, il est vrai, que, encore une fois, par la nature méme des
choses, des tendances centralisatrices se sont développées dans le gou-
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vernement central, proportionnellement i Paugmentation de sa puis-
sance par le progres matériel, une population plus nombreuse, de grands
travaux publics, un commerce intérieur et extérieur plus actif. Mais,.
d’un autre cbté, 'agrandissement du territoire, Vorganisation de nou-

velles provinces, la pratique des institutions locales, ont créé dans les
esprits un trés fort courant d’opinion et de volonté;décentralisatrices qui
fait équilibre & ces tendances, et par lequel le régime fédéral va
toujours s’affermissant. Je dirai méme que si I'on ne pouvait pas jusqu’a
un certain point supprimer les distances au moyen des chemins de fer,
I’étendue que Von a si tot donnée au territoire de l'union canadienne
imprimerait une trop forte impulsion au mouvement décentralisateur,
qui menacerait d’effondrement la constitution fédérative par la rupture
de I’équilibre nécessaire A son fonctionnement régulier.

Je suis bien certain d’étre dans le vrai en affirmant que pas une
Kgislature provinciale ne consentirait a son abolition, si on lui proposait
de se prononcer carrément pour ou contre lunion législative. Je n’a
pas de doute non plus que si une proposition était faite & la Chambre
des communes du Canada pour demander au parlement impérial de
mettre fin 2 Punion fédérative, pour lui substituer un seul gouvernement
central, clle serait rejetée presqu’a 'unanimité. '

M. le président, nous ne sommes donc pas sur le chemin de 'union
législative, et bien que je sois d’accord avec honorable chef de Poppo-
sition & croire qu'il est sage et opportun d’Ctre toujours sur le qui-vive,
je ne puis pas apprécier le passé et le présent commme lul, ni partager
ses alarmes pour aventr,

L’honorable chef de Topposition a surtout dirigé ses accusations
contre Sir fohn .\. Macdonald, juil considere comme I'dme du systéme
centralisateur qu’il croit exister & Ottawa.  Le grand homme d’Etat qui
est le chef du cabinet fédéral méritet-l réellemnent que Ton porte un
pareil jugement sur ses actes, sur scs idées, sur la direction qu'il a s1
puissamment contribué 2 donner au mouvement politique du pays
depuis Punion des provinces? Je déclare en toute sincérité que je nele
crois pas. Je dirai plus, M. le président. Je suis bien convaincu que si
la Chambre allait prononcer contre Sir John A, Macdonald la condam-
nation sévere contenue dans le projet de résolutions que nous discutons,
elle serait gravement injuste envers celul de tous les hommes publics
étrangers 2 la nationalité canadienne-frangaise qui a été notre ami le
plus fidele et le plus dévoué,

Pour nous convaincre que Sir John A, Macdonald veut la centralisation
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des pouvoirs & Ottawa, I'honorable député de St-Hyacinthe nous a
rappelé que de tout temps Sir John a personnellement été en faveur de
Tunion législative. On a relu dans cette enceinte les paroles qu’il a
prononcées pour exprimer cette opinion. Je suis certain que ce n’était
rien de nouveau pour cette Chambre. Je répondrai & cela par le méme
argument dont je me suis servi & propos de lopinion personnelle
exprimée par Sir John A. Macdonald, que le droit de réglementer le
trafic des boissons était dans les attributions législatives du parlement
fédéral.

Jai plusieurs fois lu ces lignes par lesquelles Sir John A. Macdonald
a déclaré sa préférence pour I'union législative des provinces, et bien
loin dy trouver une raison de perdre confiance en lui, et de le considérer
comme l'ennemi de la province de Québec, je me suis au contraire
convaincu davantage qu’il méritait appui généreux et la reconnaissance
de 'élément canadien-frangais.

On dit : Sir John A. Macdonald efit préféré I'union législative 4 'union
fédérative, donc il faut se défier de lui, et détruire, si la chose est possible,
la grande position politique qu’il doit & son immense talent. Je ne puis
pas raisonner de cette maniere, parce qu’elle nous conduit & une conclu-
sion erronde, injuste, et, j’ajouterai, dans mon humble opinion, dange-
reuse pour nous.

Pour placer la question sur son véritable terrain, il faut se dire : Sir
John A. Macdonald étant plutdt favorable 4 une union législative des
provinces, pourquoi a-t-il renoncé & son opinion personnelle, et a-t-il
voulu attacher son nom & l'ccuvre de l'union fédérative ? A cette
demande, la vérité historique fait un devoir & cette Chambre et a la
province de Québec de répondre : parce qu’il a compris, avec sa grande
raison politique, qu’il fallait que lorganisation d’un nouvel ordre de
choses, rendu nécessaire par l'impossibilité de faire fonctionner plus
longtemps la constitution de Pancien Canada-Uni, nous placit, nous
Canadiens-frangais, dans des conditions de parfaite sécurité pour la
protection, la sauvegarde, la défense et la conservation de' ce que nous
avons de plus cher, notre religion, notre langue et nos institutions par-
ticulieres. S'il a voulu l'union fédérale, s'il a mis tout son talent, tout
son génie, toute son influence, pour la fonder sur des bases solides avec
Sir G. E. Cartier, avec Sir Hector L. Langevin et autres, c'était donc
par considération pour nous de la minorité frangaise, pour nous rendre
justice, pour nous garantir contre les passions, les conflits et les dangers de
Pavenir. Et au lieu de la reconnaissance que certainement nous lui devons
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pour 'abandon, en notre faveur, de ses vues personnelles sur le systeme
de gouvernement le plus parfait & donner 2 PAmérique britannique du
Nord, nous irions le censurer, le condamner, le repousser, parce qu'il a
dit qu'il eit préféré Tunion législative, mais qu’il n’en voulait pas par
respect de nos justes exigences, pour nous laisser le contrdle absolu de
ce que nous ne pouvions pas exposer i lintervention de nos asscciés
dans la confédération ! Non, M. le président, nous ne le devons pas,
parce que nous serions injustes, gravement, profondément injustes.

Pourquoi Sir John A. Macdonald, s’il avait pu, dans ses ¢études de
la meilleure constitution & substituer & celle dont le mécanisme usé ne
fonctionnait plus, faire abstraction complete de notre position particu-
litre, efit-il préféré union législative & V'union fédérale ? Evidemment,
et d’ailleurs il Pa cit assez clairement, parce qu'avec son intelligence
d’homme d’Etat, qui s’attache aussi bien & prévoir 'avenir qu’a juger le
présent, il comprenait que 'union législative efit été plus favorable &
V'unité nationale et & Ia grandeur du Canada, quelle aurait eu plus de
force de cohésion, plus de solidité.

11 n’était pas scul da cet avis, puisque nous sommes assurément fon-
dés & croire que presque tous les députés étrangers & notre éiément qui
ont voté, dans l'ancienne Assemblée législative de Québec, en faveur du
projet de la confédération, eussent comme lui préféré Punion 1égislative.

L’honorable Georges Brown, le chef de I’él¢ment libéral dans le gou-
vernement de coalition qui avait mis la question de la confédération des
provinces en téte de son programme, n’exprimait-il pas au fond la méme
idée que Sir John A. Macdonald au sujet de Punion législative, lorsque
dans son discours surle projet de la convention de Québec, il disait
devant PAssemblée Idgislative le 8 février 1865 :

“ Que nous demandions une réforme parlementaire pour le Canada
seul ou une union avec les provinces maritimes, il faut consulter les
vues des franco-canadiens aussi bien que les nétres. Ce projet peut
étre adopté,,mais nul autre qui Waurait pas 'assentiment des deux sec-
tions ne pourrait I'étre. ”

“ L’honorable procureur-général Cartier.—Ecoutez © ¢coutez ! LA est
toute la question. ”’

“ L’honorable M. Brown.—Oui, c'est 13 toute la question.”

M. Brown s'était donc ralli€ & I'idée d’une union fédérale unique-

ment parce qu’il avait reconnu limpossibilité d’une union législative,
précisément & cause de notre refus formel de Paccepter. ]’exprime



Yopinion, ou plutdt ma conviction, que M. Brown ne consentit & vouloir
l'union fédérale seulement parce qu’il savait que Sir John A. Macdonald,
alors notre allié de dix ans, aujourd’hui de trente, ne nous abandonne-
rait pas, et qu'il avait le premier mis de <6té ses préférences politiques
pour P'union législative pour ne pas nous proposer une forme de gouver-
nement que nous aurions fermement repoussée.

L’un des nbtres, qui pendant de longues années avait énergiquement
combattu contre la proposition de M. Brown en faveur de la représen-
tation basée sur la population, honorable Joseph Cauchon, que lon
n’accusera certainement pas d’avoir été partisan de Punion législative,
ne disait-il pas, & la page trente-six de ses commentaires sur le projet
de la convention de Québec, en se demandant laquelle on devait pré-
férer : 'Union une ou {édérale ?

“Voila une question difficile & résoudre. Elle nc le serait pas, si 'on
pouvait faire une constitution comme VPon fait un livre ; si la pratique
était aussi facile que la théorie ; si, quand Yon veut former un grand
peuple, Pon n’avait pas & opérer sur des éléments déja existants, sur des
meeurs, des affections et des institutions sociales et politiques pleines
de stve et de vie et qui tiennent 2 se perpétuer; si, a cause de cela,
toutes les constitutions écrites n’étaient pas des compromis, c’est-d-dire
des concessions réciproques, faites par les parties intéressées, et que la
premiere question, qui se présenterait, n’était pas si 'on pourra faire un
tout parfait, mais un tout quelconque, ol les éléments ‘composants
puissent se trouver juxta-posés, sans se nuire, sans se heurter, sans se
détruire, et ol ils peuvent vivre ensemble avec leurs différences ol
méme leurs oppositions ; si nous n’avions pas sans cesse devant les
yeux P'histoire de V'Autriche, de la Hongrie et de I'Italie Aulique, de la
Russie, de lu Pologne et de la Circassie, de la Hollande et de la
Belgique, des Etats-Unis ¢t du Sud, de I'Angleterre et de I'Itlande,
notre histoire enfin. ”’

Et 4 la page suivante :

“ Si Punion une avait €té possible, e’est-d-dire si nous eussions trouvé
toute la protection que nous demandons pour nos institutions, et si
toutes les autres provinces qui doivent entrer dans Valliance, y avaient
consenti, nous avouons, sans hésiter, que nous eussions penché de pré
férence vers cette forme constitutionnelle, car plus un peuple a de
cohésion, plus ses él¢éments s’harmonisent et s'unifient, plus il est str de
vivre, de prospérer et de grandir.”
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La cause premiére du choix de l'union fédérative a donc été notre
Jétermination de ne pas exposer nos intéréts particuliers au contrdle
-d’un parlement unique, o nous aurions été en grande minorité. Si
toutes les provinces avaient été peuplées par nos nationaux, n’aurions-
nous pas nous-mémes préféré une union législative ? Nous laurions
voulue nous-mémes, parce qu’elle nous et donné ce gage de grandeur
et d’avenir que les nations trouvent dans lunité nationale, dans leur
force de cohésion, dans la solidité de leurs institutions et de leur systéme
de gouvernement.

Cette honorable Chambre ne peut donc pas conclure que Sir John A.
Macdonald veut centraliser les pouvoirs & Ottawa, parce qu’il y a vingt
ans bientdt il a dit qu'il edt préféré une union 1égislative, opinion qu'il
-abandonnait patriotiquement pour nous, pour nous assuter la protection
que nous garantissait 'union fédérale.

Les idées que Sir John A. Macdonald a exprimées depuis Pétablisse-
ment de la confédération, et la part qu’il a prise au gouvernement du
pays, justifient-elles 'accusation de travailler & détruire l'autonomie des
provinces, que lon porte contre lui ? Je n’hésite pas & dire non, M. le
président. Et pour preuves, je rappellerai plusieurs des principaux faits
<e notre existence politique pendant les dix-sept dernieres années.

Peut-on nier que Sir John A. Macdonald ait défendu les droits des
provinces dans la question des écoles du Nouveau-Brunswick ?

Nest-il pas vrai qu'il a vaillamment lutté pour protéger la province
de Manitoba, et en particulier le groupe frangais de ces régions, contre
le mouvement formidable qui s'est fait & Ontario apres les troubles du
Nord-Ouest ? '

Nest-il pas constamment resté 'ami dévoué de la province de Québec
contre certains chefs politiques dans leurs efforts pour établir la prépon-
dérance d’Ontario dans la confédération ?

N’a-t-il pas énergiquement combattu en faveur des provinces par la
vigoureuse résistance qu’il a opposée A l'envahissement d’'Ontario a
propos de la question des frontieres ?

Ses adversaires & Ontario n’ont-ils pas continué, depuis la confédéra-
tion, 2 Paccuser d’étre le serviteur, linstrument de la province de

Québec ?

L’honorable chef de Popposition nous a fait de chaleureux appels
pour nous décider 3 passer condamnation contre Sir John A. Macdo-
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nald pour les idées centralisatrices qu'il lui suppose. Trente longues
années de services rendus, de justice largement accordée, d'une alliance
politique rendue si heureuse par la fidélité la plus honorable, nous défen-
dent de prononcer le jugement injuste que I'on nous demande. Et quoi,
M. le président, c’est & cette Chambre, c’est 2 cette Assemblée 1égisla-
tive, que l'on propose de censurer Sir John A. Macdonald pour de pré-
tendus faits que toute notre histoire politique depuis trente ans contre-
dit ! Mais est-il possible d’oublier que sans lui nous n’aurions jamais eu
de législature provinciale & Québec? Oui, je le dis, sans Sir John A.
Macdonald cette Chambre n’existerait pas. Je suis strictement dans le
vrai en affirmant que nous devons nos institutions provinciales & deux
influences principales ; & la ndtre, en premier lieu ; secondement, i
celle que Sir John A, Macdonald a exercé sur les destinées du pays.
Nous étions bien déterminés 4 lutter contre la domination du Hauts
Canada, mais pour résister avec avantage, pour triompher, il nous fallait
des alliés. Si,aumomentde la crise finale de 1864, Sir John A. Macdonald
nous avait abandonnés, en nous disant qu'il ne pouvait pas faire plus pour
nous, que pendant dix ans il nous avait sauvés de la représentation basée
sur la population, et qu’il était incapable de soutenir notre combat plus
longtemps, qui n’admettra que c’en efit été fait de nous ?

A cette heure supréme, Sir John A. Macdonald nous est resté fidele.
Il a pris position en déclarant que Yunion fédérale était le seul moyen
juste de mettre fin aux difficultés constitutionnelles.

M. Brown dut céder. ILa question était tranchée. La solution du
difficile probleme était trouvée.

Sans doute je me fais un plaisir et un devoir de reconnaitre la large
part de mérite qui revient & feu honorable M. Georges Brown dans
Pétablissement de la confédération, Il rallia, par son influence, la grande
majorité du parti réformiste du Haut-Canada en faveur de Punion fédérale
des provinces, Mais quelle différence entre ses sentiments et ceux dont
Sir John A. Macdonald était animé ! M. Brown adoptait l'idée d’une
union fédérative comme la seule possible, et reculait devantla lourde
responsabilité de prolonger une crise qui pouvait conduire & des complica-
tions ddsastreuses. Sir John A. Macdonald voulait, lui, la méme union,
mais par esprit de justice pour 'élément frangais que, par une profonde
pensée politique, il désirait faire concourir a la fondation et au progrés
d’un grand empire dans 'Amérique du Nord, en commengant par mettre
nos intérétsnationaux en sdireté contre tous les risques des conflits de race
et de religion. Sir John A. Macdonald a été 'homme d’Etat aux vues
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larges et élevies, jugeant bien les besoins du présent et de I'avenir. M.
Brown fut le chef politique acceptant volontiers un dénouement autre
que celui qu’il aurait désiré & une crise qu’il avait provoquée, mais qu’il
craignait de pousser jusqu'd ses dernitres conséquences, C’est pourquoi
Ihistorien qui jugera ces deux hommes avec impartialité qui leur est
due, placera le premier bien au-dessus du second.

C’est dans Québec, dans cette ville qui a €té pendant tant d’années
témoin de la lutte persévérante de Sir John A. Macdonald contre les
efforts de M. Brown en faveur de la représentation basde sur la popula-
tion, que I’honorable député de St. Hyacinthe nous demande d’oublier
le dévouement de celui qui a été notre défenseur fidele et constant !
Clest & cette Chambre, qui n’aurait jamais existé sans l'influence de
Phomme si distingué qui préside encore au gouvernement du Canada,
que l'on propose de condamner celui qui, de tous les chefs politiques
étrangers & notre nationalité, a le plus fait pour nous donner ces institu-
tions provinciales qui nous sont si cheres! Ah! M. le président, jele
dis avec énergie, ce scrait un acte d’ingratitude dont cette Chambre ne
doit pas se rendre coupable. Etsi nous allions le commettre, je suis
certain que la province de Québec nous le reprocherait amerement.

On suppose qut la carriere publique de Sir John A. Macdonald,
bientdt déja longue de quarante anndes, touchera avant peu 4 son
terme. Je suis convaincu que ses adversaires les plus ardents, comme
ses partisans les plus dévoués, souhaitent qu’il soit encore longtemps
conservé 4 Paffection et & Padmiration de ses concitoyens. Mais l'on se
dit peut-étre qu’il est sage de prévoir I'avenir, et de préparer les événe-
ments que la disparition de la scéne de cet acteur de génie pourra
produire. L’honorable chef de Popposition nous a éloquemment parlé
des sentiments de justice dont 'honorable M. Blake est animé, de son
respect pour Pautonomie et les droits des provinces. Tant mieux, M, le
président, et cette Chambre sera sans doute toujours heureuse de croire
—d’ailleurs Vavenir le dira—qu’il n’y a rien d’exagéré dans Vappréciation
que ’honorable député de Saint-Hyacinthe a faite des vues et des opi-
nions de son chef, qui est certainement doué d'une forte intelligence.
Cela prouve que le travail de toute la vie politique de Sir John A.
Macdonald pour faire régner les idées de justice, 'harmonie, la con-
corde, la sympathie entre les groupes nationaux qui habitent le Canada,
a porté des fruits bien abondants, puisque le successeur naturel de M.
Brown est patriotiquement convaincu de la nécessité et surtout de

obligation de suivre cc noble exemple.
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Quelles seront les combinaisons de Vavenir, nous n’en savons rien, et
il serait assurément prématuré de se livrer & des conjectures a ce sujet.
Mais comme la ligne de conduite que notre €élément croira devoir
adopter dans la part quil lui faudra continuer 2 prendre au mouve-
ment politique du pays, sera toujours soumise 3 des considérations sur
notre position particulieére dans la confédération, je puis bien dire que,
comme par le passé, notre influence sera d’autant plus grande que nous
serons plus heureux dans nos alliances. Dans mon humble opinion, ce
serait commettre une grande faute que de prouver aux races qui nous
entourent, en votant les résolutions de Vhonorable député de St-
Hyacinthe, que nous ne tenons aucun compte des services rendus et
du dévouement, quand nous supposons voir un avantage quelconque
pour nous dans une évolution & opérer. Comment pourrions-nous
compter sur lJa fiddlité de nouveaux alliés, si nous leur tendions
des mains marqudées du stigmate d’un acte d'ingratitude jeté, sur ses
vieux jours, a la figure d’'un homme qui nous a toujours voulu du bien?

Il n’est donc pas possible d’approuver ces résolutions. fe le dis de
nouveau et avec regret a l'honorable chef de 'opposition, les termes
employ¢s laissaient trop entrevoir que dans la revendication des droits
des provinces on n’oubliait pas de chercher un avantage de parti. Son
discours, habile sans doute, €loquent, c’est incontestable, a trop expliqué
le but des résolutions. L’empressement de Popposition & se servir——ce
qui était dans son droit, je I'admets volontiers—d’une procédure parle-
mentaire bien permise, pour empécher toute proposition en amende-
ment aux termes des résolutions de manicre 4 mettre cette Chambre en
position de voter unanimement, a dissiné tout doute sur les intentions
des auteurs de cette adroite manceuvre. Je ne nie pas i une opposition
parlementaire le droit de profiter de toutes les chances que la situation,
chaque jour modifiée par diverses causes, peut lui offrir pour frayer son
chemin au pouvoir qu’elle ne doit, bien entendu, désirer que dans Pintérét
du pays. Mais il se présente souvent, avec notre systeme de gouverne-
ment, desoccasions ol les légitimes aspirations de parti doivent s’elfacer
complétement, pour ne faire place qua la seule ambition de réunir
toutes les forces nationales pour Vaffirmation de principes que nous
considérons tous comme une des bases essentielles de notre existence
et de notre prospérité, Je ne saurais trop le redire, je suis chagrin que
Thonorable député de St-Hyacinthe n’ait pas cru que la question qu’il
allait soumettre a4 notre considdration, était telle qu'il fallait absolu-
ment la dégager de 'ombre méme de la recherche d’un intérét de parti
11 ¢n a jugé autrement, comme c’était son droit, et connaissant les idées
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et les antécédents de la majorité de cette Chambre, il Pa mise dans
Yimpossibilité de voter en faveur de son projet de résolutions.

M. Gagnon—déiputé de Kamouraska.—]Je désire, M., le président,
bien poser les conséquences du vote qui va étre émis. Pour ma part,
je comprends la tactique du gouvernement. Il sait qu’il y a de ses amis
qui pensent comme nous sur cette question des empiétements du gou-
vernement fédéral sur les droits des provinces, et de crainte de perdre
ces amis, il travaille & faire croire que voter contre la proposition de
Thonorable député de Drummond et Arthabaska n’est pas s’engager a
fond sur le mérite de la proposition principale. C’est cette interprétation
fausse que je veux dissiper. Ceux de mes honorables collegues quj
suivront le gouvernement et qui repousseront la question préalable,
auront voté contre la question elle-méme, en auront repoussé les con-
clusions. J’affirme cela comme principe, et je demande a ’honorable
procureur général si ce n’est pas I le vrai sens qu'il faudra donner  ce
vote.. .. R

M. le Procureur géméral.—Je n’ai pas d’admission 2 faire.
La situation sera jugée au fur et & mesure qu’elle se manifestera.

M. Gagmon. — L’honorable procureur général ne peut nier que
mon interprétation est la seule vraie, la seule logique au point de vue
parlementaire. Consultons les autorités, Je prends May, a la page 282,
qui dit que “si la question préalable est repoussée, la proposition princi-
pale ne peut étre davantage objet d’une délibération.”

Ainsi d’apres May, le sujet de la proposition de mon honorable ami
le député de Drummond et Arthabaska supprime entierement la ques-
tion principale. Bourke pose le méme principe & la page 123. D’apres
cet auteur le fait de repousser la question préalable amene la sup-
pression de la proposition principale. A la page 55 du Cenadian par-
liamentary companion, pour 1881, il est dit : St la question préalable est
rejetée comme matiere d’opportunité, la proposition i laquelle elle se
rapporte est mise de colé seulement pour le moment particulier ou elle
est l'objet d'un vote.

Et plus haut le méme ouvrage dit: “ Quand une proposition a été
faite sur laquelle la Chambre ne veut pas se prononcer, il y a des
moyens indirects d’atteindre ce but, au nombre desquels il y a lordre
du jour, la question préalable. . .. le second moyen signifie qu’'un vote
doit étre émis préalablement sur l'opportunité d’en venir & une décision
quelconque sur la question soulevée. Et Bourinot, dit que la pratique
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au Canada comme en Angleterre, déclare que la question préalable est
posée pour deux buts, dont 'un est d’empécher le dép6t d’'un amende-
ment et pour faire rendre une décision directe sur la proposition prin.
cipale. *“ 7o prevent simply any amendment and force a direct vote on
the question ; in whick case the member who propose and sccond it vote
Jor the motion.” May pose la méme regle. J’ai donc raison de dire et
d’affirmer que ceux qui voteront contre la proposition de I'’honorable
député de Drummond et Arthabaska déclareront par leur vote que la
province n’a pas raison de se plaindre de la conduite des autorités
féddrales & I'égard de nos droits et priviléges. Voila la véritable signi-
fication qui s'attachera 3 leur vote et il est bon que cetre position
soit parfaitement définie.

M. Asselinm—député de Rimouski—M. le président, honorable
chef de 'opposition a fait appel a tous les honorables membres de cette
Chambre, leur demandant d’appuyer sa proposition. Mais pendant qu’il
nous adressait ses supplications chaleureuses, il ne neus disait pas que
si nous répondions & son appel, nous devrions le faire & la condition
d’accepter en aveugles les termes quiil lui plairait de nous imposer. 11
ne nous disait pas la condition & laquelle nous pourrions réussir & pro-
tester contre les empidtements du pouvoir fédéral sur les droits de la
province, et cctte condition, c’est qu'il ne fallait pas changer un mot a la
formule donnée a sa protestation. Soyons tous de la méme opinion A
condition que vous soyiez de notre avis, disent les honorables membres
de Yopposition, car il n’y a qu'un cdté qui a le droit de formuler Popi-
nion de tous. C’est une singuliere maniere de précher la conciliation.

La question qui nous cccupe maintenant a plus qu’une lmportance
ordinaire. Elle intéresse non seulement tel ou tel parti politique, mais
elle intéresse tous ccux qui ont & cceur le diveloppement des pro-
vinces en par elles usant des droits qui leur ont été accordés par la
constitution. Voild pourquoi cette assemblde doit donner toute son
attention aux résolutions mises devant elle.

La premidre résolution ddclare ce qui suit

“ 1. Que lacte de VAwérique britannique du Nord, 1867, devait,
dans Popinion de ses auteurs, consacrer l'autonomie des provinces de la
confédération, et que cet acte a réglé d’'une maniere absolue les pouvoirs
relatifs du parlement fédéral et des législatures provinciales .

Cest sur cette question que I'honorable chef de I'opposition a fait la
meil'eure partie de son discours. J’ai donné une attention toute parti
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bien naturel, car I'honorable chef de Vopposition nous a parlé, avec une
chaleur toute communicative de I'henorabilité des chefs conservateurs.
Je suis parfaitement d’accord avec lul et il ne s’agissait que de cela,
je lui dirais volontiers comme l'empereur romain d’antique mémoire :
“Cinna soyons amis’".

Jarrive maintenant A la seconde résolution. Li je commence a ne
pas comprendre & quoi veut en venir 'auteur de la proposition. Cette
résolution a un langage dont jc ne saisis pas bien le sens. L’honorable
chef de l'opposition nous a dit que le gouvernement fédéral a empiété
sur les prérogatives du gouvernement local. Si je comprends bien la
signification de ce mot, je crois que empiétement veut dire usurpation
d’un droit certain appartenant 2 autrui, mais quand le droit est douteux,
comme il est dans le cas actuel, ce n’est pas un empiétement. Je me
pose la question, M. le président: Y a-til eu empiétement sur les
droits de la province ? Tout ce que je puis voir, c’est un simple conflit
de droit, de juridiction. Voild la vraie question. Aussi 'honorable chef
de l'opposition n’a pas prétendu quil y avait eu empiétement sur les
droits certains, clairement définis et attribués aux provinces. Et s’il ne
P'a pas fait c’est que U'étude quil a faite de Uensemble des ¢léments de
la question lui a prouvé qu’il lui était impossible de baser une telle
déclaration.

L’honorable chef de 'opposition et & sa suite les orateurs qui ont
pris la parole du ¢0té de la gauche, ont cité la loi des licences comme
étant 'un de ces empiétements dont il faut se plaindre. Mais I encore,
je ne puis voir qu’un conflit d’autorité, tres regrettable, sans doute, mais
dont on ne peut accuser personne en particulier. Il y a quantité de
juges tres distingués qui ont prétendu que notre loi provinciale des
licences était inconstitutionnelle et par conséquent en dehors de notre
compétence législative. Je sais aussi que d’aufres juges, tout aussi dis-
tinguds, ont rendu des décisions absolument opposés aux premiers
magistrats dont je viens de parler. Qu'est-ce que cela prouve, M. le
président ? Tout simplement qu’il est difficile de s’entendre sur une telle
question d’interprétation, car au fonds, il s’agit de décider quelles sont
les attributions données par la constitution aux différentes législatures qui
exercent la puissance législative, laquelle puissance s’exerce concurrem-
ment sur certains sujets, entre autres, celui des licences. Ceci a pour
effet de rendre encore plus dificile la définition juste des pouvoirs
repectifs du parlement fédéral et des législatures provinciales.

Ainsi en 1878, je crois, le gouvernement fédéral, a jugé X propos,
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pour répondre au désir de la population, de faire passer la loi dite de
tempérance. Cette loi contient le méme principe que la législation de
1883. Clest absolument le méme principe quia guidé le 1égislateur dans
les deux cas. Ce que disait M. Mackenzie en 1878 & propos de sa loi
de tempdrance, Sir John Macdonald a dit la méme chose en 1883,
lorsqu'it a proposé sa loi & la derniére session.

Je dis, me fondant sur des faits & la connaissance de tous, quily a
toujours eu beaucoup de divergences d’opinions parmi nos juges sur le
point de savoir ol s'arréte et ol commence la juridiction des provinces
et celle du parlement fédéral.  Doit-on s’étonner que le méme doute se
manifeste & Ottawa.

Lorsque le parlement fédéral a passé sa loi pour réprimer les abus de
Pivrognerie, il I'a fait & la demande des autorités religieuses et ¢’était dans
un but de haute moralité publique que cette législation a été faite. Ce
parlement n’a pas eu alors pour but d’empiéter sur les droits des pro-
vinces, au contraire il a voulu répondre aux désirs de ces mémes
provinces qui, par leurs autorités religieuses et civiles, lui demandaient
une loi contre Vintempérance.

Maintenant, je le demande aux honorables membres de 'opposition,
qu’auraient-ils pensé si le parlement fédéral avait rappelé sa loi a la pre-
mitre décision adverse qui a é1é rendue par un tribunal judiciaire ? Cela
n’aurait certainement pas ¢ét€ logique dans les circonstances. C’est sur-
tout la province de Québec qui a réclamé cette loi pour la protection des
meeurs publiques. D’aprés ce qui s’est passé, la Chambre peut fort bien
ne pas partager 'avis de I'opposition sans pour cela étre taxée de man-
quer de patriotisme, ni de courage pour défendre les droits de la pro-
vince, puisqu’il y a encore des doutes tres graves sur 'étendue précise
de ces droits.

Maintenant, il y a la question de la loi des chemins de fer. L’hono-
rable chef de I'opposition a prétendu y voir encore un empiétement sur
nos droits. Je crois que 'honorable chef de Popposition fait erreur, car
cette loi des chemins de fer parait étre basée sur un article de la constitu-
tion.

M. le président, je dirai un mot & présent du discours de I'honorable
député de Lotbiniere. J’en parlerai avec respect, car jaime 2 discuter
avec sincérité et franchise les arguments présentés par les adversaires.
L'honorable député de Lotbinitre nous a dit ceci—ce qui appui ma
position—ije crois que la loi des licences et celle relative aux chemins
de fer sont autorisées par la rédaction de notre constitution ; c’est I'im-
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pression qui est restée dans mon esprit, de la portée de cette partie du
discours de 'honorable député. Il a ajouté ensuite que cela n’était pas
conforme avec la promesse faite lors du débat sur la confédération et
notamment, par les résolutions sorties de la convention des délégués des
provinces. Et I'honorable député concluait en nous disant qu’il faudrait
méme aller en Angleterre pour rectifier ces changements dans la rédac-
tion, et pour avoir une interprétation de notre constitution,

Pour moi, M. le président, la constitution du pays, c’est l'acte de
PAmérique britannique du Nord, 1867, et non pas les promesses qui
ont pu étre faites lorsque cet acte a €té passé, ni les résolutions sorties.
de la convention des délégués.

Je ne crois pas me tromper, M. le président, cn disant que hono-
rable député de Lotbinitre a pris part aux travaux de la Législature qui
a fait cette constitution. Il a exprimé son opinion sur cette grande
question, la plus importante qui ait jamais ¢té débattue dars le pays,
puisqu’il s’agissait de I'avenir d’'un peuple. Comment se fait-il donc, et
peurquoi n’a-t-il pas constaté avant aujourd’hui la différence qu’il voit
maintenant entre les deux textes, celui de la constitution et celui des
résolutions?

On a parlé de Manitoba, ct des réclamations que cette province a
fait entendre, croyant que son autonomie €tait menacée. Cette province
est Penfant gité de la confédération. Je ne m’en plains pas, M. le prési-
dent, car elle a bien profité¢ des avantages que rotre munificence Jui a
accordés, Manitoba a progressé d'une manicre étonnante et au point
de faire honneur 2 toutle Canada. La province de Québec a fait
beaucoup pour Maniteba. Des 1823, il y a 6o ans, elle lui envoyait des.
missionnaires pour €vangéliser ses peuplades barbares et les civiliser.
Depuis, personne ne s’est plaint quand on lui a voté des millions pour
dévclopper son territoire et accroltre sa richesse. Mais d’un autre cbté
je crois aussi que personne ne peut prétendre sérieusement que le pou-
voir fédéral a vouly, de propos délibéré, empidter sur les droits de cette
province, quand 1l s’est montré aussi génércux a son égard pour lui
assurer le développement de ses ressources et la prospérité,

M. le président, c’est A peu pres toutes les obscrvations que jai a
présenter sur cette question. J'ai cru devoir dire mon mot, comme
enfant du Canada et comme représentant d’un comté trés étendu et
important. J'ai voulu expliquer mon vote sur cette importante question.
Je suis disposé & voter contre ces résolutions, parce que, suivant moi,
elles n’ont pas leur raison d’étre, On peut prétendre le contiaire, mais &
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protét aussi éncrgique, aussi fort que celui qui est devant la Chambre.

Jusqua aujourd’hui tout ce qui a eu lieu est simplement un conflit
de prétentions, que d’un cité ou de lautre, on a cru également fon-
dées. Ce sont des doutes qui se sont élevés sur linterprétation réelle
de notre constitution. Des empiétements, il n’y en a pas eu absolu-
ment parlant, car le mot ne conviendrait que dans le cas ol le gouverne.
ment fédéral, sachant clairement qu’il n’a pas juridiction sur tel ou tel
sujet de législation, ferait quand méme des lois sur ce sujet. Mais je
prétends que ce cas d’empiétement nc s'est pas encore manifesté, qu'il
n’y a eu que des doutes lesquels ont donné lieu A ce que nous avons vu
sur la question des licences par exemple. Les tribunaux avec leur impar-
tialité sauront, j’en ai le ferme espoir, nous rendre justice dans P’avenir
lorsqu’il s’élevera encore de ces conflits constitutionnels, et le gouverne-
ment fédéral saura toujours, espérons le, respecter les droits des pro-
vinces, et travailier & leur développement et & leur prospérité,

M. Robidoux—diputt de Chateauguay.—M. le président, c’est
la premiere fois que j'ai Phonneur de parler & la députation de mon
pays. Et ce sont les résolutions déposées sur le bureau de cette Cham-
bre par I’honorable chef de Vopposition qui m’en donnent Pheureuse
occasion,

Javais cru, dans une naive candeur qu’on ne courre guere le risque,
je le sais, de trouver dans un homme de mon Aage, qu’ici je n’aurais a
faire que des énonciations et non des démonstrations. J’avais cru com-
prendre que tous les membres seraicnt du méme avis sur une question
ol Pavenir de la province est en jeu. J’avais méme eu Uillusion de croire
que cette proposition de mon honorable ami le député de St-Hyacinthe
serait acceptée par les deux cOtés de la Chambre. Il m’a suffi de suivre
la discussion qui s’est produite jusqu'ici pour m’ouvrir les yeux, et voir
les profondes divergences d’opinions qui existent dans Pesprit de mes
honorables collegues. J’avais pensé que sur nne question comme celle-
12 nous pourrions tous nous entendre ct faire 3 Punanimité une solen-
nelle protestation, mais, hélas! il me faut rentrer dans la réalité et sou-
mettre & la Chambre les quelques observations que j’ai a lui présenter,
et qui seront ¢n méme temps une justification du vote que je vais
exprimer.

Les honorables députés de PAssomption et de Montmorency sont
allés jusqu’au point de révoquer en doute Pexistence des empiétements
qui servent de motif aux résolutions sur lesquelles nous délibérons,

32



— 498 —

Pourtant il me semble que deux cas seulement suffisent pour prouver
que ces empiétements sont réels et palpables en quelgue sorte.

La premiére question traitée a ¢té celle des licences. M. le président,
si je prends les faits qui se sont passés au sujet de cette question, je ne
puis m’empécher de dire que Pexistence d’un empiétement est chose
évidente.

Pour justifier Vintervention arbitraire des autorités d’Ottawa, on a
prétendu que le parlement fédéral avait e droit de juridiction législative,
en s'appuyant sur le fait que ce parlement était revétu par la loi consti-
tutionnelle du droit de réglementer le commerce. Et cependant, chose
digne de remarque, depuis dix-sept années bientdt que la constitution
fédérale existe, on n’avait pas encore pensé A ce droit de réglementation
du commerce, appliqué au cas spécial de Poctroi des licences.

La réglementation ¢u commerce accordée au gouvernement fédéral
par le paragraphe 2 de l'article 91 doit s’entendre du commerce exté-
rieur du Canada. Car M. le président, nous ne voyons nulle part que
’on ait permis ou que l'on ait eu lintention de permettre au gouverne-
ment fédéral de faire des lois sur tel ou tel sujet, sous prétexte d’user
de son pouvoir constitutionnel de réglementer le commerce. Dans le
cas des licences il me parait donc clair que le gouvernement d’Ottawa
a outrepass¢ ses droits.  Car enfin cet argument du pouvoir de régle-
menter le commerce, ne saurait s'appliquer plus & cette question des
licences qu’a tout autre sujet. Je n’en veux pas de meilleure preuve que
celle-ci. Dans Varticle g1, ou on donne les pouvoirs du partement du
Canada, apres avoir mentionné au paragraphe 2 la réglementation du
trafic et du commerce, on énumere avec soin les autres sujets sur les-
quels il aura juridiction, au nombre desquels on trouve les banques, les
caisses d’épargnes, les poids et mesures, I'intérét de l'argent, la banque-
route et la faillite. On aurait bien pu, M. le président, si on avait voulu
donner un sens aussi général au paragraphe 2 de l'article g1, on aurait
bien pu, dis-je, ne pas faire cette énumération spéciale de sujets tombant
dans la juridiction du pouvoir fédéral.

Evidemment on se serait contenté d’une rédaction plus générale, ou
encore on se serait coatenté de laisser seul le paragraphe z de larticle
g1. Car les banques touchent encore plus directement au commerce,
laréglementation de cette branche de 'activité d’une nation, que I'octrot
de licences pour la vente des boissons enivrantes. J’ai donc raison de
ptétendre que le gouvernement fédéral ne peut, sans empiéter manifes-
tement sur nos droits, sur notre juridiction législative, faire des lois sur
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les licences en sappuyant sur cette disposition de la réglementation du
commerce.

Au reste, M. le président, dans le discours du trone lut-méme,
n'avons-nous pas la déclaration qu’on ne se soumettra pas 2 la loi fédd
rale sur les licences. Si les honorables ministres avaient cru pour un
seul instant que les autorités centrales avaient le droit de passer cette
loi, ils n’auraient pas fait faire cette déclaration d'insubordination contre
une législation 1égitime et fondde en droit constitutionacl.

M. le président, une autre question sc¢ présente aussi qui nous donne
la mesure des tendances centralisatrices du gouvernement fédéral; je
veux parler du sens électoral.  Depuis que nous avons le régime parle-
mentaire, ce sont les municipalités qui dressent les listes de ceux
qui doivent prendre part aux €lections des membres des législatures.

A la dernicre comme a Pavant dernitre session, le gouvernement, par
Ientremise dc son chef, a déposé sur le bureau de la Chambre des
communes un projet de loi qui, & vrai dire, n’a pas encore subi I’épreuve
d’une délibération parlementaire. Mais je suppose que le gouveirnement
entend le faire adopter avant les prochaines élections générales. Or,
dans cette loi, on trouve une disposition par laquelle on nomme des
officiers spéciaux qui devront étre substitués aux corps municipaux,
quant & ce qui regarde Ja préparation des listes Clectorales. On dit
que la constitution permet au gouvernement fédéral de se donner un
corps électoral A Iui, mais, d’un autre c6té, n est-ce pas un indice certain
du désir de centralisation qui anime les hommes qui gouvernent &
Ottawa ? Puisque nous avons trés bien fait notre affaire comme cela
depuis un si grand nombre d’années, pourquoi alors revenir 1a-dessus ?
Personne ne s’est plaint, M. le président. N’est-ce pas, comme je viens
de le dire, une preuve que le gouvernement fédéral est dominé par des
idées centralisatrices ?

L’honorable député de ’Assomption nous a dit que Popposition dans
la Chambre des communes n’avait pas dit un mot de protestation.
L’honorable député fait erreur. M. Blake, l'illustre chef de 'opposition
A Ottawa, a combattu de toutes ses forces la proposition de Sir John
Macdonald de nommer un comité spécial pour étudier cette loi, alors
projetée, des licences. Il a refusé de participer X cette nomination.
N’est-ce pas une protestation suffisante? Le parti libéral n'a jamais
consenti & prendre la moindre part de responsabilité A ’égard de cet acte
par lequel on empiétait sur les droits des provinces.
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M. le président, je ne vois rien qui ne rende cette proposition par-
faitement patriotique. Je ne pense pas que la province doive garder le
silence dans une circonstance aussi solennelle. Est-ce qu’il y a quelque
chose de repréhensible dans le fait de dire que nous entendons garder
intacts nos droits et nos priviléges? Je ne crois pas quon doive
féliciter ceux qui ont empiété sur notre loi réglant les matieres relatives
aux chemins de fer. Nous avons des droits garantis par la loi organique
et nous voulons les garder. Nous devons le déclarer, et comment pou-
vons-nous le dire dans un meilleur langage que celui que nous fournissent
les résolutions proposées par I'honorable chef de Popposition ? Si nous
ne pouvons trouver un langage plus convenable, n’est-ce pas que la
question préalable ne peut étre un empéchement & ceux qui entendent
protester contre le mouvement centralisateur quai part d’'Ottawa? Les
honorables députés de la droite ont paru se formaliser de voirle député
de Drummond et Arthabaska poser la question préalable. I.es termes
ne leur conviennent pas. Et on nous reproche de refuser & mes hono-
rables amis de Pautre c6té de la Chambre le droit de défendre les
intéréts du peuple. Je ne puis comprendre la situation actuelle comme
eux. Ces résolutions sont les bonnes si nous voulons donner a notre
protestation une formule qui dise quelque chose. Pourquoi alors ne
pas voter pour leur adoption ?

M. le président, quand je suis arrivé ici et quand je me suis assis du
cdté de Vopposition, je n’ai pas cru par 1% faire un acte qui devait &
jamais me priver de ma liberté de penser et de juger. J’entendais bien
tenir mes yeux ouverts A la lumitre. J’avais résolu de donner mon
appui aux propositions qui me paraitraient bonnes. J’avais décidé de
me faire le défenseur du bien d’ou qu’il vienne.

M. le président, quelque soit le sort de ces résolutions, jaurai la con-
solation d’avoir fait ce que me commande ma conscience. Clest ainsi
que j'ai toujours compris accomplissement des devoirs importants d’un
mandataire du peuple.

M. Arehambault—député de Vaudreuil. — M. le président,
j'avoue que sur une question de cette importance, je sens le besoin de
dire mon opinion. Il arrive peu souvent que nous ayions & discuter des
sujets aussi considérables. I’avenir de la province, sans étre précisement
en jeu dans le sens rigoureux du mot, n’en aura pas moins & souffrir ou
A bénéficier de la décision que nous allons prendre, si cette décision
doit étre définitive, ce que je ne souhaite pas pour ma part.

M. le président, je suis de 'opinion de mon honorable ami, le chef
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de Vopposition sur la question de principe, bien que je n2 pourral
m’entendre avec lut sur 11 conclusion qu'il tire des faits qui se sont
produits.

Il n’y a aucun doute dans mon esprit que le droit de légiférer sur les
licences est du ressort des provinces ; cela me parait clair. Sile gou
vernement fédéral avait le droit qu'il réclame, 1l naurait pas temporisé
comme il I'a fait. Il n'aurait pas agit comme il I'a fait §’il s’était cru
les pouvoirs ndécessaires de faire des lois sur ce sujet et de les mettre
rigoureusement & exécution. Non, ce n’est pas ainsi que fait un pou-
voir législatif qui se sent dans son droit.

Mais je ne puis m’empécher de dire que U'dtat de choses qui existe &
présent est impossible ; il ne saurait &tre toléré bien longtemps. Clest
une cacophonie épouvantable, indescriptible.  On nous annonce que la
question de savoir & qui appartient véritablement la juridiction va étre
soumise au jugement du plus haut tribunal de Pempire.  J’ai bien peur,
M. le président, que nous attendions trop longtemps apris cette déci-
sion finale du conseil privé en Angleterre. Quoiqu’il advienne & ce
sujet M. le président, j'esptre que nous en arriverons 3 unc conclusion
qui sera bonne et avantageuse a la province.

Lorsque j’ai lu sur le feuilleton, I'avis donné par mon honorable ami
le chef de Yopposition de la proposition que nous discutons, j'al pensé
que nous aurions une discussion ¢levée et pleine d'intérét. J'y voyais
une magnifique occasion de s’unir pour repousser les invasions faites sur
notre terrain législatif. Mais une tactique de parti est venu tout com
promettre et faire avorter un grand et solennel débat. Je regrette -cette
malheurcuse tactique qui nous prive en partie des avantages d’une déli-
bération approfondie. v

Cependant, je me permettrai de faire certaines réflexions qui me sont
inspirées par les arguments qui ont été présentés, On nous demande
de’protester, mais 4 quoi cela aboutira-t-il? J’emprunterai les paroles de
Phonorable M. Dorion, aujourd’hui juge en chef de la cour supérieure :
Parlant des conflits qui pourraient s'élever entre les deux pouvoirs légis-
latifs qu'il s’agissait de créer 2 cette époque, Sir A, A. Dorion disait :
“ L’honorable député de Lambton, M. Mackeuzie,— depuis chef de mes
honorables amis de la gauche— demandait hicr §'il était possible qu’un
acte relatif & Pagriculture, passé par la Iégislature locale, pat étre affecté
par le gouvernement fédéral. Il est certain que Pagriculture, 'immigra-
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tions et les pécheries seront placées sous le contrdle des Iégislatures
locales et de la 1égislature fédérale, car la 45e résolution dit :

“ Pour tout ce qui regarde les questions soumises concurrenment au
contrdle du parlement fédéral et des législatures locales, les lois du
parlement fédéral devront I'emporter sur celles des législatures locales,
Les lois de ces dernitres seront nulles partout ol elles seront en conflit
avec celles du parlement général. ”

“ Quelle sera Fopération de cette disposition ?” ajoute M. Dorion.

“ La législature locale passera une loi, qui sera ensuite soumise au
gouvernement général ; ce dernier y mettra son ¢¢fg, et sipour quelqua
raison, cela n’a pas liey, la 1égislature passera une loi contraire, et vous
aurez immédiatement un conflit.

“ L’honorable M. Holton.—Alors ils se battront... Il n’y aura plus
de difficultés sectionnelles alors!

J’ajoute, M. le président, que nous ne devrons pas nous battre avec
le gouvernement fédéral, parce que nos forces ne sont pas supérieures.
Je voterais avec 'honorable chef de P'opposition si nous avions la force
nécessaire de combattre.

Je n’en dirai pas davantage sur ce sujet. Comme javais Phonneur de
le faire observer & la Chambre, it y a un instant, le débat n’a pas les
proportions que nous aurions aimé 2 lui voir prendre. Ilse réduit & une
simple question de forme, voild tout. Nous en sommes rendus & avoir
perdu de vue Pautonomie provinciale. l.a question préalable tue & mon
avis la question principale. Pourquoi nous empécher de faire prévaloir
notre opinion, & nous les députés qui siégent sur les bancs de la droite ?
Il me semble que cela n’était que justice.

L’opposition serait arrivée au méme but, sans cette question prdalable.
Sans elle aussi nous serions parvenus 4 nous entendre, et nous aurions
été tous de la méme opinion. Mais dans Iétat de la question, je consi-
dere qu'il serait inutile de prolonger la discussion qui ne pourrait étre
que oiseuse et sans but pratique.

L’honorable M. Mexeier—diputé de St-Ifyaantie—M. le prdsi-
sident, je félicite cordialement les honorables députés qui ont pris part
a ce débat. 1ls ont discuté avec calme et modédration. La question a été
traitée selon son mérite ; c’est ainsi que doivent faire des hommes qui
veulent ¢lucider les questions. C’est en partant d’une base convenable,
que l'on peut espérer arriver  un résultat pratique.
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Dans ce débat, trois voix nouvelles se sont fait entendre, ce sont les
honorables députés de Lévis, Chiteauguay et Trois-Rivitres.

Ces trois honorables représentants se sont tous prononcés en ma
faveur sur cette question de l'autonomie des provinces. Ce fait a une
signification toute particuliere dans les circonstances. Ces messieurs
arrivent des luttes ardentes d’une élection, et le devorr qu'ils se croient
obligés d’accomplir, c’est de protester contre la politique centralisatrice
des autorités fédérales. Ceci indique la force du courant de l'opinion
pubtique sur cette question de Yautonomie des provinces.

Considéré a un autre point de vue, cette discussion a encore 'avantage
de nous avoir fait connaitre les rares talents de deux hommes distingués
qui font leurs débuts dans la carritre parlementaire ; je veux parier de mes
honorables amis les députés de Lévis et de Chiteauguay. L’un et Pautre
se sont conquis une haute position au barreau, il leur restait a faire
leur preuve sur la sctne de la politique, et certes ils ont droit d’étre
fiers de leur succes.

M. le président, je ne veux pas revenir sur les questions que j'a1 déja
traitées en déposant ma proposition. Je me contenterai de traiter deux
ou trois points que je puise dans la discussion méme, mais je ne les
traiterai que dans leurs grandes lignes.

En premier liey, je dirai un mot de la proposition de mon honorable
ami le député de Drummond et Arthabaska. Voici quelle est la posi-
tion que la question préalable fait & la Chambre.

En votant contre la question préalable, les honorables dfputés décla-
reront qu’ils sont d’opinion que ces résolutions ne doivent pas étre soumi-
sesd la Chambre. Ils ontle droit de déclarer que, dans leur Ame et con-
science, le temps n’est pas venu de faire entendre une solennelle protes-
tation contre les empiétements du pouvoir fédéral. Mals s1 plus tard
ils s'apercoivent de leur erreur, s'ils voient le mal qu’ils ont causé,
jaurai alors le droit de leur répondre quils se sont prononcés contre
ma proposition, qu’ils n’ont pas voulu protester quand je leur ai demandé
de le faire. Je n’al jamais compris que le fait de poser la question préa-
lable changeat la nature de la question principale. Et je défie qui que ce
soit de trouver un auteur qui dise le contraire Ainsi il est bien compris
que ceux qui repousseront la question préalable repousseront également
la protestation que j’ai mise devant la Chambre.

L’honorable procureur général a déclaré qu’il n'avait rien a dire
sur cetle question.  Comment, voild un procureur général et en méme
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temps un chef de parti qui n’arien  dire sur une grande question cons-
titutionnelle comme celle-la. N’est-ce pas inouie ?  Est-ce ainsi qu'un
chef de parti doit envisager une question aussi considérable ? Ou allons-
nous donc avec ce systeme ? Est-ce que 'honorable procureur général,
comme successeur de M. Moussean, va adopter sa maniere de répondre
aux arguments des adversaires, en disant : Nous ne parlerons pas, mais
nous allons répondre par le vote? Fst-ce cette doctrine aussi nouvelle
que monstrucuse que U'on veut €riger en systtme ? Que 'on se rappelle
que M. Mousseau n’a pas ét¢ loin avec ce systeme-ld.

L’honorable /eader de 1a Chambre nous a pourtant fait un aveu. Ila
admis qu'il y avait eu des empiétements mais qu'il choisirait son heure
pour protester. D’un autre c6té, son collégue et voisin, Uhonorable com-
missaire des terres de la couronne a demandé ol sont les empiétements
pour justifier ma protestation. Pour lui il n’y en a pas du tout. Voila
un touchant accord, une belle harmonie : deux ministres se contre-
disant absolunient sur cette question | Mais cette situation inconcevable
aura des conséquences fort graves. L’honorable procureur général a dit
que la Chambre aurait I'occasion de se prononcer sur cette question.
Quand il s'agira de donner suite A la promesse de I'honorable procureur
général, comment s’y prendra-t-on? Que fera-t-on de Phonorable com-
missaire des terres de la couronne? Mais la conséquence est bien sim-
ple, c’est qu'il ne permettra pas que des résolutions solent proposées
par le gouvernement, ou bien nous aurons le spectacle de deux minis-
tres divisés sur une telle question, et c’est la Chambre qui aura donné
Lexemple de ces malheureuses divisions.

On a dit que nous n’avions pas permis a la Chambre de faire le choix
des armes. Mais quelles armes veut-on avoir pour combattre cet
enncmi commun que je présente i la Chambre ? Est-ce que nous allions
lui demander comment nous allions l'attaquer? Toutes les armes sont
bonnes quand il s’agit de repousser lennemi. Allez demander aux
patriotes de 1837 et 1838 s'ils choisissaient les armes quand ils allaient
héroiquement répandre leur sang comme des martyrs sur le champ de
bataille, pour conquérir au prix de leur vie ces libertés si précieuses, et
que quelques-uns d’entre nous, paraissent déciddés a sacrifier pour plaire
d un misdrable parti politique. Que l'oppresseur soit & Londres ou &
Ottawa, quelle différence cela fait-il> On ne veut pas de nos armes,
pourquoi? Ah! M. lc président, pourquoi ? parce que j2 suppose nous
sommes l'opposition. Voila le motif. Il faut avouer qu'il est bien pauvre.

Il parait que nous n’aurons pas la consolation de voir la Cham-
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bre faire entendre une solenneile protestation contre les empiétements
systématiques dont la province est la victime depuis quelques années.
On veut choisirson heure! Ist-ce que je suis ici pour attendre le bon
plaisir du gouvernement? Il a eu toutes les occasions favorables de pren-
dre Uinitiative qu’il me fait un crime & présent d’avoir prise. Pourquoi
n’a-t-il pas agit dans le temps propice? Yourquei ne s’est-il pas empressé,
immédiatement apres adoption de Vadresse, de nous soumettre une
proposition par laquelle nous aurions fait connaitre nos vues? Faut-l
donc que jattende, les bras croisés, pendant que aessieurs les ministres
font rien. IFaut-l que tout le monde sommeiile pendant qu'il plait & ces
messieurs de se tenir dans une criminelle immobilité.

On ne veut pas m’appuyer, on veut avoir honneur de prendre P'ini-
tiative d’une protestation.  fe serai plus généreux quiils ne le sont et
je dirai: Que le gouvernement prennc mes résolutions, et j'appuieral
la proposition qu'il fera pour nous les faire adopter. Quand bien
méme jarriverais le dernier, je suis prét & aider 'honorable procureur~
général & lever le drapean des droits provinciaux. Je ne m’occupe pas
de la place que joccuperai pendant le combat, que ce soit simple sol-
dat ou a Pétat major, pourvu que ce soit un poste ol il faudra du
courage et de Vardeur, je suts prét & me lancer dans la mélée A la voix
de ina province qui est menacée des plus grands dangers. Que 'hono-
rable procureur général arbore le drapeau, puisqu’il ne veut pas de mot,
et moi je le suivral sans me demander §'il est le porte-ftendard d’une
pensée que jestime étre grande, noble et belle.

L'honorable député de Québec nous a dit que suivant lui il fallait
faire quelque chose pour donner & comprendre que nous ne sommes
pas insensibles & cc qui se passe. Je respecte beaucoup les motifs qui
ont fait agir 'honorable représentant, mais 1l me permettra bien de lui
dire quil aurait d4 donner une autre raison que celle qu'il a fait con-
naitre 2 la Chambre pour ne pas marcher avec nous dans cette circons-
tance-ci.

Je ne puis m’empécher de dire qu'il aurait dit donner un motif
raisonnable pour ne pas nous aider A faire prévaloir la protestation que
j’ai mise devant 'Assemblée. Tst-il raisonnable, M. le président de
repousser ces résolutions parce que mon honorable ami le représentant
de Lotbiniere a défendu avec Yardeur et I'éloquence qu’on lui connait,
la cause de M. Letellier ? Faut-il que je vote contre une proposition de
P'honorable député de Québec, parce que quelqu’un de ses amis aurait
dit quelque chose qui ne serait pas conforme & mes propres idées, bien
que je trouve la proposition faite juste et raisonnable en elle-méme ?
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L’honorable député de Mégantic ne s’accorde pas avec moi sur cer-
tains points, et cependant il arrive par d’autres raisonnements a la méme
conclusion que moi. Faudra-til qu'il repousse ma proposition pour
cela? Non. M. le président. Les deux cas ne présentent-ils pas des
analogies frappantes. Sl fallait mettre 2 exécution un tel systtme,
jamais nous n’arriverions & un résultat pratique.

L’honorable député de Montmorency a palé avee franchise. 11
approuve, et il le dit carrément, la loi des licences et Ia lol relative aux
chemins de fer. Il approuve aussi ce qu’on a t'ut al'égard de Manitoba.
11 ne trouve pas quil y a eu des empiétemen:<. “ Si on m’avait prouvé
a-t-1l dit, un seul cas d’empiétement réel, je serais disposé a wme joindre
4 ceux qui veulent protester.” Que Vhonorable député lise donc la loi
de 1869 pour définir les priviléges, immunités et pouvoirs du Conseil
législatif et de VAssemblée législative de Quebec, et pour donner une
protection sommaire aux personnes employdes dans la publication des
papiers parlementaires et les considérants sur lesquels on s’est appuyé
pour la désavouer. C'est par un arrété du conseil du 3 novembre
1869 que le désaveu a été prononcé, et il y verra une preuve manifeste
de la pensée centralisatrice qui domine Sir John.

L’honorable député de Montmorency a fait appel & Vesprit de parti
en disant que ce que javais dit constituait un véritable réquisitoire
contre Sir John Macdonald, et cela dans le but de faire arriver M.
Blake au pouvoir. Je ne saispas, M. le président, si je ne serais pas
justifiable de travailler & renverser un gouvernement qui n’a pas ma con-
fiance, mais ce que je sais c’est que commé membre de cette Chambre,
je serais indigne de la position que joccupe si j’en agissais ainsi, quand
nous nous occupons avant tout des grands intéréts qui concernent
notre province en particulier. Je puis assurer & mes adversaires de la
droitc que je ne ferai jamais plus qu’eux sur ce point.

Le député de Richmond et Wolfe a critiqué ma proposition. Je devais
m’y attendre ; cela ne m’a pas surpris. Pourtant il est bien certain que
si nous Pavons encore au milieu de nous, nous le devons au fait de lin-
tervention d’Ottawa cans nos propres affaires, jusque dans Vexercice du
patronage. Si honorable député de Richmond et Wolfe n’est pas con-
seiller législatif & Theure qu'il est, c’est que le gouvernement fédéral
avait I'un des siens 4 placer.

M. te président, ruand il s’est agi de remplacer M. Chapleau, c’est un
homme d’Ottawa qu’on a choisi; un membre de Ia Chambre des com-



munes, tout dernitrement encore, laissait son siége pour venir prendre
place dans le Conseil 1égislatif.

L’honorable député de Montmorency nous a dit que si nous existions
comme unité politique distincte, que st nous possédions l'autonomie
provinciale, nous le devions au travail de Sir John Macdonald. L’hono-
ble député a oublié un trait saillant de l'histoire de son chef. 1t a oublié
qu’en 1849, 1l y avait deux hommes qui siégeaient dans le parlement a
cette époque tourmentde, et que 'un de ces hommes combattaient éner-
giquement en faveur des nobles patriotes qui avaient lutté pour nous
obtenir les libertés dont nous jouissons, tandis que lautre se faisait
Vadversaire de ces héroiques défenseurs de la patrie. Le pere de Vitlus-
tre homme d’état qui dirige les destindes du parti hibéral & Ottawa dtait
le défenseur de ceux (ut avatent souffert pour Jeur liberté politique, et
Sir John lui, se faisait leur détracteur.

Notre chef w’a pas de sang tory dans les veines, mais ¢’est du sang
de patriote qui fait battre son grand cceur.  Dans la lutte que nous
commengons pour 'autonomie de notre province, nous aurons un frére
d’armes quec nous avons appris & connaitre et A respecter, et qui tout
dernierement erncore a prononcé un discours magistral rempli de
pensées élevées contre les sociétds secretes, vers rongeurs d'une saine
organisation sociale.

L’honorable député de Vaudreuil a dit que ma proposition n’en est
pas une de non-confiance. En effer clle nwattaque pas Pexistence du
cabinet, et ses amis peuvent exprimer librement leur opinion. Ceux qui
pensent comme moi peuvent voter comme moi sans faire le moindre
tort au gouvernement.

Mais il faut, M. le président, que du moment que je ferai unc pro-
position ou que je ferai proposer quelque chose, Uon doive voter contre
mol, gqu’on le dise, et je prendraile parti de mejrésigner & la décision de
la majorité, mais av moins qu’'on sache que c’est ainsi que la Chambre
entend juger les questions que nous lul soumettons. Mais ce qui me
consolera, c’est la penséc que mes adversaires finiront, dans un avenir
rapproché, par revenir sur leur opinion d’aujourd’hui et proclamer la
justesse de mes vues. I’expérience du passé me garantit que les choses
se passeront ainsi. Mon honorable ami le député de Lotbinitre n’a-t-il
pas eu la méme réponse que on me prépare sans doute, quand il a
proposé I'établissement du scrutin secret. On a repoussé sa proposition
et plus tard on y est revenu. L.a méme réponsc a €td faite & 'honorable
M. Laurier, lorsque lui aussi a demandé une réferme dans le systeme
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alors suivi dans Poctroi des travaux A Uentreprise. Et plus tard on a été
obligé d'adopter ce qu'on avait repoussé. Chaque fois qu’on a demandé
des réformes, on a toujours refusé, en nous disant que le temps n’était
pas arrivé., Mais poussé par l'opinion publique et les nécessités d’une
popularité qui se serait €vanouie si on eut persisté, le parti conserva-
teur a fini par prendre nos idées et les faire siennes, et aujourd’hui le
parti libéral a la supréme satisfaction de voir toutes ses idées inscrites
sous forme de lois dans nos status, et inscrites, M. le président, par
ceux-Id mémes qui les avaient repoussées. Mol aussi, bien que ma car-
ricre dans cette Chambre ne soit pas longue, j'ai eu la satisfaction de
voir quelques-unes de mesidées recevolr ure exécution pratique de la
part de mes adversaires, qui ont fini par accenter ce qu'ils avaient
refusé.

En 1881, jai demandé une réforme dans le service civil. On m’a
répondu par un refus. Deux ans plus tard, je voyais un gouvernement
-conservateur reprendre cette idée et nommer une commission royale et
royalement payée pour faire ce que javais proposé d’exécuter sans qu'il
en dii coliter un sou & la province. L.a méme chose s’est produite sur la
question de la reconsidération du subside aux provinces.

On m’a injurié méme a ce propos, et on a vu des journaux conserva-
teurs me tourner en ridicule, disant que cette proposition dtait une
chimcre & laquelle 1l ne fallait pas songer. Et dans la méme session, le
parti conservateur emboitant le pas derritre les ministres, adoptait cette
politique ridicule, chimérique, de 'augmentation du subside.

Cette fois encore je vais essuyer un refus. Ma proposition va étre
rejetée. Il parait qu’il faut qu'il en soit ainsi. Mes adversaires viendront
me dire : “ Vous, chef de Popposition, vous n’avez pas le droit de faire
quelque bien & la province de Québec, car vous lui avez fait tant de
mal.” C’est ainsi que 'on raisonne chez nos adversaires. Ainsi veut la
logique conservatrice. Quoiqu’il arrive, j’al fait mon devoir, et méme si
je ne devais gagner qu’a faire enregistrer les votes de mes amis de Yoppo-
sition, j'aurais encore, j'osc le croire, rendu un grand service au pays, en
lui signalant qucls sont ses vrais amis.

J’ai voulu associer mes adversaires & la protestation patriotique qui
est formulée dans les résolutions qui sont entre vos mains, M. le prési-
dent ; ils ne le veulent pas. Je regrette leur décision pour le bien de la
province, mais j’al au moins la consolation de savoir maintenant que si
on rejette ma proposition, c'est parce qu'elle est entichée d’un singulier
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péché originel, celui de venir d’un adversaire, Cest-3-dire parce que je
suis chef de opposition.

Mais le jour viendra ou il faudra que mes adversaires viennent dire
que j'avais raison, ct ce jour-Id jaiderai la province dans la mesure de
mes faibles talents. Cejour-ld, M. le président, jo serai vengé et je seral
encore prét a taire d’autres sacrifices patriotiques pour le bonheur de
ma province, pour assurer la libertd la plus large & mes concitoyens.
Le patriotisme est mon guide, et avec un tel guide je ne puls manquer
d’étre utile 2 mes compatriotes.

La proposition de M. Watts, posant la question préalade est misc aux
VOIX :

Ont voté pour :—MAM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Cameron, Demers,
Gagnon, Irvine, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret
dit Malouin, Robidoux, Shehyn, Stephens, Turcotte et Watts.—18.

Ont voté contre :—MDM. Archambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamp, Bergevin, Brousseau, Caron, Casavant, Charlebois, Desaul-
niers, Deschénes, Desjardins, Duckett,Duhamel, Faucher de St-Maurice,
Frégeau, Garneau Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel,
Martin, Nantel, Owens, Paradis, Picard, Poulin, Poupore, Richard,
Robertson, Robillard, Sarvyer, St-Hilaire, Taillon, Thornton et 'Trudel.
—39%

J’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.

I’honorable LEdmond James Flynn, écuier, député dlu pour repré-
senter le district électoral de Gaspé, ayant prété le serment voulu par la
loi et signé le role qui le contient, prend son siége en Chambre.

Sur proposition de Phonorable M. Taillon, la résclution suivante est
adoptée.

Qu’en permettant a ’honorable Edmond James Flynn, ¢lu pour repré-
senter le district €lectoral de Gaspé, de prendre son sitge, sur le certi-
ficat du président de I'élection, la Chambre recommande de se confor-
mer strictement A la pratique qui exige la production du certificat
ordinaire du grefficr de 1a couronne en chancellerie, sur le rapport du

bref d’¢élection.

La séance est levée.
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ASSEMRBLNE LEGISLATIVE,

Séance du mercredi, le 9 avril 1384.

SOMMAIRE .—Dépot de divers projets de loi.—Adress2 au lieutenant gouverneur
pour obtenir un mandat de $18,000 pour les dépenses contingentes c¢ la
Chambre. — Message du lieutenant gouverneur transmettant le rapport de
Uimprimeur de la Reine.—Interpellations et réponses.—Demandes de dépot de
documents relatifs & U'entrée de $90,621.00 dans les comptes publics de 1882-83,
sous la rubrique de chemin de fer Q. M. O. & O., trafic, dépenses, etc. — Le
rapport des commissaires chargds de faire une enquéte sur I'administration des
écoles catholiques & Montréal : MM. McShane, Beaubien, Mevcier, Taillon.—
Correspondance a propos du chemin de fer Québec et Nouveau-Brunswick ; aux
octrois de terres faits par la loi 45 Vict,, ch. 23; a la mise en force de la charte
du chemin de fer St-Laurent et Témiscouata.—Adoption en deuxieme délibéra-
tion de divers projets de loi.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WURTELE.
I.a s¢ance est ouverte a trois heures,

Les projets de lot qui suivent sont déposés sur le bureau de la
Chambre :

Pour ratifier et confirmer certaines résolutions des actionnaires de la
compagnie de coton de Montréal.

Pour modifier de nouveau la loi 27 Vict., chap. 23, et la loi 39 Vict.,
chap. 27, aux fins de modifier et mieux définir les pouvoirs généraux de
la corporation de la ville de Joliette, et pour d’autres fins.

Pour modifier la loi de cette province, 46 Victoria, chapitre 8, con-
cernant Padministration des terres publiques avoisinant les cours d’eau
non navigables et les lacs de la province de Québec, et I'exercice des
droits de péche dans ces cours d'eau et ces lacs.

Pour constituer la ville de Saint-Jean-Baptiste.
Pour constituer la * Du Litvre and Ottawa Rivers Transportation
and Mining Company.”

Pour annexer certaine partie de la municipalité de la paroissc de
Saint-Damase, dans le comté de Saint-Hyacinthe, & la municipalité dela
paroisse de Saint-Jean-Baptiste, dans le comté de Rouville, pour les
fins municipales, scolaires, judiciaires, électorales et d’enregistrement.
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Pour autotiser Achilie Leduc, grevé de substitution en vertu du testa-
ment de feue dame Marguerite Bourgeois, sa mere, & alidner des
immeubles substitués.

Pour modifier les lois de l'instruction publique en cette province,

Pour modifier le chapitre 25 des statuts refondus pour le Bas-Canada.

Pour modifier la loi 46 Victoria, chap. 34, lutitulé: ‘¢ Acte pour
modifier et refondre la loi constituant Vassociation des dentistes de la
province de Québec.

Pour wodifier P'article 1003 du code municipal.

Pour Iégaliser les débentures ¢mises par la compagnic de filature de
Sainte-Anne, Hochelaga, et pour permettre aux directeurs de la com-
pagnie d’hypothéquer des propriétés immobilieres.

Le nom de M. Boyer est substitud a celui de M. Watts, corame
membre du comité de Pagriculture, immigration et colonisation.

MAL. Robillard et Rinfret dit Malouin seront & Pavenir membres du
comité d'intérét local.

Sur proposition de 'honorable trésorier, une humble adresse est votée
a Son Honneur le lieutenant-gouverneur, priant Son Honneur de bien
vouloir émettre son mandat en faveur du trésorier de la province, pour
la somme de $18,000, pour faire face aux dépenses contingentes de cette
Chambre et assurant Son Honneur que la Chambre en tiendra compte.

La prochaine séance est fixée & mardi prochain.

M, le Président.—]’ai 'honneur de donner communication i la

Chambre d’'un message de Son Honneur le lieutenant gouverneur
Théodore Robitaille.

Le liemtenant gouverneur de la province de Québec, transmet a
I'Assemblée législative le rapport de Vimprimeur de la reine, indiquant
le nombre d’exemplaires des actes de la dernitre session qu'il a imprimés
et distribués, les départements, corps administratifs, officiers et autres
personnes auxquelles ils ont été distribués ; le nombre d’exemplaires
livrés & chacun d’eux, et en vertu de quelle autorisation ; et le nombre
d’exemplaires des actes de chaque session qui lui restent en mains;
avec un compte détaillé des frais par lui réellement encourus, pour
Vimpression et la distribution des dits statuts.

Hotel du gouvernement,
Québec, 4 avril 1884.
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INTERPELLATIONS ET REPONSEs,

M. MeShane—députe de Montréal-ouest. — Quelles sommes ont
été payées en acow:pte du fonds d’emprunt municipzl, depuis le dernier
paiement, en reglement de compte, fait par la ville de Montréal ?

L’honorable M RRobewrtsowr—diputé de Sherbrooke, trésorier de la
province.—1Le montant payd est de $7r,278.68 en débentures, de ce
montant, il a,en main un montant de $31,900 en débentures.

L’honorable M. ¥Mewreier —- diputé de St-Hyacinthe.— 1. Quels
montants ont été payés, depuis le 30 juin 1883,sur les dépenses de 'année
1882-1883, et qui wapparaissent pas dans les comptes publics, pour
cette année 1a°?

2. Quel est le montant des comptes encore non soldés pour dépenses
de Vannée 1882-18337

M. le 'résorier.--l.a réponse & cette question nécessitera
Pexamen de toute entrde raite dans les iivres du trésor, depuis le pre-
mier juillet dernier, pour constater les dates des comptes, et ces infor-
mations devraient étre demanddes par un ordre de la Chambre, si on le
juge nécessaire, et la réponse 4 cet ordre nécessitera beaucoup de travail.
Rien de plus n’a été payé pendant la présente annde, qu’on a eu cou-
tume de payer, d’annde en annde, sur les comptes précédents,

M. MeShane—député de Montréal-ouest.—i3. A quelle date le
dépdt de $100,000, mentionné dans I'état No. 7, page 20, des comptes
publics de 'annde 1882-1883, a-tl été fair & «“ The Exchange Bank of
Canada?”

2, A la demande et surla recommandation de qui ce dépd: a-t-il été
fait ?

3. Quels procddes, st aucun, ont dté pris pour recouvrer c¢e mon-
tant ?

4. Le gouvernement a-t-il quelque garantie additionnelle pour le rem-
boursement de cette somme ?

M. le Krésorier.—i1. Le dépdt de $roo,oco mentionné dans
Pétat No. 7, page zo, des comptes publics de 1882-83, a été faita la
Banque d’Echange du Canada, le 14 juillet 1882.

2. Il v’y a pas de document constatant qu’il ait été fait une demande
pour ce dépot, qui a ¢té fait sur ordre du trésorier.



— 53 -

3. Le dépdt fut réduit & $75,000 par le paiement de $25,000, le 7
septembre 1383.

La perception de $75.000 a ¢té confiée A T'honorable L. R. Chureh
C. R,, de Montréal.

4, Le gouvernement n’a pas de garantie additionnelle pour le rem-
boursement du dépdt, mais il réclame ce dépdt comme une créance
privilégiée contre l'actif de la banque.

L’honorable M. 'Kureotte—député de Trois-Riviéres.—Quel est le
montant des débentures donndes au gouvernement par la cité des Trois
Rivigres, en acompte de sa souscription de $100,000 en faveur de la
construction du chemin de fer du Nord ; A quelle date ces débentures
ont-elles été données? Les intéréts de ces débentures ont-ls été payés
au gouvernement, si, non, pourquoi n’ont-ls pas €été payés, et quel
arrangement y a-t-il entre le gouvernement et la cité des Trois-Rividres
au sujet de ces débentures et des intéréts ?

M. le Trésorier.—$50,000, en 500 débentures de $100.00 cha-
cune, en date du 2 janvier 1879, regues par le département du trésor
le 15 février et le 16 avril 1879. Aucun intérét n’a été pay€ au gouver-
nement. Le palement des coupons représentant Vintérét a été refusé.
Aucun arrangement n’a été fait, 3 ma connaissance, entre le gouverne-
ment et la ville des Trois-Rivieres, au sujet de ces débentures et de
Vintérét. '

M. Richar@—- député de Montcalm.—Est-ce Pintention du gouver-
nement d’aider de son influence et de son argent, Ja construction d’un

chemin de fer, partant de Lachute, traversant le comté Montcalm et se
rendant, en longeant les Laurentides, & Québec ou au lac St-Jean?

L’honorable M. KailRom—diputé de Montréal-est, procureur général.
—Le gouvernement n’a pas encore pris la chose en considération.

M. Gagnon—député de Kamouraska.—Est-ce Pintention du gou-
vernement de réduire, pendant Ja présente session, le traitement des
ministres, au montant fixé par le gouvernement Joly, savoir $3,000
par an?

M. le Procureur général.—Non.

M. Watts—député de Drummond et Arihabaska.—Est-ce lintention
du gouvernement d’amender 'acte des licences de Québec, durant cette

session ; et si, oul, ces amendements changeront-ils les formalités
33
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requises pour obtenirune licence pour la vente en détail des boissons
enivrantes, de la part des hoteliers?

M. le Trésorier.—Le gouvernement esptre qu'il pourra bientdt
faire connaitre sa détermination 2 ce sujet,

M. MeShane—député de dontréal-ouest,—J'ai honneur de pro-
poser qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre, un état faisant
connaitre quelle est la nature et I'autorité du paiement de la somme de
$90,621.00, porté & la page 11, des comptes publics de 1882-1883,
sous la rubrique ¢ Chemin de fer Q. M. O, trafic, dépenses, etc.” ?

2. Si c’est une dépense imputable au “ revenu ” ou au * capital ”
3. A qui et & quelle date ces paiements ont €té faits ?,
(Cette proposition est adoptée.)

Jai aussit Phouneur de proposer qu’une adresse soit votée & Son
Honneur le lieutenant gouverneur, demandant qu'il soit déposé sur le
bureau de la Chambre, copie de Varrété du conseil et de la commission
se rapportant a la nomination des commissaires nommés pour faire une
enquéte dans I'administration des commissaires des écoles catholiques
de la ville de Montréal, des rapports faits par eux et de toule corres-
pondance se rapportant 4 ce sujet.

M. le président, je n’ai qu’un mot i ajouter. La population & Montréal
se préoccupe beaucoup de cette importante question des écoles. Je sais
qu’un rapport a été fait A la suite de l'enquéte. Le peuple réclame une
chose bien juste, celle de nommer lui-méme par voie d'élections ceux
qui administrent ses écoles. J'esptre qu’on changera bientét le systéme
viCIeUX que nous avons,

L’honorable M. Beawubien — député &' Hochelaga. —11 nous faut
ce rapport pour nous renseigner sur la situation.

L’honorable M. Mereier.—L'enquéte a été faite, mais nous ne
savons pas encore quelles sont les conclusions de MM. les commissaires.
Tout cc que je puis dire pour le moment, c'est quiil régne un grand
malaise parmi la population 4 Montréal au sujet de la ques:ion des
éeoles.

T.e systtme qui prévaut & 'heure qu’il est ne donne guere satisfaction.
On sait, M. le président, que les commissaires des écoles sont nommés,
partie par le conseil de ville de Montréal et partie par le gouvernement
de la province. De la sorte, personne n'est responsable de 'administra-



tion scolaire, je parle pour les écoles catholiqgues. D’un c6té il y a les
commissaires qui font la distribution des fonds; de lautre coté il y ale
conseil de ville qui préltve les ressources ndécessaires 2 cette adminis-
tration. On a €levé des édifices superbes, de 1a la dette qui existe.

Le rapport demandé par mon honorable ami nous mettra en ctat de
faire sur la situation les suggestions les plus convenables pour améliorer
le systtme actuel et rendre Vadministration des écoles aussi efficace que
possible.

M. MeShane.—Clest une mauvaise adminstration.

L’honorable M. '"Taillon—diputé de Montréal-est, procurenr général.,
—M. le président, je donnerai & cette affaire toute mon attention. Je
verrai aussi & ce que Vopinion publigue ait satisfaction. Cette question
est importante et mérite d’étre soigneusement étudide, et c’est ce que je
me propose de faire aussitdt que j'aurai le temps nécessaire pour me
livrer & cette étude.

L’honorable M. Mexreier.—Qu’on remarque bien, M, le président,
que je n'accuse pasles commissaires, niai-je par 1a lintention de mettre
en doute les bonnes dispositions de mon honorable ami le député de
Montréal-ouest. Parmi ces commissaires il y a des personnages fort dis-
tingués et des citoyens tres considérables comme M., I'abbé Rousselot et
M. Jacques Grenier, mais si on en croit ce qui se dit, ils n’ont pas réussi
3 administrer comme on Vaurait voulu.

M. Faucher de Saint-Mauwrvice—diputl de Bellechasse—
Alors quelle portée doit-on donner aux paroles du député de Montréal-
ouest?

M. MeShane.—L'impression répandue dans le public & Mont-
réal est mauvaise. On est convaincu qu’il y a quelque chose qui ne va
pas. On a hite avecraison de prendre connaissance du rapport des com-
missaires enquéteurs, car il régne un grand malaise parmi les contri.
buables de Montréal, Je ne veux pas accuser personne en particulier,
si je le faisais je serais injuste. Non, M., le président, tout ce que je veux
c’est que la lumitre se fasse sur toute cette affaire.

La proposition est adoptée.
M. Gagnon—député de Kamouraska.—J'ai 'honneur de proposer

qu'il soit dépos€ sur le bureau de la Chambre, copie de la correspon-
dance échangée entre le gouvernement et la compagnie du chemin de
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fer de Québec et du Nouveau-Brunswick, qui, d’apres sa charte, doit
faire son terminus dans la province de Québec, entre Ia Riviere-Ouelle
et Fraserville, au sujet du paiement de 10,000 acres de terre par mille,
3 elle accordés par la loi de cette province 45 Vict, chap. 21,

(Cette proposition est adoptde.)

J’ai Thonneur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, un dtat détaillé de tous les octrois de terre faits, en vertu de
la loi de cette province 435 Vict.,, chap. 23 ; ainsi que copie de la corres-

pondance échangée entre le gouvernement et toute compagnie de che-
min de fer, au sujet des octrois de terre par le dit acte.

(Cette proposition est adoptée.)

Jai aussi Phonneur de proposer qu'unc adresse soit présentée & Son
Honneur le licutenant gouverneur, demandant qu’il soit déposé sur le
bureau de la Chambre, copie de larrété du consell et de la proclamation
mettant en force la charte du chemin de fer du Saint-Laurent et T'émis-
couata, 46 Vict., chap. 92; avec copie de la correspondance échangée
A ce sujet ; ainsi que copie de tous les documents soumis au gouverne-
ment pour lui fournir la preuve exigde, & cet égard, par la section 13 de
la dite loi.

(Cette proposition est adoptée.)

l.es projets de lot suivants sont adoptés en deuxieme ddélibération et
renvoyés au comité d’intdrét local.

Permettant & la Coaticook ARuitting Company, d'émettre des obliga-
tions, portant premitre hypotheque, et de confirmer un réglement de la
compagnie & cet effet.

Pour modifier la loi 39 Vict,, chap. 50, constituant Ja cité de Sher-
brooke, telle que déja modifide par la loi 40 Victoria, chap. 27 etla loi
42 Victoria, chap. 6o.

Pour constituer la société Unton St-Joseph des Artisans, de Sher-
brooke.

Pour modifier la loi 45 Vict., chap. 74, qui crée ¢ L.a Compagme de
Phétel Chiteau Saint-Louis.”

Pour autoriser Passociation pharmaceutique de la province de Québec
A admettre Frederick 1. Ansell, & P'exercice de la profession de chi-
miste et de droguisie, dans la province.

Ponr constituer la compagnie du pont de Saint-1.€onard,” et l'auto-
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riser & prélever des taux de péage sur un pont quelle a construit, sur la
riviere Nicolet, pris du village de la paroisse de Saint-Léonard, comté
de Nicolet.”

Pour constituer la paroisse de St-Joachim de Shefford en municipalité,
pour les fins municipales et scolaires.

Concernant 'union de certaines églises méthodistes.

Pour abolir les actions préférentielles du fonds social de la ¢ Compa-
gnie manufacturiere Paton” émises en vertu de lautorité de Pacte d=
cette province, 39 Vict, chap. 67, révoquant le dit acte; est lu la
seconde fois, et renvoyé au comité des chemins de fer, canaux, lignes
télégraphiques, mines et corporations manufacturidres.

La séance est levée.
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ASSEMNBLEE LEGISILATIVE.

Séance du mards, le 15 avril 1884.

SOMMAIRE :—D¢épét de projets de loi.—Résolution concernant les écoles pro-
testantes de Québec :—MM. Lynch et Beaubien.—2. délibération sur le projet
de loi concernant la péche dans les cours d’eau et rivitres non navigables de la
province :—MDM. Lynch, Joly et Gagnon.—Interpellations et réponses.—Prope-
sition relative a la mise & la pension de L. A, Robitaille : M. Mercier.—Propo-
sition relative 2 un achat de terrains & phosphate par M. De Molon :—MM.
Mercier, Lynch, Flynn, Joly, Duhamel, Beaubien, Garneau, Picard, Asselin,
Carbray.—Adoption en 2. délibération de divers projets de loi.—Proposition
relative & la ferme modcle de Rougemont :—MM. Martel, Joly, Casavant et
Poulin.—Proposition relative au loyer des cantons forestiers et des droits sur les
bois :—M. Duhamel. —Proposition de M. Gagnon, au sujet de la nomination
d’un comité d’enquéte sur 'administration du chemin de fer Q. M. O, & O. :—
MM. Gagnon, Beaubien, Taillon, Picard, Stephen, Marchand, Duhamel, Mer-
cier, Flynn, Nantel, Trudel ; Amendement de M. Nantel :—MM. Mercier,
Gauthier, Watts, Taillon et Beaubien.

PRESIDENCE DE ’HHONORARLE J. WURTELE.
La séance est ouverte A trois heures.
Les projets de loi suivants sont déposés sur le bureau de Ia Chambre,
pour modifier les articles 639 ct 640 du code municipal.
Pour modifier Varticle 521 du code municipal.

Pour modifier les articles 664 et 1084 du code de procédurc civile.

Tour autoriscr Joseph Morissette de la paroisse de Sainte-Marie, dans
le comté de Beauce, & construire un pont de péage sur la rivicre Chau-
diere.

Pour autoriser le recteur et les marguillers de 1’église de Saint-Jean
PEvangéliste, Montréal, % emprunter de Vargent et i hypothéquer
Pemplacement de la dite église et les batisses qui y sont érigées.

Pour constituer la compagnie maritime et industrietle de Lévis.

Pour refondre et modifier les actes concernant les sceurs de Vasile de
Ja Providence de Montréal.

Sur proposition de honorable M. Robertson, il est vot¢ une humble
adresse & Son Honneur le lieutenant-gouverneur, priant son Honneur
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de vouloir bien émettre son mandat, en faveur de ‘'honorable trésorier-
provincial, pour la somme de cinq mille piastres, pour faire face aux
dépenses contingentes du Conseil 1égislatif, et assurant Son Honneur
que cette Chambre en tiendra compte.

Le nom de ’honorable M. Flynn est ajouté & la liste des membres
des comités suivants : Priviléges et élections, projets de loi d’intérét
particulier, comptes publics et chemins de fer, et celui de M. Boyer au
comité des chemins de fer, canaux etc.

L’HONORABLE M. ROBERTSON ET LA SUBVENTION DU
QUEBEC CENTRAL.

L’honorable M. Robertsonr—député de Sherbrooke, trésoricr de la
province.—M. le présidcnt, avant de passer A Pordre du jour, je me leve
pour soulever une question de privilége au sujet des déclarations faites,
Pautre jour, par 'honorable député de Montréal-centre, et comportant
que la compagnie du chemin de fer de Québec-central aurait requ une
plus forte somme, 2 compte’de son subside, que celle qu’elle avait le droit
de recevoir en vertu de la loi. En réponse a cette accusation, je produis
des états montrant d’'une manitre positive que la compagnie du chemin
de fer le Québec-central, n’a pas recu un centin de plus qu’elle n’aurait
df recevoir en vertu des lois de la province. Ces états sont suffisants
pour convaincre tout homme équitable de la fausseté de cette accusa-
tion.

On a attiré mon attention, hier soir, sur un article du journal U Zlec-
feur, publié en cette ville ; un article qui fait partie d’'une séric darticles
sur le méme sujet, et dans lequel on affirme que j’ai regu environ
$140,000 de plus que le montant de subside gagné par le susdit chemin
de fer et renfermant une masse de chiffres et des états que je n’hésite pas
a déclarer étre faux, malicieux et destinés non-seulement & me compro.
mettre moil-méme, mais aussi & compromettre le gouvernement, quia
payé ces subsides, ainsi que les officiers du département.  J'ai fait pré-
parer un état, signé par lassistant-trésorier et auditeur de la province
et pris dans les comptes publics, faisant voir le montant que la compa-
gnie du chemin de fer le Québec central et la compagniec du chemin
de fer de Lédvis et Kennébec avaient droit de recevoir respectivament,
et les montants qui leur ont été payés & comute de la longueur du
chemin de fer qu’elles ont construit.
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CHIEMIN DE FER LE QUEBEC CENTRAL.
Subsides accordés et montants payés & comple de ces subsides.

Compagnie du cliemin de fer Québiec-Central, ci-devant compagnie du
chemin de fer de Sherbrooke, des Cantons de PEst et Kennébec :

99 £49 milles, & $4,000 par mille, 37 Vict,,

chap. 2, et 38 Vict, chap. 2.......... $399,856 o4
Part dans le subside de la compagnie du

chemin de fer de la Baic des Chaleurs,

40 Vict,, chap. 3, section 4........... 73,894 75

) . . ) $473,750 19
Compagnie du chemin de fer de Lévis et Kennébec :

‘9o milles, & $4,000 par mille, 37 Vict.,

chap. z, et 38 Vict,, chap.2.......... $360,000 oo
Part dans le subside de la Baie des Cha-
leurs, 40 Vict., chap. 3,section 4...... 63,947 35

————— $423,947 35

Total des subsides votéds par la Législa- .

100 0 ¢ $897,608 14
Paiements jusqu’au 30 juin 1883 :
A compte du subside au Québec-Central

ci-devant Sherbrooke, Cantons de I'Est

et Kennébec..........cooiii L. $473,750 79
A compte du subside au Lévis et Kenné-
bec.. ... 217,500 00

$691.250 79
Balance du subside non gagné le 30 juin
1883 i $206,447 33

Subsides gagrés ct payés paur la partie complétée du chemin.

Cie du chemin de fer Québec-Central, ci-devant Sherbrooke, Cantons
de PIist et Kennébec :

Subside pour 99£93 milles, & $4,000 par

mille .. ... $399,856 o4
Part dans le subside de la Baie des Cha-
leurs. ... oo s 73,894 75

$473,750 79
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Payé comme suit :

Durant lannée expirée le 30 juin 1873

(comptes publics page 93)............. $163,400 oo
Idem, 1878, page 8o9................ 141,550 00
Idem, 1879, page 98................ 68,850 oo
Idem, 1880, page 96................ 53,160 o0
Idem, 1881, page 107............ ..., 46,790 79

$473,750 79

Compagnie du chemin de fer de Lévis et Kennébec.

Subside pour 4374 milles, 3 $4,000 par

mille ..o $174,000 00
Avance de $r,000 par mille (40 Vict.,
chap. 1, section1).................. 43,500 00

$217,500 00

Payé comme suit :
Durant 'année expirée le 3o juin 1875

(Comptes publics, page 94).......... $108,300 00
Idem, 1877, page 97.......c........ 75,738 oo
Idem, 1878, page 89................ 21,069 65
Idem, 1879, page 93................ 517 35
Idem, 1880, page o6................ 1,000 00
Idem, 1880, page 107................ 10,875 oo

- $217,500 00

Québec Central.. .. ... ... L. $473,750 70
Lévis et Kennébec.................... 217,500 00

$691,250 79

Département du Trésor,
Québec, 15 avril 1384.
H. T. Macuin,

Assistant-trésorier de la province,
GasrarD DROLET,

Auditeur de la province.

Il appert qu'il restera en tout dd A la compagnie quand le reste du
chemin de fer sera complété, une somme de $200,447 et qu’il n’a pas
été pay€ un seul centin de trop.

-

Les articles du journal auxquels je fais allusion ont été écrits dans le
but évident de me discréditer ; mais ils jeitent aussi du discrédit sur les
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ingénieurs qui ont constaté le droit du chemin de fer les différents pro-
cureurs-généraux qui ont examiné les rapports, sur les conseils exécutifs
qui ont passé les arrétés du conseil ordonnant les paiements & compte
du subside. De fait, il est impossible de supposer qu’un groupe
d’hommes ait agi de la maniere qu’on les accuse d’avoir agi.

LA ol 'on a fait une erreur, qui peut avoir donné licu & un malen-
tendu, c’est en faisant entrer en ligne de compte $112,479 comme payées
3 compte du subside, tandis que cette somme a été payde & compte de
Vintérét sur les obligations de la compagnie du Québhec central, et &
méme largent déposé entre les mains du gouvernement, conformément
ala loi, par la compagnie dau Québec Central, pour le paiement de
Pintérét sur ces obligations.

L’état suivant fait voir la situation de ce dépdt, et montre qu’ily a
encore entre les mains du gouvernement une forte somme pour payer
P'intérét sur ces obligations.

Subside remboursé sur le dépoét de garantie de la compagnie du che-
min de fer Québec-central, en vertu de la 39e Victoria, chapitre 3,
section 12 et 13, amendé€ par la 4o Victoria, chapitre 3, section 8.

Le premier septembre 1881 la compagnie du chemia de fer de Qué-
bec-central a déposé entre les mains du trésorier de la province de
Québec, (voir les comptes publics pour 'année expirant le 30 juin 1882,
page 1o) $606,849.20 pour permettre au gouvernement, en vertu de
Pautorité des actes ci-dessus cités et d’un arrété du conseil, de garantir
et de payer pour cinq anndes, les coupons de l'intérét semi-annuel sur
les obligations de la dite compagnie du chemin de fer pour £55,600
sterling.

A compte de ce dépbt ont été payd :

En 1881-82. (Voir les comptes publics p. 11 et 109...$121,813 28
En 1882-83. do do do ...$112,429 57

Laissant une balance au crédit de ce dépdt...........$372,606 35

(Voir les comptes publics pour 'année expirant le 30 juin 1883 page
12) qui doit étre payé durant les années financi¢res 1383-84, 1884-8s,
1885-86 sans compter lintérét a 59/, par année sur la balance du dépét.

GAspPARD DROLET,
R. J. MAcHIN, Auditeur de la Province.
Assistant-Trésorier de la Province,

Département du trésor, Québec le 15 avril 1884.
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Les documents que je fournis sont officiels et convaincront n’importe
qui que toutes ces accusations et ces insinuations sont fausses et mali-
cieuses, et portées dans le seul but de servir des fins de parti.

M. Stephens.—Les chiffres de ' Z/ecteur n’ont pas été fournis par
mol. J’ai examiné un état qui m’'a été passé par Vassistant trésorier, et
je crois qu'll reste encore quelque chose de dd & la compagnie pour
travaux faits ; mais je vais examiner la question davantage, et je me
réserve le droit d’y revenir.

L’honorable M. Robertson. - Je désire que toute affaire soit
examinée : le plus elle le sera le mieux ce sera, et Pon trouvera que tout
ce que j’ai dit est vrat et que les articles en question, publiés dans
Y Electenr sont faux et ne méritent pas d’étre crus.

ECOLES PROTESTANTES DE QULBEC.

L’ordre du jour appelle la délibération sur la résolution suivante,
concernant les écoles protestantes de la cité de Québec :

Qu’i part et en sus des sommes que la corporation de la cité de
Québec est tenue maintenant de prélever, ou peut étre appelée 2a
prélever, en vertu des dispositions des lois de cette province, 32 Victoria,
chapitre 16, 35 Victoria, chapitre 12, et 39 Victoria, chapitre 51, le
bureau protestant des commissaires d’école pourra faire prélever,
annuellement, une somme additionnelle, par la dite corporation, qui
lui sera payée pour aider davantage les ¢coles sous son contrdle, dans
la cité de Québec ; cette somme additionnelle ne devra, en aucun cas,
excéder quinze cents piastres, et sera prélevée uniguement sur Ia pro-
pri€té foncitre appartenant exclusivement aux protestants dans la dite
cité.

L’honorable M. iy web—diputé de Brome, commissaire des lerres de
la couronne.~~]’ai Phonneur d’informer la Chambre que Son Honneur
le lieutenant gouvernenr a pris connaissance de cette résolution et qu'il
la recommande a la considération de I’Assemblée.

M. le président, la question financiére de V’administration scolaire 2
Québec a occupé A diverses reprises lattention de cette Législature,
Par 1a loi originelle passée en 1869, I'on voit que la corporation de
Québec, comme celle de Montréal, sujette aux mémes dispositions,
devait payer pour Ventretien des écoles une somme triple de la part de
Vallocation du gouvernement.

.
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Deux ans plus tard, en 1871, Pon saperqut que les sommics ainsi
mises & la disposition du bureau des commissaires protestants ne pou-
vaient suffire pour faire face aux dépenses 1&gitimes de Padministration,
et, & la demande des intéressces, cette Chambre vota une seconde loi par
laguelle on donnait le pouvoir A ces commissaires de faire prélever une
taxe additionnelle, laquelle néanmoins ne devait pas excéder, avec 'impot
déjd et alors prelevd, le montant de Vallocation attribuée en vertu de
la lot.

Par le statut 39 Victoria, chapitre 51, on decréta, afin d’¢lever encore
le revenu scolaire, que la corporation de Québec pourrait prélever une
taxe additionnelle de un quart de centin dans la piastre sur la propriété
imposable, pour payer les dépenses de Pimposition et de la perception
de cette taxe des éeoles.

Voici, M. le président, en quelques mots la marche des besoins finan-
clers de cette administration pour la cité de Québec.

Les commissaires protestants ont représenté au gouvernement que
leur revenu actuel est insuffisant pour leur permettre de maintenir sur
un pied digne d'une ville comme Québec, les écoles sous leur con-
trole et ils demandent en sus des sommes percues A Pheure qu’il est, le
montant de $1,500, lequel ne devra affecter que les immeuble des con-
tribuables protestants. Voild, M. le président, le but et 'objet de la
. résolution que jai Vhonneur de soumettre aux délibérations de cette
Chambre.

La question scolaire en est une sur laquelle heureusement les deux
partis s’unissent dans une action commune, et je ne doute pas que dans
cette occasion encore nous serons unanimes & prendre les mesures
nécessaires pour assurer au peuple de la capitale les avantages de I'ins-
truction.

M. le président, le rapport du surintendant de linstruction publique
pourt l'exercice 1881-82, nous apprend que le montant de la subvention
officielle pour les écoles protestantes est de $781.46 ; ce qui représente
un €gal montant de cotisations, soit $781.46. La cotisation au dela de
1a subvention et cotisations spéciales $2,744.00 et la rétribution men-
suelle s’éleve & $72,000.00, donnant en tout $75,525.46. Jespere, M.
le président, que la loi sollicitée par les intéressés dans cette circons-
tance rencontrera 'approbation de cette Chambre et qu’elle sera consi.
dérée avec sympathie comme doivent I'étre toutes les questions qui
intéressent aussi vivement le bien-étre intellectuel de la population.

La résolution est adoptée dans les formes réglementaires.
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LES DROITS DE PECHE.

L’ordre du jour appelle Ja seconde délibiration sur le projet de lot
pour modifier 1a loi de cette province 46 Victoria, chapitre 8, concer-
nant Padministration des terres publiques avoisinant les cours d’eau non
navigables et les lacs de la province de Québec, et Vexercice des droits
de péche dans ces cours d’eau et ces lacs.

I’honorable M. Baymsels —diputé de Brome, ct commissaire des terres
de la couronne.—Non intention, M. le président, en demandant Vadop-
tion de ce projet de loi, est d'assimiler autant que possible notre loi
avec celle des autres provinces sur le méme sujet, surtout avec la loi
du Nouveau-Brunswick dont le territoire nous environne et touche par
conséquent directement & notre propre ressort législatif et administratif.
Jai adopté le systeéme de baux de cing ans tel qu'il est mis en vigueur
au Nouveau-Brunswick. Je crois qu'en adoptant ce changement nous
obtiendrons par Ia un ravenu plus élevé et plus certain. La licence ou
permis de péche sera accordé, dans le cas de terres situées le long des
rivieres reconnues comme étant des rivitres & saumons, an plus haut
enchériszeur & un concours public. Dans ce cas, le commissaire des
terres devra fixer une mise & prix et il faudra que enchere soit au moins
dgale A cette somme.

Les honorables députés trouveront dans larticle 1¢r la principale
modification apportée 2 la loi existante. Le reste n’a trait quwa des
mesures de détail pour la protection de nos pécheries.

Te propose que ce projet de lot soit adopté en deuxieme délibération.

L’honorable M. Joly — député de Lotbiniére. — M. le président, la
délibération sur ce projet de loi me donne Voccasion de revenir sur un -
sujet dont j'ai parlé dans une autre circonstance : je veux dire la diff¢-
rence qui existe entre les résolutions adoptées ici et la loi constitution-
nelle de 1867. Dans le cas de la question de la répartition des droits
de péche, on voit encore la méme chose se reproduire que dans le cas
des licences pour auberges. Ainsi en lisant les résolutions adoptées en
1865, on trouve que, parmi les sujets sur lesquels les Législatures pro-
vinciales pouvaient faire des lois, il y a celui-ci: * Les pécheries des
cOtes de Ja mer et de Vintérieur.” Or dans la constitution fédérale passée
en Angleterre, sous la surveillance des délégués canadiens, cette clause
a complétement disparu. Comment cela se fait-il, je n’en sais rien
Mais il est singulier, je 'avoue, que personne ne se soit apercu de cela



avant aujourd’hui.  On doit l'attribuer au fait que loccasion ne s’était
pas présentée jusqu’d aujourd’hui. En nous donnant la peine de jeter
les yeux sur le pacte fédéral, c’est alors qu’on découvre les différences
que je signale. En étudiant avec attention ces documents, je ne doute
pas qu’on trouverait de grandes différences entre les deux textes.

Avant longtemps, on verra la nécessité de s’adresser au parlement
impérial afin de faire modifier la loi constitutionnelle de nianitre & la
rendre conforme aux résolutions adoptées par la ILégislature de l'an-
cinne province des Canadas-unis.

M. Gagnon—déiputé de Kamouraska.—Je vois par larticle 2 que
le commissaire des terres devra avoir le pouvoir de nommer des gardes-
péche.

M. le Commissaire.—Ces gardiens seront payés par les loca-
taires,

Le projet de loi est adopté en deuxitme délibération.
INTERPELLATIONS ET REPONSES

M. Gagmon—député de Kamouraska. —— Quelle est I'indemnité
allouée & L. N, Fortin, surintendant général des travaux de colonisa-
tion, pour dépenses de voyage ?

Cette allouance lui est-elle payée 2 l'année ou seulement pendant
qu'il voyage pour les fins de sa charge? Son salaire et ses dépenses de
voyage lui sont-ils payés sur la somme votée pour les chemins de colo-
nisation ?

L’honorable M. Baillom—député de Montréal-est, procureunr général.
—L’arrété du conseil, en vertu duquel M. L. N. Fortin a été nommé
surintendant géndral des travaux de colonisation, ne contient aucune
disposition au sujet de ses dépenses de voyage, cependant, comme tout
fonctionnaire public, il a droit d’étre rembours€ de ses justes dépenses
de voyage, lorsqu’il voyage pour les fins de sa charge ; et ces dépenses
ainsi que son salaire sont payables sur lasomme votée pour les chemins
de colonisation.

M. Gtagnon.—Pourquoi le volume des statuts de la derniere
session ne contient-il pas les arrétés du conseil, proclamation et régle-
ments des départements, qui, d’aprés la section I, de Pacte de cette
province, 41-42 Vict., chap. 7 doivent y étre insérés,
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M. le Procureur-Général.—Parce qu'il n'y avait pas d’ar-
1été du conseil, proclamations et réglements des départements, jugés
par le licutenant-gouverneur en conseil, étre d’une nature et d’un
intérét public général.

L.A PENSION ACCORDILE A L. A. RoprrairLr.

L’honorable M. Merweier — diputé de St-Hyacinthe.—} ai I'hon-
neur de proposer qu'une adresse soit votée & Son Honneur le licutenant
gouverncur, le priant de faire déposer sur le bureau de la Chambre,
copie de tout arrété du conseil, ou rapport, diminuant la pension de
L. A. Robitaille, avec copie des correspondances, pétitions, etc., échan-
gdes a cet égard.

M. le président, on se rappelle encore la discussion que j’ai provoquée
sur cette question de la mise a la retraite de M. L. A. Robitaille. Jai
demandé copie de l'arrété du conseil accordant une pension & cet
employé, en violation directe de la lettre de la loi.

Cette année je demande copie de larrété du conseil qui a amendé
celui du 23 novembre 1882. Si je fuis cette demande cest que j'ai été
informé par M. Mousseau qu’un tel document existait.

M. le président, on se rappelle encore avec quelle énergie on a
défendu cet acte lorsque je Vai critiqué & la derniere session.

J’ai fait ces remarques afin que la Chambre comprenne bien ce que
je veux lui dire & présent.

En 1883, je rencontrais dans la paroisse de Ste-Anne, prés de
Montréal, M. Mousseau, alors premier ministre, et M. LeBlanc, ancien
député de Laval. Dans le cours de la discussion, je les accusai de
dépenser inutilement Vargent du public, et je leur mentionnai le cas de
la pension de $1,278.40 accordée & M. L. A. Robitaille. M. Mousseau
m’interrompit pour me dire que la pension de L. A. Robitaille n’était
que de $500 ou $600. Et 3. LeBlanc exhiba & 'appui de la parole de
son chef un document public disant qu'en effet cette pension avait
€té réduite a cing ou six cents piastres.

Jespere que c'est vrai, M. le président. Jaime 2 croire que Clest vrai ;
j'en serais enchanté pour le pays, pour le trésor et pour moi, car cela
prouverait que je n’ai pas préché en vain an dernier. Malgré tout ce
que Yon m'a dit d’injures et de gros mots, lesquels entre nous ne me
font pas peur, c’est moi en définitive qui ai eu raison, et mes adversaires
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ont da céder devant la réprobation populaire d'un acte de favoritisme
comme celui-lt; Je le répete, je serai enchanté d’avoir la preuve
officielle que j’ai réussi & sauver au trésor prés de $8oo annucllement
ce qui représente une jolie économie, car M. Robitaille est encore
comparativement un jeune homme et devra, selon toutes les probabilités,
jouir pendant bien des années de cette pension.

La proposition de 'honorable M. Mercier est adoptéc.
ACHAT DE TERRAINS A PHOSPHATES PAR M. DEMotoN.

L’honorable M. Meweier. — J'ai honneur de proposer gu’une
adresse soit votée & Son Honneur le lieutenant gouverneur, le priant de
faire déposer sur le bureau de la Chambre, copie de Varrété du conseil
No. 20, en date du 16 juin 1883 autorisant le paiement des $3,000
pay€es en novembre 1881 par honorable Hector Fabre en accompte
d’un achat de terres, fait au nom de M. de Molon et confisqué le 1er
mars 1882, par unc lettre de Thonorable M. Flynn, alors commissaire
des terres, avec copie de toutes correspondances échangées et du cheque
ou ordre de paiement donné i cet égard, et du rapport du procureur
général du 24 juin 1882.

M. le président, ce sujet est excessivement important & plus d’un
point de¢ vue, L’autre jour, on se le rappelle, j’ai demandé le dépdt des
documents relatifs & une autre transaction que j’a1 également condamnné
avec toute Fénergie dont je suis capable. Cependant je n’avais pas
raison d’y attacher la centidme partie de lintérét que je porte & cette
affaire-ci.  C’est un des cas de mauvaise foi publique comme j'en ai
rarement vu méme dans notre province avec un régime conservateur.

Avant de commencer P'exposition de la question, je suis content de
voir Phonorable commsssaire des chemins de fer & son siége, afin qu'il
profite de cette discussion pour nous donner les informations nécessaires
pour bien juger de la question. Voici une relation succinte des faits qui
constituent Vhistoire de cette fameuse affaire.

En 1881, le 16 novembre, une vente de terrains dits de phosphate eut
lieu, apres avoir ét€ annoncée en la manitre ordinaire. L'honorable M.
Fabre se présenta au bureau des terres de la couronne comme procu-
reur d’'un M. de Molon, qui 'avait autorisé, disait-il, & acheter une partie
des terrains mis en vente par le gouvernement. On voit aussi qu’une
convention avait ét€ faite entre ’honorable commissaires des terres de
la couronne de l'époque, le député de Gaspé, et M. Fabre, par laquelle
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on devait éliminer la concurrence publique qui devait se produire. Le
montant de la vente, lequel devait, suivant les conditions de la vente,
étre payé comptant, s’élevait & $15,000. M. Fabre déposa $3,000 et un
cheéque de $12,000 de L. A. Sénécal pour la balance. Ce cheque ne fut
pas payé, En 1882, le député de Gaspé fut blimé d’avoir accepté ce
chtque contrairement aux csuditions formelles de la vente qui déclarait
qu’un quart du prix de la vente était payable au moment del’adjudication,
et 1a balance dans les 24 heures qui devaient suivre la vente. Mais il
s’empressa de déciarer le 5 avril 1882, que la vente avec M. deMolon
avait été annullée, A la page 962 des Débats de 1882, on voit que
Phonorable M. Chapleau déclare :

“ Aujourd’hui le gouvernement, au lieu d’avoir perdu dans cette
affaire, a, au contraire, gagné, car il a les $3,000 payées au moment de
P’enchere, plus les terrains vendus.” Plus loin, on voit que 'honorable
député de Gaspé, alors commissaire des terres, cite une lettre dans
laquelle il est dit ceci : * En conséquence, comme Monsieur de Molon.
ne s'est pas encore conformé aux conditions insérées dans la dite lettre
(datée du 12 décembre 1881), je regrette infiniment d’avoir & vous
informer, que, de ce jour, je déclare cette transaction nulle et comme.
non avenue, et le montant payé 4 compte par M. de Molon, forfait au
profit de la couronne, ainsi que stipul€ lors de la vente.”

Cette lettre est signée : K. J. Flynn.

Voila la déclaration de M. Chapleau, premier ministre et de ’hono-
rable député de Gaspé lui-méme. Donc ces $3,000 sont la propriété de
la province de Québec. Ces $3,000 ont été remises. A qui? je n’en
sais rien. En vertu de quelle autorité? je veux le savoir. Tout ce que
je sais, C’est que le 16 juin 883, I'argent a été remis. Ainsi, M. le pré- .
sident, voild une cause bien claire. M. de Molon achete, par Ventre-
mise de M. Fabre, des terrains 2 phosphate au montant de $15,000, les
conditions de la vente exigeant le paiement complet dans les 24 heures.
Au lieu de cela, on ne regoit que $3,000 en argent et la balance sous
forme d’un chtque qui est retourné & M. L. A, Sénécal, le signataire,
faute de paiement. Plus tard, on annulle la vente pour défaut de
paiement et on confisque les $3,000 payées au profit du trésor de la
province. Mais voild que plus d’un an depuis ces faits, le gouvernement
Mousseau fait remise de ces $3,000 appartenant bel et bien 2 la pro-
vince, suivant les déclarations formelles de son prédécesseur, M.
Chapleau. Voici oi M. Mousseau nous apprend, au grand étonnement

34
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de la province, que cette somme n’est plus dans le trésor, mais qu’elle a
été remise.

Je lis & la page 1501 des Débats 1883, discours de M. Mousseau &
St-Laurent, le 6 septembre dernier: * J’ai remis & M. de Molon $3,000
qui avaient été confisquées. Ily a bien en effet une lettre du député
commissaire des terres de la couronne, disant que la vente a été annulée,
mais la question de la forfaiture a ¢été soumise au procureur général qui
occupait cette charge avant moi, et son rapport ordonnait d’annuler la
vente, mais de remettre 'argent & demande. De sorte que cet argent 1a
n’était pas entré dans nos recettes ordinaires, attendu qu'il devait étre
livré sur demande a celui qui en était propriétaire. ILe rapport du
procureur général était fait lersque j’ai pris la charge de ce département,
et j’étais obligé de respecter les engagements antérieurs.”

Ainsi voild quelque chose de bien clair. L’honorable député de Gaspé
confisque l'argent le premier mars 1882, et il est sorti du gouvernement
le 26 ou 27 juillet 1882, M. I.oranger était alors procureur général, et
si j’en crois M. Mousseau, c'est sur les conclusions d’un rapport de
M. Loranger que cet argent a ¢té remis & son propriétaire, De sorte
que, d’apres ces déclarations, nous sommes dans cette position-ci: Le
député de Gaspé, agissant comme commissaire des terres, de quircleve
plus directement cette transaction, confisque les $3,000 apres avoir
annulé la vente. Et en méme temps son collegue dans le méme cabinet
déclare dans un rapport qu'il prépare comme aviseur 1égal du gouver-
nement, que l'argent confisqué doit étre remis & son propriétaire.

Pour faire cette affirmation, je me basc sur la déclaration de M. Mous-
seau. Elle est 13, pecut la lire qui veut.

C’est 'honorable député de Gaspé qui a fait la transaction de Molon,
c’est lui qui est respoasable de cet acte.

Il va sans dire que je ne sais pas qui dit vrai dans toutes ces affirma-
tions contradictoires, mais ce qui est vrai, c’est que le 16 juin 1883
P'argent a ¢té remis. Maintenant en vertu de quelle autorité a-t-on
dépouillé le trésor de ces $3,000 ?

M. le président, jai dit que I’honorable commissaire des chemins de
fer ¢tait responsable de cet acte inconcevable.

Et voici comment 1l est facile de trouver cette responsabilité. L'hono-
rable M. Loranger était le collégue du commissaire des terres d’alors, le
député de Gaspé, or ce dernier est lié comme tous ces autres collegues
par la responsabilité ministérielle. Ou il y a un rapport de M. Loranger,
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alors le député de Gaspé ne peut échapper A cette responsabilité, et de
plus il a trompé la Chambre en affirmant, comme il I'a fait en 1882, que
la forfaiture avait irrévocablement été prononcée.

Ou bien, M. le président, tel rapport n’existe pas, alors, c’est au tour
de 'honorable commissaire des terres actuel & se justifier, car il était le
collegue de M. Mousseau, qui de son propre mouvement a pris Uinitia-
tive du remboursement de cette somme de $3,000, et le député de
Gaspé accepte la responsabilité de cette remise puisqu’il continue &
siéger avec des collegues qui ont fait un acte aussi repréhensible, aussi
condamnable et qu’il ne trouve pas un mot de protestation. Car le
grand principe de la solidarit€ et de la responsabilité dans la solidarité
ministérielle regoit ici comme dans les autres cas toute sa rigoureuse
application.

Si le rapport dont parle M. Mousseau n’a jamais existé, alors je me
pose la question de savoir comment on a procédé. Si ancien commis-
saire des terres avait le droit de confisquer ces $3,000, son successeur
Wavait pas le droit de les remettre. Hormis, M. le président, que la
confiscation dans un tel cas n’est qu’une affaire pour rire. Je ne crois
pas me tromper en disant que 'honorable commissaire des chemins de
fer n’a pas été indigné quand il a pris connaissance du discours de M.
Mousseau ; il n’a pas protesté du moins publiquement contre ce qu'il
considérait comme une illégalité, ou une fausseté.

Maintenant la question suivantc se pose d’elle-méme : Est-ce le gou-
vernement Chapleau ou le gouvernement Mousseau qui a pris Vinitiative
du remboursement de ces $3,000. Il importe beaucoup de savoir qui a
fait le rapport du procureur général pour autoriser le trésorier & payer
cette somme. Je demande des explications nettes et précises, comme
j’al droit d’en avoir de ministres responsables.

L’honorable commissaire des chemins de fer ne peut prendre en mau-
vaise part les questions que je lui pose en ce moment. C’est une ques-
tion d’intérét public qu’il faut élucider. Je suis convaincu de limpor-
tance de cette affaire, et on ne doit pas s’étonner si je désire me bien
renseigner sur tous ses détails.

L’honorable M. Juymch—député de Brome, commissaire des terres de
la couronne—~M. le président, cette transaction dont vient de nous parler
I'honorable chef de I'opposition, a son point de départ dans une pensée
que j’ai approuvée dans le temps, et qui a été accueillie avec enthou-'
siasme par la grande majorité de la population de cette province. Le.
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gouvernement Chapleau avait conqu le projet de rouvrir des relations
commerciales avec la France, pays siriche en production de tous genres.
Qu’on lise 12 correspondance qui a été déposée en 1882, sur le bureau
de la Chambre, et 'on y verra la preave que cette pensée domine et
inspire tous les actes du'gouvernement. Je rappelle cette circonstance
afin de bien faire saisir la portée que les honorables députés doivent
donner aux événements qui forment Phistoire de cette transaction,

Maintenant je me propose d’entrer dans le vif de la question débattue
par Thonorable chef de Topposition. Qu'on ne se préoccupe pas
inutilement, j’aurai le courage de dire toute la vérité, comme je n’hésite
pas & prendre toute la responsabilité des actes administratifs accomplis,
soit par le gouvernement Chapleau, soit par le gouverngment Mousseau.

M. le président, les terres dont il est ici question ont été vendues A
Yencan le 16 novembre 1881,

Comme on le verra dans la correspondance échangée a ce sujet, M.
de Molon, un homme trts distingué dans ces sortes de matitres, s’était
engagé 3 exploiter nos phosphates comme engrais pour la terre. Des
usines devaient étre ouvertes dans le pays. C'était une industrie nouvelle
qui allait étre établie dans notre province. Pour ces considérations le
gouvernement se crut justifiable de donner des avantages un peu en
dehors des conditions ordinaires. Mais nos prévisions ne se réalisérent
pas, et mon amt le député de Gaspé, alors commissaire des terres de la
couronne crut devoir, dans lintérét public, annuler la vente et
confisquer les $3,000 payés.

Lorsquil fut question d’annuler Ja concession et de confisquer les
$3,000 pay€es, le représentant de M. de Molon insista pour arréter ces
procédés, en payant la balance due, et en s'engageant de continuer
laffaire projetée. C’est alors que mon honorable prédécesseur renvoya
toute la question & Pexamen du procureur général, afin de savoir quoi
faire avec les terres vendues.

L’honorable M. Xty mm—député de Gaspé, commissaire des chemins
de fer.—Pardon, ce n'est pas pour cela que j'ai demandé I'opinion du
procureur général, mais simplement pour la légalité de la chose, bien
que je fusse convaincu de la régularité de mes procédeés.

M. le Commissaire des terres.—Tres bien. M. le prési-
dent, en 1882, je devins commissaire des terres de la couronne. Des
messieurs se présenterent 2 mon bureau et me dirent qu'ils désiraient
acheter ces terres. En mai 1883, j'annongai la vente de grand nombre
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de lots de terre dans la vallée de POttawa, Iit je suts heureux de dire

que dans cette occasion la vente rapporta plus que la premicre fois,
en 1381.

Jusque-la, M. le président, on voit que la province n'a rien perdu par
cette transaction, que les adversaires de la gauche ont critiquée avec tant
de chaleur. [Ici se place des faits qui se rattachent plus particulicrement
2 la cause des reproches que vient de formuler mon honorable ami le
chef de l'opposition, et je vais les exposer aussi clairement que je les
connais, sans chercher & donner une fausse impression 1 la Chambre.

M. le président, 4 Ja suite de la vente de terres publiques dont je
viens de parler, et qui renfermait les terrains cédés i M. de Molon,
puis retrocédds, par voie d’annulation, & la couronne, 'on représenta au
gouvernement qu’il n'était pas juste que les $3,000 payées dans la tran-
saction de Molon fussent & jamais confisquées au profit de la couronne,
puisque ces mémes terrains pour lesquels cette somme avait été versce
dans le trésor, venaient d’étre vendus de nouveau avec un bon profit
pour la couronne. Ces représentations eurent & mes yeux une force
que je ne pouvals me dissimuler, et, comprenant la justice d’une telle
demarde dans de semblables circonstances, je mis la question a I'étude.
Je dois ajouter ici que dans la décision que j'al prise, je me suis fait
un devoir de me guider aussi.sur avis éclairé d’une longue expérience
de mes aides au ministere des terres de la couronne.

Jai compris, comme, je l'espere, la Chambre lc compiendra clle-
méme en étudiant bien la question, qu’il n’était pas juste de faire souf-
frir une personnc, un tiers, qui n’était intervenue dans la transaction qu’a
titre courtois et qui se trouvait & perdre une avance de fonds que parce
qu’un autre n’avait pas rempli ses obligations. Voild la position de la
question, et je laisse 4 la Chambre 2 juger ma conduite.

On a parlé d’un rapport de 'ancien procurcur général, M. Loranger.
Javoue que j'ignore U'existence d’un tel document. Ily a eu certaine.
ment méprise, car & ma connaissance il n’y- a pas eu de tel rapport. 11
n’y a pas eu non plus de lettre de mon assistant, M. Taché. Du moins
je n’en connais pas concluant au remboursement de Vargent, mais il y
a eu simplement un avis verbal.

Quant & la demande de 'honorable chef de lopposition, je puis lui
assurer que tous les documents seront déposés sur 1z bureau de la
Chambre dans le plus bref délai possible.

M. Carbray—député de Québec-ouest.—En vertu de quelie autorité
a-t-on payé cet argent et quel est le montant du prix d’achat ?
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M. te Commmissaire.—Le prix d'achat était de $24,558, tel que
résultant dela mise A Venchere & la vente publique. Quant A la pre-
miere partie de la question, j’al donné, je crois, des explications suffi-
santes 4 la Chambre. T.es documents qui seront déposés donneront A.
mon honorable ami tous les renseignements qu’il désire.

A six heures la séance est suspendue jusqu’ huit heures.

Les projets de loi suivants sont adopt€s en deuxie¢me délibération et
envoyés A divers comités :

Pour modifier de nouveau la charte du crédit foncier franco-canadien.
Pour constituer les missionnaires de Ja compagnie de Marie,

Pour modifier de nouveau la loi 27 Victoria, chapitre 23, et la loi 39
Victoria, chapitre 47, aux fins de modifier et mieux définir les pouvoirs
généraux de la corporation de la ville de Jolictte, et pour d’autres fins.

Pour constituer la ville de St-Jean-Baptiste.

Pour autoriser Achille Leduc, grevé de substitution en vertu du
testament de feue Dame Marguerite Bourgeois, sa meére, a aliéner des
immeubles substitués.

Pour ratifier et confirmer certaines résolutions des actionnaires de la
compagnie de coton de Montréal.

Pour constituer 12 compagnie dite ¢ Du Lievre and Ottawa rivers
transportation and mining company.”

Pour légaliser les débentures émises par la compagaie de filature de
Ste-Anne, Hochelaga, et pour permettre aux directeurs de la dite com -
pagnie d’hypothéquer des propriétés immobilidres.

SUITE DE LA DISCUSSION SUR LA TRANSACTION DE MOLON.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion sur la remise de
$3,000 relative A la transaction de Molon.

L’honorable M. ¥lymnm-—députi de Gaspé, commissaire des ferres
de la couronne~—M. le président, je crois qu’apres les explications de
mon honorable collegue le commissaire des terres de la couronne, je
pourrais me dispenser d’en ajouter d’autres. L’honorable commissaire
m’a exonéré de tout blime relativement a cette affaire. Il ressort claire-
ment, et de la position que joccupe et des explications donnfes, que je
ne puis €tre tenu responsable et Ie gouvernement actuel, comme gou-
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vernement, n’est pas non plus responsable de la remise des $3,000
confisquées par le cabinet Chapleau pendant que jétais commissaire des
terres.

L’honorable chef de Popposition avait le droit de demander les ren-
seignements qui forment la base de sa proposition, et je ne puis qu’ap-
prouver le dépdt qui sera fait des documents en question.

Mais quel sera, M. le président, le résultat pratique de ces démarches
du chef de Popposition, quel devra étre le dénouement pratique de la
discussion & laquelle nous nous livrons depuis cette apres-midi? Il ne
peut-étre question ici ni de me censurer, ni de censurer le gouverne-
ment. Il ne peut y avoir d’autre résultat que celut de faire déposer sur
le bureau de la Chambre les documents demandés par la proposition
qui est devant nous.

M. le président, je profite de cette occasion pour remercier hono-
rable commissaire de sa franchise. Il a eu le courage de prendre toute
la responsabilité de ce qui s'est fait & propos de la question de la remise
de ces $3,000. La Chambre appréciesa également comme elles le méri-
tent les explications qu’il lui a donndes sur cette transaction et pour
justifier sa conduite. Il ne m’appartient pas, M. le président, de dimi-
nuer effet de ces explications. Je laisse cette partie du débat de cbté,
pour passer immédiatement A un autre sujet de la discussion.

L’honorable chef de Vopposition a fait allusion & une autre partie de

la transaction. Il a dit que javais été blamé par cette Chambre au sujet
de cette affaire.

L’honorable M. Y ercier. -Je nai pas parlé de cela.

L’honorable M. Iy mm.-—Trés bien, je suis prét & accepter la
dénégation de I'honorable députd.

On se le rappelle encore, la Chambre par un vote de 39 contre 11
m’a exonéré de tout blime. Qu’on lise les journaux de ’Assemblée de
1882, et l'on verra 1 le jugement qui a été prononce dans cette circon-
stance, jugement tout en ma faveur. On sait tres bien que le cheque de
M. Sénécal avait €té accepté sans ma connaissance et i mon insu, con-
trairement & mes ordres formels. Je prie la Chambre de relire la décla-
ration que j’ai eu honneur de lui faire i la séance du 30 mars 1882, et
la déclaration solennclle de M. Gale, comptable au département des
terres. Ces deux documents sont consignés a la page 722 des Débats de
1882, et elle verra la vérité de lassertion que je réitere en ce moment-
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On verra aussi que la Chambre, par son vote exprimé dans la méme
séance, page 729, des Débats, m’a déclaré exempt de tout blime. Je ne
«crains pas méme d’ajouter que le vote aurait été unanime, si ce n’efit
été par un sentimert de déférence personnelle pour Phonorable député
de St-Jean, qui s’était fait accusateur au nom de son parti, de bonne foi
sans doute, mais n'ayant pas tous les renscignements nécessaires pour
juger la question. Ce jugement de la grande majorité de mes colle-
gues me prouve aussi qu'on croyait que je n'avais agi que mi par des
‘motifs honnétes et honorables.

M. le président, avant de laisser le ministere des terres en 1882, des
instances nouvelles ont ¢té faites pour me faire revenir sur ma décision.
Jai réfusé, alléguant les motifs que 'on sait. Comme cette transaction
.n’a pas été bien comprise par quelques-uns, qu’ii me soit permis de reve-
nir un peu sur le passé.

Par un document dépos¢ sur le bureau de cette Chambre en réponse
.4 une adresse, on voit que par une lettre cn date du 4 avril 1882,
.adressée & M. Tabre, je lui disais que la vente était annulée et le mon-
tant pay¢ forfait au profit de la couronne. Voici la lettre en son entier :

“ Ainsi que je vous l'at communiqué dans la conversation que jai
gue avec vous ce matin, j'ai 'honncur de vous informer que je ne puis
revenir sur la décision que je vous ai transmise par ma lettre du re
mars 1882, déclarant nulle et non avenue la vente faite & M. de Molon
de certains terrains & phosphate compris dans le comté d’Ottawa, et le
montant payé & compte forfait au profit de la couronne. Il va sans dire
que tous ces teriains retombent par le fait méme dans le domaine
public.

(Signd), I J. I'uyxx,

Jaffirme ici, par cette lettre, que c’dtait la réalfirmation de ce que
Javais dit auparavant.  Voild donc un fait prouvé au dela de tout
doute. Pius tard des influences furent mises en jeu pour revenir sur
cette décision et jai refusé.

M. le président, on a aussi fait allusion & une opinion Iégale du pro-
cureur général, et Uhonorable chef de Vopposition m'a Interpellé a ce
sujet.  Pour appuyer son assertion, il a cité des paroles de M. Mous~
seau dans lesquelies I'ancien premier ministre aurait dit qu'il avait remis
Pargent sur Ia foi d'un rapport du procureur général du cabinet Chapleau.
L’honorable commissaire des terres vient de nous dire que les paroles
de 'henorable M. Mousseau ne sont pas fondées en fait, qu’clles ne sont
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devoir de passer jugement sur ce qu'a dit ou fait M. Mousseau. TJe ne
discuterai donc pas cette question, et je continue mes remarques sut les
autres sujets du débat.

Jaicité tout & 'heure une de mes lettres a M. Fabre comme fondé de
pouvoir de M. de Molon. Elle est la dernitre d'une série de lettres quej’ai
échangdes avec M. Tabre. En effet, dans le méme docuinent que jai cité,

on trouve que le premier mars 1882, avant Pouverture dc la session de
cette année 14, j'al derit ce qui suit & M. Fabre : “J’ai honneur d’attirer
votre attention sur la lettre qui a été par votre entremisc adressée 3 M.
Chs. de Molon lc 21 décembre 1881, au sujet de la vente des terrains
dits de phosphate, qui a eu lieu & Québec, le 16 novembre dernier, et
de vous faire remarquer que cette lettre est restée jusqu’ici sans réponse.

“ In conséquence, comme M. de Molon ne s’est pas encore con-
formé aux conditions insérées dans la dite lettre, je regrette infiniment
d’avoir & vous informer que, de ce jour, je délare cette transaction nulle
et connme non avenue, €t le montant payé & compte par M. de Molon
forfait au profit de la couronne, ainsi que stipulé lors de la vente.

(Signé), . J. Frynn,

Ie 23 du méme mois, M. Fabre me sollicitait d’ouvrir la question,
dans la lettre suivante :

“ Veuillez recevoir toutes mes excuses pour n'avoir pas répondu a
vos deux lettres au sujet de la concession de Molon ; je comptais vous
aller voir personnellement.

“ Vous vous rappelez sans doute qu’apres fe dépot de $3,000 & compte
de la vente de terrains & phosphate faite 3 M. de Molon, demande vous
a été faite pour des lcttres-patentes sur les lots acheter & raison de $3
Pacre suivant les termes de la concession accordée & M. de dMolon.

“ A cette demande, vous avez répondu quil y avait plus que la quan-
tité de 5,000 acres, et que, dailleurs, il y avait certaines conditions
mises & la concession de M. de Molon, conditions qu’il fallait remplir
pour y avoir droit.

“ Je crois cependant qu'aprés mure délibération, vous en arnverez i
1a conviction que si les représentants de M. de Molon palent & la cou-
ronne la balance du prix d’achat & raison de $3 Vacre, vous ne pourrez
refuser les lettres-patentes, sauf recours pour non-exécution des condi-
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tions contenues dans Parrété du conseil. Je serai prét, pour les repré-
sentants de M. de Molon, dans les vingt-quatre heures, 4 faire tenir
cette somme au département des terres, sur votre assurance que les
lettres-patentes nous seront accordées.

¢ Je puis vous assurer, monsieur le ministre, que les représentants de
M. de Molon ont lintention d’organiser une compagnie sérieuse, et que
les opérations commenceront aussit6t la saison des travaux ouverte.”

L.e 29 mars, je faisais répondre ce quisuit d cotte lettre de M. Fabre @

“ J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre en date du 23 du
courant, concernant la concession de 5,000 acres de terrains A phosphate
faite & M. de Molon, le 16 novembre dernier. 121 réponse, je dois vous
dirc que j’ai requ mstruction de Phonorable M. Fiynn de vous informer
que le département des terres dela couronne n’est pas en défaut vis-1-vis
de M. de Molon, mais que celui-ci l'est complétement vis-3-vis du
département, et que les raisons données par vous ne peuvent étre
acceptdées par 'honorable commissaire. Cependant, pour prévenir tout
malentendu au sujet de cette affaire, Phonorable commissairc désire
avoir avec vous une entrevue qu'il fixe & samedi, a 11 heures a. m. Il
désire ajouter qu’il a constaté des inexactitudes dans votre lettre sur
lesquelles il attirera votre attention spéciale quand cette entrevue aura
lieu.”

(Signé,) E. E. Tacuf.

C’est & la suite de cette entrevue que j'ai écrit la lettre du 4 avriy
1882, que j’al reproduite tout 4 I’heure devant la Chambre. Voild ma
conduite dans cette affaire. Elle est décrite formellement par les docu-
ments publics. Je n’al pas d’autre responsabilité que celle que m’attribue
ces documents.

M. le président, il y a eu une opinion légale du procureur général,
M. Loranger. Elle date, je crois, du 24 juin 1882, et elle est dans les
archives du ministere des terres de la couronne. 1’annulation de la
vente avait été faite le 1¢! mars 1882z, ainsi que la confiscation de
largent payé. Sidans le cours du mois de juin 1882, jai cru devoir
demander lavis 1égal du procureur général, ce n’était pas parce que
j'avais des doutes sur la validité de ma décision. Non, M. le président,
c’était parce que je voulais avoir opinion du procureur général qui
allait & confirmer ce que j'avais fait. On aurait pu m’accuser d’avoir agi
sans prendre l'avis de Uaviseur 1égal du gouvernement, et je me suis dit
qu’il serait bon que ce que javais fait fit basé sur une opinion du procu
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reur général. Comme cette affaire avait fait beaucoup de bruit, j’ai cru
qu’on pourrait y revenir dans lavenir, et afin de rendre toute la procé-
dure bien complete et inattaquable, j’ai prié mon eollegue, M. Loranger,
d’étudier la questlon au point de vue 1égal, et de nous donner son avis.
C’est le seul rapport du procureur général qui existe; du moins & ma
cornaissance il n’en a pas été fait d’autre touchant cette transaction.

Dans son rapport, M. Loranger déclare que la vente est nulle et que
Yavais eu raison de faire entrer les terres vendues dans le domaine de
la couronne.

M. le président, je n’ai absolument rien a faire avec la remise des
$3,000. L’honorable commissaire des terres qui a présidé & cette tran-
saction, nous 'a expliquée cette apres-midi. 11 nous a dit comment le
cabinet Mousseau a ¢té amené 2 faire la remise de cette somme. Pour
ma part, je le remercie de sa franchise.

Quant A notre position respective, de mon honorable collegue et moi,
par rapport i cette question, clle est parfaitement constitutionnelle. Je
veux qu'il n’y ait pas de malentendu sur cette partie du débat. Je sais,
M. le président, que des personnes qui ne sont pas bicn disposées,
cherchent & trouver ce qui au fond n’existe pas. Je désire ne rien faire
douter, ni donner lieu au moindre prétexte a soupgon sur le compte de
mes collégues. Je veux éire bien compris de tous, et je proteste d’avance
contre toute interprétation qui ne serait pas conforme i Vesprit qui
m’anime au moment ou je parle et que je crois avoir manifesté assez
clairement dans les paroles dont je me suis servi pour exprimer ma
pensée. Je me résume, M. le président. Je laisse & chacun la respon-
sabilité qui lui appartient.

Quant & mol personnellement, je me crois libre, sans blesser qui que
ce soit, de ne pas prendre la responsabilité des actes des autres,

Je sais que cette Chambre a une opinion assez €levée de mon hono-
rable ami le commissaire des terres de la couronne pour ne pas douter
de Phonorabilité de sa conduite et de ’honnéteté des motifs qui ont
déterminé la décision (u'il a prise. Cette confiance sera suffisante pour
e faire exondrer de tout blime.

L’honorable M. JoYy—diéputé de Lothiniére—\. le président, nous
sommes dans la plus singulicre des positions. M est clair que nous
devons faire un choix, mais je me demande avec inquiétude, quel est le
bon, et ou cst le mauvais? Nous ne pouvons avoir également confiance
dans Jes deux commissaires des terres  la fois. Les opinions sont com-
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plétement contradictoires. ’un dit blanc, lautre proclame (ue c'est
noir. Lequel croire? En Angleterre, ot le régime parlementaire existe
depuis des sitcles, jamais vous ne pourriez trouver, AL le président, une
telle scene; un spectacle aussi ridicule.

II faut pourtant travailler i s’orienter dans ce labyrinthe de ministres,
de gouvernements et de politiques. Depuis que cette affaire de Molon
est venue sur le tapis nous avons cu trois gouvernements bien comptés.
Nous avons eu les cabinets Chapleau, Mousseau et Ross. Pour faciliter
la besogne je vais, avec la permission de la Chambre, les numérotés «z,
deux, trois. Donc, procédons de cette maniere i la démonstration. Le
numéro #n, entre en négociations et fini par vendre 2 certaines condi-
tions des terrains & phosphate & un M. de Molon, pour un montant total
de $15,000. Li-dessus $3,000 sont payées & compte par M. Sénécal.
Plus tard le gouvernement annulle la vente ct confisque les $3,000 par
défaut de la part de lacquéreur, M. de Molon, de remplir les condi-
tions qu’il avait apparemment souscrites. C’est I'honorable député de
Gaspé qui conduit toutes les négociations au nom du gouvernement
Chapleau. C’est lui qui confisque les $3,000. Voila la premiere phase,
la responsabilit¢ du gouvernement numéro g2. M. Mousseau succede
a2 M. Chapleau, mais il laisse de c6té le député de Gaspé et le remplace
par le député de Brome, qu’il nomme commissaire des terres de la cou-
ronne. M. Mousseau décide de rembourser largent confisqué par
I'honorable député de Gaspé. .

Clest le commissaire du gouvernement numndéro deux qui exdcute
cette décision, et qui le déclare avec franchise devant la Chambre.
Mais depuis cetie remise, un nouveau gouvernement remplace le nu-
méro deux. Et voild quaujourd’hui nous voyons dans ce troisitme
cabinet, le commissaire des terres qui a confisqué largent et le com-
missaire qui, dans le gouvernement Mousseau, a fait la remise sans tenir
compte dela décision de son collegue, le premier commissaire, celui du
cabinet Chapleau. Etchose encore plus inconcevable, c’est qu’il n’y a
plus personne de responsable, ou, si on cherche la responsabilité, nous
ne la trouvons quéparpillée.  1L’un dit que l'argent n’aurait pas da étre
remboursé, Tautre, quil y avait de bonnes raisons de ne pas tenir
compte de la confiscation. Et celut qui nous dénonce la rewise ter-
mine son discours en invitant la Chambre 3 voter confiance dans celui-
1A méme qui & commis Pacte qu'il condamne en termes aussi vigoureux
que ceux employés par 'honorable chef de Popposition. 1l est vraiment
pénible pour une Chambre composée d’hommes sensés de se voir dans
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une position aussi invraisemblable, aussi ridicule, disons le mot, M. le
président, puisque seul 1} peint bien la situation qui nous est faite. 1l
est incompréhensible que la parti conservateur n'ose pas prendre la
responsabilité de ce qui a été fait par ceux qui, & tour de rdle, ont joui
de sa confiance comme ministres de la couronne. Jamais on n’a vu un tel
spectacle dans Thistoire de notre pays. Jamals on ne trouvera un
parti comme celul que nous combattons, qui na pas le courage de se
dire l'auteur de tel ou t=! acte, ne prenant pas la responsabilité de ce
qu'il a fait.

Si 'honorable commissaire des chemins de fer a fait son devolr, alors
c’est ’honorable commissaire des terres de la couronne qui wa pas fait
le sien. L5t Phonorable député de Gaspé, oubliant qu’il est le collegue
du commissaire des terres, cherchz L dégager sa responsabilite én acca-
blant son colltgue de sa condamnation. Cest un manque de courage
sans exemple, M. le président, et j'esptre bien que nous serons long-
temps sans voir une telle scene se renouveler.

L’honorable M. Iy mel.—député de Brome, commissaire des terres
de la couronne.~—L’honorable député de Lotbinitre ne peut m’accuser;

j’al toujours eu le courage de mes opinions et je l'ai manifesté ouverte-
ment.

M. Dubamel—diputé o Ottawa.——M. le président, je ne prends
ja parole due pour présenter de tres courtes observations sur une partie
de la question qui m'’intéresse plus particul:itrement. Je ne retiendrai
pas la Chambre plus que quelques minutes.

Plus jétudie les faits qui sc¢ rapportent & cette malencontreuse affaire.
de Molon, plus je vois que j’al raison de me plaindre de la maniére
dont ona traité mes électeurs. J’ai protesté dans le temps contre ce que
je considérais comme une injustice & I'dgard de ceux dont j'al mission
de défendre les intéréts dans cette Chambre, et je renouvelle aujourd’hui’
mes protestations afin de bien mettre les ministres sur leurs gardes pour
l'avenir.

On annonce une vente & 'eachere publique de certains terrains du
domaine de la province., De mes commettants se rendent A cette vente,
et enchérissent de bonne foi, et aprés la vente, ils apprennent & leur

grand étonnement que le gouvernement vend & $3 l'acre 5,000 acres de
ces terres 3 un M. de Molon.

L’honorable M. ¥Iymn.—Mon honerable ami fait erreur, Les lots-
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Jtaient adjugés au plus haut enchérisseur.  Je prétendais que cétait
une vente ordinaire, attendu que les conditions imposées par le gou

vernement n'avait pas ét€ remplies comme clles devaient Uétre par M
de Molon.

M. Duhamel.—Je suis heureux d’entendre I’honorable ministre
contredire mon assertion. Je croyais qu'il était entendu que ce marché
existait entre le gouvernement et M. de Molon.

Je dois aussi faire observer que les représentants de ce M. de Molon
ont profité des renseignements des habitants du comté d’Ottawa
pour s’emparer des lots les plus avantageux. C'était se montrer double-
ment injuste A Végard des colons qui avaient travaillé pour obtenir
ces renseignements, que de conclure une espece de marché par lequel
des avantages considérables devaient étre accordés, de la part du gou-
vernement, & ceux qui déja bénéficiaient du travail des autres.

On a traité la question 1égale de cette transaction ; d’autres la traite-
ront encore probablement. Quant & moi, je n’aborderat pas ce sujet. Il
ne s’agit pour moi que de rendre justice & ceux qui ont droit de la
réclamer et de Vavoir.

On prétend que Pon voulait attirer dans la province une nouvelle
industrie, et que pour y réussir il fallait offrir aux personnes qui devaient
I’établir certains avantages spéciaux. L’expérience depuis un bon nombre
d’années prouve que ces tentatives n'ont pas €té favorables au pays.
C’est une lecon dont on devrait tirer profit. A l'avenir on ne devra pas
accorder des avantages aux étrangers qui ne sont pas également mis 2 la
disposition des gens du pays. Ce sera apres tout la meilleure politique.

L’honorable M. Beaubien—déput! & Hodelaga. — Je ne sals,
M. le président, si je me fais illusion, mais je crois avoir plus de liberté
que VYhonorable commissaire des chemins de fer pour donner ma
maniere de voir sur cette question. La Chambre bladmera ou ne blimera
pas la remise des $3,000, c’est son affaire. Mais ceci ne peut m'em-
pécher de considérer cette transaction comme malheureuse. Il y a beau-
coup de blame 1 attacher & cette remise de fonds. Il est clair et évident
qu’il y a eu faute grave.

L’honorable commissaire des terres nous a dit qu'il prenait sur lui
toute la responsabilité de cette affaire. Il y 2 un reméde bien simple,
pour ces situations équivoques, M. le président. Lorsqu’on ne peut
téussir & faire accepter son opinion par ses collegues, on laisse le gou-
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vernement. Voila le moyen pratique de régulariser une position comme
celle-la.

C’étaitun acte excessivement repréhensible que de remettre ces $3.,000
qui appartenaient & la province, car elles étaient bien la propriété du
trésor public. Cet argent indemnisait la province des dépenses qu’elle
avait encouru pour cette vente. C’était Vapplication d’unc mesure géné-
rale de protection pour le trésor public dans ces sortes de transactions ;
la forfaiture est toujours la pour indemniser la province dans les cas
comme celui-ci.Cependant on ne tient pas compte de cette sage
mesure de protection dans cette circonstance-ci, et, sans raison
plausible, on remet Vargent. Et le prétexte allégué clest qu’il
ne convenait pas de garder largent de ces industriels qui devaient
faire tant de bien au pays. Un certain monsieur se présente un bon
matin devant le commissaire des terres et dit: C’est mol qui ai avancé
les $3,000 payée pour M. de Molon, mais comme ce monsieur n’a pas
rempli ses engagements, votre prédécesseur a cru devoir confisquer ces
$3,000. Je viens les réclamer, car iln’est pas juste que je paie pour lafaute
de M. de Molon. ™ Et le gouvernement s'empresse de rembourser
Vargent confisqué. Ceux qui ont fait la lutte contre ce gouvernement
ont droit de se féliciter de leur attitude ferme. Cest la seconde fois
qu’ils ont raison sur ceux qu’ils combattaient. Je nc sais ce que mes
collegues en Chambre pensent de cette transaction, mais je n’hésite pas
4 dire qu’il est de mon devoir de la blamer.

L’honorable M. €iarmeau—diputé de Québec—M. le président,
il est je crois de mon devoir de protester contre cette transaction-a. Si
nous allions admettre le principe de cette remise, nous ne pourrions
prévoir ol cela nous conduirait. Je ne peux trouver une excuse car les
conditions étaient si positives. Réellement, je ne vois pas comment on
a pu se décider & remettre cet argent.

L’honorable commissaire des chemins de fer, celui qui a commencé
cette transaction, nous a dit qulil n’y avait pas eu d’entente quant au
prix qui devait étre payé par acre, qu'en un mot, M. le président, il n’y
avait pas de prix fixe. Pourtant, si je me rappelle bien, un honorable
ministre nous a déclaré dans le temps que le but de cette transaction
était d’attirer ici des étrangers qui devaient se livrer a lindustrie de
‘exploitation des phosphates. C’est 'honorable M. Chapleau qui a dit
cela, je crois. Il est assez curieux de rapprocher cette déclaration de
celle de 'honorable commissaire des chemins de fer et du contenu de
certains documents communiqués 2 la Chambre.
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Il est difficile, M. le président, d’approuver 'honorable commissaire
des terres dans cette affaire. Il y a ici un principe considérable en jeu,
et si nous nous prononcons en faveur de cette remise, nous aurons
fait une imprudence, car avec un tel systtme, cela peut nous conduire-
tres loin,

M. Picav@ — dbputé de Richmond ¢f 15olfe.—\l. le président,
I'honorable dépu:é de Lotbiniere a parlé des trois gouvernements que
nous avons cus depuis quelques anndes, voulant faire allusion aux
cabinets Chapleau, Mousseau et Ross. Pendant qu'il était en frais, il
aurait du comprendre aussi le sien, le fameux gouvernement du coup
d’état du 2 mars 1878. Le sien aussi a fait bien du mal. Quand on
regle des comptes, il faut tout prendre. Cect ne m’empéche pas de
trouver que Pon a agi imprudemment dans cette remise de $3,000.
Mais combien de transactions malheureuses n'ont-elles pas été faites par
les gouvernements que nous avons eus depuis 1878, Celle-ci peut-étre
classée au nombre de ces transactions malheureuses. On veut
favoriser des amis, et pour cela on risque tout.  On accepte des billets
des mains de certains gens considérés comme des capitalistes, tandis
qu'on ne voudrait pas cn faire autant pour le pauvre colon, pour l'aider
a traverser une crisedifficile. J'espere quenous n’auronsolus & déplorer de
cesactes condamnables & 'avenir, non seulement de ce gouvernement-ci,
mais de tous les ministres qui pourront étre appelds & gouverner la
province.

M. Asselin—député de Rimouski—M. le président, vous avez une
proposition en mains par laquelle I'honorable chef de Topposition
demande le dépot de certains documents. L’honorable commissaire des
terres a déclaré au nom du gouvernement que ces documents seraient
communiqués 4 la Chambre. Je comprends que le désir général est que
nous soyions repseignés sur cette question. Clest ce que nous désirons
tous. La demande est faite, elle sera accordée, le gouvernement y a
acquliescé et il est le principal intéressé. Pour nous, nous sommes des
juges qui attendons d’étre éclairés pour nous prononcer pour ou contre.
Nous devons donc attendre la communication de ces documents afin
d’étre renseignds sur cette question. Je sais, M. le président, quil y a
des honorables membres qui sont préts des maintenant 3 passer con-
damnation, mais ils ne peuvent raisonnabiement nous imposer leur
opinion.

Pour ma part, je ne suis pas prét comme ils le sont, et j'ai besoin:
d’étudier les documents qui vont nous étre transmis. On se plaint que
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les gouvernements disparaissent trop rapidement, et cependant on tra-
vaille & héter leur démission par des procédés injustes et une hite inex-
plicable. On ne doit pas rendre un jugement quand on ne posséde pas:
tous les renseignements nécessaires pour donner une décision irrépro-
chable, comme le veut la justice, que ce soit un gouvernement qui
soit en cause ou un particulier.

M. Cavbray—déiputé de Québec onest.—M. le président, pour ma
part, je me crois assez bien renseigné par la discussion que nous
avons entendue, pour exprimer une obinion raisonnée sur cette
affaire.

L’honorable commissaire des terres a fait un aveu loyal de sa part

de responsabilité dans le reglement de cette question. Il a parlé
avec une franchise que j’ai admirée.

De son coté, Phonorable député de Gaspé, prédécesscur immédiat du
commissaire des terres a expliqué sa position. 1aprés lui, sa position
¢tait’celle d’un refus absolu, positif, de revenir sur sa décision par laquelle
il avait annulé la ventc et confisqué Vargent payd. Nécessairement
d’apres ces explications, il me parait clair que légalement on ne pouvait
rembouser I'argent forfait au profit de la couronne. Les motifs donnés
par Phonorable commissaire des terres ne me paraissent pas suffisants’
pour justifier sa conduite. Il nous a dit que c’était M. Sénécal qui avait
fait Vavance de $3,000 pour payer & I'acquit de M. de Molon, et parce
que M. de Molon a failli & ses engagements, 1l n’était pas juste de faire
payer M. Sénécal pour la faute'de M. de Molon. A mon avis, ce n’est
pas une raison suffisante.

M. Gagnon—diputi de Kamouraska.—N, le président, I'expres-
sion d’opinion que nous entendons n’est pas un acte bien dangereux,
parce qu’il n’y a pas lieu de voter sur le mérite méme de la question
débattue. Du moment qu’il n’y a pas de danger, on est content de
faire montre d’une certaine indépendance, se donnerdes airs de cen-
seurs, puisqu’il n’y a pas lieu de traduire pratiquement cecs manifesta-
tions par un vote.

L’honorable député de Richmond et Wolfe nous a dit que cela avait
¢€té fait pour favoriser les amis.  Clest tres possible, et c’est peut-étre
la meilleure explication que nous ayions eue. Le parti conscrvateurfa
Ihabitude de se servir du trésor public pour le bénéfice de ses amis.

\

C’est encore un méfait 3 ajouter a tant d’autres.

L’honorable M. YMlexciex—diputé de St-Hyacinthe—M. le prési-
35



dent, afin de clore cette discussion, il est bon, je crois, de repasser tous
les faits qui constituent Phistoire de cette transaction. Les faits sont les
suivants : Dans lc cours du mois de novembre 1881, des terrains furent
vendus & M. de Molon 4 raison de $3.00 lacre. §,00 oacres 2 $3.00
faisant en tout $15,000. D’apres les conditions de la vente tout devait
&tre paye comptant, ou au moins une partie et le reste dans les vingt-
quatre heures qui suivraicnt. $3,000 furent paydes par M. Fabre pour le
compte de M. de Molon.

Mais comme la balance ne fut jamais payée, ces $3,000 furent con-
fisqudes et la vente déclarde nulle, Plur tard, Ie commissaire des terres
d’alors demanda l'opinion légale du procureur général, pour savoir si
sa décision ¢tait fondée en droit. Le procureur général répondit que
tout dtait 1égal.

Plus tard on apprend que ley $3,000 ont ¢té remises a M. Sénécal,
-qui, dit-on, lcs avaient prétées & M. de Molon. On a remboursé ces
$3,000 confisquées, parce qu'il n’était pas juste de fairc soufirir ce bon
M. Sénécal pour la négligence de M. de Molon, ou son défaut de remplir
ses engagecments. Je sals que nous ne sommes pas appelés i voter
maintenant censure de cet acte. Mais nous avons bien le droit de com-
menter les informations qui viennent de nous étre donndes. Quant &
-ce que P'honorable commissaire des chemins de fer a dit sur ma manitre
de faire, je lui dirai que je n’ai nulle envie de prendre son avis et que
j'agirat comme je 'entends, sans me préoccuper si ¢a lui piait ou non.

Jai rarement vu un manque de générosité aussi grand que celui
manifesté & Pégard d’un collegue ministre, par lecommissairedes chemins
.de fer. Nous voulons un ministére qui sache accepter et pratiquer le
principe de la solidarité. Nous avons vu l'honorable commissaire des
terres déclarer franchement qu’il acceptait la responsabilité de tout ce
qui avait été fait. Cette conduite est noble, car elle indique une gran-
deur de sentiment que Pon apprécie d’autant plus que Uon ne la trouve
pas chez un collegue de ce méme ministre. Nous avons vu, par con-
traste, ’honorable député de Gaspé, collegue du commissaire des terres, se
dire blanc comme neige et s'efforcer d’échapper, lui,x la responsabilité en
disant : Oh! moi je ne suis pas coupable, car c’est moi qui ai con-
fisqué l'argent de M. Sénécal, et j’ai ensuite pris l'avis du procureur
général qui m’a dit que javais agi légalement. Et quand plus tard un
autre gouvernement a pris sur lui de tout défaire ce que ce vertueux
député avait fait, il n’hésite pas & entrer dans le gouvernement en deve-
nant le collegue de celui qui a défait son ouvrage, et pour se défendre,
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il nous dit: ¢’était son affaire & ce ministre de rembourser cet argent,
pour mol je ne m'en méle pas. Et vous mon collegue, commissaire des
terres, je vais vous souffleter en cherchant & me faire passer pour imma-
culé, Si cela peut avoir lieu sans que la majorité proteste, je dis que
nous n'avons pas le gouvernement responsable. Quand on désapprouve
un acte comme celui-ly, on ne reste pas dans le méme gouvernement
ol siége I'auteur de l'acte que I'on condamne.

Mais le député de Gaspé ne peut prendre la position qu’il nous a
annoncde, car il est responsable perscnnellement de la partic la plus
odieuse de cette transaction. Clest lui qui, comme commissaire des
terres, a fait faire la vente en 1881. Clest encore lui qui a approuvé
Varrété du conseil du 24 avril 1880 dans lequel on dit que “ I'honorable
commissaire de lagriculture et des travaux publics, dans un mémoire
en date du 15 courant (1880) recommande qu'une étendue de cing
mille acres de terre & phosphates soit concédée & un taux n'excédant
pas trois piastres par acre & M. Réaé Charles Marie de Molon, proprié-
taire géologue, résidant & Paris, en France, sur la demande qui en a été
faite par son mandataire, monsicur I'oursin-Escande, tant pour le dit
monsieur de Molon que pour ses héritiers et représentants et toutes
autres personnes qui lui succéderaient en cas de décts, ou qu'il pourrait
s’adjoindre ou se substituer, les dits c/izg mille acres de terre & phosphates
a étre prises dans la valiée de la riviere des Outaouais, & méme une
étendue de quinze mille acres en superficie, qui devra étre mise aux
encheres publiques en la manitre ordinaire, le dit M. de Molon ayant,
comme susdit, la faculté d’enchérir & la dite vente publique jusqa’d ce
que les dits cinq mille acres lui soient adjugés, avec U'entente formelle ”
quon remarque bien ces mots, “ avec Ventente farmelle qu'il lui sera
fait remise de toute partie de son enchtre qui pourrait dépasser trois
piastres de l'acre pour toute la quantité acquise.”” C’est le méme député
de Gaspé qui a approuvé cette condition. Clest lui qui a déclaré que
quelle que fiit 'enchere, le prix payé par M. de Molon ne serait toujours
que de $3 Pacre.

Dans les documents de la session de 1882, on voit une liste des
enchtres, dans laquelle on trouve page 44, que le prix des terrains
achetés le 16 novembre 1881 s'éleve A $24,558, au lieu de $15,000 pour
Tes 5,000 acres A $3 V'acre.

L’honorable commissaire des chemins de fer a prétendu, en réponse
au député d’'Ottawa, que cette condition de $3 l'acre quelle que fut
P’enchere, n’existait pas. Que l'on veuille bien se reporter 2 Ja séance du ;5



avril 1882, et Von verra ce que on doit penser de cette déclaration. A
la page 962 des Débats de 1882, M. Chapleau dit en termes précis que
Ie prix était de $3 acre. Mon honorable ami le député de Mégantic fit
Pobservation suivante : * Le gouvernement en vendant ainsi & M. de
Molon des terrains & phosphates au prix de $3 Vacre, quelles que fussent
les encheres 3 la vente publique, a commis une injustice réelle envers
les autres enchérisseurs. ”’

Le député de Gaspé, alors commaissaire des terres, va-t-il s’empresser
de nier cela. Au contraire, il fait une réaffirmation de la pensée exprimée
par 'honorable député de Mégantic en disant 1 “ M. de Molon s'était
engagé & établir ici une fabrique pour la préparation des phosphates, et
le gouvernement, en considération de ces dépenses, a cru qu’il devait,
dans lintérét public, prendre les moyens qui s'offraient A lui pour
assurer Yétablissement de cette nouvelle industrie dans la province. ”

Ainsi il est admis que Cest lui, le député de Gaspé, qui est le premier
coupable. Clest lui qui a violé la loi.  Je suis indigné, etla Chambre
partage, j’en suis convaincu, mon indignation, de voir que le vrai cou-
pable ou le plus coupable, sefforce de rejeter sur les €paules de mon
honorable ami le commissaire des terres, toute la responsabilité de
cette affaire,

Dans la liste des encheres dont j’ai parlée toutr a I'heure, on verra
que M. de Molon a acheté pour $24,558 de terrans, pour lesquels il ne
devait payer cependant que $15,000. Cest une enfente formelle, il est
bien compris que pour le public la vente est faite & Penchere pour
$24,558, mais M. Chapleau, avec le consentement, du député de Gaspé,
fait déclarer que ces 5,000 acres sont vendus i raison de $3 Vacre. 11
est vrai que M. de Molon met des encheres jusqu'a $30 de lacre sur
un lot entre autres, mais dans la coulisse on lui disait toujours qu’il ne
paierait pas plus que $3. En face des ddéclarations précises faites 2 la
séance du 5 avril 1832, en face des termes formels de 'arrété du conseil
du 24 avril 1880, on a encore Paudace de nicr, M. le président.

L’honorable M. ¥iynn,—Oui je nie qu'on ait mis cette entente
a effer.

I’honorable M. Miewrecier.—Vous ne pouvez pas nier cela; la
convention sur laquelle je mappuie pour vous accuser, est €écrite¥en

blanc et en noir. Et nous avons le rappart de votre assistant, M.
Taché, qui déclare que le montant dd par M. de Molon est de $24,558.

Il importe beaucoup, M. le président, d'élucider cette question. 1l



faut voir si le député de Gaspé peut échapper ainst 2 la responsabilité
de cette transaction. Ildit qu'il n’a pas exécuté cette convention, mais
I'adjudication faite, il ne demande pas la balance du prix. Lorsque M.
Chaplean déclare en 1882, devant toute la Chambre que le prix est de
$3 l'acre, le député de Gaspé ne dit pas un mot, il ne proteste pas. Au
moins, plus tard, va-t-on trouver dans la correspondance la preuve qu’il
entend sefaire payer le montant de 'adjudication. . .

I’honorable M. Flywmn.—Oui, je demande $21,558.

I honorable M. ¥ereier.—Sans doute, mais vous ne faites cette
demande cue lorsque vous étes certain d’an refus.

Pour échapper, le commissaire des chemins de fer dit que les $3,000
ont ¢té remises quand il n’était pas ministre. Ce n’est pas 12 la question.
Pour le moment, 1l s’agit de savoir si le député de Gaspé blame cette
transaction. 1l I'a fait en termes tels ue son collegue, le commissaire
des terres de la couronne s’est senti peiné en face de Vinsistance de
Thonorable député. Mais est-ce qu’on va accepter ces explications ?
Est-ce ainsi qu'on entend le régime parlementaire et la responsabilité
ministérielle en plein 1g9e siecle ? Non, M. le président, pour nous, nous
ne 'entendons pas de cette manicre. Le commissaire des terres n’est
pas le seul & porter la responsabilité de cette affaire. Il a des colltgues
qui ont partagé son avis dans l'ancien gouvernement. Ces collegues ont
d{i prendre connaissance du discous de leur chef, M. Mousseau, a
St-Laurent, et ont-ils protesté contre ses paroles, quand 1l disait que la
remise avait été faite sur la foi d’'un rapport du procureur général ?
Non, M. le président, ils ne Vont pas fait. Et nousapprenons aujour-
d’hui, & notre grand étonnement, que non-seulemernt un tel rapport

n'existe pas, mais qu'il y en a un dans un sens tout contraire, approu-
vant V'annulation de la vente.

C’est 'honorable député de Gaspé, ancien commissaire des terres qui
nous a annoncé cela, que le procureur général Loranger, au lieu de
recommander la remise scandaleuse effectuée par le gouvernement
Mousseau, a déclaré au contraire que la décision de casser la vente
dtait 1égale, que la confiscation ¢tait bonne, valable, et devait profiter &
la couronne. Le commissaire des terres déclare que son chef, M. Mous-
seau, a dit une fausseté lorsqu’il annongait au peuple réuni 2 St. Lau-
rent que les $3,000 avaieat été remises sur un rapport de M. Loranger,
et son colltgue dans le gouvernement actuel, le député de Gaspé, ajoute
de son c6té, qu'ily a un rapport en effet, mais que ce rapport conclut &
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la validité des procédds faits par lui, c'est-d-dire, annulation de la vente-
et confiscation des $3,000. Voild bien une étrange position, M. le
président, pour ces deux ministres, dont 'un veut échapper i la res-
ponsabilité qui s'impose. M. Chapleau fait un acte pendant qu’il est
au pouvolr et ses collegues entrent dans un autre gouvernement, et des
ce moment ils ddclarent ne pas Ctre responsables. M. Mousseau
arrive & son tour ct Jut aussi n'est pas responsable.

Apces qu'il est parti, M. Ross lui succede, ea prenant pour le repré-
senter devant cette Chambre, honorable procureur général, et celui-la
encore n’est pas responsable. L’honorable trdsorier n’est pas responsable.
Les députés de Brome et de Beauce dtaient dans le gouvernement
Mousseauy, et le commissaire des terres accepte seul la responsabilité.
Mais le député de Gaspé nous dit avec une naive candeur trés bien
simulée : quant & mol je ne puis étre responsable, je n’étais pas dans
le cabinct Mousscau,

M. le président, le temps est arrivé ol il faut que cela chaag:, ou il
faut que 'on sache si ce jeu va se continuer longtemps encore. Si cela
doit se continuer, nous n'avons plus qu’d laisser la majorité voter pour
approuver ce systtme.  Si c’est 11 le role que la Chambre doit jouer, je
le dis avec douleur et honte, c’est un rdle indigne d’elie et du peuple
qu’elle représente.

L’honorable M. Kiywmel—diputé de Brome, commissaire des terres
de la couronne.—Je suppose que honorable chef de Popposition n'aura
pas d’objection d’ajouter & sa proposition : < Et du rapport du procureur
général du 24 juin 1882.” Ce sera plus complet.

L’honorable M. Mereder.—Tres bien. Jo demande la permission
de modifier la rédaction de ma proposition.

Ta Chambre acquiesce & la modification suggérée par 'honorable M.
Lynch.

L’honorable M. B lyam —député de Gaspé, commissaire des chenens
de fer.—ML. le président, je désire présenter une explication personnelle.
L’honorable député de Québec a dit que M. Chapleau avait fait une
déclaration par laquelle M. de Molon ne devait payer que $3 I'acré les
terrains & phosphate, et qu'il lui semblait que cela ne s'accordait guere
avec mon assertion que M. de Molon devait payer le prix des encheres.
Voici comment s’explique cette contradiction apparente. J’ai prétendu
que M. de Molon n’avait pas rempli les conditions que le gouvernement
lui avait imposces, et que par 1& méme il ne pouvait pas réclamer le



bénéfice de la clause relative au $3 lacre.  Clest pourquoi je voulais
faire payer le montant total de I’adjudication.

Pour s’en convaincre on n’a qu’a lire la lettre que j'ai fait derire &
M. de Molon par M. Taché. Il yest dit ceci: “ A la vente qui eut lieu
le 16 novembre dernier, des terrains dit de phosphates, I'honorable M.
Fabre, sénateur, agissant comme votre fond¢ de pouvoir, a acheté, sur
encheres en votre nom, un certain nombre de lots, au montant de
$24,558.

Sur ce montant $3,000 ont été paydes, laissant donc une balance de
$21,558 encore due.

Comme les conditions de ces enchbres dtaient qu'un quart du mon
tant de Padjudication serait payé de suite, lors' de la vente, et la
balance quelques heures apres, je crois devoir attirer votre attention sur
le fait que les conditions comportaient aussi la confiscation des argents
payés 2 compte de cet achat, et Vannulation de la transaction, dans le
cas ou le plein paiement des teirains adjugés n’aurait pas licu.

En consdéquence, je suis chargé de vous prier de vouloir bien au
plus tot régler cette affaire, sans quol 'honorable commissaire des terres
de la couronne sera forcé de s’en tenir strictement aux term:s et con-
ditions susdits.

(Signé) E. E. 'TacHE

M. Dubamel —Jiputi &’ Ottarea.—J’al toujours compris, M. le
président, que le prix de $3.00 Vacre avait €été convenu, quelles que
fussent les enchlres. J’ai aussi compris que les conditions n’avaient
pas été remplies, parce queles $15.000 n'avaient pas été paydes. Clest
contre un tel arrangement que jai cru devoir élever la voix et pro-
tester dans V'intérét de mes commettants en particulier.

Si j’al bonne mémoire, je crois me rappeler que honorable député
de Gaspé m’a dit un jour qu’il ne connaissait pas cette convention relative
au $3 Pacre pour les terres vendues 3 M. de Molon. Mais je puils
m’étre trompé, car nous avons un arzété du conseil de 1880 qui prouve
tout le contraire.

1.a proposition de Phonorable M. Mercier est adoptée.
LA FERME MODELE DE WIilIIFIELD.

M. Martel—disuté de Chambly.~—)’al Yhonneur de proposer qu'une
humble adresse soit votée & Son Honneur le lieutenant gouverneur, le
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priant de faire déposer sur le bureau de la Chambre ; 1 copie de tous
les arrétés du conseil, s'il y en a, relatifs & la ferme-modele de Whit-
field, dans le collége électoral de Rouville; 20 Copie de toutes les ins-
tructions données aux professeurs d’agriculture de cette ferme. 30 Un
état du nombre des éleves qui ont requ des lecons d’agriculture 2 la dite
ferme.

M. le président, mon but est de connaitre si les résultats agricoles
obtenus A cette ferme correspondent aux sacrifices que fait la province
pour donner un é€lan, une impulsion véritable A Pagriculture.

Pour moi, ’an dernier, lorsque six mille piastres ont été votées, pen-
dant dix ans, 2 M. Whitfield, pour faire de sa ferme une ferme modele,
je me suis demand¢ si la ferme Whitfield pourrait produire ces résui.
tats pratiques st désirables, et javais exprimé certaines craintes [3-
dessus, croyant que le gouvernement allait peut-Ctre donner beaucoup

" d’argent, sans pour cela en retirer des résultats bien utiles & Pagriculture.

J’espere que mes craintes n’étaient pas fondées et que les documents
qul seront mis devant cette honorable Chambre prouveront que les
résultats obtenus & la ferme Whitefield sont favorables & Uagriculture.

Personne plus que moi ne désire voir 'agriculture encouragée et
perfectionnée. Mals je veux un enseignement pratique, je veux de la
théorie agricole, pratique et efficace. Je crois que le jeune homme, se
destinant & lagriculture, apprendra micux lagriculture dans un champ
en labourant lui-mémé, qu’il ne peut le faire dans une salle en écoutant
des legons d’agriculture, fussent-elles des plus éloquentes.

Sil m’était permis de faire une humble suggestion, je demanderais
au gouvernement de favoriser unc petite ferme modele dans chaque
comté. Elle nécessiterait moins d’argent de la province, et 4 mon sens,
elle rendrait plus de services & 'agriculture. Dans une semblable ferme,
le jeune agriculteur apprendrait les principes de lagriculture d’une
maniere pratique, d’une mamere payante. Il y apprendrait X vivre des
revenus du patrimoine que lui a donné son p&re, ct c’est bien lale
résultat le plus désirable de I'enseignement agricole.

L’honorable M. SOy —dépuié de Lotbinicre.—]}’espere que le gou-
vernement voudra bien nous donner des explications & ce sujet, On sait
qu'il s’est produit certaines difficultds fort graves qui ont eu pour cause
d’entraver, parait-il, Pexécution du projet élaboré i la dernitre cession &
propos de P'ouverture de cette ferme-modele aux jeuncs gens qui désirent
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SuIVre un cours agricoie. Je serais heureux pour ma part de voir le
gouvernement nous faire part de ce qu'il connait de cette question.

M. Casavant—diputé de Bagot.—M. le président, on se rappelle
que, V’an dernier, la majorité du comité d’agriculture était en faveur de
Poffre qui lui était soumise. I.a majorité du comité était désireuse de
faire Vessai d’'une ferme modele tenue sur un grand pied.

Les offres de M. Whitfield étaient magnifiques. L’on nous offrait ce
qui était vraiment de nature & nous engager 4 considérer favorablement
cette proposition. Il y avait du bétail, une propriété magnifique, des
terres en bon ordre, tout en un mot nous portait & croire que le projet
alors sur le tapis allait réussir & merveille. Je ne fais (u’une rapide
esquisse des brillantes cspérances que 'on nourrissait pendant la der-
nitre session 3 l'endroit de cette entreprise,

Dans le cours de la vacance, jai fait une visite & la ferme de M.
Whitfield, et j’ai pu constater que j’avais eu raison de mettre en doute le
succes définitif de la tentative que Pon se proposait de faire A la der-
niere session.

M. le président, la Chambre se rappelle peut-étre que j’ai exprimé des
doutes relativement au succes de cette entreprise, surtout en ce qui
concernait le personnel. Malheureusement, j’ai été & méme de constater
que ces doutes avaient leur raison d’étre, et qu’ils se sont rdalisés
depuis.

L’honorable député de Chambly est ou me semble étre par dessus
tout partisan de la pratique, c’est-d-dire de I'enseignement pratique. A
la théorie, il n’y tient que médiocrement. [l va sans dire que je ne puis
approuver toutes les remarques que mon honorable ami a faites. A mon
avis 1l faut la théorie, car la science est indispensable, autant pour le
moins que la pratique. Quoiqu'il en soit de ces deux opinions, il ne
s’agit pas pour le moment d’en discuter le mérite. Aussi, je reviens
Vaffaire qui est devant la Chambre.

M. Whitfield, c’est un fait certain maintenant, n'a pas rempli ses
engagements ; il n’a pas donné ce qu’il avait promis. Il nous disait qu'il
aurait des professeurs pour enseigner ce que j'appellerai la partie scien-
tifique. On offrait les meilleurs professeurs, c’est-d-dire que nous devions
avoir ce qu'il y a de mieux. Maintenant, il appert qu'il R’y a pas eu de
professeurs, puisqu’il n’y a pas eu de cours de donunés. Plus que cela ’
encore, M. le président, la pratique méme a fait défaut, car il n’y a pas
eu de culture de faite au point de vue de Venseignement aux éleves
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envoyés sur cette ferme. Naturellement, je ne connais pas la cause de
tout ceci. Je constate simplement les faits.

M. le président, je disais, Pan dernier, que le succts de la tentative
dépendrait exclusivement de Ventente qui interviendrait entre le gou-
vernement et M. Whitfield. Sion n’a pas insisté pour avoir des profes-
seurs, alors je comprendrais la lacune que je constate. Comme de
raison, je ne sais pas de qui cela dépend. Cette ferme selon moi était
mal tenue. ’

A la derniere session, je disais que VPon rdussicait st la ferme dtait
pourvue de bons professeurs. On se rappelle a1ssi que je voulais, pour
garantie de I'exécution des cngagements pris, <~,u’un'r1pport mensuel fut
fait et publi€ dans les journayx, afin que tout le public vint & en prendre
connaissance. De cette manidre on aurait vu st Pargent que nous
déboursions était bien employd.  Ia demande d’un tel rapport n’a rien
qui doive nous €tonner.  Toutes les prolessions libérales emploient ce
mode ou un mode quelconque de publicité, afin de faire connaire leurs
opérations au dehors. Prenez, par exemple, le corps des médecins : ces
messieurs font un rapport dans lequel on expose avec grand soin chaque
nouvelle maladie qui se présente. Pourquoi P'agriculture n’en ferait-elle
pas autant? Nous devons suivre la marche universelle du progres.
Autrement, nous resterons en arricre des autres peuples, si nous ne sui-
vons pas leur exemple,

Je disais aussi, Pan dernier, que nos ¢coles d'agriculture ne donnaient
pas en proportion de ce qu’elles nous ont colité.

Jespere que le gouvernement verra & ce ue nous ayions au plus tét
les documents demandés par la proposition de Phonorable député de
Chambly, afin que nous puissons nous renseigner parfaitement sur ce
quia eu lieu a la ferme de Rougemont. Je sais que ’honorable premier
ministre, commissaire de 'agriculture et des travaux publics, est dévoué
a la cause agricole. J’espire qu'il prendra toutes les mesures convena-
bles pour développer ct faire prospérer cette industrie, la premiere et la
plus importante de toutes. J’al hite de voir ces documents afin de con-
naitre exactement le role joué par Pofficier du gouvernement, je veux
parler du directeur de lagriculture. Je veux croire qu’il a rempli son.
devoir, mais il me parait nécessaire de savoir & quoi nous en tenir sur
les mesures qu’il devais prendre, et sur la manitre dont ila représenté
les intéréts du public. Je ne veux pas par ces paroles insinuer quoi que
ce soit. Non, M. le président, mais la Chambre comprend que tout ce
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qui peut nous éclairer doit étre déposé sur son bureau afin de nous
mettre en position de bien juger cc qui a été fait.

M. RPowiian—dipusé de Rowville.—M. le président, je n’ai qu'un
mot & ajouter, Sije prends la parole ce n’est que parce que cette école
est située dans mon collége dlectoral, et mon silence absolu pourrait
paraitre singulier.

Yai visité cette ferme-modele cing ou six fois dans le cours de I’été
dernier.  Je n'ai ¢té renseigné sur cette affaive qu'd la onzieme heure,
voild pourguoi je n’ai pas toutes les informations que je devrais avoir.
Je n’ai pas été consulté lorsqu'on a ouvert cette école, aussi j’ai cru
devoir garder le silence. Lorsque les documents demandés seront
déposés sur le burcau de la Chambre, et que j'en aural pris connais-
sance, je pourrai alors dire un mot.

La proposition de M. Martel est adoptée.

M. Stephemns — député de Montréal-centre. — J’al Vhonneur de
proposcr qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre un état des
dépenses de la commission de la codification depuis son établissement
jusqu’a aujourd’hui, avec un état détaillé des montants et & qui payés.

Cette proposition est adoptée.

LE 1.OYER DES CANTONS FORESTIERS,

M. BPahamel —2iputé & Ottarva.—] al Yhonneur de proposer qu't
soit déposé sur le bureau de la Chambre, copie de la correspondance
entre le gouvernement et le bureau des bois et foréts, 3 Ottawa, et les
porteurs de licences de cantons forestiers, touchant le loyer (ground
rent) des cantons forestiers, droits sur les bois, depuis le 30 juin dernier,
_usqu’au 3t mars courant, inclusivement.

M. le président, on a manifesté de Vétonnement 4 propos du fait
qu’on a avancé la date du paiement, et méme on a été jusqu’ d yvoir un
bonus déguisé pour le gouvernament. Tout cecin’est qu’erreur. Ce sont
les marchands mémes qui ont demandé€ ce changement. C’était pour
leur donner plus de facilité que cette modification a été apportée.

(La proposition est adoptée.)

J’ai Phonneur de proposer que copie du rapport de Dinspecteur des
mines soit déposé sur le bureau de la Chambre.

(Cette proposition est adoptée.)
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J’ai ausst 'honneur de proposer que copie du rapport de l'inspecteur
général de colonisation, soit déposé sur le bureau de la Chambre,

Cette proposition est adoptde.

F.NQU}:;TE SUR L’ADMINISTRATION DU CHEMIN DE FER QUF’,I‘.EC, MONT-
R]fZAL, OLITAWA ET OCCIDENTAL.

M. Glagnon—député de Kamouraska.—]al 'honneur de proposer
qu'il soit nommé un comité spdcial chargé de senquérir de toutes les
circonstances sc rattachant au reglement final et & audition des comptes
de Padministration du chemin de fer de Q. M. O. et O., avec pouvoir
d’envoyer qudrir personnes, paplers et records, et de faire rapport, de
temps a autre, a cette Chambre.

M. le président, 1l y a assez longtemps que la session est commencée
pour songer & régler ceite question.  Si nous voulons réellement avoir
une enquéte, il est temps d’y songer. C’est dans ce but que je vous
remets cette proposition, M. le président. 1.a rédaction doat je me suis
servi répond, je crois, au désir méme de la majorité de la Chambre. Si
nous avons changé de gouvernement, nous pouvons attribuer ce fait &
la force du sentiment public sur cette question de l'enquéte. Les
ministres actuels sont donc moralement tenus de faire la lumidre sur ce
sujet.

Dets le commencemant de la session, j’ai mis le gouvernement en
position de dire ce quil voulait faire & cet ¢égard. Alors on n’a pas voulu
faire connaltre quelle serait la politique du cabinet, et certains hono-
rables députés m’ont refusé leur concours parce qu'ils ne croyaient voir
dans ma proposition ¢ae Pexpression d’un désir seulement.

I’honorable député d’Hochelaga disait, de son coté, pour se justifier
de repousser ma propaosition, qu’il trouverait bien moyen d’avoir P’en-
quéte qu'il avait toujours réclamée. On nous promet toujours une
enquéte, mais quand viendra-t-elle? Peut-étre jamais. J'ailieu de croire
que ceux qui ont voté contre mon amendement ne comportant qu’un
désir, voteront maintenant avec mol sur cette nouvelle proposition. Ici
je demande tout simplement une enquéte.

Le gouvernement roas a dit qu’il n’était pas responsable dece qui s'était
passé avant son arrivée au pouvoir. Alors son devoir est tout tracé.
Qu’il laisse la Chambrz libre de faire ce qu'elle voudra. 1)’'un autre coté,
il ne faut pas se cacher que ma proposition va avoir un effet décisif. Si
le gouvernement déclore que ma proposition exprime non-confiance, il



cst évident que par 1 méme il accepte la responsabilité de ce qui s'est
fait avant lui. J'espere que le gouvernement, par ’honorable procureur
général, va nous faire connaitre sa politique sur cette question qui a tant
agité Popinion publique depuis deux ans.  Clest une question 2 laquelle
il faut donner une solution défnitive. Je nattaque nullement Pexistence
du cabinet. Je ne le mentionne pas dans ma proposition. Tout ce que
je fais se réduit 2 ceci: Je demande que la Chambre se prononce sur
un acte du gouvernement précédent. St les ministres refusent 4 la
Chambre la liberté de s'exprimer sans y mettre la condition de non-
confiance, alors jaurai raison de les tenir responsables de ce qui sest
fait avant eux, car ils auront empéché la députation de se renseigner sur
la conduite de ceux qui les ont précédds. Nous avons entendu M.
Mousseau se dire blanc comm2 neige, et czpendant refuser les moyens
de connaitre les actes repréhensibles de ceux qui Vavaient précédé, et
on sait comment il a fini.

On me dira peut-étre, pourquoi cette propositionm aintenant? Je l’ai
ddja dit, je veax avoir une enquéte avant la fin de la session, et pour
cela il ne faut pas attendre trop tard.

Je suis prét & exprimer un vote des maintenant.  La question a été
assez discutée pour étre dés 4 présent P'objet d’une décision.

Le gouvernement nest arrivé au pouvoir que parce qu'il promettait
de faire une cnquéte sur, cette alfaire.  Je dis qu’iil ne mérite pas la
conflance de la Chambre ¥'il recule devant 'ex4cution de sa promesse.
Pourquoi avoir changé de gouvernement, si celui-ci suit les pas de son
prédécesseurt  Iin Angleterre la doctrine de la responsabilité ministé-
rielle est mieux comprise et miceux pratiquée qu'ici. LA on a renversé
un gouvernement simplement parce que la majorité n’avait pas confrance
dans un scul des ministres.

On wn’a dit que mon amendement sur ladressc en réponse au dis-
cours du tréne était prématuré. Il fallait, disait-on, donuner fair play au
gouvernement. Je n’ai pas trouvé cette objection bien forte, car pour
tout homme habitué au systeme parlementaire, la politique du cabinet
¢tait exposée dans le discours du trine, et cela devaif suffire, au moins
cela dtait suffisant pour moi. Quel a été le résultat de cette conftance
dans le gouvernement? Voila trois semaines que nous siégeons, et il
n'y a encore rien de fait. On nous a promis ie rapport de 'auditeur,
mais cet officier ne nous apprendra rien que nous ne sachions d’avance,
ou au moins trés peu de chose de nouveau. Ce n’est pas cela qu’il faut,
c’est une enquéte complete, réelle et efficace.
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A la dernitre session, Phonorable député d’Hochelaga a proposé la
nomination d’un comité d’enquéte en se servant de la formule que j’ai
copide textuellement. Hormis que 'honorable député se dise irres-
ponsable, j’espere qu'il appuiera ma demande cette année.

L’honorable M. BBeaubien—député & Hochelaga.—M. le président,
Vhonorable député de Kamouraska a parlé de ma proposition de la der-
nitre session. Eh bien ! je me propose d’améliorer le Beaubicn de Pan
dernier, et je devrai pour cela améliorer la proposition qui est devant la
Chambre. Je veux modifier cette rédaction afin qu’on puisse avoir une
enqudte aussi complete que possible. Ici il n’est question que de 'admi-
nistration de la voie ferrée, je voudrais v ajouter aussi la vente elle-
méme.

Javoue que je regrette que ce deébat ait ¢té commencé avant la finde
la semaine. Mais je ne veux pas, en m’abstenant d’y prendre part, qu’on
puisse dire que je recule devant mon devoir.

Dans le cours du débat sur Padresse, jai dit qu’en repoussant 'amen-
dement du député de Kamouraska, je n’entendais pas me déjuger,
renier mon passé, mais je voulais simplement ne pas donner un vote
hostile au gouvernement, un vote qui aurait attaqué son existence con-
stitutionnelle. Mais dans ce cas-ci, la position n’est plus la méme, et on
aura I'avantage de voter sans renverser le cabinet.

Maintenant je voudrais avoir quelques jours de délais avant d’étre
appelé & donner une décision sur cette demande du député de Kamou-
raska, afin d’avoir par 13 méme le temps de prendre connaissance des
documents nécessaires. '

Quant au mérite méme de la question, je crois inutile de revenir la-
dessus. Nous devons étre conséquents avec nous-méme, Les ministres
doivent I’étre aussi sur cette question. Je ne vois rien qui soit de nature
A changer ma détermination sur ce point. Si ceux contre lesquels il y a
des soupgons sont innocents des fautes dont on les accuse, il n’y a rien
de mal & ce que leur conduite soit 'objet d’une étude approfondie.
leur innocence apparaitra dans’enquéte qui doit étre faite. Tant mieux,
s'ils ne sont pas coupables. Si au contraire on prouve qu'on a abusé de
la position confiée & certains hommes, alors il faudra que justice soit
rendue.

J'esptre que l'on renverra & vendredi la suite de cette discussion, afin
de nous donner le temps d’avoir les documents dont j’ai parlé tout A
T'heure, et qui sont de nature & nous aider A former notre jugement. Je
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pourrais & la rigueur donner mon opinion dis maintenant, mais je crois
préférable d’avoir tous les documents nécessaires pour éclairer la
situation.

L’honorable M. "Raillom—désuté de Montréal-est, procureur ginéral.
—A\L le président, la question n’est pas aussi anodine qu’on le croit. On
invite la Chambre & se déjuger. On invite la Chambre & dire le con-
traire de ce qu'elle a dit il y a quelques jours. I.a Chambre a déclaré
par son ‘vote que le temps n’était pas arrivé de poser la question faite
par Phonorable député de Kamouraska dans le cours du débat sur
Vadresse, et elle n’a pas de raison aujourd’hui de changer sa réponse.
En effet, M. le président, an dernier la Chambre, sur une demande
d’enquéte, déclara que le comité des comptes publics ¢tait compétent
a juger de la question et elle la lui renvoya. Nous avons un rapport de
c2 comité. Que Von ouvre avec moi les journaux de PAssemblée pour
la session de 1883, et on y lira ce quisuit a la page 160: ¢ Votre
comité a Thonneur de faire rapport: Qud une assemblée de votre
comité, tenue ce sixieme jour de mars courant :

M. Stephens a proposé, qu'un rapport soit présenté & la Chambre,
recommandant respectueusement que tous les livres de comptes, pieces
justificatives et autres documents de toutes sortes, appartenant & I'ad-
ministration du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental,
soient obtenus et déposés au département du chemin de fer, et qu’alors
l'auditeur de la province regoive instruction de faire une audition com-
plete des divers livres de comptes et documents.

“ M. Picard propose en amendement, que le comité, apres avoir en-
tendu la déclaration de l'honorable commissaire des chemins de fer,
que les livres de comptes, les pitces justificatives (vouchers) et les autres
documents appartenant & administration du chemin de fer Québec,
Montréal, Ottawa et Occidental, ont été déposés dans le bureau de son
département ; et la déclaration de 'honorable trésorier, que c’est l'inten-
tion du gouvernement de faire faire immédiatement une audition com-
plete des livres de comptes et documents de Padministration et des
comptes par Vauditeur de la province ; déclare qu’il a confiance que cette
audition sera faite en temps opportun, pour que ce rapport de Yauditeur

puisse étre placé devant la Chambre au commencement de la prochaine
session. ”

“Quel'amendement de M. Picard a été adopté unanimement par
votre comité, ”’
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Ce rapport a été adopté par la Chambre et est devenu par la méme
lexpression de sa volonté. Elle veut donc que Yauditeur de la pre-
vince examine les comptes et lui fasse rapport avant de faire une nou-
velle démarche, avant de procéder davantage sur ce sujet.

Maintenant depuis ce temps-la, on a fait examiner tous les comptes.
I.a demande de la Chambre a donc recu en partie son exécution.

Je puis dire méme que j’ai va Pauditeur qui m’a dit avoir devant lui
des feuilles entitres de papier toutes couvertes de chiffres résultant de
son examen de ces comptes. Je lui ai demandé quand nous aurions son
rapport. 1l m’a répondu que ce serait dans le cours de la semaine, quel-
ques jours devant suffire, pensait-l, pour compléter son travail.

Maintenant ua wot de la proposition elle-méme. I.’honorable député
de Kamouraska s’est défendu d'avance de 'accusation d’y mettre trop
d’empressement. Il avait raison de prévoir qu'on pourrait lui adresser
ce reproche. Fa effet le député de Kamouraska a donné avis de sa
propositior: des e 7 avril, clestd-dire, cing jours seulement apres la
cloture du débat sur Vadresse. It me semble qu'il aurait pu attendre
plus que cing jours pour reproduire cette question. Je comprends bien la
tactique. On s’est dit : en revenant aussi vite avec une telle demande,
les conservateurs vont €tre obligés de voter contre, vu qu’ils n’auront
pas le rapport de l'auditeur, qu'ils sont logiquement obligés d’attendre
avant d’agir. Mais en attendant nous aurons ce votellx & exploiter
devant le public, et c’est autant de pris. Clest I la tactique. Elle ne me
prend pas & Vimproviste, car jefm’y attendais. Ce jeu ne réussira pas au
gré de ses auteurs. Le gouvernement est prét 3 donner satisfaction 2
Popinion publique. Ce n’est pas la peur de ne pas avoir Penquéte que
l'on a, mais ce que lon craint, c’est que le gouvernement fasse son
devoir, comme il est résolu de le faire en temps et lieu.

Je me demande si on a raison de voter cette proposition avant que
nous ayions le rapport de Pauditeur. Ils’agit de faire une enquéte, n’est-
ce pas, sur des faits qui se sont passés il y a longtemps. Pas de danger
de faire souffrir les intéréts publics sur ce point. Je prie la Chambre de
croire & la sincérité du gouvernement. Sile rapport que nous allons avoir
suffit, qu’avez-vous besoin d’autre chose? Si; au contraire, vous n’étes
pas satisfaits, eh bien, nous chercherons les moyens de nous éclairer.
Sans doute que je ne puis faire violence 2 mes amis, mais je leur pose
la question en toute sincérité : peuvent-ils prendre une position autre
que celle qu'ils ont prise sur Vadresse. Je leur laisse 4 refléchir sur cette
question, sans ajouter un autre commentaire, qui serait inutile.
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L’honorable M. BBeawbiem.—DPour prouver que je veux bien
encore Uenquéte, je propose que tous les mots aprés “ que’ soient
retranchés et remplacés par les [suivants: “ Un comité spécial com
posé de Phonorable M. Garneau ct de MM. Stephens, Gagnon, Beau
champ et Carbray, soit formé, avec instruction de s'enquérir de toutes
les circonstances se rattachant 2 la vente, au réglement final, et & 'audi-
tion des comptes de l'administration du chemin de fer Québec,
Montréal, Ottawa et Occidental, avec pouvoir d’envoyer quérir personnes,
papiers et records et de faire rapport de temps A autre A cette Chambre.”

M. &ragraon — diputé de Aamouraska. — Le rapport de Pauditeur
ne nous donnera pas de détail sur la vente du chemin de fer.  Jai fait
cette proposition afin de connaitre ceux qui veulent sincirement une
enquéte sur la transaction de la vente de la voie ferrée. Mais je déclare
en méme temps que je n‘aime pas ces hommes qui votent un jour pour
et un autre jour contre le gouvernement, voulant ménager par Ia méme
leur petite popularitd tout en s’efforcant de scutirer le plus de faveurs
possible du cabinet. Pour dire toute ma pensée, ce sont des hypocrites
2 mes yeux. Jaime qu’on combatte carrément un ministere si on n’a
pas confiance en lul.

M. BPieavrd.—Ce vote que vous proposez a la Chambre d’émettre,
est simplement pour le parti et non pour la cause de la vénité.  Clest
pourquol nous répondons que vous devriez attendre le rapport de
Yauditeur. Je demande Pajourncment du dcbat.

L’honorable M. PRarvelramd—2épuié de St-Jean.—Je voudrais bien
savoir ce que le gouvernement demande a la Chambre. Jusqu’ici je
n’al pas compris la position qu'il entendait prendre. Est-ce quil désire
que la discussion soit ajournde et que la proposition reste sur le bureau
de la Chambre ? Il faut connaitre sa pensée, afin de voir ce quiily a 2
faire. '

M. le Procureunr général.—On a demandé a honorable
député de Kamouraska de retarder la délibération sur sa proposition.
Cela n'a pas ¢té fait dans le but de la repousser.

L’honorable M. Marehand.—Il pourra attendre longtemps, s'il
sen rapporte au bon plaisir du gouvernement. L’ancien cabinet Mous-
seau nous a fait acquérir une triste expérience sous ce rapport. Clest
ainsi que nous avons vu ce gouvernement nous promettre de jour en
jour un reglement de cette affaire. Le 13 février 1883, j’avais I'honneur
de poser la question suivante au gouvernement Mousseau : Le gouver-

36
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nement a-t-3l fait faire Paudition des comptes de l'administration du
chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, avant ou apres
la vente et livraison de ce chemin de fer & la compagnie du chemin de
fer du Pacifique canadien et & la compagnie du chemin de fer du Nord ?

Cette audition a-t-elle €té faite par 'anditeur de la province ? Sinon,
qui a fait I'audition des comptes ?

L’honorable secrétaire de la province me répondit comme suit : “Le
réglement des comptes de Vadministration du ci-devant chemin de fer
vrovincial, qui n’était pas encore clos, lors de la vente et livraison de ce
chemin de fer en juin dernicr, a été confié aux officiers supérieurs de
cette administration ; et pour activer ce réglement, le commissaire des
chemins de fer a mis deux de ses cmployés au service de ces officiers,
avec instruction de terminer au plus tot les opérations de Ja comptabi-
lité, afin de faire faire Vaudition des comptes dans le plus bref délai
possible.”” Plus tard, le 6 mars 1883, l'on voit par un rapport du comité
des comptes publics, que le méme commissaire des chemins de fer a
déclaré que tous les documents relatifs & cette affaire étaient dans son
bureau, et le trésorier est aussi venu déclarer que le gouvernement
d’alors avait l'intention de faire faire examen par Vauditeur de la pro-
vince. Il n’est plus question des officiers supérieurs de P'administra-
tion, ni des deux employés du département des chemins de fer envoydés
en toute hiate pour aider ces officiers supérieurs. Ils ont dispary, si
toutefnis ils ont eu beaucoup i faire avec ce reglement de compte. Qui
nous assure que lauditeur de la province ne disparaitra pas a son tour ?
Si nous adoptons la proposition qui est devant la Chambre, rien ne
nous oblige de nommer le comité aujourd’hui. On peut attendre,
comme le désire le procureur général.

L’honorable député d’Hochelaga a gité la position du gouvernement.
Mon ami le député dc Kamouraska ne proposait comme object de
Venquéte que l'ancienne administration de la voie ferrée, mais voild que
le député d'Hochelaga vient demander Penquéte sur toutes les circon-
stances de la transaction de la vente elle-méme. Clest compliquer
singulitrement la situation..

M. Duhamel—dipusé &’ Ottarva.—M. Te président, je prie Yhono-
rable député de Kamouraska de bien - vouloir renvoyer sa proposition &
vendredi prochain. Trois ou quatre jours de retard ne fera pas grand’-
chose. Avec la permission de la Chambre, je proposer:u 'ajournement
du débat jusqu’a vendredi.
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L'honorable M. ¥Merecier — député de St-Hyacinthe. — Je ne puis
accepter la proposition d’ajournement, ct voici pourquoi. La Chambre
se rappelle que 'honorable procurcur général nous a dit que la majorité
ne pouvait se ddjuger, ct que, suivant lui, ce serait la conséquence d’'un
vote favorable & la proposition de mon honorable ami le député de
Kamouraska. Or la situation sera Ia méme vendredi qu'elle Test
aujourd’hui.

D’un autre ¢bté, le rapport de Pauditeur ne changera rien & la posi-
tion de la question. Car il faut remarquer que nous sommes appelés &
voter non pas la proposition du député de Kamouraska, mais celle du
représentant d’Hochelaga. Or cette dernitre propesition se rapporte
non & l'ancienne administration de la voie ferrée, mais aux circonstances
de la vente du chemin de fer. L’audition nec touche aucunement 3 la
vente méme. L'ajournement, dans de telles circonstances équivaut &
un refus de se prononcer sur le mérite de la proposition. Quant & moi,
je suls prét & donner ma décision dts maintenant. Pourquoi ajourner 2
vendredi la suite de ce débat? la Chambre se déjugera autant et aussi
bien vendredi quavjourd’hui, puisqu’il ne s’agit que des circonstances
relatives & la transaction de la vente du chemin de fer.

L’honorable M. ¥Ry mu—député de Gaspe, commissaire des chemins
de fer.—DM. le président, je suis en état de pouvoir dire a la Chambre
que les travaux de l'examen des comptes de Vancienne administration
du chemin de fer provincial ont été poussés aussi vite qu’il a été en mon
pouvoir de le faire, vu mon absence de la capitale jusqu'au huit avril
courant. Ceci dit, je puis ajouter que le gouvernement est prét & donner
satisfaction & Popinion publique.

L’honorable procureur général ditquela Chambre se déjugera en votant
Penquéte renvoyée A 'auditeur de la province. Sila Chambre est contre
qu’elle le dise.

Dans la proposition de I'honorable député d’Hochelaga, il s'agit de
faire une enquéte sur les circonstances relatives 2 la vente elle-méme.
I’auditeur de la province n’a pas d'instruction quant A ce qui concerne
cette transaction. Le rapport par conséquent ne nous dira pas un mot
sur les circonstances relatives & la vente. Quant & moi, je suis prét a me
prononcer des maintenant sur la proposition du représentant d’Hoche-
laga.

M. Nantel—déiputé de Terrebonne.—M. le président, je me suis
opposé A cette demande parce que nous n'avons pas les documents qui
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prouvent qu’une enquéte est nécessaire. Pour ma part, je veux qu’une
enquéte soit faite, mais nous voulons qu’elle remonte beaucoup plus
loin que celle demandée par Vopposition.

L’honorable M. EBeanbiecn.—]aurais préféré que le débat fut
ajourné d'ici & quelques jours. Ce délal aurait donné Joccasion de se
renseigner. Je désirerais beaucoup que Popposition accepte loffre qui
est faite par 'honorable député d'Ottawa.

M. BDahamel—député ’Ottawas. —Je veux une enquéte, mais il
faut attendre, & mon avis, que le rapport de Vauditeur soit déposé et que
nous en ayions pris connaissance, afin de pouvoir nous prononcer.

M. Bewnded —député de Champlain.—M. le président, la Chambre a
chargé Vauditeur de la province d’examiner tous les comptes et docu-
ments se rapportant & cette affaire, il me semblerait déraisonnable de
prendre une décision avant d’avolr ce rapport que la Chambre a demandé
unanimement. Je désire comme Pan dernier qu'il y ait une enquéte,
mais je ne veux pas brusquer une résolution que nous avons toujours le
temps de prendre quand nous aurons le rapport de Pauditeur.,

La proposition d’ajournement de M. Duhamel est déclarde irréguliere
par M. le président, parce qu'une proposition pour I'ajournement d’un
débat doit étre pure et simple et non pas renvoyer la suite de la discus-
sion 2 un jour ultérieur.

L’honorable M. Huwreotte—dipusé de Trois-Rivieres.—Je propose
que le débat soit ajourné.

Cette propcesition cst mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Beaubien, Beauchamp, Bergevin, Caron, Ca-
savant, Désaulniers, Dorais, Duhamel, Leduc, Owens, Picard, Robillard,
Spencer, Sain:-Hilaire, Trudel et Turcotte.—16.

Ont voté contre :—MDM. Asselin, Bernard, Bernatchez, Boyer, Char-
lebois, Demers, Deschénes, Desjardins, Duckett, Faucher de Saint-
Maurice, Flynn, Frégeau, Gaboury, Gagnon, Gauthier, Joly, Lynch,
Marchand, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Mercier, Nantel, Paradis,
Poulin, Poupore, Richard, Rinfret dit Malouin, Robertson, Shehyn,
Stephens, Taillon et Watts,—34.

L’Assemblée Iégislative n’a pas adopté.
La proposition de M. Beaubien est ensuite mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Beaubien, Beauchamp, Bernard, Bernatchez,
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Boyer, Caron, Demers, Dorais, Gaboury, Gagnon, Joly, Marchand,
Mercier, Rinfret dit Malouin, Shehyn, Stephens, Turcotte et Watts,—18.

Ont voté contre :—MM. Asselin, Bergevin, Casavant, Charlebois,
Désaulniers, Deschénes, Desjardins, Duckett, Duhamel, Faucher de
St-Maurice, Flynn, Trégeau, Gauthier, ILeduc, Lynch, Marcotte,
Marion, Martel, Martin, Nantel, Owens, Paradis, Picard, Poulin, Pou-
pore, Richard, Robertson, Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon et
Trudel.—32.

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.

M. Nawmtel—diputé de Zerrebonne~Jai Yhonneur de proposer que
tous les mots apris ¢we solent retranchés et remplacés par les suivants :

“Vu les explications données par le gouvernement & cette
Chambre, cette dernitre préfere attendre la reddition finale et complete
des comptes, sc rapportant 3 Padministration du chemin de fer
Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, avant de définir V'attitude
qu'elle entend prendre sur lopportunité de s’enquérir de toutes les
circonstances se rattachant 4 la vente du dit chemin de fer, ainsi qu'au
reglement final et & la reddition des comptes de la dite administration
du dit chemin de fer.”’

L’honorable M. Mlereiexr—député de St-Hyacinthe—Mais cest la
méme chose avec cette différence que cette proposition ne doit rallier
personne. Ceux qui croient qu'il ne faut pas d’enquéte doivent repousser
cette proposition comme ceux qui pensent qu'il faut faire la lumiere sur
cette question, I auditeur n’a rien & voir avec la vente du chemin de
fer. Au reste, on sait tres bien que cet officier n’est pas plus sous notre
controle qu'il I'était avant la loi de Pannée dernitre. Clest le gouverne-
ment qui vient de nous le dire.

D’un autre cdté, je suis convaincu qu’il n’y aura pas de rapport de
fait, parce qu’il est impossible d’en avoir. Ah! je comprends bien Ila
tactique. L’an dernier, on disait pour se défendre de refuser 'enquéte
que la proposition en avait €té faite trop tard. Cette annde, on la de-
mande dans le cours des débats sur 'adresse. Clest trop tt, et main-
tenant on vient dire qu’ill faut attendre le rapport. Quand sera-ce donc
le temps opportun ?

M. Gawnthier—député de Charlevoix.—Je Yai dit, M. le président,
je suis contre cette enquéte, que la demande en soit faite par n’'importe
quel c6té de la Chambre. Je trouve qu'on n’a pas besoin de faire
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cette dépense pour satisfaire quelque grincheux qui nec savent pas ce
qu’ils veulent,

M. Watts—diputé de Drummond et Arthabaska.—Je formule un
rappel au réglement sur cette proposition. Je prétends qu'elle n’est pas
réguliere, parce qu'elle mentionne des documents qui nc sont pas
devant la Chambre.

M. le président décide que le rappel au réglement n'est pas fondé
parce que la proposition n’est basée sur aucun document.

M. le recurenr géméral.—-kt ces documents devront étre
déposdés sur le bureau de la Chambre,

L’honorable M. Beaubien. — Ceux qui ont voté pour que a
lumitre soit enfin faite sur cette transaction ne peuvent appuyer cet
amendement parce qu'on a déclaré que nous voulions une enquéte,
tandis que cette proposition dit seulement qu’on avisera quand on aura
un certain document.

Lorsque cette question a ¢té posée dans le cours du débat sur adresse,
j’ai voté contre parce je voulais étre loyal cnvers honorable premier
ministre. Mais j’ai eu soin de dire alors que je donnerais plus tard Ia
preuve de ma sincérité.  J'ai dégagé ma parole. Si les personnes pré-
venues sont innocentes, tant micux, mais s’il y a des coupables on les
punira. Je veux étre conséquent avec moi-méme. Une chose qu’on ne
doit pas oublier, c'est que si Padministration actuelle est au pouvoir,
c'est que le pays veut une enquéte.  Et si on avait des élections elles
prouveraient que je traduis fidelement Yopinion publique sur ce
point.

Jai été humilié lorsque, dans le cours du débat sur Vadresse, jaj
entendu dire que je ne voulais pas d’enquéte. Non, M. le président, je
n’ai pas abandonné mes convictions, pas plus celledd que les autres.
J’ai voulu étre loyal envers mes amis, envers ceux avec lesquels j’ai
combattu depuis deux ans. Je leur ai prouvé assez ma fidélité, ma
loyauté, pour pouvoir, sans crainte, exprimer librement mon opinion et
réaffirmer mes convictions.

La proposition de M. Nantel est mise aux voix :

Ont voté pour :—M>M. Asselin, Bergevin, Casavant, Charlebois,
Désaulniers, Deschénes, Desjardins, Duckett, Duhamel, Faucher de
St-Maurice, Flynn, Frégeau, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel,
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Martin, Nantel, Owens, Paradis, Picard, Poulin, Poupore, Richard,
Robertson, Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon et Trudel.—31.

Ont voté contre :-——MM. Beaubien, Beauchamp, Bernard, Bernatchez,
Boyer, Caron, Demers, Dorais, Gaboury, Gagnon, Gauthicr, Joly, Mar-
chand, Mercier, Rinfret dit Malouin, Shehyn, Stephens, Turcotte et
Watts.—19.

L’Assemblée législative a adoptd.
La proposition principale est ensuite adoptée telle que modifide.

La séance est levée.





