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AVANT-PROPOS

J’ai le plaisir de présenter le Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire. Cette
publication est produite et mise a jour depuis 1986 par la Direction de la recherche en procédure
parlementaire, devenue maintenant la Direction de la séance et de la procédure parlementaire.

Cet ouvrage comporte un sommaire des principales décisions rendues a I’Assemblée et en
commissions. Ces décisions constituent une composante importante de la procédure. Deés lors, le Recueil
constitue un outil indispensable pour toutes les personnes associées de prés a ’application des régles de
procédure ainsi qu'un précieux outil de formation et d’information pour toutes celles qui manifestent un
intérét pour le fonctionnement de notre institution.

Je remercie les membres du personnel de la Direction de la séance et de la procédure
parlementaire pour leur travail et j’invite toutes les personnes qui ont des commentaires a formuler au
sujet du Recueil a communiquer avec eux.

Le secrétaire général,
Siegfried Peters



NOTE A L’USAGER

Le Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire est composé de deux volumes :
I’un est consacré aux décisions rendues par les présidents et vice-présidents de I’Assemblée nationale
depuis 1972, tandis que ’autre est consacré aux décisions rendues en commission parlementaire depuis le
13 mars 1984, soit depuis I’entrée en vigueur de I’actuel Réglement de I’ Assemblée nationale.

Chacun des volumes comporte trois sections : la section « Décisions »; la section « Index » et
la section « Propos non parlementaires ».

Le Recueil n’est pas un répertoire exhaustif de toutes les décisions rendues a I’ Assemblée ou en
commission parlementaire. 1l est constitué d’une sélection des principales décisions qui revétent un intérét
immédiat ou futur pour I’interprétation des régles de procédure régissant les travaux de I’Assemblée
nationale. Les décisions similaires a celles déja inscrites au Recueil ne sont pas rapportées. Elles font
plutbt I’objet d’une référence sous une décision analogue déja incluse au Recueil. L’usager notera
qu’aucune distinction n’est faite entre « décision » et « directive », ces deux types d’intervention ayant la
méme valeur pour les fins du Recueil. Le résumé d’une décision rendue en privé comporte la mention
« private ruling » en mot-clé.

Les décisions rapportées au Recueil ne sont pas publiées intégralement. Il y est plutdt consigné un
résumé des décisions, accompagné d’une description du contexte qui prévalait au moment ou la question
a été soumise a la présidence. Le cas échéant, le résumé est complété par d’autres éléments pertinents a
I’analyse de la décision, soit les articles de lois et de reglements, soit les décisions citées, soit la doctrine
invoquée. En outre, la référence au Journal des débats est indiquée pour chaque résumé en vue de
retrouver rapidement la décision intégrale de la présidence.

Dans le but de faciliter la consultation des décisions du Recueil, la structure de ce dernier
emprunte I’ordre séquentiel des articles du Réglement de |°’Assemblée nationale. Chacune des décisions
est numérotée sous I’article du réglement qu’elle interpréte. La recherche d’une information est aussi
facilitée par la présence de mots-clés donnant des indications sur le contenu particulier d’une décision.
Egalement, 1’usager peut consulter les index du Recueil élaborés a partir de ces mots-clés. Les index
renvoient au numéro de la décision et non au numéro d’une page du Recueil.

Enfin, le Recueil comporte la liste des propos jugés non parlementaires par la présidence, a
I’ Assemblée et en commission parlementaire, depuis 1984.



ABREVIATIONS

Code d’éthique — Code d’éthique et de déontologie des membres de [’Assemblée nationale,
RLRQ, c. C-23.1.

Geoffrion 1915 — Réglement annoté de | ’Assemblée Iégislative (en vigueur entre 1914 et 1941)
Geoffrion 1941 — Réglement annoté de I ’Assemblée Iégislative (en vigueur entre 1941 et 1972)

JD — Journal des débats

LAN — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1.

P.-V. — Proces-verbal

RAN — Reglement de | ’Assemblée nationale

RAN 1972-1984 — Réglement de I ’Assemblée nationale du Québec (en vigueur entre 1972 et 1984)

RAN 1985 — Reglement de | ’Assemblée nationale (en vigueur entre le 16 avril 1985 et le 21 avril 2009)
RAN (RT 2001-2003) — Modifications temporaires au Reglement de I’Assemblée nationale relatives aux
pétitions, a la procédure d’exception, aux séances extraordinaires et au délai d’adoption d’un projet de loi

(en vigueur entre le 6 décembre 2001 et la fin de la 36° l1égislature)

RAN (RT 40¢1ég.) — Modifications temporaires au Réglement de [’Assemblée nationale relatives aux
commissions et au quorum de 1’ Assemblée (en vigueur durant la 40° législature)

RF — Régles de fonctionnement de |’ Assemblée nationale

RF (RT 2001-2003) — Modifications temporaires aux Régles de fonctionnement de 1’Assemblée
nationale relatives aux pétitions (en vigueur entre le 6 décembre 2001 et la fin de la 36° législature)
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Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée

4 février 2020
ARTICLE 2
2/1 JD, 4 juillet 1973, p. 2148 et 2149 (Jean-Noél Lavoie) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Décision

d’une commission — Appel — Rapport de commission — Amendement — RAN, art. 2 — RAN, art. 252
— RAN 1972-1984, art. 10 — RAN 1972-1984, art. 123(3)

Contexte — Un député de I’opposition officielle demande au président de renverser une décision rendue en
commission. Le président de la commission a jugé recevable un amendement a un projet de loi qui, selon le député,
irait a I’encontre du principe de ce projet de loi.

Question — Est-ce que le président de I’Assemblée nationale peut se prononcer sur une décision rendue par
un président de commission ?

Décision — Le président de I’Assemblée nationale ne peut intervenir dans les travaux d’une commission afin de
déclarer irrecevable un amendement & un projet de loi déclaré recevable par le président de la commission et adopté
par celle-ci. 1l n’y a pas d’appel au président de I’Assemblée d’une décision d’une commission ou du président
d’une commission.

Si le député de I’opposition officielle n’approuve pas cet amendement, il pourra toujours proposer un amendement
au rapport de la commission.

Avrticles de reglement cités — Geoffrion 1941, art. 67, 326, 426 — RAN 1972-1984, art. 139, 163

212 JD, 18 décembre 1973, p. 572-575 (Jean-Noél Lavoie) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Décision
d’une commission — Appel — RAN, art. 2— RAN, art. 61 — RAN 1972-1984, art. 10

Contexte — Au moment du dépdt d’un rapport d’une commission ayant procédé a I’étude détaillée d’un projet de
loi, un députe de I’opposition officielle s’objecte a ce dépdt pour le motif que la commission a tenu une séance
irréguliére.

Question — Est-ce que le président de I’ Assemblée nationale peut refuser le dép6t du rapport de cette commission
pour le motif qu’elle a tenu une séance irréguliere ?

Décision — Le rapport d’une commission élue, qui serait le rapport d’une séance irréguliére de la commission, ne
pourrait &tre déclaré irrecevable par le président de I’ Assemblée nationale. Il n’y a pas de droit d’appel des décisions
d’un président de commission au président de I’Assemblée nationale.

213 JD, 19 décembre 1973, p. 704-708 (Jean-Noél Lavoie) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Président
de commission — Rapport de commission — RAN, art. 2 — RAN 1972-1984, art. 10

Contexte — Au cours d’un débat portant sur une motion mettant en cause la conduite d’un président de
commission, un député de I’opposition officielle présente un sous-amendement qui se lit comme suit : « et d’avoir
permis au rapporteur de la commission de la justice de soumettre a I’ Assemblée nationale un rapport irrégulier ».

Question — Est-ce que le président d’une commission a un réle de surveillance sur le rapport de la commission ?

Décision — Le président d’une commission a le devoir de suivre le travail de la commission et les étapes
successives que sont la préparation du rapport et le mandat de la commission de faire rapport. Le président d’une
commission a les mémes pouvoirs et devoirs que le président de I’Assemblée lorsqu’il doit présider
une commission.
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2/4 JD, 3 décembre 1975, p. 2343 (Jean-Noél Lavoie) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Président de
commission — Décision d une commission — Appel — RAN, art. 2 — RAN 1972-1984, art. 10

Contexte — Un député de I’opposition officielle s’oppose a une décision rendue par un président de commission
invogquant une mauvaise interprétation du Reglement. 1l désire que le président de I’ Assemblée nationale renverse
cette décision.

Question — Est-ce que le président de I’ Assemblée nationale peut renverser une décision rendue par un président
de commission ?

Décision — Le président de I’Assemblée nationale n’a pas a donner de directives sur une décision rendue en
commission. Le président de I’Assemblée nationale n’est pas un tribunal d’appel d’une décision rendue par un
président de commission.

Le président de la commission a les pleins pouvoirs pour présider cette commission.

2/5 JD, 15 mai 1984, p.6037 (Richard Guay) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Déclaration du
président — RAN, art. 2

Contexte — Le leader de I’opposition officielle souligne que son groupe parlementaire n’a pas été préalablement
avisé que le président ferait une déclaration concernant la sécurité des édifices du Parlement.

Question — Est-ce que le président doit aviser les groupes parlementaires du moment ou il fera une déclaration ?

Décision — Dans tous les parlements de tradition britannique, c’est la prérogative du président de saisir
I’Assemblée de toute question au moment ou il le juge opportun.

2/6 JD, 16 avril 1986, p. 940-943 (Pierre Lorrain) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Président de
commission — Décision d 'une commission — Appel — RAN, art. 2— RAN, art. 214

Contexte — Lors de I’étude des crédits en commission, un ministre refuse de déposer un document apres qu’on lui
en a fait la demande en invoquant I’article 214 du Réglement. Le leader de I’opposition officielle souligne ce fait au
président de I’ Assemblée nationale et lui demande une interprétation de I’article 214 du Réglement.

Question — Est-ce que le président de I’ Assemblée nationale peut interpréter un article du Réglement en fonction
de faits survenus en commission ?

Décision — Le président d’une commission a pleine autorité pour rendre des décisions. Il n’y a pas d’appel devant
le président de I’Assemblée nationale d’une décision rendue par un président de commission. Le président de
I’ Assemblée nationale n’a donc pas en I’espéce a interpréter I’article 214 du Reglement.

217 JD, 6 mai 1986, p. 1247 (Pierre Lorrain) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Discours du budget —
Poursuite du débat en commission — Convocation d’un ministre — RAN, art. 2 — RAN, art. 164 —
RAN, art. 275

Contexte — Dans le cadre de la poursuite du débat sur le discours du budget a la Commission du budget et de
I’administration, le leader de [I’opposition officielle demande au président de I’Assemblée nationale si la
Commission peut exiger la présence de ministres autres que celui des Finances.

Question — Est-ce que le président de I’ Assemblée nationale peut intervenir dans les travaux d’une commission en
déterminant les régles a suivre ?
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Décision — Le président de I’Assemblée nationale ne peut répondre a la demande du leader de I’opposition
officielle. C’est a la Commission de décider si elle désire convoquer des témoins. Seul le président de la
Commission peut rendre une décision a ce sujet.

2/8 JD, 26 mars 1987, p. 6402 et 6403 (Pierre Lorrain) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Avis
touchant les travaux des commissions — Séance d’une commission — Annulation — RAN, art. 2 —
RAN, art. 85

Contexte — Aux affaires courantes, lors des avis touchant les travaux des commissions, un vice-président de
commission s’enquiert auprés du président de I’Assemblée nationale de la raison pour laquelle une séance de la
commission a été annulée. Il désire également connaitre les dispositions du Réglement qui permettent d’annuler une
séance de commission diiment convoquée.

Question — Est-ce que le président de I’Assemblée nationale peut émettre une opinion concernant I’annulation
d’une séance de commission ?

Décision — Le président de I’Assemblée nationale ne fait que transmettre les avis touchant les travaux des
commissions. Ayant été avisé de I’annulation d’une séance, il n’a pas a s’interroger sur la validité de cette
annulation. En aucun temps, le président de I’Assemblée nationale n’a a intervenir, a interpréter, a donner des
opinions ou a modifier des décisions prises au sein des commissions.

Décision similaire — JD, 25 novembre 1986, p. 4229 et 4230 (Pierre Lorrain)

2/9 JD, 6 décembre 1995, p.5472 et 5473 (Roger Bertrand) — FONCTIONS DU PRESIDENT —
Président de commission — Décision d’une commission — Appel — Conduite d’un président de
commission — RAN, art. 2— RAN, art. 315

Contexte — Un député de I’opposition officielle désire savoir comment un membre d’une commission peut
s’assurer que les travaux de la commission ne se poursuivent pas au-dela de I’heure prévue pour la levée de la
séance. Le député mentionne que les journaux du jour font état de propos qui auraient été tenus en commission par
un ministre, et ce apres I’heure prévue pour la levée de la séance.

Sur la méme question, le leader de I’opposition officielle veut également savoir comment et par qui un président de
commission peut étre rappelé a I’ordre pour avoir contrevenu a un ordre de I’ Assemblée.

Questions — Comment un député peut-il s’assurer que les travaux d’une commission ne se poursuivent pas au-dela
de I’heure prévue pour la levée de la séance ? Comment et par qui un président de commission peut-il étre rappelé a
I’ordre pour avoir contrevenu a un ordre de I’ Assemblée ?

Décision — L’organisation des travaux d’une commission reléve de la compétence du président de la commission,
car celui-ci a les pleins pouvoirs pour présider cette commission. Le président de I’Assemblée ne peut s’immiscer
dans I’organisation des travaux des commissions et n’a pas droit de regard sur ces matieres. De plus, il n’a pas a
donner de directive sur une décision rendue en commission.

Pour mettre en cause la conduite d’un président de commission, il faut utiliser les articles du Réglement relativement
a la conduite d’un membre du Parlement.

Décision citée — JD, 3décembre 1975, p.2343 (Jean-Noél Lavoie) — Décision similaire — JD,
1°" décembre 1995, p. 5316 (Roger Bertrand)
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2/10 JD, 12 novembre 2003, p. 1441 et 1443 (Christos Sirros) — FONCTIONS DU PRESIDENT —
Commission parlementaire — Mandat de |1’Assemblée — Projet de loi — Interprétation de la loi —
Interprétation du droit — RAN, art. 2

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des renseignements sur les travaux de I’ Assemblée, le leader adjoint
de I’opposition officielle souléve un rappel au reglement. 1l soutient que la commission qui a été mandatée par
I’ Assemblée pour faire I’étude détaillée du projet de loi 4, Loi modifiant la Loi sur la justice administrative, ne peut
poursuivre cette étude puisque cela contrevient a I’article 200 de la Loi sur la justice administrative. En vertu de
cette disposition, le ministre de la Justice doit, au plus tard le 1% avril 2003, faire au gouvernement un rapport sur la
mise en ceuvre de la loi; ce rapport doit ensuite étre déposé a I’Assemblée et la commission compétente doit en faire
I’étude dans I’année qui suit ce dépbt. Or, ce rapport a effectivement été déposé a I’Assemblée, mais la commission
n’en a pas encore fait I’étude.

Question — Est-ce que le fait qu’un projet de loi puisse avoir un impact sur une disposition législative peut
empécher son étude detaillée en commission ?

Décision — La présidence de I’Assemblée n’a pas a s’immiscer dans les travaux d’une commission. L’ Assemblée a
toute la latitude pour ordonner & une commission de faire I’étude d’une affaire. La présidence n’a pas a s’interroger
sur I’impact de cet ordre sur une loi existante.

Décision similaire — JD, 2 juin 1998, p. 11564 (Jean-Pierre Charbonneau)

2/11 JD, 16 novembre 2017, p. 17996-18003 (Jacques Chagnon) — FONCTIONS DU PRESIDENT —
Privilege parlementaire — Directive — Liberté de parole — Expulsion des étrangers — Loi sur l’accés
— Arrestation d’un député — Travail policier — Séparation des pouvoirs — Perquisition — Saisie —
Indépendance d’un député — Surveillance électronique — Enceinte parlementaire — Rdle du président
— Droit criminel — Confidentialité — RAN, art. 2 — RAN, art. 67 — LAN, art. 42 — LAN, art. 43 —
LAN, art. 44

Contexte — Le 25 octobre 2017, le député de Chomedey et président de la Commission des institutions présidait,
en avant-midi, les travaux de cette commission qui était chargée de procéder a 1’étude détaillée d’un projet de loi. Il
devait aussi présider la poursuite de ces travaux en apres-midi. Toutefois, sur 1’heure du diner, il re¢ut un message
texte d’un individu se faisant passer pour une source d’informations qu’il connaissait et qui le conviait & un rendez-
vous urgent. Il s’est donc fait remplacer a la présidence de la commission pour se rendre au lieu convenu qui se
situait hors de la ville de Québec. Sur place, des policiers de I’Unité permanente anticorruption (UPAC)
I’attendaient pour procéder a son arrestation et saisir du matériel et des documents en sa possession. Aucune
accusation n’a alors été portée contre le député.

Un peu plus tot cette méme journée, la commission qu’il présidait venant tout juste de compléter les consultations
menées dans le cadre de 1’étude du projet de loi 107 intitulé Loi visant a accroitre la compétence et l'indépendance
du commissaire a la lutte contre la corruption et du Bureau des enquétes indépendantes ainsi que le pouvoir du
directeur des poursuites criminelles et pénales d’accorder certains avantages a des témoins collaborateurs, le
député de Chomedey avait déposé le rapport de la commission sur ces consultations.

Ce projet de loi modifie principalement la Loi concernant la lutte contre la corruption et vise notamment a changer
la mission du commissaire a la lutte contre la corruption, soit le patron de 'UPAC, de méme que son mode de
nomination et de destitution.

Le mardi suivant, 31 octobre 2017, le président de 1’ Assemblée a fait une déclaration concernant son réle de gardien
des droits et priviléges des membres de 1’Assemblée face au travail policier. Le député de Chomedey a ensuite
donné des explications en lien avec son arrestation au moyen de la procédure d’explication sur un fait personnel
prévue au Réglement.
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Le leader de 1’opposition officielle a ensuite soumis a la présidence plusieurs questions de directives en lien avec
I’arrestation du député.

Questions — Est-ce que le président a toujours été avisé par les autorités judiciaires de I’arrestation d’un député ?

Est-ce que les autorités judiciaires portent atteinte aux priviléges d un député si elles ne déposent pas rapidement des
chefs d’accusation a la suite de son arrestation ?

Est-ce que Iautorisation du président est nécessaire pour la perquisition des téléphones cellulaires et des ordinateurs
des députés et est-ce que ces appareils doivent étre considérés comme des extensions du bureau d’un député de
I’ Assemblée nationale couverts par le méme privilége parlementaire ?

Est-ce que le fait pour un corps policier d’induire un député en erreur ’amenant a ne pas remplir ses fonctions
parlementaires est une atteinte a ses priviléges et est-ce que leurrer, ou induire un député en erreur pour qu’il sorte
de I’enceinte du Parlement afin de lui signifier un acte de procédure constitue un outrage au Parlement ?

Est-ce que la surveillance électronique d’un député en dehors de 1’enceinte parlementaire est considérée comme une
forme de harcélement d’obstruction, de nuisance, ou encore d’intimidation a 1’égard d’un député et quelles mesures
particuliéres doivent étre prises par les corps policiers dans ces circonstances afin de respecter la séparation des
pouvoirs entre I’exécutif et le 1égislatif ?

Décision — Il importe tout d’abord de réitérer le caractere fondamental du principe de la séparation des pouvoirs de
I’Etat. La Cour supréme du Canada I’a elle-méme réaffirmé chaque fois qu’elle a eu & se prononcer sur les priviléges
parlementaires reconnus aux assemblées législatives et dont 1’objet est justement de protéger I’indépendance de la
branche législative de I’Etat.

Le corollaire de cette indépendance reconnue collectivement aux assemblées législatives est le privilége de la liberté
de parole conféré individuellement a tous les députés, afin qu’ils exercent pleinement leurs fonctions sans aucune
crainte d’étre menacés, entravés ou limités dans leur capacité d’exprimer leurs points de vue dans le cadre des
travaux parlementaires. Ce principe fondamental, dont les origines remontent a I’article 9 du Bill of Rights
britannique de 1689 qui consacre la liberté de parole et de débat des parlementaires, constitue la pierre angulaire sur
laquelle est construit notre systéme parlementaire.

La présidence rappelle que les priviléges parlementaires ont un statut constitutionnel reconnu par les cours de justice
et se veulent en quelque sorte une exception au droit commun. Les droits et immunités qui sont ainsi conférés aux
assemblées et a leurs membres ont pour but de leur permettre d’exercer efficacement et sans entrave leurs fonctions
législatives, délibératives et de controle de 1’action gouvernementale. La Cour supréme a d’ailleurs reconnu que
I’autonomie des parlementaires ne leur a pas été conférée comme une simple marque de respect, mais parce que la
protection contre toute ingérence externe est nécessaire pour que le Parlement et ses membres accomplissent leur
travail. D’ailleurs, 1’indépendance de 1’Assemblée et des députés a également été codifiée dans la Loi sur
[’Assemblée nationale, notamment dans son préambule ainsi qu’aux articles 42, 43 et 44.

Le statut exceptionnel accordé aux parlementaires se traduit sous différentes formes. Outre les priviléges
parlementaires a proprement parler, la Loi sur [’accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels témoigne elle aussi de la sensibilité des enjeux ayant un lien avec I’exercice du mandat
de député. En ce sens, cette loi crée un régime qui concilie deux principes fondamentaux de notre démocratie, soit
I’acces a I’information et I’indépendance des députés. En effet, la Loi sur I’acceés prévoit un régime particulier ou les
députés ont le choix de consentir ou non a ce que leurs documents soient rendus accessibles. Ce droit d’acces
restreint démontre ’intention du législateur de protéger le libre exercice de la fonction parlementaire contre les
pressions intempestives et arbitraires en attribuant au député la responsabilité de la non-divulgation et ceci vis-a-vis
de I’ Assemblée nationale et du public, et en lui aménageant une sphére de confidentialité dans son travail.

Le principe de 1’indépendance du député revét donc une importance capitale dans notre ordre juridique. Tant les
priviléges parlementaires que le régime particulier prévu dans la Loi sur I’accés, plus spécialement en ce qui a trait &
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I’aspect de la protection des éléments confidentiels que détient un député dans ’exercice de ses fonctions, sont des
¢éléments garantissant aux députés une grande liberté dans 1’exercice de leurs fonctions. Dés lors, il est normal que,
lorsqu’il est question de saisie de documents ou d’outils de travail d’un député contenant de telles informations
confidentielles, la présidence, en tant que gardienne des droits et priviléges de I’Assemblée et de chacun de ses
membres, se sente particuliérement interpellée.

Par ailleurs, personne ne prétend que les parlementaires sont au-dessus des lois ou qu’ils sont & I’abri de la justice.
Les députés ne jouissent d’aucune immunité a 1’égard des infractions pénales ou criminelles qu’ils peuvent
commettre comme citoyen. Néanmoins, pour préserver leur indépendance et leur assurer de pouvoir exercer
pleinement et efficacement leur role de députés, ils doivent pouvoir compter sur certaines garanties qui leur sont
nécessaires dans 1’exercice de leurs fonctions. La présidence rappelle que les privileges parlementaires portent sur
les fonctions plutdt que sur les individus. lls assurent le bon déroulement des travaux de la Chambre et le droit des
parlementaires d’y participer et de parler librement. Cependant, ils ne conférent pas d’immunité compléte aux
députés et ne leur accordent pas des droits individuels plus importants que ceux dont jouissent les autres personnes.

En d’autres mots, un député peut, a I’instar de toute personne, faire 1’objet d’une arrestation policiére. Toutefois,
dans son cas, certaines particularités quant a la maniére de le faire devront étre impérativement respectées. De fait,
I’arrestation d’un député ne doit pas étre prise a la 1égere.

La présidence désire souligner que, n’étant actuellement saisie d’aucune question de violation de droit ou de
privilege, mais bien de questions de directive ayant trait au respect des droits et priviléges de 1’Assemblée, c’est
donc sous cet angle qu’elle entend se prononcer.

Est-ce que le président a toujours été avisé par les autorités judiciaires de l’arrestation d'un député ?

Il existe un certain usage dans d’autres assemblées 1égislatives selon lequel la Chambre doit étre avisée lorsque 1'un
de ses membres est arrété et accusé au pénal ou au criminel. Les raisons derriére cette pratique se congoivent assez
aisément. En effet, il est normal que lorsqu’une assemblée l1égislative siége, elle puisse étre avisée de I’arrestation et
de la détention de I’un de ses membres. Cette exigence se justifie par le droit prioritaire d’une assemblée 1égislative
de bénéficier de la présence de ses membres.

C’est d’ailleurs la méme logique qui se trouve a la base de I’exemption de faire partie d’un jury, de I’exemption de
comparution comme témoin ou de 'immunité d’arrestation en matiére civile dont bénéficient les députés. C’est
donc dire que, sans étre soustrait a 1’application de la justice, un député jouit d’un statut particulier afin que le
nécessaire équilibre dans le fonctionnement de I’Etat soit assuré.

Cela dit, a ’Assemblée nationale, la pratique d’informer la Chambre en cas d’arrestation d’un député n’a pas été
suivie de maniere constante par le passé : la présidence ou le secrétariat général ont déja été avisés de telles
arrestations, alors qu’en d’autres occasions, ils ne I’ont pas été. Il n’existe donc pas, a cet égard, de constance. Il est
clair que 1’Assemblée devrait étre informée de I’arrestation de 1’un de ses membres, et impérativement si cela avait
pour effet de ’empécher de participer aux travaux parlementaires.

Cette pratique n’a pas pour objectif de s’immiscer dans I’administration de la justice; elle sert plutdt a assurer la
nécessaire déférence envers I’organe supréme de gouvernance d’un Etat démocratique, soit le Parlement. Plus
particulierement, dans le présent cas, on aurait eu tout intérét a aviser le Parlement de 1’arrestation du président de la
Commission des institutions. En effet, le matin de ’arrestation, ce dernier présidait sa commission dans le cadre de
I’étude détaillée d’un projet de loi. 1l devait & nouveau présider sa commission en aprés-midi sur ce méme mandat.

Or, c’est pendant la pause du déjeuner qu’on a entrainé le député de Chomedey en dehors du Parlement pour
procéder & son arrestation. Pour des motifs inconnus, on a donc choisi de I’arréter lors d’un jour de séance de la
Commission des institutions.

Or, malgré le fait qu’on ait considéré cette arrestation suffisamment urgente pour la faire le jour d’une séance de la
Commission, aucune accusation n’a été portée a ce jour contre le député de Chomedey.



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

La présidence n’a pas a dire aux forces de I’ordre comment faire leur travail. Toutefois, lorsque 1’arrestation d’un
député, en I’occurrence un président de commission, a pour effet de perturber le fonctionnement des travaux
parlementaires, il y a des doutes qui peuvent survenir dans 1’esprit des gens, ce qui a été le cas en ’espéce.

La maniére et le moment ou I’on a arrété le député de Chomedey et président de la Commission des institutions
soulevent des interrogations légitimes, d’autant plus que cette commission venait de terminer les auditions publiques
sur le projet de loi 107, Loi visant & accroitre la compétence et I'indépendance du commissaire a la lutte contre
la corruption et du Bureau des enquétes indépendantes ainsi que le pouvoir du directeur des poursuites criminelles
et pénales d’accorder certains avantages a des témoins collaborateurs et devait débuter 1’étude détaillée de ce
projet de loi prochainement.

En entrainant le député de Chomedey et président de la Commission des institutions hors du Parlement lors d’un
jour de séance de la commission, on est en droit de s’attendre, d’une part, a 'urgence d’agir et, d’autre part, a ce que
les autorités de 1’Assemblée soient avisées qu’un de ses membres ne sera pas en mesure d’exercer ses fonctions
parlementaires. Il en va du respect de 1I’Assemblée nationale.

En tout respect pour le travail des policiers et pour la bonne administration de la justice, la présidence a encore des
doutes sur la maniere dont les choses ont été faites. Ces doutes sont d’autant plus renforcés par le fait que 'UPAC
n’a exprimé aucune sensibilité a 1’égard de la situation particuliére, comme si ’arrestation du président de la
commission parlementaire devant laquelle "'UPAC doit répondre était une chose anodine; comme si cette arrestation
et, surtout, la maniére dont elle a été faite, ne soulevaient pas des doutes quant au respect du nécessaire et fragile
équilibre qui sous-tend 1’organisation de 1’Etat.

Pour ces raisons, la présidence demande qu’a I’avenir, les corps policiers I’informent de maniére systématique
lorsqu’il est question de I’arrestation d’un député et surtout si cette arrestation ’empéche de participer aux travaux
parlementaires.

Est-ce que les autorités judiciaires portent atteinte aux privileges d’un député si elles ne déposent pas rapidement
des chefs d’accusation a la suite de son arrestation ?

Ce n’est pas au président de 1’Assemblée nationale de fixer les délais qui doivent étre respectés en semblable
matiére. Cependant, en tant que gardienne des droits et priviléges de I’ Assemblée et de ses membres, la présidence
demande que le travail policier se fasse de maniére a respecter les droits des députés, a entraver le moins possible les
travaux parlementaires et a ne pas laisser planer le doute qu’une arrestation pourrait avoir un lien avec les fonctions
parlementaires d’un député.

De plus, un délai trop long entre une arrestation et une accusation pourrait avoir des conséquences politiques sur un
membre de I’ Assemblée. Les parlementaires sont élus pour une législature qui dure, sauf exceptions, 4 ans. Ainsi, a
I’approche du prochain rendez-vous électoral, un long délai avant que des accusations ne soient portées a I’encontre
d’un député ayant vu son intégrité attaquée pourrait avoir un effet préjudiciable sur ce dernier. En effet, dans un
contexte politique ou 1’image et les perceptions du public sont fondamentales, il est difficile d’imaginer qu’un
député, a 1’égard de qui de telles accusations seraient latentes, puisse participer au processus démocratique sans en
payer le prix politique. Cette situation serait inéquitable et profondément injuste.

Est-ce que [’autorisation du président est nécessaire pour la perquisition des téléphones cellulaires et des
ordinateurs des députés et est-ce que ces appareils doivent étre considérés comme des extensions du bureau d’un
député de [’ Assemblée nationale couverts par le méme privilége parlementaire ?

Il importe de mentionner que le président de 1’Assemblée n’a pas a autoriser les corps policiers a effectuer une
perquisition. Cela appartient plutét aux tribunaux. C’est une fois cette autorisation donnée, lorsque de telles
perquisitions ont lieu dans 1’enceinte de 1’Assemblée nationale, que la présidence doit décider si elle donne ou pas
acces a I’enceinte parlementaire.
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Cette situation s’explique par le fait qu’en vertu des priviléges parlementaires, les assemblées législatives ne sont
pas accessibles de plein droit et que les étrangers peuvent en étre expulseés.

Le droit d’une assemblée de controler I’acces a son enceinte a été reconnu par la Cour supréme du Canada qui a
précisé¢ qu’il s’agissait d’un privilége bénéficiant d’un statut constitutionnel, car il est jugé nécessaire au
fonctionnement efficace des assemblées. Ainsi, bien que les privileges parlementaires ne fassent pas échec a
I’application du droit pénal ou criminel dans 1’enceinte de 1’ Assemblée, la police n’y a pas accés de plein droit. Cela
est justifié par le fait qu'une intervention policiére en ce lieu peut avoir pour effet de nuire au bon fonctionnement de
I’Assemblée et, partant, a son privilége de régir ses affaires internes sans ingérence extérieure. C’est pour cette
raison que les forces policieres ne peuvent intervenir dans ’enceinte de 1’Assemblée sans avoir obtenu
préalablement 1’autorisation du président.

Dans ce cadre, la présidence doit collaborer a la bonne administration de la justice, dans la mesure ou cela respecte
les priviléges parlementaires et n’empéche pas ou n’entrave pas la bonne marche des travaux parlementaires et
I’exercice des fonctions des députés.

C’est pourquoi, de maniére générale, elle autorise les corps policiers & entrer au Parlement pour procéder a leur
perquisition lorsque ces principes sont respectés. La présidence s’assurera cependant que les corps policiers ont bel
et bien un mandat de perquisition valide et que seuls les documents qui y sont visés soient saisis. C’est cette méme
approche qui guide la présidence lorsqu’elle regoit une demande de transmission ou une ordonnance de
communication de documents concernant un député de la part des autorités policiéres.

De plus, dans le contexte d’une perquisition dans I’enceinte parlementaire, le role de la présidence ne s’arréte pas a
la porte du Parlement. En effet, elle veillera & la protection des droits des députés en s’assurant qu’un de ses
représentants accompagne en tout temps, et ce, du début jusqu’a la fin, les policiers chargés d’effectuer
la perquisition.

Quant a la saisie de documents et de matériel qui se trouvent a I’extérieur de 1’enceinte parlementaire, il est
important de savoir que ce n’est pas parce qu’un document ou un appareil est ainsi saisi par la police qu’il pourra
nécessairement étre utilisé en preuve.

En vertu du privilége de la liberté de parole et de la notion de compétence exclusive de 1’ Assemblée sur ses propres
affaires, certains documents saisis, ou encore certaines informations auxquelles du matériel électronique saisi donne
acces, peuvent étre couverts par les privileges parlementaires.

C’est pour cette raison que, un peu comme cela se fait lorsque sont saisis des documents se trouvant a 1’intérieur
d’un bureau d’avocat ou en possession de toute autre personne bénéficiant d’un privilége de confidentialité,
lorsqu’une opération policiére concerne des documents ou du matériel appartenant & un député, une marche a suivre
particuliére doit étre suivie. Ainsi, bien que peu de décisions judiciaires se soient penchées sur la situation plus
précise d’une perquisition touchant un député, les intéréts en jeu ne semblent pas moins importants lorsqu’on traite
des privileges parlementaires des députés et de la protection de la confidentialité des informations qu’ils détiennent
en lien avec leurs fonctions parlementaires.

En pareilles circonstances, la préoccupation de la présidence, en tant que gardienne des droits et privileges de tous
les députés, est que des garanties soient exigées lorsqu’il est question des élus de 1’Assemblée nationale, puisqu’ils
sont en droit de s’attendre a ce que leurs priviléges soient pris en compte et respectés. Les députés jouent un rdle
fondamental dans notre société démocratique et les privileges leur ont été conférés afin de leur permettre de jouer ce
role. Il ne faudrait pas que les socles sur lesquels est basée notre société démocratique soient fragilisés.

En plus des tribunaux, des auteurs en droit constitutionnel ont aussi confirmé I’importance de la notion de
confidentialité concernant les documents utilisés par les députés dans I’exercice de leurs fonctions.

Une fois des documents ou du matériel appartenant a un député saisis, ils doivent étre placés sous scellé, afin
d’éviter toute violation de ses privileges. Ensuite, un protocole doit étre mis en place afin de pouvoir séparer les
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documents couverts par le privilege de ceux qui ne le sont pas : seuls ces derniers pourront alors étre utilisés par les
autorités policiéres.

La présidence de I’ Assemblée ou une personne la représentant doit pouvoir participer activement a cette opération.

Quant aux documents couverts par le privilége, il est important de savoir qu’aucune liste exhaustive n’existe
puisqu’il est essentiel de ne pas les cristalliser dans une définition trop stricte qui ne pourrait évoluer avec le temps
et qui empécherait la nécessaire analyse au cas par cas.

La présidence réitére toutefois que les députés ne sont nullement a I’abri du droit criminel et qu’ils peuvent faire
I’objet de perquisitions, mais dans la mesure ou un privilége parlementaire s’applique, la justice doit en
tenir compte.

La présidence juge aussi déplorable que I"'UPAC n’ait pas pris la peine de communiquer avec elle pour lui faire part
de ses intentions quant a la fagon dont elle entendait procéder a I’analyse des documents saisis. Le fait d’avoir plutot
opté pour la voie des médias dénote une méconnaissance des institutions.

Est-ce que le fait pour un corps policier d’induire un député en erreur [’amenant a ne pas remplir ses fonctions
parlementaires est une atteinte a ses privileges et est-ce que leurrer, ou induire un député en erreur pour qu’il sorte
de l’enceinte du Parlement afin de lui signifier un acte de procédure constitue un outrage au Parlement ?

Le mercredi 25 octobre 2017, I’ Assemblée siégeait et la Commission des institutions, alors présidée par le député de
Chomedey, tenait séance toute la journée. En raison de son arrestation, le député de Chomedey n’a pu revenir au
Parlement en aprés-midi pour présider les travaux de cette commission.

En vertu des principes énoncés précédemment, il est évident que les policiers n’auraient pas pu arréter le député de
Chomedey en pleine séance de 1’Assemblée ou de la commission qu’il présidait alors; il leur aurait d’abord fallu
obtenir 1’autorisation du président au préalable.

Qu’on le qualifie de piége ou d’appat a peu d’importance : le fait d’utiliser un stratagéme visant a faire sortir un
député de I’enceinte parlementaire pour mieux procéder a son arrestation, tel qu’il a été relaté, est assez dérangeant.
Cela revient d’une certaine maniére a faire indirectement ce que les policiers n’auraient pas pu faire directement, ce
qui pose probléme.

Dans un cas similaire survenu en 2008 au Royaume-Uni, la police avait fait preuve d’une grande sensibilité quant
aux enjeux potentiellement complexes qu’impliquait le fait d’arréter un parlementaire soupgonné d’avoir divulgué
aux médias de I’information confidentielle. Elle avait alors estimé que le besoin d’assurer la 1égalité de toute action
et de contacter et de consulter les autorités parlementaires I’emportait sur le risque de perdre des preuves.

La maniére de procéder utilisée par I’"UPAC visant a user d’un subterfuge pour qu’un député quitte les travaux
parlementaires était-elle vraiment nécessaire ? De plus, 'UPAC n’aurait-elle pas df, a I’instar du précédent au
Royaume-Uni, consulter les autorités parlementaires avant de procéder a I’arrestation du député de Chomedey, ne
serait-ce que pour s’enquérir des particularités devant étre respectées relativement & son statut de membre de
I’ Assemblée nationale ? Bien que ces questions demeurent encore sans réponse, il est possible d’affirmer que les
méthodes employées par ’'UPAC dans la présente affaire dénotent un manque de considération a I’endroit de
I’ Assemblée et de ses membres.

Si on estimait qu’il était & ce point urgent d’arréter un président de commission parlementaire au beau milieu d’une
séance de sa commission, pourquoi avoir procédé de cette maniere ? Pourquoi a-t-on attiré le député a I’extérieur de
I’enceinte parlementaire en utilisant un subterfuge ? Pourquoi, si ¢’était si urgent, ne pas avoir procédé a I’arrestation
et a la saisie a I’ Assemblée nationale ? Est-ce pour éviter la procédure qui vise a obtenir la permission du président
de I’ Assemblée nationale ? Est-ce pour éviter de soumettre un mandat de perquisition au président pour analyser s’il
était respectueux des regles applicables en la matiere ? Force est de constater que des doutes subsistent.
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Est-ce gue la surveillance électronique d’'un député en dehors de [’enceinte parlementaire est considérée comme une
forme de harcéelement d’obstruction, de nuisance, ou encore d intimidation a [’égard d’un député et quelles mesures

particuliéres doivent étre prises par les corps policiers dans ces circonstances afin de respecter la séparation des
pouvoirs entre [’exécutif et le législatif ?

Le président de la Chambre des communes du Canada a déja jugé que la surveillance électronique d’un député en
dehors de I’enceinte parlementaire pourrait étre considérée comme une forme de harcélement, d’obstruction, de
nuisance ou encore d’intimidation a 1’égard d’un député.

De méme, a 1’Assemblée législative de la Colombie-Britannique, un comité chargé d’enquéter sur I’interception
alléguée de communications d’un ministre par la GRC en est déja venu a la conclusion que les actions de la GRC
constituaient bien une violation de I’immunité parlementaire et un mépris de I’autorité de I’ Assemblée.

A 1’Assemblée du Yukon, alors qu’on avait découvert que le téléphone du ministre de la Justice avait fait ’objet
d’une surveillance électronique, un comité des privileéges avait été chargé de faire une enquéte semblable. Apres
avoir longuement étudié cette question, le comité a fait valoir, dans ses recommandations, que la surveillance
électronique des lignes téléphoniques des parlementaires constituait une violation de I’immunité parlementaire et
devait étre considérée comme un mépris de 1’autorité de 1’ Assemblée. De plus, il a ajouté que le fait, pour la GRC,
de ne pas avoir averti le président lorsqu’elle avait I’intention de surveiller électroniquement la ligne téléphonique
d’un parlementaire constituait aussi un mépris de I’autorité de 1’ Assemblée.

Si un tel procédé d’écoute €lectronique était utilisé a 1’encontre d’un membre de 1’ Assemblée nationale de manicre
illicite, abusive, ou pour exercer une pression indue sur lui, cette situation se qualifierait clairement dans la sphere
des priviléges parlementaires. En effet, si I’interception de communication concerne directement les travaux de la
Chambre ou de I’'une de ses commissions, il y a trés peu sinon aucun doute qu’il s’agirait d’un cas d’outrage.

Lorsqu’une telle procédure est autorisée par un tribunal, il est clair que parmi les communications susceptibles d’étre
captées lors d’écoute électronique, un nombre important d’éléments n’ayant pas de lien avec I’objet de 1’enquéte,
mais entrant plut6t dans la sphére du travail du député, pourraient aussi étre surveillés. Cet aspect, qui touche au
ceeur de I’indépendance du travail du député, est trés préoccupant.

Cela rejoint la notion de confidentialité qui entoure les documents utilisés par les députés dans I’exercice de leurs
fonctions ainsi que les sources d’informations qui leur permettent d’exercer un controle parlementaire efficace. A
titre d’exemple, il ne faudrait pas en venir a une situation ou des citoyens, craignant que la confidentialité de ce
qu’ils confieraient a un député ne puisse étre garantie, s’abstiennent, pour cette raison, d’entrer en contact avec lui.

La présidence note qu’en matiére d’écoute électronique, une directive du procureur général du Québec précise
qu’une demande particuliére est nécessaire dans le cas de catégories de fonctions qui détiennent certains privileges.
Il en est ainsi notamment pour les avocats, les juges, les sénateurs, les membres de la Chambre des communes du
Canada et les députés de I’ Assemblée nationale.

La présidence en profite pour faire un paralléle avec ce qui s’est passé lorsque des médias ont révélé que des
journalistes avaient fait I’objet de surveillance électronique de la part des forces de I’ordre. L’ Assemblée avait alors
tenu un débat d’urgence sur ce sujet, au cours duquel tous les parlementaires ayant pris la parole avaient exprimé un
souci au sujet des effets potentiellement négatifs de ces écoutes sur la vie démocratique. La présidence note aussi
que, depuis, une commission d’enquéte a été formée par le gouvernement du Québec pour faire la lumiére sur ces
révélations, et que le Parlement fédéral a aussi adopté la Loi sur la protection des sources journalistiques pour
répondre a ces préoccupations. La confidentialité des communications d’un député doit jouir d’un niveau de
protection au moins aussi €levé que celui souhaité pour les journalistes.

Suite des choses

Sans entrer dans le détail des échanges en cours avec I’'UPAC, la présidence souligne que, des le 3 novembre 2017,
elle lui a adressé une lettre dans laquelle elle faisait état de ses préoccupations et lui demandait de ne pas prendre



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

connaissance des données contenues dans les appareils saisis du député de Chomedey, et ce, tant que la présidence
n’aura pas 1’assurance que le protocole mis en place permette de veiller au respect des priviléges parlementaires.

Compte tenu de la maniére dont le député de Chomedey a été arrété; compte tenu que, contrairement a une saisie a
I’Assemblée, le président n’a pas eu a sa disposition le mandat de perquisition; compte tenu que le député de
Chomedey était alors le président de la Commission des institutions; compte tenu que la Commission des
institutions détient les compétences parlementaires face a I’'UPAC; compte tenu que le député de Chomedey a été
arrété a I’aube de 1’étude détaillée du projet de loi 107, Loi visant a accroitre la compétence et l'indépendance du
commissaire a la lutte contre la corruption et du Bureau des enquétes indépendantes ainsi que le pouvoir du
directeur des poursuites criminelles et pénales d’accorder certains avantages a des témoins collaborateurs; il
importe de s’assurer qu’aucune information saisie n’a un lien avec ’exercice des fonctions parlementaires du député
de Chomedey.

La présidence réitére que la présente directive n’a pas pour effet d’empécher, le cas échéant, le député de Chomedey
de faire face a la justice pour des gestes qu’il aurait pu poser en dehors du cadre de ses fonctions parlementaires. Par
cette directive, la présidence exerce sa responsabilité la plus fondamentale, soit de faire respecter les droits et
priviléges de I’ Assemblée et de ses membres. La présidence de 1’ Assemblée nationale est la gardienne des droits
démocratiques des citoyens, lesquels citoyens sont en droit de s’attendre a ce que leurs élus exercent leurs fonctions
en toute indépendance, sans étre menacés, entravés ou génés de quelque fagon que ce soit.

Il importe de prendre tous les moyens pour dissiper tout doute qui pourrait étre entretenu a cet égard. La présidence
invite donc I’'UPAC a faire preuve de respect envers 1’ Assemblée nationale et lui demande sa collaboration afin d’en
arriver a trouver une nécessaire voie de passage pour non seulement maintenir les hauts standards démocratiques qui
sous-tendent le fonctionnement de I’Etat, mais également pour en assurer les apparences.

Décisions citées — Canada (Vérificateur général) c. Canada (Ministre de 1’énergie), [1989] 2 R.C.S. 49, p. 88 —
New Brunswick Broadcasting Co. c. Nouvelle-Ecosse (Président de 1’Assemblée législative), [1993] 1 R.C.S. 319 —
Lavallée, Rackel & Heintz ¢. Canada (Procureur général), 2002 CSC 61, p.250 — Macdonell c. Québec
(Commission d’accés a [’information), [2002] 3 R.C.S.661 — Canada (Chambre des communes) c. Vaid,
2005 CSC 30 — Doctrine invoquée — La procédure parlementaire du Québec, 3¢ éd., p. 83, 100 et 101 — Bagnall
et Sharma, 4° éd., p. 756 — Bourinot, 4° éd., p. 268 et 269 — Brun, Tremblay et Brouillet, 6° éd., p. 318 et 319 —
Comité de la Chambre des communes sur [’enjeu du privilége, Police searches on the Parliamentary Estate, First
Report, 2010, par 67, 145, 167-169 et 172 — Comité de la Chambre des communes sur les normes et privileges,
Privilege : Hacking of Members’ Mobile Phones, Fourteenth Report, 2011, par. 30, 41 et 42 — Joint Committee on
Parliamentary Privilege, First Report, Volume |, 30 mars 1999, par. 129 et 242 — Lovelock et Evans, p. 69 —
Maingot, 2¢ éd., p. 165 et 183 — May, 21° éd., p. 95 — May, 24¢ éd., p. 243 — O’Brien et Bosc, 2° éd., p. 105, 116,
123 et 125 — Taylor, p. 14 et 15 — Wright et Fowley, 6° éd., p. 748 — Lois citées — Loi sur I’Assemblée nationale,
RLRQ, c. A-23.1, art. 42, 43, 44 — Loi sur l’accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels, RLRQ, c. A-2.1, art. 34 — Loi électorale, RLRQ, c. E-3.3, art. 129 — Loi sur la
protection des sources journalistiques, L.C. 2017, c.22. — Directive aux mandataires désignés aux fins des
articles 184.2, 185 et 487.01(4) du Code criminel, Québec, 2016, art. 1

2/12 JD, 13 juin 2018, p. 22194 et 22195 (Jacques Chagnon) — FONCTIONS DU PRESIDENT — Réle du
président — Directive — Code d’éthique et de déontologie — Commissaire a I’éthique — Rapport —
Député — Réponse — Droit de parole — Dépdt — Dépdt de document — RAN, art. 2 — Code
d’éthique, art. 102

Contexte — A la rubrique des dépdts de documents de la séance du 5 juin 2018, le président de I’ Assemblée dépose
un rapport d’enquéte du Commissaire a 1’éthique et a la déontologie des membres de 1’Assemblée nationale. Ce
rapport, qui vise un député indépendant, recommande qu’une pénalité monétaire lui soit imposée. L’état de santé du
député concerné ne lui permettant pas de se présenter a 1’ Assemblée pour faire une déclaration en réponse au rapport



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

du Commissaire a 1’éthique comme le Iui permet le Code d’éthique, il transmet au président une lettre qui tient lieu
de plaidoyer écrit.

Questions — Est-ce qu’une lettre du député visé par le rapport du Commissaire a 1’éthique qui tient lieu de
plaidoyer écrit peut étre déposée a I’ Assemblée ?

Décision — L’intention du législateur lorsqu’il a adopté le Code d’éthique et de déontologie des membres de
I’Assemblée nationale était de permettre a une personne visée par un rapport du Commissaire a 1’éthique et a la
déontologie des membres de 1’ Assemblée nationale d’étre entendue, que cette personne soit députée ou non. Cela
dit, dans la mesure ou un député visé par un rapport du Commissaire ne peut se présenter en Chambre et qu’il désire
néanmoins se prévaloir de son droit d’étre entendu en transmettant un plaidoyer écrit, la présidence considére qu’il
est de son rdle de veiller a respecter les droits des parlementaires et de lui permettre de le faire. C’est donc dans ce
cadre que la présidence dépose la lettre transmise par le député qui fait I’objet du rapport du Commissaire a
1’éthique, considérant que son état de santé ne lui permet pas de se présenter a I’ Assemblée nationale.

Loi citée — Code d’éthique et de déontologie des membres de 1’Assemblée nationale, RLRQ, ¢. C-23.1, art. 102,
103

ARTICLE 3

3/1 JD, 6 juin 2001, p. 1969-1971 (Jean-Pierre Charbonneau) — NEUTRALITE DU PRESIDENT —
Vice-président de I'Assemblée nationale — Participation au débat et au vote — RAN, art. 3 — RAN,
art. 4 — RAN, art. 10 — RAN, art. 35(5) — RAN, art. 315

Contexte — Aux affaires du jour, lors du débat sur I’adoption du principe du projet de loi 29, Loi modifiant diverses
dispositions législatives en matiére municipale, le leader de I’opposition officielle souleve un rappel au réglement.
Sans mettre en cause la conduite du premier vice-président, il soutient que ses prises de position publiques sur le
sujet en discussion I’empéchent de présider les travaux de I’ Assemblée sur ce projet de loi. Le leader de I’opposition
officielle appuie ses dires sur quatre événements ayant eu lieu I’année précédente. Premiérement, le vice-président
aurait participé aux travaux de la commission parlementaire chargée de mener des consultations sur le projet de
loi 137, Loi sur la Communauté métropolitaine de Québec. Deuxiémement, il aurait participé a une réunion de
travail des députés de son groupe parlementaire sur les regroupements municipaux. Troisiemement, il aurait fait une
déclaration sur les fusions municipales. Enfin, il aurait participé a une conférence de presse du ministre responsable
de la capitale nationale sur le méme sujet.

Question — Est-ce que les faits invoqués peuvent empécher le vice-président de présider les travaux de
I’ Assemblée sur ce projet de loi ?

Décision — Le président doit respecter certaines régles afin de préserver sa neutralité. Ainsi, le Réglement prévoit
expressément qu’il ne fait partie d’aucun groupe parlementaire, qu’il ne participe pas aux discussions de
I’ Assemblée et qu’il ne vote pas, sauf en cas de partage des voix.

Des regles moins rigides s’appliquent aux vice-présidents. En effet, ils peuvent présenter des motions, participer aux
débats ainsi que voter. Malgré ces regles plus souples, ils doivent garder a I’esprit qu’ils ont une nécessaire
crédibilité a conserver pour présider les débats de I’ Assemblée. Aussi doivent-ils faire preuve de sensibilité politique
avant d’intervenir ou de voter sur une question. C’est la raison pour laquelle ils votent presque uniquement s’il y a
unanimité sur une question.

Quant aux activités politiques a I’extérieur des travaux parlementaires, une attitude de prudence est également de
mise. Certes, ils peuvent participer aux activités politiques de leur parti a I’extérieur de I’Assemblée et prendre part
aux réunions de leur caucus respectif. Cependant, ils doivent adopter un comportement de nature a conserver la
confiance de leurs collegues lorsqu’ils président les débats de I’ Assemblée.
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En I’occurrence, il n’y a rien de répréhensible en soi a ce qu’un vice-président participe a une réunion de travail de
son groupe, puisque les régles de procédure de I’Assemblée ne I’empéchent pas. En ce qui a trait aux autres
événements, il est difficile de tracer une frontiére entre ce qui est acceptable et ce qui ne I’est pas.

Cependant, a défaut de pouvoir tracer un cadre précis d’intervention des vice-présidents sur la scéne politique, les
vice-présidents ensemble ont convenu d’un certain guide qu’ils entendent respecter a I’avenir.

Ainsi, ils éviteront de participer aux travaux de I’Assemblée ou d’une commission, surtout si un sujet est contesté.
De méme, ils voteront uniquement lorsqu’il y a unanimité ou lors d’un vote final sur une question. Si, malgré tout,
un vice-président décidait de prendre position dans le cadre des délibérations parlementaires sur une question dont
I’ Assemblée est saisie, il évitera de présider un débat sur cette question.

Toutefois, le fait de se prononcer sur une question précise dont I’Assemblée est saisie n’empéchera pas un vice-
président de présider les travaux sur une autre question dont I’Assemblée serait saisie ultérieurement, méme si les
deux questions portent sur le méme sujet. Dans toute autre circonstance, les vice-présidents devraient faire preuve de
prudence et de réserve dans leurs interventions.

Dans le cas de I’étude du projet de loi 29, le premier vice-président a décidé de s’abstenir de présider les débats.

32 JD, 12 juin 2001, p. 2125-2128 (Jean-Pierre Charbonneau) — NEUTRALITE DU PRESIDENT —
Vice-président de I'Assemblée nationale — Participation au débat et au vote — Mise en cause — Motion
de fond — Motion de censure — Retrait du droit de parole — Exclusion — RAN, art. 3 — RAN, art. 4
— RAN, art. 10 — RAN, art. 35(5) — RAN, art. 315

Contexte — Aux affaires du jour, lors de la reprise du débat sur I’adoption du principe du projet de loi 29, Loi
modifiant diverses dispositions législatives en matiére municipale, un député de I’opposition officielle et le leader de
I’opposition officielle soulévent un rappel au réglement. Ils soutiennent que le troisiéme vice-président de
I’ Assemblée, qui occupe le fauteuil du président & ce moment-1a, ne peut présider les débats portant sur le projet de
loi 29 en raison de ses prises de position publiques sur les fusions municipales. A leur avis, I’appui public donné par
le troisiéme vice-président a un candidat & la mairie de la nouvelle ville de Montréal, constituée par le projet de
loi 170, Loi portant réforme de |’organisation territoriale municipale des régions métropolitaines de Montréal, de
Québec et de I’'Outaouais, adopté le 20 décembre 2000, laisse supposer qu’il est en faveur du regroupement des
municipalités. Aprés avoir pris cette question en délibéré, le troisieme vice-président céde le fauteuil du président au
deuxieme vice-président de I’Assemblée. Le leader de I’opposition officielle souléve un nouveau rappel au
reglement. Il soutient que les déclarations publiques du deuxieéme vice-président sur les regroupements municipaux
dans sa région I’empéchent également de présider les débats sur le projet de loi 29.

Par la suite, alors que le vice-président s’appréte a rendre sa décision, le leader de I’opposition officielle prononce
certains propos qui mettent en cause la conduite du vice-président, I’accusant d’avoir menti. Ce dernier, apres trois
rappels a I’ordre consécutifs, ordonne I’exclusion du leader de I’opposition officielle, sans lui avoir préalablement
retiré son droit de parole puis demande au sergent d’armes de procéder a son expulsion.

Questions — Est-ce que les faits invoqués peuvent empécher les vice-présidents de présider les travaux de
I’Assemblée sur ce projet de loi ? Est-ce qu’un député peut mettre en cause la conduite d’un vice-président
autrement que par une motion a cet effet ? Est-ce que le président peut ordonner I’exclusion d’un député sans lui
avoir retiré son droit de parole ?

Décision — Le 6 juin 2001, la présidence de I’Assemblée a défini un cadre pouvant guider les vice-présidents dans
I’exercice de leurs activités politiques. Ainsi, selon des régles que se sont données les vice-présidents, ceux-ci
éviteront dorénavant de participer aux travaux de I’Assemblée ou & ceux d’une commission parlementaire, surtout
sur un sujet contesté. Si un vice-président prenait néanmoins position dans le cadre de délibérations parlementaires
sur une question dont I’ Assemblée est saisie, il devrait éviter de présider les débats sur cette question. De méme, les
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vice-présidents devraient voter uniquement lorsqu’il y a unanimité ou lors du vote final sur une question. Lorsqu’un
vice-président se prononce sur une question précise dont est saisie I’Assemblée, cela ne devrait pas I’empécher de
présider ultérieurement les travaux sur une autre question, méme si elle porte sur le méme sujet. Dans toute autre
circonstance, les vice-présidents doivent faire preuve de prudence et de réserve dans leurs interventions.

En Poccurrence, le troisieme vice-président de I’Assemblée n’a, a aucun moment, participé aux travaux de
I’Assemblée ou d’une commission parlementaire sur le projet de loi 29, non plus qu’il a participé au vote sur la
présentation du projet de loi.

Le fait qu’il ait voté & I’étape de I’adoption du projet de loi 170, Loi portant réforme de |’organisation territoriale
municipale des régions métropolitaines de Montréal, de Québec et de | ‘Outaouais, ne I’empéche pas de présider les
travaux de I’Assemblée sur le projet de loi 29, méme si ce dernier modifie cette loi. A cette occasion, le vice-
président avait voté contre I’adoption du projet de loi.

Son appui a un candidat a la mairie de la nouvelle ville de Montréal ne saurait permettre de conclure qu’il est
maintenant en faveur du regroupement des municipalités et ne le rend pas inapte a présider les débats sur le projet de
loi 29.

Quant au deuxiéme vice-président, les déclarations qu’il aurait faites eu égard aux regroupements municipaux dans
sa région ne le rendent pas incapable de présider les travaux de I’Assemblée sur le projet de loi 29. A aucun
moment, le vice-président n’a participé aux travaux parlementaires sur le projet de loi 29 et il n’a d’aucune fagon
manqué a son devoir de réserve sur le sujet concerné. Les régles de droit parlementaire n’empéchent pas les vice-
présidents d’avoir des activités et des opinions politiques et, dans ce dernier cas, de les exprimer. Les vice-présidents
étant d’abord et avant tout des élus du peuple, ils peuvent donc prendre des positions publiques sur toutes sortes de
questions qui, par la suite, sont susceptibles d’étre débattues par les membres de I’Assemblée nationale. Exiger
d’eux qu’ils n’aient jamais prononcé un mot sur une question pour pouvoir présider un débat sur le méme sujet
revient ni plus, ni moins, a imposer des régles faisant en sorte que personne ne pourrait présider les travaux de
I’ Assemblée.

Cela dit, en vertu du droit parlementaire, on ne peut mettre en cause la conduite d’un député sans recourir a une
procédure formelle, soit une motion de fond. Le droit parlementaire va encore plus loin en ce qui a trait a la mise en
cause de la conduite d’un membre de la présidence, puisqu’une telle mise en cause peut constituer une atteinte aux
droits et privileges de I’Assemblée. Ainsi, on ne saurait critiquer le comportement du président sans encourir de
sanction pour atteinte aux priviléges. Selon une décision rendue en 1995, la mise en cause d’un acte accompli par un
membre de la présidence doit donc se faire par une motion de fond que les auteurs qualifient de motion de blame. En
I’occurrence, cette regle est loin d’avoir été respectée. Désormais, la présidence entend faire respecter a la lettre ces
importants principes. Dans aucun cas, elle n’acceptera d’étre mise en cause sans le recours a une motion de fond.
Aussi elle n’hésitera pas a utiliser son pouvoir disciplinaire.

Dorénavant, la présidence n’entendra plus aucun rappel au réglement sur la base de I’impartialité ou de la neutralité
de la présidence. Si, malgré le respect par les vice-présidents des régles minimales de réserve, un député veut mettre
en cause la neutralité de I’un d’eux, il devra le faire par une motion de fond. Par ce geste, il s’exposera également a
ce que sa conduite soit mise en cause si les accusations ne sont pas fondées.

Enfin, selon I’article 42 du Reglement, le président peut retirer la parole a un député qui ne se soumet pas a deux
rappels a I’ordre consécutifs. S’il ne respecte pas I’interdiction de parler prononcée contre lui, le président I’avertit
une derniére fois. En cas de récidive, il peut ordonner son exclusion pour le reste de la séance. Le deuxiéme
vice-président a pu commettre une irrégularité procédurale en excluant de la Chambre le leader de I’opposition
officielle sans lui avoir retiré son droit de parole. Toutefois, il ne peut en étre blamé, étant donné qu’il avait alors a
faire face a une situation extrémement difficile. De plus, une faute encore plus lourde a été commise, soit celle
d’avoir mis en cause de fagon inacceptable la conduite de la présidence sans procéder selon la procédure appropriée.
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Décisions citées — JD, 14 mars 1995, p. 1382 et 1383 (Roger Bertrand); JD, 6 juin 2001, p.1969-1971
(Jean-Pierre Charbonneau)

3/3 JD, 4 décembre 2018, p. 155-156 (Francois Paradis) — NEUTRALITE DU PRESIDENT — Vice-
président de I’Assemblée nationale — Participation au débat et au vote — Intervention — Fauteuil de la présidence
— Débat sur le discours d’ouverture de la session — RAN, art. 3 — RAN, art.4 — RAN, art.10 — RAN, art. 50

Contexte — A la rubrique des renseignements sur les travaux de 1’ Assemblée de la séance du 30 novembre 2018, le
leader de I’opposition officielle souléve une question de directive concernant I’intervention faite par le premier vice-
président a partir du fauteuil de la présidence dans le cadre du débat sur le discours d’ouverture.

Dans son intervention, le leader de I’opposition officielle allegue que, le 29 novembre 2018, le premier vice-
président aurait fait une intervention de nature partisane a partir du fauteuil de la présidence, alors qu’il présidait les
travaux dans le cadre du débat sur le discours d’ouverture. Selon le leader de I’opposition officielle, une telle
intervention n’aurait pas di étre faite du fauteuil de la présidence, mais plutét du siége qu’occupe le premier
vice-président sur le parquet de la Salle de 1’ Assemblée nationale. Il demande a la présidence quelles sont les lignes
directrices devant s’appliquer aux vice-présidents.

Le leader du gouvernement a pour sa part insisté sur le fait que I’intervention du premier vice-président n’avait que
pour but de remercier ses électeurs, comme il est de tradition de le faire dans le cadre du débat sur le discours
d’ouverture.

Questions — Est-ce qu’un vice-président peut s’exprimer, dans le cadre des travaux parlementaires, a partir du
fauteuil de la présidence? Quelles sont les lignes directrices quant & la conduite des vice-présidents ?

Décision — En 2001, la présidence a établi les lignes directrices quant a la conduite des vice-présidents afin d’éviter
que ceux-ci ne se placent dans des situations o leur impartialité pourrait étre mise en cause. A cette occasion, la
présidence a rappelé que les régles applicables pour les vice-présidents sont moins rigides que celles s’appliquant au
président lui-méme. Ainsi, il leur est permis de participer aux débats, de présenter des motions et de voter. Il leur est
également permis de prendre part aux activités politiques de leur parti a I’extérieur de 1’Assemblée ainsi qu’a leur
caucus respectif.

Cependant, et c’est 1’aspect le plus important, les vice-présidents doivent toujours faire preuve de réserve et adopter
un comportement de nature a préserver la nécessaire confiance des parlementaires. En effet, les vice-présidents
doivent garder a I’esprit qu’ils ont une nécessaire crédibilité & conserver pour présider les débats de I'Assemblée et
qu’ils doivent également faire preuve de sensibilité politique avant d'intervenir ou de voter sur une question. C’est
pourquoi les vice-présidents votent presque uniquement s’il y a unanimité sur une question. Ces lignes directrices
ont été suivies par les membres de la présidence depuis leur établissement et conservent encore aujourd’hui toute
leur pertinence.

Dans le cadre des travaux parlementaires, il est d’usage de laisser une certaine latitude aux vice-préesidents pour faire
de brefs commentaires a partir du fauteuil de la présidence. Toutefois, cette latitude ne doit pas étre vue comme une
occasion de faire un discours a partir du fauteuil. Un vice-président souhaitant prendre part a un débat a I’ Assemblée
devrait le faire de son siege a lui, dans le cadre des régles générales applicables au débat en cours, et ce, en prenant
bien soin de le faire de maniére a préserver son impartialité et sa neutralité.

Lors de son intervention du 29 novembre 2018, le premier vice-président aurait di se limiter a remercier ses
électeurs, comme il est de tradition de le faire. Par ailleurs, la présidence prend bonne note de la décision du vice-
président de ne pas prendre part aux caucus de son groupe parlementaire, et ce, malgré qu’il n’ait aucune obligation
de s’astreindre a une regle aussi stricte. La présidence considére que cette décision témoigne de I’intention sincere
du premier vice-président de maintenir une certaine distance par rapport a sa formation politique.
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Depuis 2012, le président de 1I’Assemblée nationale préte serment afin de marquer de maniére tangible I’importance
et I’aspect central de cette fonction pour I’institution ainsi que pour la défense des droits de tous les parlementaires.
Il est souhaitable que, tout comme le président, les vice-présidents soient des ambassadeurs de ces principes et les
transposent dans leurs gestes et leurs paroles, autant a I’ Assemblée qu’a ’extérieur.

Décision citée — JD, 6 juin 2001, p. 1969-1971 (Jean-Pierre Charbonneau).

ARTICLE 13

13/1 JD, 10 décembre 2003, p. 2415-2417 (Michel Bissonnet) — GROUPE PARLEMENTAIRE — Député
indépendant — Loi électorale — Télédiffusion des débats — Internet — RAN, art. 13 — LAN, art. 88 —
LAN, art. 108

Contexte — Lors de la 37¢ législature, quatre députés élus sous la banniére d’un méme parti politique ne répondant
pas aux critéres pour former un groupe parlementaire siégent a I’Assemblée a titre de députés indépendants. Aux
affaires courantes, I’un d’eux demande & la présidence que les quatre députés de sa formation politique ne soient
plus traités comme des deputés indépendants, mais comme des députés du troisieme parti de I’Assemblée, des
députés du deuxiéme parti d’opposition ou des députés de I’ Action démocratique du Québec.

Au soutien de sa demande, il cite notamment I’article 41 de la Loi électorale qui définit le député indépendant
comme celui qui n’est membre d’aucun parti politique autorisé, de méme qu’une décision de I’Assemblée Iégislative
de I’Ontario ou le président reconnait le droit des députés indépendants d’étre désignés comme membres du
troisieme parti.

Question — Est-ce que des députés élus sous la banniére d’un parti politique ne répondant pas aux critéres pour
former un groupe parlementaire peuvent étre désignés a I’Assemblée autrement que comme des députés
indépendants ?

Décision — Méme si aucun droit particulier n’est rattaché au fait que les députés indépendants représentent un parti
politique, I’ Assemblée ne nie pas I’affiliation politique de qui que ce soit. Ainsi, lorsqu’un député indépendant prend
la parole a I’Assemblée, le sigle de sa formation politique apparait a c6té de son nom a la télévision. De plus, dans le
site Internet de I’ Assemblée, tous les députés sont présentés avec la mention de leur affiliation politique.

Cependant, il n’y a pas une parfaite uniformité dans I’identification des députés. Pour pallier cette situation, les
députés de I’Action démocratique du Québec seront dorénavant présentés a ce titre sur le Canal de I’Assemblée et
dans Internet, notamment dans le carrousel de présentation des députés. En guise d’équité, les députés des groupes
parlementaires seront également associés a leur parti politique.

Toutefois, cela ne saurait, de quelque maniére que ce soit, générer des droits qui ne sont pas prévus dans le
Reglement de I’Assemblée nationale. Le Réglement ne fait aucune distinction entre les députés indépendants élus
sous la banniére d’un parti politique et ceux qui ont été élus a ce titre. La notion de député indépendant prévue dans
le Réglement ne coincide pas avec celle de la Loi électorale. De plus, la notion de parti politique que I’on retrouve
aux articles 88 et 108 de la Loi sur I’Assemblée nationale a des fins administratives n’a aucun impact sur le plan
parlementaire. Dans ce cadre, la notion de parti politique est évacuée, et seules les notions de groupe parlementaire
et de député indépendant sont reconnues.

Article de réglement cité — RAN, art. 13 — Décisions citées — Débats de la Chambre des communes du Canada,
13 décembre 1990, p. 16705 (John A. Fraser); Débats de la Chambre des communes du Canada, 16 juin 1994,
p. 5437-5440 (Gilbert Parent) — Journal des débats de |’Assemblée Iégislative de |'Ontario, 27 novembre 2003,
p. 184 et 185 (Alvin Curling) — Lois citées — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c¢. A-23.1, art. 88, 108 —
Loi électorale, RLRQ, c. E-3.3, art. 41
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13/2 JD, 10 novembre 2009, p. 3845-3847 (Yvon Vallieres) — GROUPE PARLEMENTAIRE — Député
indépendant — RAN, art. 13

Contexte — Le 21 avril 2009, I’Assemblée a adopté le document intitulé « Reconnaissance de I’Action
démocratique du Québec comme groupe parlementaire et répartition des mesures entre les députés de 1’opposition
pour la durée de la 39¢ législature ».

Selon ce document, pour étre reconnu comme un groupe parlementaire, un parti politique doit, aux plus récentes
élections générales, avoir fait élire au moins cing députés et recueilli 11 % des voix. L’Action démocratique du
Québec ayant fait élire sept députés et recueilli 16,4 % des voix lors des élections générales est reconnu comme
groupe parlementaire et devient le deuxieme groupe d’opposition avec six députés. Un député (issu de Québec
solidaire) siége a titre de député indépendant.

A la suite de la décision de deux membres du deuxiéme groupe d’opposition de siéger comme indépendants, le
président rend une directive sur I’impact de cette décision sur le statut de groupe parlementaire des quatre autres
députés de I’ Action démocratique du Québec, ainsi que sur la répartition des mesures de contréle parlementaire.

Questions — Est-ce que les quatre députés de I’Action démocratique du Québec constituent toujours un groupe
parlementaire ? Quel est I’impact de ces changements sur la répartition des mesures de contr6le parlementaire entre
les députés de I’opposition ?

Décision — Dans le cadre de la réforme parlementaire d’avril 2009, I’Assemblée a adopté & I’unanimité de
nouvelles régles temporaires quant a la reconnaissance d’un groupe parlementaire et a I’organisation des travaux
parlementaires. Ces régles prévoyaient non seulement la reconnaissance de I’Action démocratique du Québec
comme groupe parlementaire, mais établissaient aussi la répartition des mesures entre les députés de I’opposition
pour la 39¢ législature.

La présidence entend respecter I’esprit de ce document. Seule une nouvelle décision de I’ Assemblée sur ces questions
justifierait la présidence d’appliquer de nouvelles régles. Ainsi, en vertu des régles adoptées le 21 avril 2009, I’Action
démocratique du Québec constitue toujours un groupe parlementaire, c’est-a-dire un parti politique qui, aux plus
récentes élections générales, a fait élire au moins cing députés et qui a recueilli 11 % des voix.

Pour ce qui est de la répartition des mesures entre les députés de I’opposition, dans le but de respecter le choix des
députés qui ont adopté a I’'unanimité les nouvelles régles, la présidence entend protéger les droits de I’opposition
officielle ainsi que ceux du député siégeant déja a titre d’indépendant au moment de I’adoption de la réforme. C’est
pourquoi les temps de parole et les mesures de controle dévolus aux deux nouveaux députés indépendants seront
établis a partir de ceux dont profite actuellement le deuxieme groupe d’opposition.

Décisions similaires — JD, 11 novembre 2009, p. 3887 et 3888 (Yvon Vallieres); JD, 9 mars 2010, p. 4592 et 4593
(Yvon Valliéres); JD, 20 avril 2010, p. 6349 et 6350 (Yvon Valliéres)

13/3 JD, 14 février 2012, p. 3774-3776 (Jacques Chagnon) — GROUPE PARLEMENTAIRE — Député
indépendant — Affiliation politique — Fusion — Loi électorale — Droit électoral — Droit
parlementaire — Ordre spécial — Télédiffusion des débats — Internet — RAN, art. 13

Contexte — Le 19 décembre 2011, 4 députés indépendants annoncent qu'ils se joignent a la Coalition Avenir
Québec, parti nouvellement constitué et reconnu par le Directeur général des élections en date du 4 novembre 2011.
Au début du mois de janvier 2012, un autre député en provenance de I'opposition officielle joint ce parti. Puis, le
22 janvier, le chef du deuxiéme groupe d'opposition annonce que les membres de I'Action démocratique du Québec
se sont majoritairement prononceés en faveur de la fusion de leur parti avec celui de la Coalition.

Le 1¢ février 2012, le chef du deuxiéme groupe d'opposition envoie une lettre a la présidence informant I'Assemblée
qu'a compter du 14 février 2012, les 4 députés du deuxieme groupe d'opposition ainsi que 5 députés indépendants
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vont désormais siéger sous la banniére de la Coalition, portant a 9 le nombre de députés affiliés a ce parti. Il y
demande également que soit maintenu, pour ces députés, le statut de groupe parlementaire malgré la fusion entre
I'ADQ et la Coalition.

Le statut de groupe parlementaire conféré a I’ADQ découle d’un ordre de 1I’Assemblée, adopté le 21 avril 2009,
prévoyant que « les députés affiliés a I'Action démocratique du Québec constituent, des l'adoption de la présente
motion, un groupe parlementaire selon les modalités contenues dans le document intitulé Reconnaissance de I'Action
démocratique du Québec comme groupe parlementaire et répartition des mesures entre les députés de I'opposition
pour la durée de la 39¢ Iégislature ».

Questions — Quel est le statut parlementaire des neuf députés qui ont décidé de siéger sous la nouvelle banniére
politique Coalition avenir Québec, compte tenu du statut de groupe parlementaire conféré par ordre spécial aux
députés de ’ADQ ?

Décision — En vertu du droit électoral, la Coalition avenir Québec est un parti politique reconnu officiellement par
le Directeur géneral des élections. Toutefois, la reconnaissance d’un parti politique comme groupe parlementaire ne
découle pas de I’application de la Loi électorale, mais bien des régles de procédure de I’ Assemblée nationale.

La présidence rappelle que le droit électoral n’a aucune incidence sur les droits et obligations des partis politiques
représentés a 1’ Assemblée nationale. En cette maticre, c'est le droit parlementaire qui s’applique, soit les régles de
procédure de 1’ Assemblée.

Cela s’explique par le fait que le droit électoral et le droit parlementaire sont deux domaines qui répondent a des
principes distincts. L’interprétation des régles de droit commun reléve du pouvoir exclusif des tribunaux. Au plan
parlementaire, c’est conformément au privilége parlementaire de 1’Assemblée de régir ses travaux sans ingérence
extérieure que les dispositions concernant des régles de procédure parlementaire sont interprétées exclusivement par
la présidence de 1’ Assemblée.

Cela dit, le changement auquel 1’Assemblée fait face en ce qui a trait a sa composition est différent de toutes les
questions que la présidence a eu a trancher depuis le début de la 39¢ l1égislature.

L’ordre spécial adopté par 1’Assemblée le 21 avril 2009, portant sur la reconnaissance de I’ADQ, prévoyait
clairement une définition dérogatoire de ce que constitue un groupe parlementaire au bénéfice exclusif de « I’ Action
démocratique du Québec » pour la durée de la 39 Iégislature. Le libellé de cet ordre ne laisse place & aucun doute
quant a sa portée. De plus, I’ordre lie cette reconnaissance aux résultats des derniéres élections générales.

La présidence n’est pas investie du pouvoir d’interpréter seule 1’ordre spécial de maniére a déterminer que la
Coalition doit se voir octroyer tous les droits découlant de la reconnaissance de I’ADQ pour la durée de la
39¢ législature. D’ailleurs, elle a maintes fois rappelé qu’elle ne pouvait interpréter une régle de procédure claire, de
maniére a modifier sa portée réelle, puisque c’est a I’ Assemblée qu’il revient de modifier les régles de procédure et
non & la présidence.

Compte tenu de ’intention trés clairement exprimée par 1’Assemblée de permettre exclusivement aux députés de
I’ADQ d’étre reconnus comme groupe parlementaire et puisqu’il n’y a plus aucun député qui siége sous cette
banniére, la présidence ne peut que constater la caducité du document reconnaissant I’ADQ comme groupe
parlementaire. Ce document étant dorénavant inopérant et ne pouvant étre appliqué a la Coalition, il cesse donc de
produire ses effets, tout comme les régles temporaires qu’il avait instituées. Ainsi, les critéres pour reconnaitre un
groupe parlementaire prévus a I’article 13 du Réglement, soit le nombre de 12 députés élus sous la banniére d’un
méme parti politique ou les 20 % des voix obtenues aux plus récentes élections générales, redeviennent donc les
seuls en vigueur. Puisque les députés de la Coalition ne constituent pas un groupe parlementaire a la lumiére de cette
définition, ils siégeront dorénavant comme indépendants.

Cependant, la présidence n’a pas pour but de nier 1’affiliation politique des députés indépendants. Ainsi, comme elle
I’a fait pour les autres députés indépendants représentant une formation politique et dans un souci d’une meilleure
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information au public, les députés indépendants affiliés a la Coalition avenir Québec seront dorénavant identifiés
comme députés indépendants représentant ce parti dans le Journal des débats ainsi que sur le Canal de I’ Assemblée
et dans le site Internet. Toutefois, cet état de fait ne saurait leur conférer de droits particuliers.

Articles de réglement cités — RAN, art. 13, 14, 15

13/4 JD, 20 mars 2019, p. 1069-1072 (Francois Paradis) — GROUPE PARLEMENTAIRE — Statut —
Répartition — Deuxiéme groupe d’opposition — Troisieme groupe d’opposition — Député indépendant
— Répartition des questions — Déclaration de député — Interpellation — Motion du mercredi —
Affaires inscrites par les députés de I’opposition — Temps de parole — Diagramme — RAN, art. 13

Contexte — Au début de la 42¢1égislature, a I’issue de négociations ayant eu lieu entre les différents partis
représentés a 1I’Assemblée, il a été convenu que, pour la durée de la législature, le Parti québécois et Québec
solidaire seraient reconnus comme étant respectivement le deuxiéme et le troisiéme groupe parlementaire
d’opposition et ce, malgré le fait que les critéres prévus au Réglement n’étaient pas rencontrés. En effet, le Parti
québécois et Québec solidaire avaient tous deux fait élire 10 députés, et obtenu respectivement 17,06 % et 16,10 %
des voix.

A la suite de la décision d’un membre du deuxiéme groupe d’opposition de siéger 4 titre de députée indépendante, &
I’étape des affaires courantes de la séance du 19 mars 2019, le leader du troisiéme groupe d’opposition souléve une
demande de directive au sujet de I’impact de ce changement dans la composition de 1’Assemblée sur le statut des
deuxiéme et troisieme groupes parlementaires actuellement reconnus, ainsi que sur la répartition des mesures et des
temps de parole. Selon lui, les groupes parlementaires d’opposition occupent un rang déterminé par le nombre de
députés qui les composent.

Pour sa part, le leader du deuxiéme groupe d’opposition fait valoir que le résultat des plus récentes élections
générales est le facteur qui détermine la reconnaissance des groupes parlementaires. Selon lui, il en va de méme du
rang qu’occupent, entre eux, les groupes parlementaires d’opposition.

Question — Quels sont les impacts de ce changement dans la composition de 1’Assemblée sur la répartition des
questions lors de la période de questions et de réponses orales, des déclarations de députés, des interpellations, des
motions du mercredi et des temps de parole lors des débats restreints? Qu’en est-il du rang des groupes
parlementaires au sein de I’opposition et de la place qu’ils occupent en Chambre ?

Décision — Au début de la 42¢ 1égislature, les partis politiques représentés a 1’ Assemblée ont conclu une entente
portant entre autres sur la notion de reconnaissance des partis comme groupes parlementaires et la répartition des
mesures et des temps de parole. Etant donné que la répartition des différentes mesures et des temps de parole prévue
dans cette entente respecte les principes élaborés par la jurisprudence parlementaire en pareilles matieres, la
présidence a donné suite au désir exprimé unanimement par les groupes. Elle a toutefois précisé qu’elle pourrait étre
amenée a ajuster cette répartition au cours de la législature advenant des changements dans la composition de
I’ Assemblée.

En raison de son r6le de gardienne des droits et privileges de tous les parlementaires, la présidence doit modifier la
répartition des mesures et des temps de parole afin d’octroyer des droits a la députée indépendante.

La pratique observée depuis de nombreuses années a 1’ Assemblée veut que lorsqu’un député membre d’un groupe
parlementaire quitte celui-ci pour siéger comme indépendant, les mesures qui lui sont reconnues proviennent
généralement du groupe auquel il appartenait jusqu’alors. Suivant ce principe, les questions lors de la période des
questions et les déclarations de députés qui pourront étre utilisées par la députée indépendante proviendront de celles
dont bénéficie jusqu’a maintenant le groupe parlementaire formé par le Parti québécois. Pour ce qui est des débats
restreints, le temps prévu pour la députée indépendante sera équivalent a celui prévu pour ’autre député siégeant
actuellement a titre d’indépendant. Comme dans le cas de ce dernier, ce temps est déduit de I’enveloppe globale et le
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reste du temps est réparti de la maniére suivante : 50 % du temps est attribué au gouvernement, 1’autre 50 % est
attribué aux groupes d’opposition selon la proportion du nombre de si¢ges qu’ils détiennent.

Quant a la question de la reconnaissance et du rang des groupes parlementaires d’opposition, selon les termes de
I’entente, les partis ont convenu de reconnaitre pour la durée de la 42° législature, le Parti québécois comme
deuxiéme groupe parlementaire d’opposition et Québec solidaire comme troisiéme groupe parlementaire
d’opposition, et ce, malgré les dispositions de I’article 13 du Réglement. L’Assemblée a aussi adopté une
modification temporaire a cet article qui prévoit que tout parti politique représenté a 1’ Assemblée nationale a la suite
des élections générales du 1° octobre 2018 constitue un groupe parlementaire. Or, a la suite du changement
d’allégeance de la députée indépendante, le groupe parlementaire formé par le Parti québécois compte désormais
moins de membres que le groupe parlementaire formé par Québec solidaire. La question qui se pose est donc de
savoir si, dans ces circonstances, le Parti québécois peut conserver son titre de deuxiéme groupe parlementaire
d’opposition.

Il importe d’abord de différencier deux notions distinctes, soit d’une part, la reconnaissance d’un parti comme
groupe parlementaire et, d’autre part, le rang qu’occupent les groupes parlementaires au sein de 1’opposition.

Il est vrai que le résultat des élections générales détermine la reconnaissance d’un parti comme groupe
parlementaire. Ainsi, lorsqu’un parti politique respecte les critéres établis a ’article 13 du Réglement, soit d’avoir
fait élire au moins 12 députés ou avoir obtenu au moins 20 % des voix lors des plus récentes élections générales, il
forme un groupe parlementaire pour la durée de la législature, et ce, indépendamment des changements qui
pourraient survenir en cours de législature. Cela veut dire que si un parti politique qui a fait élire 12 députés passe
sous la barre des 12 députés en cours de législature, il continuera tout de méme d’étre reconnu comme groupe
parlementaire. De méme, un parti ayant obtenu 20 % des voix aux derniéres élections continuerait d’étre reconnu
comme groupe parlementaire méme s’il perdait des membres en cours de législature. A I’inverse, si 12 députés
décidaient de siéger sous la banniére d’un nouveau parti politique en cours de législature, ce dernier ne pourrait pas
étre reconnu comme groupe parlementaire, puisque ce parti n’aurait fait élire aucun député aux derniéres élections
générales ni obtenu aucun vote sous cette banniére.

Depuis 2009, il est arrivé a deux occasions que les partis représentés a I’ Assemblée s’entendent pour changer les
critéres de reconnaissance comme groupe parlementaire, afin de permettre a un parti qui ne répond pas aux critéres
prévus au Réglement d’étre tout de méme considéré comme un groupe parlementaire pour la durée de la législature.
C’est ce qui a été fait au début de 1’actuelle législature afin de reconnaitre le Parti québécois et Québec solidaire
comme groupes parlementaires. C’est aussi de cette maniére que 1’Action démocratique du Québec avait été
reconnue a titre de groupe parlementaire lors de la 39¢ législature.

Dans ces deux cas, c’est en référence aux résultats des dernicres élections générales que le statut de groupe
parlementaire a été reconnu pour la durée de la Iégislature.

C’est pourquoi, au cours de la 39¢ 1égislature, 1’Action démocratique du Québec a conservé son statut de groupe
parlementaire, lorsque deux députés ont quitté ce groupe pour siéger comme indépendants. Cela explique aussi
pourquoi 1’ Action démocratique du Québec a perdu son statut de groupe parlementaire lorsque ses députés ont, avec
d’autres, décidé de siéger sous la banniére de la Coalition Avenir Québec qui n’avait fait élire aucun député aux
élections générales.

A la lumiére de ces principes et de ces précédents, il semble évident que le Parti québécois doit continuer d’étre
reconnu comme groupe parlementaire, puisqu’il respecte toujours les critéres établis pour la durée de la
42¢ |égislature.

Qu’en est-il maintenant du rang des groupes parlementaires au sein de 1’opposition ?

L’entente prévoit que pour la durée de la 42¢ législature, sur la base des résultats électoraux du 1* octobre 2018, les
partis politiques représentés a 1’Assemblée conviennent de reconnaitre le Parti québécois comme deuxiéme groupe
parlementaire d’opposition et Québec solidaire comme troisiéme groupe parlementaire d’opposition.
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Il importe de mentionner que ’ordre établi dans I’entente refléte la situation telle qu’elle existait alors, ¢’est-a-dire
lorsque le Parti québécois et Québec solidaire étaient tous deux formés de 10 députés. En effet, ¢’est uniquement en
raison de cette égalité quant au nombre de députés élus lors des élections générales du 1*" octobre 2018 qu’il a été
décidé d’attribuer le statut de deuxiéme et de troisiéme groupe parlementaire d’opposition selon un critére objectif,
soit celui du pourcentage de voix obtenu aux derniéres élections. L’entente du début de la législature a donc été
conclue en fonction de la composition de 1’Assemblée qui prévalait alors. On peut difficilement prétendre que
I’entente a pour effet de « figer » I’ Assemblée dans 1’¢tat ou elle était au début de la 1égislature, et ce, sans égard aux
changements a la composition de 1’ Assemblée pouvant survenir.

Une entente entre partis politiques qui traite au besoin de la reconnaissance des groupes parlementaires, des budgets,
des mesures de controle et de tout autre sujet que les partis désirent aborder est habituellement conclue au début de
chaque législature. La présidence doit réguliérement ajuster la répartition prévue dans ces ententes en fonction de la
composition de 1’ Assemblée.

De fait, une législature n’est pas figée pour quatre ans. Le Réglement prévoit d’ailleurs qu’un député qui quitte un
groupe parlementaire sans adhérer a un autre groupe parlementaire siége a titre d’indépendant et que celui qui siége
a titre d’indépendant peut adhérer a un groupe parlementaire. De méme, tout député peut démissionner en cours de
Iégislature, ce qui donne lieu a une élection partielle, laquelle peut également avoir pour effet de modifier la
composition de 1’ Assemblée.

Il serait donc contradictoire que le droit parlementaire permette des changements a la composition de 1’ Assemblée
en cours de législature, tout en fixant cette derniére au stade ou elle était en début de Iégislature. 1l serait également
particulier de permettre des modifications par la présidence a la répartition des mesures de contréle, qui font
également partie de 1’entente, tout en figeant le rang des groupes.

Ainsi, il est difficilement justifiable qu’un parti qui compte désormais 9 députés occupe un rang supérieur a celui qui
en compte 10.

Il est vrai que, lors de la 39° Iégislature, 1’ Action démocratique du Québec avait conservé son statut de deuxiéme
groupe d’opposition, et ce, méme apres avoir perdu deux de ses députés. Cependant, cela n’avait pas eu pour effet de
remettre en cause son rang parmi les groupes d’opposition, puisqu’elle constituait déja le groupe parlementaire le
moins nombreux.

A cet égard, pour déterminer le rang qu’occupe un groupe parlementaire au sein de 1’opposition, ¢’est le nombre de
députés qui composent un groupe parlementaire qui est déterminant. C’est d’ailleurs ce critére qui est utilisé a
I’Assemblée nationale depuis la 38° législature pour établir, parmi deux groupes d’opposition, lequel forme
I’opposition officielle et lequel forme le deuxiéme groupe d’opposition.

Jamais la présidence n’a eu a trancher ce qui adviendrait si le deuxiéme groupe d’opposition devait dépasser en
nombre de députés 1’opposition officielle en cours de législature. Cependant, des présidents d’autres assemblées
Iégislatives canadiennes qui ont eu a se prononcer sur des questions similaires ont utilisé le critere du nombre de
députés pour ce faire.

Puisque le nombre de députés que compte un groupe parlementaire peut changer en cours de législature, il en est de
meéme du statut d’un groupe au sein de I’opposition.

C’est pourquoi, dans la mesure ou le Parti québécois compte désormais moins de députés que Québec solidaire, ce
dernier parti sera dorénavant le deuxiéme groupe d’opposition et le Parti québécois sera le troisiéme groupe
d’opposition. La répartition des mesures et des temps de parole lors des débats restreints, de méme que I’attribution
des siéges aux fins du diagramme, sont donc modifiés en conséquence.

Articles de réglement cités — RAN, art. 13, 54.4, 97.2, 98, 210, 297, 305 et 311 — Décisions citées — JD,
13 mars 1985, p. 2386-2387 (Richard Guay); JD, 14 mars 1985, p. 2415 (Richard Guay); JD, 21 novembre 2000,
p. 7998-8000 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 15 octobre 2002, p. 7077-7078 (Louise Harel); JD, 3 décembre
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2002, p. 7966-7967 (Louise Harel); JD, 30 octobre 2003, p. 1216-1217 (Michel Bissonnet); JD, 23 mars 2004,
p. 3186 (Michel Bissonnet); JD, 20 octobre 2004, p. 5190 (Michel Bissonnet); Votes and proceedings of the Yukon
Legislative Assembly, 1 mai 2006, p. 452; JD, 10 mai 2007, p. 50-53 (Michel Bissonnet); JD, 10 mai 2007, p. 68-69
(Michel Bissonnet); JD, 18 octobre 2007, p.1549-1550 (Michel Bissonnet); JD, 14 janvier 2009, p.17-19
(Yvon Valliéres); JD, 10 novembre 2009, p. 3845-3847 (Yvon Valliéres); JD, 11 novembre 2009, p. 3887-3888
(Yvon Vallieres); JD, 9 mars 2010, p.4592-4593 (Yvon Vallieres); JD, 20 avril 2010, p.6349-6350
(Yvon Vallieres); JD, 20 septembre 2011, p.2440-2442 (Jacques Chagnon); JD, 1 novembre 2011, p. 3085
(Jacques Chagnon); JD, 14 février 2012, p.3774-3776 (Jacques Chagnon); JD, 17 avril 2012, p.5714
(Jacques Chagnon); JD, 1 novembre 2012, p.31-32 (Jacques Chagnon); JD, 18 septembre 2013, p. 4370
(Jacques Chagnon); JD, 11 février 2014, p.6391 (Jacques Chagnon); JD, 26 mai 2014, p.105-106
(Jacques Chagnon); JD, 29 novembre 2018, p. 31-33 (Frangois Paradis); Journal de [I’Assemblée législative du
Nouveau-Brunswick, 16 décembre 1994, p. 5339 (version bilingue); Débats de la Chambre des communes du
Canada, 27 février 1996, p. 19; Votes and proceedings of the Yukon Legislative Assembly, 1 novembre 1999,
p. 397-398 — Loi citée — Loi sur ’Assemblée nationale, art. 88

ARTICLE 15

15/1 P.-V., 7 décembre 2011, p.856 (Jacques Chagnon) — CHANGEMENT D’ALLEGEANCE —
Affiliation politigue — Groupe parlementaire — Député indépendant — Télédiffusion des débats —
Internet — RAN, art. 15 — RAN, art. 13

Contexte — Au cours de la 39¢ [égislature, un député ayant été élu sous la banniere du parti politique formant
I’opposition officielle quitte son groupe parlementaire pour siéger comme député indépendant. Par la suite, il forme
un nouveau parti politique : Option nationale. Le 8 novembre 2011, il informe la présidence de son intention de
siéger dorénavant a I’ Assemblée sous la banniére de ce parti, dont il est le chef.

Le président avise le député des effets de sa nouvelle affiliation politique dans une lettre déposée a 1’Assemblée le
7 décembre 2011.

Question — L’Assemblée peut-elle afficher, sur différentes plateformes (Journal des débats, Canal et site Internet
de I’ Assemblée), la nouvelle affiliation politique de ce député ? Le fait que le député soit le chef du parti politique
qu’il a créé a-t-il un impact sur les droits dont il bénéficie dans le cadre des travaux parlementaires ?

Décision — En ce qui concerne la premiére question, il ressort de la pratique qui s’est développée depuis la
30¢ 1égislature que I’identification de I’affiliation politique des députés indépendants apparait toujours au Journal
des débats, et ce, méme lorsqu’il s’agit d’un parti nouvellement créé et autorisé par le Directeur général des
élections en cours de législature.

Par contre, il n’y a pas toujours eu d’uniformité entre les mentions contenues au Journal des débats, sur le Canal de
I’Assemblée et dans le site Internet de I’ Assemblée. C’est pourquoi, en 2003, la présidence a rendu une décision
dans laquelle elle permettait que désormais les députés de 1’Action démocratique du Québec soient présentés a ce
titre sur le Canal de 1’Assemblée et dans Internet. En guise d’équité, elle avait statué que les députés des groupes
parlementaires allaient également étre associés a leur parti politique.

En rendant cette décision, la présidence avait a I’esprit un souci tout a fait légitime, soit celui de permettre aux
citoyens de constater, dans la diffusion des débats parlementaires, le reflet le plus conforme a la réalité politique des
membres de 1’Assemblée. Tout en agissant ainsi, elle avait pris le soin de souligner qu’il s’agissait uniquement
d’une désignation qui avait pour but de ne pas nier ’affiliation politique des députés indépendants.

Par conséquent, le député sera dorénavant identifié comme député indépendant, représentant le parti Option
nationale, dans le Journal des débats ainsi que sur le Canal de 1’ Assemblée et dans le site Internet.
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Quant a la deuxieme question, soit celle concernant les droits dont le député bénéficie dans le cadre des travaux
parlementaires, le Reglement prévoit que tout député qui n’est pas membre d’un groupe parlementaire siége a titre
d’indépendant. La notion de parti politique n’a alors pas d’impact sur la maniére dont se déroulent les débats
parlementaires. C’est d’ailleurs ce que la présidence a affirmé dans la décision mentionnée précédemment. Elle avait
alors indiqué que « cela ne saurait, de quelque maniére que ce soit, générer des droits qui ne sont pas prévus au
Réglement de 1’Assemblée ». Ainsi, la décision du député de siéger sous la banniére d’Option nationale ne lui
confere pas de droits particuliers.

Egalement, le fait que le député soit le chef d’Option nationale ne lui confére pas les droits reconnus aux chefs des
groupes parlementaires. Cet état de fait ne changerait pas non plus si d’autres députés se joignaient a Option
nationale.

Enfin, la répartition des temps de parole et des mesures, établie le 20 septembre 2011, ne sera pas modifiée des
suites de la décision du député de siéger sous la banniére d’Option nationale.

Décision citée — JD, 10 décembre 2003, p. 2415-2417 (Michel Bissonnet)

ARTICLE 18

18/1 JD, 3 mars 1999, p. 22 et 23 (Jean-Pierre Charbonneau) — CONVOCATION DE L ’ASSEMBLEE —
Législature — Lieutenant-gouverneur — Proclamation — Ordre de |1’Assemblée — Déroulement des
travaux — RAN, art. 18 — RAN, art. 179 — LAN, art. 5

Contexte — Au début de la 36° législature, I’Assemblée a été convoquée pour commencer ses travaux le
2 mars 1999, soit une semaine avant le moment prévu au calendrier parlementaire. Au début de la deuxiéme séance,
le 3 mars 1999, le leader de I’opposition officielle formule une demande de directive a la présidence. Il prétend que
cette séance est entachée d’illégalité puisqu’elle n’a pas été convoquée par le lieutenant-gouverneur conformément a
I’article 5 de la Loi sur I’Assemblée nationale et que la convocation émise vaut pour la séance précédente seulement.
Il est & noter qu’au cours de la séance du 2 mars, I’Assemblée a adopté une motion en vue de régir le déroulement
des séances des 2, 3 et 4 mars. Le leader de I’opposition officielle est d’avis que cet ordre spécial ne peut avoir
préséance sur une disposition législative.

Enfin, le leader de I’opposition soutient que I’absence de légalité dans la convocation d’une séance pourrait amener
des instances extérieures a I’ Assemblée a contester les gestes posés dans le cadre d’une telle séance.

Question — Est-ce la séance a été réguliérement convoquée ?

Décision — L’Assemblée a été convoquée pour le 2 mars 1999 par une proclamation émise par le lieutenant-
gouverneur en conformité avec I’article 5 de la Loi sur 1’Assemblée nationale. Une fois I’Assemblée convoquée, le
déroulement de ses séances est régi par les dispositions permanentes du Réglement ou par un ordre spécial. En
I’espéce, le déroulement des séances des 2, 3 et 4 mars 1999 a été déterminé dans I’ordre spécial adopté par
I’Assemblée le 2 mars. En conséquence, I’Assemblée siege conformément a la loi et ses travaux se déroulent selon
les regles qu’elle s’est donnée.

Aussi, I’Assemblée en vertu d’un de ses principaux priviléges collectifs peut déterminer les régles de sa procédure,
et ce, sans ingérence extérieure. Elle a donc toute autorité pour décider du déroulement de ses séances, une fois
qu’elle a rempli ses obligations prévues dans une loi, le cas échéant.

Loi citée — Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 5
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ARTICLE 22

22/1 JD, 16 décembre 1992, p. 4817-4819 (Roger Lefebvre) — DELAI D ’ADOPTION D’UN PROJET DE
LOI — Consentement unanime — RAN, art. 22 — RAN, art. 229

Contexte — Le leader du gouvernement appelle I’adoption d’un projet de loi présenté aprés le 15 novembre de la
méme période de la session. La présidence s’enquiert du consentement pour déroger a I’article 22 du Réglement
pour pouvoir procéder a I’adoption du projet de loi. Le leader de I’opposition officielle objecte qu’un consentement
est requis avant méme que I’on introduise le débat sur la motion d’adoption.

Question — Est-ce que la présidence peut appeler I’étape de I’adoption d’un projet de loi présenté aprés le
15 novembre ou aprés le 15 mai de la méme période de travaux parlementaires, méme s’il n’y a pas eu
préalablement un consentement unanime de I’ Assemblée a cet effet ?

Décision — L’article 22 du Réglement nous renvoie implicitement & I’article 229 du Reglement qui établit les cing
étapes de I’étude d’un projet de loi. L adoption d’un projet de loi comprend tant le débat sur la motion en discussion
que la mise aux voix de cette motion. A cet effet, Beauchesne mentionne que « Le débat commence aprés que le
président a lu la proposition et se termine dés qu’elle a été pleinement mise aux voix. Une question est pleinement
mise aux voix lorsque le président a dénombré les voix pour et les voix contre ».

On ne peut proceder tant au débat qu’a la mise aux voix d’un projet de loi présenté aprés le 15 novembre ou apres le
15 mai de la méme période de travaux parlementaires. Seul un consentement unanime de I’ Assemblée permettrait de
proceder a I’étape de I’adoption, c’est-a-dire le débat et la mise aux voix de la motion d’adoption.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 22, 229 — Doctrine invoquée — Beauchesne, 6° éd., no 454, p. 139,
commentaire 454 — May, 20¢ ed., p. 419

ARTICLE 23

23/1 JD, 3 septembre 1992, p. 3059-3064 (Jean-Pierre Saintonge)
Retirée, 2010-09-21

23/2 JD, 15 décembre 2005, p. 11054 (Michel Bissonnet) — SEANCE EXTRAORDINAIRE — Ajournement
de I’Assemblée — Calendrier parlementaire — Séance ordinaire — RAN, art. 23 — RAN 1985, art. 19
— RAN 1985, art. 21 — RAN, art. 105 — Loi constitutionnelle de 1982, art. 5

Contexte — Le 14 décembre 2005, I’Assemblée adopte une motion d’ajournement de ses travaux jusqu’au mardi
14 mars 2006. Le méme jour, le premier ministre fait parvenir une lettre au président lui demandant que
I’ Assemblée nationale se réunisse le lendemain en séance extraordinaire & compter de 9 heures.

Au début de la séance extraordinaire, la leader de I’opposition officielle soutient que cette séance est irréguliere
puisque, selon le calendrier parlementaire, I’ Assemblée se réunit en séances ordinaires jusqu’au 21 décembre et qu’elle
ne peut se réunir en séance extraordinaire qu’en dehors des périodes, des jours et des heures prévus au Réglement.

Question — Est-ce que I’Assemblée peut, lorsqu’elle a ajourné ses travaux, se réunir en séance extraordinaire avant
la date prévue dans le Réglement marquant la fin d’une période du calendrier parlementaire ?

Décision — L’article 19 RAN 1985 prévoit que chaque période de travaux se termine le 23 juin ou le 21 décembre
au plus tard. Selon cette disposition, I’ Assemblée peut donc ajourner ses travaux avant le 23 juin ou le 21 décembre.
La proposition d’ajournement des travaux de I’ Assemblée est une prérogative du leader du gouvernement. Malgreé le
calendrier parlementaire, I’ Assemblée n’est pas tenue de se réunir. En effet, la seule obligation pour I’ Assemblée de
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se réunir est prévue a I’article 5 de la Loi constitutionnelle de 1982, qui édicte que « [I]e Parlement et les Iégislatures
tiennent une séance au moins une fois tous les douze mois ». Par conséquent, I’ Assemblée peut adopter une motion
pour ajourner ses travaux a une date prévue au calendrier parlementaire.

Lorsque I’Assemblée ajourne ses travaux plus tot, cela met fin a la période des travaux ordinaires. Cependant, cela
ne I’empéche pas de se réunir en séance extraordinaire entre le moment de I’adoption de la motion d’ajournement et
les dates limites prévues au Reglement. En arriver & une conclusion contraire conduirait & un non-sens, puisque
I’ Assemblée n’aurait aucun moyen de se réunir dans I’intervalle, et ce, peu importe I’urgence de la situation.

En I’espéce, I’Assemblée ayant ajourné ses travaux jusqu’au deuxiéme mardi de mars 2006, elle ne peut se réunir
qu’en séance extraordinaire pour pouvoir étre saisie d’une affaire. La présidence ne peut interpréter le Réglement
d’une maniére & empécher I’ Assemblée de se réunir pendant une période. Il n’appartient pas non plus a la présidence
d’évaluer les motifs qui ont conduit le leader du gouvernement a proposer 1’ajournement des travaux et le premier
ministre & convoquer I’ Assemblée en séance extraordinaire.

En somme, rien n’empéche I’Assemblée de se réunir en séance extraordinaire puisqu’elle ne pourrait le faire
autrement. La possibilité de se réunir en séance extraordinaire en dehors des périodes, jours ou heures prévus au
réglement signifie que I’Assemblée peut se réunir d’une maniére extraordinaire a tout moment ou elle n’a pas
d’autres moyens pour le faire.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 19, 20, 21, 23 — Loi citée — Loi constitutionnelle de 1982, art. 5

23/3 JD, 15 décembre 2005, p. 11056 (Michel Bissonnet) — SEANCE EXTRAORDINAIRE — Motif de la
convocation — Projet de loi — Feuilleton et préavis — RAN, art. 23 — RAN, art. 27

Contexte — A I’occasion d’une séance extraordinaire, la leader de I’opposition officielle s’interroge quant a la
validité d’une telle séance a I’égard d’un projet de loi déja inscrit au feuilleton qui, lui, aurait pu étre étudié lors des
séances ordinaires de I’ Assemblée.

Question — Est-ce que I’Assemblée peut étudier un projet de loi qui est déja inscrit au feuilleton lors d’une séance
extraordinaire ?

Décision — La présidence n’a pas a se prononcer sur les motifs d’une demande de séance extraordinaire. Par
ailleurs, il est arrivé que I’Assemblée soit convoquée pour poursuivre I’étude de projets de loi déja inscrits au
Feuilleton et préavis.

ARTICLE 24

24/1 JD, 11 juin 2010, p. 7254 (Yvon Valliéres) — SEANCE EXTRAORDINAIRE — Convocation de
[’Assemblée — Motion établissant le cadre temporel — Horaire — Calendrier parlementaire — RAN,
art. 24 — RAN, art. 23 — RAN, art. 26.1 — RAN, art. 27.2

Contexte — Le vendredi 11 juin 2010, & 13 h 06, I’Assemblée adopte une motion d’ajournement de ses travaux
jusqu’au mardi 21 septembre 2010. Peu apres 13 h 09, a la suite de la réception de la lettre du premier ministre, le
secrétaire général convoque 1’ Assemblée afin que cette derniére se réunisse en séance extraordinaire le jour méme a
compter de 15 h.

Lors de cette séance extraordinaire, le leader du gouvernement présente, a 1’étape des motions sans préavis, une
motion en vue d’établir le cadre temporel des séances extraordinaires. Le troisieme paragraphe de la motion se lit
comme suit : « Que 1’Assemblée puisse siéger tous les jours a compter de 10 heures jusqu’a ce qu’elle ait terminé
I’étude de I’affaire pour laquelle elle a été¢ convoquée ou qu’elle décide d’ajourner ses travaux ».
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Selon le leader de I’opposition officielle, le délai de convocation entre le moment ou les députés sont informés de la
tenue d’une séance extraordinaire et le début de celle-ci ne permet pas a tous les députés d’étre présents. Pour sa
part, la leader du deuxiéme groupe d’opposition allégue, compte tenu que 1’Assemblée a été convoquée a 15 heures,
que le libellé de la motion fait en sorte que, si elle était adoptée, la séance devrait étre ajournée et les travaux de
I’ Assemblée devraient reprendre le lendemain a 10 heures.

Questions — Est-ce qu’il y a un délai a respecter pour la convocation des députés a une séance extraordinaire ?
Est-ce que, compte tenu du libellé de la motion établissant le cadre temporel des séances extraordinaires, la séance
devrait étre ajournée si la motion était adoptée ?

Décision — Les députés doivent disposer d’un délai raisonnable pour venir assister a une séance extraordinaire.
Toutefois, la présidence ne souhaite pas fixer, d’une maniére péremptoire et stricte, une régle précisant un délai de
convocation en séances extraordinaires. 1l faut tenir compte du contexte dans lequel les séances extraordinaires sont
convoquées. En I’espéce, étant donné que les séances extraordinaires ont été convoquees quelques minutes aprés
I’ajournement d’une séance ordinaire de I’Assemblée et que les députés étaient présents ou a proximité de la colline
Parlementaire, les députés n’ont pas a bénéficier d’un délai raisonnable afin de leur permettre de se déplacer de leur
circonscription a 1’ Assemblée.

L’Assemblée a été valablement convoquée le 11 juin 2010 a 15 heures pour tenir une séance extraordinaire. Le
premier ministre peut convoquer 1’ Assemblée en séance extraordinaire & tout moment en dehors des périodes, jours
ou heures prévues au Réglement. La séance extraordinaire se déroulera et prendra fin conformément aux
dispositions des motions présentées par le leader du gouvernement, si elles sont adoptées.

Si d’autres séances étaient necessaires pour disposer de 1’affaire pour laquelle 1’ Assemblée est convoquée, celles-Ci
débuteraient & 10 heures. C’est pourquoi I’adoption de la motion établissant le cadre temporel n’aurait pas pour effet
de mettre fin & la présente séance qui peut donc se poursuivre.

Articles de réglement cités — RAN, art. 23, 24 — Doctrine invoquée — Duchesne, 2003, p. 19 — Maingot,
2¢éd., p. 15

ARTICLE 26.1

26.1/1 JD, 18 septembre 2009, p.3025 (Yvon Valligres) — SEANCE EXTRAORDINAIRE — Motion
établissant le cadre temporel — Convocation de [’Assemblée — RAN, art. 26.1 — RAN, art. 23

Contexte — Lors d’une séance extraordinaire, le leader du gouvernement présente, a I’étape des motions sans préavis,
une motion en vue d’établir le cadre temporel des séances extraordinaires. Le deuxiéme paragraphe de la motion se lit
comme suit : « Que I’Assemblée puisse siéger tous les jours a compter de 10 h jusqu’a ce qu’elle ait terminé I’étude de
I’affaire pour laquelle elle a été convoquée ou qu’elle décide d’ajourner ses travaux. ».

Selon le leader de I’opposition officielle, compte tenu du fait qu’il est plus de 10 h, le libellé de cette motion fait en
sorte que, si elle était adoptée, la séance devrait étre ajournée et les travaux de I’Assemblée devraient reprendre le
lendemain a 10 h.

Question — Est-ce que, compte tenu du libellé de la motion établissant le cadre temporel des séances
extraordinaires, la séance devrait étre ajournée si la motion était adoptée ?

Décision — L’Assemblée a été valablement convoquée le 18 septembre 2009 a 10 h pour tenir une séance
extraordinaire. Cette derniere se déroulera et prendra fin conformément aux dispositions des motions présentées par
le leader du gouvernement, si elles sont adoptées. Si d’autres séances étaient nécessaires pour disposer de I’affaire
pour laquelle I’Assemblée a été convoquée, celles-ci débuteraient & 10 h. C’est pourquoi I’adoption de la motion
établissant le cadre temporel n’aurait pas pour effet de mettre fin a la présente séance qui peut donc se poursuivre.
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Décision citée — JD, 3 septembre 1992, p. 3059 et 3060 (Jean-Pierre Saintonge)

26.1/2 JD, 18 octobre 2010, p. 1632 et 1633 (Yvon Valliéres) — SEANCE EXTRAORDINAIRE — Motion
établissant le cadre temporel — Motion de procédure d'exception — Urgence — RAN, art. 26.1 —
RAN, art. 182

Contexte — Lors d’une séance extraordinaire convoquée un lundi, a 1’étape des affaires courantes prévue pour les
motions sans préavis, le leader du gouvernement présente une motion en vue de déterminer le cadre temporel des
séances extraordinaires, puis une motion de procédure d’exception afin de permettre la présentation et 1’étude d’un
projet de loi. Le leader de 1’opposition officielle soutient que ces motions sont irrecevables puisque la séance
extraordinaire du mardi pourrait entrer en conflit avec la séance ordinaire du méme jour, dont le début est prévu
pour 13 h 45. Pour sa part, la leader du deuxiéme groupe d’opposition soutient que le gouvernement n’a pas fait la
preuve du caractére urgent de procéder a 1’étude du projet de loi faisant I’objet de la motion de procédure d’exception.

Question — Est-ce que la motion de procédure d’exception et la motion en vue de déterminer le cadre temporel des
séances extraordinaires sont recevables ?

Décision — Les motions sont recevables.

Contrairement a la motion de suspension des régles de procédure, la motion de procédure d’exception ne demande
pas la suspension des articles du Reglement qui pourraient étre incompatibles avec la motion.

Le 3® alinéa de I’article 182 prévoit plutdt que dés ’adoption de la motion de procédure d’exception, les dispositions
du Réglement incompatibles avec la procédure prévue dans la motion sont implicitement suspendues pour les fins de
I’étude de I’affaire faisant ’objet de la motion. Il n’était donc pas nécessaire de prévoir la suspension des articles
relatifs au calendrier et a I’horaire dans la motion de procédure d’exception pour éviter que 1’Assemblée soit en
conflit avec la séance ordinaire dont le début est prévu a 13 h 45 demain.

De toute fagon, méme si cela n’était pas le cas, la présidence ne pourrait se prononcer sur une situation hypothétique
en présumant ce matin du déroulement des travaux pour savoir ou I’ Assemblée en sera rendue demain, a 13 h 45.

En ce qui a trait a I’urgence, elle n’a plus, depuis la réforme parlementaire, a étre invoquée pour la convocation
d’une séance extraordinaire.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 182

26.1/3 JD, 21 février 2011, p. 9158 et 9159 (Yvon Valliéres) SEANCE EXTRAORDINAIRE — Motion
établissant le cadre temporel — Motion de procédure d'exception — Horaire — Motif — Conflit
d’intéréts — RAN, art. 26.1 — RAN, art. 20 — RAN, art. 182 — LAN, art. 55

Contexte — Lors d’une séance extraordinaire convoquée un lundi, a I’étape des affaires courantes prévue pour les
motions sans préavis, le leader du gouvernement présente une motion en vue de déterminer le cadre temporel des
séances extraordinaires, puis une motion de procédure d’exception afin de permettre la présentation et 1’étude du
projet de loi 135, Loi assurant la continuité de la prestation des services juridiques au sein du gouvernement et de
certains organismes publics. Ce projet de loi vise le retour au travail des juristes de I’Etat et des procureurs de la
Couronne qui sont en gréve générale et la détermination de leurs conditions de travail.

Le leader de 1’opposition officielle soutient que ces motions sont irrecevables pour quatre motifs. Premiérement, la
convocation en séances extraordinaires ne respecte pas les dispositions du deuxiéme alinéa de I’article 20 du
Reéglement qui prévoient I’horaire qui doit s’appliquer lorsque 1’ Assemblée siege le lundi. Deuxiémement, la séance
extraordinaire du mardi pourrait entrer en conflit avec les dispositions du Réglement établissant 1’horaire pour la
tenue d’une séance ordinaire le méme jour. Troisiémement, ’absence de motif de convocation illustré par la
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contradiction entre les propos qu’aurait tenus en Chambre la présidente du Conseil du trésor avec ceux avancés par
les représentants des procureurs de la Couronne et des juristes de I’Etat quant & I’état des négociations devrait étre
sanctionné en vertu de 1’article 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale. Quatriémement, quatre juristes de I’Etat sont
aussi secrétaires adjoints de 1’Assemblée, ce qui a pour effet de les placer dans une situation de conflit d’intéréts.
Pour sa part, la leader du deuxiéme groupe d’opposition prétend que la motion établissant le cadre temporel pourrait
avoir un effet rétroactif si elle était déclarée recevable.

Question — Est-ce que la motion de procédure d’exception et la motion établissant le cadre temporel des séances
extraordinaires sont recevables ?

Décision — Les motions sont recevables.

Premiérement, l'article 20 du Réglement prévoit que I'Assemblée peut décider de se réunir le lundi selon 1’horaire
qui y est défini. Toutefois, pour pouvoir siéger le lundi en séance ordinaire, il faut qu'une motion sans préavis du
leader du gouvernement ait été présentée lors de la séance précédente. En l'espéce, comme il n'y a pas eu une telle
motion présentée par le leader du gouvernement le jeudi 17 février et que I'Assemblée a ajourné ses travaux au
mardi 22 février, I'Assemblée ne peut donc, se réunir en séance ordinaire ce lundi 21 février. C'est pourquoi elle peut
se réunir en séance extraordinaire conformément aux dispositions de l'article 23 du Réglement, qui prévoit qu’en
dehors des périodes, jours ou heures qui y sont prévus, I'Assemblée se réunit en séances extraordinaires.

Deuxiémement, si jamais la séance de ce lundi n'était pas terminée a 9 heures le mardi, une nouvelle séance
débuterait alors, comme le prévoit la motion établissant le cadre temporel. Dans une telle éventualité, cette deuxieéme
séance commencerait par les affaires courantes et se poursuivrait jusqu'a ce que I'Assemblée ait terminé I'étude de
I'affaire pour laquelle elle a été convoquée, et ce, indépendamment des heures prévues au réglement pour la tenue
des séances ordinaires du mardi. De fait, les dispositions du reglement incompatibles avec la procédure prévue dans
la motion sont implicitement suspendues pour les fins de I'étude de I'affaire faisant I'objet de la motion.

Troisiemement, le r6le du président, en I'espéce, est de déterminer si la séance est valablement convoquée et si les
motions sont recevables. La présidence n'a pas a évaluer les points de vue des uns et des autres sur le fond de la
question.

De méme, la présidence ne se prononce pas sur les motifs de la convocation. Cela reléve de I'entiére prérogative du
premier ministre, et c'est I'Assemblée qui décidera, au terme du débat restreint, de I'opportunité de la convocation en
séances extraordinaires.

Quatriémement, en ce qui concerne la situation des juristes de I’Etat qui occupent les fonctions de secrétaires
adjoints a 1’Assemblée, le Conseil des services essentiels a reconnu que le privilege d'assignation du personnel
parlementaire existe et qu'il est nécessaire pour assurer la bonne marche, sans entrave, des travaux parlementaires.

Enfin, lorsque I'Assemblée est convoquée en séances extraordinaires, les travaux débutent par les affaires courantes.
La séance se poursuit indépendamment des heures prévues au réglement jusqu'a ce que I'Assemblée ait adopté son
cadre temporel. Lorsque la motion établissant le cadre temporel est adoptée, c'est ce cadre qui s'applique par la suite.
On ne peut donc pas parler de rétroactivité, puisque la motion prend uniquement effet au moment de son adoption.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 20, 23, 35(6), 182 — Décisions citées — JD, 18 octobre 2010, p. 1632 et
1633 (Yvon Vallieres) — Québec (Conseil du trésor) c. Association des juristes de I’Etat, 2011 CanLII 7882 (QC
CSE) — Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c-A-23.1, art. 55
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26.1/4 JD, 15 juin 2019, p. 3694-3696 (Francois Paradis) SEANCE EXTRAORDINAIRE — Motion
établissant le cadre temporel — Motion de procédure d’exception — Convocation de I’Assemblée —
Motif de la convocation — RAN, art. 26.1

Contexte — L’Assemblée est convoquée en séances extraordinaires a compter de 9 h le samedi 15 juin 2019 afin de
compléter I’étude de deux projets de loi : le projet de loi 9, Loi visant a accroitre la prospérité socio-économique du
Québec et a répondre adéquatement aux besoins du marché du travail par une intégration réussie des personnes
immigrantes ainsi que le projet de loi 21, Loi sur la laicité de I’Etat.

A I’étape des affaires courantes prévue pour les motions sans préavis, le leader du gouvernement présente une
motion en vue de déterminer le cadre temporel des séances extraordinaires pour étudier ces deux projets de loi, puis
une motion de procédure d’exception afin de compléter 1’étude du projet de loi 9.

Le leader de I’opposition officielle souléve une question a I’égard de la recevabilité de ces deux motions. Il
mentionne qu’avant la réforme parlementaire de 2009, la motion de suspension des régles permettait d’étudier plus
d’un projet de loi par le biais d’une seule motion. Selon lui, le fait que la motion pour fixer le cadre temporel prévoit
que 1I’Assemblée puisse se réunir pour compléter I’étude de deux affaires ne respecte ni I’objectif et I’esprit de cette
réforme ni les coutumes et usages parlementaires. Selon lui, le Réglement ne permet que I’adoption d’une seule
affaire a la fois, et donc d’un seul projet de loi. Il souhaite donc que la présidence indique les balises a respecter dans
ces circonstances.

Le leader du deuxiéme groupe d’opposition ajoute que ’esprit de la réforme parlementaire de 2009 était de
circonscrire 1’utilisation de la procédure d’exception a un seul projet de loi & la fois. Selon lui, la convocation de
I’Assemblée pour disposer de plusieurs projets de loi pourrait mener a des dérives en permettant 1’étude de
nombreux projets de loi, voire méme de I’ensemble du programme 1égislatif du gouvernement.

Le leader du troisiéme groupe d’opposition référe ¢galement a I’esprit de la réforme de 2009 qui devait, selon lui,
servir a encadrer I’utilisation de la procédure d’exception. Il souhaite savoir s’il est possible de présenter
séquentiellement deux motions de procédure d’exception de maniere & prolonger une seule seance sur plus de
30 heures.

Quant au leader du gouvernement, il affirme que, depuis I’adoption de la réforme de 2009, le Reéglement est clair et
permet la convocation de 1’Assemblée pour plusieurs séances extraordinaires aux fins de I’étude de plusieurs
affaires. A ce sujet, il souligne 1’importance de distinguer la convocation de I’ Assemblée en séances extraordinaires
des procédures législatives d’exception a proprement parler. Selon lui, les motions sont conformes a la fois au texte
du Réglement et a ’esprit de la réforme parlementaire de 2009, puisqu’un seul projet de loi fera I’objet d’une
procédure législative d’exception a la fois.

Question — Est-ce que la motion établissant le cadre temporel des séances extraordinaires et la motion de
procédure d’exception sont recevables ?

Décision — Les motions sont recevables.

Depuis 2009, contrairement a I’ancienne motion de suspension des régles de procédure qui pouvait porter sur
plusieurs mesures simultanément, 1’article 182 du Reglement prévoit que 1’ Assemblée ne peut étre saisie que d’une
motion de procédure d’exception a la fois, et qu'une telle motion ne peut porter que sur une affaire. Cela dit, cet
article doit étre lu dans le contexte des articles relatifs aux séances extraordinaires puisque c’est dans ce contexte
que les questions dont la présidence est saisie se posent. Les articles 26.1 et 27.2 du Réglement prévoient que les
séances extraordinaires peuvent étre convoquées pour plus d’une affaire et que les séances se terminent lorsque
I’ Assemblée a réglé les affaires pour lesquelles elle a été convoquée. L’article 27.1 du Reglement prévoit aussi le
mécanisme qui s’applique lorsque plus d’une affaire doit étre étudiée en ayant recours a la procédure d’exception. Il
est donc clair que la possibilité de convoquer I’ Assemblée en séances extraordinaires pour étudier plus d’une affaire
est permise par le Réglement.
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Il n’est toutefois pas possible, au cours de séances extraordinaires, d’étudier plus d’une affaire en méme temps ni de
les étudier en alternance. En effet, une fois saisie d’une procédure d’exception, 1’Assemblée se consacre a cette
affaire exclusivement. Cela ressort clairement de ’article 184.2 du Réglement qui indique que 1’ Assemblée ne peut
entamer aucune autre affaire tant qu’une procédure d’exception n’est pas terminée. La séquence pour étudier
plusieurs affaires soumises a des procédures d’exception lors de séances extraordinaires est d’ailleurs prévue par le
Réglement. Si, au terme d’un débat restreint de deux heures, la motion établissant le cadre temporel et la motion de
procédure d’exception sont adoptées, le cadre temporel est alors établi, permettant alors a 1’ Assemblée de siéger en
dehors des heures et jours normalement prévus par le Reglement. Cela a aussi pour effet de mettre fin aux affaires
courantes et d’entamer le débat sur le projet de loi visé par la procédure législative d’exception, selon les durées
prévues au Reglement.

Ainsi, ce n’est que lorsque 1’Assemblée aura terminé 1’étude du projet de loi 9 qu’une autre procédure législative
d’exception pourra étre présentée pour encadrer le débat sur le projet de loi 21. Cette motion donnera lieu a un débat
restreint d’une durée d’une heure. Une fois cette motion adoptée, les temps prévus par la procédure législative
d’exception s’appliqueront et le débat pourra se dérouler exclusivement sur ce deuxiéme projet de loi. Enfin, lorsque
I’ Assemblée aura réglé les affaires pour lesquelles elle a été convoquée, les séances extraordinaires prendront fin.

Quant a la durée des séances, une fois le cadre temporel établi, ces derniéres ne pourront avoir une durée dépassant
24 heures. Chaque séance débutera a 9 heures et il y aura des affaires courantes a chaque séance avant de passer aux
affaires du jour. La durée des séances dépendra du déroulement des travaux et de la possibilité qu’en cours de
séance, les travaux soient ajournés au lendemain.

A la lumiére des régles telles que modifiées lors de la réforme de 2009, rien dans le Réglement ne prévoit le nombre
maximal de projets de loi pouvant étre soumis a une procédure d’exception au cours d’une législature. Par contre, il
ne serait pas souhaitable que cette procédure exceptionnelle, qui limite la durée des débats, soit utilisée de facon
répétitive. Il n’appartient toutefois pas a la présidence de déterminer seule, de fagon arbitraire, la limite au nombre
de procédures d’exception qui pourraient étre présentées.

En 2009, les parlementaires ont convenu que la motion de suspension des regles de procédure devait étre modifiée
pour améliorer le fonctionnement du Parlement car elle donnait trop de droits au gouvernement. lls considéraient
que la nouvelle procédure 1égislative d’exception était une amélioration a 1’équilibre démocratique entre la capacité
du gouvernement de faire avancer une mesure et celle des oppositions d’avoir suffisamment de temps pour débattre
de cette mesure.

Or, si les députés souhaitent aller encore plus loin que ce qui a été fait en 2009, c’est dans un processus formel et
global de réforme parlementaire que cela pourra étre fait. En effet, une fois ces nouvelles dispositions adoptées, le
role de la présidence est de les interpréter afin qu’elles soient respectées. La présidence ne peut toutefois pas
redéfinir ce qui a été décidé de maniére concertée au moment de la réforme et qui gouverne actuellement le
Parlement.

Avrticles de réglement cité — RAN, art. 26.1, 27.1, 27.2, 182 — Décision citée — JD, 18 septembre 2009, p. 3025
(Yvon Vallieres)

ARTICLE 29

29/1 JD, 15 décembre 1983, p. 4635, 4639 et 4640 (Richard Guay) — HUIS CLOS — Motif —
RAN, art. 29 — RAN 1972-1984, art. 47

Contexte — Lors d’un débat sur une motion de cloture, un député de I’opposition officielle, invoquant la piétre
qualité du débat, présente une motion pour siéger a huis clos.

Question — Quelles situations justifient la présentation d’une motion pour siéger a huis clos ?
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Décision — La qualité des débats ne donne pas ouverture a la présentation d’une motion pour siéger a huis clos.

Le huis clos n’existe que lorsqu’il y a des motifs extrémement sérieux : atteinte & la sécurité de I’Etat ou atteinte a la
protection de renseignements personnels qui pourrait compromettre des individus. Autrement, le gouvernement
pourrait I’utiliser souvent pour empécher I’opposition de jouir des moyens d’information dont dispose I’Assemblée
nationale.

ARTICLE 31

31/1 JD, 26 mai 2010, p. 6908 (Francois Gendron) — DECORUM — Conduite du public — Tribunes —
Public — RAN, art. 31

Contexte — A la reprise des travaux a 15 heures, aux affaires inscrites par les députés de 1’opposition portant sur la
tenue d’une enquéte publique sur I’industrie de la construction, certains membres du public présents dans les
tribunes arborent un foulard blanc. Ce foulard est le méme que celui porté une semaine plus tot pas des députés de
I'opposition pour réclamer une commission d'enquéte publique. La présidence leur avait alors demandé de le retirer.

Question — Est-ce que le fait pour certains membres du public présents dans les tribunes d’arborer ce foulard blanc
constitue une atteinte au décorum de I’ Assemblée nationale ?

Décision — Pendant la séance, le public admis dans les tribunes doit se tenir assis et en silence. Tout signe
d'approbation ou de désapprobation leur est interdit. Afin de ne pas nuire au bon déroulement des travaux dans le
contexte actuel, toute personne dans le public qui porte un signe distinctif doit le mettre a 1’écart.

Décision citée — JD, 19 mai 2010, p. 6767 (Yvon Vallieres)

ARTICLE 32

32/1 JD, 11 décembre 1986, p. 5266-5268 (Jean-Pierre Saintonge) — DECORUM — Obligation de garder
sa place — RAN, art. 32

Contexte — Au cours de son intervention, un député demande au président d’inviter certains députés a regagner
leur siége.

Question — Est-ce qu’un député doit en tout temps occuper la place qui lui a été assignée par le président ?

Décision — Suivant un usage établi, le président n’intervient pas pour demander a un député de regagner son siege
quand il n’est pas assis a la place qui lui a été assignée. Mais si un député le demande et que le président juge que le
climat prévalant a I’ Assemblée le commande, il exigera que chaque député regagne sa place.

Décisions similaires — JD, 22 juin 1987, p. 8960 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 18 décembre 1987, p. 10971 et
10972 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 13 décembre 1989, p. 613 (Michel Bissonnet); JD, 26 avril 1990, p. 1891
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 4 septembre 1992, p.3180 (Michel Bissonnet); JD, 8juin 1993, p.7343
(Roger Lefebvre); JD, 2 décembre 1994, p.165 (Raymond Brouillet); JD, 19 décembre 1994, p. 981
(Raymond Brouillet); JD, 2 juin 1995, p. 3384 (Pierre Bélanger); JD, 14 juin 1995, p. 4175 (Pierre Bélanger); JD,
5 juin 1996, p. 1785 (Claude Pinard)
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32/2 JD, 3avril 1990, p. 1513 (Jean-Pierre Saintonge) — DECORUM — Arborer un macaron ou une
épinglette — Liberté d expression — Discrétion du président — RAN, art. 32

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le leader du gouvernement
demande au président de I’Assemblée nationale si un député de I’opposition officielle peut arborer un macaron ou
une épinglette a ses vétements lorsqu’il pose une question a un ministre.

Question — Est-ce que le fait d’arborer un macaron ou une épinglette a ses vétements constitue un manquement au
décorum de I’Assemblée nationale ?

Décision — Au Québec, le fait d’arborer un macaron ou une épinglette a ses vétements est bien établi dans les
traditions démocratiques. Le fait, pour un député, de pouvoir afficher son appui a une cause ou a un mouvement
humanitaire, social ou politique est un attribut important de la liberté d’expression. Cette liberté d’expression doit
cependant s exercer tout en respectant les limites fixées par le Reéglement. Ainsi, lorsqu’elle s’assure du respect de
I’ordre et du décorum, la présidence doit toujours conserver une compléte discrétion sur ce qui pourrait constituer
une atteinte au décorum ou nuire & I’expression d’autrui. Dans la mesure ou le message contenu sur une épinglette
ou un macaron ne va pas a I’encontre du Réglement et n’est ni offensant ni dégradant pour I’Assemblée nationale ou
I’un de ses membres, le port de cette épinglette ou de ce macaron sera permis a I’ Assemblée nationale

32/3 JD, 14 novembre 1990, p. 5079 et 5080 (Roger Lefebvre) — DECORUM — Téléphone cellulaire —
Obligation de garder le silence — Droit de parole — RAN, art. 32

Contexte — Au cours d’un débat, il est porté a I’attention du président qu’un député utilise un téléphone portatif a
I’ Assemblée.

Question — Est-ce que I’utilisation d’un téléphone portatif par un député a I’ Assemblée est prohibée ?

Décision — En vertu du deuxieme alinéa de I’article 32, un député doit garder le silence a moins d’avoir obtenu la
parole. L’utilisation d’un téléphone portatif par un député a I’ Assemblée est une dérogation a cette disposition.

32/4 JD, 6 novembre 1991, p. 10394-10396 (Jean-Pierre Saintonge) — DECORUM — Geste vulgaire —
Motion mettant en question la conduite d 'un membre du Parlement — RAN, art. 32 — RAN, art. 315

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des votes reportés, un député indépendant pose un geste vulgaire a
I’endroit de I’un de ses collégues. Un député indépendant intervient en précisant qu’il demandera a son collégue de
présenter ses excuses dans les plus brefs délais. Des excuses furent présentées a la séance suivante.

Question — Est-ce qu’il est possible de sanctionner un geste vulgaire a titre de manquement au décorum ?

Décision — Les députés sont responsables de leurs paroles et de leurs gestes. Le président peut aviser un député qui
a posé un geste vulgaire de se conformer au Reglement. Si ce député n’obtempere pas & cette demande, il peut
encourir une sanction allant de la privation de son droit de parole jusqu’a son expulsion.

Une motion peut toujours étre présentée pour mettre en cause la conduite répréhensible d’un député qui nuit a la
bonne marche des travaux de I’ Assemblée nationale et au maintien du décorum.
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32/5 JD, 11 décembre 1991, p. 11464-11466 (Jean-Pierre Saintonge) — DECORUM — Copie d’un projet
de loi déchirée en Chambre — RAN, art. 32

Contexte — Au cours de son intervention lors du débat sur I’adoption du principe d’un projet de loi, un député de
I’opposition officielle déchire une copie de ce projet de loi. Le leader adjoint du gouvernement souléve un rappel au
Réglement pour faire valoir que ce geste constitue un manquement au décorum de I’ Assemblée nationale.

Question — Est-ce que le fait pour un député de déchirer un projet de loi a I’Assemblée constitue un manquement
au décorum ?

Décision — Le geste posé par le député de I’opposition officielle constitue véritablement un manquement au
décorum de I’Assemblée nationale. Il est donc utile de I’inviter a bien vouloir s’excuser ou a exprimer ses regrets
aupres des membres de I’ Assemblée.

32/6 JD, 17 décembre 1992, p. 4880 (Jean-Pierre Saintonge) — DECORUM — Circuler entre le député qui a
la parole et le fauteuil — Circuler entre la masse et le fauteuil — RAN, art. 32 — Geoffrion 1941, art. 63

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des avis touchant les travaux des commissions, certains députés
circulent entre le leader du gouvernement qui a la parole et le fauteuil du président, tandis que d’autres députés
passent entre la masse et le fauteuil du président.

Question — Est-ce que le fait de circuler entre le député qui a la parole et le fauteuil du président et entre la masse
et le fauteuil du président constitue un manquement au décorum ?

Décision — On ne doit jamais circuler entre le fauteuil du président et le deputé qui a la parole, ni circuler entre la
masse et le fauteuil du président. 1l s’agit de regles liées au décorum établies pour assurer le respect de I’institution.

Décisions similaires — JD, 22 juin 1987, p.8959 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 26 octobre 1988, p. 2762
(Jean-Pierre Saintonge)

32/7 JD, 24 mars 2005, p. 7427 (Michel Bissonnet) — DECORUM — Exhibition dobjet — Période des
questions et réponses orales — RAN, art. 32 — RAN, art. 75

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le chef de I’opposition
officielle exhibe un tableau afin d’illustrer ses propos.

Question — Est-ce qu’un député peut exhiber un tableau didactique afin d’illustrer ses propos ?

Décision — Le président peut permettre a un député d’exhiber un tableau didactique afin d’illustrer ses propos. On
ne peut toutefois abuser de I’usage d’un tel tableau.

Décisions similaires — JD, 18 novembre 2004, p.5723 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2007, p. 2020
(Michel Bissonnet)

32/8 JD, 17 juin 2008, p. 4950 (Fatima Houda-Pepin) — DECORUM — Accés au parquet de | ’Assemblée
— RAN, art. 32

Contexte — Alors que I’Assemblée tient séance, un député traverse le parquet de la Salle de I’Assemblée nationale
accompagné d’un inviteé.

Question — Est-ce que d’autres personnes que des députés peuvent étre présentes dans la salle de I’Assemblée
nationale lorsque I’ Assemblée tient séance ?
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Décision — Lorsque I’Assemblée tient séance, I’accés au parquet de la salle de I’Assemblée nationale est réservé
aux élus et au personnel autorisé. Par conséquent, il est strictement interdit d’y faire entrer une personne non élue.

32/9 JD, 19 mai 2010, p. 6767 (Yvon Valliéres) — DECORUM — Arborer un foulard — RAN, art. 32

Contexte — Aux affaires courantes, avant le moment prévu pour le recueillement, certains députés de 1’opposition
arborent un foulard blanc pour réclamer une commission d’enquéte publique.

Question — Est-ce que le fait pour certains députés d’arborer un foulard blanc constitue une atteinte au décorum de
I’ Assemblée nationale ?

Décision — Méme si le port du macaron ou d’une épinglette est permis, les députés doivent éviter de porter tout
vétement ou accessoire au soutien d’une cause qui pourrait porter atteinte au décorum de 1’Assemblée ou nuire a
I’expression d’autrui.

En conséquence, les députés qui arborent un foulard blanc doivent s’en départir.

32/10 JD, 8 mars 2016, p. 8798 et 8799 (Jacques Chagnon) — DECORUM — Applaudissements — Période
des questions et réponses orales — Paroles interdites — Propos non parlementaires — RAN, art. 32 —
RAN, art. 35

Contexte — Lors de la période des questions et réponses orales du jeudi 25 février 2016, le leader de I’opposition
officielle a posé une question concernant un député membre du groupe parlementaire formant le gouvernement. A la
suite d’une réponse du leader du gouvernement, plusieurs députés du groupe parlementaire formant le gouvernement
se sont levés et ont applaudi. Le président a alors suspendu les travaux puisque ces applaudissements contrevenaient
au quatriéme alinéa de ’article 32 du Réglement.

A la suite de la suspension des travaux, les trois leaders parlementaires ont réitéré I’importance de respecter la régle
qui interdit les applaudissements. Le leader du gouvernement a aussi insisté sur I’importance de respecter ’article 35
du Réglement qui traite des paroles interdites et des propos non parlementaires.

Au retour de la semaine de travaux en circonscription, avant le début de la période des questions de la séance du
8 mars 2016, le président fait une déclaration concernant I’application de la régle interdisant les applaudissements
lors de la période de questions et de celle relative aux paroles interdites et aux propos non parlementaires.

Question — Quel est le role du président dans 1’application de la régle interdisant les applaudissements lors de la
période de questions ? Quel est le rdle du président dans 1’application de la régle relative aux paroles interdites et
aux propos non parlementaires ?

Décision — Tant la regle interdisant les applaudissements que celle relative aux paroles interdites et aux propos non
parlementaires doivent &tre respectées. Il n’y a toutefois pas de lien de cause a effet entre le respect de celles-ci.

En ce qui concerne I’application de la régle interdisant les applaudissements lors de la période des questions et
réponses orales, elle reléve d’un constat factuel plutdt que d’une interprétation de la présidence. Le seul role de la
présidence est de constater s’il y a eu ou non des applaudissements.

Or, le 25 février 2016, ce constat a été fait sans aucune ambiguité. Considérant que depuis le 15 septembre 2015 il
est prévu a I’article 32 du Réglement que les applaudissements sont interdits durant la période des questions, et ce,
sans aucune exception, la présidence n’avait pas a se questionner sur les motifs qui ont donné lieu a ces
applaudissements.
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Par contre, la régle concernant les paroles interdites et les propos non parlementaires prévue a I’article 35 du
Réglement en est une qui nécessite certaines nuances dans son application. L’application de cette régle reléve
davantage de linterprétation de la présidence. Contrairement a D’application de la régle relative aux
applaudissements, la présidence ne peut seulement constater; elle doit aussi analyser. Certes, il existe une liste de
propos non parlementaires qui peut servir de guide a la présidence lorsqu’elle doit faire appliquer I’article 35. Cela
dit, en cette matiére, rien n’est absolu et le jugement de la présidence dépend de la nature des propos et surtout du
contexte dans lequel ils sont prononcés. L’article 35 est D’article qui constitue le coeur méme des débats
parlementaires, puisqu’il vient tracer les contours des interventions des députés. Cet article prévoit notamment que
le député qui a la parole ne peut attaquer la conduite d’un député, si ce n’est par une motion mettant sa conduite en
question, ou imputer des motifs indignes a un député, ou encore refuser d’accepter sa parole.

Une application sensible et équilibrée de cet article est capitale dans le cadre des travaux parlementaires, puisqu’il
vient encadrer I’exercice du privilége parlementaire constitutionnel de la liberté de parole des députés. Ce privilége
étant ’outil le plus fondamental des députés dans 1’exercice de leurs fonctions parlementaires, il constitue un
rempart important a la sauvegarde d’une société démocratique. Puisque ce privilége a une portée presque absolue, il
ne doit pas étre exercé de n’importe quelle maniére. C’est pourquoi les assemblées 1égislatives viennent baliser son
application, comme cela a été fait par I’Assemblée a I’article 35 du Reglement. Il revient donc a la présidence de
trouver une voie de passage afin de permettre un débat démocratique a la fois vigoureux et sain.

Le sujet abordé ayant précédé les applaudissements lors de la période des questions du 25 février 2016 avait
également été abordé la veille, toujours lors de la période des questions.

La présidence avait alors fait une mise en garde afin d’éviter que ne soit mise en question la conduite d’un député,
ce qui n’avait toutefois pas été fait. Lors de la séance du 25 février 2016, aucune question de Réglement n’a été
soulevée en vertu de ’article 35 lorsque le sujet a été de nouveau abordé pendant la période des questions.

Cela étant dit, une question de Réglement n’a pas a étre soulevée par un député pour que des propos soient jugés
interdits ou non parlementaires, la présidence ayant toujours le devoir de faire respecter le Réglement. En 1’espéce, il
n’est pas interdit de questionner le gouvernement a propos d’un député, mais il n’est pas permis d’attaquer la
conduite d’un député.

Lors des discussions ayant précédé les modifications au Réglement, 1’objectif clair était d’améliorer le décorum par
deux mesures précises, soit de commencer les travaux a 1’heure prévue et de cesser d’applaudir lors de la période
des questions et réponses orales. Le Réglement a par la suite été modifié en ce sens a I’unanimité des membres de
I’ Assemblée et la volonté alors affirmée était sans équivoque. Depuis ce jour, la présidence fait tout son possible non
seulement pour qu’il n’y ait pas d’applaudissements, mais également pour éviter qu’on ne les remplace par toute
autre forme de manifestation.

Il importe également d’affirmer qu’il ne faudrait pas que la transgression de la régle interdisant d’applaudir devienne
un outil politique pour mettre I’accent sur I’importance que représente, pour un groupe de députés, un sujet abordé
lors de la période des questions. Cela serait en effet contraire aux objectifs visés par ’adoption de cette régle.

Afin que les débats se déroulent dans le respect, la présidence compte donc sur la collaboration de tous les députés et
sur leur sens de 1’engagement pour 1’aider a faire respecter cette régle et pour que les paroles prononcées soient
conformes aux prescriptions de D’article 35 du Reéglement. C’est de cette maniére que sera atteint 1’objectif
d’améliorer le décorum de I’ Assemblée et d’en projeter une meilleure image.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 32, 35
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32/11 JD, 5 février 2019, p. 417-421 (Francois Paradis) — DECORUM — Code vestimentaire — Tenue
vestimentaire — RAN, art. 32

Contexte — Avant d’entamer la période des travaux parlementaires de ’hiver 2019, la présidence rend une
directive sur la tenue vestimentaire des députés dans le cadre des travaux parlementaires alors que ce sujet avait
soulevé des questionnements, avant I’ajournement de décembre, tant au sein de 1’ Assemblée que dans les médias et
parmi la population en général.

Questions — Les parlementaires ont-ils un code vestimentaire & respecter lorsqu’ils siégent a 1’Assemblée
nationale? Quelles sont les regles en matiére de tenue vestimentaire lors des travaux parlementaires ?

Décision — Le débat sur la tenue vestimentaire des députés s’est tenu dans différentes assemblées délibérantes au
cours des derniéres années : dans des parlements d’Europe ou aux Etats-Unis, ainsi qu’au conseil de la ville de
Montréal, ou la question du port de la cravate a été discutée.

La tenue vestimentaire des députés est reliée aux pratiques et aux coutumes parlementaires, mais il s’agit également
d’une question plus large qui est soulevée dans différentes sphéres de la société. Cela dit, lorsque vient le temps
d’aborder la tenue vestimentaire au Parlement, il y a des nuances a faire et il faut faire preuve d’une sensibilité
accrue, car le Parlement est un lieu ou se tiennent les débats sur des questions d’intérét public qui concernent la vie
de chaque citoyen.

Cependant, cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas se questionner sur la modernisation de 1’Assemblée. Cela veut
plutét dire que tout changement a ’image et au fonctionnement de 1’Assemblée doit étre abordé avec 1’objectif
d’obtenir une forme de consensus quant aux attentes de la population. Les parlements sont des lieux ou la tradition
est parfois plus présente qu’ailleurs et leur fonctionnement est encadré par des regles, des traditions et des pratiques
qui ont été fagonnées au fil du temps dans le but de garantir la bonne marche de leurs travaux.

A 1’Assemblée nationale, les députés débattent d’enjeux fondamentaux pour la population. Il importe donc que les
idées prennent le dessus sur le reste, d’ou I’importance d’avoir un cadre qui donne la chance a chaque parlementaire
de s’exprimer. C’est pourquoi tout changement a ce cadre doit étre abordé avec soin. Ainsi, les réformes
parlementaires donnent souvent lieu a de longues discussions entre les députés afin qu’elles soient le reflet du plus
large consensus possible. De telles réformes demeurent toutefois possibles. D’ailleurs, le régime parlementaire
québécois, qui s’est construit a partir de 1792, a changé au fil des époques et a évolué pour devenir ce qu’il est
aujourd’hui.

Le profil sociodémographique des députés québécois a aussi évolué au fil des ans, notamment du point de vue de la
représentation féminine qui compose maintenant plus de 42% de la députation. L’ Assemblée, comme corps collectif,
est donc le reflet des préoccupations et des aspirations des cohortes de députés qui y siégent. Elle a donc dd, au fil
du temps, s’adapter au gré des changements souhaités par les élus pour répondre a leurs besoins et afin qu’ils
puissent bien exercer leur réle.

Parmi les plus importants changements récents, la présidence rappelle ceux survenus au cours des années 60 et 70.
Le Conseil législatif est alors aboli et I’Assemblée législative est renommée « Assemblée nationale ». Le lexique
parlementaire est aussi francisé : ’orateur devient le président, le greffier, le secrétaire général. Les bills s’appellent
dorénavant des « projets de loi » et les comités deviennent les « commissions parlementaires ». La cérémonie
d’ouverture de la session parlementaire est aussi simplifiée, de méme que celle entourant la sanction des lois. Enfin,
la priére en début de séance est remplacée par un moment de recueillement.

Du point de vue vestimentaire, des changements se sont également opérés a cette époque. Le président a abandonné
le port du tricorne, des gants et de la toge. De méme, les officiers de la Table ont aussi cessé de porter leurs habits
d’apparat. La présidence souligne d’ailleurs qu’a ce jour, I’ Assemblée nationale est le seul Parlement au Canada ou
les greffiers portent une tenue de ville et ou la présidence ne porte pas de toge ou de costume traditionnel
autochtone.
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La tenue des députés a aussi évolué au fil du temps, au gré des différentes modes. L’¢élection de la premiére femme
en 1961 et de celles qui I’ont ensuite suivie a ouvert la voie a davantage de diversité dans les vétements de la
députation, auparavant composée uniquement d’hommes.

L’arrivée de la télédiffusion des débats parlementaires en 1978 a également eu un impact sur I’habillement des
députés, alors soucieux d’apparaitre sous leur meilleur jour devant la caméra. Encore aujourd’hui, a I’ére ou les
nouvelles se vivent en continu et ou les parlementaires se retrouvent plus que jamais sous les projecteurs, les élus
continuent généralement de respecter un certain standard dans leur tenue vestimentaire.

Traditionnellement, la tenue vestimentaire des députés n’était pas dictée par une régle écrite. Il est certes indiqué,
dés 1793 dans les Réglements du Conseil Iégislatif du Bas-Canada, que les élus qui désirent intervenir dans les
débats doivent le faire debout et a téte découverte. Ainsi, les députés qui voulaient prendre la parole devaient au
préalable enlever leur chapeau, un accessoire qui faisait partie a I’époque de I’habit traditionnel de style anglais
revétu par les hommes parlementaires. Bien que tombée en désuétude depuis longtemps, cette régle a néanmoins été
reconduite dans les différents réglements de 1’ Assemblée jusqu’a I’adoption du Code Lavoie en 1973.

Par contre, jamais dans ces réglements successifs une regle plus spécifique concernant une tenue vestimentaire
devant étre respectée par les élus n’est précisée.

Actuellement, seul 1’article 32 du Réglement prévoit 1’obligation générale, pour les députés, de contribuer au
maintien du décorum de I’Assemblée et de s’abstenir de tout ce qui peut nuire a son bon fonctionnement et a
I’expression d’autrui. La présidence a d’ailleurs déja indiqué qu’en vertu de cet article, les députés doivent éviter de
porter tout vétement ou accessoire pouvant nuire a I’expression d’autrui ou porter atteinte au décorum de
I’ Assemblée.

Malgré 1’absence d’un code vestimentaire clair, la norme observée depuis de nombreuses années dans le cadre des
débats parlementaires a 1’ Assemblée nationale est celle dite de la « tenue de ville ». Cette norme n’est cependant
enchassée dans aucun réglement ou code, pas plus qu’elle n’est définie dans quelque ouvrage.

En effet, la tenue vestimentaire reléve davantage de ’usage. Il semble que la norme vestimentaire des autres
assemblées législatives canadiennes soit similaire a celle de I’ Assemblée nationale. Pour décrire 1’habillement que
doivent observer les députés, la plupart des parlements référent a I’expression « tenue de ville » ou «tenue de
ville contemporaine » ou a leur équivalent anglais, soit « business attire » ou « contemporary business attire ». En
regle générale, dans tous les parlements canadiens, la pratique veut que les hommes portent un veston, une chemise
et une cravate, et que les femmes se vétissent selon un degré de formalité équivalent.

Certaines assemblées tolérent toutefois un assouplissement des régles dans des circonstances particuliéres, comme le
retrait du veston et de la cravate en commission parlementaire, par exemple. Lors d’occasions spécifiques, certaines
assemblées législatives ont déja permis aux députés quelques dérogations a la norme vestimentaire. Par exemple, le
port du col ecclésiastique a déja été permis a la Chambre des communes, de méme que le port de I'uniforme des
Forces armées canadiennes et du costume métis traditionnel. Certaines assemblées ont aussi déja autorisé le port,
sous certaines conditions, d’autres types de costumes ou vétements traditionnels, tels que le kilt, la culotte bavaroise
ou I’'uniforme scout, lors de journées commémoratives. De plus, des élus ont déja porté des chandails aux couleurs
d’équipes sportives participants a une compétition, ou encore des accessoires vestimentaires lors d’autres
événements sportifs tels qu’un rodéo par exemple.

A 1’ Assemblée nationale, des députés sont déja intervenus en arborant un jersey d’une équipe sportive ou en revétant
un costume d’époque pour souligner des événements particuliers. Ces dérogations a la norme vestimentaire
n’arrivent que sporadiquement et dans de tels cas, les députés bénéficient d’une certaine forme de tolérance de la
part de la présidence, ces situations étant habituellement acceptées par la grande majorité des parlementaires.

Alors que le port de certains vétements a été toléré ou autorisé par des présidents d’assemblées, d’autres ont été
interdits. C’est ainsi que la présidence de la Chambre des communes a déja déclaré que les lavallieres et les tricots a
col roulé ne sont pas convenables pour les hommes députés participant a un débat. Le président de 1’Assemblée
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législative de la Nouvelle-Ecosse a déja affirmé que le port de jeans en Chambre n’était pas acceptable. De plus,
dans certains parlements canadiens, le président peut choisir de ne pas donner la parole a un député qui n’est pas
habillé convenablement. Cependant, a 1’Assemblée législative de 1’Ontario, le président ne rappellera pas a I’ordre
les députés ne respectant pas la norme vestimentaire, a moins que leur tenue soit susceptible de causer du désordre
dans la Chambre.

Qu’en est-il de la situation dans d’autres parlements ailleurs dans le monde ?

Au parlement de Westminster, la norme vestimentaire reléve des coutumes et de I'usage. Ainsi, bien qu’il n’existe
pas de code vestimentaire précis pour les parlementaires, il est de coutume, pour les hommes, de porter un veston et
une cravate. Toutefois, depuis juin 2017, les hommes ne sont plus tenus de porter une cravate, mais ils doivent
cependant continuer de porter un veston. La norme de la « tenue de ville » ou « usual business dress » est celle qui
doit servir de guide aux députés et leur tenue est décrite comme étant celle portée lors d’une « fairly formal business
transaction ». Il est d’ailleurs prévu que le port de jeans, de t-shirts, de sandales ou de chaussures de sport n’est pas
approprié¢ et que le port d’insigne, d’uniforme militaire ou encore de vétements ou d’accessoires comportant des
slogans n’est pas permis.

En France, bien que 1’usage prescrivait le port du veston et de la cravate, aucune régle écrite ne prévoyait, jusqu’a
récemment, la tenue que les députés de I’ Assemblée nationale devaient respecter. Aprés avoir affirmé en 2017 qu’il
n’y avait pas lieu d’obliger les hommes au port d’une veste et d’une cravate dans 1’hémicycle, le Bureau de
I’ Assemblée nationale frangaise a toutefois modifié son réglement interne en janvier 2018 afin d’y prévoir que la
tenue vestimentaire adoptée par les députés dans I’hémicycle doit rester neutre et s’apparenter a une tenue de ville et
qu’elle ne saurait étre le prétexte a la manifestation de 1’expression d’une quelconque opinion. La présidence
constate donc que c’est la norme de la « tenue de ville » qui est employée au parlement francais, si ce n’est qu’un
certain assouplissement y est permis avec I’assentiment du Bureau.

Aux Etats-Unis, a la Chambre des représentants, c¢’est la tradition parlementaire qui prévoit que les élus doivent
porter une « tenue de ville » ou « proper attire ». Cette norme vestimentaire n’est donc pas clairement définie, bien
que le président de la Chambre ait déja affirmé que la tenue habituelle et traditionnelle des élus comprenait, pour les
hommes, une cravate et un veston, et que les femmes devaient avoir une tenue appropriée. C’est donc en vertu de
cette norme que la présidence de la Chambre des représentants a, a de nombreuses reprises, rappelé aux membres la
nécessité de porter une tenue convenable. Elle a aussi déja mis en garde un membre ayant pris la parole sans porter
de veston et retiré la parole a un autre qui ne portait pas une « tenue de ville ».

En Australie et en Nouvelle-Zélande, la situation est sensiblement la méme. Au Parlement australien, 1’usage veut
que la tenue vestimentaire des parlementaires soit celle adoptée dans les milieux professionnels, alors qu’a la
Chambre des représentants de la Nouvelle-Zélande, il est de coutume d’appliquer la norme de la « tenue de ville
appropriée » ou « appropriate business attire ».

A la lumiére de ces pratiques, la présidence retient que la norme vestimentaire employée pour guider les élus dans
les parlements est généralement celle de la « tenue de ville ». Or, ce n’est pas le cas dans tous les parlements a
travers le monde, ou plusieurs se positionnent differemment sur le spectre de la tolérance. Par exemple, en
Catalogne ou au Parlement européen, des tenues trés décontractées, incluant le t-shirt, la chemise a manche courte
ou le port d’espadrilles, sont tolérées. D’autres, comme 1’ Assemblée parlementaire de la Bosnie-Herzégovine ou le
parlement du Monténégro, par exemple, sont beaucoup plus stricts, allant jusqu’a établir une longueur minimale
pour les jupes des femmes parlementaires ou a prévoir I’obligation, pour les hommes, d’avoir la moustache, la barbe
et les cheveux bien coupés et entretenus.

L’ Assemblée nationale ne fait donc pas figure d’exception dans le monde parlementaire, la norme de la « tenue de
ville » qu’elle applique étant, & peu de chose prés, la méme que celle observée ailleurs dans plusieurs autres
parlements. De plus, I’Assemblée nationale n’est pas la seule assemblée délibérante a ne pas avoir de définition
claire de la « tenue de ville ». Ainsi, la pratique actuelle veut que les hommes portent un veston et une cravate et que
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les femmes se Vvétissent sobrement, des barémes qui, eu égard aux situations vécues dans les autres parlements,
peuvent difficilement se qualifier de déraisonnables.

La présidence reconnait que, pour certaines personnes, leur habillement constitue une maniére de se définir et qu’il
s’agit d’une partie intrinséque de leur identité et de leur personnalité. D’ailleurs, les députés ont toujours bénéficié
d’une certaine marge de manceuvre pour se vétir. Toutefois, la tenue vestimentaire ne peut servir de moyen
d’expression qui contournerait le cadre établi par le Reglement. En effet, on ne peut faire indirectement ce qui n’est
pas permis de faire directement. Or, les régles prévoient que les députés s’expriment oralement et qu’il n’est pas
permis d’exhiber des objets ou des photos lors d’une intervention, seuls les tableaux didactiques étant tolérés.

Un parlement est un lieu particulier ou les débats permettent de faire valoir différents points de vue, souvent
diversifiés, voire divergents. Cela fait en sorte qu’une forme d’encadrement est nécessaire pour permettre a chacun
de jouer son role et de s’exprimer dans le respect des autres. Ce lieu, qui frappe ’imaginaire collectif, est propice
aux rituels et aux symboles qui y occupent une place importante. En méme temps, les parlements ne sont pas
immunisés contre le changement. Bien au contraire, il est souhaitable qu’ils évoluent au rythme des sociétés qu’ils
représentent.

La transformation de l’institution est parfois lente, mais il s’agit d’une institution capitale dans une société
démocratique et elle doit s’adapter aux contextes qui sont en constante évolution. Ce serait d’ailleurs une erreur de la
vouloir immuable, car elle serait alors déconnectée des réalités contemporaines. Or, 1’Assemblée, qui est
constamment animée par les préoccupations de la société et ou les débats fondamentaux ont lieu, doit &tre dans une
certaine mesure le reflet de cette sociéte.

Bien que la tenue vestimentaire n’y soit pas centrale, elle est le reflet de la démographie composant 1’ Assemblée,
des tendances, des nuances que chacun y apporte, tout comme elle fait ressortir une certaine individualité et peut étre
considérée comme une forme d’expression. Par contre, en raison de sa nature et de son role, elle doit fournir un
cadre suffisamment souple pour permettre a chaque député d’exercer sa fonction représentative, suffisamment ferme
pour réguler les conflits et les tensions politiques, tout en étant adéquatement pondéré entre la constance et
I’adaptabilité pour préserver sa légitimité.

Il faut étre conscient que les parlements changent au gré des différentes générations et des cohortes de députés qui
s’y succédent. L’environnement de travail, les codes, les normes et les régles sont ainsi susceptibles de se
transformer et de ce fait, de transformer 1’institution.

Lorsqu’un tel désir de changement nécessite 1’abandon ou la modification d’une pratique dans un contexte
parlementaire, les avis sont parfois partagés. Certains peuvent y voir une atteinte a la crédibilité et a la légitimité du
cadre institutionnel, alors que, pour d’autres, il s’agit plutét d’une occasion d’assouplir des régles jugées trop
contraignantes ou conformistes.

Depuis de nombreuses années et jusqu’a récemment, toutes et tous évoluaient bien sans que la tenue vestimentaire
ne soit définie clairement, permettant alors une certaine latitude. La présidence se questionne quant a savoir si le
temps est venu de s’attarder plus attentivement a cet aspect des usages et d’en clarifier davantage les régles.

Or, il ne revient pas a la présidence de décider unilatéralement de cette question. Il s’agit plutdt d’une question qui, a
I’issue d’échanges entre les parlementaires, devra étre décidée collectivement. La présidence souhaite qu’un large
consensus se dégage de ces discussions, comme c’est le cas lorsque la possibilité de revoir les régles de procédure
parlementaire est envisagée.

L’Assemblée est une institution ayant un fonctionnement collégial duquel découlent les régles du débat
parlementaire que la présidence doit faire appliquer. La présidence a I’intention de proposer aux parlementaires, au
cours de la 42¢ 1égislature, divers éléments de modernisation de 1’Assemblée nationale. Elle souhaite également
recevoir les propositions des députés a cet égard, de méme que celles de la population. Ce n’est qu’a la suite d’une

discussion que les parlementaires pourront ou non conclure a une volonté d’apporter des changements au
fonctionnement de 1’ Assemblée.
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Si de telles discussions devaient avoir lieu, le comité de réflexion mis sur pied lors de la signature de 1’entente
valable pour la durée de la 42¢ l1égislature pourrait étre le forum tout indiqué pour entreprendre cette démarche.

En terminant, la présidence demande aux parlementaires de se souvenir que 1’endroit dans lequel leurs concitoyens
leur ont offert le privilege de les représenter appelle au respect d’un certain décorum. Cela vaut autant pour la tenue
vestimentaire que pour le contenu des propos tenus dans le cadre des débats parlementaires. A 1’Assemblée,
l’accessoire ne doit jamais 1’emporter sur le principal, c¢’est-a-dire le débat sur les questions dont 1’Assemblée est
saisie pour le meilleur intérét de la population québécoise.

D’ici a ce que des discussions formelles se tiennent sur la question de la tenue vestimentaire des députés, la
présidence demande aux parlementaires de continuer a respecter la norme vestimentaire observée jusqu’a
maintenant dans le cadre des débats parlementaires, soit la « tenue de ville ». Pour les hommes, cela implique le port
d’un veston et d’une cravate. Pour les femmes, cela implique de se vétir d’une tenue de circonstance. En bref, la
présidence demande aux députés de respecter la regle de la tenue vestimentaire appropriée dans un contexte
professionnel qui est celui qui caractérise les travaux parlementaires.

Articles de réglements cités — RAN, art. 32 — Jefferson’s Manual and Rules of the House of Representatives,
2017, article XVII, clause 5, p. 783 — Instruction générale du Bureau de I’Assemblée nationale (France), art. 9 —
Décisions citées — JD, 19 mai 2010, p. 6767 (Yvon Valliéres) — Débats de la Chambre des communes du Canada,
4 février 1943, p. 163; Débats de la Chambre des communes du Canada, 25 janvier 1985, p. 1685-6 ; Débats de la
Chambre des communes du Canada, 6 juin 2005, p. 834; Débat de la Chambre des communes du Canada, 28
janvier 2019, p. 24915 — Débats de 1’Assemblée législative de I’Alberta, 24 novembre 2005, p. 1887; Débats de
[’Assemblée législative de [’Alberta, 6 novembre 2008, p. 1819 (Kenneth R. Kowalski); Débats de I’Assemblée
législative de [’Alberta, 19 novembre 2014, p. 47 (Gene Zwozdesky) — Débats de [’Assemblée législative de
Colombie-Britannique, 17 février 2004, p. 8603 — Débats de I'Assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse, 6 mai
2015, p. 4979 (Kevin Murphy) — Journal des débats de I’Assemblée législative de I’Ontario, 14 avril 2004, p. 1511
(Alvin Curling) —Deébats de la Chambre des communes du Royaume-Uni, 29 juin 2017, p. 773 (John Bercow) —
Congressional record - House, 17 juillet 1979, p. 19008 et 19073 (Etats-Unis); Congressional record - House, 16
décembre 1981, p. 31847 (Chambre des représentants des Etats-Unis); Congressional record - House, 20 octobre
2009, p. 25164 (Chambre des représentants des Etats-Unis) — Doctrine invoquée — Bagnall et Sharma, 4¢ éd.,
p. 151 et 152 — Bosc et Gagnon, 3¢ éd., p. 611 — ASSEMBLEE LEGISLATIVE DU MANITOBA, Legislative
Assembly of Manitoba : an outline of procedure, Winnipeg, Bureau du greffier de 1’Assemblée legislative du
Manitoba, 2016, p. 21 — Duchesne, 2003, p. 23 — ASSEMBLEE LEGISLATIVE DE TERRE-NEUVE-ET-
LABRADOR, Members’ Parliamentary Guide, Saint John's, Assemblée législative de Terre-Neuve-et-Labrador,
2016, p. 26 — PRESIDENT DE LA CHAMBRE DES COMMUNES DU ROYAUME-UNI, Rules of behaviour and
courtesies in the House of Commons, Londres, Parlement du Royaume-Uni, 2018, art. 31 — La procédure
parlementaire du Québec, 3¢ éd., p. 347 — May, 24° éd., p.451 — Wright et Fowler, 6° éd., chap. 5 — PARLEMENT
DU ROYAUME-UNI, « Rules and traditions of Parliament » dans About Parliament, Londres, Royaume-Uni, en
ligne : https://www.parliament.uk/about/how/role/customs/ (page consultée en février 2019) — Vincent MAZEAU,
« La cravate et le voile. Réflexions sur les régles relatives aux tenues vestimentaires a [’Assemblée nationale »,
(2018) n° 3, Revue du droit public et de la science politique en France et a 1’étranger, p. 763 790, p. 765, 769 et 787
— ASSEMBLEE LEGISLATIVE DU YUKON, Members’ Procedural Handbook, Whitehorse, Assemblée législative
du Yukon, 20186, p. 28.

ARTICLE 33

33/1 JD, 26 novembre 1974, p. 2954 et 2955 (Jean-Noél Lavoie) — INTERVENTION D UN DEPUTE —
Ordre des interventions — Pouvoir du président — RAN, art. 33 — RAN 1972-1984, art. 92

Contexte — Lors du débat sur une motion proposée par un député de I’opposition, le leader de I’opposition
officielle prétend qu’il serait normal, avant que le gouvernement ne réponde, que les membres de I’opposition
officielle puissent avoir I’occasion de s’exprimer davantage sur la motion.
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Question — Dans quel ordre le président doit-il accorder la parole aux députés ?

Décision — Apres que I’auteur de la motion se fut exprimé, la tradition a conféré au président le pouvoir de décider
de I’ordre dans lequel il accordera les droits de parole aux députés. Or, aucune préférence ne doit étre établie; celui
qui se sera levé le premier en s’adressant au président aura droit de parole.

33/2 JD, 7juin 1979, p.1809 (Louise Cuerrier) — INTERVENTION D’UN DEPUTE — Ordre des
interventions — Pouvoir du président — RAN, art. 33 — RAN 1972-1984, art. 92

Contexte — Aux affaires du jour, lors du débat sur I’adoption du principe d’un projet de loi, il y a certaines
interrogations quant a I’ordre des droits de parole.

Question — Dans quel ordre le président doit-il accorder la parole aux députés ?

Décision — En vertu de I’article 92 RAN 1972-1984 (RAN, art. 33) et suivant les précédents établis, sous réserve
d’ordres spéciaux et de la coutume acceptant une rotation entre les partis pour un premier tour, I’ordre des droits de
parole est décidé par le président seul.

Avrticles de reglement cités — Geoffrion 1941, art. 244, 245 — Doctrine invoquée — May, 11° éd., p. 336

33/3 JD, 24 octobre 1979, p. 3121 et 3122 (Clément Richard) — INTERVENTION D’UN DEPUTE —
Ordre des interventions — Pouvoir du président — Alternance — RAN, art. 33 — RAN 1972-1984,
art. 92

Contexte — A la suite d’une demande de directive de la part du leader de I’opposition officielle, le président doit
rendre une décision explicitant I’ordre des interventions des députés.

Question — Dans quel ordre le président doit-il accorder la parole aux députés ?

Décision — Au sujet de I’ordre des intervenants dans un débat, la régle générale est établie par I’article 92
RAN 1972-1984 (RAN, art. 33); le premier qui se léve en s’adressant au président se voit accorder le droit de parole.
Cependant, le président respecte une rotation entre les différentes formations politiques au début du débat. Par la
suite, selon une tradition maintenant établie, le principe de I’alternance entre en jeu : un opinant pour, un opinant
contre. Cette pratique n’est toutefois pas absolue et ne lie pas le président.

Décision citée — JD, 7 juin 1979, p. 1809 (Louise Cuerrier) — Doctrine invoquée — Beauchesne, 58 éd., n° 301,
p. 99 — May, 19° éd., p. 416 — Décision similaire — JD, 13 décembre 1988, p. 4071 et 4072 (Louise Bégin)

33/4 JD, 13 décembre 1984, p. 1779 (Réal Rancourt) — INTERVENTION D’UN DEPUTE — Ordre des
interventions — Alternance — Pouvoir du président — RAN, art. 33

Contexte — A la suite de I’intervention d’un député indépendant contre une motion, le président accorde la parole &
un député de I’opposition officielle également contre la motion.

Question — Dans quel ordre le président doit-il accorder la parole aux députés et comment s’applique la régle de
I’alternance ?

Décision — Habituellement, la régle de I’alternance s’applique de la fagon suivante : un député en faveur de la
motion parle et il est suivi d’un député contre la motion. Cependant, le président conserve le droit d’accorder la
parole au député qui se léve en premier.
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33/5 JD, 10 mai 1990, p. 2547 et 2548 (Michel Bissonnet) — INTERVENTION D ’UN DEPUTE — Ordre
des interventions — Alternance — Pouvoir du président — RAN, art. 33

Contexte — Quelques minutes avant I’heure prévue pour I’ajournement de I’Assemblée, le leader adjoint du
gouvernement présente une motion d’ajournement de I’ Assemblée. Un député de I’opposition officielle prétend que,
suivant la regle de I’alternance, le président aurait dd lui accorder la parole plutdt qu’au leader adjoint du
gouvernement, puisque I’intervention précédente avait été faite par un député ministériel.

Question — Dans quel ordre le président doit-il accorder la parole aux députés ?

Décision — Le président reconnait le premier député qu’il voit se lever et qui lui demande la parole. Le président a
vu le leader adjoint du gouvernement et lui a donc accordé la parole. Cela ne signifie pas pour autant que le député
de I’opposition officielle ne s’est pas levé, mais le président ne I’a pas vu.

Décision similaire — JD, 11 mars 1998, p. 9861 (Claude Pinard)

ARTICLE 34

34/1 JD, 22 mars 1984, p.5401 et 5402 (Richard Guay) — QUESTION AU PRESIDENT — Conflit
d’intéréts — RAN, art. 34 — RAN, art. 316(1) — LAN, art. 61 — LAN, art. 62 — LAN, art. 82

Contexte — Le leader de I’opposition officielle estime que le leader du gouvernement est en conflit d’intéréts
lorsqu’il intervient sur un rappel au Reglement portant sur une matiére sub judice, puisqu’il est une des parties au
conflit déféré aux tribunaux.

Question — Est-ce qu’il est possible de demander au président si un député est en conflit d’intéréts, en vertu de
I’article 34 du Réglement ?

Décision — Il est impossible, en vertu de I’article 34 du Reéglement, de faire une demande de directive pour savoir si
un député est en conflit d’intéréts. L article 82 de la Loi sur |I’Assemblée nationale et le titre VI du Reglement
édictent la procédure a suivre lorsque 1’on désire traiter d’un cas particulier.

3412 JD, 6 décembre 1984, p. 1437 (Richard Guay) — QUESTION AU PRESIDENT — Administration de
I’Assemblée — Bureau de | ’Assemblée nationale — RAN, art. 34

Contexte — Le Premier ministre canadien devant étre recu a I’Assemblée nationale, un député de I’opposition
officielle adresse une question au président afin de savoir si le drapeau canadien sera hissé a I’un des mats réservés
au drapeau des pays étrangers dont une délégation est en visite a I’ Assemblée nationale.

Question — Est-ce qu’il est possible d’adresser des questions d’ordre administratif au président, en vertu de
I’article 34 du Réglement ?

Décision — L’article 34 du Reglement porte sur les affaires et la procédure de I’Assemblée, s’entendant de la
réunion des cent vingt-deux députés. Pour ce qui est des questions d’ordre administratif, c’est le Bureau de
I’ Assemblée nationale qui est compétent en la matiere.

Décision similaire — JD, 2 mai 1990, p. 2220 et 2221 (Jean-Pierre Saintonge)
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34/3 JD, 19 mars 1985, p. 2484 et 2485 (Richard Guay) — QUESTION AU PRESIDENT — Question
hypothétique — RAN, art. 34

Contexte — Un député désire connaitre les conséquences des difficultés qu’éprouve une commission pour élire son
président sur I’étude des crédits a venir.

Question — Est-ce qu’il est possible d’adresser des questions hypothétiques au président, en vertu de I’article 34 du
Reglement ?

Décision — Le président n’a pas coutume de donner une réponse a des questions hypothétiques.

Décision similaire — JD, 7 novembre 2002, p. 7575 (Raymond Brouillet)

34/4 JD, 11 mars 1986, p.311-313 (Pierre Lorrain) — QUESTION AU PRESIDENT — Question de
privilege — Leader du gouvernement — Conflit d’intéréts — RAN, art. 34 — LAN, art. 61

Contexte — Lors des plaidoiries portant sur la recevabilité d’une question de privilege impliquant le leader du
gouvernement en tant que ministre, le leader de I’opposition officielle demande au président si le leader du
gouvernement peut intervenir sur cette question, puisqu’il est lui-méme mis en cause.

Question — Est-ce que le leader du gouvernement est en conflit d’intéréts lorsqu’il intervient sur une question de
privilege qui le concerne en tant que ministre ?

Décision — Le leader du gouvernement peut intervenir au nom du gouvernement sur cette question de privilege et
non en son nom personnel. L article 61 de la Loi sur |’Assemblée nationale, traitant des conflits d’intéréts, ne peut
s’appliquer a la situation actuelle.

34/5 JD, 24 avril 1986, p. 1013 et 1014 (Pierre Lorrain) — QUESTION AU PRESIDENT — Question
hypothétique — Discours du budget — Etude des crédits — Private ruling — RAN, art. 34

Contexte — Le ministre des Finances a annoncé dans un communiqué de presse que le discours du budget sera
prononceé a une date ou I’étude des crédits budgétaires ne sera probablement pas terminée. Le leader de I’opposition
officielle demande au président si le discours du budget peut &tre prononcé avant la fin de I’étude des crédits.

Questions — Quelle est la nature de la demande adressée au président par le leader de I’opposition officielle ? Est-
ce que le discours du budget peut étre prononcé avant la fin de I’étude des crédits ?

Décision — La question posée par le leader de I’opposition officielle est de nature hypothétique vu les conditions
qui se rattachent a I’événement en cause. La tradition a I’Assemblée nationale veut que le président n’ait pas a se
prononcer sur des questions hypothétiques.

Toutefois, considérant que le discours du budget est de la plus haute importance dans notre systéme parlementaire,
le président se prévaut d’une procédure exceptionnelle: le private ruling. A cet effet, il invite les leaders
parlementaires a venir le rencontrer afin de leur communiquer son interprétation des regles concernant cette
question.

Article de réglement cité — Geoffrion 1941, art. 70 — Décision citée — JD, 19 mars 1985, p. 2484
(Richard Guay) — Doctrine invoquée — Beauchesne, 5¢ éd., n® 239, p. 79 — May, 20° éd., p. 235
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34/6 JD, 30 avril 1986, p. 1035 et 1036 (Pierre Lorrain) — QUESTION AU PRESIDENT — Private ruling
— Confidentialité — Discrétion du président — RAN, art. 34

Contexte — Le 24 avril 1986, le président a rendu une décision selon laquelle la question soumise a son attention
était hypothétique. Toutefois, compte tenu de I’importance de la question (le discours du budget peut-il étre
prononcé avant la fin de I’étude des crédits ?), il s’est prévalu d’une procédure exceptionnelle qui reléve de sa
discrétion, le private ruling. Le 29 avril 1986, le leader de I’opposition officielle demande au président de faire part
aux membres de I’ Assemblée du contenu de ce private ruling rendu confidentiellement.

Question — Est-ce que les propos tenus par le président a I’occasion d’un private ruling sont confidentiels ?

Décision — Les propos tenus par le président a I’occasion d’un private ruling peuvent étre rendus publics lorsque
cela est dans I’intérét général ou lorsqu’un private ruling peut servir de précédent. Il s’agit la d’une question qui doit
étre laissée a I’appréciation du président.

Doctrine invoquée — May, 20¢ éd., p. 214

ARTICLE 35(1

35(1)/1  JD, 5 décembre 1989, p. 298 et 299 (Lawrence Cannon) — PAROLES INTERDITES — Deésigner un
député autrement que par son titre — RAN, art. 35(1)

Contexte — Un député ministériel qui a la parole désigne le chef de I’opposition officielle par son nom plutdt que
par son titre, sous prétexte qu’il référe a une période ou le chef de I’opposition officielle était alors ministre.

Question — Est-ce qu’un député qui a la parole peut, lorsqu’il fait référence au passé, désigner un député autrement
que par son titre ?

Décision — Un député qui a la parole ne peut désigner un autre député autrement que par son titre, méme si le
député qui a la parole fait référence au passé.

Décision similaire — JD, 2 juin 1995, p. 3367 (Raymond Brouillet)

ARTICLE 35(3)

35(3)/1  JD, 31 octobre 1974, p. 2479-2481 (Jean-Noél Lavoie) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Commission d’enquéte — Question interdite — RAN, art. 35(3) — RAN 1972-1984, art. 99(4)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle demande a un ministre pourquoi il a réinstallé dans ses fonctions une personne qui a été décrite devant la
commission Cliche comme le principal responsable du favoritisme politique dans I’embauche a la Baie James.

Question — Compte tenu des réegles relatives au sub judice, est-ce que cette question est recevable ?

Décision — La question est irrecevable, car elle fait écho a un témoignage déposé devant une commission d’enquéte
créée par décret ministériel et présuppose que le témoignage rendu est véridique, que les commissaires ont accepté
ce témoignage comme vrai et que le comportement de la personne mise en cause par ce témoignage a déja fait
I’objet d’un jugement de la part des commissaires. Accepter cette question pourrait porter préjudice a une personne
impliquée dans ce témoignage. De plus, ce serait s’immiscer indirectement dans les travaux en cours d’une
commission d’enquéte.
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35(3)/2  JD, 23 avril 1975, p. 486-489 (Harry Blank) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Commission
d’enquéte — RAN, art. 35(3) — RAN, art. 38 — RAN 1972-1984, art. 99(4)

Contexte — Un député de I’opposition officielle propose que soit présentée a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant, conformément aux dispositions législatives pertinentes, de révoquer de ses fonctions le président
de la commission de la Fonction publique. Lors du débat sur cette motion, on rattache cette demande de révocation
aux témoignages rendus devant la commission d’enquéte Cliche.

Question — Est-ce qu’une motion déja mise en discussion peut étre déclarée irrecevable, pour le motif qu’elle est
contraire a la régle du sub judice ?

Décision — Le président, aprés avoir entendu les arguments de part et d’autre, reconnait que seule I’Assemblée
nationale a juridiction pour révoquer cette nomination. Cependant, I’Assemblée a volontairement limité sa
compétence en adoptant I’article 99(4) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(3)) ou il est stipulé qu’il est interdit de parler
d’une affaire qui est devant un organisme quasi judiciaire ou qui fait I’objet d’une enquéte lorsque, dans ce dernier
cas, les paroles prononcées peuvent étre préjudiciables a une personne.

Prima facie, la motion était recevable, mais dans le plaidoyer découlant de la motion, dés qu’on rattache la demande
de révocation aux témoignages rendus devant la commission Cliche, on parle d’une affaire qui fait I’objet d’une
enquéte. La motion doit donc, a ce stade-ci, étre déclarée irréguliére.

35(3)/3  JD, 17 décembre 1975, p. 2771-2773 (Jean-Noél Lavoie) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Enquéte policiere — Refus de répondre — RAN, art. 35(3) — RAN, art. 82 — RAN 1972-1984,
art. 99(4) — RAN 1972-1984, art. 171(1)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période de questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle s’informe d’un dossier faisant I’objet d’une enquéte policiere.

Question — Le mot «enquéte » utilisé a I’article 99(4) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(3)) comprend-t-il une
enquéte policiére ?

Décision — Le mot «enquéte » utilisé a Iarticle 99(4) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(3)) doit étre rattaché a
« commission d’enquéte » et non pas a tout genre d’enquéte, telle une enquéte policiére.

Le ministre est toujours libre d’invoquer I’article 171(1) RAN 1972-1984 (RAN, art. 82) pour refuser de répondre en
alléguant qu’une question porte sur une affaire qui est devant une commission d’enquéte ou pour tous les autres
motifs énonceés audit article.

Décision similaire — JD, 14 décembre 1992, p. 4698 (Jean-Pierre Saintonge)

35(3)/4  JD, 13 mars 1984, p. 5103 et 5104 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Affaire pénale — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de 1’opposition
officielle adresse une question au Premier ministre qui, sans en traiter directement, se rattache partiellement a une
affaire qui est devant un tribunal de juridiction pénale.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter indirectement d’une affaire qui est devant un tribunal de juridiction
pénale ?
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Décision — Etant donné que la question du député de I’opposition officielle traite indirectement d’une affaire qui
est devant un tribunal de juridiction pénale, il faut mettre en garde les députés sur le fait qu’ils ne peuvent déborder
de quelque maniére que ce soit sur ce qui fait I’objet d’un litige devant les tribunaux de juridiction pénale.

35(3)/5 JD, 20 mars 1984, p. 5279 et 5280 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Affaire civile — Affaire pénale — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle pose une question qui concerne une affaire devant un tribunal de juridiction civile.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire qui est devant un tribunal de juridiction civile ?

Décision — Il y a une distinction entre les poursuites penales et les poursuites civiles. Dans le cas de poursuites
pénales, on ne peut s’y référer. Dans le cas de poursuites civiles, on peut s’y référer de maniére générale, mais on ne
peut, lorsqu’on approche le coeur du sujet, faire des remarques qui pourraient étre de nature a porter préjudice a qui
que ce soit.

Décisions similaires — JD, 13 mars 1984, p. 5103 et 5104 (Richard Guay); JD, 10 mars 1992, p. 11862 et 11863
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 6 juin 1995, p. 3552 (Pierre Bélanger)

35(3)/6 JD, 5juin 1984, p. 6632 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Affaire
criminelle — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle demande au Premier ministre de commenter des propos tenus par ce dernier au sujet de la fusillade du
8 mai 1984 a I’ Assemblée nationale et retranscrits dans une revue. L’ auteur de la fusillade fait I’objet de poursuites
criminelles.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire criminelle qui est devant un tribunal ?

Décision — Avant d’autoriser le Premier ministre a répondre, il faut souligner que toute personne, y compris
I’auteur de la fusillade, a droit a un proces juste et équitable et est présumée innocente jusqu’a ce qu’elle soit
reconnue coupable. La question ou la réponse ne doivent pas nuire aux droits de I’accusé.

35(3)/7  JD, 19 décembre 1984, p. 2060 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Affaire
criminelle — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle désire poser une question complémentaire au sujet d’une affaire criminelle qui est devant un tribunal.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire criminelle qui est devant un tribunal ?

Décision — Lorsqu’il s’agit d’une affaire criminelle, le Réglement et la jurisprudence veulent qu’il n’y ait pas de
question qui soit posée touchant cette affaire.

35(3)/8  JD, 5 novembre 1986, p. 3749 (Pierre Lorrain) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Enquéte
du coroner — Organisme quasi judiciaire — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle réfere & des faits ayant un lien avec une enquéte du coroner.



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire qui fait I’objet d’une enquéte du coroner ?

Décision — Une enquéte du coroner, telle que constituée par la Loi sur la recherche des causes et des circonstances
des déces (RLRQ, c. R-0.2), doit étre assimilée a une affaire devant un organisme quasi judiciaire. En conséquence,
le député doit agir avec prudence afin que les paroles prononcées ne portent préjudice a qui que ce soit.

35(3)/9  JD, 17 avril 1991, p. 7385-7391 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Pouvoir du président — Indépendance des tribunaux — Privilége parlementaire — RAN, art. 35(3)

Contexte — Invoquant le privilege des parlements d’examiner tout ce qui concerne les impots, les taxes et les
revenus du gouvernement, le chef de I’opposition officielle souléve une demande de directive auprés du président.
Comment I’Assemblée pourrait-elle étre privée du pouvoir d’examiner en toute liberté tout ce qui concerne les
revenus d’Hydro-Québec y compris les contrats intervenus entre cette société et d’autres compagnies, contrats
faisant I’objet de recours devant la Cour supérieure et la Commission d’acces a I’information ?

Question — Est-ce que la régle du sub judice établie a I’article 35(3) du Réglement peut mettre en échec la
responsabilité qui incombe a I’ Assemblée d’exercer un contrdle sur le gouvernement ?

Décision — La présidence ne se pose pas en juge quant a I’intérét public du contenu méme du contrat. Elle doit
mettre en garde les parlementaires quant a I’application de la régle du sub judice. Il faut respecter I’indépendance du
pouvoir judiciaire et I’Assemblée n’a pas a se substituer a la Cour supérieure ou a la Commission d’accés a
I’information.

Les parlementaires doivent étre conscients qu’il existe certaines limites qu’ils se sont eux-mémes imposés quant a
I’exercice de leurs droits et priviléges.

35(3)/10 JD, 18 avril 1991, p. 7419-7422 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Motion sans préavis — Citation de document — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des motions sans préavis, le leader de I’opposition officielle sollicite
le consentement des membres de I’Assemblée pour que soit débattue une motion concernant un contrat intervenu
entre Hydro-Québec et Norsk Hydro. Alors que le leader de I’opposition officielle s’appréte a lire une partie de ce
contrat, le président I’interrompt pour le mettre en garde et lui indiquer qu’en vertu de la régle du sub judice, il ne
peut citer un extrait d’un document faisant I’objet de recours devant les tribunaux pour en établir la confidentialité.

Question — Est-ce qu’une motion sans préavis peut comporter une citation d’un contrat dont la confidentialité fait
I’objet d’un recours devant un tribunal ?

Décision — Le leader de I’opposition officielle ne peut aller a I’encontre de la régle du sub judice lorsqu’il présente
une motion sans préavis. Méme si la motion peut aborder le sujet concernant les relations contractuelles entre
Hydro-Québec et Norsk Hydro, I’auteur ne peut pour autant citer des extraits du contrat dont la confidentialité fait
I’objet de recours devant les tribunaux.

Décision citée — JD, 20 mars 1984, p. 5279 et 5280 (Richard Guay)

35(3)/11 JD, 16 septembre 1992, p. 3629-3633 (Michel Bissonnet) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Injonction — Affaire civile — RAN, art. 35(3)

Contexte — Au début de son intervention sur une motion présentée par le Premier ministre, un député de
I’opposition officielle fait référence a un article du quotidien Globe and Mail portant sur I’enregistrement de
conversations téléphoniques dont la divulgation ou toute référence directe ou indirecte est interdite au Québec en
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vertu d’une injonction interlocutoire émise par la Cour supérieure du Québec. Le leader adjoint du gouvernement
prétend que la régle du sub judice interdit au député de citer I’article du quotidien ontarien.

Question — Est-ce que la regle du sub judice s’applique a I’injonction interlocutoire émise par la Cour supérieure
du Québec ?

Décision — L’injonction interlocutoire émise par la Cour supérieure de Québec interdit la divulgation ou toute
référence directe ou indirecte a I’enregistrement de la conversation téléphonique dans le but d’éviter tout préjudice
qui pourrait étre causé a la demanderesse dans cette affaire.

La regle du sub judice prévue a I’article 35(3) du Réglement permet de référer de maniére générale aux poursuites
civiles, mais interdit de faire des remarques qui pourraient étre de nature a porter préjudice a qui que ce soit. Par
conséquent la régle du sub judice doit &tre respectée.

Article de reglement cité — RAN, art.35(3) — Décision citée — JD, 18 avril 1991, p. 7419-7422
(Jean-Pierre Saintonge)

35(3)/12 JD, 3 mai 1994, p. 617 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Délai
d’appel — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle pose une question portant sur une affaire qui a fait I’objet d’un jugement de la Cour fédérale. Le leader du
gouvernement souléve un rappel au réglement et mentionne qu’on ne peut traiter d’un jugement tant que le délai
d’appel n’est pas écoulé.

Question — Est-ce que la regle du sub judice fait en sorte qu’on ne peut aborder une affaire jugée tant que le délai
d’appel n’est pas écoulé ?

Décision — La question est soulevée par le député de I’opposition officielle et le ministre pourra invoquer dans sa
réponse I’article 35(3) du Réglement relatif a la regle du sub judice. La régle du sub judice couvre le délai d’appel
également. Alors, pendant le délai d’appel, regle générale, la régle du sub judice est maintenue. Ce sera au ministre
de répondre en tenant compte des limites que la regle du sub judice lui impose.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 35(3)

35(3)/13 JD, 13 décembre 1995, p. 5811 (Roger Bertrand) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Enquéte — Vérificateur général — RAN, art. 35(3) — Loi sur le vérificateur général, art. 49

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle questionne le Premier ministre relativement a des contrats conclus par le gouvernement. Ces contrats font
I’objet d’une enquéte du Vérificateur général.

Question — Est-ce qu’il est possible de parler d’une affaire qui fait I’objet d’une enquéte du Vérificateur général ?

Décision — Le Vérificateur général a les pouvoirs d’un commissaire d’enquéte, il peut contraindre a témoigner sous
serment. Il s’agit donc d’une enquéte soumise a I’application du paragraphe 35(3) du Réglement.

Article de réglement cité — RAN, art. 35(3)
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35(3)/14 JD, 16 avril 1996, p. 418 (Jean-Pierre Charbonneau) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Affaire pénale — Affaire criminelle — Tribunaux — Séparation des pouvoirs — RAN, art. 35(3)

Contexte — Le Directeur général des élections a intenté, au moyen d’un constat d’infraction, une poursuite pénale
contre un député, pour le motif qu’il aurait commis I’infraction visée au paragraphe 551.1(1) de la Loi électorale. A
I’étape des questions et réponses orales, le leader de I’opposition officielle fait allusion indirectement a cette affaire
en demandant si le député, depuis la poursuite du Directeur général des élections, est toujours membre du caucus de
son parti.

Question — Peut-on, dans le cadre des travaux de I’ Assemblée, faire allusion a une affaire pénale qui est devant les
tribunaux ?

Décision — En vertu de I’article 35(3) du Reglement, aucun membre de I’Assemblée ne peut faire référence, ne
serait-ce qu’indirectement, au constat d’infraction émis par le Directeur général des élections. La régle du sub judice
s’applique aux textes des motions, aux allusions au cours des débats, aux questions et méme aux questions
complémentaires. Il s’agit d’une régle & laquelle s’astreignent volontairement les assemblées Iégislatives par
déférence pour la magistrature et au nom de I’équite et qui traduit aussi le respect des assemblées pour la séparation
des pouvoirs de I’Etat. Elle découle d’une convention séculaire & I’origine de laquelle on retrouve la volonté du
Parlement britannique de Westminster et des autres Parlements de type britannique de protéger les parties en cause
tant avant que pendant un proces.

La regle du sub judice doit étre appliquée avec circonspection par la présidence, car elle a, en quelque sorte, pour
effet d’atténuer I’important privilége constitutionnel de la liberté de parole des députés. Toutefois, s’agissant en
I’espéce, d’une affaire pénale, cette régle doit, conformément & la pratique observée a ce jour a I’Assemblée
nationale et dans les autres Parlements de type britannique, en matiére pénale et criminelle, s’appliquer d’une
maniére absolue, car le préjudice est présumé.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 35(3) — Doctrine invoquée — Beauchesne, 6° éd., n° 508, p. 160

35(3)/15 JD, 7 juin 1996, p. 1880 (Jean-Pierre Charbonneau) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Affaire criminelle — Période des questions et réponses orales — RAN, art. 35(3) — RAN, art. 75

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le leader de I’opposition
officielle pose une question qui concerne le comportement du gouvernement dans une affaire criminelle qui est
devant les tribunaux, soit I’affaire Matticks.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire criminelle qui est devant les tribunaux lors de la période
des questions et réponses orales ?

Décision — Une telle affaire ne devrait pas étre abordée directement ou indirectement lors de la période des
questions et réponses orales. Toutefois, compte tenu que la question concerne le comportement du gouvernement
dans cette affaire et notamment le comportement du ministre de la Sécurité publique en poste au moment ou cette
affaire avait été dévoilée par les journalistes, il est permis au ministre de répondre a la question, I’ensemble des
intervenants étant invités a la prudence.

35(3)/16 JD, 7 juin 2000, p. 6664-6666 (Claude Pinard)
Retirée, 2001-05-25
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35(3)/17 JD, 25 mai 2001, p. 1545 (Michel Bissonnet) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Affaire
civile — Interprétation du droit — Projet de loi — RAN, art. 35(3) — RAN, art. 2

Contexte — Lors du débat sur I’adoption du principe du projet de loi 29, Loi modifiant diverses dispositions
Iégislatives en matiere municipale, un député de I’opposition officielle souléve un rappel au reglement. Il soutient
que les membres de I’Assemblée ne peuvent discuter du projet de loi sans aller a I’encontre de I’article 35(3) du
Réglement en vertu du quel le député qui a la parole ne peut parler d’une affaire devant les tribunaux. Le projet de
loi modifie plusieurs lois en matiére municipale, notamment la Loi portant réforme de |’organisation territoriale
municipale des régions métropolitaines de Montréal, de Québec et de |’Outaouais, dont la légalité et la
constitutionnalité font I’objet d’une contestation devant les tribunaux.

Question — Est-ce que la régle du sub judice peut empécher I’ Assemblée de poursuivre I’étude d’un projet de loi ?

Décision — La regle du sub judice n’empéche pas une assemblée Iégislative de légiférer sur toute matiére. Certes, il
faut respecter la regle lors des débats, mais on ne peut restreindre le droit que possede le Parlement de Iégiférer dans
les domaines relevant de sa compétence. De plus, une loi peut changer les motifs sur lesquels se fondent les
tribunaux pour rendre leurs décisions.

Par ailleurs, en matiere civile, la régle du sub judice est appliquée difféeremment qu’en matiere pénale ou criminelle.
Ainsi, il est interdit de parler d’une affaire pénale. Par contre, il est permis de référer de maniére générale a une
poursuite civile, mais en évitant de faire des remarques qui pourraient étre de nature a porter préjudice a qui que ce
soit.

Enfin, en vertu de la séparation entre les pouvoirs législatif et judiciaire, aucune injonction ni aucun jugement ne
peut interférer dans le role de I’Assemblée qui est de légiférer. Le président ne peut interpréter que la procédure
parlementaire. Il ne peut interpréter le droit. Il reviendra aux tribunaux de se prononcer sur la légalité du projet de loi
si jamais il est adopté.

Décisions citées — JD, 20 mars 1984, p.5279 et 5280 (Richard Guay); JD, 7 juin 2000, p.6664-6666
(Claude Pinard)

35(3)/18* JD, 14 mai 1996, p. 1046 (Jean-Pierre Charbonneau) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Motion de suspension des regles de procédure — Pouvoir du président — RAN, art. 35(3) — RAN 1985,
art. 182 — RAN 1985, art. 183

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des motions sans préavis, le leader du gouvernement invoque
I’urgence de la situation et propose une motion de suspension des regles de procédure visant la présentation et
I’adoption de la motion suivante : « Que I’Assemblée nationale réaffirme que le peuple du Québec est libre
d’assumer son propre destin, de déterminer sans entrave son statut politique et d’assurer son développement
économique, social et culturel ».

Le leader de I’opposition officielle prétend que la motion est irrecevable puisqu’elle vise I’adoption d’une motion
qui a trait a une affaire qui est présentement devant les tribunaux et que, par conséquent, la régle du sub judice
s’applique.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire autre que criminelle ou pénale ?

Décision — L’application de la régle du sub judice reléve de la discrétion de la présidence, sous réserve de son
application absolue dans les affaires criminelles et pénales. Hormis ces affaires, la présidence permet le débat,
rappelle la teneur de la régle du sub judice, demande aux députés d’éviter toute remarque qui pourrait avoir pour
effet de nuire a qui que ce soit et applique la régle avec circonspection.
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Par ailleurs, le président de la Chambre des communes du Canada a déja fait remarquer « que la Chambre n’a jamais
été empéchée d’étudier une affaire en cours d’instance lorsque cette affaire était vitale pour le pays et pour la bonne
marche de notre institution ».

* Décision originellement inscrite sous le n® 183/5.

35(3)/19 JD, 23 septembre 2010, p. 7424 (Yvon Vallieres) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Commission d'enquéte — RAN, art. 35(3) — RAN, art. 75 — RAN, art. 82

Contexte — Aux affaires courantes, avant que ne commence la période de questions et réponses orales, le président
rend une directive sur I’application de la régle du sub judice dans le cadre de la Commission d’enquéte sur le
processus de nomination des juges de la Cour du Québec.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire qui est devant une commission d’enquéte lors de la
période de questions et réponses orales ?

Décision — La regle du sub judice, prévue a I’article 35 du Réglement, énonce que le député qui a la parole ne peut
parler d’une affaire qui est devant les tribunaux ou un organisme quasi judiciaire, ou qui fait I’objet d’une enquéte,
si les paroles prononcées peuvent porter préjudice a qui que ce soit. Cette régle s’applique a 1’Assemblée aussi
longtemps que dure une instance judiciaire, quasi judiciaire ou une commission d’enquéte. Etant une commission de
cette nature, la Commission d’enquéte sur le processus de nomination des juges de la Cour du Québec, des cours
municipales et des membres du Tribunal administratif du Québec est soumise & cette régle.

Compte tenu que I’'impact que pourrait avoir des paroles prononcées a 1’ Assemblée nationale est moins grand qu’en
matiere criminelle, la régle du sub judice est appliquée moins strictement. Ainsi, un député peut, de maniére
générale, se référer a une affaire faisant I’objet d’une commission d’enquéte, mais ne peut, lorsqu’on approche le
coeur du sujet, faire des remarques de nature a porter préjudice a qui que ce soit. Il appartient a chaque député d’étre
suffisamment responsable pour évaluer la marge dont il dispose dans I’exercice de son privilége de la liberté de
parole a I’ Assemblée.

Enfin, I’article 82 du Réglement prévoit quun ministre doit refuser de répondre si sa réponse aurait pour effet de
contrevenir a la régle du sub judice. La présidence n’a pas a juger du refus, cette décision appartenant au ministre
seulement.

Articles de reglement cités — RAN, art. 35, 75, 82 — Décisions citées — JD, 17 décembre 1975, p. 2771-2773
(Jean-Noél Lavoie); JD, 5novembre 1986, p.3749 (Pierre Lorrain); JD, 18 octobre 1988, p.2535-2537
(Pierre Lorrain); JD, 16avril 1996, p.418 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 7 juin1996, p. 1880
(Jean-Pierre Charbonneau); JD, 22 novembre 2000, p. 8076 et 8077 (Claude Pinard) — Décision similaire — JD,
14 juin 2012, p. 6915 et 6916 (Jacques Chagnon)

35(3)/20 JD, 1°" juin 2011, p. 2196 (Jacques Chagnon) — PAROLES INTERDITES — Sub judice — Affaire
criminelle — Affaire pénale — Tribunaux — Délai d’appel — Séparation des pouvoirs —
Confidentialité — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, avant que ne commence la période de questions et de réponses orales, le
président rend une directive sur I’application de la régle du sub judice en matiére criminelle alors que la Cour
supérieure a rendu un jugement la veille.

Le jugement ordonne 1’arrét des procédures contre plusieurs présumés membres des Hells Angels en concluant &
I’incapacité du systeme de justice de procéder dans des délais raisonnables.
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Question — Comment s’applique la régle du sub judice en matiére criminelle lors de la période de questions et de
réponses orales lorsqu’un jugement a été rendu ?

Décision — La regle du sub judice, prévue a I’article 35 du Réglement, prévoit que le député qui a la parole ne peut
parler d’une affaire qui est devant les tribunaux si les paroles prononcées peuvent porter préjudice a qui que ce soit.
Il s’agit d’une régle a laquelle s’astreignent volontairement les assemblées Iégislatives par respect pour la séparation
des pouvoirs et I’intégrité du processus judiciaire. Cette régle s’applique pendant le délai d’appel.

En matiére criminelle et pénale, la régle du sub judice doit étre appliquée d’une maniére stricte compte tenu que le
préjudice est présumé. Il est interdit a tout membre de 1’ Assemblée de faire référence, ne serait-ce qu’indirectement,
a I’affaire dont est saisie le systeme judiciaire.

Article de réglement cité — RAN, art.35(3) — Décision citée — JD, 16avril 1996, p.418
(Jean-Pierre Charbonneau) — Décision similaire — JD, 19 décembre 1984, p. 2060 (Richard Guay)

35(3)/21 JD, 24 mars 2016, p. 10314-10316 (Jacques Chagnon) — PAROLES INTERDITES — Sub judice —
Affaire criminelle — Affaire pénale — Tribunaux — Portée de [l’interdiction — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aprés la période des questions et réponses orales du 23 mars 2016, le leader du deuxiéeme groupe
d’opposition et un député indépendant demandent a la présidence une directive concernant 1’application de
’article 35(3) du Réglement qui traite du fait de parler d’une affaire qui est devant les tribunaux. Cette demande a
lieu aprés deux périodes de questions au cours desquelles la présidence est intervenue a quelques reprises, soit pour
inviter a la prudence, soit pour interdire que des paroles soient prononcées au sujet d’accusations de nature
criminelle, portées la semaine précédente, a ’encontre d’une ancienne vice-premiére ministre.

Question — Est-ce qu’il est possible de traiter d’une affaire criminelle ou pénale qui est devant les tribunaux lors de
la période des questions et réponses orales ? A partir de quand la regle du sub judice s’applique-t-elle ?

Décision — Un examen attentif de I’ensemble de la jurisprudence parlementaire démontre, qu’a 1’Assemblée
nationale, ’application de I’article 35(3) en matiére criminelle et pénale par les différents présidents qui se sont
succedé depuis 1984 est claire, constante et sans ambiguité : il s’applique d’une maniére stricte puisque le préjudice
est présumé.

Une pratique similaire se constate a la Chambre des communes du Canada ou un député ne peut faire allusion a la
cause avant qu’une décision n’ait été rendue et durant tout appel. On s’attend des députés a ce qu’ils s’abstiennent
de discuter des affaires qui sont devant un tribunal criminel, non seulement pour protéger les personnes qui subissent
un proces et risquent d’en souffrir, peu importe son issue, mais aussi parce que le proces pourrait se trouver faussé
par un débat a la Chambre. Cette application au Parlement fédéral, dont les précédents remontent a aussi loin que
1928, est valable tant avant que pendant le proces afin de protéger les parties. Cette régle doit donc étre respectée
dés le début du processus judiciaire criminel, ¢’est-a-dire des que des personnes sont inculpées et doivent faire face a
la justice.

Une application stricte de la régle du sub judice en matiére criminelle et pénale assure le respect de I’intégrité du
processus judiciaire et ne peut souffrir d’aucune exception, sa violation pouvant mener jusqu’a l’arrét des
procédures. Cela s’est d’ailleurs produit en 1982 dans ’affaire Vermette alors qu’une intervention du premier
ministre a I’ Assemblée avait conduit a 1’arrét des poursuites judiciaires par la Cour supérieure™.

La raison pour laquelle on ne peut faire référence, ne serait-ce qu’indirectement, & un constat d’infraction pénale et
qu’on ne peut non plus parler d'un acte d'accusation criminel qui est public est que lorsqu’il y est fait allusion, la
discussion sur les actes visés par les accusations s’ouvre. Il s’agit, en matiére criminelle, du cceur de I’affaire.
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Or, lorsqu’une question est posée en Chambre, elle lance un échange parlementaire et forcément politique sur le
sujet et, ce faisant, l'audition qui doit se tenir devant le tribunal se transporte sur le parquet de I'Assemblée nationale.
C'est ce que la régle du sub judice codifiée a l'article 35(3) vise a empécher.

Le role de la présidence est de protéger les droits des députés a pouvoir contrdler les activités du gouvernement. Ce
role doit toutefois étre exercé dans le respect des régles de droit parlementaire que se sont données unanimement les
députés. En ’espéce, les régles commandent que 1’ Assemblée respecte notre systéme de gouvernance et notre état
de droit. Tout comme les tribunaux respectent entiérement 1’autonomie de I’Assemblée en n’intervenant pas dans
ses affaires internes et ses débats, 1’ Assemblée ne peut pas aborder une affaire criminelle ou pénale.

Toutefois, cela n’empéche absolument pas les députés de poser des questions au gouvernement sur ses agissements.
Par exemple, le gouvernement peut étre questionné sur le financement des partis politiques ou sur celui du directeur
des poursuites criminelles et pénales, sans traiter spécifiquement des accusations criminelles qui ont été portées
derniérement. En d’autres mots, il est possible de poser au gouvernement des questions sur ses actions et ses
décisions sans aborder celles en lien avec les personnes faisant 1’objet d’accusations criminelles ou pénales.

*NDLR : Aprés avoir été confirmé par la Cour d’appel, en 1984, ce jugement a subséquemment été infirmé par la
Cour supréme du Canada qui a ordonné un nouveau procés, en 1988. En définitive, ce nouveau proces n’eut pas lieu
et ’accusé fut libéré des accusations en 1991.

Article de reglement cité — RAN, art. 35(3) — Décisions citées — JD, 13 mars 1984, p. 5103 et 5104
(Richard Guay); JD, 20 mars 1984, p.5279 et 5280 (Richard Guay); JD, 19 décembre 1984, p. 2060
(Richard Guay); JD, 16avril 1996, p.418 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 14 mai1996, p.1046
(Jean-Pierre Charbonneau); JD, 7 juin 1996, p. 1880 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 25 mai 2001, p. 1545
(Michel Bissonnet); JD, 23 septembre 2010, p. 7424 (Yvon Vallieres); JD, 1% juin 2011, p. 2196 (Jacques Chagnon)
— Doctrine invoquée — Beauchesne, 6¢ éd., p. 160 — O’Brien et Bosc, 2° éd., p. 628

ARTICLE 35(5)

35(5)/1 JD, 16 avril 1985, p. 3002 et 3003 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Conduite d’un
président de commission — Conduite du président — Conduite d’un membre du Parlement — RAN,
art. 35(5) — RAN, art. 315

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un ministre met en question
la conduite d’un député de I’opposition officielle en sa qualité de président d’une commission parlementaire.

Question — Est-ce qu’il est possible de mettre en question la conduite d’un président de commission
parlementaire ?

Décision — Pour mettre en question la conduite du président de I’Assemblée ou d’un président de commission, il
faut procéder selon les reégles prévues a cet effet dans le Réglement (RAN, art. 35(5); RAN, art. 315 et suivants).
Le ministre est donc invité a retirer ses paroles.

ARTICLE 35(6

35(6)/1  JD, 8 avril 1987, p. 6755 (Jean-Pierre Saintonge)
Retirée, 2001-02-22
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35(6)/2 JD, 6 juin 1989, p. 6335-6339 (Pierre Lorrain) — PAROLES INTERDITES — Imputer des motifs
indignes a un député — RAN, art. 35(6)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le leader de 1’opposition
officielle déclare que : « le Procureur général aura tout le temps "d’abrier" la question, comme c’est son intention ».

Question — Est-ce que ces propos constituent une imputation de motifs indignes a un député ?

Décision — En vertu de I’article 35(6) du Réglement, un député ne peut imputer des motifs indignes a un autre
député. 1l est clair que par ses propos, le leader de I’opposition officielle impute une intention sans nuance au
ministre. Par conséquent, de telles paroles doivent étre retirées.

Décision similaire — JD, 11 décembre 1995, p. 5640 et 5641 (Roger Bertrand)

35(6)/3  JD, 28 mars 1990, p. 1420 et 1421 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Refuser
d’accepter la parole d’un député — RAN, art. 35(6)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le leader adjoint de
I’opposition officielle s’exprime en ces termes : « si le ministre de I’Education disait la vérité... »

Question — Est-ce que ces propos constituent un refus d’accepter la parole d’un député et, partant, des propos non
parlementaires ?

Décision — Selon Beauchesne, il n’est pas irrégulier de critiquer modérément les déclarations d’un député parce
gu’on les tient pour contraires a la vérité. Il n’est cependant pas permis d’insinuer qu’elles le sont
intentionnellement. Les propos du leader adjoint de I’opposition officielle ne sont pas nécessairement non
parlementaires et il ne semble pas les avoir prononcés avec une intention malicieuse.

Doctrine invoquée — Beauchesne, 5¢ éd., n° 322, p. 115

35(6)/4  JD, 11 avril 1990, p. 1747 et 1748 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Imputer des
motifs indignes a un député — Refuser d’accepter la parole d 'un député — RAN, art. 35(6)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle prétend qu’un ministre a induit I’Assemblée en erreur. Le leader du gouvernement prétend que de tels
propos vont a I’encontre de I’article 35(6) du Reglement qui interdit d’imputer des motifs indignes a un député ou de
refuser d’accepter sa parole.

Question — Est-ce que ces propos constituent un refus d’accepter la parole d’un député et, partant, des propos non
parlementaires ?

Décision — S’il y a une connotation & I’effet de ne pas accepter la parole d’un député, les propos seront non
parlementaires. 1l en va de méme si on laisse entendre que le député a sciemment induit I’ Assemblée en erreur.

Par contre, on peut dire qu’un député a peut-étre donné des renseignements incomplets. Un député doit faire preuve
de prudence dans le choix des propos utilisés.
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35(6)/5 JD, 16 décembre 1992, p. 4828 et 4829 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES —
Souligner |’absence d’un député — Ministre — Adoption d’un projet de loi — Projet de loi du
gouvernement — RAN, art. 35(6)

Contexte — A I"étape de I’adoption d’un projet de loi, un député de I’opposition officielle souléve le fait qu’il n’y a
aucun ministre a I’Assemblée. 1l demande une directive a la présidence afin de savoir s’il est normal qu’aucun
membre de I’Exécutif ne soit présent a I’ Assemblée, au moment ou I’on débat d’une étape de I’étude d’un projet de
loi d’intérét public du gouvernement.

Questions — Est-ce qu’un député peut souligner I’absence d’un autre député ? Est-ce qu’il est normal qu’aucun
membre de I’Exécutif ne soit présent a I’Assemblée au moment ou I’on débat d’une étape de I’étude d’un projet de
loi d’intérét public du gouvernement ?

Décision — D’une part, au cours d’un débat on ne peut signaler I’absence ou la présence d’un député a I’ Assemblée.

D’autre part, la présence d’un ministre est obligatoire pour présenter la motion d’adoption d’un projet de loi
d’intérét public du gouvernement. Mais aucune disposition du Réglement ne rend obligatoire la présence d’un
ministre lors du débat portant sur une étape de I’étude d’un tel projet de loi.

Décision citée — Débats de la Chambre des communes du Canada, 18 juin 1991, p.1983 et 1984
(Charles DeBlois) — Décisions similaires — JD, 15 décembre 1994, p. 741 (Pierre Bélanger); JD, 5 juin 1996,
p. 1778 (Claude Pinard)

35(6)/6  JD, 19 mai 1999, p. 1619 (Jean-Pierre Charbonneau) — PAROLES INTERDITES — Souligner
I’absence d’un député — Imputer des motifs indignes a un député — RAN, art. 35(6)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un ministre déclare que
« ¢’est dommage que le chef de I’opposition ne soit pas la [...] » pour dire ce qu’il a déja mentionné sur le sujet dont
fait I’objet la question qui lui est adressée. Le ministre cite ensuite les propos du chef de I’opposition officielle a cet
égard.

Question — Est-ce que le fait de souligner I’absence du chef de I’opposition officielle constitue dans ce contexte
des propos non parlementaires ?

Décision — Rien dans le Réglement ne fait référence au fait qu’on ne doit pas souligner I’absence d’un député.
Toutefois, le paragraphe 35(6) du Réglement interdit d’imputer des motifs indignes & un député. Suivant cette
disposition, un député ne peut soulever I’absence d’un autre député s’il vise de cette fagon a imputer des motifs
indignes a ce député. En I’occurrence, rien dans les propos du ministre ne démontre une intention de préter des
motifs indignes au chef de I’opposition officielle.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 35(6)

35(6)/7 JD, 29 octobre 2013, p. 5211 (Carole Poirier) — PAROLES INTERDITES — Imputer des motifs
indignes a un député — Obstruction systématique — Communiqué de presse — Role du président —
RAN, art. 35(6)

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la rubrique des renseignements sur les travaux de 1’Assemblée, la
présidence rend une directive a la suite de questions soulevées par le leader de l’opposition officielle le
24 octobre 2013. Celui-ci soutenait alors qu’un ministre, au cours d’un point de presse et dans un communiqué,
aurait imputé des motifs indignes aux députés de I’opposition en accusant les deux groupes d’opposition de faire de
I’obstruction systématique dans le cadre de I’étude détaillée d’un projet de loi. Il soutenait également que des
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syndicats auraient imputé des motifs semblables aux députés de 1’opposition dans trois communiqués de presse.
Enfin, il déplorait le fait que la présidente de la commission concernée ait refusé d’écrire aux syndicats.

Question — Est-ce que les propos tenus en conférence de presse et dans des communiqués de presse par le ministre
et les syndicats vont a I’encontre du Réglement ? Quel est le role de la présidence en pareilles circonstances ?

Décision — Un Parlement fonctionne selon des regles de procédure qui assurent un équilibre démocratique dans le
cadre des délibérations. En vertu de ces régles, le gouvernement a un pouvoir d’initiative important et les députés
disposent des outils nécessaires pour controler et étudier les mesures proposées par le gouvernement. Les procédures
parlementaires et les temps de parole qui en découlent peuvent étre utilisés en toute liberté par les députés a chacune
des étapes de 1’étude d’un projet de loi.

Dans les circonstances, la présidence ne peut aller plus loin que de rappeler ces grands principes. Il appartient a
chaque membre de I’Assemblée d’assumer ses déclarations et les jugements qu’il porte sur le travail de ses
collegues. 1l en est de méme pour les déclarations des groupes qui s’intéressent aux travaux de 1’ Assemblée.

Méme si, en I’espece, aucun droit ou privilege n’a été brimé, la présidence rappelle I’importance de 1’indépendance
du travail de député et que la présidence n’hésitera jamais a intervenir lorsqu’elle jugera que cette indépendance est
menacée.

Article de réglement cité — RAN, art. 2(8) — Décisions similaires — JD, 11 juin 2013, CCE-40 p.?2
(Lorraine Richard); JD, 29 octobre 2013, CCE-57, p. 6 (Pierre Reid)

35(6)/8  JD, 20 octobre 2015, p. 7267 et 7268 (Francois Gendron) — PAROLES INTERDITES — Imputer des
motifs indignes a un député — Obstruction systématique — Article de presse — RAN, art. 35(6)

Contexte — Lors de la séance du 8 octobre 2015, a la rubrique des renseignements sur les travaux de 1’ Assemblée,
le leader de 1’opposition officielle souléve une question de directive. Il fait référence a des articles de journaux qui
rapportent des propos tenus par un ministre dans le cadre de 1’étude détaillée d’un projet de loi en commission
parlementaire et lors d’une mélée de presse. Ce dernier aurait affirmé qu’il ferait face a de l’obstruction
systématique de la part des députés de I’opposition officielle membres de la commission parlementaire chargée
d’étudier ce projet de 1oi. Selon le leader de I’opposition officielle, ces propos imputent des motifs indignes aux
députés de I’opposition officielle.

Question — Est-ce que la présidence de 1’Assemblée peut se prononcer sur des propos tenus en commission
parlementaire ? Est-ce que des propos formulés a I’extérieur du cadre du débat parlementaire sont assujettis aux
régles concernant les propos non parlementaires ?

Décision — Concernant les propos tenus en commission parlementaire, une jurisprudence parlementaire constante a
établi que, lorsqu’il préside, un président de commission a les mémes pouvoirs et devoirs que le président de
I’Assemblée et qu’il a donc pleine autorité pour rendre des décisions. De plus, cette méme jurisprudence a établi que
la présidence de I’ Assemblée n’a pas a s’immiscer dans les travaux d’une commission, pas plus qu’elle n’a a donner
de directive sur une décision rendue en commission. Ainsi, quant aux propos qui sont prononcés dans le cadre des
travaux d’une commission parlementaire, le président de celle-ci, seul, a le pouvoir de statuer sur ces affirmations.

En ce qui concerne les propos qui ont été tenus a I’extérieur des travaux parlementaires lors d’une mélée de presse et
qui ont été rapportés dans des articles de journaux, la présidence rappelle le principe voulant que la juridiction du
président ne s’étend pas a des paroles prononcées a 1’extérieur de la salle de I’ Assemblée.

Cela dit, la présidence rappelle que dans notre systeme démocratique, le gouvernement possede plusieurs outils
parlementaires qui sont mis a sa disposition afin de faire adopter les projets de loi qu’il présente a I’ Assemblée. En
contrepartie, les députés d’opposition bénéficient eux aussi de mécanismes prévus au Réglement leur permettant de
faire valoir leur point de vue sur un projet de loi. Ils ont le droit de s’en servir légitimement, peu importe si cela a
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pour effet d’en prolonger I’étude. En d’autres mots, les députés ont une entiére indépendance dans 1’exercice de leur
fonction.

Article de reglement cit¢t — RAN, art.35 — Décisions citées — JD, 19 décembre 1973, p. 704-708
(Jean-Noél Lavoie); JD, 16 avril 1986, p.940-943 (Pierre Lorrain); JD, 6 décembre 1995, p.5472 et 5473
(Roger Bertrand); JD, 12 novembre 2003, p. 1441 et 1443 (Christos Sirros); JD, 29 octobre 2013, p. 5211
(Carole Poirier) — JD, 11 juin 2013, CCE-40 p. 2 (Lorraine Richard) — Doctrine invoquée — La procédure
parlementaire du Québec, 3¢ éd., p. 158

ARTICLE 35(7

35(7)/1 JD, 23 octobre 1984, p.130-133 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Propos non
parlementaires — Conversation privée — Débat — RAN, art. 35(7) — LAN, art. 55(8)

Contexte — Un député de I’opposition officielle prétend que le Premier ministre I’a traité « d’enfant de chienne »
au cours d’une conversation privee sur le parquet de I’ Assemblée.

Question — Quels sont les recours d’un député qui s estime Iésé par des propos non parlementaires ?

Décision — Si le député désire soulever une question de privilege en vertu de I’article 55(8) de la Loi sur
I’Assemblée nationale, il doit suivre la procédure prévue a cet effet. Quant a un rappel au réglement basé sur
I’article 35(7), il faut que les paroles aient été prononcées dans le cadre d’un débat. Le président n’a pas juridiction
sur les échanges privés entre les députés, qu’il s’agisse d’une conversation privée ayant cours sur le parquet de
I’Assemblée, en paralléle, dans le fumoir ou dans I’entrée.

Avrticle de réglement cité — Geoffrion 1941, art. 285

35(7)/2 JD, 23octobre 1984, p.133 (Richard Guay) — PAROLES INTERDITES — Propos non
parlementaires — Conversation privée — Débat — RAN, art. 35(7)

Contexte — Un député de I’opposition officielle prétend que le Premier ministre I’a traité « d’enfant de chienne »
au cours d’une conversation privée sur le parquet de I’Assemblée. Le Premier ministre a par la suite confirmé a
I’Assemblée qu’il avait émis une opinion sans pour autant répéter les propos que lui préte le député de I’opposition
officielle.

Question — Est-ce que le fait de faire référence a I’Assemblée a des propos qui pourraient étre déclarés non
parlementaires, sans toutefois répéter ces propos, constitue une infraction au Reglement ?

Décision — Pour que des propos soient considérés comme non parlementaires, il faut qu’ils aient été prononcés a
I’ Assemblée dans le cadre d’un débat. Le fait de faire allusion par la suite, dans le cadre d’un débat, a des propos qui
pourraient étre considérés non parlementaires, mais sans les prononcer explicitement, n’implique pas qu’il s’agisse
de propos non parlementaires et, par conséquent, n’entraine pas I’obligation de retirer ces propos.

Décision citée — JD, 21 juin 1983, p. 2787 et 2788 (Richard Guay)

35(7)/3 JD, 9juin 1986, p.?2455 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Propos non
parlementaires — Citation de document — RAN, art. 35(7)

Contexte — Lors d’une intervention, un ministre cite un extrait d’un article de journal dans lequel I’auteur
commente un discours d’un député de I’opposition officielle. Cet extrait contient plusieurs termes non
parlementaires.
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Question — Est-ce qu’il est permis de citer a I’Assemblée un extrait d’un article de journal contenant des propos
non parlementaires ?

Décision — Lire un extrait d’un article de journal qui contient des propos non parlementaires, c’est faire
indirectement ce qu’il n’est pas permis de faire directement.

Doctrine invoquée — Beauchesne, 5° éd., n°® 328, p. 116 — Décisions similaires — JD, 5 juin 1986, p. 2335
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 2 décembre 1986, p. 4622-4625 (Pierre Lorrain); JD, 11 novembre 1987, p. 9483
(Louise Bégin); JD, 16 décembre 1987, p.10792 (Louise Bégin); JD, 7juin1990, p.2933 et 2934
(Lawrence Cannon); JD, 25mai 1994, p.1391 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 18 mai 1995, p. 2840 et 2841
(Roger Bertrand); JD, 4 décembre 1996, p.3775 (Raymond Brouillet); JD, 9avril 1998, p. 10754
(Jean-Pierre Charbonneau); JD, 5 juin 2001, p. 1864 (Jean-Pierre Charbonneau)

35(7)/4  JD, 30 mai 1991, p.8602 et 8603 (Roger Lefebvre) — PAROLES INTERDITES — Propos non
parlementaires — Groupe parlementaire — RAN, art. 35(7)

Contexte — Lors de son intervention sur une motion de censure, le leader de I’opposition officielle a tenu divers
propos qualifiant notamment de « malhonnéte » la procédure suivie par le gouvernement lorsqu’il a accordé un prét
a une entreprise particuliére.

Question — Des propos tenus & I’endroit d’un groupe parlementaire peuvent-ils é&tre qualifiés de propos non
parlementaires ?

Décision — Des propos tenus a I’endroit d’un groupe parlementaire peuvent étre qualifiés de propos non
parlementaires parce qu’insultants pour chacun des membres qui font partie du groupe parlementaire visé. La
présidence conserve toute la latitude pour interpréter et qualifier les propos tenus par un député eu égard aux
circonstances.

Doctrine invoquée — May, 20° éd., p. 432 et 433 — Décisions similaires — JD, 31 octobre 1991, p. 10298 et
10299 (Michel Bissonnet); JD, 15 décembre 1994, p. 737-739 (Raymond Brouillet); JD, 11 décembre 1995, p. 5640
et 5641 (Roger Bertrand)

35(7)/5 JD, 3 septembre 1992, p. 3050-3052 (Jean-Pierre Saintonge) — PAROLES INTERDITES — Propos
non parlementaires — Retrait du droit de parole — Exclusion — RAN, art. 35(7) — RAN, art. 42

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le leader de I’opposition
officielle mentionne que le Premier ministre du Québec ment lorsqu’il lui préte certains propos. Le président, juge
non parlementaires les propos du leader de I’opposition officielle et lui demande de les retirer. Le président rappelle
les régles a observer lors d’échanges entre députés. 1l traite aussi des sanctions auxquelles s’expose un député qui
s’arroge le droit de parole ou qui prononce des propos non parlementaires.

Questions — Quelles sont les régles a observer lors d’échanges entre députés? Quelles sont les sanctions
auxquelles s’expose un député qui s’arroge le droit de parole ou qui prononce des propos non parlementaires ?

Décision — Il'y a eu de nombreuses décisions antérieures qui ont été rendues par la présidence dans lesquelles il fut
toujours souligné que la courtoisie et la modération sont a la base des échanges entre députés et que les propos
doivent respecter une décence qui sied a I’ Assemblée nationale.

La présidence fera en sorte qu’un député qui s’arroge le droit de parole ou qui prononce des propos que la
présidence n’entend pas toujours, soit avisé qu’il contrevient au Réglement. 1l s’expose ainsi aux sanctions que
prévoit le Réglement qui vont de la suspension du droit de parole jusqu’a I’exclusion de I’ Assemblée.
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35(7)/6  JD, 22 juin 1995, p. 4667 et 4668 (Roger Bertrand) — PAROLES INTERDITES — Propos non
parlementaires — RAN, art. 35(7)

Contexte — Lors de la période des questions et réponses orales, a la suite d’une question complémentaire posée par
un député de I’opposition officielle, le Premier ministre commence sa réponse comme suit : « Alors, comme ¢a, la
session va se terminer la-dessus, une série d’affirmations, souvent contraires a la vérité... ».

Le leader de I’opposition officielle prétend que les propos « contraires a la vérité » sont non parlementaires,
puisqu’ils sont contenus au lexique des propos déclarés non parlementaires.

Question — Est-ce que les propos tenus par le Premier ministre sont non parlementaires ?

Décision — Pour étre déclarés non parlementaires, les propos « contraires a la vérité », tout comme les termes
« faux » ou « fausseté », doivent porter, a I’endroit d’un autre députeé, une accusation d’avoir délibérément dit des
choses contraires a la vérité. Puisque le Premier ministre n’a pas porté une telle accusation a I’endroit d’un autre
député, les propos « contraires a la vérité » sont parlementaires.

35(7)/7  JD, 18 novembre 2014, p. 2714 et 2715 (Francois Gendron) — PAROLES INTERDITES — Propos
non parlementaires — Motion — Motion sans préavis — Refus d 'une motion irréguliére — Décision du
président — RAN, art. 35(7) — RAN, art. 84.1 — RAN, art. 193

Contexte — A la rubrique des motions sans préavis, un député indépendant présente une motion qui contient
notamment les propos suivants a I’encontre d’une compagnie ceuvrant dans le domaine des énergies fossiles : « [...]
tente de manipuler et acheter des politiciens, discréditer des opposants légitimes au projet [...] et qui gonfle les
retombées économiques ainsi que la création d’emplois pour tromper la population et le pouvoir public afin de créer
de toutes piéces des appuis a ce projet. »

A la suite de I’intervention du président au sujet de la recevabilité de cette motion, le député indépendant soutient
que cette motion serait conforme a 1’article 35(7) du Réglement, puisque les propos employés ne visent pas des
parlementaires.

Question — Est-ce que l’interdiction prévue a I’article 35(7) du Réglement n’est valable qu’a I’égard des
parlementaires ? Est-ce que cette motion sans préavis est recevable ? Est-ce que la présidence doit soumettre cette
motion & un consentement pour en débattre ?

Décision — Cette motion est irrecevable. Lorsque la présidence constate qu’a sa face méme, le libellé d’une motion
est contraire au Réglement parce qu’il contient un langage blessant « & I’adresse de qui que ce soit », tel que
mentionné au paragraphe 7 de I’article 35 qui ne vise donc pas que les parlementaires, elle se doit de déclarer la
motion irrecevable. Ce faisant, la présidence n’a donc pas a soumettre la motion a un consentement pour en débattre.

Le fait que cette motion soit irrecevable n’a pas pour effet d’empécher un député de présenter une autre motion sur
ce sujet. Par contre, il faut que le libellé de la motion en question soit conforme au Reglement.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 35(7)

ARTICLE 35(9

35(9)/1 JD, 11 mai 1989, p.5464 et 5465 (Pierre Lorrain) — PAROLES INTERDITES — Menaces —
Conversation privée — RAN, art. 35(9)
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Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, le chef de I’opposition
officielle déclare qu’un député ministériel lui a adressé, en privé, les propos suivants : « sors dehors que je régle ton
compte ».

Question — Est-ce que des propos adressés en privé par un député peuvent étre qualifiés de menaces adressées a un
député au sens de I’article 35(9) du Reglement ?

Décision — Le président ne peut rappeler un député a I’ordre pour des propos ou des remarques que ce dernier
aurait adressés a un autre député en privé.

ARTICLE 36

36/1 JD, 17 décembre 1987, p. 10969 (Jean-Pierre Saintonge) — INTERRUPTION D’UN DEPUTE —
Quorum — Rappel au reglement — Temps de parole — RAN, art. 36 — RAN, art. 209

Contexte — Lors de I’intervention d’un député de I’opposition officielle, un député signale au président le défaut de
quorum. Au moment de suspendre la séance pour appeler les députés, le président fait une remarque quant a la
conséquence d’une suspension de la séance pour défaut de quorum sur le temps de parole du député qui avait la
parole au moment de la suspension.

Question — Quelle est la conséquence d’une suspension de la séance pour défaut de quorum sur le temps de parole
du député qui avait la parole au moment ou le défaut de quorum a été signalé ?

Décision — Lorsqu’un député signale le défaut de quorum a I’Assemblée, il y a suspension des travaux pour
quelques instants. Le temps requis pour vérifier le quorum et appeler les députés n’est pas comptabilisé dans le
temps de parole du député qui avait la parole au moment ou le défaut de quorum a été signalé.

Toutefois, un rappel au Reglement normal est comptabilisé dans le temps de parole de celui qui avait la parole au
moment ou il est soulevé.

36/2 JD, 1¢" décembre 1994, p. 104 (Raymond Brouillet) — INTERRUPTION D 'UN DEPUTE — Quorum
— Reprise des travaux — RAN, art. 36 — RAN, art. 30

Contexte — A la reprise des travaux de I’Assemblée a 15 heures, un député allegue que le président ne peut
reprendre les travaux qu’aprés avoir vérifié le quorum.

Question — Est-ce que le président doit vérifier le quorum avant la reprise des travaux de I’ Assemblée ?

Décision — Conformément a I’article 30 du Réglement, le quorum est vérifié a I’ouverture des séances. Avant la
reprise des travaux de I’ Assemblée, le président n’a pas a vérifier de nouveau le quorum.

Décision similaire — JD, 17 juin 1987, p. 8607 (Louise Bégin)

36/3 JD, 3 juin 1999, p. 2187-2191 (Jean-Pierre Charbonneau) — INTERRUPTION D’UN DEPUTE —
Rappel au réglement — Motion de suspension des regles de procédure — Débat restreint — Temps de
parole — Calcul du temps de parole — RAN, art. 36 — RAN, art. 39 — RAN, art. 182 — RAN, art. 210

Contexte — Lors du débat restreint sur la motion de suspension des regles de procédure visant a permettre
I’adoption du projet de loi 63, Loi concernant certains contrats du ministére du Revenu, plusieurs rappels au
reglement sont soulevés par des députés de I’opposition officielle alors que le ministre du Revenu a la parole. Le
leader de I’opposition officielle souléve une question de reglement quant au calcul des temps de parole dans le cadre
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d’un débat restreint. Il prétend que la jurisprudence parlementaire voulant qu’un rappel au réglement soit
comptabilisé dans le temps de parole de celui qui avait la parole au moment ou il est soulevé ne s’applique que
lorsque les temps de parole sont déterminés par le Réglement et non lors d’un débat restreint ot les temps de parole,
tout en faisant partie d’une enveloppe, ne sont pas limités.

Question — Lors d’un débat restreint, est-ce que le temps écoulé lors d’un rappel au reglement est imputé sur le
temps de parole du député qui intervient au moment ou le rappel au reglement est soulevé ?

Décision — Selon la jurisprudence parlementaire, le temps consacré a tout rappel au reglement fait lors de
I’intervention d’un député est imputé sur le temps de parole de ce député. Cette jurisprudence s’applique méme si le
temps de parole dont dispose un député pour intervenir n’est pas fixé par le Reglement. En I’espéce, a la suite de
I’organisation du débat restreint, le ministre pouvait utiliser un maximum de temps de parole, soit le temps de parole
dévolu a son groupe parlementaire.

Or, les questions de réglement soulevées durant I’intervention du ministre ont grugé le temps qui restait a son groupe
parlementaire. Les questions de réglement ont par ailleurs dépassé ce temps. Dés lors, le temps utilisé pour les
questions de reglement qui outrepasse le temps octroyé au groupe ministériel ne sera pas imputé au groupe
parlementaire de I’opposition officielle, puisque ces questions de réglement ne sont pas considérées avoir été faites
lors d’une intervention.

Décisions citées — JD, 6 juin 1986, p.2350 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 18 décembre 1987, p. 10969
(Jean-Pierre Saintonge)

36/4 JD, 22 février 2018, p. 18904 et 18905 (Jacques Chagnon) — INTERRUPTION D ’UN DEPUTE —
Député indépendant — Propos non-parlementaires — Temps de parole — Affaires inscrites par les
députés de [’opposition — Rappel au réglement — Réle du président — RAN, art. 36 — RAN, art 35(6)
— RAN, art. 39 — RAN, art. 98 — RAN, art. 210

Contexte — Lors de son intervention dans le cadre du débat tenu aux affaires inscrites par les députés de
I’opposition de la séance du 7 février 2018, un député indépendant est interrompu par une question de Réglement
qui lui fait perdre une partie du temps de parole qui lui était alloué pour ce débat. A la rubrique des renseignements
sur les travaux de I’ Assemblée de la séance du lendemain, le député souléve une question de directive et demande a
la présidence de s’assurer que les rappels au Réglement ne soient pas utilisés dans le but de limiter le temps
d’intervention des députés indépendants, qui disposent de peu de temps lors de certains débats.

Question — Quel est le role de la présidence lorsqu’une question de Réglement est soulevée durant 1’intervention
d’un député qui dispose d’un temps de parole limité ?

Décision — La jurisprudence parlementaire a établi que les rappels au Réglement qui sont faits lors d’une
intervention d’un député sont imputés sur le temps de parole de ce député. Cette pratique s’applique a tout débat et a
tout député, qu’il soit membre d’un groupe parlementaire ou qu’il siége comme indépendant.

Par contre, en tant que gardienne des droits de la minorité, la présidence doit s’assurer que les députés de
I’opposition puissent s’exprimer. Cela est d’autant plus vrai pour les députés indépendants qui, particulierement lors
des débats restreints, bénéficient d’un temps de parole limité en raison de la répartition d’une enveloppe globale de
temps qui est fermée.

La présidence doit donc étre particuliérement vigilante lorsqu’une question de Réglement est soulevée pendant
I’intervention d’un député indépendant. Compte tenu du temps limité dont il dispose, le temps consacré a une
question de Réglement a forcément un impact considérable sur son temps de parole, ce qui n’a toutefois pas pour
effet de I’'immuniser contre une question de Réglement. Si un député indépendant enfreint le Réglement lors de son
intervention, il s’expose, comme tout autre député, a faire I’objet d’une telle question.
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En I’espéce, la question de Reéglement soulevée visait I’emploi de 1’expression « intéréts ou [...] désintéréts
électoraux » du gouvernement. Ce type d’expression, qui référe a des motivations électorales, est susceptible d’étre
prononcé a nouveau au cours des débats. Lorsqu’elle interpréte ’article 35 du Réglement, la présidence doit toujours
tenir compte du climat de la salle et du ton employé, tel que I’a affirmé la jurisprudence parlementaire.

L’ Assemblée nationale est le lieu par excellence pour débattre des différents enjeux de notre société et, en tant que
forum politique de débats contradictoires, il arrive trés souvent que des députés ne soient pas d’accord avec leurs
collegues.

Dans ces circonstances, la question de Réglement devient parfois un outil de stratégie parlementaire pour couper le
rythme d’un intervenant ou pour répliquer a ce dernier. La présidence estime qu’il s’agissait d’une telle situation en
I’espéce.

En matiére de propos non parlementaires, la présidence est la mieux placée pour juger du contexte ou il est
nécessaire d’intervenir ou pas. D’ailleurs, lorsqu’un député dépasse de maniére flagrante les limites de ce qui est
permis, la présidence intervient de sa propre initiative.

Dans les zones grises, elle exerce une part de jugement et observe I’ambiance générale afin de déterminer s’il est
nécessaire ou utile de couper la parole au député pour intervenir sur une question de Réglement. Bien s(r, les
députés et les leaders parlementaires peuvent soulever une question de Reglement et la présidence évalue la
situation, le cas échéant.

La présidence demande néanmoins aux députés d’éviter les interventions systématiques dés qu’une expression
déplait, puisque le critére pour soulever une question de Réglement n’est pas celui-la. Elle souhaite ainsi que soit
protégée la possibilité de débattre avec la plus grande liberté d’expression possible, puisqu’une question de
Reglement soulevée trop promptement peut avoir pour effet d’empécher le débat de fond.

Dans ce contexte, c’est a la présidence de mettre fin rapidement a un débat de procédure qui aurait pour effet de
brimer les droits des députés, ce qui est d’autant plus vrai lorsqu’il s’agit d’un député indépendant qui dispose d’un
temps de parole limité. A cet égard, la présidence réitére que 1’un de ses principaux roles consiste justement a
protéger les droits de la minorité.

Article de réglement cité — RAN, art. 35 — Décisions citées — JD, 5 juin 1986, p.2350 et 2351
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 23 mars 2005, p. 7379 (Frangois Gendron); JD, 8 mars 2016, p. 8798 et 8799
(Jacques Chagnon)

36/5 JD, 18 avril 2019, p. 2373-2375 (Francois Paradis) — INTERRUPTION D’UN DEPUTE — Quorum
— Affaires inscrites par les députés de I 'opposition — RAN, art. 36 — LAN, art. 8

Contexte — A la séance du 9 avril 2019, le leader du deuxiéme groupe d’opposition souléve une question de
directive au sujet d’une situation qui s’est produite lors du débat sur la motion inscrite aux affaires inscrites par les
députés d’opposition le mercredi 3 avril 2019. A cette occasion, avant que la présidence ne céde la parole a la cheffe
du deuxiéme groupe d’opposition pour la présentation de sa motion, une députée du groupe parlementaire formant le
gouvernement a soulevé le défaut de quorum. La présidence a alors di suspendre les travaux quelques instants, le
temps que le quorum soit rétabli. Ce faisant, deux minutes ont été amputées au débat.

Selon le leader du deuxiéme groupe d’opposition, tous les députés membres de son groupe ne pouvaient alors étre
présents en Chambre pour assurer le quorum, certains étant a ce moment a effectuer d’autres travaux parlementaires
ailleurs a I’Assemblée. Il ajoute que, méme si la totalité des députés de son groupe avait été présente en Chambre, ils
n’auraient pas été en nombre suffisant pour assurer le quorum de 13 députés alors requis. Selon lui, il est donc
essentiel que la présidence joue son rdle de protectrice des droits des députés.
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Question — Comment s’appliquent les régles relatives au quorum lorsqu’un débat a lieu aux affaires inscrites par
les députés de 1’opposition ?

Décision — En vertu de I’article 8 de la Loi sur I’Assemblée nationale, lorsque 1’ Assemblée est composée de ses
125 membres, son quorum est de 13 députés lorsqu’une commission siége, et de 21 lorsqu’aucune commission ne
siége. La présidence n’a aucune discrétion a I’égard de 1’application de la régle du quorum. Ainsi, lorsqu’un défaut
de quorum lui est signifié, elle a I’obligation de suspendre les travaux jusqu’a ce qu’elle constate la présence du
nombre requis de députés.

Comme le gouvernement controle I’essentiel de I’ordre du jour des travaux de 1’Assemblée, 1’obligation tacite de
maintenir le quorum pour pouvoir débattre des mesures qu’il propose lui revient. Toutefois, en 1’espéce, il s’agit de
déterminer a qui revient ’obligation de maintenir le quorum de 1’Assemblée lorsqu’un débat sur une affaire inscrite
par un député de 1’opposition a lieu.

Une telle affaire peut étre inscrite par un député appartenant a un groupe parlementaire d’opposition en mesure de
maintenir le quorum de la Chambre. Elle peut aussi étre inscrite par un groupe parlementaire d’opposition n’étant
pas en mesure d’assurer le quorum ou par un député indépendant. C’est surtout dans ces derniers cas que la question
sur la maniére de faire respecter le quorum se pose.

Selon la présidence, tous devraient contribuer au maintien du quorum dans la mesure de leurs capacités. Un
gouvernement majoritaire comptant un grand nombre de députés doit jouer un réle important dans le maintien du
quorum. Par contre, un groupe parlementaire d’opposition devrait aussi faire un effort a la hauteur de ses moyens
lorsque sa motion du mercredi est débattue. En ce qui concerne les deuxiéme et troisieme groupes d’opposition, ils
disposent chacun d’un nombre limit¢ de motions du mercredi par année. Ils devraient donc, dans la mesure du
possible, prioriser la présence de leurs députés en Chambre lors du débat sur les affaires qu’ils ont inscrites. Dans ce
contexte, on ne devrait jamais empécher ou retarder la tenue d’un débat sur une motion du mercredi, puisqu’il s’agit
d’une mesure trop importante dans une démocratie parlementaire.

Par le passé, il est arrivé a plusieurs reprises qu’un groupe parlementaire peu nombreux ou qu’un député
indépendant inscrive une motion aux affaires inscrites par les députés de 1’opposition sans que la régle du quorum ne
pose réellement probléme. Ces précédents démontrent bien que le Parlement peut fonctionner avec les régles
actuelles.

La présidence fait appel au sens des responsabilités des parlementaires afin d’assurer la bonne marche des travaux
ainsi que la tenue des débats sur les affaires inscrites par les députés de I’opposition. Ainsi, dans un premier temps,
le gouvernement a une responsabilité en matiére de maintien de quorum, surtout dans le contexte de gouvernement
majoritaire ou il se trouve actuellement. Dans un deuxiéme temps, un groupe d’opposition doit tout faire pour avoir
le plus grand nombre de députés présents lorsqu’une de ses motions du mercredi est débattue. Dans un troisiéme
temps, le gouvernement doit s’assurer que le quorum est atteint lors du débat sur une affaire inscrite par un député
indépendant. Enfin, aucun débat sur une affaire inscrite par un député de 1’opposition ne devrait étre suspendu en
raison d’un défaut de quorum. Dans les faits, il devrait y avoir des discussions préalables entre les leaders afin
d’éviter que cela ne se produise.

Décision citée — JD, 21 février 2019, p. 794 et 795 (Frangois Paradis) — Loi citée — Loi sur I’Assemblée
nationale, art. 8

ARTICLE 37

37/1 JD, 27 avril 2005, p. 8259 (Michel Bissonnet) — PRESEANCE DU PRESIDENT — Décorum —
Période des questions et réponses orales — Réponse — RAN, art. 37— RAN, art. 32 — RAN, art. 33 —
RAN, art. 79
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Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un ministre répond a la
question qui lui a été posée. Vers la fin de sa réponse, le ministre décide de s’asseoir en raison du bruit. Il s’assoit
avant que le président ne se léve.

Question — Si le député qui a la parole s’assoit avant que le président ne se léve, quelle est la conséquence ?

Décision — Lorsque le ministre ou le député qui a la parole s’assoit avant que le président ne se léve, son
intervention est considérée comme étant terminée.

Décision similaire — JD, 5 mai 2005, p. 8492 (Michel Bissonnet)

ARTICLE 38

38/1 JD, 28 mars 1984, p. 5542 et 5543 (Richard Guay) — VIOLATION DU REGLEMENT — Fonctions
du président — RAN, art. 38 — RAN, art. 179

Contexte — Au cours de son intervention sur un rappel au reglement, un député de 1’opposition officielle souligne
que larticle 38 du Réglement oblige non seulement le président a signaler immédiatement toute violation du
réglement dont il a connaissance, mais également toute violation de la Loi sur I’Assemblée nationale.

Question — Est-ce que I’article 38 du Réglement oblige le président a signaler toute violation de la Loi sur
I’Assemblée nationale dont il a connaissance au méme titre que toute violation du réglement ?

Décision — Conformément a I’article 38 du Réglement, le président peut signaler immédiatement toute violation du
réglement dont il a connaissance. Quant aux violations de la Loi sur | ’Assemblée nationale, cette derniére y pourvoit
expressément, les soumettant a un processus de dénonciation. Ainsi, ce n’est pas parce que l’article 179 du
Reglement stipule que la procédure de I’Assemblée est régie par la loi que cela autorise le président a I’interpréter
ou I’oblige a signaler toute violation de celle-ci.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 38, 179

ARTICLE 39

39/1 JD, 5 juin 1995, p. 3445 (Raymond Brouillet) — VIOLATION DU REGLEMENT — Signalement par
un député — RAN, art. 39 — RAN, art. 36 — RAN, art. 17

Contexte — Aux affaires du jour, dans le cadre de I’adoption du principe d’un projet de loi, un député ministériel
signale une violation du réglement alors qu’il n’est pas personnellement concerné par cette violation. Le leader
adjoint de I’opposition officielle prétend, en s’appuyant sur I’article 17 du Réglement, que les questions de
reglement ne peuvent étre soulevées que par les leaders, les leaders adjoints et un ministre. Le droit d’un député de
signaler une violation du reglement est limité au cas ou il est personnellement concerné.

Question — Est-ce que le droit d’un député de signaler une violation du reglement est limité au cas ou il est
personnellement concerné ?

Décision — Le droit, prévu a I’article 39 du Reglement, de signaler une violation du réglement n’est pas restreint
aux seuls leaders, leaders adjoints et autres porte-parole des groupes parlementaires; il peut étre exercé par tout
membre de I’Assemblée.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 36, 39, 40
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ARTICLE 40

40/1 JD, 28 mai 1986, p.1864-1867 (Pierre Lorrain) — REMARQUES LORS D’UN RAPPEL AU
REGLEMENT — Argumentation — RAN, art. 40

Contexte — Alors que le président délibere sur au rappel au réglement, le leader de I’opposition lui fait parvenir des
commentaires additionnels a titre d’argumentation sur ce rappel au réglement. Le président refuse de prendre en
considération cette contre-argumentation et retourne le document a son auteur.

Question — Est-ce qu’il est contraire a la pratique parlementaire de transmettre au président des commentaires non
sollicités relatifs a un rappel au réglement alors que ce dernier délibére sur la question ?

Décision — A moins d’une demande expresse du président ou du consentement des leaders des groupes
parlementaires avec la permission du président, lorsque ce dernier prend un rappel au réglement en délibéré, on ne
doit pas tenter de I’influencer d’aucune facon.

40/2 JD, 26 avril 1990, p. 1900-1903 (Jean-Pierre Saintonge) — REMARQUES LORS D 'UN RAPPEL AU
REGLEMENT — Temps de parole — RAN, art. 40

Contexte — Le leader du gouvernement propose I’adoption d’une motion qu’il a inscrite au feuilleton en vertu de
I’article 146 du Réglement et dont I’objet est de mandater une commission permanente afin que celle-ci tienne une
consultation particuliére sur un sujet précis. Le leader de I’opposition plaide I’irrecevabilité de la motion. Le leader
du gouvernement prétend que les questions soulevées par le leader de I’opposition ne réferent pas a la recevabilité
de la motion et que son intervention est trop longue.

Question — A I’occasion d’un rappel au réglement, combien de temps peuvent durer les remarques et sur quoi
doivent-elles porter ?

Décision — En vertu de I’article 40, le président peut autoriser quelques remarques & I’occasion d’un rappel au
réglement. Le réglement ne prévoit pas de temps de parole spécifique pour de telles remarques et généralement, le
temps qui y est consacré est beaucoup plus restreint que les temps de parole reconnus au reglement.

Un député ne peut argumenter sur le fond d’une motion ou encore discuter globalement d’une loi. Il doit, lorsqu’il
est autorisé a faire quelques remarques, se limiter a I’article du réglement invoqué et au point soulevé.

40/3 JD, 29 novembre 1990, p. 5464 et 5465 (Roger Lefebvre) — REMARQUES LORS D ’UN RAPPEL AU
REGLEMENT — Délibéré — Débat — RAN, art. 40

Contexte — Lors du débat sur I’adoption du principe d’un projet de loi de nature fiscale, le leader adjoint de
I’opposition remet en cause la procédure de I’ Assemblée relative & la recommandation royale. Le président prend la
question en délibéré et permet la poursuite du débat.

Question — Est-ce qu’une question prise en délibéré et portant sur le débat en cours entraine la suspension de ce
débat ?

Décision — Il appartient & la présidence de décider si le débat peut se poursuivre. Sur une question aussi sérieuse
que celle qui est soulevée, il est de coutume de laisser la présidence délibérer sur la question tout en continuant le
débat. La présidence rendra sa décision avant le vote sur la motion.
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40/4 JD, 29 mai 1991, p. 8592 (Jean-Pierre Saintonge) — REMARQUES LORS D’UN RAPPEL AU
REGLEMENT — Argumentation — RAN, art. 40

Contexte — Le président ayant autorisé des remarques sur la recevabilité d’une motion de scission, le leader adjoint
du gouvernement désire déposer I’argumentation qu’il a développée aux fins d’étre considérée par la présidence lors
de son délibéré.

Question — Est-ce qu’il est possible de déposer a I’Assemblée ou de transmettre a la présidence un document
reprenant I’argumentation exposée par un député a I’occasion d’un rappel au réglement ?

Décision — Il n’y a pas de dép6t de notes ou de documents exposant une argumentation a I’ Assemblée nationale.

Il peut y avoir transmission de telles notes, mais en autant que la présidence se soit assurée que ces notes reprennent
essentiellement les propos énonces a I’ Assemblée. On ne peut y ajouter une nouvelle argumentation qui priverait un
leader ou un autre collegue d’une opportunité de répondre.

Le président accepte les notes transmises a titre de référence.

ARTICLE 41

41/1 JD, 30 mai 1990, p. 2719-2725 (Jean-Pierre Saintonge) — DECISION DU PRESIDENT — Moment
— Délibéré — Question de privilege — RAN, art. 41 — RAN, art. 53 — RAN, art. 69

Contexte — Le leader de I’opposition a transmis au président, conformément a I’article 69 du Réglement, un avis
de son intention de soulever une question de privilége. Il prétend que les nominations que le gouvernement s’appréte
a faire a la direction de la Caisse de dépdt et de placement du Québec constituent un outrage au Parlement. Aprés la
lecture de I’avis, le président indique qu’il prend la question en délibéré et qu’il rendra sa décision avant la fin des
affaires courantes. Le leader de I’opposition officielle prétend que la décision doit é&tre rendue a I’étape des affaires
courantes consacrée aux interventions portant sur une violation de droits ou de priviléges.

Question — Est-ce que le président peut prendre en délibéré une demande d’intervention portant sur une violation
de droit ou de privilége ?

Décision — Il est énoncé, a I’article 69 du Reglement, que la violation de droit ou de privilege peut étre signalée
tout de suite apres le fait ou par avis écrit au président une heure avant la période des affaires courantes. Il appartient
a la présidence de décider s’il s’agit, prima facie, d’une question de droit ou de privilége.

L’ordre dans lequel doivent étre abordées les affaires courantes est prévu a I’article 53 du Reglement. Les
interventions portant sur une violation de droit ou de privilege doivent &tre abordées au quatriéme rang. Cependant,
rien dans cet article n’indique que le président doit rendre sa décision immédiatement. De plus, suivant I’article 41
du Reglement, le président se prononce sur les rappels au réglement au moment ou il le juge opportun et il doit
motiver sa décision.

Le président juge nécessaire d’effectuer certaines vérifications avant de rendre sa décision et prend donc la question
en délibéré. En outre, il existe certains précédents selon lesquels la présidence peut rendre une décision a sa
convenance.

Articles de réglement citées — RAN, art. 41, 53, 69 — Décision citée — JD, 28 mai 1986, p. 1868-1874
(Pierre Lorrain)
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41/2 JD, 11 juin 1990, p. 3018-3022 (Jean-Pierre Saintonge) — DECISION DU PRESIDENT — Violation
de droits ou de priviléges — Argumentation — Discrétion du président — RAN, art. 41 — RAN, art. 69

Contexte — Au moment ou le président s’appréte a rendre une décision sur la recevabilité d’une question de
privilege soulevée par le leader de I’opposition officielle, le leader du gouvernement prétend qu’il aurait di avoir
I’opportunité d’argumenter sur la recevabilité de cette question de privilege. Le leader de I’opposition officielle
appuie les propos du leader du gouvernement.

Question — Est-ce que le président doit, dans tous les cas, entendre les leaders des groupes parlementaires avant de
rendre une décision sur la recevabilité d’une question de privilége ?

Décision — Le président peut parfois demander des informations complémentaires lorsque les faits énoncés dans
I’avis ne lui apparaissent pas suffisamment clairs. La présidence peut, a loisir, requérir ou non I’avis des leaders des
groupes parlementaires.

Mais si les faits apparaissant dans I’avis sont suffisamment clairs, le président peut rendre sa décision
immédiatement puisque le Réglement ne prévoit pas la possibilité, pour les députés, de s’exprimer sur la recevabilité
d’une question de privilége.

41/3 JD, 8 décembre 1999, p. 4186 et 4187 (Jean-Pierre Charbonneau) — DECISION DU PRESIDENT —
Moment — Suspension ou levée de la séance — Ajournement de |°’Assemblée — RAN, art. 41 — RAN,
art. 20— RAN, art. 21 — RAN, art. 103

Contexte — En période de travaux intensifs, le président fait la lecture d’une décision sur la recevabilité d’une
question de privilége dont il a recu avis. A I’heure prévue pour la suspension de la séance, a 18 heures, il n’a pas
encore terminé la lecture de sa décision.

Question — Est-ce que, a I’heure prévue pour la suspension ou la levée d’une séance, le président peut poursuivre
la lecture d’une décision qu’il avait commencée ?

Décision — Si, a I’heure prévue pour la suspension ou la levée d’une séance, le président n’a pas terminé la lecture
d’une décision qu’il avait commencée, il peut poursuivre cette lecture jusqu’a la fin, de la méme facon qu’un vote ne
peut étre interrompu en raison de I’heure.

41/4 JD, 21 novembre 2012, p. 1124 (Jacques Chagnon) — DECISION DU PRESIDENT — Soumettre une
question a 1’Assemblée — Pouvoir du président — Drapeau — Salle du Conseil législatif — RAN,
art. 41

Contexte — Dans le but de clarifier la situation quant a la présence du drapeau canadien dans la salle du Conseil
législatif de I'Assemblée nationale, le whip en chef du gouvernement demande au président de le retirer en tout
temps lors des travaux parlementaires, dans une lettre du 15 novembre 2012.

Au soutien de sa demande, il s'exprime ainsi : « ... quelques recherches historiques nous ont permis de constater que,
loin d'y avoir toujours été présent, l'unifolié y a tantdt été installé, tant6t retiré, au gré des partis politiques qui se
sont succédé au gouvernement. »

Réagissant & cette demande, dans une lettre du 16 novembre 2012, le whip en chef de l'opposition officielle
demande plutdt au président de ne pas accéder a cette requéte. Selon lui : « ... la présence du drapeau canadien n'est
pas accessoire, c'est un signe d'appartenance a notre fédération et un symbole de I'identité canadienne. Tant que le
Québec fera partie de la fédération canadienne, il serait inacceptable de retirer le drapeau canadien de la salle du
Conseil législatif. »
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Le président rend une directive sur la fagon dont il entend donner suite aux lettres qui lui ont été transmises par les
whips en chef du gouvernement et de I’opposition officielle au sujet du retrait du drapeau canadien de la salle du
Conseil législatif.

Question — Est-ce que le drapeau canadien devrait étre retiré de la salle du Conseil législatif en tout temps lors des
travaux parlementaires ? Est-ce au président qu’il revient de trancher cette question ?

Décision — Dans les années 80 et 90, I’absence du drapeau canadien au c¢6té du fauteuil du président dans la salle
de I’Assemblée nationale a été soulevée a quelques reprises. A chaque fois, c’est a I’ Assemblée nationale qu’est
revenu le devoir de trancher cette question, alors que des motions portant sur ce sujet y furent présentées. De méme,
a titre comparatif, 1’Assemblée nationale s’est ¢galement prononcée sur une question hautement symbolique en
adoptant, le 22 mai 2008, une motion concernant le crucifix qui se trouve au-dessus du fauteuil du président.

Ainsi, bien que la question soumise a la présidence ne concerne non pas la salle de 1’ Assemblée nationale, mais bien
la salle du Conseil législatif, elle s’avére étre néanmoins de méme nature. A I’instar des précédents mentionnés, il
revient aux parlementaires eux-mémes de se prononcer. En vertu de ’article 41 du Réglement, la présidence soumet
donc cette question a I’ Assemblée.

Ce recours est exceptionnel. Il s’agit de la premiére fois que la présidence utilise cet article depuis 1’adoption du
Réglement, en 1984. Par ailleurs, des précédents sous 1’égide de Iarticle 70 du Réglement Geoffrion, duquel il tire
son origine, ont pu étre retracés.

Par analogie avec ces précedents, et, compte tenu que la question est délicate, la présidence estime nécessaire de
permettre aux députés de réfléchir a la question et d’en discuter entre eux avant qu’ils ne se prononcent. Ainsi, la
présidence soumet la question suivante a 1I’Assemblée ;

« QUE le drapeau canadien soit retiré de la salle du Conseil législatif en tout temps lors des travaux
parlementaires. ».

De plus, elle informe les parlementaires que le vote se tiendra dans une semaine*, a la rubrique des votes reportés.

Enfin, indépendamment de I’issue de ce vote, cette décision de 1’Assemblée ne devrait pas avoir pour effet de
remettre en question la pratique selon laquelle la présence du drapeau canadien dans la salle du Conseil législatif
lors d’événements de nature politique ou gouvernementale est laissée a la discrétion de 1’hote de I’événement.

*NDLR : Le vote sur cette question a été reporté au 4 décembre 2012 a la suite d’un consentement (P.-V.
28 novembre 2012, p. 175). A I’issue du vote, I’ Assemblée a répondu négativement & la question alors que les voix
étaient réparties ainsi :

Pour : 53
Contre : 65
Abstention : 0

Avrticles de réglement cités — Geoffrion 1941, art. 70 — RAN, art. 41

ARTICLE 42

42/1 JD, 5 mai 1993, p. 6209 et 6210 (Jean-Pierre Saintonge) — RETRAIT DU DROIT DE PAROLE —
Propos non parlementaires — Droit de vote — RAN, art. 42 — RAN, art. 35(6) — RAN, art. 43

Contexte — Aux affaires courantes, lors de la période des questions et réponses orales, un député de I’opposition
officielle, en parlant du gouvernement, affirme ce qui suit: «... si vous acceptiez de cesser de mentir, cesser de
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mentir en cette Chambre... ». Le président, jugeant ces propos non parlementaires, pour le motif qu’ils
contreviennent a I’article 35(6) du Réglement, invite le député de I’opposition officielle a les retirer; ce que refuse de
faire le député.

Apres que le député eut refusé de se soumettre a deux rappels a I’ordre consécutifs, le président lui retire la parole
pour le reste de la séance. Le leader de I’opposition officielle prétend par la suite que le député, a qui la parole a été
retirée, ne peut participer a une séance d’une commission qui doit se tenir apres les affaires courantes.

Question — Est-ce qu’un député, a qui le président a retiré la parole pour le reste de la séance, peut participer a une
séance d’une commission qui doit se tenir le méme jour ?

Décision — En vertu des articles 42 et 43 du Reglement, de I’usage, et de la tradition, la perte d’un droit de parole a
I’Assemblée n’entraine pas automatiquement la perte du droit de parole en commission. L’ article 43 du Réglement
mentionne que « Le député exclu de I’ Assemblée ne peut participer aux séances des commissions ».

Dans le présent cas, le député de I’opposition officielle n’a pas été exclu de I’Assemblée. Par conséquent, il peut
donc participer aux travaux des commissions.

En outre, un député a qui la présidence a retiré le droit de parole peut demeurer a I’Assemblée sans pouvoir y
prendre la parole et conserve son droit de vote a I’ Assemblée.

Articles de réglement cités — RAN, art. 35(6), 42, 43 — Décision similaire — JD, 9 juin 1995, p. 3832
(Roger Bertrand)

ARTICLE 44

44/1 JD, 20 mai 1998, p. 11230 et 11231 (Raymond Brouillet) — SUSPENSION OU LEVEE DE LA
SEANCE — Décorum — Vote par appel nominal — Pouvoir du président — Discrétion du président —
RAN, art. 44 — RAN, art. 103 — RAN, art. 2(2) — RAN 1972-1984, art. 38(5) — Geoffrion 1941,
art. 72 — Geoffrion 1941, art. 110

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape prévue pour les votes reportés, le président suspend momentanément
la séance au cours d’un vote sur une motion du gouvernement, et ce, pour des raisons d’ordre et de décorum. Le
leader de I’opposition officielle a alors soulevé un rappel au Réglement, par lequel il s’interroge sur le pouvoir de la
présidence de suspendre une séance lorsqu’un vote par appel nominal est en cours. Le leader de I’opposition
officielle demande particulierement & la présidence de statuer sur I’interprétation a donner au deuxiéme alinéa de
I’article 103 du Réglement qui prévoit que lorsqu’un vote a lieu, le président ne suspend ou leéve la séance qu’apres
en avoir proclamé le résultat.

Questions — Quelle est la portée du pouvoir de la présidence de suspendre la séance pour des raisons d’ordre et de
décorum ? Est-ce que le pouvoir de la présidence de suspendre la séance pour des raisons d’ordre et de décorum est
limité par le deuxiéme alinéa de I’article 103 du Réglement ?

Décision — Isolé de toutes les autres dispositions du Reglement avec lesquelles il doit étre interprété, le deuxieme
alinéa de I’article 103 semble, a premiére vue, interdire a la présidence de suspendre la séance lors d’un vote, et ce,
quelles que soient les circonstances. Toutefois, I’article 103 est situé dans une sous-section du Réglement consacrée
a ’ajournement de I’ Assemblée. D’ailleurs, dans le premier alinéa de I’article 103, il est question de I’heure prévue
pour la levée de la séance.

C’est dans ce contexte que le deuxieme alinéa nous parait devoir recevoir application :

si un vote a lieu a I’heure prévue pour la levée ou la suspension de la séance, le président ne peut lever ou suspendre
la séance qu’aprés en avoir proclamé le résultat. Les heures de suspension et d’ajournement dont il est question a
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I’article 103 sont en fait celles prévues aux articles 20 et 21 du Reéglement. Cette interprétation est confirmée
lorsqu’on compare le deuxiéme alinéa de I’article 103 avec la disposition correspondante dans le précédent
reglement de I’Assemblée nationale, soit le paragraphe 38(5) de ce dernier.

Le pouvoir de la présidence de voir au respect de I’ordre et du décorum a I’Assemblée ne souffre d’aucune
exception. Le paragraphe 2(2) du Reglement édicte clairement que le président exerce tous les pouvoirs nécessaires
au maintien de I’ordre. Il s’agit Ia de la codification d’un principe fondamental en droit parlementaire selon lequel la
Chambre confie elle-méme au président le soin de maintenir I’ordre et le décorum et lui confére les pouvoirs
discrétionnaires nécessaires a I’accomplissement de cette délicate tache.

Le respect de I’ordre et du décorum constitue une condition essentielle au fonctionnement efficace de I’ Assemblée
et, par conséquent, une condition essentielle a I’exercice par les parlementaires de leur important privilége
constitutionnel de la liberté de parole. Aussi, I’une des fonctions premiéres de la présidence est de veiller a ce que
ces conditions propices au bon fonctionnement de I’ Assemblée soient constamment satisfaites.

C’est donc dans I’optique de pouvoir discrétionnaire absolu de la présidence que doit étre interprété I’article 44 de
notre Réglement, lequel constitue sans contredit un des principaux moyens mis a la disposition du président pour
faire respecter I’ordre et le décorum a I’Assemblée. Ainsi donc, le président doit étre en mesure d’exercer son
pouvoir de suspendre la séance a tous les instants et, a plus forte raison, lors d’un vote. En effet, le vote constitue un
moment solennel par lequel I’ Assemblée exprime sa volonté.

Articles de reglement cités — Geoffrion 1941, art. 72, 110 — RAN 1972-1984, art. 38(5) — RAN, art. 2(2), 20,
21, 44, 103, 181— Doctrine invoquée — Beauchesne, 6°éd., n°171 et 189, p.52 et 56 — Loi citée —
Loi d’interprétation, RLRQ, c. I-16, art. 41.1

44/2 JD, 21 février 2019, p. 794-795 (Francois Paradis) — SUSPENSION OU LEVEE DE LA SEANCE —
Pouvoir du président — Demande du leader du gouvernement — Consentement unanime — RAN,
art. 44

Contexte — A la rubrique des renseignements sur les travaux de I’Assemblée de la séance du 21 février 2019,
le leader du gouvernement demande au président de suspendre les travaux jusqu’a 12 h 15 pour permettre a des
députés qui siegent en commission parlementaire d’entamer par la suite le débat sur I’adoption du principe d’un
projet de loi. La présidence demande le consentement unanime, qui est refusé.

Le leader du gouvernement indique alors qu’a son avis, le consentement n’est pas requis pour que la présidence
donne suite & sa demande de suspendre les travaux. Selon lui, il est difficile de concevoir que le leader ait la faculté
de mettre un terme aux travaux de 1’Assemblée pour la journée par le biais d’une motion d’ajournement sans
consentement unanime, alors que la suspension des travaux pour une durée limitée avant de les reprendre par la suite
requiert un tel consentement.

De son coté, le leader de ’opposition officielle fait valoir qu’une telle utilisation de la suspension des travaux
compromet la qualité du travail des députés concernés puisqu’on leur demande d’étre présents en alternance a
I’ Assemblée et en commission parlementaire sur des sujets différents, ce qui les empéche de préparer adéquatement
leurs interventions.

Question — Est-ce que le consentement unanime est requis pour suspendre les travaux de I’ Assemblée aux affaires
du jour, alors que le leader du gouvernement peut appeler une affaire inscrite au Feuilleton ou présenter une motion
d’ajournement des travaux ?

Décision — Le consentement est requis pour suspendre les travaux de 1’Assemblée de la maniére indiquée par le
leader du gouvernement.
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Dans le systéme parlementaire québécois, le leader du gouvernement a un contréle important sur la maniere dont les
travaux se déroulent a I’Assemblée et en commission, puisqu’il lui revient de déterminer les affaires qui sont
débattues aux affaires du jour et de déterminer les moments ou les commissions se réuniront lorsqu’il s’agit de
mandats confiés par 1’ Assemblée.

Le Reéglement prévoit le pouvoir du président de suspendre une séance a tout moment. Or, ce pouvoir appartient
uniquement au président et il est utilisé généralement en lien avec son role de maintenir I’ordre et le décorum.

Quant au leader du gouvernement, il ne peut présenter de motion de suspension des travaux de 1’Assemblée.
En effet, comme 1’a déja affirmé la jurisprudence parlementaire, une telle motion n’existe pas dans notre Réglement.

Certes, le leader du gouvernement a la faculté de demander une suspension des travaux dans certaines circonstances
particuliéres. Ainsi, la pratique veut que le mardi et le jeudi, en semaine de travaux réguliers, le leader du
gouvernement puisse demander la suspension des travaux s’il ne compte pas appeler autre chose au Feuilleton et que
des débats de fin de séance sont prévus a 18 heures. En effet, en I’absence de tels débats de fin de séance, le
leader du gouvernement pourrait présenter une motion d’ajournement des travaux. Or, afin d’éviter que le
gouvernement n’empéche la tenue des débats de fin de séance en ajournant les travaux avant que ceux-ci n’aient
lieu, en pratique, la présidence donne suite & une demande du leader du gouvernement de suspendre les travaux
jusqu’a la tenue de ces débats a 18 heures. Dans ce contexte, le consentement unanime de la Chambre n’est pas
nécessaire pour suspendre les travaux puisque 1’équilibre est atteint : les droits de 1’opposition de bénéficier de
moyens de contrdle parlementaire sont préservés, tout en tenant compte de la limite ainsi imposée au leader du
gouvernement, qui ne peut ajourner les travaux.

Cependant, dans les autres situations ou le leader du gouvernement compte appeler un article du Feuilleton aux
affaires du jour, mais qu’il veut suspendre les travaux de la Chambre pour quelques instants ou pour une durée
déterminée, la situation est différente. Il peut demander a la présidence une suspension, mais, a ce moment, la
présidence devra vérifier s’il y a consentement pour suspendre les travaux. Faute de consentement, le leader du
gouvernement dispose de la faculté d’ajourner les travaux de 1’Assemblée ou d’appeler toute affaire au Feuilleton
dont il souhaite débattre, selon les circonstances.

Etant donné que 1’ Assemblée et les commissions peuvent étre saisies de plusieurs affaires en méme temps, il arrive
que les formations politiques discutent entre elles afin de permettre a chacun d’étre présent aux différents débats qui
ont lieu soit en commission, soit a I’Assemblée. Dans ces cas, les formations politiques conviennent alors de
suspendre les travaux de 1’Assemblée pour un certain temps. La présidence encourage d’ailleurs fortement ces
discussions & avoir lieu pour la bonne marche des travaux parlementaires.

11 appartient au leader du gouvernement d’organiser les travaux de I’Assemblée et des commissions parlementaires
et il a une grande latitude quant au moment ou il veut que chaque affaire soit débattue. Il n’est toutefois pas
souhaitable d’avoir simultanément des travaux en Chambre et en commission impliquant les mémes ministres et
porte-paroles. La solution réside donc dans un dialogue constructif.

Articles de réglement cités — RAN, art. 44, 96, 105, 147 — Décisions citées — JD, 14 novembre 1972,
p. 2491-2492 (Jean-Noél Lavoie); JD, 14 décembre 1992, p. 4691 et 4692 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 23 mai
2000, p. 6087-6089 (Claude Pinard)

ARTICLE 45

45/1 JD, 8 mars 1977, p. 1 (Clément Richard) — DEBUT D’UNE SESSION — Question de privilege —
RAN, art. 45 — RAN 1972-1984, art. 22

Contexte — Lors de la journée d’ouverture d’une nouvelle session, le président informe les membres de
I’Assemblée qu’il a recu avis d’une question de privilege que désire soulever le leader de I’opposition officielle
avant I’appel des affaires du jour.
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Question — Est-ce qu’il est possible de soulever une question de privilége lors de la journée d’ouverture d’une
nouvelle session ?

Décision — La session n’est ouverte que par I’allocution du Lieutenant-gouverneur. Il ne peut donc rien y avoir
avant I’appel des affaires du jour puisque la session n’est pas ouverte. Le président prend donc la question en
délibéré et elle sera discutée a la prochaine séance.

Décisions citées — JD, 23 février 1971, p. 4 (Jean-Noél Lavoie); JD, 7 mars 1972, p. 19 (Jean-Noél Lavoie)

45/2 JD, 14 novembre 2012, p.356 (Jacques Chagnon) — DEBUT D’UNE SESSION — Discours
d’ouverture de la session — Divulgation — Contenu — RAN, art. 45

Contexte — Le 8 novembre 2012, le leader de I’opposition officielle fait parvenir une lettre au président dans
laquelle il exprime ses préoccupations quant a la communication d’informations contenues dans le discours
d’ouverture de la session prononcé par la premiére ministre le 31 octobre précédent.

Il indique dans sa lettre avoir appris que des journalistes auraient recu copie dudit discours, et ce, avant que la
premiere ministre n'ait terminé de le livrer en Chambre, de sorte que des personnes n'étant pas membres de
I'Assemblée auraient pris connaissance de son contenu avant les députés de l'opposition. Il ressort de la lettre du
leader de 1’opposition officielle qu’il ne souhaite pas en faire une question formelle de violation de droit ou de
privilege. Par contre, il demande au président de rappeler les directives applicables en pareilles matiéres.

Aux affaires courantes de la séance du 12 novembre suivant, le président dépose et fait lecture d’une copie de la
lettre dans laquelle il répond au leader de 1’opposition officielle et qui tient lieu de directive.

Question — Quelles sont les grands principes entourant le prononcé du discours d’ouverture de la session et la
communication d’information destinée en priorité a I’Assemblée ?

Décision — Les grands principes entourant le prononcé du discours d’ouverture de la session sont les suivants. Tout
d’abord, c’est par ce discours livré en Chambre que le premier ministre dévoile les intentions l1égislatives de son
gouvernement et le programme qu’il entend soumettre a 1’ Assemblée au cours de la session. Le discours d’ouverture
de la session est d’ailleurs inscrit au premier rang des affaires prioritaires du Réglement. De fait, il s’agit du tout
premier geste que doit obligatoirement poser le gouvernement au début d’une nouvelle session. Depuis la réforme
parlementaire d’avril 2009, le discours d’ouverture de la session se termine désormais par la présentation d’une
motion du premier ministre proposant a I’ Assemblée d’approuver la politique générale du gouvernement, motion qui
engage la confiance de 1’Assemblée envers le gouvernement.

Vu I’importance qu’occupe le discours d’ouverture de la session dans notre systéme parlementaire, il est tout a fait
normal et légitime que les députés veuillent connaitre les grands enjeux qu’entend proposer le gouvernement au
cours de la session et que, de surcroit, cette information ne soit pas divulguée avant qu’ils en soient eux-mémes
informés. En ce sens, il importe ici de rappeler le principe parlementaire fondamental voulant que les grandes
orientations du gouvernement soient divulguées aux députés en Chambre avant que le public en général en soit
informé, puisqu’il s’agit 1a d’une coutume qui consacre le respect qu’entretient le pouvoir exécutif vis-a-vis le
pouvoir législatif.

De plus, il en va du respect de leur réle de controleur de ’action gouvernementale que les députés soient les
premiers informés du contenu du discours d’ouverture de la session. Pour cette raison, il est clair que le texte du
discours d’ouverture n’aurait pas di étre divulgué a des tiers avant que sa lecture ne soit terminée a 1’ Assemblée.

Il est donc impératif de rappeler a tous les parlementaires 1’importance d’étre trés vigilants lorsque vient le temps de
communiquer de I’information destinée en priorité a I’Assemblée.
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Cette mise en garde s’adresse plus particuliérement aux membres du Conseil exécutif, compte tenu que de
nombreuses occasions leur sont données de communiquer, sous différentes formes, des politiques gouvernementales
qui devront, dans plusieurs cas, se matérialiser dans le cadre des travaux parlementaires. Il importe alors en effet
d’avoir toujours a I’esprit la déférence qui s’impose a 1’égard de 1’ Assemblée et des députés qui la composent.

Décisions citées — JD, 12 juin 2003, p. 330 et 331 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2007, p. 2008-2010
(Michel Bissonnet)

ARTICLE 48

48/1 JD, 23 mars 1994, p. 110 et 111 (Jean-Pierre Saintonge) — POURSUITE DE L’ETUDE D’UN
PROJET DE LOI — Clbture de la session — RAN, art. 48 — RAN, art. 47 — RAN 1972-1984, art. 6(2)

Contexte — Au debut de la 3° session de la 34° legislature, le leader de I’opposition officielle adresse une demande
de directive a la présidence relative a I’article 48 du Reglement. Il désire savoir s’il est possible de présenter plus
d’une motion pour la réinscription au feuilleton de projets de loi au stade ou I’étude avait été interrompue au
moment de la cl6ture de la 2° session de la 34¢ législature, ou s’il faut plutét présenter une motion globale pour
I’ensemble des projets de loi dont on veut poursuivre 1’étude lors de la 3¢ session.

Question — Est-ce qu’il est possible de présenter plusieurs motions, en vertu de I’article 48 du Reglement, pour
continuer, & la session suivante, I’étude de projets de loi présentés avant la cl6ture de la session précédente, ou s’il
faut plutdt présenter une seule motion a cet effet ?

Décision — Dans I’ancien reglement Geoffrion, il n’y avait aucune disposition spécifique permettant la poursuite de
I’étude de projets de loi a la session suivante. La pratique requérait alors la présentation d’une motion a la fin d’une
session pour le maintien au feuilleton des projets de loi et la présentation d’une motion au début de la session
suivante pour réinscrire certains projets de loi a I’étape ou ils étaient rendus a la session précédente.

Le reglement en vigueur de 1972 a 1984 contenait une disposition spécifique — I’article 6(2) — permettant la
réinscription au feuilleton d’un projet de loi au nom du gouvernement. Sous I’empire de cette disposition, la pratique
généralement observée a été de réunir dans une seule motion les projets de loi que I’on désirait réinscrire au
feuilleton aprés une cléture d’une session.

Sous I’égide de I’article 48 du Reglement, la pratique a été différente. Le 25 octobre 1984, une seule motion était
présentée pour inscrire des projets de loi d’intérét public et privé. Cependant, en 1988, on constate que deux motions
distinctes étaient présentées a des séances distinctes : une premiére motion pour la réinscription de certains projets
de loi publics, le 16 mars 1988, et une deuxieme motion présentée le 22 mars 1988 pour la réinscription de certains
projets de loi d’intérét privé. En 1992, une premiére motion relative aux projets de loi publics et d’intérét privé a été
adoptée le 24 mars, et une seconde motion ayant trait aux projets de loi d’intérét privé a été adoptée le 31 mars.

On constate donc que plus d’une motion ont déja été présentées au début d’une session en application de I’article 48.
Rien dans le libellé de cet article n’interdisant cette pratique, il convient donc d’accepter plusieurs motions pour
atteindre la fin recherchée par I’article 48.

Articles de réglement cités — RAN 1972-1984, art. 6(2) — RAN, art. 47, 48

ARTICLE 50

50/1 JD, 3décembre 1980, p.576 et 577 (Louise Cuerrier) — DEBAT SUR LE DISCOURS
D’OUVERTURE DE LA SESSION — Motion de censure — Opposition officielle — RAN, art. 50 —
RAN 1972-1984, art. 23
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Contexte — Lors du débat sur le discours d’ouverture, un député ministériel propose, a la fin de son discours, une
motion de censure a I’endroit de I’opposition officielle.

Question — Est-ce qu’il est possible de blamer la conduite de I’opposition officielle par une motion de censure ?

Décision — La motion de censure proposée par le député ministériel est irrecevable, car elle vise a blamer la
conduite de I’opposition officielle et non celle du gouvernement.

50/2 JD, 3 avril 1996, p. 294 et 295 (Raymond Brouillet) — DEBAT SUR LE DISCOURS D 'OUVERTURE
DE LA SESSION — Motion de censure — Recevabilité — Propos non parlementaires — RAN, art. 50
— RAN, art. 35(7)

Contexte — Le 2 avril 1996, lors du débat sur le discours d’ouverture, un député de I’opposition officielle propose a
la fin de son discours, la motion de censure suivante : « Que I’Assemblée nationale condamne le gouvernement pour
avoir manipulé les regles d’attribution des contrats gouvernementaux dans I’affaire Le Hir et ainsi trompé la
population du Québec par rapport a sa gestion des fonds publics. »

Le président a des doutes quant a la recevabilité de cette motion parce qu’elle contient les termes « manipulé » et
« trompé ». Le député soutient qu’une motion de censure contenant les mémes termes a été déclarée recevable par la
présidence le 6 décembre 1989.

Question — Est-ce que cette motion de censure est recevable ?

Décision — Cette motion de censure est irrecevable. Aucune motion ne doit renfermer d’expressions qu’il est
interdit d’utiliser au cours des debats et ainsi contrevenir aux paragraphes 6 et 7 de I’article 35 du Reglement. Le
terme « manipulé » doit étre considéré comme le mot « favoritisme » qui, utilisé dans une motion de censure, a été
déclaré non parlementaire pour le motif qu’il faisait référence a une notion d’illégalité. Par ailleurs, I’utilisation de
termes non parlementaires est prohibée méme si ceux-ci s’adressent a un groupe de personnes, en |I’occurrence le
gouvernement.

Articles de réglement cités — RAN, art. 35(6), 35(7) — Décision citée — JD, 5 décembre 1989, p. 239 et 240
(Lawrence Cannon)

50/3 JD, 10 mai 2007, p. 69 (Michel Bissonnet) — DEBAT SUR LE DISCOURS D’OUVERTURE DE LA
SESSION — Débat restreint — Temps de parole — Répartition — Critere de proportionnalité — RAN,
art. 50 — RAN, art. 209

Contexte — Au début de la 1" session de la 38° législature, I’Assemblée nationale se compose de trois groupes
parlementaires répartis comme suit : 48 députés sont issus du groupe parlementaire formant le gouvernement,
41 députés appartiennent a I’opposition officielle et 36 députés forment le deuxiéme groupe d’opposition.

Le président rend une directive ayant trait a la répartition du temps a I’occasion du débat sur le discours d’ouverture
de la session.

Question — Comment doit se faire la répartition des temps de parole compte tenu de la composition de I’ Assemblée
au début de la 38¢ législature lors du débat sur le discours d’ouverture de la session ?

Décision — Dans le contexte de la 38° Iégislature, la présidence doit rechercher avec objectivité un moyen de faire
la répartition, d’une maniére équitable, pour tous les députés. Contrairement a la période de questions, un débat n’est
pas un mode de contréle parlementaire, mais une occasion qu’ont les députés de s’exprimer sur une question
soumise aux délibérations de I’Assemblée.
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La regle générale en matiere de débats prévue a I’article 209 du Réglement prévoit le méme temps de parole pour
tous les députés, peu importe qu’ils soient du groupe formant le gouvernement, I’opposition officielle ou d’un autre
groupe d’opposition ou des députés indépendants. Dans un débat non limité organisé sur une base individuelle, si
I’ensemble des députés s’exprimaient en prenant tout le temps qui leur serait alloué, on en arriverait nécessairement
a une répartition proportionnelle du temps entre les groupes. Il n’y a aucune raison pour que les choses en soient
autrement dans le cadre des débats restreints. C’est pourquoi la répartition du temps doit se faire selon un critére de
proportionnalité entre les trois groupes parlementaires. Ainsi, chaque groupe parlementaire se verra attribuer une
enveloppe de temps proportionnelle au nombre de siéges qu’il détient au sein de I’ Assemblée.

Cependant, lorsque le réglement prévoit des temps de parole individuels particuliers dans le cadre d’un débat
restreint, ce qui est le cas lors du débat du discours d’ouverture pour les chefs, la présidence entend les protéger en
les excluant du temps a répartir entre les groupes.

Le discours d’ouverture de la session et le débat qui s’ensuit durent au plus 25 heures. Déduction faite de la réplique
d’une heure et des temps prévus pour les chefs, soit deux heures pour le premier ministre, deux heures pour le chef
de I’opposition officielle et une heure pour le chef du deuxieme groupe d’opposition, une enveloppe de 19 heures
doit étre répartie entre les trois groupes parlementaires.

Ce temps est réparti de la maniere suivante : le groupe parlementaire formant le gouvernement dispose de 7 h 18,
soit 38,4 % du temps a répartir; I’opposition officielle dispose de 6 h 14, soit 32,8% du temps; et le
deuxieme groupe d’opposition bénéficie, quant & lui, de 5 h 28, soit 28,8 % du temps.

A ces temps de parole s’ajoutent ceux dévolus aux chefs, ce qui donne au groupe parlementaire formant le
gouvernement un temps de parole total de 9 h 18 en plus de la réplique d’une heure. L opposition officielle, quant a
elle, bénéficie au total de 8 h 14 et le deuxiéme groupe d’opposition, de 6 h 28.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 50, 209, 210

ARTICLE 51

51/1 JD, 16 décembre 2003, p. 2698 et 2699 (Michel Bissonnet) — SEANCE — Validité d’une séance —
Affaires courantes — Affaires du jour — Motion sans préavis — Feuilleton et préavis — Motion du
gouvernement — RAN, art. 51 — RAN, art. 53 — RAN, art. 103

Contexte — Quelques jours avant I’ajournement de décembre, a I’étape des affaires courantes prévue pour les
motions sans préavis, le leader du gouvernement présente une motion de suspension des régles de procédure. A
minuit, I’ Assemblée ajourne ses travaux sans que le débat restreint sur la motion ne soit terminé.

Le lendemain, au début de la période des affaires courantes, le leader de I’opposition officielle souléve un rappel au
reglement. 1l soutient que la séance de la veille n’est pas valide, puisque I’Assemblée a ajourné ses travaux sans
avoir mis fin a la période des affaires courantes et, par conséquent, sans avoir entamé la période des affaires du jour,
contrevenant de ce fait a I’article 51 du Reglement. 1l soutient également que la motion ne pouvait étre inscrite au
feuilleton sous la rubrique des affaires du jour « Motions du gouvernement », puisqu’elle n’avait pas franchi I’étape
des motions sans préavis, devenant de ce fait caduque.

Questions — Est-ce que la séance de la veille est valide, malgré le fait que I’ Assemblée n’ait pas entamé les affaires
du jour ? Est-ce que I’inscription au feuilleton de la motion de suspension des régles de procédure est conforme au
Reglement ?

Décision — La séance de la veille est valide. Méme si les affaires courantes ne sont pas terminées a I’heure prévue
pour la levée de la séance, I’ Assemblée ajourne ses travaux conformément au Réglement.
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L’inscription au feuilleton de la motion de suspension des régles de procédure, sous la rubrique des affaires du jour
« Motions du gouvernement », est conforme au Reglement. En effet, la jurisprudence a déja déterminé que,
lorsqu’un débat sur une motion sans préavis est ajourné, il est inscrit au feuilleton sous la rubrique « Affaires
du jour ».

Article de reglement cité — RAN, art. 51 — Décisions citées — JD, 1° juin 1995, p.3206 et 3213
(Raymond Brouillet); JD, 14 mai 1996, p. 1046 (Jean-Pierre Charbonneau)

ARTICLE 54.1

54.1/1 JD, 12 mai 2009, p. 1853 (Yvon Valliéres) — DECLARATION DE DEPUTE — RAN, art. 54.1 —
RAN, art. 54.2 — RAN, art. 54.3 — RAN, art. 54.4 — RAN, art. 53

Contexte — A la suite de ’adoption de la réforme parlementaire de 2009, le président rend une directive concernant
le cadre de la nouvelle rubrique des déclarations de députes.

Question — Comment se déroulera la nouvelle rubrique des déclarations de députés ?

Décision — Les déclarations de députés remplacent les motions présentées a I’étape des motions sans préavis qui
visaient principalement & souligner différents événements ou & aborder des sujets importants d’intérét local,
régional, national ou international. Le nombre de motions sans préavis étant maintenant limité, les députés pourront
donc continuer de s’exprimer sur ce genre d’événement en le faisant lors de cette rubrique au cours de laquelle
jusqu’a 10 déclarations pourront étre faites, chacune d’une durée maximale de une minute.

Le nom des députés qui feront une déclaration ainsi que le sujet de celle-ci paraitront au feuilleton le jour de leur
présentation. La répartition des déclarations entre les groupes parlementaires et le député indépendant et I’ordre de
leur présentation se feront en conformité avec I’entente a cet effet entérinée par I’Assemblée pour la durée de la
39¢ législature. Enfin, les déclarations non utilisées lors d’une séance ne pourront étre reportées a une séance
subséquente ni étre utilisées par un autre groupe parlementaire ou un député indépendant. Par contre, un député
pourra en remplacer un autre, avec sa permission, pour faire une déclaration sur le sujet ayant fait I’objet d’un avis
inscrit au feuilleton.

54.1/2  JD, 14 mai 2009, p. 1963 (Francois Gendron) — DECLARATION DE DEPUTE — Affaires courantes
— Avis — Feuilleton et préavis — RAN, art. 54.1 — RAN, art. 188

Contexte — Aux affaires courantes, a la rubrique des renseignements sur les travaux de I'Assemblée, le président
indique & quel moment doivent étre transmis au bureau du secrétaire général les avis de déclarations de députés pour
inscription au feuilleton de la séance du mardi suivant, considérant le fait que le lundi est un jour férié.

Question — A quel moment doivent étre envoyés les avis de déclarations de députés pour inscription au feuilleton
en cas de journée fériée ?

Décision — L'article 54.1 du Réglement prévoit qu'un député désirant faire une déclaration sur un sujet précis doit
transmettre un avis pour inscription au plus tard a 17 heures le jour précédant sa présentation. Si ce jour en est un
férié, conformément a une pratique bien établie a I'Assemblée, I'avis pour inscription au feuilleton devra étre regu
avant la fin du dernier jour ouvrable travaillé précédant la parution du feuilleton.

Article de réglement cité — RAN, art. 54.1
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ARTICLE 55

55/1 JD, 8 décembre 1986, p. 4873-4875 (Pierre Lorrain) — DECLARATION MINISTERIELLE — Dépot
— Projet d’amendement — RAN, art. 55

Contexte — Par le biais d’une déclaration ministérielle, la vice-premiére ministre annonce son intention de proposer
des amendements a un projet de loi dont I’Assemblée est déja saisie. Les projets d’amendements sont joints en
annexe & la déclaration ministérielle.

Questions — Est-ce qu’il est possible, par le biais d’une déclaration ministérielle, d’annoncer des projets
d’amendements a un projet de loi ? Quelle est la valeur juridique de ces projets d’amendements ? Est-ce que ces
projets d’amendements peuvent étre déposés a la suite de la déclaration ministérielle ?

Décision — Le Reglement ne prescrit d’aucune facon quels sujets peuvent faire I’objet d’une déclaration
ministérielle. Par ce procédé, la vice-premiére ministre peut donc annoncer son intention d’apporter des
amendements a un projet de loi.

Toutefois, il faut considérer ces amendements comme étant uniquement des projets d’amendements. La recevabilité
de ces derniers ne peut étre présumée du simple fait de la déclaration ministérielle. Seul le président de la
commission parlementaire chargée de I’étude détaillée de ce projet de loi pourra examiner la recevabilité des
amendements.

Si tous les membres de I’Assemblée y consentent, les projets d’amendements pourront étre déposés aprés la
déclaration ministérielle. Sinon, ils pourront I’6tre au moment prévu pour les dépdts de documents, a titre de
documents sessionnels.

Décision similaire — JD, 13 juin 1997, p. 7673 (Jean-Pierre Charbonneau)

55/2 JD, 16 juin 1994, p. 1973 et 1974 (Jean-Pierre Saintonge) — DECLARATION MINISTERIELLE —
Contenu — Mesure fiscale — Légalité — Pouvoir du président — RAN, art. 55— RAN, art. 71

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des déclarations ministérielles, le leader de I’opposition officielle
souléve un rappel au réglement relatif & la recevabilité d’une déclaration ministérielle que s’appréte a faire le
ministre du Revenu. Cette déclaration ministérielle a trait a I’adoption prochaine de mesures fiscales dans le but
d’améliorer les relations entre le ministére du Revenu et les contribuables québécois.

Le leader de I’opposition officielle doute de la régularité de cette déclaration ministérielle. Il prétend que cette
derniére devrait étre faite par le ministre des Finances plutdét que par le ministre du Revenu, car il s’agit de
I’application de conventions fiscales qui sont du ressort du ministre des Finances.

Enfin, le leader de I’opposition officielle prétend que le président a le pouvoir de décider de la recevabilité d’une
telle déclaration ministérielle et, en I’occurrence, qu’il doit la déclarer irrecevable.

Question — Est-ce que le président peut contréler la validité ou la Iégalité d’une déclaration ministérielle ?

Décision — Les déclarations ministérielles sont régies par les articles 55 et 56 du Reglement. Le Réglement est
toutefois muet quant a la définition de ce qu’est une déclaration ministérielle et de ce qu’elle devrait ou pourrait
contenir.

L’obligation de transmettre un exemplaire de la déclaration ministérielle au président et aux chefs des groupes
parlementaires, une heure avant la période des affaires courantes a pour but d’informer la présidence de I’intention
du ministre de faire une déclaration ministérielle et non de contrdler la validité ou la légalité du contenu de cette
déclaration ministérielle.
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Lorsque le président recoit une déclaration ministérielle, il s’assure que les délais de transmission ont été respectés,
constate que la nature de texte soumis correspond a I’acte de procédure choisi et prend acte tout simplement que le
ministre entend faire une déclaration ministérielle a la période des affaires courantes.

Contrairement au libellé de I’article 71 du Reéglement, qui prévoit qu’un député doit obtenir la permission du
président pour soulever une question de fait personnel, I’article 55 n’oblige pas un ministre a obtenir I’autorisation
ou la permission du président pour présenter une déclaration ministérielle.

La notion de déclaration ministérielle est large. Il appartient au Conseil des ministres de décider de la fagon dont il
entend rendre publique une politique ministérielle. Le président n’a pas a se prononcer sur le fond d’une déclaration
ministérielle. Le ministre peut faire la déclaration ministérielle qu’il juge appropriée, pourvu que son contenu soit
d’intérét public ou qu’il ait trait & une politique gouvernementale.

Articles de reglement cités — RAN 1972-1984, art. 179 — RAN, art. 55, 56 — Réglement de la Chambre des
communes, 1989, art. 33 — Décisions citées — JD, 8 décembre 1986, p. 4873-4875 (Jean-Pierre Saintonge); JD,
11 décembre 1986, p.5195 (Pierre Lorrain); JD, 27 novembre 1990, p.5335 (Jean-Pierre Saintonge) —
Doctrine invoquée — Dawson, 1962, p. 164 — May, 21° éd., p. 297 et 298 — Pettifer, 1981, p. 533

55/3 JD, 28avril 1998, p.10900 et 10901 (Jean-Pierre Charbonneau) — DECLARATION
MINISTERIELLE — Transmission — Présentation — Discrétion du ministre — RAN, art. 55

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des déclarations ministérielles, le leader de I’opposition officielle
indique au président que son groupe parlementaire a recu, dans les délais prescrits, un exemplaire d’une déclaration
ministérielle, le tout conformément a I’article 55 du Réglement. En outre, le leader de I’opposition souligne avoir été
avisé, peu de temps avant la séance, que le ministre d’Etat de I’économie et des Finances ne ferait pas cette
déclaration.

Il prétend que le ministre est tenu de présenter la déclaration, d’abord pour le motif que le processus prévu a
I’article 55 a été enclenché et que le réglement ne prévoit aucun mécanisme de désistement, et ensuite, pour le motif
que cette déclaration qui aurait porté sur une matiére fiscale est susceptible d’entrainer de la spéculation si jamais
son contenu faisait I’objet d’une fuite.

Question — Est-ce qu’un ministre est tenu de faire une déclaration ministérielle dont il a transmis copie dans les
délais prescrits, le tout conformément a I’article 55 du Réglement ?

Décision — L’article 55 du Reéglement exige des conditions préalables pour la présentation d’une déclaration
ministérielle. Toutefois, un ministre conserve toute discrétion pour faire ou non une telle déclaration, en dépit du fait
qu’il ait déja transmis copie de sa déclaration dans les délais prescrits. En outre, le Réglement ne fait aucune
distinction entre une déclaration portant sur un sujet de nature fiscale ou une déclaration relative a tout autre sujet.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 55

55/4 JD, 30 octobre 2003, p.1213 (Michel Bissonnet) — DECLARATION MINISTERIELLE —
Transmission — Contenu — RAN, art. 55

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des déclarations ministérielles, le leader de I’opposition officielle
souléve un rappel au réglement en indiquant que la ministre ne s’en tient pas au texte qui a été transmis au président
et au chef de I’opposition officielle.

Question — Est-ce qu’une ministre qui fait une déclaration ministérielle doit s’en tenir au texte de la déclaration qui
a été transmis au président et aux chefs des groupes parlementaires ?
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Décision — La déclaration ministérielle doit se limiter au texte qui a été transmis conformément a I’article 55 du
Reglement. La transmission d’un exemplaire de cette déclaration au président et aux chefs des groupes
parlementaires, une heure avant la période des affaires courantes, est justement prévue pour permettre aux groupes
de I’opposition de préparer leurs commentaires.

Article de réglement cité — RAN, art. 55

55/5 JD, 28 mars 2019, p.1832-1833 (Frangois Paradis) — DECLARATION MINISTERIELLE —
Divulgation — Contenu — Journalistes — Embargo — RAN, art. 55

Contexte — A la rubrique des déclarations ministérielles de la séance du 27 mars 2019 avant que le ministre de
1’Education et de I’Enseignement supérieur ne fasse sa déclaration, le leader de I’opposition officielle souléve une
question de directive. Il allegue que le contenu de la déclaration a ét¢ communiqué a des journalistes avant qu’elle
ne soit lue en Chambre par le ministre, ce qui n’aurait pas di étre fait.

En réponse, le leader du gouvernement fait mention d’un cas a la Chambre des communes ou le président aurait jugé
que le fait de transmettre une déclaration ministérielle sous embargo ne viole pas les droits et privileges des
parlementaires.

Question — Le contenu d’une déclaration ministérielle peut-il étre transmis aux journalistes avant qu’elle ne soit
prononcée en Chambre ?

Décision — Le contenu de la déclaration ministérielle ne pouvait pas étre transmis aux journalistes avant son
prononcé en Chambre.

La présidence souligne qu’elle n’a pas a trancher s’il y a ou non violation de droits ou de priviléges, mais doit plutot
déterminer si le contenu de la déclaration ministérielle pouvait étre communiqué aux journalistes.

L’article 33 du Réglement de la Chambre des communes, qui concerne les déclarations de ministres, ne traite pas de
la confidentialité du texte de telles déclarations. Au Parlement canadien, la coutume veut que, par courtoisie, un
ministre ne fait que prévenir les porte-paroles de I’opposition de son intention de faire une déclaration a la Chambre.
Toutefois, avant de transposer dans la jurisprudence parlementaire québécoise des précédents provenant d’autres
assemblées 1égislatives, il faut s’assurer que les principes qui s’en dégagent sont compatibles, ce qui n’est pas le cas
en ’espéce.

En effet, article 55 du Réglement mentionne que la durée d’une déclaration ministérielle est d’au plus cing minutes
et qu'un exemplaire doit avoir été transmis, sous pli confidentiel, au président et aux chefs des groupes
parlementaires, et ce, une heure avant la période des affaires courantes. Cette transmission, une heure avant la
période des affaires courantes, est prévue afin de permettre aux groupes de I’opposition de préparer leurs
commentaires. Elle n’a cependant pas pour but de rendre publique la déclaration ministérielle.

De plus, le fait qu'un exemplaire de la déclaration ministérielle doit étre transmis « sous pli confidentiel » au
président et aux chefs de groupes parlementaires renforce I’importance que le contenu de la déclaration ministérielle
demeure confidentiel et ne soit pas rendu public par cette transmission.

Comme 1’a déja mentionné la présidence, certaines informations doivent étre communiquées en priorité aux députés
avant d’étre transmises a des tiers. Tel est le cas par exemple des projets de loi, des rapports & étre déposés a
I’ Assemblée, des questions écrites a inscrire au feuilleton et du discours d’ouverture de la session. Rien n’indique
qu’il devrait en étre autrement pour les déclarations ministérielles.

La jurisprudence parlementaire a déja reconnu qu’un ministre peut faire une déclaration ministérielle sur tout sujet
qu’il juge approprié, pourvu que son contenu soit d’intérét public ou qu’il ait trait a une politique gouvernementale.
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Ainsi, en pratique, un ministre peut aussi choisir de tenir une conférence de presse sur un sujet en lieu et place d’une
déclaration ministérielle. Il s’agit 1a d’un choix personnel et politique.

Cependant, alors qu’aucune régle procédurale ne balise le déroulement d’une conférence de presse, il en est
autrement des déclarations ministérielles. Ces derniéres sont régies par les articles 55 et 56 du Réglement qui
prévoient un équilibre dans les droits de chacun, notamment en donnant un temps de parole a chaque groupe
parlementaire pour réagir a la déclaration ministérielle.

Ainsi, un ministre qui choisit d’emprunter la voie formelle d’une déclaration ministérielle pour faire une annonce
doit s’astreindre aux régles qui gouvernent 1’utilisation de cette procédure. Il serait pour le moins particulier de
vouloir profiter de la solennité et de la visibilité que procure une déclaration ministérielle prononcée a 1’ Assemblée,
sans pour autant respecter les régles qui encadrent ce moyen de communiquer un message gouvernemental. Cela
implique que la confidentialit¢ du contenu d’une telle déclaration doit étre préservée jusqu’a ce qu’elle soit
prononcée en Chambre. 1l en va du respect élémentaire des députés et de leurs fonctions. En effet, la divulgation du
contenu d’une déclaration ministérielle avant qu’elle ne soit prononcée brise 1’équilibre établi par le Reéglement en
permettant aux médias d’en faire état avant méme que les groupes d’opposition aient pu y répliquer. Le fait que le
sujet concerné reléve du pouvoir exécutif n’a aucune importance, pas plus que le fait que le texte ait été
communiqué ou non « SOUS EMBARGO ».

Bien que le réle joué par les journalistes soit important, il importe que ce soit les élus qui soient informés en premier
sur les renseignements qui leur sont destinés en priorité.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 55, 56 — Réglement de la Chambre des communes du Canada, art. 33 —
Décisions citées — JD, 16 juin 1994, p.1973 et 1974 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 30 octobre 2003, p.1213
(Michel Bissonnet); JD, 15 novembre 2006, p. 3324 et 3325 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2007, p. 2008-
2010 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2012, p.356 (Jacques Chagnon); JD, 13 juin 2014, p.1542-1544
(Jacques Chagnon); JD, 21 octobre 2015, p.7300 et 7301 (Jacques Chagnon); JD, 12 juin 2018, p.22128-221230
(Jacques Chagnon); JD, 7 décembre 2018, p.373 et 374 (Frangois Paradis) — Doctrine invoquée — Bosc et
Gagnon, 3¢ éd., p. 456

ARTICLE 59

59/1 JD, 7 juin 1979, p. 1799 (Clément Richard) — DEPOT — Rapport — Obligation du président —
RAN, art. 59 — RAN 1972-1984, art. 175 — RAN 1972-1984, art. 176

Contexte — Un député de I’opposition officielle demande & la présidence de déposer les copies de rapports que lui
transmet la Commission des droits de la personne. Ces rapports ont trait a des projets de loi présentés a I’ Assemblée
nationale. La Commission des droits de la personne transmet les originaux des rapports aux ministres concernés et
en envoie une copie au président de I’Assemblée nationale.

Question — Est-ce que le président est tenu de déposer les copies de rapports que lui transmet, pour son
information, la Commission des droits de la personne ?

Décision — En vertu des articles 175 et 176 RAN 1972-1984, on ne peut forcer le président de I’Assemblée
nationale a déposer des documents qui lui sont adressés pour son information uniquement et qu’aucune loi ne
I’oblige a déposer.

De plus, le président ne regoit que la copie de ces documents, les originaux étant transmis aux ministres concernés.
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59/2 JD, 3 septembre 1992, p. 3031-3033 (Jean-Pierre Saintonge) — DEPOT — Document — Privilége
parlementaire — Droit a |'information — Pouvoir du président — RAN, art. 59

Contexte — Lors d’une séance extraordinaire dont I’objet était d’adopter une loi modifiant la Loi sur le processus
de détermination de | avenir politique et constitutionnel du Québec (1991, c. 34), aux affaires courantes, au moment
des dépdts de documents, le leader de I’opposition officielle demande au leader du gouvernement «s’il peut
s’engager a déposer [...] le document qui a servi a la prise de position du conseil des ministres [...] et le document
qui a servi a la prise de position [...] du parti libéral en matiére constitutionnelle ».

Apres que le président eut rappelé qu’il ne peut y avoir d’échanges a I’étape des dép6ts de documents, le leader de
I’opposition officielle, invoquant comme privilege parlementaire le droit d’étre informé, demande au président
d’exiger du gouvernement qu’il dépose les documents qu’il a préalablement identifiés.

Question — Est-ce qu’il existe un privilege parlementaire reconnu par lequel le président peut exiger que le
gouvernement dépose des documents a I’ Assemblée nationale ?

Décision — La demande formulée par le leader de I’opposition officielle doit s’adresser au gouvernement et non au
président de I’Assemblée nationale. Le président n’a aucun moyen de contraindre le gouvernement a déposer des
documents a I’Assemblée nationale. Méme s’il a comme fonction de faire respecter les droits et privileges de
I’Assemblée et de ses membres, le président ne peut aller au-dela de ce que le Réglement et la Loi sur |’Assemblée
nationale lui permettent de faire.

Le président ne peut exiger d’un ministre le dép6t d’un document. En vertu de I’article 59 du Réglement, « [l]es
ministres peuvent déposer tout document qu’ils jugent d’intérét public ».

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 59

59/3 JD, 25 mai 1995, p. 3001 et 3002 (Roger Bertrand) — DEPOT — Document — Document audiovisuel
— Citation de document — Commission parlementaire — RAN, art. 59— RAN, art. 162 — RAN,
art. 214

Contexte — Lors de la séance du 18 mai 1995, la présidence rend une directive concernant le dépdt de
vidéocassettes a I’ Assemblée nationale. Cette directive prévoit que, a court et a moyen terme, seuls les documents
écrits peuvent étre déposés a 1’Assemblée nationale et, en conséquence, que les documents audiovisuels, telles les
vidéocassettes, ne peuvent étre déposés.

Eu égard a cette directive, deux autres demandes sont adressées a la présidence. D’une part, un député de
I’opposition officielle s’interroge sur I’application de cette directive en commission parlementaire. D’autre part, un
député ministériel s’interroge sur I’application de cette directive dans les cas d’un dépbt de documents prévus aux
articles 59 et 214 du Réglement.

Questions — Est-ce que la directive du 18 mai 1995 s’applique en commission parlementaire ? Quelle est la portée
de la directive du 18 mai 1995 dans les cas d’un dép6t de documents prévus aux articles 59 et 214 du Réglement ?

Décision — Le dépdt de documents en commission parlementaire est régi par I’article 162 du Reéglement.
Contrairement au dépot de documents a I’Assemblée qui peut se faire soit en vertu de dispositions réglementaires
spécifiques, soit du consentement unanime, seul le président de la commission peut autoriser le dép6t de documents
en commission. Aussi, vu le rdle particulier des commissions parlementaires — que 1’0n pense entre autres aux
consultations générales ou particuliéres, ou a la surveillance des organismes publics — le dépot de documents en
commission est souvent nécessaire a la réalisation d’un mandat.

Ainsi, le président souhaite laisser a chaque président de commission le soin d’exercer pleinement le pouvoir qui lui
est dévolu par I’article 162 du Reglement en ce qui a trait au dépdt de documents. En vertu de ce pouvoir, le
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président d’une commission pourrait déterminer au mérite si le dépét d’un document — en 1’occurrence un document
audiovisuel — est souhaitable et nécessaire pour éclairer les membres de la commission dans 1’exécution d’un
mandat. Il pourrait en étre ainsi lorsqu’un document audiovisuel accompagne ou compléte un document écrit qui est
présenté et déposé en commission.

Cependant, le président d’une commission devrait avoir a I’esprit le probleme de conservation et de diffusion des
documents audiovisuels soulevé dans la directive du 18 mai 1995 et, par conséquent, privilégier le dépot de
documents écrits.

La directive du 18 mai ne porte pas atteinte au droit d’un ministre de déposer un document qu’il juge d’intérét
public, en vertu de I’article 59 du Réglement, pas plus qu’elle ne porte atteinte au droit d’un député de demander a
un ministre, en vertu de I’article 214 du Reglement, de déposer un document cité. La directive vient tout simplement
préciser la nature du support d’information de tout document qui peut étre déposé a I’Assemblée nationale, peu
importe que ce dépdt se fasse en vertu des articles 59 et 214, en vertu de tout autre article du Réglement relatif au
dép6t de documents ou du consentement unanime de I’ Assemblée.

Articles de réglement cités — RAN, art.59, 162, 214 — Décision citée — JD, 18 mai 1995, p. 2829
(Roger Bertrand)

59/4 JD, 17 juin 1996, p. 2325 et 2326 (Jean-Pierre Charbonneau) — DEPOT — Document — Document
audiovisuel — Audiocassette — Vidéocassette — RAN, art. 59 — RAN, art. 35(6)

Contexte — Ayant obtenu le consentement unanime, un député dépose une audiocassette. Le président autorise le
dépbt, sous réserve de la possibilité de conserver et de reproduire son contenu en utilisant les moyens techniques
actuels.

Question — Est-ce qu’un député peut déposer un document sous une forme autre qu’imprimée ?

Décision — D’ici a ce que soient assurées, pour une longue durée, la conservation, la reproduction et la diffusion de
documents audiovisuels, seul est autorisé le dépdt de documents manuscrits ou imprimés sur papier, lisibles sans
I’aide d’appareils spécialisés et susceptibles d’étre reproduits d’une fagon adéquate par photocopieur.

Tout document enregistré sur un autre support devra, pour étre admis en dépdt a I’Assemblée, étre préalablement
transcrit sur papier; en vertu de I’article 35(6) du Reglement, I’exactitude de toute transcription ainsi déposée sera
présumée sans autre formalité.

Article de réglement cité — RAN, art. 35(6) — Décision citée — JD, 18 mai 1995, p. 2829 (Roger Bertrand) —
Doctrine invoquée — Beauchesne, 5 éd., n° 394, p. 117

59/5 JD, 4 novembre 1997 p. 8172 et 8173 (Jean-Pierre Charbonneau) — DEPOT — Protecteur du
citoyen — Rapport spécial Fonctions du président — Obligation du président — Commission
parlementaire — Mandat de 1’Assemblée — Mandat d’initiative — Loi sur I'imputabilité des sous-
ministres — Commission de [’administration publique — Commission de la fonction publiqgue —
Commission des institutions — RAN, art. 59 — RAN, art. 2 — RAN, art. 117.6(3) — RAN 1985,
art. 117.6(3) — RAN, art. 146 — RAN, art. 149 — RAN, art. 294.1 — Loi sur le Protecteur du citoyen,
art. 29 — Loi sur I'imputabilité des sous-ministres, art. 8

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépéts de documents, le président dépose un rapport spécial du
Protecteur du citoyen, conformément a I’article 29 de la Loi sur le Protecteur du citoyen, a propos de plaintes de
contribuables concernant le refus du ministre délégué au Revenu de leur accorder les avantages fiscaux liés a des
projets de recherche scientifique et de développement expérimental. A I’étape des affaires courantes prévue pour les
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renseignements sur les travaux de I’Assemblée, un député de I’opposition officielle demande au président ce qu’il
entend faire pour que le rapport spécial soit étudié.

Question — Quelles sont les obligations du président et de I’Assemblée a la suite du dépdt d’un rapport spécial du
Protecteur du citoyen, en vertu de I’article 29 de la Loi sur le Protecteur du citoyen ?

Décision — En vertu de I’article 29 de la Loi sur le Protecteur du citoyen, la seule obligation du président est de
déposer le rapport spécial du Protecteur du citoyen devant I’ Assemblée dans les trois jours de sa réception.

De plus, il n’y a aucune obligation Iégale d’étudier en commission parlementaire le rapport du Protecteur du citoyen,
la loi ne prévoyant pas le renvoi du rapport devant une commission parlementaire pour étude. Seul un mandat confié
a une commission compétente, conformément aux réegles de procédure de I’Assemblée nationale, pourrait permettre
d’étudier ce rapport.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 117.6(3), 146, 149, 294.1

59/6 JD, 23 octobre 2007 p. 1577 (Michel Bissonnet) — DEPOT — Document — Version numérique —
Rapport annuel — Plan stratégique — RAN, art. 59

Contexte — Lors des affaires courantes, a I’étape des dépots de documents, le président rend une directive quant au
dép6t de documents en version numérique, en plus de la version papier.

Question — Est-il possible de déposer une version numérique d’un document? Est-ce que la version papier
demeure la seule version officielle d’un document déposé ?

Décision — Désormais, en plus de la version papier, sera déposée a I’Assemblée une copie numerique de tout
rapport annuel et plan stratégique des ministéres et organismes. Il en sera de méme pour les documents provenant
des personnes désignées par I’Assemblée. Une grande partie de ces documents pourra étre directement consultée
dans le site Internet de I’ Assemblée nationale. Seule la version papier demeure la version officielle de tout document
déposé a I’Assemblée.

ARTICLE 62

62/1 JD, 15 juin 1982, p. 4840-4842 (Claude Vaillancourt) — DEPOT — Pétition — Ministre — RAN,
art. 62 — RAN 1985, art. 62 — RAN 1972-1984, art. 180

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépbts, le leader de I’opposition officielle veut savoir si un
ministre a le droit de déposer une pétition.

Question — Est-ce qu’un ministre a le droit de déposer une pétition ?

Décision — Sauf le président, tout député, peu importe ses fonctions, peut déposer une pétition a I’Assemblée
nationale.

Avrticles de réglement cités — Geoffrion 1941, art. 513, 521 — Doctrine invoquée — Beauchesne, 5 éd., n° 689,
p. 216

62/2 JD, 15 mars 1984, p. 5210 (Richard Guay) — DEPOT — Pétition — Résolution d 'une municipalité —
Recevabilité — RAN, art. 62 — RAN 1985, art. 62 — RAN, art. 63

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépdts, un député de I’opposition officielle veut déposer
comme pétition une résolution d’une municipalité.
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Question — Est-ce qu’une résolution d’une municipalité constitue une pétition au sens du Reéglement ?

Décision — Il y a une jurisprudence indiquant qu’une résolution d’une municipalité ne constitue pas une pétition au
sens du Reglement.

62/3 JD, 14 décembre 1984, p. 1835 (Richard Guay) — DEPOT — Pétition — Refuser de présenter une
pétition — RAN, art. 62 — RAN 1985, art. 62

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dép6ts, un député de I’opposition officielle désire savoir si un
ministre, par I’intermédiaire duquel des personnes veulent adresser une pétition a I’Assemblée nationale, peut
refuser de présenter cette pétition a I’ Assemblée nationale.

Question — Est-ce qu’un ministre peut refuser de présenter une pétition a I’ Assemblée nationale ?

Décision — C’est la prérogative de tout député d’accepter ou non de présenter une pétition au nom de citoyens du
Québec.

Décision similaire — JD, 17 juin 1998, p. 12013 (Jean-Pierre Charbonneau)

62/4 JD, 17 décembre 1984, p. 1899 (Richard Guay) — DEPOT — Pétition — Ministre — Refuser de
présenter une pétition — RAN, art. 62 — RAN 1985, art. 62

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dép6ts, un deputé indépendant adresse une demande de
directive au président. Il désire savoir si un député doit étre d’accord avec le contenu d’une pétition qu’il présente a
I’Assemblée nationale, et s’il est obligé de présenter une pétition suite a une demande en ce sens de la part de
citoyens. Enfin, un ministre peut-il présenter une pétition a I’Assemblée nationale ?

Questions — Est-ce qu’un député doit étre d’accord avec le contenu d’une pétition qu’il présente a I’Assemblée
nationale ? Est-ce qu’un député est obligé de présenter une pétition a I’Assemblée nationale lorsqu’on le sollicite a
cet effet ? Est-ce qu’un ministre peut présenter une pétition a I’ Assemblée nationale ?

Décision — Un député n’est pas tenu d’étre d’accord avec le contenu de la pétition qu’il présente, pas plus qu’il
n’est tenu d’étre d’accord avec le contenu d’un projet de loi d’intérét privé pour lequel il sert d’intermédiaire pour
permettre & des citoyens d’accéder a I’ Assemblée nationale ou au mécanisme législatif de I’Assemblée nationale.
Quant au ministre, il peut déposer une pétition s’il le veut bien. Enfin, il n’y a aucune obligation qui est faite a
quelque membre de I’ Assemblée nationale de présenter une pétition.

62/5 JD, 18 avril 1991, p. 7403-7407 (Jean-Pierre Saintonge) — DEPOT — Pétition — Sub judice — RAN,
art. 62 — RAN 1985, art. 62

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépoéts, le leader de I’opposition officielle désire déposer une
pétition dont les pétitionnaires sont des députés de I’opposition officielle. La pétition fait référence a des faits
contenus dans un contrat faisant 1’objet de recours devant divers tribunaux.

Question — Est-ce que le président a le pouvoir d’interdire le dépdt d’une pétition dont la forme respecte les
prescriptions du Reglement, mais qui semble contrevenir a la régle du sub judice ?

Décision — Méme si la pétition respecte les regles de forme inscrites au Reglement, elle viole la régle du sub judice
puisqu’elle contient des faits qui sont contenus dans un contrat faisant 1’objet de recours devant divers tribunaux
pour en établir la confidentialité. Si la pétition était déposée, le droit & un procés juste et équitable garanti par
I’article 23 de la Charte des droits et libertés de la personne pourrait étre violé. Ainsi y aurait-il un préjudice au sens
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de I’article 35(3) du Réglement. Méme si I’Assemblée nationale est souveraine, elle se doit de respecter le pouvoir
judiciaire.

Décision citée — JD, 20 mars 1984, p. 5279 et 5280 (Richard Guay) — Lois citées — Charte des droits et libertés
de la personne, RLRQ, c. C-12, art. 23 — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 9 — Décision
similaire — JD, 5 novembre 1996, p. 2914 et 2915 (Jean-Pierre Charbonneau)

62/6 JD, 18 mars 1993, p. 5456 et 5457 (Jean-Pierre Saintonge) — DEPOT — Pétition — Recours collectif
— Sub judice — RAN, art. 62 — RAN 1985, art. 62 — RAN, art. 35(3)

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépdts de documents, le leader de I’opposition officielle
formule une demande de directive a la présidence. Il veut savoir si le fait de faire référence a une demande de
recours collectif dans une pétition adressée a I’ Assemblée contrevient a I’article 35(3) du Réglement.

Question — Est-ce que le fait de faire référence a une demande de recours collectif dans une pétition adressee a
I’ Assemblée contrevient a I’article 35(3) du Réglement ?

Décision — La procédure de recours collectif est une procédure se déroulant devant un tribunal au sens de la loi.
Elle est introductive d’instance, le tribunal est saisi du dossier. Certains motifs et allégués contenus dans une pétition
peuvent toucher au fond du litige et de ce fait constituer un danger de porter préjudice aux personnes en instance
devant les tribunaux. C’est pourquoi il est préférable d’appliquer strictement la regle énoncée a I’article 35(3) du
Reglement. La pétition peut &tre retenue et il sera possible de la déposer lorsqu’il n’y aura plus de procédures devant
les tribunaux.

Article de réglement cité — RAN, art. 35(3) — Décision similaire — JD, 5 novembre 1996, p. 2914 et 2915
(Jean-Pierre Charbonneau)

62/7 JD, 25 mars 1999, p. 852 et 853 (Jean-Pierre Charbonneau) — DEPOT — Pétition — Ministre —
RAN, art. 62 — RAN 1985, art. 62 — Geoffrion 1941, art. 513 — Geoffrion 1941, art. 514

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépdts, un député ministériel sollicite le consentement des
membres de I’Assemblée pour déposer une pétition non conforme. Tout en consentant au dépbt de la pétition
relativement a la non-conformité, le leader de I’opposition officielle indique que cette pétition a été présentée a la
ministre de la Justice et allégue, en s’appuyant sur la jurisprudence parlementaire, qu’un ministre peut déposer une
pétition. Le leader du gouvernement soutient que, selon la coutume établie & I’ Assemblée, un membre du Conseil
des ministres ne dépose pas de pétition.

Question — Est-ce qu’un ministre a le droit de déposer une pétition ?

Décision — A I’exception du président, tout député de I’Assemblée, qu’il soit membre ou non du Conseil des
ministres, peut déposer une pétition.

Cependant, les pétitions s’adressant souvent au gouvernement plutdt qu’a I’ Assemblée, d’ou leur non-conformité, un
ministre peut préférer que la pétition soit déposée par un député qui n’est pas membre du Conseil des ministres. Ce
n’est pas a la présidence de juger du bien-fondé de cette question. Dans ce cas-ci, la présidence a regu un avis du
député ministériel qu’il souhaitait présenter une pétition et c’est a ce dernier qu’elle a cédé la parole.
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62/8 JD, 24 octobre 2000, p. 7300-7304 (Jean-Pierre Charbonneau) — DEPOT — Pétition — Député —
Droit de pétitionner — Procédure de I’Assemblée — Privilége parlementaire — Conduite d 'un membre
du Parlement — Débat — Décision de I’Assemblée — RAN, art. 62— RAN 1985, art. 62 — RAN 1985,
art. 63 — RAN 1985, art. 64— RAN, art. 35 — Charte des droits et libertés de la personne, art. 21

Contexte — Au cours des derniers mois la présidence a été saisie a trois reprises de questions relatives a I’exercice
du droit d’adresser des pétitions a I’ Assemblée nationale : Une premiére fois, le 23 mai 2000, alors que la présidence
refusait le dép6t, par une députée ministérielle, d’une pétition dont le contenu remettait en cause la légitimité du
mandat d’un député.

Une seconde fois, soit le 2 juin 2000, alors qu’un citoyen demandait au président de I’ Assemblée, par I’entremise de
ses procureurs, d’inscrire au feuilleton une pétition qu’il désirait soumettre a I’Assemblée afin que celle-ci en
débatte et se prononce sur son contenu qui portait sur son dossier litigieux avec le gouvernement. Le citoyen était
d’avis que I’article 21 de la Charte des droits et libertés de la personne lui permet d’adresser directement des
pétitions & I’ Assemblée, et ce, sans qu’il ait I’obligation de suivre la procédure prévue au réglement.

Enfin, une derniére fois, le 18 septembre 2000, lorsqu’un député de I’opposition officielle adressait une lettre au
président de I’Assemblée dans laquelle il demandait si des suites avaient été données & une pétition qu’il avait
déposée le 30 mai 2000.

Questions — Est-ce que la présidence de I’Assemblée peut empécher le dépdt d’une pétition mettant en cause la
conduite d’un député ? Est-ce qu’une personne peut adresser directement une pétition a I’Assemblée, c’est-a-dire
sans passer par I’intermédiaire d’un député ? Est-ce que I’article 21 de la Charte des droits et libertés de la personne
impose a I’ensemble des parlementaires de statuer sur le redressement demandé ?

Décision — Au Québec le droit de pétitionner a été codifié dans la Charte des droits et libertés de la personne.
Néanmoins, a défaut de dispositions spécifiques dans la Charte sur la maniére d’exercer ce droit, I’encadrement
procédural de son exercice demeure celui prévu dans le Réglement de I’Assemblée. En vertu de ses privileges
parlementaires constitutionnels, I’Assemblée a le pouvoir exclusif de régir ses travaux sans ingérence extérieure.
Compte tenu de leur statut constitutionnel, les priviléges parlementaires ont une préséance sur les lois dans la
hiérarchie des sources juridiques.

Compte tenu que le droit de pétitionner concerne au premier chef le fonctionnement de I’ Assemblée et compte tenu
que le fonctionnement de celle-ci, en vertu de ses priviléges parlementaires, ne concerne qu’elle-méme, le droit de
pétitionner inscrit dans la Charte doit donc, dans son exercice a I’ Assemblée, étre modelé aux régles de procédure de
I’ Assemblée.

Le droit de pétitionner est encadré par les articles 62 a 64 RAN 1985 (RAN, art. 62 a 64) qui établissent des critéres
de fond et de forme pour qu’une pétition soit recevable. L’article 21 de la Charte — une disposition Iégislative qui
traite de facon générale du droit de pétitionner, sans prévoir de modalités d’exercice de ce droit —, ne peut avoir
pour effet de faire perdre a I’Assemblée son droit constitutionnel de régir ses affaires internes. C’est pourquoi la
présentation d’une pétition doit se faire en conformité des regles relatives aux pétitions prévues au Reglement.

A la premiére question, le président estime qu’il était justifié d’empécher une députée de déposer une pétition qui
mettait en cause la conduite d’un député. Le titre VI du Réglement interdit de mettre en cause la conduite d’un
député sans recourir a une procédure particuliere. C’est pourquoi le président ne peut accepter que soit déposée une
pétition qui met en cause la conduite d’un député, pas plus qu’il ne peut permettre dans ces circonstances qu’un
consentement soit demandé de déroger au Reglement. Ce serait demander au président, ni plus ni moins, de mettre
de coté le devoir fondamental qu’il a de voir au maintien des droits et privileges de I’ Assemblée et de ses membres.

En ce qui a trait a la deuxieme question, une personne ne peut saisir directement I’Assemblée d’une pétition, étant
donné que, selon les régles de procédure actuellement en vigueur, c’est par I’entremise d’un député qu’une pétition
peut parvenir a I’ Assemblée nationale.
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Concernant la troisiéme question, la réponse est négative. L’Assemblée n’est pas tenue de se prononcer dans le
cadre d’un débat sur le contenu des pétitions qui lui sont adressées. Les régles de procédure de I’Assemblée ne
prévoient aucunement que I’ Assemblée doive débattre des pétitions et se prononcer sur celles-ci en tant que tribunal
d’arbitrage de litiges et de griefs. Egalement, dans I’état actuel du droit parlementaire québécois, la présidence ne
peut voir une telle obligation dans le libellé de I’article 21 de la Charte des droits et libertés de la personne.

Articles de réglement cités — RAN 1985, art. 35, 62, 63, 64 — Reglement de la Chambre des communes, 1994,
art. 36(2)g) — Décisions citées — N.B. Broadcasting Co. c¢. N. E., [1993] 1 R.C.S. 319 — Renvoi : Régime
d’assistance du Canada (C.-B.), [1991] 2 R.C.S. 525, 559 — Doctrine invoquée — Brun et Tremblay, 3¢ éd., p. 345
— May, 22¢ éd., p. 809 — Lois citées — Loi constitutionnelle de 1867, art. 54 — Charte des droits et libertés de la
personne, RLRQ, c. C-12, art. 21 — Loi sur | ’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 9

62/9 JD, 17 septembre 2009, p. 2993 et 2994 (Yvon Valliéres) — DEPOT — Pétition — Recevabilité —
Conformité — RAN, art. 62— RAN, art. 63 — RAN, art. 63.1

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des dépdts de pétitions, le président rend une directive concernant
I’application des nouvelles regles sur les pétitions ayant pris effet le 14 septembre 2009.

Question — Quelles sont les conditions pour qu’une pétition puisse étre déposée ?

Décision — Lorsque la présidence constate qu’une pétition n’est pas conforme aux exigences du Reglement, elle en
refuse le dépot et le député concerné en est avise. La présidence refusera le dépdt de toute pétition contenant plus de
250 mots, ou n’étant pas imprimée sur des feuilles de papier de format habituel. De méme, elle rejettera toute
pétition contenant des propos violents, injurieux ou blessants, ou imputant des motifs indignes a un député, ou
mettant en cause sa conduite. Il en sera de méme pour toute pétition traitant d’une affaire devant les tribunaux ou
faisant I’objet d’une enquéte dans la mesure ou cela pourrait porter préjudice a qui que ce soit. Dans de tels cas, la
présidence ne permettra pas qu’un consentement soit sollicité a I’étape des dépdts de pétitions, pas plus qu’elle ne
permettra qu’un tel consentement soit demandé pour le dépot indirect d’une pétition a toute autre étape.

Cependant, le président pourra permettre au député de solliciter le consentement de I’ Assemblée afin de déposer une
pétition qui ne répondrait pas a certains criteres de forme. Tel serait le cas d’une pétition qui ne serait pas un original
ou qui ne contiendrait pas toutes les signatures des pétitionnaires ou dont la demande d’intervention n’apparaitrait
pas sur toutes les feuilles de signature. 1l en serait de méme pour une pétition ne demandant pas le redressement d’un
grief relevant de la compétence de I’Etat québécois.

Pour sa part, le gouvernement doit dorénavant répondre, dans le délai qui lui est imparti, aux pétitions qui lui sont
adressées.

62/10 JD, 9 octobre 2014, p. 2172-2174 (Jacques Chagnon) — DEPOT — Pétition — Droit de pétitionner
— Recevabilité — Conduite d’'un membre du Parlement — Mise en cause — Attaquer la conduite d’un
député — Code d’éthique et de déontologie — Manquement a [’éthique — Démission — Ministre —
Député — Privilege parlementaire — Réle de [’Assemblée — ContrOle de [’exécutif — Fonction
ministérielle — RAN, art. 62 — RAN, art. 35 — RAN, art. 315— RF, art. 42 — Charte des droits et
libertés de la personne, art. 21

Contexte — Aux affaires courantes, a la rubrique des dépbts de pétitions, le président rend une directive a la suite
d’une demande formulée par un député du deuxiéme groupe d’opposition au sujet des criteres de recevabilité
applicables aux pétitions et, plus précisément, a 1’égard d’une pétition traitant de la situation du ministre de
1’Education, du Loisir et du Sport.
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Cette pétition fait référence a 1’éthique et aux primes que le ministre a recues de la Régie de 1’assurance maladie du
Queébec pour avoir pratiqué la médecine pendant la période ou il était député de 1’opposition et demande au premier
ministre de le démettre de ses fonctions ministérielles.

Questions — Est-ce qu’une pétition peut attaquer la conduite d’un député ou d’un ministre ? Est-ce qu’une pétition
peut demander la démission d’un ministre ? Quel est I’impact de 1’adoption du Code d’éthique et de déontologie des
membres de I’Assemblée nationale sur les pétitions ?

Décision — Le droit de pétitionner est un droit fondamental qui ne doit en aucun cas étre indument limité. Le droit
de présenter une pétition a la Couronne ou au Parlement en vue du redressement d'un grief est un principe
constitutionnel fondamental reconnu de longue date. Ce droit a d’ailleurs été enchassé dans la Charte des droits et
libertés de la personne.

Toutefois, bien que ce droit figure dans la Charte, il revient a I’ Assemblée d’en déterminer les modalités d’exercice.
En effet, la Charte étant muette quant a la maniére dont ce droit peut étre exercé dans le cadre des débats, il revient
aux députés d’établir la fagcon de procéder dans les régles du débat parlementaire. Il s’agit de I’expression de la
compétence exclusive de I’Assemblée qui découle de ses priviléges parlementaires constitutionnels. Les modalités
de ce droit sont donc prévues dans le Réglement de I'Assemblée nationale, aux articles 62 a 64.12, de méme qu'aux
articles 42 a 46 des Régles de fonctionnement.

Ces articles tracent les balises des sujets pouvant étre abordés par I'entremise d'une pétition et la forme qu’elle peut
prendre. On y précise qu’une pétition doit avoir pour but d'obtenir le redressement d'un grief qui reléve de la
compétence de I'Etat québécois. On y indique également qu’une pétition est irrecevable lorsqu’elle contrevient aux
dispositions de I’article 35 du Reglement lequel prévoit notamment qu’on ne peut attaquer la conduite d’un député,
si ce n’est par une motion mettant sa conduite en question.

En effet, pour mettre en question la conduite d’un membre du Parlement, une procédure particuliére est prévue aux
articles 315 et suivants. Ces dispositions traitent de sujets graves et ne doivent pas étre prises a la 1égere. C’est la
raison pour laquelle le Réglement interdit que de telles accusations soient portées autrement que par cette procédure
formelle.

Ce principe s’applique également aux pétitions et on ne peut pas, par I’entremise d une pétition, attaquer la conduite
d’un député, comme la jurisprudence 1’a déja établi. Or, les reproches formulés au ministre dans la pétition
reviennent a faire indirectement ce qui n’aurait été permis de faire directement. Le fait que le député soit maintenant
ministre ne change rien a la situation. La pétition fait référence aux gestes posés par le député lorsqu’il était dans
I’opposition. De méme, elle infére que ces gestes sont contraires a 1’éthique. Dans cette optique, il semble que le
redressement demandé dans la pétition, soit la perte du statut de membre du Conseil exécutif, constitue I’imposition
d’une sanction pour sa conduite passée alors qu’il était député.

Le role de I’Assemblée est de controler ’action de I’exécutif et d’exiger des comptes de la part des ministres qui le
composent. Cela se fait quotidiennement lors de la période des questions et par d’autres moyens de controle
parlementaires, dont le recours ultime que constitue la motion de censure. Ces moyens de contréle démontrent la
latitude offerte aux députés dans le cadre des débats parlementaires. Par contre, il est bien établi que la norme
applicable aux députés peut étre différente de celle applicable pour les pétitions.

Quant a la recevabilité d’une pétition qui réclame directement ou indirectement la démission d’un ministre, la
présidence note qu’il s’agit d’'un phénoméne relativement récent qui coincide avec 1’avénement des pétitions
électroniques. En 2010-2011, deux pétitions réclamant la démission de ministres ont été amorcées sur le site internet
de I’Assemblée. 11 avait alors été jugé que rien n’empéchait qu’elles soient mises en ligne et elles ont toutes les deux
été déposées par la suite.

Cette approche au sujet de la recevabilité des pétitions est d’ailleurs conforme a ce qui se fait ailleurs, notamment en
Australie et au Royaume-Uni. Ainsi, dans I'état actuel des choses et selon le libellé de notre Réglement, une pétition
qui demande la démission ou la destitution d’un ministre n’est pas, pour cette raison, irrecevable.
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Toutefois, le libellé et le sujet d’une telle pétition doivent satisfaire aux autres conditions prévues dans les regles.
Une pétition doit donc respecter les critéres prévus a ’article 35. De méme, en matiére de redressement de grief, les
faits invoqués doivent avoir un lien avec I’intervention réclamée. Ainsi, lorsqu’une pétition réclame la démission
d’un ministre, il faut que les allégations concernent les gestes posés ou des décisions prises dans 1’exercice de
fonctions ministérielles. A ce titre, les pétitions adressées dans le passé au premier ministre et & un ministre
satisfaisaient ces conditions puisqu’elles concernaient les ministres dans le cadre de leurs fonctions ministérielles.

Pour toutes ces raisons, la pétition dont il est question ici doit étre déclarée irrecevable, non pas parce qu’elle
formule une demande au premier ministre de démettre un ministre de ses fonctions, mais parce qu’elle attaque la
conduite du député et qu’il n’y a pas de lien entre les faits reprochés et le redressement demandé.

Quant a ’impact que pourrait avoir le Code d’éthique sur un tel cas, la présidence rappelle que, avant 1’adoption de
ce Code, toutes les questions qui touchaient aux incompatibilités de fonctions et aux conflits d’intéréts étaient parties
intégrantes de la Loi sur I’Assemblée nationale. Les articles 315 et suivants du Réglement étaient prévus pour
disposer d’accusations portées a 1’égard de manquements allégués en ces matiéres par un député. Or, lorsque le
Code d’éthique a été adopté, toutes les dispositions qui traitaient de ces sujets dans la Loi sur [’Assemblée ont été
abrogées. De nouvelles dispositions ont alors été prévues dans le Code d’éthique. Pour donner suite & ces
modifications, I’ Assemblée a modifié¢ son Réglement et a prévu a I’article 316 qu’il n’était pas possible de mettre en
cause un acte accompli par un membre du Parlement lorsqu’il s’agit d’une situation visée au Code d’éthique.

En agissant de la sorte, les députés ont unanimement décidé de confier au commissaire les questions d’éthique en
plus de situations de conflits d’intéréts et d’incompatibilité de fonctions. Ce dernier peut faire rapport a I’ Assemblée
apres avoir fait enquéte et, lorsqu’il juge qu’une sanction est appropriée, il peut la recommander a 1’ Assemblée.

Dans ce cadre, I’Assemblée s’est imposé une conduite bien précise. En effet, les dispositions du Code d’éthique
relativement aux pouvoirs de 1’Assemblée prévoient qu’elle ne peut modifier la sanction recommandée par le
commissaire. Son choix se limite a adopter ou rejeter la sanction proposée. Cela illustre de maniére assez évidente le
choix qu’ont fait les députés en adoptant ces dispositions. En présence de dispositions aussi explicites, il serait
difficile d’en arriver a une autre conclusion sur la volonté de I’ Assemblée.

Ce choix de déléguer une partie des prérogatives de 1’ Assemblée n’est pas une premiére. L’Assemblée a agi de la
méme maniére lorsqu’elle a délégué au Directeur général des élections et aux tribunaux des pouvoirs qui lui étaient
initialement dévolus en matiére électorale. Lorsqu’un tel choix est fait par les députés collectivement, la présidence
doit en prendre acte. Relativement au droit de pétitionner, le président de la Chambre des communes du Canada a
d’ailleurs déja déclaré irrecevable une pétition en affirmant qu’il lui semblait clair que le grief portait sur une
question a propos de laquelle le Parlement avait délégué son autorité.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 35, 62, 315, 316 — RF, art. 42 — Décisions citées — JD, 18 avril 1991,
p. 7403-7407 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 18 mars 1993, p.5456-5457 (Jean-Pierre Saintonge); JD,
24 octobre 2000, p. 7300-7304 (Jean-Pierre Charbonneau) — Débats de la Chambre des communes du Canada,
24 octobre 1973, p. 7174 — Michaud c. Bissonnette, 2006 QCCA 775 — Doctrine invoquée — Beauchesne, 6° éd.,
n° 1029, p. 289 — La procédure parlementaire du Québec, 3¢ éd., p. 352

62/11 P.-V., 22 avril 2015, p. 1051 (Jacques Chagnon) — DEPOT — Pétition — Pétition électronique —
Recevabilité — Conformité — Droit de pétitionner — Ministre — Fonction ministérielle — RAN, art. 62

Contexte — Le 15 avril 2015, la leader de 1’opposition officielle écrit au président a la suite du refus de la Direction
des travaux parlementaires de mettre en ligne une pétition demandant au premier ministre d’intervenir aupres des
autorités saoudiennes afin qu’elles libérent monsieur Raif Badawi a moins que des modifications n’y soient
apportées. Au soutien de ce refus, il est mentionné plus précisément que « les deux premiers paragraphes de la
pétition n’ont pas de lien avec I’intervention réclamée du premier ministre, agissant a ce titre, aupres des autorités
saoudiennes ».
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Selon la leader de 1’opposition officielle, puisque ce critére a été précisé dans une décision rendue le 9 octobre 2014
dans le contexte d’une pétition réclamant la démission d’un ministre, il ne s’appliquerait pas en I’espéce car il n’y
est pas question de démission. Elle demande donc a la présidence de se pencher sur les motifs de ce refus.

Le président répond a cette demande de directive sous forme de lettre qui est déposée a 1’Assemblée
le 22 avril 2015.

Question — Est-ce que les faits allégués dans une pétition qui demande I’intervention d’un ministre doivent avoir
un lien avec les fonctions ministérielles ?

Décision — La décision du 9 octobre 2014 avait pour but de clarifier un certain nombre d’éléments entourant la
manicre de mettre en ceuvre le droit de pétitionner par les citoyens. Bien que rendue dans le contexte d’une demande
de démission d’un ministre, ’analyse ne s’y limitait pas. Le principe alors affirmé est valable pour toute pétition : en
matiere de redressement de grief, les faits invoqués doivent avoir un lien avec I’intervention réclamée. En outre, la
décision indiquait que, dans le cas d’une pétition demandant la démission d’un ministre, « il faut que les allégations
concernent les gestes posés ou des décisions prises dans 1’exercice de fonctions ministérielles ».

Les motifs justifiant cette décision trouvent également application dans le cadre de la présente pétition. Ainsi, une
pétition demandant une intervention d’un ministre doit se fonder sur ses fonctions ministérielles. Il ne s’agit pas de
changer 1’état de la jurisprudence, mais plutot d’appliquer les critéres dans chaque cas d’espéce.

En conséquence, c’est a juste titre que la pétition n’a pas été mise en ligne dans sa forme actuelle, puisque les
premiers paragraphes de la pétition n’ont pas de lien avec I’intervention réclamée du premier ministre agissant a
ce titre.

Décision citée — JD, 9 octobre 2014, p. 2172-2174 (Jacques Chagnon)

ARTICLE 63

63/1 JD, 11 avril 1984, p. 5748 (Richard Guay) — DEPOT — Pétition — Forme — Contenu — RAN,
art. 63 — RAN 1985, art. 63

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépdts, un député de I’opposition officielle désire déposer une
photocopie d’une pétition qui s’adresse au gouvernement. La pétition ne précise pas si elle s’adresse au
gouvernement du Québec ou a celui du Canada.

Questions — Est-ce qu’il est possible de déposer une photocopie d’une pétition ? Est-ce que la pétition doit préciser
a quel gouvernement elle s’adresse ?

Décision — Le Réglement interdit le dépbt d’une photocopie d’une pétition. Seul I’original d’une pétition est
admissible. De plus, le fait qu’une pétition soit adressée au gouvernement et que 1’on ne sache pas trés bien s’il
s’agit de celui du Québec ou celui du Canada constitue également une contravention au Réglement.

63/2 JD, 27 novembre 1986, p. 4358 et 4359 (Pierre Lorrain) — DEPOT — Pétition — Recevabilité —
RAN, art. 63 — RAN 1985, art. 63

Contexte — Le président avise I’Assemblée qu’il rendra une directive portant sur les conditions que doit respecter
une pétition pour étre déposée a I’ Assemblée nationale.

Question — A quelles conditions une pétition peut-elle étre déposée a I’ Assemblée nationale ?

Décision — Pour étre recevable, une pétition qui est déposée a I’Assemblée nationale doit respecter les conditions
suivantes : la pétition doit contenir un exposé des faits et une requéte; la pétition doit étre un original manuscrit,
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dactylographié ou imprimé sur des feuilles de papier de format habituel; le texte de la pétition doit obligatoirement
étre suivi de signatures; la pétition doit contenir la signature originale de tous les pétitionnaires et, s’il y a lieu, leur
désignation en tant que groupe; I’exposé des faits doit étre clair, succinct, précis et rédigé en termes modérés,
mesurés et respectueux; les pétitionnaires doivent nécessairement agir par I’intermédiaire d’un député.

Quant a I’extrait d’une pétition, il doit étre conforme a I’original et au Réglement, étre succinct et, dans la mesure du
possible, étre conforme a la formule d’extrait de pétition.

63/3 JD, 13 novembre 1997, p. 8443 (Jean-Pierre Charbonneau) — DEPOT — Pétition — Forme —
RAN, art. 63 — RAN 1985, art. 63 — RAN, art. 62 — RAN 1985, art. 62 — RAN, art. 64 — Charte des
droits et libertés de la personne, art. 21

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépots, un député de I’opposition officielle demande au
président s’il est possible de déposer une pétition dont I’original est toujours entre les mains d’un autre député.

Question — Est-ce qu’un député peut, & la demande de citoyens, déposer I’extrait d’une pétition en lieu et place
d’un autre député, alors que I’original de cette pétition se trouverait toujours entre les mains de ce dernier ?

Décision — Le droit de présenter une pétition au Parlement en vue du redressement d’un grief est un principe
constitutionnel fondamental appliqué sans interruption depuis 1867.

Il s’agit d’ailleurs d’un droit garanti a I’article 21 de la Charte des droits et libertés de la personne du Québec, qui
stipule que toute personne a droit d’adresser des pétitions a I’ Assemblée nationale pour le redressement de griefs.

Toutefois, le dépbt d’une petition doit se faire conformément a la procédure établie par I’Assemblée nationale. En
vertu de I’article 62 RAN 1985 (RAN, art. 64), le député qui transmet une pétition a I’ Assemblée doit I’avoir remise
au Bureau du Secrétaire général. En I’occurrence, aucune pétition qui pourrait s’apparenter a celle a laquelle le
député fait référence n’a été recue au bureau du Secrétaire général.

En conséquence, il s’agit d’une affaire qui n’est pas encore du ressort de I’Assemblée. A ce stade, elle concerne,
d’une part, le député a qui une pétition aurait été confiée et qui, de ce fait, en serait responsable, notamment a
I’égard des pétitionnaires; d’autre part, elle concerne les instigateurs de la pétition a qui il appartient d’assurer le
suivi de la demande de transmission de celle-ci a I’ Assemblée par le député de leur choix.

Par ailleurs, un député qui serait en possession d’une photocopie d’une pétition dont I’original serait entre les mains
d’un de ses collégues ne peut en faire le dép6t, parce que, selon le Réglement, il doit avoir au préalable remis
I’original de la pétition au bureau du Secrétaire général.

Avrticles de reglement cités — RAN 1985, art. 61, 62 — Décision citée — JD, 11 décembre 1984, p. 5748 (Richard
Guay) — Doctrine invoquée — Beauchesne, 6° éd., n°® 1014, p. 287 — Loi citée — Charte des droits et libertés de
la personne, RLRQ, c. C-12, art. 21

63/4 JD, 18 décembre 2001, p. 4732 (Jean-Pierre Charbonneau)
Déplacée, 2009-04-21; voir 63.1/1

63/5 JD, 23 novembre 2005, p. 10389 et 10390 (Michel Bissonnet)
Déplacée, 2009-04-21; voir 63.1/2
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ARTICLE 63.1

63.1/1*  JD, 18 décembre 2001, p. 4732 (Jean-Pierre Charbonneau) — DEPOT — Pétition — Contenu —
Recevabilité — Réponse a une pétition — RAN, art. 63.1 — RAN (RT 2001-2003), art. 63 — RAN,
art. 62 — RAN (RT 2001-2003), art. 62 — RAN, art. 64 — RAN (RT 2001-2003), art. 64 — RAN
(RT 2001-2003), art. 64.1 — RAN, art. 64.8 — RF, art. 42 — RF (RT 2001-2003), art. 42 — RF, art. 43
—RF (RT 2001-2003), art. 43

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dép6ts, un député ministériel dépose une pétition. Le leader de
I’opposition souléve une question de réglement. Apreés avoir noté que I’extrait de pétition lu par le député n’indiquait
pas a qui la pétition s’adressait, alors que la pétition en elle-méme le mentionnait, il demande si les pétitions
présentées a I’ Assemblée doivent indiquer a qui elles s’adressent et, dans I’affirmative, si I’extrait de pétition lu par
le député doit mentionner a qui celle-ci s’adresse.

Questions — Est-ce qu’une pétition doit indiquer a qui elle s’adresse ? Dans I’affirmative, est-ce que I’extrait de
pétition lu par le député doit mentionner a qui elle est adressée ?

Décision — En vertu des articles 64.1 a 64.4 RAN (RT 2001-2003) (RAN, art. 64.8 a 64.11), le gouvernement a
I’obligation de répondre a toutes les pétitions qui sont déposées. Dés lors, il n’est pas nécessaire de préciser a qui
s’adresse une pétition pour que celle-ci soit recevable. C’est pourquoi cela ne fait pas partie des critéres de
recevabilité d’une pétition prévus aux articles 62 et 63 RAN (RT 2001-2003) (RAN, art. 62 et 63) ni des
renseignements devant étre contenus dans le document appelé « Extrait de pétition » déposé en vertu de
I’article 64 RAN (RT 2001-2003) (RAN, art. 64). De plus, le défaut d’indiquer & qui s’adresse une pétition ne se
retrouve pas dans les motifs de refus mentionnés aux articles 42 et 43RF (RT 2001-2003) (RF, art. 42 et 43).

Peu importe a qui s’adresse une pétition, le gouvernement a la responsabilité d’y répondre si le redressement du
grief énoncé reléve de la compétence de I’Etat québécois et si elle satisfait aux autres critéres de recevabilité.
Cependant si une pétition indique a qui elle s’adresse, I’extrait de pétition lu par le député qui la présente pourrait
aussi en faire état, méme s’il n’y a aucune obligation réglementaire & cet égard. Toutefois, cela ne saurait lier le
gouvernement dans le choix du ministre qui donnera une réponse a la pétition.

Avrticles de reglement cités — RAN (RT 2001-2003), art. 62, 63, 64, 64.1 — RF (RT 2001-2003), art. 42, 43

* Décision rendue en fonction des regles temporaires en vigueur du 6 décembre 2001 jusqu’a la fin de
la 36° législature et originellement inscrite sous le n° 63/4.

63.1/2*  JD, 23 novembre 2005, p. 10389 et 10390 (Michel Bissonnet) — DEPOT — Pétition — Forme —
Contenu — Private ruling — RAN, art. 63.1 — RAN 1985, art. 63

Contexte — A la suite de la réception de plusieurs pétitions contenant entre 500 et 1500 mots, le président, aux
affaires courantes, fait lecture d’une directive ayant trait a la présentation des pétitions qu’il a préalablement rendue
en privé, en présence des leaders.

Question — De quelle longueur doit étre I’exposé des faits contenu dans une pétition ?

Décision — L’article 63 RAN 1985 (RAN, art. 63.1) prévoit notamment qu’une pétition doit contenir un exposé
clair, succinct, précis et en termes modérés, des faits sur lesquels les pétitionnaires demandent I’intervention de
I’Assemblée. Le mot « succinct » n’a jamais été interprété par la présidence et chaque pétitionnaire I’interpréte donc
a sa facon.

Les pétitions contenant un nombre important de mots allongent sensiblement la période des affaires courantes, ce
qui a pour effet de retarder d’autant les travaux de 1’Assemblée et des commissions. Dans le but de favoriser la
bonne marche des travaux parlementaires, la longueur d’une pétition, incluant ’exposé des faits et 1’intervention
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réclamée, ne devra pas dépasser 250 mots, conformément au consensus obtenu par les membres de la
Sous-commission de la réforme parlementaire.

Article de réglement cité — RAN, art. 63

* Décision originellement inscrite sous le n® 63/5.

ARTICLE 64.1

64.1/1 JD, 19 mars 2002, p. 4987 (Louise Harel)
Déplacée, 2009-04-21; voir 64.8/1

ARTICLE 64.3

64.3/1 JD, 14 juin 2018, p.22274 (Frangois Gendron) — SEANCE DE TRAVAIL — Commission
parlementaire — Convocation de la commission — Président de commission — Décision d’une
commission — Pétition — Délai — Ajournement de I’Assemblée — Dissolution de 1’Assemblée —
Election — RAN, art. 64.3 — RAN, art. 64.7 — LAN, art. 6

Contexte — A la rubrique des renseignements sur les travaux de I’ Assemblée de la séance du 13 juin 2018, la leader
adjointe de 1’opposition officielle souléve une question de directive concernant neuf pétitions déposées a
I’Assemblée a I’égard desquelles des demandes pour que les commissions visées s’en saisissent ont été¢ formulées.
De maniére plus spécifique, elle demande si I’article 64.3 du Réglement a pour effet d’obliger les présidents de
commission concernés a convoquer leur commission pour décider de s’en saisir ou non avant le 29 aofit 2018, date
prévue a la Loi sur I’Assemblée nationale pour I’expiration de la législature.

Question — Est-ce que les présidents de commission ont 1’obligation de convoquer leur commission pour décider
de se saisir ou non des pétitions avant la date prévue pour 1’expiration de la législature ?

Décision — Tant et aussi longtemps que 1’ Assemblée n’est pas dissoute, les délais prévus au Réglement continuent
de s’appliquer.

Depuis la réforme parlementaire de 2009, 1’article 64.3 du Réglement prévoit qu’une commission peut, a la demande
de I’un de ses membres, se réunir en séance de travail pour décider de se saisir d’une pétition dans les quinze jours
de sa présentation.

A cela s’ajoute Darticle 64.7 du Réglement, qui prévoit I’interruption de ce délai dans différentes circonstances. Plus
précisement, cet article mentionne que les délais prévus aux articles 64.3 et 64.6 ne courent pas lors d’une
prorogation de 1’Assemblée, lors d’un ajournement de plus de quinze jours ou lors d’une semaine de travail en
circonscription. Ils ne courent pas non plus en période de travaux intensifs ni pendant I’étude des crédits budgétaires
en commission. L’idée derriére ces articles était de faire en sorte que les commissions puissent se consacrer a 1’étude
de certaines affaires en priorité, comme par exemple les crédits budgétaires, et de tenir compte du calendrier
parlementaire de I’ Assemblée.

Le délai de 15 jours étant suspendu en période de travaux intensifs, comme c’est actuellement le cas, ainsi que lors
d’un ajournement de plus de 15 jours, comme ce sera le cas a la suite de ’ajournement des travaux demain, il ne
peut donc pas y avoir d’obligation de convoquer les commissions pendant cette période.

Cela dit, rien n’empécherait une commission de se saisir d’une pétition pendant une interruption de délai, sachant
que les commissions ont la possibilité de se réunir & de multiples moments a I’extérieur des périodes prévues pour
les travaux de 1’ Assemblée elle-méme. La décision de se réunir appartient aux présidents de commission concernés.
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Une fois cette précision faite quant a la maniére de calculer les délais, il n’appartient pas a la présidence de
I’ Assemblée de s’immiscer dans les décisions prises par les présidents de commission.

Articles de réglement cités — RAN, art. 64.3, 64.6, 64.7 — Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c.
A-23.1, art. 6

ARTICLE 64.8

64.8/1* JD, 19 mars 2002, p. 4987 (Louise Harel) — DEPOT — Pétition — Réponse & une pétition —
Recevabilité — Fonctionnaire — Ministre — RAN, art. 64.8 — RAN (RT 2001-2003), art. 64.1

Contexte — Aux affaires courantes, au moment des dépo6ts, le leader de I’opposition officielle souléve une question
de réglement par laquelle il mentionne qu’une réponse a une pétition déposée par le gouvernement la semaine
précédente n’était pas signée par un ministre, mais par un fonctionnaire.

Question — Est-ce qu’une réponse a une pétition doit étre signée par un ministre ?

Décision — En vertu de I’article 64.1 RAN (RT 2001-2003) (RAN, art. 64.8), une réponse écrite a une pétition doit
étre signée par un membre du gouvernement et non par un fonctionnaire.

Avrticle de réglement cité — RAN (RT 2001-2003), art. 64.1

* Décision rendue en fonction des regles temporaires en vigueur du 6 décembre 2001 jusqu’a la fin de
la 36¢ législature et originellement inscrite sous le n° 64.1/1.

ARTICLE 66

66/1 JD, 17 Qécembre 1987, p. 10973-10978 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Menaces — Géner un député — RAN, art. 66 — RAN, art. 68 — LAN, art. 55

Contexte — Alors qu’il discute avec un membre de son personnel dans I’antichambre, un député ministériel aurait
prévenu le leader adjoint de I’opposition officielle de retourner a I’ Assemblée.

Par la suite, le leader adjoint de I’opposition officielle aurait constaté que la porte donnant acces a I’ Assemblée a été
verrouillée par le député ministériel. Il a donc d0 emprunter la porte réservée aux députés ministériels pour regagner
son siege a I’Assemblée. De retour & I’Assemblée, le leader adjoint de I’opposition officielle souléve une question de
privilége.

Question — Est-ce que les faits qui se sont déroulés a I’extérieur de la Salle de I’Assemblée et invoqués par le
leader adjoint de I’opposition officielle donnent ouverture a une question de privilége ?

Décision — Le leader adjoint de I’opposition officielle peut soulever une question de privilege. Il appartiendra
ensuite a la présidence de décider si elle est recevable. En s’appuyant sur I’article 55 de la Loi sur I’Assemblée
nationale, le leader adjoint de I’opposition prétend qu’il aurait été menacé et géné dans I’exercice de ses fonctions
parlementaires. Selon Iarticle 68 du Reglement, le député qui signale une violation de droit ou de privilege doit se
limiter a de bréves explications qui ne font I’objet d’aucun débat. Par conséquent, la présidence ne peut entendre
aucun autre député sur cette question de privilege.
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66/2 JD, 13 novembre 1997, p. 8433-8435 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Privilége parlementaire — Liberté de parole — Dépdt — Document — Document
cité — Charte des droits et libertés de la personne — Loi sur |’accés — Renseignements personnels —
RAN, art. 66 — LAN, art. 44

Contexte — Le ministre des Relations avec les citoyens et de I’Immigration demande au président une directive, par
laquelle il désire savoir si le privilege parlementaire individuel de la liberté de parole permet & un député, lors d’une
intervention a I’Assemblée, de divulguer des renseignements personnels nominatifs, et ce, quelle que soit la forme
que peut prendre cette divulgation — discours, citation d’un document, dépdt d’un document ou exhibition d’un
document. En somme, le ministre s’interroge sur la possibilité pour des députés, dans le cadre des délibérations
parlementaires, de faire fi du droit au respect de la vie privée garanti sous différentes formes dans diverses lois
québécoises.

Question — Est-ce que le privilege parlementaire individuel de la liberté de parole permet a un député, dans le
cadre des délibérations parlementaires, de divulguer des renseignements nominatifs personnels ?

Décision — Il ne faut pas voir dans les priviléges parlementaires une série illimitée d’avantages accordés et réservés
aux députés. En fait, les privileges parlementaires sont limités a ce qui est nécessaire pour qu’une assemblée
Iégislative puisse exercer son rble en toute indépendance. Ils servent principalement & prémunir les assemblées de
toute entrave extérieure, afin que les élus puissent exercer sans aucune contrainte le mandat qui leur a été confié par
la population.

Les privileges nécessaires a I’exercice des fonctions parlementaires des membres de I’Assemblée nationale du
Québec et de toutes les assemblées législatives du Canada, dont le privilege de la liberté de parole, font partie
intégrante de la Constitution. En 1993, la Cour supréme du Canada a méme décidé que la Charte canadienne des
droits et libertés ne peut prévaloir sur les privileges parlementaires, puisqu’il s’agit de deux normes
constitutionnelles de méme valeur.

Deés lors, si la Charte canadienne des droits et libertés, qui, rappelons-le, fait partie de la Constitution, ne peut avoir
préséance sur les privileges parlementaires, il est difficile d’imaginer qu’une loi adoptée par le Parlement du
Québec, qui n’est pas une norme supralégislative, puisse prévaloir sur un privilége parlementaire, celui de la liberté
de parole, en I’occurrence.

En plus d’étre consacré par la Constitution, le privilége de la liberté de parole a été codifié a I’article 44 de la Loi sur
I’Assemblée nationale, qui édicte que : « Un député ne peut étre poursuivi, arrété, ni emprisonné en raison de paroles
prononceées, d’un document déposé ou d’un acte parlementaire accompli par lui, dans I’exercice de ses fonctions a
I’Assemblée, & une commission ou & une sous-commission. ». A la lecture de cet article, on peut constater que le
privilege couvre non seulement les paroles prononcées par un député a I’ Assemblée, mais également tout autre acte
accompli dans I’exercice de ses fonctions parlementaires, y compris le dépdt de documents.

On admet que le droit au respect de la vie privée est un droit fondamental reconnu expressément par la Charte des
droits et libertés de la personne du Québec et consacré sous différentes formes dans plusieurs autres lois
quebécoises. Mais le privilége de la liberté de parole est un droit constitutionnel qui, dans le cadre des délibérations
de I’Assemblée et des commissions, a une portée presque absolue, sous réserve des regles de procédure que
I’Assemblée s’est elle-méme imposée. Or, la Loi sur |’Assemblée nationale et le Réglement ne renferment aucune
disposition qui traite directement du respect de la vie privée et de la protection des renseignements personnels.

Donc, faute de régles de procédure parlementaire portant expressément sur le respect de la vie privée, le président
n’a aucun pouvoir d’empécher I’exercice du privilege de la liberté de parole pour protéger le respect du droit a
la vie privée.

Le président toutefois souhaite que tout député, lorsqu’il prononce une parole, dépose un document ou accomplit un
acte dans le cadre des délibérations parlementaires se soucie des droits fondamentaux de toutes les citoyennes et de
tous les citoyens du Québec.
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Décision citée — Club de la Garnison de Québec c. Lavergne, (1917) B.R. 37 — L.oi citée — Loi sur |’Assemblée
nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 44

ARTICLE 67

67/1 JD, 1% mars 1973, p.3978-3980 (Jean-Noél Lavoie) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Recevabilité — Corrompre un député — RAN, art. 67 — RAN 1972-1984, art. 49 —
LAN, art. 55(9) — Loi sur la Législature, art. 66

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle fait part de son intention de
soulever une violation de droits ou de privileges. Cet avis indique également I’intention du député de présenter une
motion pour que des mesures soient prises.

Les faits qu’il invoque & I’appui de son intervention sont qu’un fonctionnaire aurait affirmé a la presse qu’il envoyait
des formulaires a des membres de I’Assemblée, leur demandant de fournir une liste d’entrepreneurs de leur
circonscription électorale & qui des contrats gouvernementaux pourraient &tre accordés sans soumission. Ce
fonctionnaire aurait également affirmé a la presse que des membres de I’Assemblée ont participé a ce systeme en
répondant au questionnaire.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent ouverture & une question
de privilége ?

Décision — L’article 66(3) de la Loi sur la Législature (S.R.Q. 1964, c. 6) prévoit qu’on ne peut « Chercher a
corrompre un député en lui offrant des présents... » Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne
constituent pas véritablement une violation de droits ou de privileges des membres de I’Assemblée prévue a
I’article 66(3) de la Loi sur la Législature puisque les gestes posés par le fonctionnaire ne visaient pas a tenter de
corrompre un député en lui offrant des présents. L’Assemblée ne peut créer de nouveaux priviléges autres que ceux
qui sont énumérés a I’article 66 de la Loi sur la Législature.

Articles de réglement cités — Geoffrion 1941, art. 193 — RAN 1972-1984, art. 80, 82 — Doctrine invoquée —
Beauchesne, 4¢ éd., n° 103, p. 96 et n°® 113, p. 105 — Dawson, 1962, p. 47 — Lois citées — Loi constitutionnelle de
1867, art. 92 — Loi sur la Législature, S.R.Q. 1964, c. 6, art. 66

67/2 JD, 29juin 1973, p. 1947 et 1948 (Jean-Noél Lavoie) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Ordre ou résolution — Retrait d 'une motion — Feuilleton et préavis — RAN, art. 67
— RAN, art. 186 — RAN, art. 193 — RAN 1972-1984, art. 49 — RAN 1972-1984, art. 55 — RAN 1972-
1984, art. 59

Contexte — Un député de I’opposition officielle souléve une question de privilege, invoquant le fait que I’Exécutif
n’a pas donné suite a la motion suivante ddment adoptée par I’Assemblée : « Que cette Assemblée exprime I’avis
qu’a I’occasion du 24 juin prochain, féte de la Saint-Jean-Baptiste, une proclamation rappelle le 25° anniversaire de
I’adoption du drapeau fleurdelisé comme embléme officiel du Québec ».

Questions — Est-ce que I’Exécutif, en ne donnant pas suite a cette motion, a violé un ordre de I’Assemblée et, par
le fait méme, un privilége de I’Assemblée ? Est-ce que le président peut retirer du feuilleton I’avis de motion s’il ne
s’agit pas d’une violation de privilége ?

Décision — Une motion adoptée, demandant qu’une proclamation soit émise pour commémorer le 25° anniversaire
de I’adoption du drapeau québécois, ne constitue en somme qu’une résolution et non pas un ordre de I’Assemblée.
L’Assemblée exprimait a I’égard de I’Exécutif un voeu ou des intentions; dans notre droit parlementaire, I’Exécutif
n’est pas strictement tenu de donner suite & une résolution du Législatif. L avis de motion portant sur une question
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de privilege qui devait paraitre au feuilleton a di étre mis de cOté par le président, ce dernier jugeant que
I’Assemblée n’avait pas été brimée dans ses priviléges.

Décision citée — JD, 5 mars 1973, p. 4050 (Jean-Noél Lavoie) — Loi citée — Loi sur la Législature, S.R.Q. 1964,
c. 6, art. 66

67/3 JD, 26 mars 1974, p. 140-142 (Jean-Nogl Lavoie) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Corrompre un député — Commission d ’enquéte — Sub judice — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(3) —
RAN 1972-1984, art. 49 — RAN 1972-1984, art. 79 — RAN 1972-1984, art. 99(4) — LAN, art. 55(9)

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition indique son intention de soulever une
question de privilége et de se prévaloir de I’article 79 RAN 1972-1984 (RAN, art. 317) afin qu’action soit prise a
I’endroit d’un député. La question de privilége se rapporte a deux faits distincts : 1) des membres dits reconnus du
crime organisé auraient offert de verser de I’argent a la caisse électorale de I’Association d’un comté en échange
d’une intervention du député dans des questions administratives; 2) lors des travaux de la Commission d’enquéte sur
le crime organisé, le député aurait fait des déclarations préjudiciables aux députés et a I’ Assemblée.

Questions — Est-ce qu’il est possible de prendre action a I’endroit d’un député en vertu de [I’article 79
RAN 1972-1984 (RAN, art. 317) lorsqu’on tente de le corrompre? Est-ce qu’il est possible, alors que la
Commission d’enquéte sur le crime organisé n’a pas terminé ses travaux, d’invoquer dans une question de privilége
des propos prononcés au cours de cette enquéte ?

Décision — Il n’y a pas prima facie atteinte aux priviléges de I’Assemblée. La corruption visée par I’article 66(3) de
la Loi sur la Législature est envisagée seulement vis-a-vis de celui qui tente de corrompre un député; il n’y a pas
matiere & une question de privilége si c’est le député qui est mis en cause.

Prima farcie, le député aurait prononcé des paroles préjudiciables a la dignité des députés et de I’ Assemblée, mais
ces paroles ont été prononcées dans le cadre d’une enquéte menée par un organisme quasi judiciaire dont les travaux
ne sont pas encore terminés. Or, I’article 99(4) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(3)) interdit & un député de parler
d’une affaire sub judice.

Le président aurait pu interpréter I’article 99(4) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(3)) avec plus de souplesse si le
député de I’opposition officielle ne s’était prévalu que de I’article 49 RAN 1972-1984 (RAN, art. 67). Mais puisque
ce dernier désire qu’action soit prise en vertu de I’article 79 RAN 1972-1984 (RAN, art. 317), I’interprétation du
Reglement ne souffre pas de compromis et I’article 99(4) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(3)) doit étre strictement

appliqué.

Articles de reglement cités — RAN 1972-1984, art. 79, 81, 99(4) — Loi citée — Loi sur la Législature,
S.R.Q. 1964, c. 6, art. 66

67/4 JD, 2 avril 1974, p. 302-306 (Jean-Noél Lavoie) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES —
Corrompre un député — Privilége parlementaire — Député — Assemblée nationale — RAN, art. 67 —
RAN 1972-1984, art. 49 — RAN 1972-1984, art. 81 — Loi sur la Législature, art. 66

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle indique son intention de
soulever une question de privilége et de se prévaloir de I’article 81 RAN 1972-1984 (RAN, art. 324) pour gu’action
soit prise a I’endroit d’une personne autre qu’un député. Le député de I’opposition officielle reproche a un citoyen
d’avoir tenté de corrompre un député en lui offrant de I’argent, en échange de quoi le député s’engageait a faire
cesser des raids policiers contre une maison de jeu et a faire remplacer I’officier de police responsable de ces raids.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent ouverture a une question
de privilége ?
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Décision — Les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle ne peuvent donner ouverture a une question de
privilege. L’ Assemblée n’a pas a protéger autre chose que ses travaux qui lui sont propres et d’autres personnes que
ses membres en leur qualité de membres. Si on offre un présent a un député afin qu’il appuie ou qu’il combatte une
loi, il est évident que les privileges de I’ Assemblée sont concernés; si on lui offre un présent pour qu’il intervienne
au sujet de problémes d’ordre administratif, fussent-ils du ressort de I’administration publique, mais non de
I’Assemblée comme corps législatif et délibérant, les priviléges de I’ Assemblée ne sont aucunement en cause. S’il y
a infraction, cette derniére devra étre invoquée devant les tribunaux de droit commun.

Article de réglement cité — Réglement de la Chambre des communes, 1974, art. 79— Doctrine invoquée — Anson,
1903, p. 206 — Beauchesne, 4¢ éd., p. 101, 105 et 302 — Dawson, 1962, p. 48 et 49 — May, 1909, t. I, p. 75, 85, 86,
88, 292 et 293 — May, 17¢ éd., p. 115 — Loi citée — Loi sur la Législature, S.R.Q. 1964, c. 6, art. 66, 86

67/5 JD, 7 novembre 1974, p. 2660 et 2661 (Jean-Noél Lavoie) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Député — Démission — RAN, art. 67 — RAN 1972-1984, art. 49 — Loi sur la
Législature, art. 66

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle indique son intention de
soulever une question de privilege au sujet de I’information voulant qu’un membre de I’Assemblée nationale ait
remis sa démission au Premier ministre plutét qu’au président de I’Assemblée, comme le prévoit la Loi sur la
Législature.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent ouverture a une question
de privilege ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne donnent pas ouverture a une question de
privilege. Aucun des privileges énumérés a I’article 66 de la Loi sur la Législature n’a été violé. L’Assemblée n’a
aucun pouvoir de créer de nouveaux priviléges.

67/6 JD, 9octobre 1979, p.2743-2746 (Clément Richard) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Droit a I’information — Dépdt — Document — Obligation légale — Pouvoir du
président — RAN, art. 67 — RAN, art. 59 — RAN, art. 317 — RAN 1972-1984, art. 49 — RAN 1972-
1984, art. 79 — RAN 1972-1984, art. 176

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle fait part de son intention de
soulever une question de privileége. Les faits qu’il invoque a I’appui de son intervention sont I’impossibilité pour les
membres de I’Assemblée nationale de prendre connaissance des mémoires ou commentaires transmis par la
Commission des droits de la personne au gouvernement depuis 1976 et dont copies ont été également transmises au
président de I’Assemblée. A la suite de cette question de privilége, le député entend proposer une motion en vertu de
I’article 79 RAN 1972-1984 (RAN, art. 317) afin que I’Assemblée prie le président de I’ Assemblée de déposer copie
des documents que lui a transmis la Commission des droits de la personne.

Questions — Est-ce qu’il existe un privilége garantissant le droit a I’information pour les députés ? Est-ce que le
président peut étre tenu de déposer des documents transmis par la Commission des droits de la personne au
gouvernement et dont il a recu copie ?

Décision — Nulle part on ne prévoit que le droit a I’information est un privilége. A la rigueur, un député pourrait se
plaindre d’une violation de ses priviléges s’il était brimé dans ses droits par suite du non-respect d’une obligation
impérative de déposer un document. Mais dans le cas présent, aucune disposition Iégislative ou autre n’oblige le
gouvernement ou le président de I’Assemblée a déposer les documents transmis par la Commission des droits de la
personne.
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Les lois et réglements prévoient différents types d’information que doit recevoir le député pour mieux accomplir ses
fonctions. Le Réglement de I’Assemblée prévoit également de quelle fagcon un député peut obtenir le dépdt d’un
document.

Le président n’est pas tenu de déposer les copies de documents qu’il a en sa possession puisque aucune obligation a
cet effet n’existe. De plus, le président ne pourrait déposer des documents qu’un ministre pourrait refuser de déposer
en vertu de I’article 176 RAN 1972-1984 (RAN, art. 59).

Articles de reglement cités — Geoffrion 1941, art. 17, 690 — RAN 1972-1984, art. 79, 176 — Doctrine invoquée
— Beauchesne, 4° éd., n° 68(2), p. 59 — Beauchesne, 5 éd., n° 16, p. 11 — May, 19¢ éd., p. 317, 318 — Loi citée
— Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ, c. C -12, art. 68

67/7 JD, 7 juin 1983, p. 1925-1930 (Richard Guay) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES —
Refuser d’accepter la parole d’un député — Imputer des motifs indignes a un député — Induire la
Chambre en erreur — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6) — RAN 1972-1984, art. 49 — RAN 1972-1984,
art. 99(9)

Contexte — Des députés de I’opposition officielle désirent soulever une question de privilege relative a des
réponses fournies a I’ Assemblée nationale par le Premier ministre au sujet de son role et de celui de son bureau dans
le reglement hors cour du saccage du chantier LG-2. Les députés de I’opposition officielle prétendent que certaines
parties des réponses du Premier ministre étaient incomplétes et inexactes, induisant par le fait méme I’ Assemblée en
erreur.

Question — Est-ce que les faits invoqués par les députés de I’opposition officielle donnent ouverture & une question
de privilége ?

Décision — Prima facie, il ne s’agit pas de la violation d’un des grands priviléges reconnus par la Loi sur
I’Assemblée nationale ou par la tradition. Le président ne peut établir quelque rapport que ce soit entre les priviléges
de I’Assemblée nationale ou de I’un de ses membres et le sentiment d’avoir été induit en erreur.

En vertu de I’article 99(9) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(6)), un député qui a la parole ne peut imputer des motifs
indignes a un député ou refuser d’accepter sa parole. Les députés de I’opposition officielle doivent donc accepter la
parole du Premier ministre, et il est toujours possible de confondre avec une autre version des faits un député qui
abuserait de la présomption de I’article 99(9) RAN 1972-1984 (RAN, art. 35(6)) au moyen de questions, de
discours, d’échanges et d’autres confrontations permises par le Réglement. A la rigueur, en s’appuyant sur un
précédent anglais de 1963, il pourrait y avoir outrage si un député avouait expressément avoir trompé I’ Assemblée
dans une déclaration de fait personnel antérieure.

Avrticles de reglement cités — Geoffrion 1941, art. 193, 285(16), 285(9) — RAN 1972-1984, art. 68, 80, 99(9) —
Décisions citées — JD, 20 décembre 1974, p. 3850 et 3851 (Jean-Noél Lavoie); JD, 15 décembre 1975,
p. 2694-2698 (Jean-Noél Lavoie) — Doctrine invoquée — Cushing, 9¢ éd., p. 215-217 — May, 19 éd., p. 142 —
Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 42-56 — Décisions similaires — JD, 9 avril
1987, p. 6788 et 6789 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 juin 1996, p. 2574 et 2575 (Jean-Pierre Charbonneau)

67/8 JD, 29 novembre 1983, p.3463-3465 (Richard Guay) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Question de privilege — RAN, art. 67 — RAN, art. 317 — RAN 1972-1984, art. 49 —
RAN 1972-1984, art. 79 — LAN, art. 82 — LAN, art. 135 — LAN, art. 136

Contexte — Aprés qu’un député eut soulevé une question de privilége alors qu’il s’agissait plutét d’une question de
fait personnel, le président a clarifié la notion de question de privilége.

Question — Qu’est-ce qu’une question de privilége ?
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Décision — Une question de privilége doit obligatoirement se référer a un des droits ou priviléges que la Loi sur
I’Assemblée nationale ou la tradition confere & I’Assemblée nationale ou a un de ses membres. Ainsi, une
divergence d’opinion ne justifie pas une question de privilége.

Un député qui porte atteinte a un droit ou privilege de I’Assemblée est passible d’une des sanctions prévues aux
articles 135 et 136 de la Loi sur I’Assemblée nationale. Pour accuser un collégue, un député doit faire une motion en
vertu de I’article 79 RAN 1972-1984 (art. 317 RAN) ou porter la plainte prévue a I’article 82 de la Loi sur
I’Assemblée nationale.

Lorsque les faits ne justifient pas la question de privilége, il est néanmoins possible, selon les occasions, de réagir a
un discours en en pronongant un, de poser une question complémentaire, de donner un complément de réponse ou de
soulever une question de fait personnel.

Avrticles de réglement cités — RAN 1972-1984, art. 68, 79, 80, 99(7), 99(9) — Loi citée — Loi sur I’Assemblée
nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 42-46, 51, 82, 134-137

67/9 JD, 19 mars 1986, p. 535-538 (Pierre Lorrain)
Retirée, 2008-06-30

67/10 JD, 28 mai 1986, p. 1868-1874 (Pierre Lorrain) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES —
Induire la Chambre en erreur — Période des questions et réponses orales — Affaires inscrites par les
députés de I’opposition — Motion de censure — Débat de fin de séance — Interpellation — RAN,
art. 67 — RAN, art. 68 — RAN, art. 97 — RAN, art. 295 — RAN, art. 304 — RAN, art. 308 — RAN,
art. 317 — RAN, art. 318 — RAN, art. 321 — LAN, art. 51 — LAN, art. 55(2)

Contexte — Lors d’une intervention portant sur une violation de droits ou de priviléges, le leader de I’opposition
accuse un ministre d’avoir induit I’Assemblée en erreur en rendant un témoignage faux et incomplet alors qu’il
répondait a une question au moment de la période des questions et réponses orales.

Questions — Est-ce qu’un ministre gu’on accuse d’avoir induit I’Assemblée en erreur en rendant un témoignage
faux et incomplet constitue, prima facie, une violation de droits ou de priviléges ? Quelle est la procédure a suivre
lorsque le président décide que I’acte reproché constitue, prima facie, une violation de droits ou de priviléges ?
Outre la question de privilege, quels sont les autres moyens dont disposent les députés de I’opposition officielle afin
de s’assurer que les ministres respectent la loi ? Est-ce qu’il a une relation entre le pouvoir de surveillance et de
contrdle du pouvoir Iégislatif sur le pouvoir exécutif et la question de privilége ?

Décision — Un ministre ne témoigne pas lorsqu’il répond a une question lors de la période des questions et réponses
orales. L’article 55(2) de la Loi sur I’Assemblée nationale ne s’applique que lorsqu’une personne rend un
témoignage faux et incomplet devant I’Assemblée ou une commission alors qu’elle est assignée a comparaitre
conformément a I’article 51 de la Loi sur I’Assemblée nationale. Pour qu’une personne témoigne, elle doit avoir recu
un ordre a cet effet. De plus, soulignons qu’un député doit toujours accepter la parole d’un autre membre de
I’ Assemblée.

La procédure a suivre lorsque le président décide qu’il y a eu, prima facie, atteinte aux droits et privileges de
I’Assemblée, est la suivante :

au moment des interventions portant sur une violation de droit ou de privilége ou sur un fait personnel, aux affaires
courantes, le député doit signaler la violation de droits ou de privileges en cause (art. 67 et 68 RAN) et annoncer, s’il
y lieu, son intention de présenter une motion mettant en cause la conduite d’un membre du Parlement
(art. 317 RAN).
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Lorsqu’une motion s’ensuit, elle doit étre inscrite en préavis au feuilleton.

La motion est proposée aux affaires du jour le lendemain de son inscription au feuilleton. Elle doit conclure que
I’Assemblée statue sur la faute reprochée en se pronongant sur le rapport de la Commission de I’Assemblée
nationale (art. 318 RAN). L’auteur de la motion et le mis en cause peuvent s’exprimer pendant vingt minutes sur la
motion.

Le président convoque alors la Commission de I’Assemblée nationale pour faire enquéte sur la question.
L’Assemblée statue sur le rapport de la Commission dans les quinze jours suivant son dép6t. Si le reproche est
fondé, I’ Assemblée décide alors de la sanction (art. 321 RAN).

Afin de s’assurer que les ministres respectent la Loi, outre la période de questions, les députés de I’opposition
peuvent inscrire une motion au feuilleton conformément a I’article 97 du Réglement, présenter une motion de
censure, ou lorsqu’ils sont insatisfaits d’une réponse, demander un débat de fin de séance, conformément a
I’article 308 du Réglement. lls peuvent également interpeller un ministre sur toute question d’intérét général relevant
de sa compétence, conformément aux articles 295 et suivants du Réglement.

Les privileges parlementaires ont pour but de protéger I’Assemblée et ses membres contre toute entrave et de
permettre a ceux-ci de s’acquitter de leurs fonctions a I’abri de toute ingérence indue, et non d’exercer un contrdle
sur le pouvoir exécutif.

Articles de réglement cités — Geoffrion 1941, art. 285(20), 686 — RAN, art. 67, 68, 295, 308, 317, 318, 321 —
Décisions citées — JD, 7 juin 1983, p.1925-1929 (Richard Guay); JD, 29 novembre 1983, p. 3463-3465
(Richard Guay); JD, 11 mars 1986, p.308-315; JD, 19 mars1986, p.535-538 (Pierre Lorrain) —
Doctrine invoquée — Maingot, 1982, p. 188 — May, 1909, t. I, p. 49 — Loi citée — Loi sur I’Assemblée
nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 42-44, 46, 51, 55(2)

67/11 JD, 19 décembre 1986, p. 5845, 5846, 5886 et 5887 (Pierre Lorrain) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Menaces — Vote — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6) — LAN, art. 55(10)

Contexte — Un député de I’opposition officielle souléve une question de privilége invoquant les faits suivants : un
ministre aurait communiqué avec le procureur d’un organisme intéressé par I’adoption d’un projet de loi d’intérét
privé afin de I’aviser que I’adoption de ce projet de loi serait bloquée si le député de I’opposition officielle,
également parrain de ce projet de loi, ne consentait pas a I’adoption d’un projet de loi présenté par le ministre.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent ouverture, prima facie, a
une question de privilége ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition donnent ouverture, prima facie, a une question de
privilege. En effet, les auteurs de droit parlementaire s’entendent pour dire qu’on ne peut entraver un député dans
I’exercice de ses fonctions et que toute menace faite a un député dans le dessein d’influencer son vote ou son
comportement en sa qualité de député constitue une atteinte aux privileges. Chaque fois qu’est soulevée une
question de privilége, le président doit, conformément a I’article 35(6) du Réglement, accepter la parole du député
sur les faits invoqués.

Article du reglement cité — RAN, art.35(6) — Deécisions citées — JD, 7 juin 1983, p.1925-1930
(Richard Guay); JD, 19 mars 1986, p. 535-538 (Pierre Lorrain) — Doctrine invoquée — Beauchesne, 5°éd.,
n°67, p.23 et n°84, p.27 — Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(10) —
Décision similaire — JD, 15 juin 1990, p. 3396-3400 (Jean-Pierre Saintonge)
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67/12 JD, 18 octobre 1988, p. 2530-2532 et 2568-2570 (Pierre Lorrain) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Induire la Chambre en erreur — Imputer des motifs indignes a un député —
Refuser d’accepter la parole d’un député — Outrage au Parlement — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6)

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle indique son intention de
soulever une question de privilege relative aux déclarations faites a I’ Assemblée nationale et a la presse par un
ministre. Le député de I’opposition officielle prétend que seule une intention délibérée de tromper peut expliquer la
disparité des déclarations du ministre. De plus, il soutient que, par ses propos, le ministre a admis que les
déclarations qu’il avait faites a I’ Assemblée nationale étaient trompeuses.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent ouverture, prima facie, a
une question de privilege ?

Décision — Les faits invoqués ne donnent pas ouverture, prima facie, a une question de privilege. En effet,
I’allégation d’une intention délibérée de tromper I’ Assemblée nationale n’est pas un fait, mais plutdt une prétention
sur laquelle le président ne peut prendre appui pour décider de la recevabilité d’une question de privilége. En outre,
I’admission pergue dans les propos du ministre ne constitue pas des faits, mais plutdt une interprétation des faits.
Selon un précédent anglais de 1963, « I’affaire Profumo », un député pourrait commettre un outrage au Parlement
« contempt » si, lors d’une déclaration de fait personnel, il avait délibérément trompé I’Assemblée et I’avait
subséquemment reconnu renversant ainsi la présomption de I’article 35(6) du Réglement en sa faveur. Dans d’autres
circonstances, un député ne peut, conformément a I’article 35(6) du Reglement, imputer des motifs indignes & un
autre député ou refuser d’accepter sa parole.

Articles de réglement cités — RAN 1972-1984, art. 99(9) — RAN, art. 35(6) — Decisions citées — JD,
7 juin 1983, p.1925-1930 (Richard Guay); JD, 19 mars 1986, p. 535-538 (Pierre Lorrain); JD, 28 mai 1986,
p. 1868-1874 (Pierre Lorrain)

67/13 JD, 12 Qécembre 1989, p. 543-545 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Disposition législative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Le leader de I’opposition officielle intervient, sans soulever de question de réglement ou du privilege
en bonne et due forme, pour inviter le président a se prononcer sur le contenu de brochures et de lettres
d’information produites par la Commission de la santé et de la sécurité du travail (CSST). Ces documents traitent
d’un nouveau mode de tarification devant entrer en vigueur le 1° janvier 1990. Selon le leader de I’opposition
officielle, les droits fondamentaux des députés auraient été violés puisque ces documents d’information réferent a un
projet de loi non encore adopté.

Questions — Est-ce que le président peut se prononcer sur le contenu de brochures ou de lettres sans qu’aucune
question de reglement ou de privileége n’ait été soulevée en bonne et due forme ? Dans I’affirmative, est-ce que la
conduite de la CSST porte, prima facie, atteinte aux droits des membres de I’ Assemblée ?

Décision — Les pouvoirs octroyés au président de I’ Assemblée nationale ne lui permettent pas d’intervenir dans un
cadre qui n’est pas conforme aux régles de procédure. Puisque le leader de I’opposition officielle n’a soulevé aucune
question de réglement ou de privilége, le président pourrait simplement déclarer irrecevable sa requéte qui n’est
qualifiée nulle part dans les régles de procédure. Considérant I’importance de la question, le président décide de sa
propre initiative d’examiner la question soulevée par le leader de I’opposition.

L’information produite par la CSST n’a fait I’objet d’aucune publicité dans les journaux et se limite & un public
restreint ayant un intérét commun. De plus, chacun des textes mentionnait que la nouvelle tarification n’entrerait en
vigueur que sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale. Le président ne croit pas que la CSST ait tenté
d’influencer la conduite des parlementaires et ces derniers demeureront libres de proposer les amendements qu’ils
désirent au projet de loi. Le législateur n’a pas a tenir compte des gestes posés par I’administration publique pour
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déterminer le contenu des lois. L attitude de la CSST manque peut-é&tre de déférence pour I’ Assemblée, mais elle ne
constitue pas, prima facie, une violation de droits ou de privileges.

Décision citée — Débats de la Chambre des communes du Canada, 10 octobre 1989, p. 4457-4461
(John A. Fraser)

67/14 JD, 15 décembre 1989, p. 807-809 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Bureau de |’Assemblée nationale — Composition — Indépendance d’un député —
RAN, art. 67 — LAN, art. 43 — LAN, art. 88 — LAN, art. 89 — LAN, art. 90 — LAN, art. 91 — LAN,
art. 92

Contexte — Aux affaires courantes, a I’étape des dépots, le président dépose, conformément a I’article 91 de la Loi
sur I’Assemblée nationale, la liste des députés désignés comme membres et membres suppléants du Bureau de
I’Assemblée nationale. Cette liste devait étre composée des noms des membres désignés et communiqués au
président par chaque parti. Le parti de I’opposition officielle ayant fait défaut de désigner ses membres,
conformément a I’article 88 de la Loi sur I’Assemblée nationale, le président a désigné lui-méme les députés de ce
parti pour compléter la liste, comme la Loi I’y autorise.

Chacun des députés ainsi désignés se léve tour a tour pour indiquer qu’il refuse cette désignation. Le whip de
I’opposition officielle souléve par la suite une question de privilege fondée sur I’article 43 de la Loi sur |’Assemblée
nationale qui prescrit qu’un député jouit d’une entiere indépendance dans I’exercice de ses fonctions.

Question — Est-ce que le fait pour le président de désigner les députés qui compléteront la composition du Bureau
de I’Assemblée nationale, malgré leur refus, porte atteinte a I’indépendance de ces députés ?

Décision — Le fait pour le président de désigner les députés qui compléteront la composition du Bureau de
I’Assemblée nationale, malgré leur refus, ne constitue pas, prima facie, une violation du privilége reconnu a
I’article 43 de la Loi sur I’Assemblée nationale. Cet article indique qu’« Un député jouit d’une entiére indépendance
dans I’exercice de ses fonctions ». Cependant, le président a aussi des devoirs et doit se conformer a I’obligation
d’appliquer la Loi. Les articles 88 & 92 de la Loi sur | ’Assemblée nationale lui imposent I’obligation de constituer un
Bureau. C’est le droit le plus strict du député de refuser de participer a cette fonction administrative. Il ne s’agit pas
d’un privilége relié directement & la fonction du député, au sens de I’article 43 de la Loi sur | ’Assemblée nationale.

Le droit de refuser une nomination ne peut s’exercer qu’au moment ou cette nomination a été faite conformément a
la Loi. La liste doit donc d’abord étre adoptée par I’ Assemblée pour qu’il y ait nomination. Le député pourra, par la
suite, faire part de son intention de refuser sa nomination.

Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ., c. A-23.1, art. 43, 88-92

67/15 JD, 20 décembre 1989, p. 934-937 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Bureau de |’Assemblée nationale — Composition — Indépendance d’un député —
Outrage au Parlement — Charte des droits et libertés de la personne — RAN, art. 67 — LAN, art. 43 —
LAN, art. 88 — LAN, art. 89 — LAN, art. 90 — LAN, art. 91 — LAN, art. 92

Contexte — A la suite du dép6t par le président de la liste des députés qu’il a désigné pour compléter la
composition du Bureau de I’ Assemblée nationale conformément a I’article 92 de la Loi sur I’Assemblée nationale, le
leader de I’opposition officielle souléve une question de privilege. Comme premier motif, il invoque que le fait de
désigner une personne a une fonction sans son consentement préalable constitue une violation des droits
fondamentaux de tout individu. Comme deuxieéme motif, il invoque que le fait pour un parlementaire d’étre désigné
a une fonction sans son consentement constitue, prima facie une violation d’un droit et d’un privilege personnel
d’un député.



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

Question — Est-ce que le fait pour le président de désigner les députés qui compléteront la composition du Bureau
de I’Assemblée nationale, malgré leur refus, porte atteinte a I’indépendance de ces députés ?

Décision — Lorsqu’une violation de droit ou de privilege est soulevée, il n’appartient pas au président de
déterminer s’il y a effectivement atteinte aux droits et privileges, mais bien de vérifier si les faits invoqués lui
permettent de croire qu’il s’agit, prima facie, d’une violation de droit ou de privilége.

La doctrine, la jurisprudence et le Réglement établissent qu’une question de privilége doit obligatoirement se référer
a un des droits et privileéges que la Loi sur I’Assemblée nationale ou la tradition conférent a I’ Assemblée ou a I’un de
ses membres. La question soulevée par le leader de I’opposition ne peut étre rattachée aux priviléges reconnus par la
tradition. De plus, elle ne peut étre rattachée a aucun des droits et privileges conférés par les articles 42 a 56 de la
Loi sur | ’Assemblée nationale.

La désignation par le président des députés qui compléteront la composition du Bureau ne peut non plus étre
considérée comme portant atteinte a I’autorité ou a la dignité de I’Assemblée, ce qui constituerait un outrage au
Parlement. Au contraire, c’est le président qui pourrait s’exposer a un outrage, s’il ne respectait pas I’obligation que
lui impose la loi.

En outre, méme si la présidence ne se prononce pas sur la répercussion de la Charte des droits et libertés de la per-
sonne sur la procédure parlementaire, I’ Assemblée demeure soucieuse d’adhérer volontairement a son esprit et a sa
lettre. La présidence ne voulant porter atteinte a la dignité de quiconque, a pris soin de vérifier ce point. La liberté et
la dignité humaine apparaissent comme des fondements de la Charte. Cela ne signifie pas qu’aucune contrainte ne
peut étre imposée aux individus lorsqu’elle s’avere nécessaire pour permettre un fonctionnement adéquat de la
société. De facon générale, les lois constituent autant de contraintes aux libertés fondamentales. La désignation de
députés prévue par I’article 92 de la Loi sur I’Assemblée nationale est une conséquence de leur élection : tout député
élu pouvait des lors se qualifier a étre ainsi désigné. La question de privilége est donc prima facie irrecevable.

Lois citées — Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ, ¢. C-12 — Loi sur | ’Assemblée nationale, RLRQ,
c. A-23.1, art. 42-56, 92

67/16 JD, 25avril 1990, p. 1842-1846 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de priviléege invoquant le fait qu’un ministre
aurait commis un outrage au Parlement, en s’autorisant de dispositions législatives non encore adoptées, pour
annoncer la création d’une société et la nomination du président de son conseil d’administration. Constituerait
également un outrage au Parlement la publication d’annonces visant a combler un poste de cette société.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent un outrage au
Parlement ?

Décision — Si un ministre se prévalait sciemment de dispositions législatives encore a I’étude a I’Assemblée
nationale, il pourrait faire I’objet d’une accusation pour outrage au Parlement et le président pourrait en arriver a la
conclusion que, prima facie, il y a eu violation des droits de I’ Assemblée nationale. Dans le cas soumis par le leader
de I’opposition officielle, les faits ne permettent pas, prima facie, d’en arriver a la conclusion que le ministre s’est
prévalu des dispositions d’un projet de loi a I’étude a I’ Assemblée nationale. En effet, la société en question ne tire
aucunement son existence d’un tel projet de loi et est plutdt créée en vertu de la partie Il de la Loi sur les
compagnies.

Doctrine invoquée — May, 20° éd., p. 154
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67/17 JD, 30 mai 1990, p. 2740 et 2741 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Interprétation de la loi — Tribunaux — Contrdle de
I’exécutif — RAN, art. 67

Contexte — Le leader de I’opposition officielle souléve une question de privilége invoquant les faits suivants : le
Conseil des ministres s’appréte a nommer, a sa réunion d’aujourd’hui, un vice-président responsable des opérations
de la Caisse de dépdt et de placement du Québec, commettant ainsi un outrage au Parlement.

En agissant de la sorte, le gouvernement commettrait un geste d’une illégalité flagrante puisque rien dans la loi ne
prévoit I’existence ni la possibilité d’une telle nomination. Le gouvernement ne peut scinder en deux la direction de
la Caisse sans y étre autorisé par une législation votée par I’ Assemblée nationale.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent ouverture, prima facie, a
une question de privilége ?

Décision — La fonction du président est de déterminer s’il y a, prima facie, une violation de privilege. Dans le
présent cas, il s’agit plus précisément d’évaluer s’il y a un outrage au Parlement, c’est-a-dire un geste qui porte
atteinte a I’autorité et a la dignité de I’ Assemblée.

Le geste reproché au gouvernement n’est pas encore un fait accompli, méme s’il semble exister plusieurs indications
que le gouvernement veut procéder & cette nomination. De plus, il n’apparait pas étre du ressort du préesident de
veérifier la bonne application de la loi et des réglements; les tribunaux ont compétence en semblable matiére. Il ne lui
revient pas non plus de se prononcer sur la nécessité d’une intervention législative. Le président ne peut interpréter
la loi.

Les faits soumis ne constituent pas, prima facie, une atteinte & I’autorité et a la dignité de cette Assemblée ou de I’un
de ses membres. Il existe des procédures permettant le contrle parlementaire des actes du gouvernement et
I’outrage au Parlement n’en est pas une.

67/18 JD, 11 juin 1990, p. 3022 et 3023 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Ordre ou résolution — RAN, art. 67 — RAN, art. 186 — LAN, art. 55(1)

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de privilége invoquant les faits suivants : le
Premier ministre, avec la complicité du ministre délégué aux Affaires intergouvernementales canadiennes, aurait
porté atteinte aux droits et privileges de I’ Assemblée nationale en refusant d’obéir a un ordre de celle-ci, allant ainsi
a I’encontre de I’article 55(1) de la Loi sur |’Assemblée nationale. Cet ordre résulterait de I’adoption préalable par
I’ Assemblée nationale d’une motion exigeant du gouvernement le rejet de certaines propositions constitutionnelles.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent prima facie une
violation de I’article 55(1) de la Loi sur | ’Assemblée nationale ?

Décision — La violation d’un ordre de I’ Assemblée nationale constitue, a toutes fins que de droit, une violation des
droits de I’Assemblée ou de ceux de ses membres. Dans le présent cas, il faut déterminer si la motion adoptée
préalablement par I’Assemblée constitue un ordre ou une résolution au sens de I’article 186 du Réglement. Une
motion qui devient un ordre implique pour la personne visée, une obligation de poser un acte, de faire quelque
chose, une action, un geste. Ainsi, par ses ordres, I’Assemblée nationale régit ses comités, ses membres, ses
fonctionnaires, la marche de ses propres travaux et les actes de toutes les personnes désignées dans I’ordre.

La motion adoptée par I’Assemblée nationale et faisant I’objet de la question de privilége engendre une contrainte
qui est strictement d’ordre politique ou moral. Il s’agit de I’affirmation d’une position politique du gouvernement
que I’Assemblée nationale lui demande de maintenir et cette motion ne fait que déclarer ses opinions et buts. De
plus, I’Assemblée nationale ne peut donner un ordre que dans les limites de ses prérogatives et de son autorité.
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Dans notre droit parlementaire, I’Exécutif n’est pas strictement tenu de donner suite & une motion adoptée par le
Iégislatif et n’est lié que par législation expresse.

Puisque la motion adoptée préalablement par I’ Assemblée nationale ne constitue pas un ordre, il n’y a pas eu, prima
facie, violation de droits ou de privileges.

Article de réglement cité — RAN, art. 186 — Décision citée — JD, 29 juin 1973, p. 1947 et 1948
(Jean-Noél Lavoie) — Doctrine invoquée — Beauchesne, 5¢ éd., n° 412(1), p. 152 — Brun et Tremblay, 1982,
p. 489 — Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(1)

67/19 JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition législative non adoptée — Mesure fiscale —
RAN, art. 67

Contexte — Le ministere du Revenu a fait publier dans des quotidiens des annonces publicitaires concernant
I’entrée en vigueur de modifications & la taxe de vente du Québec. Ces modifications sont contenues dans un projet
de loi encore a I’étude devant I’ Assemblée nationale. Le leader de I’opposition officielle soutient que le ministére du
Revenu et le ministre du Revenu ont commis, par de tels agissements, un outrage au Parlement.

Question — Est-ce que le fait, pour un ministére, de publier des annonces publicitaires concernant des dispositions
Iégislatives non encore adoptées, constituent prima facie un outrage au Parlement ?

Décision — 1l y a une distinction entre un outrage au Parlement et I’atteinte aux priviléges parlementaires. La
publicité reprochée vise a informer la population de changements prochains au domaine fiscal. L’annonce
publicitaire a un caractéere informatif. Que le gouvernement ou I’administration veuillent informer les citoyens sur
les politiques et programmes gouvernementaux n’est pas réprehensible. Il s’agit méme d’une responsabilité qui leur
incombe.

Toutefois, une publicité portant sur les mesures découlant de dispositions Iégislatives non encore adoptées doit faire
preuve de respect et de déférence a I’égard de I’institution parlementaire et de ses membres. On ne doit pas laisser
I’impression au grand public qu’une mesure projetée est un fait accompli et que le Parlement n’a aucun rdle a jouer
dans I’examen et I’adoption de cette mesure.

En matiere financiéere, les exigences doivent étre tempérées. Selon la pratique bien établie dans ce domaine,
I’application de la mesure précéde I’autorisation Iégislative. Le processus est inversé a cause du secret entourant les
matieres fiscales et budgétaires. Cependant, méme en ce domaine, il est souhaitable de préciser le réle du Parlement
et de ses membres. Nous sommes dans une démocratie parlementaire et non de type exécutif ou administratif.

A I’avenir, les publicités et communications & I’intention du public, initiées par un ministére ou un organisme public
et concernant des mesures législatives non encore adoptées, devront porter une mention référant au role de
I’Assemblée et de ses membres. Le président demande la collaboration des membres du Conseil exécutif dans une
recherche commune d’un plus grand respect de I’institution parlementaire.

Doctrine invoquée — May, 20°éd., p. 71, 143 — Décisions similaires — JD, 10 juin 1996, p. 1929 et 1930
(Claude Pinard); JD, 12 juin 1996, p. 2093 et 2094 (Jean-Pierre Charbonneau)

67/20 JD, 18 avril 1991, p. 7407 et 7408 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Indépendance d’un député — Dépdt — Document — Avis — RAN, art. 67 — RAN,
art. 59 — RAN, art. 82 — LAN, art. 43

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député indépendant
indique son intention de soulever une question de privilége invoquant le refus du gouvernement de divulguer un



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

contrat signé entre Hydro-Québec et la compagnie Norsk Hydro. Ce refus porterait atteinte a I’indépendance des
députés qui seraient ainsi privés de documents essentiels aux fins d’interroger le gouvernement sur sa gestion.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député indépendant constituent prima facie une violation de
privilege ?

Décision — Les faits invoqués par le député indépendant ne constituent pas prima facie une violation de privilége.
L article 43 de la Loi sur I’Assemblée nationale qui garantit au député une entiére indépendance dans I’exercice de
ses fonctions ne peut étre interprété de facon a conclure que chaque fois qu’une regle de procédure établie par
I’ Assemblée restreint les droits d’un député, il y a violation de ses priviléges.

Un consentement est requis lorsqu’un dépdt de document intervient a I’extérieur des paramétres fixés aux articles 58
a 65 du Reglement. Tout membre de I’Assemblée peut refuser son consentement. L’indépendance du député n’est
pas pour autant affectée. Le refus de répondre a une question ou encore le refus de déposer ou de permettre que soit
déposé un document peut avoir des conséquences politiques, mais cela n’a pas pour effet de violer les privileges des
parlementaires.

Les avis transmis en vertu du Reglement devront a I’avenir étre signés par les députés et non par une autre personne
agissant en leur nom et qui n’est pas député.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 58-65, 82 — Loi citée — Loi sur I ’'Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1,
art. 43— Décision similaire — JD, 18 avril 1991, p. 7409 (Jean-Pierre Saintonge)

67/21 JD, 23 avril 1991, p. 7535 et 7536 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Liberté de parole — Député — Mise en demeure — Menaces — Sub judice — RAN,
art. 67 — RAN, art. 68 — RAN, art. 324 — LAN, art. 55(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Reglement, un député indépendant
indique son intention de soulever une question de privilége et de se prévaloir de I’article 324 du Réglement afin de
mettre en question la conduite d’une personne autre qu’un député. Le député invoque les faits suivants: le
18 avril 1991, il recut une mise en demeure lui intimant de cesser de parler du contenu d’un contrat faisant I’objet de
recours devant les tribunaux afin de décider du caractére confidentiel ou non de son contenu. La mise en demeure
ajoute que la responsabilité personnelle du député est engagee et ne saurait étre écartée en raison de son immunité
parlementaire.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député indépendant constituent prima facie une violation de
privilege ?

Décision — Tels qu’ils sont relatés par le député indépendant, les faits soulevés laissent croire que, prima facie, il
pourrait y avoir violation du privilége de la liberté de parole et plus particulierement de I’article 55(10) de la Loi sur
I’Assemblée nationale. Cette disposition prévoit que constitue une atteinte aux droits de I’Assemblée le fait,
notamment, d’« essayer d’influencer le vote, I’opinion, le jugement ou I’action du député par fraude, menace ou par
des pressions indues ».

Le député indépendant peut soulever sa question de privilege, mais, ce faisant, il doit continuer a respecter la reégle
du sub judice. Son intervention devra porter sur la violation de son privilége et non au contenu des contrats.

Articles de réglement cités — RAN, art. 35(3), 68, 324 — Décisions citées — JD, 7 juin 1983, p. 1925-1930
(Richard Guay); JD, 19 décembre 1986, p. 5845, 5846, 5886 et 5887 (Pierre Lorrain) — Doctrine invoquée —
Beauchesne, 5¢ éd., n° 67, p. 23 — Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 43, 55(10)
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67/22 JD, 30 octobre 1991, p. 10237 et 10238 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Menaces — Pressions indues — RAN, art. 67 — RAN, art. 68 — LAN, art. 59(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilege. Les faits invoqués par
le député sont qu’un ministre, au sortir de la Chambre, lui aurait déclaré que s’il le critiquait, c’est donc qu’il ne
voulait rien obtenir en termes de travaux de voirie pour son comté; et le ministre ajoutait qu’il s’en rappellerait
longtemps.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent prima facie une
violation de droits ou de priviléges, notamment celui relaté a I’article 55(10) de la Loi sur 1’Assemblée nationale ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle donnent prima facie ouverture a une question
de droit ou de privilége. En conséquence, conformément a I’article 68 du Réglement, le député qui signale une telle
violation de droit ou de privilége a le droit de donner de breves explications qui ne font I’objet d’aucun débat.

Article de reglement cité — RAN, art. 68 — Loi citée — Loi sur |’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1,
art. 55(10)

67/23 JD, 14 mai 1992, p. 863 et 864 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Gouvernement — Choix budgétaires — Discours du budget
—RAN, art. 67

Contexte — Le ministre de la Santé et des Services sociaux a rendu public, en conférence de presse, une série de
mesures touchant le financement du systéme de santé et des services sociaux. Dans un avis transmis au président
conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de I’opposition officielle soutient que le ministre aurait commis
un outrage au Parlement — en annongant ces compressions peu de temps aprés I’adoption par la Commission des
affaires sociales des crédits permanents affectés & son ministere et a la Régie de I’assurance maladie, tournant ainsi
en ridicule I’ Assemblée nationale; — en annoncgant certaines mesures pouvant étre assimilées a une taxation ou a un
droit tarifaire qui font habituellement I’objet d’annonces par le ministre des Finances lors du discours du budget.

Question — Est-ce que le fait pour un ministre d’annoncer des compressions budgétaires peu apres I’étude des
crédits de son ministére en commission et le fait de ne pas annoncer, a I’occasion du discours du budget, des
mesures pouvant étre assimilées a une taxation, constituent prima facie un outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle ne constituent pas prima facie un outrage au
Parlement. Le ministre de la Santé et des Services sociaux peut informer le public des décisions gouvernementales.
Les autorités constituées ont pleinement le droit dans notre systéme politique de faire connaitre leurs décisions et
leurs choix touchant leur champ de compétence. Nous sommes, dans le présent cas, a I’étape de la prise de décision
par le pouvoir exécutif. Les décisions annoncées pourraient bien maintenant devoir se traduire sous forme de
dispositions législatives et les députés, le cas échéant, devront décider s’ils appuient ou non cette initiative
gouvernementale. 1l s’agit de deux niveaux d’intervention distincts.

D’autre part, le ministre se devait de présenter des crédits budgétaires conformes a I’ordre juridique existant. On ne
peut présumer de I’accord de I’ Assemblée nationale a des modifications éventuelles.

En outre, le président écarte I’argument voulant que certaines des mesures annoncées soient assimilables a une
taxation et auraient di faire I’objet de mesures prévues dans le discours du budget. Le gouvernement peut étre
représenté par le membre du cabinet qu’il désire et recourir a plusieurs moyens pour faire connaitre ses choix
budgétaires.

Décision citée — JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-Pierre Saintonge)
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67/24 JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131 et 1132 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — Disposition législative
rétroactive — RAN, art. 67

Contexte — La Régie de I’assurance-maladie a émis un communiqué s’adressant a des professionnels de la santé
pour leur faire part de modifications au régime d’assurance-maladie contenues dans un projet de loi encore a I’étude
devant I’Assemblée nationale. Ces modifications consistent, entre autres, a faire assumer immédiatement certains
frais par le bénéficiaire. La Régie ne mentionne pas dans son communiqué le role essentiel et central du Parlement et
de ses membres dans I’étude de ces projets de modifications. Au moment de I’émission du communiqué, le discours
du budget n’avait pas été prononcé.

Plus tard, la Régie a fait paraitre dans les principaux quotidiens des annonces publicitaires concernant les
modifications au régime d’assurance-maladie. Toutefois, les annonces publicitaires ne font référence ni au projet de
loi ni au discours du budget dans lequel le ministre des Finances avait auparavant fait état de ces modifications.

Par ailleurs, le ministre de la Santé et des Services sociaux a prévu dans ce projet de loi des dispositions donnant un
effet rétroactif a certaines mesures. Le leader de I’opposition officielle a transmis un avis au président soulevant une
question de droit ou de privilege, soutenant que la Régie et le ministre ont commis, par de tels agissements, un
outrage au Parlement.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ?

Décision — Le communiqué émis par la Régie de I’assurance-maladie du Québec visant a faire part de changements
immédiats au régime d’assurance-maladie du Québec avant I’adoption du projet de loi encore a I’étude devant
I’Assemblée nationale et avant le prononcé du discours du budget, constitue prima facie un outrage au Parlement.
En effet, ce communiqué ne comportait aucune mention faisant référence au réle essentiel qu’auront a jouer le
Parlement et ses membres dans I’étude de cette mesure.

Les annonces publicitaires publiées dans les quotidiens par la Régie ne constituent pas prima facie un outrage au
Parlement, méme si elles ne font pas référence aux mesures inscrites au projet de loi devant I’Assemblée non plus
qu’au discours sur le budget. Cependant, il est déplorable qu’on n’ait pas mentionné le réle du Parlement et de ses
membres conformément au souhait exprimé dans une décision de la présidence le 14 décembre 1990.

Finalement, en prévoyant au projet de loi des dispositions donnant un effet rétroactif & certaines mesures, le ministre
n’a pas commis prima facie un outrage au Parlement. La rétroactivité d’une loi est un élément inhérent de notre
régime de souveraineté parlementaire. Il ne revient pas a la présidence d’évaluer la légalité de la technique
Iégislative qui vise a donner un effet rétroactif a une ou plusieurs dispositions Iégislatives.

Décision citée — JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-Pierre Saintonge) — Doctrine invoquée — C6té,
2¢ éd., p. 148 — Sparer et Schwab, 1980, p. 63

67/25 JD, 2 juin 1992, p. 1438, 1439, 1492 et 1493 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Conduite d 'un membre du Parlement — Séparation des
pouvoirs — Tribunaux — RAN, art. 67 — LAN, art. 55(7) — LAN, art. 55(10)

Contexte — Le leader de I’opposition officielle souléve une question de droit ou de privilége pour le motif qu’il a
recu copie d’une lettre qu’a fait parvenir un député indépendant a un ministre. Dans sa lettre, le député indépendant
affirmait qu’il allait mettre fin a la contestation judiciaire d’une loi, a condition que le ministre consente a modifier
ladite loi.
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Le leader de I’opposition officielle prétend qu’il y a la une contravention aux paragraphes 7 et 10 de I’article 55 de
la Loi sur I’Assemblée nationale et que le député indépendant aurait également outragé le Parlement en dévalorisant
et en ridiculisant son réle.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent prima facie une
violation des paragraphes 7 et 10 de I’article 55 de la Loi sur | ’Assemblée nationale ou un outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle ne paraissent pas suffisants pour constituer
prima facie une violation de privilege ou un outrage au Parlement. Méme si le député indépendant n’a pas
contrevenu aux paragraphes 7 et 10 de I’article 55 de la Loi sur 1’Assemblée nationale, il semble inélégant et non
approprié pour un parlementaire de mettre en situation d’antagonisme les recours judiciaires et les initiatives
parlementaires dans le but de favoriser I’adoption d’éventuelles modifications & une loi ou a un projet de loi.

La présidence craint que le député indépendant n’ait agi imprudemment. Le député devrait laisser suivre leur cours
régulier aux mesures se déroulant pour 1I’un, dans un cadre judiciaire et, pour I’autre, dans le cadre du forum
Iégislatif.

Loi citée — Loi sur | ’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(7), 55(10)

67/26 JD, 25 novembre 1992, p. 3815-3817 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Diffamer un député — Question de fait personnel — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(5)
— RAN, art. 66 — RAN, art. 71 — LAN, art. 55(8)

Contexte — Le leader de I’opposition officielle souléve une question de privilege en vertu de I’article 55(8) de la
Loi sur I’Assemblée nationale, a la suite des propos suivants prononcés par le Premier ministre : « Je pense que la
qualité de mes réponses est probablement comparable & celle qu’a donnée le leader parlementaire lorsqu’il a été
interpellé par la police la semaine derniere ». Le leader de I’opposition officielle alléegue que I’allusion au fait qu’il
aurait été interpellé par la police équivaut a une diffamation a son endroit.

Question — Est-ce que les propos prononcés par le Premier ministre constituent prima facie une violation de droits
ou de priviléges ?

Décision — Les propos prononcés par le Premier ministre ne constituent pas prima facie une violation de droits ou
de privileges. lls ne sont pas reliés a un privilége énoncé a I’article 55(8) de la Loi sur I’Assemblée nationale.

Toutefois les faits donnent ouverture a une question de fait personnel décrite & I’article 71 du Reglement, qui, pour
étre soulevée, requiert un préavis avant le début de la séance ou un consentement unanime de I’Assemblée pour
déroger a I’avis.

Article de reglement cité — RAN, art. 71 — Loi citée — Loi sur |I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1,
art. 55(8)

67/27 JD, 26 novembre 1992, p. 3892-3894 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Déclaration ministérielle — Disposition législative non
adoptée — Disposition législative rétroactive — RAN, art. 67 — RAN, art. 69

Contexte — Le 24 novembre 1992, un ministre aurait déclaré que tous les commerces pourront ouvrir leurs portes
le dimanche 29 novembre 1992. Le 26 novembre 1992, le ministre présente un projet de loi modifiant la Loi sur les
heures et les jours d’admission dans les établissements commerciaux comportant une disposition rétroactive a cet
effet.
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Le méme jour, aux affaires courantes, a la période des questions et réponses orales, le leader de I’opposition
officielle souléve une question de droit ou de privilége invoquant le fait que, par sa déclaration, le ministre aurait
commis un outrage au Parlement. Il soutient qu’aucun député ne peut présumer de I’adoption d’une législation et
encore moins inciter des gens a déroger aux législations existantes.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ?

Décision — Compte tenu des allégations du leader de I’opposition officielle ayant trait a une déclaration du
ministre, la présidence a relevé les articles traitant de cette question dans la revue de presse de I’ Assemblée et n’a
trouvé nulle part I’affirmation prétée au ministre. De plus, le leader de I’opposition n’a jamais produit au président
une preuve de cette citation.

Le ministre propose maintenant une initiative Iégislative pour donner suite a une décision administrative. Le projet
de loi méme s’il comporte une disposition ayant un effet rétroactif, préserve I’autorité et la suprématie de
I’ Assemblée puisque les députés auront I’opportunité de discuter et de décider des changements Iégislatifs proposés.
La disposition rétroactive est liée a I’adoption de la totalité du projet de loi. Le gouvernement a recours a une
technique de rédaction Iégislative et seuls les tribunaux peuvent vérifier la validité ou la légalité d’un tel procédé. La
rétroactivité d’une loi est un élément inhérent a notre régime de souveraineté parlementaire.

Il faut faire une distinction entre les aspects de la situation soumise qui relévent de la recevabilité d’une procédure
de ceux ayant trait a la Iégalité d’une mesure de méme que de ceux ayant trait a son opportunité. La présidence n’est
compétente qu’a I’égard du premier aspect.

L attitude et la conduite du ministre, reliées aux faits allégués par le leader de 1’opposition officielle, ne peuvent étre
qualifiées prima facie d’outrageantes a I’endroit de I’ Assemblée ou de ses membres.

Décisions citées — JD, 25 avril 1990, p. 1842-1846 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131-1132
(Jean-Pierre Saintonge) — Débats de la Chambre des communes du Canada, 29 mars 1990, p. 9948 (John Fraser);
Débats de la Chambre des communes du Canada, 24 octobre 1990, p.14629-14631 (John Fraser) —
Doctrine invoquée — Brun et Tremblay, 2¢ éd., p. 575

67/28 JD, 11 mars 1993, p.5292-5294 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Dépdt — Rapport — Obligation Iégale — Motion mettant en
question la conduite d’'un membre du Parlement — Motion mettant en question la conduite d’une
personne autre qu’un député — RAN, art. 67 — RAN, art. 58 — RAN, art. 59 — RAN, art. 66 — RAN,
art. 68 — RAN, art. 69 — RAN, art. 70 — RAN, art. 315 — RAN, art. 317 — RAN, art. 324

Contexte — Dans un avis transmis a la présidence, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Réglement,
le leader de I’opposition officielle fait part de son intention de soulever une question de droit ou de privilége. Cette
violation prendrait la forme d’un outrage au Parlement commis par 21 ministéres et organismes publics. Ceux-ci, en
omettant de faire rapport de leurs activités & I’Assemblée nationale dans le délai imparti par leur loi constitutive,
priveraient les députés d’une information a laquelle ils ont droit pour accomplir leur tdche fondamentale de contrdle
de I’administration publique.

Question — Est-ce que le fait pour un ministere ou un organisme public d’omettre de déposer son rapport a
I’Assemblée nationale dans le délai imparti par sa loi constitutive constitue prima facie un outrage au Parlement et,
dans I’affirmative, qu’elle est la procédure qui devrait étre suivie ?

Décision — Il y a prima facie outrage au Parlement.
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Le dépdt de documents devant I’Assemblée nationale est une affaire sérieuse qui concerne d’abord et avant tout
I’Assemblée elle-méme. Les régles concernant le dépét de document, méme celles inscrites dans des lois, ont trait a
la procédure de I’ Assemblée; c’est pourquoi la présidence a compétence pour les interpréter.

La communication des renseignements contenus aux rapports que doivent déposer en vertu de la loi les ministéres et
organismes publics est importante pour I’exercice des fonctions parlementaires des députés. L’omission de déposer
ces rapports pourrait donc entraver I’exercice de ces fonctions parlementaires.

Une violation de droit ou de privilége doit étre tranchée par I’Assemblée uniquement. Pour que I’Assemblée statue
sur le fond de la question, celui qui souléve la violation de droit ou de privilege devrait nécessairement faire suivre
son avis d’une motion énoncant le reproche et le nom de la personne dont la conduite est mise en cause; une motion
particuliere serait nécessaire pour chacun des cas. Ainsi, I’ Assemblée aurait la possibilité d’exercer sa juridiction en
évaluant si les reproches soulevés constituent un outrage au Parlement, compte tenu des circonstances particuliéres a
chacun d’eux.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 68, 315, 324 — Décision citée — Débats de la Chambre des communes
du Canada, 5 fevrier 1992, p. 6425-6428 (John Fraser) — Doctrine invoquée — Maingot, 1982, p. 230 — Pettifer,
1981, p. 555

67/29 JD, 13 mai 1993, p. 6373 et 6374 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Rapport de commission — Observations, conclusions ou recommandations — RAN,
art. 67 — RAN, art. 176 — RAN, art. 177 — LAN, art. 55(4)

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle indique son intention de
soulever une question de privilége relativement a la diffusion, par un ministre, d’un document intitulé : « Résultats
de la Commission parlementaire sur le financement des services publics ».

Selon le député de I’opposition officielle, le ministre et certains fonctionnaires impliqués auraient porté atteinte aux
droits et privileges de I’Assemblée nationale prévus a I’article 55(4) de la Loi sur 1’Assemblée nationale, en
fabriquant et en rendant public un document relatif & un mandat dévolu & une commission parlementaire, usurpant
ainsi les fonctions et attributions de la commission. La commission a terminé I’exécution de son mandat et a déja
produit et déposé son rapport a I’ Assemblée.

Question — Est-ce que le fait pour un ministre, de diffuser un document portant sur les résultats des travaux d’une
commission parlementaire, constitue prima facie, une violation de I’article 55(4) de la Loi sur | ’Assemblée nationale
et une usurpation des fonctions de la commission ?

Décision — L’action reprochée au ministre ne correspond d’aucune maniére aux actes mentionnés a I’article 55(4)
de la Loi sur I’Assemblée nationale a savoir, contrefaire, falsifier ou altérer un document. Le document préparé et
diffusé par le ministre est un document « gouvernemental » identifié comme tel et dont la présentation et le contenu
ne viennent d’aucune fagon usurper les fonctions d’une commission parlementaire. Il ne peut prétendre se substituer
au rapport de la commission.

Le fait pour une commission parlementaire de ne pas joindre d’observation, de conclusion et de recommandation a
son rapport tel que le permettent les articles 176 et 177 du Reglement, n’a pas pour effet d’empécher le
gouvernement ou tout autre intéressé de tirer ses conclusions ou de dresser un bilan des consultations menées par
une commission parlementaire.

Les travaux d’une commission parlementaire siégeant en public relévent du domaine public; c’est pourquoi le
gouvernement, I’opposition parlementaire et tous les citoyens peuvent exprimer en leur nom des avis, opinions ou
observations sur les travaux qui s’y déroulent. Le document rendu public par le ministre ne constitue pas prima facie
une violation des droits et privileges de I’ Assemblée.
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Articles de reglement cités — RAN, art. 176, 177 — Doctrine invoquée — Maingot, 1987, p. 236 — L.oi citée —
Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(4)

67/30 JD, 11 juin 1993, p. 7573 et 7574 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Protecteur du citoyen — RAN, art. 67

Contexte — Le leader de I’opposition officielle souléve une question de droit ou de privilege invoquant les faits
suivants : le ministre des Transports aurait commis un outrage a I’endroit de I’Assemblée au cours de la période de
questions orales du mercredi 9 juin 1993, en ridiculisant le Protecteur du citoyen. Le leader de I’opposition officielle
soutient que le Protecteur du citoyen est un démembrement de I’Assemblée et que le fait de I’attaquer au point
d’affecter sa crédibilité et son efficacité porte atteinte a I’intégrité et a la crédibilité de I’Assemblée elle-méme et
constitue, par conséquent, un outrage au Parlement.

Question — Est-ce que le Protecteur du citoyen peut étre sujet a un outrage au Parlement ?

Décision — Les paroles prononcées par le ministre des Transports a I’endroit du Protecteur du citoyen ne
constituent pas, prima facie, un outrage au Parlement.

Les privileges parlementaires ont pour but de protéger I’Assemblée et ses membres contre toute entrave et de
permettre a ceux-ci de s’acquitter de leurs fonctions a I’abri de toute ingérence. Les privileges sont des droits
exclusifs réservés uniquement aux membres du Parlement. Le Protecteur du citoyen, méme s’il est désigné par
I’ Assemblée nationale, n’est pas un membre de I’Assemblée; il ne constitue pas un démembrement de I’ Assemblée
et n’est pas une composante du Parlement.

Les propos du ministre des Transports s’adressaient au Protecteur du citoyen et non a I’Assemblée elle-méme. Les
questions de droit et de privilége et celles d’outrage a I’Assemblée, étant exorbitantes du droit commun, ne peuvent
concerner que les propres affaires de I’ Assembleée.

Tout en reconnaissant I’importance des fonctions du Protecteur du citoyen et des conditions d’indépendance
nécessaires a leur exercice, celui-ci n’est pas un parlementaire et ne peut, par I’intermédiaire d’un membre de
I’ Assemblée, se prévaloir des droits et privileges inhérents a I’ Assemblée et a ses membres.

67/31 JD, 10 mars 1994, p. 10023 et 10024 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Conduite d 'un membre du Parlement — Article de presse —
Communiqué de presse — Credits budgétaires non adoptés — RAN, art. 67 — RAN, art. 69

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Reglement, un
député de I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de privileges. Le député
invoque le fait que deux députés ministériels auraient commis un outrage au Parlement en informant la population
de sommes qui seraient allouées au secteur « Voirie » par le ministére des Transports pour la programmation 1994-
1995, alors que les crédits du ministére n’ont pas été adoptés par I’ Assemblée nationale.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent, prima facie, un outrage
au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne constituent pas, prima facie, un outrage au
Parlement. D’une part, la copie de I’entrefilet d’un journal ne constitue pas un élément suffisant pour décider, prima
facie, s’il y a conduite outrageante ou non a I’endroit de I’Assemblée ou de ses membres. Un article de presse ne
rapportant pas intégralement les paroles d’un député ne peut constituer un élément assez sérieux pour appuyer une
accusation d’une telle gravité.
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D’autre part, il ressort du communiqué de presse que le député a informé la population des intentions du ministéere
qui, pour étre réalisées, nécessitent I’attribution de crédits par I’Assemblée. Ce processus est encore a I’étape de la
prise de décision par le gouvernement. Le député concerné n’est donc pas intervenu de maniére a entraver les
délibérations de I’Assemblée. Le communiqué peut créer une certaine confusion par manque de précision sur les
modalités d’attribution définitive des crédits, mais ne permet pas a la présidence de reconnaitre qu’il constitue,
prima facie, un outrage au Parlement.

Article de réglement cité — RAN, art. 69 — Décisions citées — JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-
Pierre Saintonge); JD, 14 mai 1992, p. 863 et 864 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131 et 1132
(Jean-Pierre Saintonge)

67/32 JD, 31 mars 1994, p.302-306 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Témoignage faux ou incomplet — Document faux —
Document contrefait — Document falsifié — Document altéré — Procédure de I’Assemblée —
Interprétation — Pouvoir du président — RAN, art. 67 — RAN, art. 69 — RAN, art. 293 — RF,
art. 17— RF, art. 22 — LAN, art. 55(2) — LAN, art. 55(3) — LAN, art. 55(4)

Contexte — Dans un avis transmis a la présidence, conformément au deuxieme alinéa de I’article 69 du Réglement,
un député de I’opposition officielle fait part de son intention de soulever une question de droits ou de priviléges.

Selon le député, cing engagements financiers de plus de 25000 $ concernant un organisme public pour le mois de
janvier 1993, auraient été soustraits de la connaissance des membres de la Commission de I’agriculture, des
pécheries et de I’alimentation. Le député prétend que des infractions aux paragraphes 2°, 3° et 4° de I’article 55 de la
Loi sur I’Assemblée nationale ainsi qu’un outrage au Parlement auraient été commis par deux dirigeants de
I’organisme public et par deux hauts fonctionnaires d’un ministére.

La liste de ces cing engagements financiers a été transmise aux membres de la Commission apres que ceux-ci eurent
vérifié les engagements financiers de cet organisme public de janvier 1990 a octobre 1993. Les cing engagements
financiers n’ont donc fait I’objet d’aucune vérification de la part des membres de la Commission, malgré une
obligation a cet effet contenue dans les Regles de fonctionnement concernant la vérification des engagements
financiers.

Question — Est-ce que la question de privilége soulevée par le député de I’opposition officielle est prima facie
recevable ?

Décision — L’avis transmis par le député de I’opposition officielle ne comporte pas d’élément suffisant et probant
qui permettrait & la présidence de décider qu’elle donne ouverture, prima facie, a une violation de droits ou de
priviléges.

Il n’y a pas eu, prima facie, violation de I’article 55(2) de la Loi sur 1’Assemblée nationale. La simple présence du
président de I’organisme public lorsque le président de la Commission de I’agriculture, des pécheries et de
I’alimentation a affirmé qu’il n’y avait a I’ordre du jour aucun engagement financier de I’organisme public de
janvier & octobre 1993 ne peut étre considéré comme un témoignage faux ou incomplet devant la commission
parlementaire.

Il n’y a pas eu, prima facie, violation de I’article 55(3) de la Loi sur I’Assemblée nationale. Les engagements
financiers de I’organisme public du mois de janvier 1993 auraient d{l normalement étre transmis au secrétaire de la
Commission de I’agriculture, des pécheries et de I’alimentation pour le 15 février 1993. La liste des engagements
financiers pour le mois de janvier 1993 transmis & la Commission de I’agriculture, des pécheries et de I’alimentation
ne contient aucun engagement financier relatif & I’organisme public. Cette liste a pu s’avérer incompléte, mais
I’article 55(3) de la Loi sur |’Assemblée nationale ne peut étre soulevé pour le motif qu’un document est incomplet.
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Seule la présentation d’un document faux dans le dessein de tromper I’Assemblée, une commission et une sous-
commission peut étre sanctionnée sur la base de cet article.

Il n’y a pas eu, prima facie, violation de I’article 55(4) de la Loi sur |’Assemblée nationale. Pour ce faire, il aurait
fallu démontrer qu’un document présenté devant une commission parlementaire a été soit contrefait, falsifié, soit
altéré, dans le dessein de tromper. Les termes « contrefaire », « falsifier » ou « altérer » signifient respectivement
une imitation frauduleuse ou fabrication d’une chose au préjudice de celui qui avait seul le droit de la fabriquer ou
de la reproduire et la présentation d’un document ou d’une chose qui ne correspond pas a son état originaire.

Il N’y a pas eu, prima facie, outrage au Parlement. L’ article 22 des Régles de fonctionnement concernant la
vérification des engagements financiers est la seule disposition prévue pour permettre aux députés d’obtenir toutes
les informations pertinentes a la vérification des engagements financiers. Il reste au Conseil du trésor la
responsabilité d’établir la procédure administrative s’appliquant aux ministéeres et organismes publics. La présidence
ne peut interpréter une directive du Conseil du trésor; il ne s’agit pas d’une procédure de I’Assemblée.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 69, 293 — RF, art. 17, 22 — Decisions citées — JD, 11 mars 1993,
p. 5292-5294 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 13 mai 1993, p.6373 et 6374 (Jean-Pierre Saintonge); JD,
10 mars 1994, p. 10023 et 10024 (Jean-Pierre Saintonge) — Doctrine invoquée — Maingot, 1987, p. 243 —
Loi citée — Loi sur I ’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(2), 55(3), 55(4)

67/33 JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428 (Jean-Pierre Saintonge) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Société d’Etat — Rapport — Disposition législative non
adoptée — Fonds publics — Interprétation de la loi — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis a la présidence, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Réglement,
un député de I’opposition officielle fait part de son intention de soulever une question de droits ou de priviléges.
Selon le député, des dirigeants d’une société d’Etat auraient commis un outrage au Parlement, en raison de
I’acquisition, par cette société, de biens et services valant plusieurs millions de dollars. Ces dépenses furent réalisées
en vue de I’application éventuelle d’un projet de loi qui n’a pas encore été adopté par I’Assemblée nationale. Le
député appuie sa prétention sur des témoignages rendus en commission par le ministre des Transports et par un
employé de la société, ainsi que sur des extraits du rapport annuel de la société.

Questions — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ? Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle portent atteinte a I’autorité et a la
dignité de I’ Assemblée nationale ou entravent les parlementaires dans I’exercice de leurs fonctions ?

Décision — La présidence ne peut conclure que des dirigeants de la société ont commis, prima facie, un outrage au
Parlement.

Il n’appartient pas a la présidence de déterminer si la société jouit d’une habilitation législative lui permettant de
faire les dépenses mentionnées dans I’avis du député de I’opposition officielle. L interprétation des lois — sous
réserve de celles qui renferment des dispositions portant sur la procédure parlementaire — reléve de la juridiction des
tribunaux et non de celle de la présidence de I’ Assemblée nationale.

La présidence n’a aucun contr6le sur I’engagement de fonds publics par des ministeres ou des organismes publics. I
y a des moyens de contr6le parlementaire a cet effet prévus au Réglement. De plus, les livres et les comptes de la
société sont vérifiés chaque année par le Vérificateur général. Cette vérification a également pour objet de favoriser
le contrble parlementaire.

En engageant les sommes auxquelles fait référence le député de I’opposition officielle, la société ne se serait pas
autorisée de dispositions Iégislatives non encore adoptées par I’Assemblée nationale. Elle I’aurait plutdt fait dans le
cadre de son mandat général.
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Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle n’ont aucune incidence sur le processus d’adoption du
projet de loi par I’Assemblée nationale. Les parlementaires ont toujours la possibilité d’apporter des amendements
au projet de loi, tout comme ils ont la possibilité de ne pas adopter le projet de loi. En aucun temps le législateur n’a
a tenir compte de gestes posés par I’administration pour déterminer le contenu de ses lois. Il appartient a
I’administration de s’adapter aux conséquences découlant d’une loi et non au législateur a déterminer sa conduite en
fonction de celle de I’administration.

La présidence a déja mentionné que les publicités et les communications d’information a I’endroit du public, initiées
par un ministére ou un organisme public et portant sur des mesures prescrites par des dispositions législatives non
encore adoptées, devraient porter une mention référant au réle de I’Assemblée et de ses membres dans le processus
d’adoption de ces mesures.

Un organisme public devrait avoir la méme considération pour le role de I’Assemblée et de ses membres. Dans son
rapport annuel, la société aurait d0 porter ce role a I’attention du lecteur.

Décisions citées — JD, 12 décembre 1989, p. 543-545 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 14 décembre 1990, p. 6410-
6412 — Lois citées — Loi sur la Société de |’assurance automobile, RLRQ, c. S-11.011, art. 20 — Loi sur le
Vérificateur général, RLRQ, c. V-5.01, art. 1

67/34 JD, 14 décembre 1994, p. 642 et 643 (Roger Bertrand) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis a la présidence, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Réglement,
le leader de I’opposition officielle fait part de son intention de soulever une question de droit ou de privilége. Le
leader prétend que le Directeur général des élections du Québec aurait commis un outrage au Parlement en publiant
un avis invitant toute firme désireuse d’obtenir le contrat de réalisation d’une liste électorale permanente a poser sa
candidature. Selon le leader, la publication d’un tel avis aurait porté atteinte a l’autorité de I’Assemblée en
présumant que celle-ci adoptera un projet de loi qui est actuellement a I’étude par les parlementaires, soit le projet de
loi 40, Loi sur |’établissement de la liste électorale permanente et modifiant la Loi électorale et d’autres
dispositions Iégislatives.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ?

Décision — Les faits soulevés par le leader de I’opposition officielle ne constituent pas prima facie un outrage au
Parlement.

Il n’appartient pas a la présidence de juger si le Directeur général des élections a effectivement engagé des fonds
publics sans habilitation législative. Le Réglement comporte des moyens spécifiques pour exercer le contrdle
parlementaire des fonds publics. La présidence doit plutét décider si les faits invoqués par le leader de I’opposition
officielle peuvent prima facie donner ouverture & un outrage au Parlement, c’est-a-dire si les allégations soulevées
sont susceptibles de porter atteinte a I’autorité et a la dignité de I’Assemblée ou d’entraver les parlementaires dans
I’exercice de leurs fonctions.

La publication de I’avis dans un quotidien par le Directeur général des élections n’a aucune incidence sur la
procédure législative a I’Assemblée nationale. En étudiant le projet de loi 40, les parlementaires n’ont pas a tenir
compte des actes administratifs qu’aurait posés le Directeur général des élections en vue de mettre éventuellement
en oeuvre ce projet de loi. Les parlementaires ont toujours la possibilité d’apporter des amendements au projet de
loi, tout comme ils ont la possibilité de ne pas adopter le projet de loi.

La présidence a déja formulé une exigence selon laquelle les publicités et les campagnes d’information a I’endroit
du public, mises sur pied par un ministére ou un organisme public et portant sur des mesures prescrites par des
dispositions Iégislatives non encore adoptées devraient porter une mention référant au réle de 1’Assemblée et de ses
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membres dans le processus d’adoption de ces mesures. En I’espéce, I’avis du Directeur général des élections ne
saurait brimer I’autorité de I’Assemblée, car il porte une mention du réle que I’Assemblée aura a jouer dans
I’adoption du projet de loi 40.

Décision citée — JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428 (Jean-Pierre Saintonge)

67/35 JD, 25 novembre 1997, p. 8686 et 8687 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Induire la Chambre en erreur — Imputer des motifs
indignes a un député — Refuser d’accepter la parole d’un député — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6)

Contexte — Le leader de I’opposition officielle a fait parvenir au président un avis dans lequel il prétend que le
ministre d’Etat des Ressources naturelles aurait induit la Chambre en erreur et ainsi commis un outrage au Parlement
en déclarant : « Si Hydro-Québec n’a pas congédié de monde, c’est parce qu’elle n’avait pas I’ombre d’un doute
qu’il y avait du monde qui trafiquait de I’information », alors qu’il aurait déclaré plus tard a un journaliste qu’un
fonctionnaire avait été congédié pour avoir fait commerce illicite de renseignements personnels.

Question — Une correction & I’extérieur de la Chambre d’une réponse donnée en Chambre équivaut-elle a
I’admission d’avoir induit I’Assemblée en erreur ?

Décision — Les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle ne sont pas de la nature de ceux qui peuvent
constituer un outrage au Parlement.

Un des principes fondamentaux qui doivent gouverner les délibérations de I’Assemblée nationale est codifié au
paragraphe 6° de I’article 35 du Reglement, qui prévoit que le député qui a la parole ne peut imputer des motifs
indignes a un député ou refuser d’accepter sa parole. 1l s’agit donc d’une présomption selon laquelle la parole d’un
député doit toujours étre acceptée.

Cette présomption en faveur d’un député ne peut étre renversée que si celui-ci, lors d’une intervention, induit
I’Assemblée en erreur et, par la suite, reconnait I’avoir délibérément trompée, commettant ainsi un outrage au
Parlement. En I’espéce, les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle ne peuvent étre considérés comme
étant une reconnaissance non équivoque par le ministre de son intention délibérée d’induire la Chambre en erreur.

Article de reglement cité — RAN, art. 35(6) — Décisions citées — JD, 18 octobre 1988, p. 2530-2532 et 2568-
2570 (Pierre Lorrain); JD, 19 juin 1996, p. 2574 et 2575 (Jean-Pierre Charbonneau) — Décisions similaires —
JD, 7 juin 1983, p. 1925-1930 (Richard Guay); JD, 25 novembre 1997, p. 8686 et 8687 (Jean-Pierre Charbonneau)

67/36 JD, 18 décembre 1997, p. 9672-9674 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit et de privilége. Il allegue que le
ministre d’Etat des Ressources naturelles et ministre responsable des Régions aurait commis un outrage au
Parlement en mettant sur pied le processus d’implantation des centres locaux de développement (CLD) avant
I’adoption par I’Assemblée nationale du projet de loi 171, Loi sur le ministére des Régions.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ?

Décision — Il ressort de I’analyse de I’abondante documentation transmise par le député au soutien de sa question
que la publicité et les communications d’informations émanant du Secrétariat au développement des régions visent
d’abord et avant tout a informer le public et les principaux intervenants concernant la politique gouvernementale de
soutien au développement local et régional, politique qui d’ailleurs était déja connue du public avant la présentation



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

du projet de loi 171. De plus, aucun document n’annonce clairement que des dispositions du projet de loi 171 ont
force de loi.

Par conséquent, méme s’il y a un lien entre le projet de loi 171 et les faits invoqués par le député, ces faits n’ont
aucune incidence sur le processus d’adoption du projet de loi par I’ Assemblée nationale. En étudiant ce projet de loi,
les parlementaires auront toujours la possibilité d’y apporter des amendements tout comme la possibilité de ne pas
I’adopter. En somme, rien en I’espece ne justifierait la présidence de se comporter plus séverement qu’elle ne I’a fait
dans le passé. Comme plusieurs précédents I’ont établi, les publicités et les communications d’information sur des
projets de loi encore a I’étude a I’ Assemblée ne constituent pas, a premiére vue, un outrage au Parlement, a moins
qu’elles ne considerent que le projet de loi a force de loi immédiatement, ce qui, en I’occurrence, n’est pas le cas.

Toutefois, les publicités ou communications d’information émanant du gouvernement ou d’un organisme public sur
des mesures législatives encore sous étude a 1’Assemblée nationale sont une problématique qui refait souvent
surface a I’ Assemblée nationale. Compte tenu de son rdle limité en cette matiére, le président réitere le souhait que
toute publicité portant sur une mesure Iégislative non encore adoptée mentionne le role du Parlement et de ses
membres.

Décisions citées — JD, 12 décembre 1989, p. 543-545 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 25 avril 1990, p. 1842-1846
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 mai 1992, p. 1101,
1131 et 1132 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 12 juin 1996,
p. 2093 et 2094 (Jean-Pierre Charbonneau)

67/37 JD, 26 mai 1998, p. 11329 et 11330 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilege. Il allégue que le
ministre de la Santé et des Services sociaux aurait commis un outrage au Parlement relativement au projet de
loi 438, Loi sur Héma-Québec et sur le Comité d’hémovigilance, principalement pour le motif qu’Héma-Québec
existe déja, malgré le projet de loi 438.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ?

Décision — Rien dans les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne constitue, a premiére vue, un
outrage au Parlement.

Il ressort clairement de la documentation soumise par le député de I’opposition officielle qu’Héma-Québec a été
créée par lettres patentes en vertu de la partie I11 de la Loi sur les compagnies, et ce, avant la présentation du projet
de loi 438. A ce jour, Héma-Québec ne tire donc pas son existence de ce projet de loi. Son fonctionnement est régi
par les lettres patentes qui I’ont créée et, par conséquent, est indépendant des dispositions du projet de loi 438.

Toutefois, le gouvernement, pour des raisons qui sont les siennes et sur lesquelles la présidence n’a pas a porter de
jugement, a décidé de présenter a I’ Assemblée un projet de loi qui vise non pas a créer Héma-Québec, mais plutot de
permettre a Héma-Québec de poursuivre son existence dans un autre cadre légal. L’ Assemblée a accepté de se saisir
du projet de loi 438 et les parlementaires auront maintenant a I’étudier avec toute la latitude permise par le
Reglement.

En somme, rien dans les faits qui me sont soumis ne me porte a croire que le ministre de la Santé et des Services
sociaux a porté atteinte a I’autorité et a la dignité de I’ Assemblée ou que le travail des parlementaires serait entravé
lors de I’étude du projet de loi 438. Par conséquent, il ne peut y avoir en I’espece d’outrage au Parlement.
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Article de réglement cité — RAN, art. 69 — Décisions citées — JD, 25avril 1990, p.1842-1846
(Jean Pierre Saintonge); JD, 18 décembre 1997, p. 9672-9674 (Jean-Pierre Charbonneau)

67/38 JD, 10 juin 1998, p. 11815-11817 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Privilége parlementaire — Liberté de parole — Dépot —
Renseignements personnels — Loi sur |’accés — Interprétation de la loi — Pouvoir du président —
RAN, art. 67 — LAN, art. 44

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Réglement, un
député ministériel indique son intention de soulever une question de droit ou de privilege. Il allégue qu’un député de
I’opposition officielle aurait commis un outrage au Parlement en divulguant a I’Assemblée des renseignements
confidentiels, et ce, en contravention a diverses lois adoptées par le Parlement du Québec, soit, particulierement, la
Loi sur le ministére du Revenu et la Loi sur I’accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels. De plus, le député ministériel prétend dans son avis que le député de I’opposition
officielle n’est pas en I’espéce couvert par I’immunité parlementaire puisque, selon lui, le député aurait contrevenu
en dehors de I’Assemblée a des lois afin de soutenir une intervention a I’ Assemblee.

Questions — Est-ce que les faits invoqués par le député ministériel constituent prima facie un outrage au
Parlement ? Est-ce que le privilege parlementaire de la liberté de parole permet & un député, dans le cadre des
délibérations parlementaires, de divulguer des renseignements nominatifs personnels ? Est-ce que le privilege
parlementaire de la liberté de parole permettrait & un député de contrevenir a des lois afin de soutenir une
intervention a I’ Assemblée ?

Décision — Rien dans les faits invoqués par le député ministériel ne constitue, a premiere vue, un outrage au
Parlement. Les privileges parlementaires ne sont pas une série illimitée d’avantages accordés aux députés. En fait,
ces privileges sont limités & ce qui est nécessaire pour qu’une assemblée 1égislative puisse exercer son role en toute
indépendance. lls servent principalement & prémunir les assemblées de toute entrave extérieure, afin que les élus
puissent exercer sans aucune contrainte le mandat qui leur a été confié par la population. Les privileges
parlementaires nécessaires a I’exercice des fonctions parlementaires, dont le privilége de la liberté de parole, ont un
statut constitutionnel et, a ce titre, ont préseéance sur toute autre loi qui n’a pas d’autorité supra-législative.

Bien qu’exorbitant du droit commun, le privilege de la liberté de parole comporte néanmoins des limites. D abord, il
s’applique seulement dans le cadre des fonctions parlementaires des députés, c’est-a-dire dans le cadre des
délibérations de I’Assemblée et des commissions. En outre, lorsqu’un député intervient dans le cadre des
délibérations parlementaires, son privilége de la liberté de parole est limité par les regles du débat parlementaire qui
ont été adoptées unanimement par les membres de I’ Assemblée, sous peine pour lui d’étre rappelé a I’ordre par le
président.

Etant donné que ce privilége a une valeur constitutionnelle, il doit, sur le plan juridique, prévaloir sur toute autre
régle de droit inférieure dans la hiérarchie juridique, en I’espéece, la Loi sur le ministére du Revenu et la Loi sur
I’acces aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels.

Quoi qu’il en soit, faute de regles de procédure parlementaire portant expressément sur le respect de la vie privée, le
président de I’Assemblée n’est pas habilité a se demander si des paroles prononcées ou des documents déposés a
I’Assemblée ont pour effet de porter atteinte a des lois du Québec. Rappelons que le président de I’Assemblée n’est
habilité qu’a interpréter les lois qui renferment de la procédure parlementaire.

Si la présidence de I’ Assemblée n’est pas compétente pour interpréter a I’ Assemblée des dispositions Iégislatives qui
ne renferment pas de la procédure parlementaire, elle ne peut par conséquent se demander si un député aurait
contrevenu en dehors de I’ Assemblée a des dispositions législatives, afin de soutenir une intervention a I’ Assemblée.
La contravention & une loi qui survient en dehors de I’ Assemblée reléve de la juridiction des tribunaux. La fagon
dont un député obtient des renseignements ne doit pas étre confondue avec le fait de divulguer des renseignements
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dans le cadre des délibérations parlementaires. Si un député a contrevenu a une loi pour obtenir des renseignements
sans droit, ce n’est pas a I’Assemblée de se saisir de cette présumée infraction, et ce, méme si, par la suite, ces
renseignements ont été communiqués a I’ Assemblée. En somme, le président n’a pas le mandat de se questionner sur
la maniére légale ou non qu’a utilisé un député pour obtenir ses renseignements. De plus, ¢’est au tribunal qui serait
saisi d’une telle question qui pourrait déterminer si le privilége de la liberté de parole et, par conséquent, I’ immunité
parlementaire, peut étre invoqué devant lui par un député qui serait présumé avoir contrevenu a une loi afin de
préparer une intervention a I’ Assemblée.

Afin d’assurer le respect de la population envers I’Assemblée nationale, la présidence exprime formellement le
souhait que toute parole prononcée, tout document déposé ou tout autre acte accompli par un député dans le cadre
des délibérations parlementaires respectent les droits fondamentaux de la population du Québec.

Décisions citées — JD, 13 novembre 1997, p. 8433-8435 (Jean-Pierre Charbonneau) — Club de la Garnison de
Québec c. Lavergne, (1917) B.R. 37 — Doctrine invoquée — Maingot, 2¢éd., p. 126 — Loi citée — Loi sur
I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 44

67/39 JD, 23 mars 1999, p. 723-725 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Ministre — Remplacement — Débat de fin de séance —
RAN, art. 67 — RAN, art. 309 — RAN, art. 308

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de privilege invoquant les faits suivants : un
ministre aurait commis un outrage au Parlement en omettant de se présenter a un débat de fin de séance tenu lors de
la séance précédente.

Question — Est-ce que le fait qu’un ministre se fasse remplacer par un autre ministre lors d’un débat de fin de
séance constitue, prima facie, un outrage au Parlement ?

Décision — Compte tenu que, lors d’un débat de fin de séance, le gouvernement peut répondre par la voix du
ministre qu’il désigne, le fait qu’un ministre se fasse remplacer par un autre ministre lors d’un débat de fin de séance
ne constitue pas un outrage au Parlement.

67/40 JD, 20 octobre 1999, p. 3027 et 3028 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Indépendance d’un député — Menaces — Pressions indues — RAN, art. 67 —
LAN, art. 55(7) — LAN, art. 55(10) — LAN, art. 42 — LAN, art. 43

Contexte — Dans un avis transmis au président, un député de I’opposition officielle indique son intention de
soulever une question de droit ou de privilege. Il allegue qu’une atteinte aux droits et privileges des députés de
I’opposition officielle aurait été commise par le ministre du Revenu. Il s’appuie sur le témoignage d’un
fonctionnaire devant une commission chargée d’enquéter sur des allégations relatives a la divulgation de
renseignements fiscaux confidentiels. Dans son témoignage, le fonctionnaire affirmait que le dossier fiscal d’un
député de I’opposition officielle aurait été consulté par des membres du cabinet politique du ministre du Revenu. Or,
selon le député, il est du devoir du président de I’Assemblée de protéger les députés contre toute ingérence
susceptible de nuire & I’exercice de leurs fonctions parlementaires.

Il invoque notamment I’article 42 de la Loi sur I’Assemblée nationale, qui prévoit que I’Assemblée a le pouvoir de
protéger ses travaux contre toute ingérence, ainsi que I’article 43 de la méme loi, qui précise qu’un député jouit
d’une entiére indépendance dans I’exercice de ses fonctions.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent prima facie une
violation de droits ou de privileges ?
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Décision — Les faits soulevés par le député ne constituent pas, a premiére vue, une violation de droits ou de
priviléges.

Lorsque la présidence est saisie d’un avis de violation de droits ou de privileges, elle doit se soumettre a une
procédure bien établie. D’abord, elle doit étre saisie de certains faits qui auraient pour effet de porter atteinte a des
droits ou des priviléges reconnus. Ensuite, la présidence doit déterminer s’il y a eu a premiére vue une violation de
droits ou de priviléges et non s’il y a eu effectivement une violation de droits ou de priviléges.

Lorsque le président reconnait que les faits allégués pourraient conduire a une violation de droits ou de priviléges, il
permet que la procédure soit enclenchée, mais c’est I’Assemblée qui, en définitive, décide si les privileges ont été
effectivement violés.

Lorsqu’on signale une violation de droits ou de priviléges, il est essentiel d’identifier précisément les droits et les
privileges concernés. Bien que I’avis transmis par le député n’indique pas une violation précise d’un privilége ou
d’un droit prévu a la Loi sur |’Assemblée nationale, on peut présumer qu’il est ici question de violations prévues aux
paragraphes 7 et 10 de larticle 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale. Selon ces dispositions, constituent
notamment des atteintes aux droits de I’Assemblée le fait d’attaquer, géner, rudoyer ou menacer un député dans
I’exercice de ses fonctions parlementaires, de méme que le fait d’essayer d’influencer le vote, I’opinion, le jugement
ou I’action du député par fraude, menace ou par des pressions indues.

Lorsque la présidence est saisie d’une question de privilege, elle doit prendre une décision en fonction des faits qui
lui ont été soumis et des regles de droit parlementaire. Rien dans les faits invoqués par le député ne permet a la
présidence de conclure, & premiére vue, a une violation de droits ou de privileges. La démonstration n’a pas été faite
que des renseignements fiscaux auraient été utilisés pour brimer des députés dans I’exercice de leurs fonctions. En
effet, rien dans les faits soumis ne démontre que de tels renseignements auraient été utilisés pour empécher des
députés de s’exprimer librement a I’ Assemblée; pour adresser des menaces a des députés ou pour influencer le vote,
I’opinion, le jugement ou I’action des députés par menace ou par des pressions indues.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 69

67/41 JD, 26 octobre 1999, p. 3126 (Jean-PierreCharbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Menaces — Pressions indues — RAN, art. 67 — LAN, art. 55(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président en vertu de I’article 69 du Reglement, un député de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilége. Il alléegue qu’une atteinte aux droits
et privileges des députés de I’opposition officielle aurait été commise par le ministre du Revenu.

Dans son avis, le député indique que les faits sont les mémes que ceux invoqués dans I’avis qu’il avait transmis a la
présidence le 19 octobre. Dans une décision rendue le 20 octobre, la présidence de I’Assemblée avait alors statué
que rien dans les faits invoqués ne donnaient ouverture, a premiere vue, a une violation de droits ou de priviléges.
Dans son nouvel avis, le député soutient que le fait pour le gouvernement de détenir le dossier fiscal d’un député de
I’opposition constitue a sa face méme une menace au sens du paragraphe 10 de I’article 55 de la Loi sur | ’Assemblée
nationale. En vertu de cette disposition, constitue une atteinte aux droits de I’Assemblée le fait d’essayer
d’influencer le vote, I’opinion, le jugement ou I’action du député par fraude, menace ou pressions indues.

Question — Est-ce que cette question de privilége soulevée par le député de I’opposition officielle est prima facie
recevable ?

Décision — Les faits invoqués par le député étant les mémes que ceux sur lesquels il s’appuyait dans son avis du
19 octobre, il n’y a pas ouverture, a premiére vue, a une violation de droits ou de priviléges.



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

De plus, dans sa décision du 20 octobre, la présidence avait déja pris en considération le paragraphe 10 de
I’article 55 de la Loi sur |I’Assemblée nationale, et ce, méme si le député n’y avait pas fait référence dans son
premier avis.

Décision citée — JD, 20 octobre 1999, p. 3027 et 3028 (Jean-Pierre Charbonneau) — Loi citée — Loi sur
I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(10)

67/42 JD, 8 décembre 1999, p. 4182, 4183 et 4187-4189 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE
DROITS OU DE PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition législative non adoptée — RAN,
art. 67

Contexte — Dans un avis transmis a la présidence, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Réglement,
un député de I’opposition officielle fait part de son intention de soulever une question de droit ou de privilége. Il
soutient que la ministre d’Etat aux Affaires municipales et & la Métropole aurait commis un outrage au Parlement en
approuvant un réglement d’emprunt de la ville de Mont-Tremblant pour I’achat d’un terrain non entiérement situé
sur son territoire. Ce faisant, la ministre se serait prévalue de dispositions législatives contenues dans le projet de
loi 81, Loi concernant le regroupement de la Municipalité de Mont-Tremblant, de la Ville de Saint-Jovite, de la
Municipalité de Lac-Tremblant-Nord et de la Paroisse de Saint-Jovite, alors que ce projet de loi était toujours a
I’étude a I’Assemblée. Au soutien de sa demande, le député cite des propos tenus par la ministre lors de
consultations particuliéres sur le projet de loi, selon lesquels elle n’aurait pu approuver le réglement d’emprunt sans
le projet de loi.

Question — Est-ce que les faits soulevés par le député de I’opposition officielle constituent prima facie une
violation de droits ou de privileges ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne constituent pas, a premiére vue, une
violation de droits ou de priviléges.

Au-dela de ce qu’a pu dire la ministre en commission parlementaire, la présidence, pour décider s’il y a a premiere
vue outrage au Parlement, doit analyser les faits au mérite et les régles en cause. En approuvant le réglement
d’emprunt de la municipalité de Mont-Tremblant, la ministre ne s’est pas prévalue de dispositions Iégislatives
prévues dans le projet de loi, mais de dispositions déja existantes du Code municipal relatives a I’adoption et
I’approbation de réglements d’emprunt. Il ressort de I’ensemble de ces dispositions que le reglement d’emprunt
adopté par la municipalité de Mont-Tremblant peut exister indépendamment des dispositions du projet de loi.

Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle n’ont donc aucune incidence sur le processus d’adoption
du projet de loi par I’Assemblée nationale. L’approbation du réglement d’emprunt par la ministre n’entrave en rien
le travail des députés qui, en étudiant le projet de loi, auront toujours la possibilité d’y apporter des amendements,
tout comme celle de ne pas I’adopter.

Décisions citées — JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 26 mai 1998, p. 11329 et 11330
(Jean-Pierre Charbonneau) — Loi citée — Code municipal, RLRQ, c. C-27.1, art. 450, 1061 — Décision similaire
— JD, 5 avril 2001, p. 787 et 788 (Jean-Pierre Charbonneau)

67/43 JD, 14 mars 2000, p. 4499-4501 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Commission parlementaire — Mandat de |’Assemblée — Consultation générale —
Ordre de I’Assemblée — Document contrefait — Document falsifié — Document altéré — RAN, art. 67
— RAN, art. 167 — LAN, art. 55(1) — LAN, art. 55(4)

Contexte — Dans un avis transmis au président le 3 février 2000, le leader de I’opposition officielle indique son
intention de soulever une question de privilége. Premierement, il allégue que la ministre de la Santé et des Services
sociaux aurait contrevenu a I’article 55(1) de la Loi sur I’Assemblée nationale, en vertu duquel le fait de refuser
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d’obéir & un ordre de I’Assemblée, d’une commission ou d’une sous-commission constitue une atteinte aux droits de
I’Assemblée. Plus particuliérement, la ministre aurait refusé d’obéir a un ordre de I’Assemblée qui enjoignait a la
Commission des affaires sociales de tenir une consultation générale sur le rapport sur I’évaluation du régime général
d’assurance médicaments, en faisant en sorte que cette consultation porte sur un nouveau document intitulé « Pistes
de révision du régime général d’assurance médicaments » rendu public par la ministre le 2 février 2000. En agissant
de cette facon, la ministre, de I’avis du leader de I’opposition officielle, aurait détourné le mandat de la commission.

Deuxiémement, le leader de I’opposition officielle allegue que, la ministre aurait également contrevenu au quatriéme
paragraphe de I’article 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale qui prévoit que constitue une atteinte aux droits de
I’Assemblée le fait de contrefaire, falsifier ou altérer, dans le dessein de tromper, un document de I’Assemblée,
d’une commission ou d’une sous-commission ou un document présenté ou produit devant elles. 1l soutient qu’en
ajoutant un deuxiéme document pour les fins de la consultation générale, la ministre aurait procédé délibérément a
une substitution de document.

Le 10 mars 2000, en complément d’information a son avis du 3 février, le leader de I’opposition officielle a transmis
au président d’autres documents qui démontrent, selon son opinion, que les auditions de la Commission des affaires
sociales, qui ont débuté le 22 février, ont porté exclusivement sur le document relatif aux pistes de solutions.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent prima facie une
violation de droits ou de privileges ?

Décision — Les faits soulevés par le leader de I’opposition officielle ne constituent pas, a premiére vue, une
violation de droits ou de priviléges.

Rien ne permet de conclure que, en rendant public le document intitulé « Pistes de révision du régime général
d’assurance médicaments », la ministre aurait a premiere vue contrevenu a un ordre de I’Assemblée. L’ordre adopté
par I’Assemblée visait la Commission des affaires sociales et lui enjoignait de tenir des consultations sur le rapport
sur I’évaluation du régime général d’assurance médicaments. Quant au document rendu public par la ministre, il
visait a faire connaitre les pistes de solution proposées par le gouvernement.

Comme la présidence I’a déja reconnu dans d’autres décisions, il n’y a rien de répréhensible en soi dans le fait que le
gouvernement veuille communiquer avec le public. 1l s’agit méme d’une responsabilité qui lui incombe, soit celle
d’informer les citoyens au sujet des politiques et des programmes gouvernementaux. Quant au fait que le document
de la ministre ait pu faire I’objet de discussions lors des auditions publiques de la Commission des affaires sociales,
il s’agit d’une question de pertinence laissée a I’appréciation de la présidence de la commission.

De plus, conformément aux dispositions de I’article 167 du Réglement, avant de tenir des auditions publiques dans
le cadre d’une consultation générale, la commission choisit, parmi les personnes et organismes qui lui ont fait
parvenir un mémoire, ceux qu’elle entendra. La commission a donc, a cette étape, tout le loisir d’écarter les
mémoires qui ne lui semblent pas pertinents par rapport au mandat recu de I’ Assemblée.

Rien dans les faits qui ont été soumis ne permet non plus de conclure a premiére vue que la ministre aurait
contrevenu a I’article 55(4) de la Loi sur I’Assemblée nationale qui interdit de contrefaire, falsifier ou altérer, dans le
dessein de tromper, un document de I’Assemblée ou d’une commission. Les termes « contrefaire », « falsifier » ou
« altérer » signifient une imitation frauduleuse ou une fabrication d’une chose au préjudice de celui qui avait seul le
droit de la fabriquer ou de la produire, soit la présentation d’un document ou d’une chose qui ne correspond pas a
son état originaire.

Article de réglement cité — RAN, art. 167 — Décisions citées — JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-
Pierre Saintonge); JD, 31 mars 1994, p. 302-306 (Jean-Pierre Saintonge) — Loi citée — Loi sur |’Assemblée
nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(1), 55(4)
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67/44 JD, 3 mai 2000, p. 5701 et 5702 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilege. Il soutient que la
ministre d’Etat aux affaires municipales et a la Métropole aurait commis un outrage au Parlement en dévoilant
publiquement, le 25 avril, le contenu de six projets de loi et en annongant, au mépris de tous les parlementaires de
I’Assemblée nationale, que ces projets de loi seraient adoptés au printemps 2000 pour certains et a I’automne pour
d’autres.

De plus, il allegue que la ministre a omis sciemment d’indiquer, dans le document intitulé La réorganisation
municipale et dans les communiqués de presse accompagnant ce document, le rdle essentiel de I’ Assemblée et de
ses membres dans le processus d’étude et d’adoption des projets de loi.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent a premiére vue un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne constituent pas a premiére vue un outrage
au Parlement.

Le document intitulé La réorganisation municipale, rendu public le 25 avril par la ministre d’Etat aux affaires
municipales et & la Métropole, contient les orientations gouvernementales en ce qui a trait & la réorganisation
municipale.

La question qui se pose est celle de savoir si le fait d’informer la population sur le contenu de projets de loi que le
gouvernement entend présenter a I’ Assemblée et de prévoir un échéancier pour I’adoption et I’entrée en vigueur de
ces projets de loi constitue un outrage au Parlement.

Dans une décision rendue le 14 mai 1992, la présidence mentionnait que les autorités constituées ont pleinement le
droit, dans notre systeme politique, de faire connaitre leurs décisions et leurs choix touchant leur champ de
compétence. Les décisions annoncées pourraient par la suite prendre la forme de dispositions législatives et les
députés, le cas échéant, devraient décider s’ils appuient ou non cette initiative.

La présidence mentionnait toutefois qu’on ne doit pas laisser I’impression au grand public qu’une mesure projetée
est un fait accompli et que le Parlement n’a aucun réle a jouer dans I’examen et I’adoption de cette mesure.

A cet égard, dans une décision du 25 avril 1990, la présidence indiquait qu’un ministre qui sciemment se prévaudrait
de dispositions législatives encore a I’étude a I’Assemblée pourrait faire I’objet d’une accusation pour outrage a
I’ Assemblée. Cette conclusion devrait néanmoins s’appuyer sur une preuve laissant clairement voir que le ministre a
agi comme si le projet de loi avait force de loi.

Dans le présent cas, on ne peut pas dire que la ministre a agi comme si les projets de loi qui pourraient découler de la
réorganisation municipale avaient force de loi. En fait, aucun projet de loi n’a encore été présenté a cet égard a
I’Assemblée. Tout au plus, la ministre a fait part de la volonté du gouvernement de présenter et de faire adopter a
I’ Assemblée des projets de loi concernant la réorganisation municipale. Si jamais ces projets de loi étaient présentés
a I’Assemblée, les députés auraient alors toute la latitude prévue dans les régles de procédure parlementaire pour
modifier, adopter ou rejeter les projets de loi.

En ce qui a trait aux communiqués, ils font tous référence au document déposé par la ministre le 25 avril qui ne
constitue que la position du gouvernement sur la question de la réorganisation municipale. On ne peut alors soutenir
que, dans ces communiqués, on prend pour acquis I’adoption de projets de loi a I’Assemblée.

En somme, pour conclure & premiére vue & un outrage au Parlement, il aurait fallu une preuve laissant clairement
voir que la ministre a agi comme si des projets de loi avaient force de loi, et ce, en se prévalant sciemment de
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dispositions contenues dans ces projets de loi afin de poser des gestes. En I’espéce, la présidence ne peut en arriver a
une telle conclusion.

Cela dit, les publicités et les communications d’information a I’endroit du public faites par un ministére ou un
organisme public et portant sur des mesures prescrites par des dispositions législatives non encore adoptées
devraient porter une mention référant au role de I’Assemblée et de ses membres dans le processus d’adoption de
ladite mesure. En I’espéce, méme si le document sur la réorganisation municipale prévoit que des projets de loi
seront présentés a I’ Assemblée, il aurait pu contenir une mention plus explicite en ce qui a trait au réle qu’auront a
jouer I’Assemblée et ses membres dans le processus menant a I’adoption de ces projets de loi. En fait, les
communiqués gouvernementaux auraient dd indiquer que le gouvernement voudrait voir adopter ses propositions
Iégislatives d’ici tel ou tel moment plutét que d’affirmer que ces lois seront présentées et seront a coup sdr adoptées
a un moment précis. En agissant comme il I’a fait, le ministére des Affaires municipales a donné I’impression que le
role du Parlement et de ses membres est plutot cosmétique qu’autre chose.

Décisions citées — JD, 25 avril 1990, p. 1842-1846 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 14 mai 1992, p. 863 et 864 (Jean-Pierre Saintonge)

67/45 JD, 7 décembre 2000, p. 8564 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Ministre — Menaces — Salle de I’Assemblée nationale — Ajournement de I’Assemblée
— RAN, art. 67— RAN, art. 68— LAN, art. 55(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, une députée de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de priviléges. La députée soutient
que, le 6 décembre, au sortir de la Chambre, apres I’ajournement des travaux de I’ Assemblée qui venait tout juste de
terminer le débat sur la prise en considération du rapport sur le projet de loi 138, Loi modifiant de nouveau la Loi sur
les impbts et d’autres dispositions législatives, le ministre du Revenu aurait contrevenu a I’article 55(10) de la Loi
sur I’Assemblée nationale en la menacant en raison des propos qu’elle a tenus lors de ce débat. Selon la députée, au
moins a deux reprises, le ministre ’aurait menacée de représailles en lui disant qu’elle était pour « payer » [...]
« pour les propos qu’[elle] avai[t] tenus lors du débat ».

Question — Est-ce que les faits invoqués par la députée de I’opposition officielle constituent & premiere vue une
violation de droits ou de priviléges ?

Décision — Tenant compte des précédents en semblable matiere, les faits pourraient, a premiére vue, donner
ouverture a une violation de droits ou de privileges. Méme si la présidence n’a pas été témoin de 1’événement décrit
par la députée de 1’opposition officielle, dans une telle situation, elle n’a d’autre choix que d’accepter la parole des
députés qui soulévent la question, sinon aucune question de cette nature ne pourrait a premiére vue étre déclarée
recevable.

Décision citée — JD, 30 octobre 1991, p. 10237 et 10238 (Jean-Pierre Saintonge) — Loi citée — Loi sur
[’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(10)

67/46 JD, 13 juin 2001, p. 2216 et 2217 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Vice-président de I'Assemblée nationale — Mise en cause de la conduite d 'un membre
de la présidence — Motion de fond — Motion de censure — RAN, art. 67 — RAN, art. 315 — RAN,
art. 316(3)

Contexte — Dans des avis transmis au président conformément a I’article 69 du Reéglement, plusieurs députés du
groupe formant le gouvernement indiquent leur intention de soulever une question de droit ou de privilege. lls
alléguent que le leader de I’opposition officielle aurait, lors de la séance du 8 juin, commis un outrage au Parlement
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en perturbant les travaux de I’Assemblée et en mettant en doute I’intégrité du deuxiéme vice-président de
I’ Assemblée.

Question — Est-ce que les faits soulevés constituent, a premiére vue, une violation de droit ou de privilége ?

Décision — Etant donné que tous les avis transmis portent sur la méme affaire, la présidence a choisi de les traiter
comme une seule demande.

La question de privilége est recevable.

En vertu du droit parlementaire, non seulement on ne peut mettre en cause la conduite d’un membre de la présidence
sans recourir a une motion de fond, mais une telle mise en cause sans motion de fond est susceptible de constituer
une atteinte aux droits et privileges de I’ Assemblée.

On ne saurait critiquer le comportement ou les actions d’un membre de la présidence sans encourir de sanction pour
atteinte aux privileges. Il n’est pas permis de dénigrer son travail, méme indirectement, au cours d’un débat ou de
quelcongues travaux de la Chambre, si ce n’est par voie de motion de fond.

De méme, selon une décision rendue en 1995, la mise en cause d’un acte accompli par un membre de la présidence
doit se faire par une motion de fond, que les auteurs qualifient de motion de blame.

Décisions citées — JD, 14 mars 1995, p. 1382 et 1383 (Roger Bertrand); JD, 12 juin 2001, p.2125-2128
(Jean-Pierre Charbonneau) — Débats de la Chambre des communes du Canada, 4 juin 1956, p. 692

67/47 JD, 15 juin 2001, p. 2381 et 2382 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Mise en cause de la conduite du président — Motion de fond — Motion de censure —
Rudoyer un député — Agent de la paix — RAN, art. 67 — RAN, art. 1 — RAN, art. 69 — RAN,
art. 316(3) — LAN, art. 55(7) — LAN, art. 115 — LAN, art. 116

Contexte — Dans un avis transmis au président en vertu de I’article 69 du Reglement, un député de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de privilege a I’encontre du président de I’Assemblée. Il
invoque les faits suivants : Lors d’une séance d’une commission chargée de faire I’étude d’un projet de loi, a
I’entrée de la salle ou siégeait la commission, un agent de la paix assurant la sécurité a I’Assemblée nationale
I’aurait rudoyé afin de I’empécher de discuter avec un citoyen. Il tient le président responsable de cette violation de
droit ou de privilége puisque I’agent de la paix reléve de sa compétence administrative en vertu de I’article 1 du
Réglement.

Questions — Est-ce que la conduite du président de I’ Assemblée peut étre mise en cause par le biais d’une question
de privilége ? Est-ce que la conduite du président de I’ Assemblée peut étre mise en cause en raison d’un acte posé
par une personne qui reléve de son autorité ? Est-ce que I’acte dont fait mention le député dans son avis constitue, a
premiére vue, une violation de droit ou de privilege ?

Décision — La question de privilége est irrecevable. En effet, la mise en cause d’un acte accompli par un membre
de la présidence ne peut se faire par le biais d’une question de privilége suivie d’une motion, mais plutét par une
motion de fond que les auteurs qualifient de motion de blame. Ce sont les articles 315, 316(3) et 323 du Réglement
qui recoivent alors application.

En ce qui a trait a la deuxieme question, la Loi sur |’Assemblée nationale prévoit non seulement que le président est
responsable de la sécurité des locaux et des personnes a I’Assemblée, mais elle édicte également a I’article 115 que
le président dirige et administre les services de I’Assemblée. S’il y avait une motion mettant en cause la conduite du
président pour un geste posé par une personne relevant de son autorité, il appartiendrait a I’ Assemblée de décider, a
la suite d’un débat sur cette motion, si le président peut étre tenu responsable.
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Relativement a la troisieme question, I’article 55(7) de la Loi sur I’Assemblée nationale prévoit que le fait
d’attaquer, géner, rudoyer ou menacer un député dans I’exercice de ses fonctions parlementaires constitue une
atteinte aux droits et aux priviléges de I’Assemblée.

Si le député a été traité par un agent de la paix de la maniere dont il le mentionne dans son avis, ce geste pourrait
constituer, a premiere vue, une violation de droit ou de privilege. Toutefois, la présidence n’aura pas a trancher cette
question, étant donné qu’aucune question de privilége n’a été soulevée a I’endroit de I’agent de la paix concerné.

Par ailleurs, lorsqu’un député signale une violation de droit ou de privilege en vertu du deuxiéme alinéa de
I’article 69, son avis doit étre suffisamment précis pour permettre a la présidence de prendre une décision éclairée. Il
ne suffit pas simplement qu’un député invoque des faits pour qu’une question de privilége soit jugée recevable. Il
faut aussi que ces faits soient suffisamment appuyés pour permettre a la présidence de décider s’il y a ouverture a
une violation de droit ou de privilege. Aussi, si le député avait voulu soulever une question de privilege envers la
personne mise en cause, cette derniere aurait d0 étre identifiée et les faits plus détaillés.

Décisions citées — JD, 14 mars 1995, p. 1382 et 1383 (Roger Bertrand); JD, 26 mai 1998, p. 11329 et 11330
(Jean-Pierre Charbonneau)

67/48 JD, 28 novembre 2001, p. 3986 et 3987 (Jean-Pierre Charbonneau) — VIOLATION DE DROITS OU
DE PRIVILEGES — Outrage au Parlement — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément au deuxiéme alinéa de I’article 69 du Reglement, un
députe de I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilége. Il allegue
que, lors du débat sur une motion du mercredi, le ministre de I’Education aurait commis un outrage au Parlement en
tenant les propos suivants : « M. le Président, quelle perte de temps, quelle perte de temps ! [...] A chaque semaine,
il y a des débats de fin de séance, il y a des motions [...] leur but [...] c’est d’empécher de faire travailler le ministre
de I’Education [...] des vieux débats pour faire perdre le temps de tout le monde, des motions qu’on sait qu’elles
vont étre battues, des motions qui sont les mémes de semaine en semaine [...]. Il faut déplorer le fait que
I’opposition [...] vienne faire perdre le temps de tout le monde ce matin. »

De méme, le député référe a des propos semblables que le ministre aurait tenus deux ans plus tét lors d’une
interpellation. Il soutient que ces propos discréditent I’institution et mettent en cause I’autorité du président qui a
jugé la motion du mercredi recevable.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent a premiére vue un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le député ne constituent pas a premiére vue un outrage au Parlement.

Selon la doctrine, un outrage au Parlement est tout acte ou toute omission qui a pour effet d’entraver les travaux de
I’ Assemblée ou de porter atteinte a son autorité et a sa dignité. Or, les propos du ministre ne peuvent étre assimilés a
un acte de nature de ceux qui ont pour effet d’entraver les travaux de I’Assemblée, étant donné qu’ils n’ont pas eu
pour effet d’empécher les députés d’exercer leur important role.

Les propos du ministre ne peuvent pas étre considérés non plus comme une atteinte a la dignité de I’Assemblée. Ils
semblent constituer une opinion personnelle sur I’utilité de certains débats parlementaires et un jugement sévere sur
la fagcon dont les députés de I’opposition s’acquittent de leur responsabilité.

Toutefois, méme si ces propos ne constituent pas un outrage au Parlement, ils banalisent et dévalorisent le r6le de
I’ Assemblée par rapport au pouvoir exécutif.

En ce qui a trait aux paroles du ministre lors d’une interpellation, le président ne peut en tenir compte, compte tenu
qu’il s’agit d’un événement qui remonte a plus de deux ans.
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Doctrine invoquée — Maingot, 2¢ éd., p. 249

67/49 JD, 16 octobre 2002, p.7128 et 7129 (Louise Harel) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis a la présidente conformément a I’article 69 du Reglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilege. Il soutient que le
ministre d’Etat a la Santé et aux Services sociaux a commis un outrage au Parlement.

A I’appui de cette affirmation, il soumet qu’une régie régionale s’est prévalue de dispositions Iégislatives non encore
adoptées en faisant en sorte que la centrale d’appels d’urgence du Saguenay — Lac-Saint-Jean soit transférée au
centre de communication santé de Québec, alors que I’ Assemblée n’a pas terminé I’étude du projet de loi 96, Loi sur
les services préhospitaliers d ’urgence et modifiant diverses dispositions législatives. Selon le député, ce projet de loi
prévoit la mise sur pied de centres de communications santé et autorise le transfert de services d’urgence. A son
avis, le ministre est responsable de cet outrage a I’ Assemblée, étant donné que le gouvernement nomme les membres
des régies régionales en vertu de la Loi sur la Santé et les Services sociaux et que le ministre est chargé de
I’application de cette loi.

Le député fonde sa demande principalement sur un communiqué du président régional de la Corporation des
services d’ambulance du Québec dans lequel il annonce le transfert prochain de la centrale d’urgence au centre de
communication santé de Québec.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent prima facie un outrage
au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne constituent pas, prima facie, un outrage au
Parlement. Rien dans ces faits ne laisse croire qu’une régie régionale a agi comme si le projet de loi avait force de
loi. En effet, il n’y a eu aucune annonce de la part de la régie ou du ministere. Quant au communiqué émis par le
président régional de la Corporation des services d’urgence, il mentionne que le transfert des services fait suite & un
engagement de sa corporation pris un an plus tot, soit bien avant la présentation du projet de loi.

De plus, le centre de communication santé de Québec ne tire pas son origine du projet de loi puisqu’il a été créé en
1995 en vertu de la partie 111 de la Loi sur les compagnies.

Méme s’il y avait un lien entre le communiqué et le projet de loi, cela n’aurait aucune incidence sur le processus
d’adoption du projet de loi. Les députés ont toujours la possibilité d’y apporter des amendements ou de ne pas
I’adopter. En aucun cas, le législateur n’a a tenir compte des gestes posés par I’administration pour déterminer le
contenu de ses projets de loi. Il appartient a I’administration de s’adapter aux conséquences découlant d’une loi et
non au législateur a déterminer sa conduite en fonction d’une loi.

Enfin, méme si la présidence en était venue a la conclusion que la régie s’était prévalue d’une disposition du projet
de loi, le lien entre le geste posé par la régie et la responsabilité du ministre serait trop ténu pour affirmer que le
ministre aurait commis un outrage au Parlement.

Décision citée — JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428 (Jean-Pierre Saintonge) — Loi citée — Loi sur les services de
santé et les services sociaux, RLRQ, c. S-5
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67/50 JD, 6 novembre 2003, p. 1321 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Outrage au Parlement — Communiqué de presse — Présentation d’un projet de loi — Contenu —
RAN, art. 67 — RAN, art. 66 — RAN, art. 69

Contexte — Lors de la période des affaires courantes, a I’étape de la présentation de projets de loi, le ministre de la
Justice présente le projet de loi 21, Loi madifiant le Code civil et le Code de procédure civile en matiére de fixation
de pensions alimentaires pour enfants. Immédiatement apreés, le leader de I’opposition officielle souléve une
question de privilége. Il alléegue que le ministre aurait commis un outrage au Parlement en rendant public le contenu
du projet de loi avant sa présentation a I’ Assemblée.

Il s’appuie sur un communiqué de presse émis par le cabinet du ministre, le 5 novembre 2003, dans lequel ce dernier
conviait les journalistes a la présentation des grandes lignes du projet de loi modifiant la fixation des pensions
alimentaires pour enfants. On peut lire dans le communiqué qu’il s’agit « de modifications permettant I’équité des
pensions pour les enfants nés d’une autre union et permettant aux parents de représenter leur enfant majeur dans
I’exercice de droits alimentaires, par exemple pour les études post-secondaires ».

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle donnent ouverture a une question
de privilége ?

Décision — La question de privilége n’est pas recevable. Rien dans les faits invoqués ne permet de conclure que le
ministre a rendu public le contenu du projet de loi avant sa présentation a I’ Assemblée. Le communiqué de presse ne
fait référence qu’aux grandes orientations du projet de loi et ne présume pas des décisions qu’aura a prendre
I’ Assemblée en regard de ce projet de loi.

Il n’y a rien de répréhensible en soi dans le fait que le gouvernement ou I’administration veuillent communiquer
avec le public; il s’agit méme d’une responsabilité qui leur incombe, soit celle d’informer les citoyens au sujet des
politiques et des programmes gouvernementaux. Cela ne signifie pas gqu’ils peuvent rendre public le texte des
dispositions d’un projet de loi avant sa présentation a I’ Assemblée. En I’espece, rien dans le communiqué ne laisse
présager que les dispositions du projet de loi ont été rendues publiques.

67/51 JD, 4 mai2004, p.4329 et 4330 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Communiqué de presse — Motion sans préavis — Adoption
— Vote — RAN, art. 67 — RAN, art. 69

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une violation de droit ou de privilege. Il soutient que le ministre de
I’Emploi, de la Solidarité sociale et de la Famille aurait commis un outrage au Parlement en diffusant un
communiqué de presse présumant des intentions de I’Assemblée. Ce communiqué annongait I’adoption a
I’unanimité, par I’Assemblée nationale, d’une motion portant sur la révision de la loi fédérale sur I’assurance-
emploi, et ce, alors que le vote sur cette motion n’était pas terminé.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent, a premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — La diffusion d’un communiqué de presse annongant I’adoption a I’unanimité par I’Assemblée nationale
de la motion portant sur la révision de la loi fédérale sur I’assurance-emploi pendant le vote sur cette motion ne
constitue pas, a premiére vue, un outrage au Parlement, c’est-a-dire un acte qui a pour effet d’entraver les travaux de
I’ Assemblée ou de porter atteinte a son autorité et a sa dignité.

Premiérement, cet acte n’a pas eu pour effet d’entraver les travaux de I’Assemblée, puisque I’émission du communiqué
n’a eu aucun impact sur le vote de la part des députés qui étaient complétement libres de se prononcer sur la motion. De
toute facon, le communiqué a été émis pendant le vote et les députés ne pouvaient en étre informés.
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Deuxiémement, en tenant compte des circonstances dans lesquelles I’événement s’est produit et des précédents, la
présidence considere que I’émission du communiqué, avant la fin du vote, découle plus d’une maladresse que d’une
volonté de porter atteinte a I’autorité et a la dignité de I’Assemblée et de ses membres.

L’outrage au Parlement est un geste grave. C’est pourquoi la présidence doit analyser rigoureusement les faits et les
circonstances avant de déclarer recevable une question de privilége fondée sur ce motif. A cet égard, la présidence
invite les ministéres et organismes gouvernementaux a faire preuve de prudence lors de la diffusion de
communiqués ou publicités touchant des affaires sur lesquelles I’ Assemblée est appelée a se prononcer.

La présente décision ne trace pas forcément la ligne pour I’avenir.

Décision citée — JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131 et 1132 (Jean-Pierre Saintonge)

67/52 JD, 26 novembre 2004, p. 5950 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Outrage au Parlement — Disposition législative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément aux dispositions de I’article 69 du Réglement, un
député de I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de privilége.

Il alléegue que le ministre des Finances aurait commis un outrage au Parlement lorsqu’il a rendu publique la synthése
des opérations financieres pour le deuxiéme trimestre de I’année financiére en cours, dans laquelle on retrouve
I’extrait suivant ; « Les revenus des entreprises du gouvernement [...] sont augmentés de 200 millions de dollars par
rapport au résultat préliminaire publié au moment du discours sur le budget de mars dernier. Cette hausse est
attribuable principalement a la Société de I’assurance automobile du Québec et découle de la décision du
gouvernement, en décembre 2003, de créer un patrimoine fiduciaire permettant de distinguer le mandat d’assurance
des autres mandats de la SAAQ. Le projet de loi 55 a été déposé a cet effet en mai dernier, & I’Assemblée nationale,
et il est rendu & I’étape de I’étude en commission parlementaire. »

Selon le député, I’outrage au Parlement viendrait du fait que le ministre des Finances présume de I’adoption du
projet de loi 55, Loi modifiant la Loi sur la Société de |’assurance automobile du Québec et d’autres dispositions
Iégislatives, sans égard au role de I’Assemblée et de ses membres.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député de I’opposition officielle constituent, & premiéere vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le député de I’opposition officielle ne constituent pas, & premiére vue, un outrage
au Parlement.

Selon la jurisprudence, un ministre qui, sciemment, se prévaudrait de dispositions législatives encore a I’étude a
I’Assemblée pourrait faire I’objet d’une accusation pour outrage au Parlement. Cette conclusion devrait néanmoins
s’appuyer sur une preuve faisant clairement voir que le ministre a manifestement agi comme si le projet de loi avait
force de loi. Cependant, il n’y a rien de répréhensible dans le fait que le gouvernement ou I’administration veuille
communiquer de I’information, puisqu’il s’agit d’une responsabilité qui lui incombe. Les autorités
gouvernementales ont pleinement le droit de faire connaitre leurs décisions, méme si les décisions annoncées
devaient ensuite prendre la forme de dispositions Iégislatives. Toutefois, il est important que soit mentionné le rdle
de I’Assemblée nationale et de ses membres lorsqu’une information gouvernementale porte sur des mesures
contenues dans un projet de loi.

Dans le présent cas, méme si, dans la synthése des opérations financieres, le ministre donne une information qui
découle du projet de loi 55, il mentionne explicitement que ce projet de loi est rendu a I’étape de I’étude en
commission parlementaire. Il y a donc une reconnaissance du rdle que doivent jouer I’Assemblée et ses membres
dans le processus d’étude et d’adoption du projet de loi 55.
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En outre, en I’espéce, le contenu de la synthése des opérations financiéres ne peut avoir une incidence sur celui du
projet de loi 55. Les députés conservent toute la latitude requise pour I’étudier, y apporter des amendements et
I’adopter ou non.

Décision citée — JD, 25 avril 1990, p. 1842-1846 (Jean-Pierre Saintonge)

67/53 JD, 16 décembre 2004, p. 6878 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Pressions indues — RAN, art. 67 — LAN, art. 55(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droit ou de privilege. Il soutient que, a la
suite d’une question qu’il lui aurait posée sur un organisme lors de la période des questions et réponses orales, le
ministre du Développement économique et régional aurait exercé des représailles a I’endroit de cet organisme en
déclarant : « Je devrai donc étre prudent et m’assurer que I’argent provenant de mon ministére sera bien dépensé. »
Selon le député, le ministre aurait, de ce fait, contrevenu a I’article 55(10) de la Loi sur I’Assemblée nationale, en
vertu duquel constitue une atteinte aux droits de I’Assemblée le fait d’essayer d’influencer le vote, I’opinion, le
jugement ou I’action d’un député par fraude, menace ou par des pressions indues.

Question — Est-ce que les faits invoqués constituent, prima facie, une violation de droits ou priviléges ?

Décision — Les faits invoques ne constituent pas une violation de droits ou priviléges. Rien, dans les faits soumis,
ne laisse croire a premiére vue que le ministre a exercé une pression indue a I’endroit du député pour influencer son
vote, son opinion, son jugement ou son action. Le fait que le ministre mentionne, a la suite d’une question du député,
qu’il devrait étre plus prudent pour s’assurer que I’argent provenant de son ministere sera bien dépensé ne constitue
pas une pression sur le député, c’est-a-dire une influence ou une action insistante qui vise a contraindre le député
dans I’exercice de ses fonctions. En d’autres mots, rien n’amene a penser que le ministre a mis sur le député une
pression pour le dissuader de poser une question ou de faire son travail de parlementaire.

Dans tous les cas ou la présidence en est arrivée a la conclusion qu’il y avait eu violation au paragraphe 10 de
I’article 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale, il s’agissait de gestes qui tendaient sciemment et directement a
dissuader un député d’exercer ses fonctions, ce qui n’est pas le cas en I’espéce.

Loi citée — Loi sur | ’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(10)

67/54 JD, 25 octobre 2005, p. 9667 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Outrage au Parlement — Article de presse — Présentation d’un projet de loi — Notes explicatives
d’un projet de loi — RAN, art. 67 — RAN, art. 69

Contexte — A I’étape des affaires courantes, la ministre de la Famille, des Ainés et de la Condition féminine
présente le projet de loi 124, Loi sur les services de garde éducatifs & | ’'enfance, par la ministre de la Famille, des
Ainés et de la Condition féminine. Immédiatement apreés, la leader de I’opposition officielle souléve une question de
privilége. Elle allégue que la ministre aurait commis un outrage au Parlement en rendant public le projet de loi avant
sa présentation a I’Assemblée. Elle s’appuie sur un article du Journal de Québec dont le contenu concorde, selon
elle, avec les notes explicatives lues par la ministre.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la leader de I’opposition officielle constituent, & premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — La question de privilége n’est pas recevable a premiéere vue. Rien dans les faits soumis ne permet de
conclure que le contenu du projet de loi a été rendu public avant sa présentation a I’Assemblée. L article publié ne
fait référence qu’a des orientations du projet de loi et il a été rappelé a plusieurs reprises que le gouvernement a la
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faculté de communiquer avec les citoyens et d’informer les citoyens sur les politiques qu’il conduit. Cela ne signifie
pas qu’il peut rendre public le texte des dispositions d’un projet de loi avant sa présentation.

67/55 JD, 15 novembre 2006, p. 3324 et 3325 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Article de presse — Présentation d’un projet de loi —
Contenu — RAN, art. 67 — RAN, art. 69 — RAN, art. 232

Contexte — A I’étape des affaires courantes, alors que le ministre responsable de I’application des Lois
professionnelles s’appréte a présenter le projet de loi 54, Loi modifiant le Code des professions et la Loi sur la
pharmacie, le président indique avoir recu un avis de violation de droit ou de privilége transmis par la leader de
I’opposition officielle. Cette derniere allegue que le ministre aurait commis un outrage au Parlement en rendant
public le projet de loi avant sa présentation a I’ Assemblée. Elle s’appuie sur un article du Journal La Presse ainsi que
I’enregistrement d’un reportage sur vidéocassette dont les contenus concordent, selon elle, avec les dispositions du
projet de loi.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent, a premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — La question de privilége n’est pas recevable a premiere vue.

Comme la jurisprudence parlementaire I’a précise, le président doit s’assurer que le texte du projet de loi n’a pas été
communiqué avant sa présentation a I’Assemblée. Or, apres avoir pris connaissance du projet de loi, comme le
permet I’article 232 du Réglement, et aprés I’avoir comparé avec les éléments transmis a I’appui de la demande, rien
ne permet a la présidence de conclure, a premiere vue, que le texte du projet de loi a été rendu public avant sa
présentation a I’ Assemblée.

Il'y est fait état d’intentions gouvernementales et de certaines mesures qui se retrouvent dans le projet de loi, mais
rien ne permet d’affirmer que le texte a été communiqué avant sa présentation a I’Assemblée. Méme si des
informations se retrouvant dans I’article ou dans le reportage portent sur le méme sujet, ces informations ne
coincident pas avec le texte des dispositions du projet de loi.

De maniére générale, la présidence a reconnu la possibilité pour un ministre d’émettre un communiqué de presse
dans lequel il informe les citoyens des grandes orientations contenues dans son projet de loi. La jurisprudence
parlementaire reconnait également au gouvernement la possibilité d’informer la population sur ses politiques et ses
programmes. Enfin, la présidence a aussi reconnu que, avant sa présentation a 1’Assemblée, les orientations d’un
projet de loi et ses différentes versions préliminaires peuvent faire I’objet de consultations et de discussions.
Cependant, les parlementaires doivent étre les premiers a étre saisis du texte du projet de loi sur lequel ils devront se
prononcer.

Articles de réglement cités — RAN, art. 69, 232 — Décision citée — JD, 25 octobre 2005, p. 9667
(Michel Bissonnet)

67/56 JD, 14 novembre 2007, p.2008-2010 (Michel Bissonnet) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Présentation d 'un projet de loi — Disposition législative non
adoptée — Article de presse — Communiqué de presse — Contenu — RAN, art. 67 — RAN, art. 69 —
RAN, art. 232

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément a I’article 69 du Réglement, le leader du deuxiéme
groupe d’opposition souléve une question de privilege. Il soutient que la ministre des Transports a commis un
outrage au Parlement pour deux motifs. Premierement, il alléegue que la ministre a rendu public le contenu de deux
projets de loi concernant la sécurité routiere inscrits en préavis au feuilleton, avant leur présentation a I’ Assemblée.
Deuxiémement, il allegue que la ministre s’est prévalue de dispositions législatives non encore adoptées comme si
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elles avaient force de loi. Le leader s’appuie sur le communiqué de presse émis par la ministre et sur de nombreux
articles de journaux. Selon lui, ces articles et le communiqué font état de mesures précises qui seraient contenues
dans les projets de loi concernant la sécurité routiére. De plus, il cite trois extraits du communiqué qui laisseraient
croire que la ministre présume de I’adoption des projets de loi par I’Assemblée.

Le président prend la question de privilége en délibéré et demande a la ministre de surseoir a la présentation des
projets de loi afin que les députés soient informés de la décision sur cette question avant qu’ils ne décident de se
saisir des projets de loi ou non.

Par la suite, le président a pris connaissance des projets de loi, comme le permet I’article 232 du Réglement, et a
constaté que seul un projet de loi, soit la Loi modifiant le Code de la sécurité routiére et le Réglement sur les points
d’inaptitude, était visé par la présente question.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader du deuxiéme groupe d’opposition constituent, a premiere
Vue, un outrage au Parlement ?

Décision — Rien dans les faits allégués dans I’avis ne permet a la présidence de conclure qu’il y a eu, a premiere
Vue, outrage au Parlement.

En ce qui concerne le premier motif, la présidence a toujours reconnu la possibilité pour le gouvernement de
communiquer avec les citoyens et de les informer sur les politiques qu’il conduit. Il a méme été affirmé qu’un
communiqué de presse pouvait contenir les grandes orientations d’un projet de loi qu’on entend déposer a
I’Assemblée. Par contre, la jurisprudence a toujours insisté sur le fait qu’on ne pouvait rendre public le texte d’un
projet de loi avant sa présentation. Apres avoir comparé le projet de loi aux informations transmises a I’appui de la
question de privilége, rien n’indique que le texte du projet de loi a ét¢ communiqué avant sa présentation a
I’Assemblée. Cependant, plusieurs mesures qui sont prévues dans le projet de loi coincident avec des informations
contenues dans le communiqué de presse de la ministre ou publiées dans les journaux.

Quant au deuxiéme motif, il ressort de la jurisprudence parlementaire que les communications d’information sur des
mesures qui doivent étre étudiées a I’Assemblée ne constituent pas, a premiére vue, un outrage au Parlement, a
moins qu’elles ne laissent croire que ces mesures ont force de loi immédiatement. Dans le présent cas, le
communiqué émis par la ministre ne permet pas de conclure que la ministre a agi comme si le projet de loi avait
force de loi. Dailleurs, a la fin du communiqué, elle y mentionne que les députés auront un réle a jouer.

Cela dit, la présidence est extrémement préoccupée par les questions soulevées, particulierement quant au fait de
rendre publics des éléments contenus dans un projet de loi avant sa présentation a I’ Assemblée. La présidence ne nie
pas la responsabilité du gouvernement d’informer le public sur des mesures qu’il entend prendre. Par contre, lorsque
ces mesures prennent la forme d’un projet de loi, il importe que les députés soient les premiers informés des détails
du contenu de ce projet de loi. Il en va du respect de leur role de législateur.

L état actuel de la jurisprudence de I’ Assemblée veut que seule la communication du texte d’un projet de loi pourrait
constituer un outrage au Parlement. Ailleurs au Canada la jurisprudence est beaucoup plus stricte concernant la
communication d’information sur le contenu d’un projet de loi avant sa présentation a I’Assemblée. Le président
n’entend pas procéder dés maintenant a un revirement jurisprudentiel, mais préfére, dans un premier temps,
sensibiliser tous les députés et les appeler a la prudence. Tous doivent avoir a I’esprit le role de I’institution
parlementaire et de ses membres quand vient le temps de rendre public le contenu d’un projet de loi qu’ils entendent
soumettre aux membres de I’ Assemblée.

Cela vaut particulierement pour les membres du gouvernement, qui présentent la majorité des projets de loi débattus
par les députés. Il est a espérer que tous entendent cet appel de la présidence et en partagent les objectifs, autrement
la présidence pourrait étre appelée a resserrer la jurisprudence.

Par ailleurs, il importe de préciser que méme si la question de privilege avait été déclarée recevable cela
n’empécherait pas la ministre de présenter le projet de loi. Ce sont les membres de I’ Assemblée qui décident ensuite
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s’ils désirent se saisir ou non du projet de loi. En effet, peu importe la décision de la présidence sur la recevabilité
d’une question de privilége, cela ne peut empécher I’Assemblée d’étudier un projet de loi et d’en apprécier le
contenu. La raison pour laquelle le président a demandé a la ministre de surseoir a la présentation des projets de loi
était de permettre aux députés qu’ils soient informés de la décision sur cette question avant qu’ils ne décident de se
saisir ou non des projets de loi.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 69, 232 — Décisions citées — JD, 24 avril 1990, p. 1789 et 1790 (Jean-
Pierre Saintonge); JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131 et
1132 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 6 novembre 2003, p. 1321 (Michel Bissonnet); JD, 25 octobre 2005, p. 9667
(Michel Bissonnet); JD, 15 novembre 2006, p. 3324 et 3325 (Michel Bissonnet) — Débats de la Chambre des
communes du Canada, 19 mars 2001, p. 1839 et 1840 (Peter Milliken) — Hansard de 1’Assemblée législative de
[’Alberta, 5 mars 2003, p. 303-305 (Kenneth Kowalski)

67/57 JD, 29 octobre 2009, p.3696 et 3697 (Yvon Vallieres) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Mise en cause — Conduite d’'un membre du Parlement —
Liberté de parole — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(5) — RAN, art. 315

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader du
gouvernement indique son intention de soulever une question de droits ou de priviléges. Le leader du gouvernement
soutient que des propos tenus par une députée du deuxiéme groupe d’opposition lors de la période de questions et
réponses orales précédentes auraient eu pour effet d’attaquer la conduite de membres du Conseil exécutif, affectant
ainsi I’ensemble de ses membres. La députée avait alors posé une question qui laissait entendre que des ministres
avaient séjourné sur le bateau d’un homme d’affaires qui aurait bénéficié de nombreux contrats avec des
municipalités et le gouvernement, sans toutefois nommer les ministres en cause.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader du gouvernement constituent a premiere vue une violation de
droits ou de priviléges ?

Décision — Rien dans les faits allégués dans I’avis ne permet a la présidence de conclure qu’il y a, a premiére vue,
outrage au Parlement.

Il est reconnu en droit parlementaire que le fait de mettre en cause la conduite d’un membre de I’Assemblée,
autrement que par la procédure prévue a cet effet, peut constituer un outrage au Parlement. Il s’agit d’une régle
fondamentale qui est justifiée par le fait qu’un député ne peut se servir de son privilege de la liberté de parole a
I’ Assemblée pour attaquer la conduite d’un député.

Le privilege parlementaire de la liberté de parole a un statut constitutionnel et une portée presque absolue. Cela dit,
il est cependant limité par les régles du débat parlementaire, dont celles contenues aux articles 35(5) et 315 du
Réglement.

Pour mettre en cause la conduite d’un membre de I’ Assemblée, il faut explicitement dénigrer son travail ou critiquer
sa conduite. A titre d’exemple, on ne peut dans le cadre d’un débat reprocher a un député d’occuper ou d’avoir
occupé des fonctions incompatibles ou d’avoir été en situation de conflit d’intéréts; reprocher a un député d’avoir
porté atteinte aux droits et privileges de I’Assemblée ou de I’un de ses membres, ou mettre explicitement en cause
tout acte accompli par un membre du Parlement dans le cadre de ses fonctions.

La présidence ne peut en arriver a la conclusion que les paroles prononcées par la députée ont eu pour effet, au sens
du droit parlementaire, de mettre en cause la conduite de membres de I’ Assemblée. Elle n’a soulevé aucune conduite
de la part d’un député de la nature des conduites qui doivent étre reprochées par une motion en vertu de I’article 315.

Dans la mesure ou les propos d’un député ne contreviennent pas aux regles qui régissent le débat parlementaire, la
présidence ne peut intervenir dans I’exercice du privilege de la liberté de parole de ce député. Elle ne peut donc pas
se prononcer sur le fond des interventions des députés.
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Chaque député est responsable et doit assumer le contenu des propos qu’il tient a I’Assemblée. Le député est le seul
a décider du contenu de ses interventions et & évaluer la marge de manceuvre dont il dispose a 1’Assemblée.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 35(5), 315

67/58 JD, 2 juin 2010, p. 7004 et 7005 (Yvon Valliéres) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Outrage au Parlement — Motion — Ordre ou résolution — Présentation d’un projet de loi — RAN,
art. 67 — RAN, art. 186 — LAN, art. 55(1)

Contexte — Lors de la période des affaires courantes, a 1’étape de la présentation des projets de loi, la ministre
responsable de ’application de la Charte de la langue frangaise présente le projet de loi 103, Loi modifiant la Charte
de la langue frangaise et d’autres dispositions législatives. Immédiatement aprés, le leader de 1’opposition officielle
souléve une question de privilege.

I1 allegue que la ministre aurait porté atteinte aux droits et privileges de 1’ Assemblée nationale en refusant d’obéir a
un ordre de celle-ci, allant ainsi a I’encontre de I’article 55(1) de la Loi sur [’Assemblée nationale. Cet ordre
résulterait de I’adoption préalable par 1’Assemblée nationale d’une motion exigeant du gouvernement le rejet de
toute solution qui aurait pour effet de permettre a des parents d’enfants non admissibles d’acheter des droits d’acces
aI’école anglaise.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de 1’opposition officielle constituent prima facie une
violation de I’article 55(1) de la Loi sur I’Assemblée nationale ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas prima facie une violation des droits de 1’Assemblée ou de ses
membres. En vertu du premier alinéa de I’article 186 du Réglement, toute motion adoptée devient soit un ordre, soit
une résolution de 1’ Assemblée : un ordre quand 1’ Assemblée enjoint & une commission, & un député ou a toute autre
personne de faire quelque chose; une résolution quand elle exprime une opinion ou une intention, affirme un fait ou
un principe. Une motion qui devient un ordre implique pour la personne visee, une obligation de poser un acte, de
faire quelque chose, une action, un geste. Par ses ordres, I’Assemblée régit ses commissions, ses membres, ses
fonctionnaires, la marche de ses propres travaux et les actes de toutes les personnes désignées dans ’ordre. Or, la
motion adoptée préalablement par I’ Assemblée ne constitue pas un ordre, mais une résolution.

De fait, I’Assemblée ne peut donner un ordre que dans les limites de ses prérogatives et de son autorité. Or, dans
notre droit parlementaire, I’exécutif n’est pas tenu de donner suite a une motion adoptée par le 1égislatif et n’est li¢
que par législation expresse. C’est pourquoi une motion, telle que celle adoptée préalablement par I’ Assemblée, qui
enjoint le gouvernement ou un ministre de faire quelque chose, engendre une contrainte qui est strictement d’ordre
politique ou moral.

Par ailleurs, refuser la présentation du projet de loi aurait pour effet d’empécher I’ Assemblée d’exercer 1’un de ses
trois réles fondamentaux, soit I’exercice de sa fonction législative. Il revient a I’ Assemblée seule de décider, dans sa
souveraineté, de I’opportunité de se saisir du projet de loi, de I’étudier et d’en apprécier le contenu.

Article de reglement cité — RAN, art. 186 — Décisions citées — JD, 11 juin 1990, p. 3022 et 3023 (Jean-Pierre
Saintonge); JD, 14 novembre 2007, p. 2008-2010 (Michel Bissonnet) — Débats de la Chambre des communes du
Canada, 27 avril 2010, p. 2039-2045 (Peter Milliken) — Bertrand c. Bégin, [1995] R.J.Q. 2500 — Loi citée —
Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(1)
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67/59 JD, 23 novembre 2010, p.8426-8428 (Yvon Valliéres) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Production de document — Refus d'obéir a un ordre — RAN,
art. 67— LAN, art. 55(1)

Contexte — Le 29 septembre 2010, lors des affaires inscrites par les députés de I’opposition, un député de
I’opposition officielle propose la motion suivante : « Que 1’Assemblée nationale exige d’Hydro-Québec qu’elle
rende publiques dans les plus brefs délais les informations relatives a tous les contrats octroyés de 2004 a 2010,
notamment le nom de toutes les entreprises qui ont soumissionné, le mode d’attribution, le montant de chacune de
leur soumission ainsi que le montant réel des déboursés, incluant les dépassements de codts, pour chacun des
contrats octroyés et que cette motion devienne un ordre de I’ Assemblée ».

Au cours du débat, un député ministériel présente, avec la permission de I’auteur, une motion d’amendement. La
motion, telle qu’amendée se lisait comme suit: « Que I’Assemblée nationale exige d’Hydro-Québec qu’elle
transmette a 1’Assemblée dans les plus brefs délais les informations relatives a tous les contrats octroyés de 2000
22010, notamment le nom de toutes les entreprises qui ont soumissionné, le mode d’attribution, le montant de
chacune de leur soumission ainsi que le montant réel des déboursés, incluant les dépassements de co(ts, pour chacun
des contrats octroyés et que cette motion devienne un ordre de 1’Assemblée ». L’ Assemblée a adopté a 1’unanimité
cette motion telle qu’amendée.

Le 11 novembre 2010, le leader de I’opposition officielle a envoyé au président de 1’Assemblée une demande
d’intervention portant sur une violation de droit ou de privilege visant Hydro-Québec.

Le paragraphe 1 de ’article 55 de la Loi sur /’Assemblée nationale prévoit que nul ne peut refuser d’obéir a un ordre
de I’Assemblée. Le leader de I’opposition officielle prétend qu’il y a eu contravention a cette disposition pour le
motif que I’ Assemblée n’a toujours pas regu, 42 jours aprées I’adoption de la motion, de documents.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de 1’opposition officielle constituent prima facie une
violation de I’article 55(1) de la Loi sur [’Assemblée nationale ?

Décision — Parmi les privileges parlementaires que posséde 1’Assemblée nationale, le droit d’ordonner la
production de documents est 1’un de ses priviléges constitutionnels les plus incontestables.

La motion adoptée le 29 septembre 2010 constitue sans contredit un ordre de production de documents qui exige
d’Hydro-Québec qu’elle transmette a 1’Assemblée les informations relatives a tous les contrats octroyés de
2000 42010. Lorsque 1’Assemblée exige la production de documents, ceux-ci doivent lui étre transmis et la
diffusion sur Internet ne saurait équivaloir a leur transmission.

Pour déterminer si Hydro-Québec a commis, prima facie, une violation de droit ou de privilége, deux éléments
doivent étre pris en compte. D’abord, on doit rechercher I’intention de 1’ Assemblée qui, dans sa motion, demande a
Hydro-Québec de lui transmettre les documents dans les plus brefs délais. Ensuite, ’intention d’Hydro-Québec de
donner suite a 1’ordre adopté doit étre évaluée.

Le libellé de la motion ne fixe pas un délai précis. En conséquence, ’expression « dans les plus brefs délais » doit
étre interprétée a la lumicre de plusieurs éléments, dont la nature de la demande formulée par I’ Assemblée, la date
de cette demande et la volonté d’Hydro-Québec d’y donner suite.

Six semaines se sont écoulées entre le moment ou 1’ordre a été adopté et la transmission de ’avis signalant une
violation de droit ou de privilége. La présidence reconnait I’ampleur de la tdche a exécuter, mais reconnait
également I’ampleur des moyens dont dispose Hydro-Québec. Il est par ailleurs préoccupant qu’Hydro-Québec ait
attendu le signalement d’une question de violation de droit ou de privilége a I’ Assemblée avant de manifester son
intention de donner suite a 1’ordre.

Le libellé de ’ordre est clair. Hydro-Québec n’a d’autre choix que de transmettre la totalité des informations
demandées. Toutefois, les préoccupations exprimées, notamment en matiére d’enjeux commerciaux ou de sécurité,
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sont légitimes. Ainsi, Hydro-Québec est invitée a indiquer les informations auxquelles elle accorde un caractére
stratégique. L’Assemblée déterminera ensuite dans quelle mesure elle entend tenir compte des préoccupations
d’Hydro-Québec. Méme si les faits soulevés permettent de croire qu’il y a, & premiére vue, une violation de droit ou
de privilége, un délai supplémentaire est accordé. En conséquence, Hydro-Québec a jusqu’au 2 décembre 2010 pour
transmettre a I’ Assemblée la totalité des documents exigés.

Par la suite, si Hydro-Québec n’a pas obtempéré a la présente directive, la procédure relative a une violation de droit
ou de privilége pourra se poursuivre.

Lois citées — Loi sur [’accés aux documents des organismes publics et sur la protection des renseignements
personnels, RLRQ, ¢. A-2.1 — Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(1)

67/60 JD, 28 septembre 2011, p. 2626-2628 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Mise en cause — Conduite d’un membre du Parlement —
Dignité de I’Assemblée — Autorité de I’Assemblée — Induire la Chambre en erreur — Groupe formant
le gouvernement — Ministre — Expectative légitime — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6) — RAN,
art. 315

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Reglement, la whip en chef de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de priviléges. Elle soutient que des
déclarations de ’ancienne ministre des Ressources naturelles et de la Faune dans le dossier du démantélement de la
raffinerie Shell de ’est de Montréal auraient porté atteinte aux droits de 1’Assemblée, d’une part en induisant la
Chambre en erreur et, d’autre part, en tournant la Chambre en ridicule.

La députée se fonde sur certaines affirmations que I’ex-ministre a faites a 1’Assemblée en réponse a des questions
qui lui étaient posées lors de la période de questions et réponses orales. Parmi les affirmations que la députée porte a
I’attention de la présidence, il y a celle du 21 septembre 2010 alors que 1’ex-ministre déclarait « qu’il n’y aura
aucune décision qui sera prise quant a 1’émission d’une autorisation pour un quelconque démantélement avant que le
travail soit complété en commission parlementaire ». L’ex-ministre a également affirmé, le 21 octobre 2010, qu’elle
allait « attendre les conclusions et les recommandations de la commission par respect pour les parlementaires ».
L’ex-ministre a réitéré cette méme affirmation le 30 novembre 2010. Enfin, le 9 juin 2011, elle affirmait : « Par
respect pour les parlementaires en commission parlementaire, j’attendrai la fin de cesdits travaux [...] avant de poser
[...] un quelconque geste concernant [...] cette demande qui est formulée par Shell concernant le permis de
démantélement ». Or, I’ex-ministre a délivré le permis de démantelement de la raffinerie Shell le 27 juin 2011, et ce,
avant que la Commission de ’agriculture, des pécheries, de 1’énergie et des ressources naturelles ne dépose son
rapport sur son mandat d’initiative concernant la sécurité des approvisionnements en produits pétroliers.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la whip en chef de 1’opposition officielle constituent, a premiére vue,
une violation de droits ou de priviléges ?

Décision — La whip en chef aborde la question sous deux angles, soit que la ministre aurait induit sciemment la
Chambre en erreur et qu’elle aurait tourné la Chambre en ridicule.

Concernant le premier aspect de la question, il faut démontrer le caractére intentionnel de 1’acte pour que la
présidence puisse conclure qu’un député a sciemment induit la Chambre en erreur. La jurisprudence parlementaire a
toujours rappelé le principe fondamental prévu au paragraphe 6 de ’article 35 de notre Réglement selon lequel on
doit toujours accepter la parole d’un député. Cette présomption en faveur d’un député ne peut étre renversée que si
celui-ci, lors d’une intervention, induit I’ Assemblée en erreur et, par la suite, reconnait 1’avoir délibérément trompée,
commettant ainsi un outrage au Parlement.

La présidence de la Chambre des communes du Canada a eu a se prononcer sur la notion d’induire sciemment la
Chambre en erreur. Dans des circonstances particuliéres, ou la Chambre avait requ de la part de la ministre
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concernée deux versions contradictoires des mémes faits, la présidence de la Chambre des communes avait conclu
qu’il y avait, a premiére vue, matiére a question de privilége et que cela méritait que le comité compétent fasse une
étude plus approfondie de cette affaire.

Dans le cas présent, rien ne permet a la présidence de conclure que ’ex-ministre a reconnu avoir délibérément induit
la Chambre en erreur. Méme en s’inspirant de l’interprétation donnée par la présidence de la Chambre des
communes, rien ne permettrait de conclure que I’ex-ministre a donné deux versions contradictoires des mémes faits.

L’ex-ministre a affirmé a plusieurs occasions qu’elle avait I’intention d’attendre le dépot du rapport de la
commission avant de prendre une décision. Toutefois, & défaut d’aveux d’avoir induit la Chambre en erreur ou
d’avoir donné a I’ Assemblée des versions contradictoires des mémes faits, la présidence n’a pas a rechercher ce qui
a pu motiver la décision d’accorder le permis de démantélement de la raffinerie avant le dép6t du rapport de la
commission. Cela reléve de la prérogative du gouvernement et non du président.

Pour ces raisons, la présidence ne peut conclure que 1’ex-ministre a induit sciemment 1’Assemblée en erreur. Cela
dit, par ses déclarations, I’ex-ministre a créé chez les députés une expectative légitime que la décision
n’interviendrait pas avant que la commission ait déposé son rapport et que leurs travaux seraient pris en
considération dans le processus décisionnel.

Quant au deuxieme aspect de la question, la présidence a déja dd, dans le passé, se prononcer sur une question de
privilége dans laquelle on alléguait que le comportement d’un ministre, a 1’étape de la prise de décision par le
pouvoir exécutif, avait pour effet de tourner la Chambre en ridicule. Le président n’avait pas alors rendu sa décision
sur la base de la notion de tourner la Chambre en ridicule, mais plutdt sur celle de porter atteinte a 1’autorité ou a la
dignité de I’ Assemblée.

La question dont est saisie la présidence a, de toute évidence, une similarité avec celle dont était alors saisi le
président. La présidence de 1’ Assemblée n’a le droit de prononcer aucune interdiction, ni méme d’exprimer quelque
réserve a 1’égard de la divulgation d’une décision gouvernementale faite suivant les normes. Si c’était le cas, il y
aurait risque de s’immiscer dans les prérogatives des compétences de 1’exécutif.

Dans notre systéme démocratique, d’un point de vue strictement juridique, 1’exécutif n’est pas li¢ par le 1égislatif a
moins de législation expresse ou d’un ordre adopté par 1’Assemblée dans les limites de ses prérogatives et de son
autorité. L’ex-ministre n’avait donc pas 1’obligation d’attendre que la commission ait déposé son rapport pour
prendre une décision concernant 1’octroi du permis de démantélement de la raffinerie Shell. Exiger qu’il en soit
autrement pourrait avoir pour effet de paralyser I’administration gouvernementale, ce qui serait contraire au principe
de la séparation des pouvoirs de 1’Etat.

Toutefois, la notion d’expectative 1égitime conserve toute sa pertinence. Lorsque I’ex-ministre a affirmé a plusieurs
occasions qu’il « n’y aura aucune décision qui sera prise quant a I’émission d’une autorisation pour un quelconque
démantélement avant que le travail soit complété en commission parlementaire » et qu’elle attendra «les
recommandations de cette commission avant d’annoncer [sa] décision d’autoriser ou non le démantélement » et
qu’elle a ajouté, le 9 juin dernier, qu’elle souhaitait que les parlementaires puissent s’entendre, rien n’indiquait
qu’une décision serait prise sans que le travail fait en commission ne soit conclu.

Bien que le gouvernement détienne 1’entiére prérogative de prendre les décisions qui relévent de son pouvoir eu
égard a I’administration gouvernementale, et que, de ce fait, il ne peut y avoir, dans les circonstances, un outrage au
Parlement a premiere vue, la présidence souhaite qu’un ministre qui lie lui-méme sa décision aux travaux d’une
commission n’agisse pas par la suite comme si le role de celle-ci était accessoire.
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Article de reglement cité — RAN, art. 35(6) — Décisions citées — JD, 14 mai 1992, p.863 et 864
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 juin 1992, p. 2817-2824 (Roger Lefebvre); JD, 25 novembre 1997, p. 8686 et 8687
(Jean-Pierre Charbonneau); JD, 2 juin 2010, p. 7004 et 7005 (Yvon Valliéres) — Débats de la Chambre des
communes du Canada, 9 mars 2011, p. 8842-8843 (Peter Milliken) — Doctrine invoquée — La réforme
parlementaire 10 ans aprés : Les impacts de la réforme de 1984 sur les commissions parlementaires, 1995, p. 9

67/61 JD, 4 octobre 2011, p.2745-2747 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Pouvoir d’assignation — Pouvoir de contraindre —
Privilege parlementaire — Ordre d’une commission — Motion mettant en question la conduite d’une
personne autre qu'un député — Comparution des témoins — Assignation & comparaitre — Assignation
d’un témoin — RAN, art. 67 — RAN, art. 324 — LAN, art. 51 — LAN, art. 55(1)

Contexte — Dans un avis transmis au président, conformément a I’article 69 du Reglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de priviléges. Cette violation
prendrait la forme d’un outrage au Parlement commis par le président du conseil d’administration de La Financiére
agricole du Québec. Ce dernier aurait omis de se présenter devant la Commission de I’agriculture, des pécheries, de
I’énergie et des ressources naturelles alors qu’une assignation a comparaitre lui avait été délivrée. Il aurait par contre
manifesté son intention de comparaitre a une autre date que celle déterminée par la commission.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député constituent, & premiére vue, un outrage au Parlement ?
Décision — Les faits invoqués constituent, a premiére vue, un outrage au Parlement.

C'est dans le cadre du pouvoir prévu a I’article 294 du Réglement, & savoir que chaque commission doit examiner
annuellement les orientations, les activités et la gestion d'au moins un organisme public soumis a son pouvoir de
surveillance, que la commission a entrepris son mandat concernant La Financiére agricole.

Dans la réalisation de leurs mandats, les commissions convoquent les personnes dont le témoignage est nécessaire.
Généralement, aucune assignation formelle n’est nécessaire, car ces derniers se prétent a I’exercice de bon gré. Ce
ne fut pas ici le cas et une assignation a été délivrée.

Il ne fait aucun doute que la commission agissait conformément a son pouvoir constitutionnel d'assigner un témoin a
comparaitre devant elle. Le président avait l'obligation de se conformer a cet ordre de la commission et ne pouvait
s'y soustraire de son propre chef. C’est a la commission de déterminer son agenda et non pas aux témoins.

La participation des dirigeants et des administrateurs d'organismes publics est essentielle aux travaux de I'Assemblée
et des commissions. Ceux-ci doivent s'abstenir, par leur comportement, de nuire au bon déroulement des travaux.
Ils doivent en tout temps garder a l'esprit que I'Assemblée a le pouvoir de demander des comptes et qu'ils ont le
devoir d'en rendre.

Toute personne a I’obligation de collaborer pleinement avec une commission parlementaire qui exécute un mandat.
Tout comme la branche judiciaire de I'Etat, la branche Iégislative, soit le Parlement, a également droit au respect
pour I'exercice efficace de son rdle et une assignation a comparaitre devant I'Assemblée n'est pas moins sérieuse que
devant un tribunal. C’est pourquoi le Parlement posséde le pouvoir de réprimer 1’outrage.

Le fait pour le président de ne pas s'étre présenté devant la commission malgré l'obligation qui lui incombait
constitue sans contredit, a premiére vue, une contravention au paragraphe 1 de l'article 55 de la Loi sur I'Assemblée
nationale. Cet article prévoit que le refus d’obéir a un ordre d’une commission constitue une atteinte aux droits de
I’ Assemblée.

Le fait pour le président d’avoir manifesté son intention de comparaitre a une autre date que celle qui avait été
désignée par la commission n’a pas pour effet de renverser la décision de la présidence. Le role de la présidence, a
ce stade-ci, est de déterminer si les faits soulevés sont suffisamment probants pour constituer, & premiéere vue, un
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outrage au Parlement. Dans notre droit parlementaire, il revient a 1’ Assemblée elle-méme de déterminer par la suite
s’il y a effectivement eu un outrage au Parlement. C’est lorsque 1’ Assemblée étudie le fond de la question soumise
qu’elle peut évaluer toutes les circonstances afin de prendre la décision la plus appropriée.

Dans la présente affaire, bien que la présidence en vienne a la conclusion qu'il y a, a premiére vue, un outrage au
Parlement, il n'y aura pas de suite, puisque le député n'a pas mentionné, dans son avis, son intention de présenter une
motion pour que I'Assemblée statue sur la conduite du président. Cela ne diminue en rien le sérieux de la décision et
la présidence souhaite qu'elle serve d'avertissement a toute personne qui déciderait de ne pas se conformer a une
assignation a comparaitre devant une commission parlementaire.

Avrticles de reglement cités — RAN, art. 69, 294 — Décision citée — A.-G. Canada ¢. MacPhee et al., (2003) Nfld
& P.E.L.R. 164, par. 22-24 — Doctrine invoquée —Maingot, 2°éd., p. 15 — Loi citée — Loi sur [’Assemblée
nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(1)

67/62 JD, 11 juin 2013, p. 3993-3995 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader du deuxiéme
groupe d’opposition indique son intention de soulever une question de privilége. Il soutient que des messages
publicitaires et des communications d’information de commissions scolaires invitent des parents & inscrire leurs
enfants a la maternelle 4 ans a temps plein dés septembre prochain, alors que cette mesure découle du projet de
loi 23, Loi modifiant la Loi sur l'instruction publique concernant certains services éducatifs aux éléves agés de
moins de cing ans, qui est présentement a 1’étude a 1’ Assemblée. L’avis concerne les publicités et communiqués de
trois commissions scolaires : la commission scolaire des Chénes, la commission scolaire de la Vallée-des-Tisserands
et la commission scolaire de Rouyn-Noranda.

En ce qui concerne la commission scolaire des Chénes, le message publicitaire diffusé sur les ondes d’une radio
locale affirmait que la commission scolaire allait offrir la maternelle 4 ans a temps plein dés septembre prochain et
que les inscriptions pour cette maternelle se déroulaient jusqu’au 15 mai 2013.

Dans le cas de la commission scolaire de la Vallée-des-Tisserands, un communiqué indique qu’une classe de
maternelle a temps plein pour les enfants qui auront 4 ans ouvre et invite les parents a y inscrire leurs enfants pour
I’année scolaire qui débutera a 1’automne. Quant a la commission scolaire de Rouyn-Noranda, un communiqué
mentionne qu’elle « espére ouvrir, pour la prochaine année, une classe de maternelle 4 ans a temps plein » et elle
interpelle les parents pour y inscrire leur enfant tout en précisant qu’il s’agit d’un projet pilote.

Le leader du deuxiéme groupe d’opposition invoque que ces publicités et communiqués ne mentionnent d’aucune
facon que la maternelle 4 ans a temps plein est une mesure contenue dans le projet de loi 23 alors a I’étude a
I’ Assemblée et que I’inscription est conditionnelle a I’adoption de ce projet de loi.

Il demande donc au président de conclure que cette situation constitue a premiere vue un outrage au Parlement,
puisqu’elle donne 1’impression que le role du Parlement dans le processus 1égislatif est sans importance. 11 souhaite
également que le président, le cas échéant, effectue un rappel a ’ordre visant toute commission scolaire ou tout
organisme public qui se trouverait dans une situation semblable.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader du deuxiéme groupe d’opposition constituent, a premiére
Vue, un outrage au Parlement ?

Décision — Un outrage au Parlement est un acte ou une omission qui a pour effet de porter atteinte a I’autorité ou a
la dignité de 1’Assemblée ou de ses membres ou qui a pour effet de les déconsidérer. Or, il est établi par la
jurisprudence que le fait de se prévaloir de dispositions législatives toujours a I'étude a I'Assemblée nationale est un
acte qui pourrait constituer un outrage au Parlement.
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La présidence a déja précisé que le fait pour les ministéres et organismes publics de vouloir informer les citoyens sur
les politiques et les programmes gouvernementaux n’est pas répréhensible en soi puisqu’il s’agit d’une
responsabilité qui leur incombe. Cependant, ces publicités et communications d’information doivent faire preuve de
respect et de déférence a 1’égard de 1’ Assemblée nationale et de ses membres. On ne doit pas laisser I’impression au
grand public qu'une mesure projetée est un fait accompli et que le Parlement n’a aucun réle a jouer dans I’examen et
I’adoption de cette matiére.

Bien que des programmes de maternelle destinés a des éléves de quatre ans existent déja pour certains éléves, le
projet de loi 23 vise & créer un nouveau programme et c’est & ce programme que font référence les messages
publicitaires et communications précités. Tout indique donc que les commissions scolaires en question se prévalent
des dispositions du projet de loi lorsqu’elles mettent en place un programme de maternelle 4 ans & temps plein et
aucune de ces publicités et communications d’information ne fait allusion au réle de 1’Assemblée et de ses membres
quant a I’adoption du projet de loi 23.

Il s’agit maintenant d’évaluer si ces publicités et communications d’information laissent croire que les dispositions
Iégislatives contenues dans le projet de loi 23 ont force de loi immédiatement.

En ce qui concerne la commission scolaire de Rouyn-Noranda, elle mentionne notamment dans son communiqué
qu’elle « espére ouvrir, pour la prochaine année [...], une classe de maternelle 4 ans a temps plein », et que «[...]
I’école Notre-Dame-de-Protection s’est avérée le choix le plus judicieux pour tenter ce projet pilote ». Bien que ce
communiqué permette de constater que la commission scolaire se prévaut des dispositions du projet de loi 23 pour
mettre en place les inscriptions pour le nouveau programme, on ne peut conclure clairement des termes employés
que ce dernier est actuellement en vigueur. Ainsi, il serait difficile de conclure que par I’émission de son
communiqué, la commission scolaire de Rouyn-Noranda a commis a premiére vue un outrage au Parlement, puisque
celui-ci ne laisse pas croire que le projet de loi 23 a force de loi immédiatement. 1l aurait cependant été souhaitable
que la commission scolaire fasse référence au projet de loi 23 et au réle de 1’ Assemblée dans son communiqué, dans
un plus grand souci de clarté envers le public et de déférence envers 1’ Assemblée et ses membres.

Cependant, la situation est différente pour la commission scolaire des Chénes et la commission scolaire de la Vallée-
des-Tisserands. Dans leurs publicités et communications, les termes employés sont clairs : « La commission scolaire
des Chénes offrira la maternelle 4 ans a temps plein deés septembre prochain ». La commission scolaire de la Vallée-
des-Tisserands écrit quant a elle qu’« une classe de maternelle pour les enfants qui auront 4 ans [...] ouvre a I’école
Sainte-Agnés ». Ces affirmations laissent aisément croire que les programmes de maternelle 4 ans sont déja en place
et, consequemment, laissent croire que les dispositions du projet de loi 23 en vertu desquelles ces programmes
peuvent étre organisés ont effet immédiatement. La présidence en arrive donc a la conclusion que ces deux
commissions scolaires ont commis, & premiére vue, un outrage au Parlement.

La présidence rappelle a nouveau I’importance de faire mention de maniere explicite du role de 1’ Assemblée et de
ses membres quant a I’adoption d’un projet de loi avant de faire une publicité ou une communication d’information
sur une mesure contenue dans un projet de loi. Le role de 1’Assemblée et des députés n’est pas cosmétique. Les
députés sont les seuls a avoir recu le mandat populaire de Iégiférer.

Il faut faire preuve de respect et de déférence a cet égard. C’est I’ Assemblée nationale qui décide du contenu et de
I’échéancier d’adoption de projets de loi, et rien ne doit étre fait ou dit qui donnerait I’impression qu’il en est
autrement. Ainsi, ces communications doivent porter la mention que les mesures envisagées se matérialiseront
« sous réserve de I’adoption du projet de loi par I’ Assemblée nationale ».

Articles de réglement cités — RAN, art. 66, 67, 69, 324 — Décision citée — JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131 et
1132 (Jean-Pierre Saintonge)
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67/63 JD, 26 septembre 2013, p. 4600 et 4601 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Témoignage faux ou incomplet — RAN, art. 67 — LAN,
art. 55(2)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément & ’article 69 du Reglement, le leader du deuxieme
groupe d’opposition indique son intention de soulever une question de privilége qui prendrait la forme d’un outrage
au Parlement. 1l invoque une violation qui résulterait du témoignage du président-directeur général de la Fondation
du Centre hospitalier de I’Université de Montréal, le 11 juin 2013. Ce dernier était alors entendu par la Commission
de la santé et des services sociaux dans le cadre des consultations particuliéres concernant la gestion du CHUM par
I’actuel directeur général.

Selon le leader du deuxiéme groupe d’opposition, pendant son témoignage, le président-directeur général de la
Fondation du CHUM aurait nié a plusieurs reprises étre informé de la rémunération additionnelle de 30 000 $ versée
par la Fondation au directeur général du centre hospitalier. Or le leader prétend que ces affirmations faites par le
témoin seraient contredites par des informations que la commission a regues le lendemain de I’audition.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader du deuxiéme groupe d’opposition constituent, a premiére
Vue, un outrage au Parlement ?

Décision — Lorsqu’une question de privilége est soulevée, le role de la présidence n’est pas de déterminer s’il y a
eu ou non violation mais plutdt de vérifier si les faits invoqués constituent, aprés analyse et a premiére vue, une
violation de droit ou de privilége ou, en I’espéce, un outrage au Parlement. Seule 1’Assemblée a le pouvoir de
décider s’il y a effectivement eu atteinte au privilége ou outrage au Parlement.

Lors de son témoignage devant la Commission, le président-directeur général de la Fondation du CHUM a affirmé
catégoriquement, a plusieurs reprises, ne pas étre au courant que le montant sollicité aupres de la Fondation pouvait
étre utilisé pour bonifier la rémunération du directeur général du CHUM. Or, dans un échange de courriels auquel il
figure en copie conforme et qui a été transmis a la Commission, cette possibilité était évoquée. La Commission elle-
méme mentionne dans son rapport a I’Assemblée qu’elle a constaté que « certaines des informations transmises
entrent en contradiction avec les témoignages entendus ».

Les réponses données par le président-directeur général de la Fondation du CHUM lors de son témoignage laissent
croire qu’il n’était aucunement au courant des discussions entourant la rémunération additionnelle du directeur
général du CHUM. Or, il appert des faits qui sont soumis a la présidence qu’il aurait eu accés a des informations qui
lui permettaient de savoir que I’Université de Montréal souhaitait obtenir une contribution de la Fondation et que
celle-ci pouvait servir a bonifier la rémunération du directeur général du CHUM. Qu’il ait accepté ou non que la
Fondation verse un montant de 30 000 $ pour une telle bonification n’est pas en cause.

Dans I’exécution des mandats qui leur sont confiés, les commissions doivent pouvoir compter sur une collaboration
pleine et entiere des gens qui participent a leurs travaux. Les témoins ont 1’obligation de dire la vérité et de donner
des versions des faits qui sont compleétes.

Comme les faits qui sont soumis au soutien de la question de droit ou de privilége peuvent soulever un doute quant a
la véracité du témoignage du président-directeur général de la Fondation du CHUM, la présidence doit déclarer la
question de privilege recevable a premiére vue.

Par ailleurs, une décision rendue en 1986 affirme que I’article 55(2) de la Loi sur I’Assemblée nationale ne trouve
application que lorsqu’une personne est assignée a comparaitre conformément a I’article 51 de cette loi. Cette
décision concernait une réponse formulée par un ministre lors de la période de questions et réponses orales. Le
président avait alors raison d’affirmer qu’un ministre ne témoigne pas lorsqu’il répond a une question lors de la
période des questions et réponses orales. Toutefois, dans un tel cas, un ministre ne pouvait étre reconnu coupable
d’outrage au Parlement non pas parce qu’il n’était pas assigné mais parce que le ministre ne pouvait étre accusé
d’avoir induit la Chambre en erreur. En effet, tel que 1’a précisé la jurisprudence parlementaire par la suite, on ne
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peut accuser un député d’avoir délibérément induit 1’ Assemblée en erreur que dans des circonstances bien précises
puisqu’on ne peut refuser d’accepter sa parole.

Il ressort donc de I’analyse de cette décision que la notion d’assignation & comparaitre n’ajoutait rien a la conclusion
du président et qu’elle crée de la confusion quant a la maniére dont doit étre interprété ’article 55 de la Loi sur
I’Assemblée nationale. Peu importe la maniére dont les personnes sont amenées a rendre un témoignage devant une
commission, lorsque des personnes participent aux travaux parlementaires, elles ont le devoir de collaborer
pleinement et de dire la vérité.

Le fait de fournir des réponses fausses ou incomplétes aux questions posées par des députés constitue, a premiere
Vue, une entrave a I’exercice des fonctions de I’Assemblée de méme qu’une atteinte a son autorité et a sa dignité.
Dans de telles circonstances, le second paragraphe de ’article 55 de la Loi sur [’Assemblée nationale s’applique, que
le témoin ait été assigné a comparaitre ou non.

Décision citée — JD, 28 mai 1986, p. 1868-1874 (Pierre Lorrain) — Loi citée — Loi sur [’Assemblée nationale,
RLRQ, c. A-23.1, art. 51, 55(2)

67/64 JD, 13 juin 2014, p. 1541 et 1542 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Menaces — Intimidation — Salle de I’Assemblée nationale
— Dignité de I’Assemblée — Pouvoir de réprimer ['outrage — RAN, art. 67 — RAN, art. 69 — LAN,
art. 43 — LAN, art. 55(7) — LAN, art. 55(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a D’article 69 du Reglement, une députée
indépendante indique son intention de soulever une question de droits ou de privileges. La députée soutient que le 10
juin 2014, elle aurait été interpellée sur le parquet de la Chambre par un député du groupe parlementaire formant le
gouvernement & propos de ses récentes sorties concernant la poussiére de nickel dans Limoilou. A cette occasion, le
député se serait adressé a elle sur un ton menagant en posant un geste d’intimidation a son endroit. Il lui aurait
notamment dit de ne pas venir « jouer dans [ses] plates-bandes » en lui mettant fermement la main sur I’avant-bras
alors qu’elle était assise a son pupitre.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la députée indépendante donnent ouverture a une violation de droits
ou de priviléges ?

Décision — Tel que le prévoit la jurisprudence, lorsqu’une situation met en cause des éléments que la présidence
n’a pu constater d’elle-méme, elle doit accepter la parole de la députée qui se dit menacée.

La Loi sur I’Assemblée nationale consacre le caractére distinctif de la fonction de député et prévoit spécifiquement
que les députés jouissent d’une entiére indépendance dans I’exercice de leurs fonctions. Pour s’en assurer,
I’ Assemblée et ses membres sont investis des privileges parlementaires qui doivent leur permettre d’exercer leurs
fonctions en toute liberté et sans aucune entrave. La Cour supréme a statué en 1993 que ces priviléges ont un statut
constitutionnel, ce qui démontre toute I’importance accordée a I'indépendance du Parlement et de ses membres.

Pour assurer le respect des priviléges parlementaires, 1’ Assemblée posseéde le pouvoir de réprimer I’outrage, ce que
le droit parlementaire définit comme étant tout acte ou omission qui a pour effet d’entraver les travaux de
I’ Assemblée ou de ses membres ou de porter atteinte & son autorité et a sa dignité.

A cet égard, I’article 55 de la Loi sur [’Assemblée nationale prévoit que nul ne peut porter atteinte aux droits de
I’ Assemblée et mentionne différentes situations qui peuvent constituer des cas d’atteintes. Parmi ces cas se trouve le
fait d’attaquer, de géner, de rudoyer ou de menacer un député dans 1’exercice de ses fonctions parlementaires de
méme que le fait d’essayer d’influencer son vote, son opinion, son jugement ou son action par fraude, menace ou par
des pressions indues.
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Il est de I’essence d’une institution parlementaire comme 1’ Assemblée d’étre un lieu de débats et d’échanges. Certes,
des points de vue discordants peuvent y étre entendus et les débats y sont parfois corsés. Mais ceux-ci ne doivent
jamais se faire au détriment du respect le plus élémentaire que les parlementaires se doivent entre eux, a tout
moment.

Les régles régissant les débats de 1’ Assemblée sont d’ailleurs prévues dans cet esprit : le Réglement de 1’ Assemblée
indique que lorsqu’un député a la parole, il ne peut se servir d’un langage violent, injurieux ou blessant a 1’adresse
de qui que ce soit et ne peut adresser des menaces & un député. Bien que les propos du député n’aient pas été tenus
alors qu’il avait la parole dans le cadre d’un débat parlementaire, la présidence ne saurait tolérer que des propos ou
des comportements intimidants puissent avoir lieu en cette enceinte.

La présidence fait un lien avec I’obligation prévue au Code d’éthique qui prévoit que la « conduite du député est
empreinte de bienveillance, de droiture, de convenance, de sagesse, d’honnéteté, de sincérité et de justice ». A
I’heure ou toute la société se mobilise autour des enjeux liés a I’intimidation et ou les parlementaires plaident
réguliérement en faveur d’un changement de ton dans les débats, il est déplorable d’avoir aujourd’hui a se prononcer
sur un cas semblable. Qu’il soit bien compris que la présidence ne tolérera jamais qu’un ou une député(e) fasse
I’objet de menace ou d’intimidation, d’autant plus lorsque cela se produit sur le parquet de 1’Assemblée. Il en va de
la dignité de I’ Assemblée. C’est pourquoi la présidence déclare la question de privilége recevable a premicre vue.

Toutefois, comme la députée n’a pas mentionné son intention de présenter une motion pour que la conduite du
député soit mise en cause, cette affaire n’aura pas d’autres suites.

Articles de réglement cités — RAN, art. 35(7), 35(9), 69 — Décisions citées — JD, 7 décembre 2000, p. 8564
(Jean-Pierre Charbonneau) — New Brunswick Broadcasting Co. c. Nouvelle-Ecosse (Président de 1’Assemblée
Iégislative), [1993] 1 R.C.S. 319 — Lois citées — Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, ¢. A-23.1, art. 43, 55(7),
55(10) — Code d’éthique et de déontologie des membres de I’Assemblée nationale, RLRQ, ¢. C-23.1, art. 6

67/65 JD, 13 juin 2014, p. 1542-1544 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES
— Outrage au Parlement — Présentation d’un projet de loi — Article de presse — Contenu — RAN,
art. 67 — RAN, art. 69

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Reéglement, la leader de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de privilege. Elle allegue que le ministre des Affaires
municipales et de ’Occupation du territoire aurait commis un outrage au Parlement en rendant public le contenu du
projet de loi 3, Loi favorisant la santé financiere et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du
secteur municipal, et ce, avant sa présentation a 1’ Assemblée. Elle soutient que cette violation aurait été commise en
raison des similitudes entre certaines dispositions du projet de loi déposé et le contenu de 1’article d’un quotidien
paru le 11 juin 2014.

De plus, elle allegue que la présidence aurait dd surseoir a la présentation du projet de loi jusqu’a ce que la décision
sur la question de privilége soit rendue et fait valoir des précédents a 1’appui de ses représentations.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la leader de I’opposition officielle constituent, a premiére vue, un
outrage au Parlement ? Est-ce que le fait qu’une question de privilége soit soulevée a 1’égard d’un projet de loi
empéche I’ Assemblée de s’en saisir ?

Décision — La présidence rappelle d’emblée ce qu’énongait une décision rendue en 2007, & savoir que la décision
sur la recevabilité d’une question de privilége ne saurait avoir un impact sur la possibilité pour 1’Assemblée de se
saisir d’un projet de loi. Le fait de se saisir d’un projet de loi et la question de privilége sont deux éléments distincts
et n’ont aucun impact 1’un sur ’autre.

On ne peut donc pas tirer des précédents une régle générale selon laquelle la présidence doive nécessairement
surseoir a la présentation d’un projet de loi lorsqu’une question de privilége est soulevée. D’ailleurs, depuis ce
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temps, d’autres décisions ont été rendues et chaque fois la présidence a plutot réaffirmé le principe selon lequel il ne
lui appartient pas d’empécher 1I’Assemblée d’exercer sa fonction législative. Il revient a 1I’Assemblée seule de
décider, dans sa souveraineté, de 1I’opportunité de se saisir du projet de loi, de 1’étudier et d’en apprécier le contenu.
Quant & la présidence, elle doit favoriser le débat parlementaire, pas I’empécher.

Reste maintenant & déterminer si, en I’espéce, il y a eu divulgation du projet de loi avant sa présentation a
I’ Assemblée.

Au cours de leurs plaidoiries, les leaders de 1’opposition officielle et du gouvernement ont tour a tour exposé
certaines similitudes et différences que comportait le projet de loi 3 avec celui décrit dans 1’article du quotidien en
question.

Que conclure de cette situation ? 11 semble manifeste que le journaliste a eu accés a de ’information lui permettant
de rédiger son article.

Certes, la jurisprudence parlementaire reconnait le droit du gouvernement d’informer les citoyens sur les grandes
orientations contenues dans un projet de loi qu’il entend présenter a 1’Assemblée. Cela dit, ce sont les députés qui
doivent étre informés les premiers des détails d’un projet de loi, pas les journalistes et ce, en tout respect pour le rdle
fondamental que jouent ces derniers dans notre démaocratie.

La présidence insiste sur I’importance pour les parlementaires d’avoir droit en priorité a toute 1’information qui leur
est nécessaire pour ’exercice de leur fonction de Iégislateur. Il en va du respect de leur rdle de Iégislateur. Toutefois,
une distinction importante doit étre faite par rapport au cas de 2007 auquel on a fait référence. En effet, en 2007, la
question de privilege se rapportait a un communiqué de presse émis par un ministre pour expliquer en détail son
projet de loi.

En ’espéce, contrairement au cas de 2007, aucune communication formelle visant a rendre public le projet de loi n’a
été faite par le ministre. Mais surtout, & la lecture des dispositions du projet de loi, la présidence ne peut pas conclure
que Darticle paru est basé sur le texte tel que présenté a 1’Assemblée. En d’autres mots, la présidence ne peut
conclure que le texte du projet de loi présenté par le ministre a été divulgué a un tiers avant sa présentation a
I’Assemblée. Des éléments précis du projet de loi sont traités dans I’article, ce qui n’est pas banal. Par contre, il est
impossible d’affirmer que le texte du projet de loi dans sa version finale a ét¢ communiqué avant sa présentation.
C’est pourquoi, a la lumiere des faits et de 1’état du droit parlementaire, la présidence ne peut en venir a la
conclusion que le ministre a commis, a premiére vue, un outrage.

Cela dit, bien qu’il ne s’agisse pas d’un cas donnant ouverture & une question de privilége, la présidence fait un
rappel important en ce début de 1égislature. Lorsqu’il s’agit d’un projet de loi, tous doivent étre conscients du role
essentiel de I’institution parlementaire et des députés qui la composent. Les ministres et les gens qui les entourent et
qui sont impliqués de prés ou de loin dans le processus menant a la présentation d’un projet de loi a I’Assemblée
doivent avoir a I’esprit que les députés recoivent le mandat de la population pour légiférer sur toute question qui la
concerne. Les députés sont donc les seuls a jouir de la 1égitimité pour évaluer si le contenu d’un projet de loi est
conforme a 1’intérét public.

En conclusion, méme si on ne divulgue pas totalement le contenu d’un projet de loi, la présidence souhaite
ardemment que les éléments contenus dans un projet de loi ne soient pas rendus publics au compte-goutte avant sa
présentation. Ce serait faire indirectement ce qu’il n’est pas permis de faire directement. Il en va du respect du role
fondamental que jouent les députés dans notre démocratie parlementaire.

Décision citée — JD, 14 novembre 2007, p. 2008-2010 (Michel Bissonnet)
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67/66 JD, 12 feévrier 2015, p. 3537 et 3538 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Dép6t — Rapport — Obligation légale — Commissaire a
I’éthique — Code d’éthique et de déontologie — RAN, art. 67 — Code d’éthique, art. 114

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a ’article 69 du Réglement, la leader de 1’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de privilége. La leader soutient que le commissaire a
Iéthique et a la déontologie aurait commis un outrage au Parlement en omettant de respecter 1’obligation 1égale de
déposer son rapport sur la mise en ccuvre du Code d’éthique et de déontologie des membres de I’Assemblée
nationale dans le délai prévu a I’article 114 de celui-ci.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la leader de 1’opposition officielle constituent, & premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Avant de trancher la question, il y a lieu de se demander si I’article 114 du Code d’éthique a été
respecté ou non. Bien que la présidence ne puisse généralement interpréter la loi, il en est autrement lorsqu’il s’agit
d’une disposition de droit parlementaire. En vertu du privilege que posséde une assemblée législative de régir ses
affaires internes sans ingérence extérieure, la sanction des régles de droit parlementaire, quelle que soit leur source,
appartient exclusivement a I’ Assemblée. Il en découle que la présidence est seule compétente pour interpréter le sens
et la portée d’une disposition contenue dans une loi et touchant a la procédure de I’ Assemblée, dont la disposition du
Code d’éthique concernant I’obligation de déposer le rapport sur sa mise en ceuvre. A ce sujet, la présidence en
arrive a la conclusion que I’article 114 n’a pas été respecté, puisqu’il prévoit clairement que le commissaire doit
faire rapport, au plus tard le 1" janvier 2015, alors que le rapport n’a toujours pas été recu au moment de rendre cette
décision.

Une fois que I’on a conclu que le commissaire n’a pas respecté 1’article 114 du Code d’éthique, il faut déterminer si
son omission de déposer le rapport dans le délai prévu constitue, & premiére vue, un outrage au Parlement.

Cette disposition législative, comme d’autres concernant le dépdt de documents a I’Assemblée, constituent des
ordres permanents de déposer des documents a 1’Assemblée. Or, le privilége de 1’Assemblée d’exiger le dépot de
documents est fondamental et essentiel & la bonne marche des travaux parlementaires.

La présidence a d’ailleurs déja eu a se prononcer sur une question de privilége portant sur ’omission par certains
ministéres et organismes publics de déposer leurs rapports d’activité, alors que la loi les y obligeait. 1l a alors été
reconnu que le fait de ne pas déposer un document dans le délai imparti par la loi constitue, a premiere vue, un
outrage au Parlement. La communication des renseignements contenus aux rapports que doivent déposer en vertu de
la loi les ministéres et organismes publics est importante pour 1’exercice des fonctions parlementaires des députés et
I’omission de déposer ces rapports pourrait entraver I’exercice de ces fonctions parlementaires.

Or, les renseignements contenus dans le rapport du commissaire concernent au premier chef les parlementaires.
En effet, en confiant certaines responsabilités au commissaire, les parlementaires lui ont délégué une partie de leur
privilege parlementaire en ce qui concerne les conflits d’intéréts et les incompatibilités de fonctions. De plus,
I’article 114 du Code d’éthique prévoit que ce rapport, une fois déposé, doit étre étudié par la commission
parlementaire compétente. Le fait d’omettre de déposer ce rapport constitue donc une entrave a un mandat que
confie expressement la loi & une commission parlementaire.

Le fait que le législateur ait choisi d’imposer une obligation 1égale de déposer le rapport sur la mise en ceuvre du
Code d’éthique a une date précise démontre I’importance qu’il accordait a I’information que ce rapport contient.
Cette obligation ne peut étre prise a la légére, et la plus grande vigilance est de mise de la part de tous les ministéres
et organismes publics. Cette vigilance est d’autant plus importante lorsqu’il s’agit d’une personne désignée par
I’ Assemblée et la présidence déplore d’avoir a rappeler une obligation qui devrait pourtant aller de soi.

Pour toutes ces raisons, la présidence est d’avis que les faits soulevés par la leader de ’opposition officielle
constituent, & premiére vue, un outrage au Parlement. Par contre, puisqu’elle n’a pas indiqué son intention de
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présenter une motion pour que des sanctions soient prises a I’encontre du commissaire, cette procédure n’ira pas
plus loin.

Décision citée — JD, 11 mars 1993, p. 5292-5294 (Jean-Pierre Saintonge) — Loi citée — Code d’éthique et de
déontologie des membres de I’Assemblée nationale, RLRQ, c. C-23.1, art. 114

67/67 JD, 19 mars 2015, p.4065-4071 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition Iégislative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis conformément a I’article 69 du Réglement, la leader de I’opposition officielle
indique son intention de soulever une question de privilege qui prendrait la forme d’un outrage au Parlement. Elle
soutient que le ministre des Affaires municipales et de 1’Occupation du territoire ainsi que le ministére qu’il dirige
auraient commis un outrage au Parlement en se prévalant des articles 247 et 250 du projet de loi 28, Loi concernant
principalement la mise en ceuvre de certaines dispositions du discours sur le budget du 4 juin 2014 et visant le
retour a [’équilibre budgétaire en 2015-2016, et ce, avant 1’adoption de ce projet de loi par 1’Assemblée.
L’article 247 du projet de loi prévoit I’abolition des conférences régionales des élus (CRE). L’article 250 prévoit la
constitution et la composition des comités de transition devant étre mis sur pied pour chaque CRE dissoute par
’article 247.

Selon la leader, le ministre ainsi que le ministére qu’il dirige ont agi comme si I’adoption de ces articles était un fait
accompli et que 1’Assemblée n’avait aucun rdle a jouer dans I’examen et 1’adoption de ces mesures. Elle alleégue,
entre autres, que des CRE ont été fermées ou sont en voie de 1’étre et que des licenciements collectifs ont été faits ou
annoncés, alors que 1’Assemblée n’a pas encore adopté le projet de loi prévoyant leur abolition. Elle insiste sur le
caractere irréversible des gestes qui ont été posés.

De plus, la leader soutient que la facon de procéder donne I’impression que le processus législatif n’est
qu’esthétique et que I’issue de celui-ci est déja connue. Elle ajoute que les gestes posés par certaines CRE
démontrent que la décision ministérielle de modifier la loi a été percue comme équivalant a la modification effective
de celle-ci. Elle allégue finalement que le ministre et le ministére ont forcé I’application de I’article 250 du projet de
loi en mettant en place des comités de transition.

Pour sa part, le leader du gouvernement soutient que personne n’a laissé entendre que le processus d’étude du projet
de loi 28 était terminé. Au contraire, selon lui, le ministre et le ministére ont mentionné la nécessité de I’adoption du
projet de loi dans les communications de méme que dans la foire aux questions présente sur le site Internet du
ministére. 11 plaide également que le ministre et le ministére n’ont pas agi comme si les CRE étaient abolies
puisqu’ils sont toujours en relation avec elles. Le leader soutient de plus que les gestes qui ont été posés, notamment
les licenciements et la constitution d’un comité consultatif, relévent de pouvoirs qui existent déja en vertu des
lois existantes. Selon lui, les CRE ont le pouvoir d’engager et de licencier du personnel, tout comme le ministre a le
pouvoir de créer un comité chargé de lui faire des recommandations. Les gestes qui ont été posés I’auraient été dans
le cadre de la planification en vue de I’adoption éventuelle du projet de loi. Il s’agirait, selon lui, de saine
gouvernance et non de 1’application du projet de loi. Enfin, il soutient que les parlementaires peuvent encore faire un
choix, que ceux-ci sont libres d’étudier le projet de loi et de le modifier. Il est donc d’avis que ni le ministre ni le
ministére ne se sont comportés comme si les articles 247 et 250 du projet de loi avaient force de loi.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la leader de I’opposition officielle constituent, a premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Un outrage au Parlement est un acte ou une omission qui a pour effet d’entraver les travaux de
I’Assemblée ou de ses membres ou de porter atteinte a leur autorité ou a leur dignité. Il a été établi par la
jurisprudence que le fait de se prévaloir de dispositions Iégislatives toujours a 1’étude a 1’ Assemblée nationale peut
constituer un outrage au Parlement. Ce pourrait étre le cas si, par un tel acte, on laissait croire qu’un projet de loi a
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force de loi dans des publicités ou des communications d’information ou, encore, si I'on se servait de dispositions
législatives encore a 1’étude a I’ Assemblée pour poser des gestes qui découleraient de I’application du projet de loi.

A ce stade-ci, le role du président n’est pas de déterminer s’il y a eu ou non un outrage au Parlement, mais plutot de
déterminer si les faits soumis constituent, a premiére vue, un outrage au Parlement. En d’autres mots, la présidence
doit déterminer si les faits sont suffisamment probants pour permettre, le cas échéant, a I’ Assemblée de poursuivre le
processus afin de déterminer s’il y a eu ou non un véritable outrage au Parlement. Dans le présent cas, le role du
président est donc de déterminer si, a premiére vue, on a laissé croire, dans des publicités ou des communications
d’information, que les articles 247 et 250 du projet de loi 28 avaient force de loi ou si ces dispositions Iégislatives
ont servi d’assise pour poser des gestes.

La jurisprudence parlementaire a depuis longtemps reconnu la responsabilité du gouvernement de faire connaitre ses
décisions a la population, et ce, méme si cette décision doit ensuite prendre la forme de dispositions Iégislatives. Elle
a aussi admis qu’une publicité ou une communication d’information n’a pas d’incidence sur le processus législatif,
les députés étant toujours libres d’amender les projets de loi ou, ultimement, de ne pas les adopter. En contrepartie,
une jurisprudence constante a toujours été soucieuse du fait que, par une publicité ou une communication
d’information, on ne pouvait laisser croire qu’une disposition encore a 1’étude a I’ Assemblée nationale avait force de
loi et que son adoption n’était qu’une formalité. Les différents présidents qui se sont succédé ont d’ailleurs été, au fil
du temps, de plus en plus précis a ce sujet.

On retient de cette jurisprudence que 1’on doit éviter de donner I’impression que le role du Parlement et de ses
membres est plutét cosmétique ou qu’une mesure présentée sera adoptée a un moment précis. De méme, une
publicité ou une communication d’information ne doit pas laisser croire que le projet de loi a force de loi, qu’il s’agit
d’un fait accompli ou que le Parlement n’a aucun rdle a jouer. Par conséquent, une publicité ou une communication
doit non seulement comporter une référence au processus législatif, mais une mention suffisamment explicite quant
au role de I’Assemblée et de ses membres dans 1’examen et I’adoption d’un projet de loi. Il doit étre indiqué
clairement que les mesures se matérialiseront sous réserve de 1’adoption du projet de loi par I’ Assemblée nationale.

Quant a la question de se servir de dispositions 1égislatives encore a 1’étude pour poser des gestes qui découleraient
de I’application du projet de loi, notre droit parlementaire a établi qu’il faut se demander si les gestes pouvaient étre
posés indépendamment du projet de loi a I’étude devant 1’Assemblée. De méme, pour que la responsabilité d’un
ministre soit engagée a 1’égard d’un geste posé par un organisme qui se serait prévalu de dispositions 1égislatives
non adoptées, il faut démontrer un lien suffisant entre ce geste et la responsabilité du ministre.

Dans un premier temps, les faits qui ont été soumis a la présidence amenent-ils a conclure, a premiere vue, que des
publicités ou des communications d’information laissaient entendre que 1’abolition des CRE, prévue a I’article 247
du projet de loi 28, était un fait accompli ?

Parmi les documents portés a la connaissance de la présidence, une lettre du ministre du 13 novembre 2014,
adressée au président des CRE, traite de la nouvelle gouvernance de proximité et annonce 1’abolition prochaine des
CRE. Cette lettre mentionne également que « les mesures législatives nécessaires a la mise en ceuvre de cette
orientation seront prochainement présentées a 1’Assemblée nationale pour adoption ». Le ministre y mentionne
également qu’il compte sur la collaboration du président de la CRE et de son conseil d’administration « pour mener
avec rigueur ce passage nécessaire dans le respect des orientations gouvernementales ». Il ajoute que, « par
conséquent, & compter de la signature du pacte fiscal transitoire, les CRE ne devront prendre aucun nouvel
engagement financier faisant appel au Fonds de développement régional et limiter les déboursements aux seuls cas
jugés essentiels a la transition ».

Ensuite, dans une lettre du 14 novembre 2014 adressée aux directeurs généraux des CRE, le sous-ministre
mentionne que « [d]es gestes devront étre posés a court terme afin de respecter les réductions budgétaires et tenir
compte des orientations gouvernementales ». Il ajoute que le ministére requiert, au plus tard le 15 décembre 2014,
un portrait des engagements souscrits par la CRE, incluant 1’état de situation de chaque engagement financier pris &
méme le FDR et I’état des engagements pris pour les opérations courantes de la CRE et, le cas échéant, les
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conditions liées aux bris de ces contrats. Enfin, il mentionne que « les prochaines avances de fonds se limiteront aux
seuls cas jugés essentiels et s’inscrivant dans un plan de fermeture de la CRE; ce plan devra étre élaboré et transmis
au ministére d’ici la fin décembre 2014 ».

La lettre du sous-ministre, contrairement a celle du ministre, ne fait aucunement allusion a des mesures Iégislatives
qui devraient étre présentées a I’ Assemblée et adoptées par cette derniére afin de mettre en vigueur les changements
proposés.

Le projet de loi 28 a été présenté a 1’ Assemblée le 26 novembre 2014, soit une douzaine de jours aprés ’envoi de
ces deux lettres.

Le 17 décembre 2014, le sous-ministre a de nouveau écrit aux directeurs généraux des CRE. Il référe & sa derniére
correspondance en ces termes : « Dans ma lettre du 14 novembre dernier, je vous demandais d’accomplir certains
gestes visant a prendre en compte les orientations gouvernementales dans le déploiement d’une nouvelle
gouvernance régionale de proximité. » Il constate alors que la plupart des CRE « ont entrepris avec célérité des
travaux conduisant a la fermeture de [leurs] organisations ». Un peu plus loin, il mentionne que les CRE auront
«jusqu’au 15 janvier 2015 pour [...] transmettre un plan provisoire [...] permettant d’apprécier [1’état d’avancement
des travaux]. Quant au plan complet de fermeture, il pourra étre acheminé au plus tard le 30 janvier 2015. »

Encore une fois, cette lettre ne fait aucunement mention du role de I’Assemblée nationale et de ses membres dans le
processus d’étude et d’adoption de Iarticle 247 du projet de loi 28.

Par ailleurs, il appert de la documentation soumise que les licenciements collectifs qui ont été annoncés ou effectués
faisaient partie des plans de fermeture des CRE. Certains licenciements ont déja pris effet, et d’autres prendront effet
d’ici le 31 mars prochain. A titre d’exemple, le plan de fermeture de la CRE Vallée-du-Haut-Saint-Laurent
mentionne, dans la colonne « Plan de fermeture proposé », la réception, par les personnes occupant différents postes,
d’un préavis de licenciement indiquant notamment la date de la fin de I’emploi, prévue, dans certains cas, pour
le 30 janvier et, dans certains autres cas, pour le 31 mars 2015.

De méme, un communiqué de presse de la CRE Gaspésie—Iiles-de-la-Madeleine, publié le 19 décembre 2014,
mentionne que « [s]es 34 employés ont recu un avis de licenciement collectif qui prévoit la fin de leur contrat le
13 février 2015 ». Les documents fournis par la leader de I’opposition officielle contiennent plusieurs autres
exemples du méme ordre.

Aprés une analyse de ’ensemble des communications qui ont été soumises, la présidence retient que ces derniéres
ne semblent pas avoir été suffisamment explicites quant au role de I’Assemblée et de ses membres pour réfréner les
ardeurs de certains acteurs dans le processus d’abolition des CRE. Au-dela de cet aspect, on doit se demander si,
dans les faits, on se comporte comme si le projet de loi avait force de loi. A cet égard, des CRE semblent avoir
compris que leur fermeture était un fait inévitable au point de procéder a des licenciements.

Dans un deuxieme temps, les faits amenent-ils & conclure, a premiére vue, que la constitution de comités de
transition équivaut a ’application de I’article 250 du projet de loi 28 ?

Dans sa lettre du 13 novembre 2014, le ministre mentionne que « dans les prochaines semaines, pour chaque
territoire de CRE, un comité sera constitué, se composant des préfets et des maires de chaque municipalité locale »
et que ce comité aura « pour mandat de préparer la prise en charge des nouvelles responsabilités en matiere de
développement économique et régional ».

Le site Internet du ministére donne des précisions additionnelles quant a la composition de ces comités. Or, ces
comités de transition ont la méme composition que les comités de transition prévus par I’article 250 du projet de
loi 28.

Le leader du gouvernement a mentionné dans sa plaidoirie que le ministre ne s’est pas prévalu de I’article 250 du
projet de loi pour créer ces comités, puisque ceux-ci ne sont chargés que de faire des recommandations et qu’ils ne
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détiennent aucun des pouvoirs prévus dans le projet de loi. Il a également soutenu que le ministre dispose déja du
pouvoir de créer des comités consultatifs.

A cet égard, il serait hasardeux pour la présidence de fonder des conclusions uniquement sur des références au droit
applicable qui auraient pu justifier certains des gestes posés en ’espéce. En effet, il est vrai qu’on a instruit la
présidence de certaines dispositions Iégislatives autres que celles contenues dans le projet de loi 28 qui auraient pu
justifier la constitution des comités de transition et que rien ne démontre qu’il était de 1’intention du ministre de
doter ces comités de pouvoirs prévus dans le projet de loi avant son adoption. Toutefois, la présidence ne peut
ignorer que leur dénomination et leur composition sont les mémes que celles prévues dans le projet de loi 28.

Au surplus, les documents déposés par la leader de 1’opposition officielle tendent & démontrer que les comités de
transition créés par le ministre ont été percus comme étant ceux prévus a ’article 250 du projet de loi. L’extrait du
proces-verbal du comité exécutif de la ville de Laval soumis a ’attention de la présidence en est d’ailleurs un bon
exemple.

La méme observation peut étre formulée a 1’égard des licenciements effectués par certaines CRE. Le leader du
gouvernement a fait valoir que les CRE auraient le pouvoir d’engager et de licencier du personnel. Peut-étre.
Néanmoins, sans le projet de loi 28 et les communications qui leur ont été adressées, les CRE auraient-elles fait
parvenir des avis de licenciement collectif & leurs employés ? Ce qui pose véritablement probléme ici ¢’est que les
gestes qui ont été posés ont comme toile de fond les dispositions d’un projet de loi qui est toujours a 1’étude a
I’Assemblée.

A la lumiére de ce qui précéde, la présidence peut-elle conclure qu’il y a eu, a premiére vue, un outrage au
Parlement ? Comme le mentionne ’auteur Maingot : « En termes parlementaires, une question de privilege est
fondée a premiére vue, lorsque les faits, tels qu’exposés par le député, sont suffisamment graves pour que la
Chambre soit invitée a discuter de ’affaire et a la renvoyer a un comité, qui sera chargé de faire enquéte pour
déterminer s’il y a eu outrage ou atteinte aux priviléges de la Chambre, et d’en faire rapport. »

Sommes-nous en présence de faits suffisamment graves pour que I’on confie a I’Assemblée le soin de discuter du
fond de I’affaire ?

Il y a, a premiere vue, des liens a faire entre les faits soumis et les articles 247 et 250 du projet de loi 28. Les
communications d’information envoyées aux CRE en lien avec le projet de loi 28 et les gestes posés ensuite par ces
derniéres pourraient, a premiére vue, étre reliés.

Compte tenu de ce qui précéde, les faits sont suffisamment probants pour que, si une motion est présentée en ce
sens, I’on confie a I’Assemblée le soin de faire une enquéte et de déterminer les roles, les pouvoirs et responsabilités
des nombreux acteurs impliqués dans cette affaire. Il appartiendra alors ultimement a 1’Assemblée de déterminer si
un outrage a été commis et par qui.

11 faut garder a I’esprit que le président, dans la charge qu’il occupe, est le gardien des droits et des priviléges de
I’Assemblée. En tout temps, il lui faut protéger I’indépendance, I’autonomie et la dignité de notre institution. Il est
de son devoir de donner a I’Assemblée la possibilité d’éclaircir la question. S’il ne le permettait pas, il manquerait a
son devoir envers I’ Assemblée.

Par ailleurs, lorsque la présidence rend une décision sur la recevabilité d’une question de privilege, il faut se garder
d’interpréter cette décision comme une condamnation de qui que ce soit. Le fait que la présidence déclare une
question de privilége recevable n’équivaut pas a dire qu’un outrage a été commis. La décision rendue au stade de la
recevabilité repose sur une analyse a premiere vue, en fonction des faits qui lui sont soumis, et sans procéder a une
enquéte en profondeur. Cette enquéte, le cas échéant, a lieu a une étape ultérieure et ce n’est qu’a ce stade que
I’ensemble de 1’affaire peut faire 1’objet d’une analyse plus approfondie.

Quant au difficile équilibre entre les rbles et responsabilités des branches exécutive et législative, la présidence
comprend la volonté de chaque ministére de planifier de bonne foi la mise en ceuvre de mesures qui découleraient de
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I’adoption d’un projet de loi et son souci d’efficience et de saine gouvernance. Toutefois, cet objectif ne peut avoir
pour effet de porter atteinte a la dignité de I’Assemblée, qui a, elle aussi, un réle fondamental a jouer au sein de
I’Etat québécois. Cette décision doit donc aussi servir a sensibiliser les acteurs gouvernementaux & prendre en
considération le réle du pouvoir Iégislatif.

La présidence affirmait dans une décision rendue en juin dernier : « [J]e reconnais la nécessité de communiquer avec
les citoyens au sujet des politiques et des orientations du gouvernement. Toutefois, lorsqu’il s’agit d’un projet de loi,
tous doivent étre conscients du role essentiel de ’institution parlementaire et des députés qui la composent.

Je souhaite que ce rappel soit entendu par tous, autant les ministres que les gens qui les entourent et qui sont
impliqués de prés ou de loin dans le processus menant a la présentation d’un projet de loi a I’ Assemblée. »

Ce message de la présidence garde tout son sens tant et aussi longtemps que 1’ Assemblée est saisie d’un projet de loi
et qu’elle n’en a pas terminé 1’étude.

Enfin, le président rappelle que la jurisprudence a établi que le fait qu’une question de violation de droit ou de
privilége soit soulevée a I’égard d’un projet de loi ne peut avoir pour effet d’empécher 1’ Assemblée de 1’étudier et
d’en apprécier le contenu. Elle a aussi établi qu’il n’appartient pas a la présidence d’empécher 1’Assemblée
d’exercer sa fonction législative. En I’espéce, 1’ Assemblée est déja saisie de ce projet de loi et le processus 1égislatif
peut suivre son cours.

Décisions citées — JD, 14 décembre 1990, p. 6410-6412 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 19 mai 1992, p. 1101, 1131
et 1132 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 14 décembre 1994,
p. 642 et 643 (Roger Bertrand); JD, 26 mai 1998, p. 11329 et 11330 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 3 mai 2000,
p. 5701 et 5702 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 16 octobre 2002, p. 7128 et 7129 (Louise Harel); JD,
26 novembre 2004, p. 5950 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2007, p. 2008-2010 (Michel Bissonnet); JD,
11 juin 2013, p. 3993-3995 (Jacques Chagnon); JD, 13 juin 2014, p. 1542-1544 (Jacques Chagnon) — Journal des
débats de [’Assemblée législative de [’Ontario, 22 janvier 1997, p.6441-6443 (Chris Stockwell) —
Doctrine invoquée — Maingot, 2¢ éd., p. 231

67/68 JD, 25 mars 2015, p. 4191 et 4192 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Mise en cause — Conduite d’un membre du Parlement —
Ministre — Induire la Chambre en erreur — Période des questions et réponses orales — RAN, art. 67
— RAN, art. 35(6) — RAN, art. 315

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de priviléges. 11 soutient que la
ministre déléguée a la Réadaptation, a la Protection de la jeunesse et a la Santé publique aurait commis un outrage
au Parlement en donnant une réponse lors de la période de questions et réponses orales du 18 mars 2015.

Le député allegue plus précisément que la ministre aurait induit sciemment la Chambre en erreur, car la réponse
qu’elle a donnée ne concorderait pas avec le contenu de 1’entente Canada-Québec sur I’itinérance rendue publique
ce jour-1a. Selon lui, elle aurait donc donné deux versions contradictoires des mémes faits selon I’approche suivie a
la Chambre de communes du Canada en ce qui a trait & la notion d’induire la Chambre en erreur.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député constituent, a premiére vue, un outrage au Parlement ?
Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiére vue, un outrage au Parlement.

En matiére d’outrage au Parlement, il faut démontrer le caractére intentionnel de 1’acte pour conclure qu’un député a
sciemment induit la Chambre en erreur. La jurisprudence parlementaire a toujours rappelé le principe fondamental
selon lequel on doit toujours accepter la parole d’un député. Cette présomption en faveur d’un député ne peut étre
renversée que si celui-ci, lors d’une intervention, induit 1’Assemblée en erreur et, par la suite, reconnait I’avoir
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délibérément trompée, commettant ainsi un outrage au Parlement. Or, rien ne permet de conclure que la ministre a
reconnu avoir délibérément induit la Chambre en erreur par une déclaration a I’ Assemblée.

De plus, méme en s’inspirant de 1’interprétation donnée par la présidence de la Chambre des communes du Canada,
rien ne permet de conclure que la ministre a donné deux versions contradictoires des mémes faits. Lorsque la
présidence analyse la recevabilité d’une question d’outrage au Parlement, les faits qui lui sont soumis doivent étre
probants a leur face méme.

Lorsqu’il est question de versions contradictoires, il faut que le méme député qui s’exprime sur un sujet en soit
arrivé a donner deux versions qui se contredisent. En I’espéce, il s’agit plutét d’une interprétation différente d’une
situation qui est donnée par deux députés.

Article de reglement cit¢t — RAN, art. 35(6) — Décision citée — JD, 28 septembre 2011, p. 2626-2628
(Jacques Chagnon)

67/69 JD, 5mai 2015, p.5873 et 5874 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Disposition législative non adoptée — RAN, art. 67

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a ’article 69 du Reglement, la leader de 1I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de privilége. Elle soutient que quatre commissions scolaires
auraient commis un outrage au Parlement en se prévalant des dispositions du chapitre VI du projet de loi 28, Loi
concernant principalement la mise en ceuvre de certaines dispositions du discours sur le budget du 4 juin 2014 et
visant le retour a [’équilibre budgétaire en 2015-2016, pour hausser leurs tarifs de garde en date du 1°" avril dernier,
et ce, avant 1’adoption de ce projet de loi par I’ Assemblée, le 20 avril 2015.

A P’appui de cette allégation, la leader de 1’opposition officielle et le leader du 2¢ groupe d’opposition citent
notamment une lettre, datée du 27 mars 2015, du sous-ministre adjoint au soutien aux réseaux et aux enseignants du
ministére de 1’Education, de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche qui démontre le lien existant entre le
projet de loi 28 et I’augmentation des tarifs de garde. Cette lettre mentionne que dans 1’éventualité ou le projet de
loi 28 n’était pas adopté avant le 31 mars 2015, il serait a propos de retarder, jusqu’a la date de son adoption,
I’augmentation des tarifs de garde suggérée par celui-ci afin d’éviter toute contestation par les utilisateurs.

De plus, selon la leader de I’opposition officielle, les régles budgétaires pour I’année scolaire 2014-2015 prévoient
que les commissions scolaires ne doivent pas exiger une contribution financiére qui dépasse le tarif déterminé par le
gouvernement pour les CPE.

Pour sa part, le leader du gouvernement porte a ’attention du président en quoi le droit en vigueur permettait aux
commissions scolaires de poser de tels gestes. Il soutient qu’elles ne sont pas visées par le projet de loi 28 et que
I’augmentation des tarifs ne découle donc pas de I’application de ce projet de loi. Les tarifs de services de garde en
milieu scolaire seraient plut6t fixés par un mécanisme prévu dans la Loi sur [’instruction publique qui fait en sorte
que les commissions scolaires sont responsables de déterminer leurs tarifs de garde en fonction de régles budgétaires
établies par le ministre de I’Education et que la limite du tarif imposée par le gouvernement pour les CPE n’est
qu’une condition a I’obtention de I’allocation gouvernementale. Il cite une autre lettre du sous-ministre adjoint
du 5 février 2015, qui n’était pas de nature publique, dans laquelle ce dernier indique que 1’augmentation des tarifs
pour les services de garde en milieu scolaire pouvait avoir lieu a compter du 1° avril, conformément a la publication,
le 2 décembre 2014, du Point sur la situation économique et financiére du Québec, automne 2014.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la leader de 1’opposition constituent, & premiére vue, un outrage
au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiére vue, un outrage au Parlement.
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Un outrage au Parlement est un acte ou une omission qui a pour effet d’entraver les travaux de I’Assemblée ou de
ses membres ou de porter atteinte a leur autorité ou a leur dignité. Il a été établi par la jurisprudence que le fait de se
prévaloir de dispositions législatives toujours a I'étude a I'Assemblée nationale peut constituer un acte de la nature
d’un outrage au Parlement.

Tel pourrait étre le cas si, par un tel acte, on laissait croire qu’un projet de loi a force de loi dans des publicités ou
des communications d’information. Toutefois, la question a trancher en I’espéce consiste plutdt a déterminer si on
s’est servi de dispositions législatives encore a 1’étude a 1’ Assemblée pour poser des gestes qui découleraient de
I’application du projet de loi.

A ce stade-ci, le role du président n’est pas de déterminer s’il y a eu ou non un outrage au Parlement, mais plutot de
déterminer si les faits soumis peuvent constituer, a premiere vue, un outrage au Parlement. En d’autres mots, la
présidence doit déterminer si les faits sont suffisamment probants pour permettre, le cas échéant, a la Commission
de 1I’Assemblée nationale et a I’Assemblée de poursuivre le processus afin de déterminer s’il y a eu ou non un
véritable outrage au Parlement.

Lorsque la présidence analyse une question de privilége qui fait référence a 1’utilisation d’une disposition 1égislative
encore a I’étude, elle tient d’abord compte des faits soumis par I’auteur de cette question, ce qui inclut les éléments
soulevés dans 1’avis de méme que les piéces jointes. Ensuite, le cas échéant, la présidence tient compte d’arguments
soumis par les leaders parlementaires et les autres députés qui désirent intervenir sur la question. Cette étape n’est
pas obligatoire. Par contre, lorsqu’il s’agit de déterminer si on s’est prévalu ou non d’une disposition législative
encore a 1’étude, la présidence doit rechercher si on ne s’est pas plutét prévalu d’un pouvoir habilitant déja existant.
Dans ce contexte, la présidence pourra juger pertinent d’avoir un éclairage supplémentaire.

Le role de la présidence en matiére d’interprétation législative se limite généralement aux régles de droit parlementaire
contenues dans une loi. Bien entendu, il arrive que la présidence ait & étendre ce pouvoir d’interprétation d’une
disposition législative aux fins de ’application d’une régle de procédure parlementaire, comme en 1’espéce, pour
déterminer si 1’on s’est prévalu d’une disposition d’un projet de loi ou d’un pouvoir habilitant existant. Cette analyse
par la présidence n’est pas toujours évidente, car, contrairement aux tribunaux, le champ de compétence de la
présidence se limite presque exclusivement a I’interprétation des régles de droit parlementaire.

Il ne saurait toutefois étre question d’imposer un fardeau de preuve nouveau sur les épaules de quiconque. Bien
entendu, la présidence cherchera toujours a savoir si une disposition législative existante est a la base du geste
reproché. Cependant, la situation n’est pas toujours limpide et ¢’est dans ce contexte qu’un éclairage supplémentaire
est souhaitable.

Il peut étre dans I’intérét de la ou des personnes visées par une question de privilége que la présidence bénéficie du
plus grand éclairage possible avant de rendre une décision. A cet égard, une affirmation selon laquelle la loi « en
général » permet ou ne permet pas de faire une chose, sans en préciser davantage les fondements, n’est pas trés
révélatrice.

Quant a I’analyse du présent cas, il est allégué que les commissions scolaires concernées auraient commis un
outrage au Parlement en se prévalant de dispositions du projet de loi 28, afin de hausser leurs tarifs de garde en date
du 1% avril dernier, c’est-a-dire avant que ce projet de loi ne soit adopté par I’ Assemblée le 20 avril 2015.

Apres analyse des dispositions du projet de loi et a la lumiére des arguments qui ont été soumis a la présidence,
notamment par le leader du gouvernement qui a porté a son attention en quoi le droit en vigueur permettait de poser
de tels gestes, elle constate que le chapitre VI du projet de loi 28 concerne la contribution exigible pour les services
de garde éducatifs a I’enfance subventionnés. Ce chapitre modifie la Loi sur les services de garde éducatifs a
[’enfance ainsi que le Réglement sur la contribution réduite. Par contre, aucune disposition de ce projet de loi ne
concerne les commissions scolaires.

Les tarifs des services de garde en milieu scolaire ne sont pas déterminés par cette loi ou par le réglement pris en
vertu de cette loi, mais plutdt en vertu de la Loi sur l'instruction publique.
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En effet, & la lecture des dispositions de la Loi sur l'instruction publique, on comprend que la fixation des tarifs des
services de garde en milieu scolaire releve des commissions scolaires elles-mémes et que le projet de loi 28 ne
modifie rien a cet égard.

De plus, il ressort des documents auxquels a référé le leader du gouvernement que ce sont les régles budgétaires
établies en fonction de cette loi qui déterminent le montant de I'allocation auquel les commissions scolaires ont droit
pour chaque enfant inscrit au service de garde.

Elles assujettissent cependant le versement de cette allocation au respect de certaines conditions, dont I'une voulant
que la contribution financiere exigée des parents pour le service de garde ne dépasse pas un certain montant. Cette
limite, fixée dans les regles budgétaires, a été explicitement liée au tarif fixé par les CPE pour I'année 2014-2015.

En conséquence, malgré la communication du sous-ministre adjoint qui référe a I'adoption du projet de loi 28, la
présidence ne peut en arriver a la conclusion que les commissions scolaires qui ont augmenté leur tarif de service de
garde avant I'adoption du projet de loi se sont prévalues des dispositions du chapitre VI au sens de la jurisprudence.
Bien que la contribution exigible pour les services de garde en milieu scolaire soit liée & celle des CPE, elle ne I'est
pas en raison des dispositions du projet de loi, mais plutét par les régles budgétaires établies par le gouvernement,
que les commissions scolaires suivent.

Décision citée — JD, 11 juin 2013, p. 3993-3995 (Jacques Chagnon) — Lois citées — Loi sur [’instruction
publique, RLRQ, c. I-13.3, art. 212.1, 256, 258, 472 — Loi sur les services de garde éducatifs a [’enfance, RLRQ,
c.5-4.1.1,art. 2

67/70 JD, 9juin 2016, p. 11623 et 11624 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Document faux — Document contrefait — Document falsifié
— Document altéré — Dessein de tromper — Induire la Chambre en erreur — Commission de
I"administration publigue — RAN, art. 67 — LAN, art. 55(3) — LAN, art. 55(4)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de priviléges. Il soutient que le premier
ministre aurait commis un outrage au Parlement le 18 mai 2016, en déposant a I’Assemblée un rapport falsifié alors
qu’il répondait a la premiére question principale du chef de I’opposition officielle lors de la période des questions et
réponses orales. Ce rapport, intitulé Rapport d’audit : Audit des professionnels en conformité des processus, avait
été rédigé par I’ex-directrice a la direction de ’audit interne et de 1’évaluation des programmes du ministére des
Transports, de la Mobilité durable et de 1’Electrification des transports.

Le leader de I’opposition officielle appuie son allégation sur un témoignage rendu le 8 juin 2016, devant la
Commission de I’administration publique, dans lequel ’auteure du rapport explique les raisons pour lesquelles elle
est d’avis que le document déposé par le premier ministre n’est pas le méme que celui qu’elle avait produit.

Selon le leader, ce témoignage est la preuve que le premier ministre a commis a premiére vue un outrage au
Parlement en contrevenant aux paragraphes 3 et 4 de ’article 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale.

Pour sa part, le leader du gouvernement estime que le premier ministre n’a pas commis a premi€re vue un outrage au
Parlement en déposant un document faux dans le dessein de tromper, ce dernier n’ayant jamais eu cette intention. De
plus, selon le leader du gouvernement, le premier ministre n’a pu contrefaire, falsifier ou altérer un document dans le
dessein de tromper, puisque le document qu’il a déposé en Chambre a 10 h 08 le 18 mai 2016 lui avait été transmis
par le bureau de la sous-ministre des transports, a 9 h 57 cette méme journée.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de 1’opposition officielle constituent, a premiere vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiére vue, un outrage au Parlement.
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Il y a peu de jurisprudence parlementaire sur 1’application des articles de la Loi sur /’Assemblée nationale portant
sur le fait de produire, contrefaire, falsifier ou altérer des documents dans le dessein de tromper 1’Assemblée.
Néanmoins, la présidence a déja reconnu que ces termes signifient respectivement 1’imitation frauduleuse ou la
fabrication d’une chose au préjudice de celui qui avait seul le droit de la fabriquer ou de la reproduire et la
présentation d’un document ou d’une chose qui ne correspond pas a son état d’origine.

Quant a I’expression « dans le dessein de tromper », elle n’est pas définie clairement dans la jurisprudence
parlementaire. Cependant, la jurisprudence a traité a plusieurs reprises de la notion « d’avoir sciemment induit la
Chambre en erreur » et il y a assurément un lien a faire entre ces notions. Dans les deux cas, le caractére intentionnel
doit étre démontré pour conclure qu'un député a sciemment induit la Chambre en erreur.

A cet effet, la jurisprudence parlementaire a rappelé a plusieurs reprises le principe fondamental qu’il faut accepter
la parole d’un député. Cette présomption en faveur d’un député ne peut étre renversée que si celui-ci, lors d’une
intervention, induit 1’Assemblée en erreur et, par la suite, reconnait I’avoir délibérément trompée, commettant ainsi
un outrage au Parlement.

Or, dans le présent cas, la question de privilége s’appuie sur un témoignage rendu le 8 juin 2016 devant la
Commission de I’administration publique, dans lequel I'auteure du rapport expliquait sous serment en quoi le
document aurait été falsifié. Elle a indiqué a la commission les différences entre le document qu’elle a produit et
celui qui a été déposé par le premier ministre a 1’Assemblée nationale. En aucun temps dans son témoignage,
I’auteure n’a fait un lien entre le document et le premier ministre. Elle a cependant affirmé devant la Commission
que la version préliminaire qu’elle avait produite avait été¢ transmise a la direction générale des territoires du
ministére des Transports pour avoir leurs commentaires.

A la lumiére de ce témoignage, on peut penser qu’a premiére vue, un document faux, contrefait, falsifié ou altéré a
effectivement été déposé a I’ Assemblée nationale. Cela semble étre le cas et il s’agit d’un geste trés grave. Dans une
démocratie parlementaire, le role des élus est de contrdler les agissements de I’administration et, pour ce faire, ils
doivent pouvoir compter sur des informations valides. Toute personne qui travaille pour I’Etat a I’obligation de
respecter I’ Assemblée nationale, son role et ses membres. Une personne qui manquerait a ce devoir commettrait un
des gestes les plus graves pour un serviteur public. Servir I’Etat et les élus est une tiche noble qui comporte un degré
de probité sans faille.

Par contre, dans le document déposé aujourd’hui par le leader du gouvernement, on constate que ¢’est le bureau de
la sous-ministre qui a transmis le document litigieux au bureau du premier ministre, quelques minutes avant son
dépOt par ce dernier a I’ Assemblée nationale.

A la lumiére de ces faits, rien ne permet & la présidence d’affirmer que le premier ministre aurait intentionnellement
présenté, contrefait, falsifié ou altéré un document dans le dessein de tromper 1’Assemblée nationale. De plus, rien
dans les faits soumis ne peut permettre de conclure que le premier ministre avait ’intention de tromper 1’ Assemblée
et ses membres lorsqu’il a déposé le document, le 18 mai 2016.

Article de réglement citt — RAN, art. 69 — Décisions citées — JD, 31 mars 1994, p.302-306
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 14 mars 2000, p. 4499-4501 (Jean-Pierre Charbonneau); JD 25 mars 2015, p. 4191 et
4192 (Jacques Chagnon) — Loi citée — Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(3), 55(4)

67/71 JD, 27 septembre 2016, p. 11956-11958 (Francois Gendron) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Conduite d’un membre du Parlement — Induire la Chambre en erreur — Outrage au
Parlement — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, un député de
I’opposition officielle souléve une question de droits ou de priviléges. Cet avis concerne M. Jacques Daoust, alors
qu’il était ministre des Transports, de la Mobilité durable et de I’Electrification des transports, au sujet de la vente
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des actifs que détenait Investissement Québec dans RONA. Le député soutient que 1’ex-ministre a délibérément
induit la Chambre en erreur en indiquant qu’il n’était pas au courant de la vente des actions et qu’il n’a pas autorisé
la vente des actions de Rona par Investissement Québec.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député constituent, a premiere vue, une violation de droits ou de
privileges ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiére vue, une violation de droits ou de priviléges.

La présidence précise qu’il lui revient d’apprécier les circonstances particuliéres entourant cette question de
privilege méme si le ministre visé a, depuis, démissionné de ses fonctions de ministre et de député; la démission
d’un ministre n’emportant pas la caducité d’une question de privilége le concernant.

La jurisprudence parlementaire a toujours rappelé le principe fondamental prévu a ’article 35 RAN selon lequel on
doit toujours accepter la parole d’un député. Il s’agit d’une présomption qui ne peut étre renversée que si le député,
lors d’une intervention, induit I’Assemblée en erreur et, par la suite, reconnait I’avoir délibérément trompée,
commettant ainsi un outrage au Parlement.

Cette régle, qui peut paraitre contraignante, s’explique de la maniére suivante : une assemblée législative constitue
un forum politique de débats au sein duquel, par définition, sont défendues plusieurs positions qui peuvent s’opposer
concernant les grands enjeux de société. Ces délibérations sont souvent caractérisées par des points de vue
divergents, voire irréconciliables. En vue de permettre un débat constructif, il est donc impératif de présumer de la
véracité des propos des parlementaires. La présidence rappelle d’ailleurs réguliérement qu’on ne peut affirmer qu’un
député a menti a I’ Assemblée.

Ainsi, lorsque la présidence est saisie d’une question de privilége au motif qu’un député a délibérément induit la
Chambre en erreur, elle ne peut aller plus loin que de rechercher la présence de deux éléments : d’une part, d’une
intention d’induire la Chambre en erreur et, d’autre part, d’un aveu d’avoir sciemment induit la Chambre en erreur.
A défaut d’avoir un tel aveu, la présidence doit a tout le moins étre en présence de deux déclarations clairement
contradictoires d’'un méme député dans le cadre des débats parlementaires. Il va toutefois sans dire qu’une
interprétation différente d’une situation donnée par plusieurs personnes ne peut donner ouverture a un outrage
au Parlement.

Concernant 1’autorisation de la vente des actions de Rona par Investissement Québec, a la lecture des extraits du
Journal des débats de la période des questions des 3 et 7 juin 2016 transmis par le député au soutien de sa question
de privilége, il est clair que I’ex-ministre a mentionné a plusieurs reprises a la Chambre ne pas avoir donné la
permission ou autorisé la vente des actions de RONA par Investissement Québec, alléguant qu’il n’avait pas a
le faire.

Or, aprés examen des ¢léments présentés, rien ne permet de conclure que, lors d’une déclaration a 1’ Assemblée,
1’ex-ministre a par la suite changé sa version des faits a cet égard. A défaut d’un aveu d’avoir induit la Chambre en
erreur ou de déclarations contradictoires a ce sujet de sa part, il est impossible de conclure qu’a premiére vue, 1’ex-
ministre a induit délibérément la Chambre en erreur en ce qui a trait a I’autorisation de la vente des actions de
RONA par Investissement Québec.

Quant a la connaissance de cette vente par ’ex-ministre, le député a soumis a la présidence des déclarations du
ministre qui auraient été faites a des médias, c’est-a-dire en dehors des délibérations parlementaires.

A ce sujet, il aurait notamment répondu par la négative lorsqu’un journaliste lui a demandé, a I’occasion d’un point
de presse tenu le 3 février 2016 dans les locaux de 1’Assemblée, s’il avait été au courant de la vente des actions
qu’lnvestissement Québec détenait. Il a toujours maintenu cette version, version qu’il a d’ailleurs réitérée dans la
déclaration qu’il a émise a la suite de sa démission.
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Cela dit, I'ancien chef de cabinet de I'ex-ministre est venu dire, sous serment, lors de son audition devant la
Commission de I'économie et du travail, qu'il avait bel et bien abordé le sujet de la vente des actions de RONA par
Investissement Québec avec I'ex-ministre, entre le 17 et le 26 novembre 2014. En outre, dans un article de journal
soumis par le député au soutien de sa question de privilége, il est rapporté que I'ex-ministre aurait changé sa version
des faits a la suite de ce témoignage, affirmant désormais de ne pas avoir été informé de la vente au moment ou
Investissement Québec a pris sa décision.

Bien qu'il soit possible qu’il s’agisse de deux versions contradictoires des mémes faits, aucun des documents fournis
par le député ne démontre que I'ex-ministre a déclaré quoi que ce soit dans le cadre des travaux parlementaires au
sujet de sa connaissance de la vente des actions RONA par Investissement Québec. Il n'a donc pas pu induire la
Chambre en erreur en y faisant une déclaration fausse.

Enfin, la présidence précise que la question de privilege pour le motif que le ministre a délibérément induit la
Chambre en erreur ne constitue pas en l'occurrence le bon véhicule pour établir I'ensemble des circonstances et la
véracité des déclarations ayant entouré la vente des actions de RONA par Investissement Québec. Si les députés
estiment que toute la lumiére n'a pas été faite dans ce dossier, c'est devant la Commission de I'économie et du travail
qui étudie toujours, dans le cadre d'un mandat d'initiative, le processus ayant mené a la vente des actions de RONA
par Investissement Québec que le débat doit se poursuivre sous 1’angle du contrble parlementaire.

Avrticle de réglement cité — RAN, art. 35(6) — Décisions citées — JD, 7 juin 1983, p. 1925-1930 (Richard Guay);
JD, 25 novembre 1997, p.8687 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 28 novembre 2001, p.3986 et 3987
(Jean-Pierre Charbonneau); JD, 28 septembre 2011, p. 2626-2628 (Jacques Chagnon); JD, 19 mars 2015, p. 4065-
4071 (Jacques Chagnon); JD, 25 mars 2015, p. 4191 et 4192 (Jacques Chagnon); JD, 5 mai 2015, p. 5873 et 5874
(Jacques Chagnon) — Débats de la Chambre des communes, 1°" février 2002, volume 137, n° 137, p. 8581 et 8582;
Débats de la Chambre des communes, 9 mars 2011, volume 145, n° 142, p. 8842 et 8843

67/72 JD, 8 décembre 2016, p. 13252-13258 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Induire la Chambre en erreur — Induire la commission en erreur — Outrage au
Parlement — Témoignage faux ou incomplet — Document faux — Document falsifié — Document altéré
— Document contrefait — Dessein de tromper — Témoin — Obligations des témoins — Role du
président — RAN, art. 67 — LAN, art. 55(1) — LAN, art. 55(2) — LAN, art. 55(3) — LAN, art. 55(4)

Contexte — Dans des avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader adjoint du
deuxiéme groupe d’opposition et le leader de 1’opposition officielle indiquent respectivement leur intention de
soulever une question de droits ou de priviléges.

Dans leurs avis, ils alléguent que I’ancienne sous-ministre au ministére des Transports, de la Mobilité durable et de
I’Electrification des transports (ci-aprés « Ministére ») aurait commis une atteinte aux droits de 1’Assemblée en
produisant de faux documents et en rendant un témoignage faux ou incomplet lors de sa comparution devant la
Commission de I’administration publique le 18 mai 2016.

Le leader de I’opposition officielle soutient également que 1’ex-directeur aux enquétes et audit interne du Ministere
aurait commis un outrage au Parlement en induisant délibérément en erreur la Commission de 1’administration
publigue en validant une note ministérielle concernant deux rapports produits devant 1’ Assemblée nationale et cette
méme commission le 18 mai 2016.

Les faits a I’origine de ces avis sont les suivants. Le 17 mai 2016, un article traitant de diverses problématiques au
sein du Ministere a été publié.

Le lendemain, en réponse a une question a ce sujet posée lors de la période des questions et réponses orales, le
premier ministre a déposé une liasse de documents contenant, entre autres, un rapport qui lui avait été transmis le
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matin méme par le bureau de la sous-ministre du Ministére. Des incohérences dans la numérotation des pages
laissaient supposer que ce rapport avait été altéré.

Le méme jour, en aprés-midi, la sous-ministre en question a comparu devant la Commission de 1’administration
publique dans le cadre d’une audition prévue de longue date et portant sur la gestion administrative et les
engagements financiers du Ministére en suivi d’un rapport du Vérificateur général. Alors qu’elle était questionnée
par les membres de la Commission quant a I’intégrité du rapport déposé par le premier ministre dans lequel il
semblait, & sa face méme, manquer des pages, la sous-ministre a déposé un deuxiéme rapport en mentionnant qu’il
s’agissait du méme rapport, mais bien paginé. Les membres de la Commission ont cependant constaté des disparités
entre les deux versions du rapport.

Le directeur aux enquétes et audit interne du Ministére d’alors a ensuite produit une note ministérielle expliquant les
problématiques survenues relativement au dépot desdits rapports. Cette note, destinée au ministre, a par la suite été
transmise a la Commission.

Le 8 juin 2016, toujours dans le cadre du méme mandat, la Commission a entendu une ancienne directrice des
enquétes et audit interne du Ministére. Au cours de son témoignage, elle a notamment mentionné que les rapports
déposés par le premier ministre et ’ancienne sous-ministre représentaient, pour elle, deux faux documents. De
méme, toujours selon elle, la note ministérielle rédigée par son successeur était un faux servant a justifier deux faux.
Elle a elle-méme déposé un troisiéme rapport qu’elle a identifié comme étant le « rapport officiel ».

Le 10 juin 2016, le rapport de la Commission a été déposé a I’Assemblée. Il comportait une recommandation de
formuler une question de privilége a I’égard de I’ancienne sous-ministre. Le 13 septembre 2016, cette derniére a
transmis a la Commission un affidavit et des compléments d’information relativement a son témoignage et aux
différentes versions du rapport. Dans son avis transmis a la présidence, le leader adjoint du 2e groupe d’opposition
n’a pas référé a cet affidavit. Selon lui, cela ne devrait pas étre consideré par la présidence, puisque la sous-ministre
a déja eu ’occasion de s’expliquer lors de sa comparution devant la Commission. Elle n’aurait donc pas a bénéficier
d’un droit de réplique.

Question — Est-ce que les faits invoqués par les députés constituent, a premiere vue, une violation de droits ou de
priviléges ou un outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiere vue, une violation de droits ou de privileges ou un
outrage au Parlement.

La preuve soumise au soutien de questions de violation de droits ou de priviléges doit étre compléte et tenir compte
de tous les éléments disponibles, puisque le caractere probant doit ressortir des faits a leur face méme. En effet,
contrairement a d’autres assemblées, la décision du président qui déclarerait une question de privilége recevable
entraine directement ’ouverture d’une enquéte devant la Commission de 1’ Assemblée nationale.

Compte tenu des pouvoirs extraordinaires dont dispose 1’Assemblée, en vertu de ses priviléges parlementaires, il
importe, lorsqu’un tiers est visé par une question de privilége, de tenir compte de tous les éléments disponibles afin
de rendre une décision équilibrée et respectueuse de tous. C’est dans cette optique que la présidence a tenu compte
dans son analyse de I’affidavit et des documents transmis par 1’ancienne sous-ministre le 13 septembre.

L’ex-directeur aux engquétes et audit interne du Ministére

Le leader de ’opposition officielle allégue que ’ex-directeur aux enquétes et audit interne du Ministere aurait
commis un outrage au Parlement en validant une note ministérielle du 19 mai 2016. Selon lui, par cette note, I’ex-
directeur aux enquétes et aux audits visait délibérément a induire en erreur la Commission.

La jurisprudence parlementaire a bien établi que le fait d’induire sciemment la Chambre ou ses commissions en
erreur peut constituer un outrage au Parlement. Cette méme jurisprudence a aussi établi qu’il faut démontrer le
caractére intentionnel de I’acte dénoncé afin de conclure qu’un individu a sciemment induit la Chambre en erreur.
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Quant a la présomption a I’effet qu’il faille accepter la parole d’un député, elle ne peut s’appliquer aux tiers qui
viennent témoigner en commission. Ainsi, dans un tel cas, il devient nécessaire d’évaluer plus en détail le critere de
Iintention spécifique de vouloir induire 1’Assemblée ou une commission en erreur. A cet égard, la jurisprudence
parlementaire néo-zélandaise précise que pour qu’un outrage puisse étre établi a partir d’un témoignage d’un tiers,
I’intention de tromper la commission doit étre tres claire.

En Pespéce, la présidence retient qu’en aucun temps la note ministérielle ne se penche spécifiquement sur les
différences entre les deux premieres versions du rapport, pas plus qu’elle ne référe au troisieme.

En outre, il est impossible pour la présidence de conclure a I’intention de 1’ex-directeur aux enquétes et audit interne
d’induire la Commission en erreur sur la base du témoignage contradictoire de I’ancienne directrice des enquétes et
audit interne qui prétend que la note a servi a valider deux faux. En effet, ce dernier n’a pas été entendu par la
Commission et la note ministérielle qu’il a signée n’était pas destinée aux membres de celle-ci. La question soulevée
a son égard n’est donc pas recevable, a premiere vue.

L’ancienne sous-ministre

Par ailleurs, il est soumis que 1’ancienne sous-ministre aurait contrevenu aux paragraphes 2°, 3° et 4° de Iarticle 55
de la Loi sur I’Assemblée nationale.

Article 55(4 9 de la Loi sur I’Assemblée nationale

Le paragraphe 4 de D’article 55 de cette loi vise spécifiquement les cas ou des documents officiels émanant de
I’Assemblée ou de I’une de ses commissions auraient été falsifiés dans le dessein de tromper, ou encore que des
documents déposés ou produits devant 1’ Assemblée ou 1’une de ses commissions auraient été falsifiés dans le méme
but, postérieurement a leur dép6t ou production. Ce paragraphe de I’article 55 n’est pas applicable dans le cas
présent, puisque les documents concernés ne sont pas des documents qui émanent de 1’ Assemblée ou de 1’une de ses
commissions, mais sont plutét des documents provenant du Ministére. De plus, il ne s’agit pas d’un cas ou des
documents déja déposés a I’ Assemblée ou en commission auraient €té, a la suite de leur dépét, contrefaits, falsifiés
ou altérés dans le dessein de tromper.

Article 55(3 9 de la Loi sur I’Assemblée nationale

Au sujet du troisieme paragraphe de 1’article 55, qui prévoit que le fait de présenter a 1’Assemblée, a une
commission ou a une sous-commission un document faux dans le dessin de tromper constitue une atteinte aux droits
de I’Assemblée, la jurisprudence parlementaire est venue préciser qu’il ne peut étre soulevé pour le simple motif
qu’un document est incomplet. De méme, seule la présentation d’un document faux dans le dessein de tromper peut
étre sanctionnée sur la base de cet article.

De plus, ce paragraphe de I’article 55 contient I’expression «dans le dessein de tromper», qui, dans la
jurisprudence, a été assimilée a la notion « d’induire sciemment en erreur ». L’inclusion de cette expression signifie
clairement qu’une intention fautive doit étre démontrée pour qu’il y ait effectivement atteinte aux droits de
I’Assemblée. 1l faut donc, d’une part, que soit posé le geste de présenter a 1’ Assemblée ou & une commission un
document faux et, d’autre part, que cela soit fait avec 1’intention de tromper.

A la suite d’une analyse des trois rapports, la présidence note que le premier rapport semble, a sa face méme, étre
une version projet du second; tous deux étant datés de décembre 2014. Ainsi, mis a part les documents
accompagnant le premier rapport, les quelques coquilles, correctifs ou différences dans leur mise en page ainsi que
changements dans ’ordre et le libellé des recommandations, le contenu du premier et du second rapport est, quant
au fond, trés similaire. Pour ce qui est du contenu principal des deuxiéme et troisiéme rapports, il est, a I’exception
de quelques petites modifications, encore plus similaire.

La distinction la plus notable consiste en 1’ajout, au troisieme rapport, d’un rapport distinct a I’annexe 3, ainsi que de
I’ajout d’une annexe 4; toutes deux étant datées de mai 2015. Ces derniéres sont, d’une part, une réponse de
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mai 2015 de la Direction de la programmation et des ressources territoriales du Ministére a la suite du rapport de
décembre 2014 et, d’autre part, la réponse de la direction des audits a ces commentaires et le plan d’action de la
Direction générale des territoires.

Aprés analyse, la présidence constate que la mésentente entre les deux témoins résulte d’une différence
d’interprétation quant a ce qui constitue la version finale de ce rapport. Ainsi, a la lumiere des éléments soumis, il
n’est pas possible de déterminer lequel du deuxiéme ou du troisiéme rapport en constitue la version finale. Si I’'un
des documents était effectivement un faux, ce que la présidence n’est pas en mesure d’affirmer, il lui serait difficile
de déterminer lequel.

Puisque la présidence n’est pas en présence d’une preuve probante qui démontre que le premier ou le deuxiéme
rapport, pas plus que le troisieme, constituent de faux documents, la question de privilége sous cet angle n’est pas
recevable, a premiére vue. Au surplus, pour porter atteinte au troisiéme paragraphe de I’article 55 de la Loi sur
[’Assemblée nationale, il faut que soit démontrée I’intention de tromper. Aprés analyse, rien ne permet a la
présidence de conclure qu’il y a eu une intention de tromper I’ Assemblée ou la Commission.

Article 55(2 9 de la Loi sur I’Assemblée nationale

En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe de ’article 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale, deux éléments sont
nécessaires afin qu’une question soit déclarée recevable a premiére vue sur cette base. Premiérement, une preuve
probante doit démontrer que le témoin a bel et bien rendu un témoignage faux ou incomplet.

Deuxiémement, bien que, contrairement aux paragraphes 3° et 4° de I’article 55 de la Loi sur [’Assemblée nationale,
le deuxiéme paragraphe ne comporte pas I’expression «dans le dessein de tromper», il demeure essentiel de
constater dans le témoignage faux ou incomplet allégué une certaine intention d’induire en erreur ou de nuire au bon
déroulement des travaux parlementaires. En effet, il importe de différencier I’erreur de bonne foi ou le témoignage
inexact de ’omission volontaire de fournir des renseignements devant une commission ou la Chambre. Ainsi, pour
que la présidence déclare recevable une question de privilége sur la base de ce paragraphe, elle doit a tout le moins
pouvoir déduire clairement des faits soumis une intention fautive du témoin. Autrement dit, il faut plus qu’un
témoignage non préparé et malhabile, car un témoignage faux ou incomplet implique une intention sous-jacente qui
doit étre démontrée. En effet, le fait de présenter de faux documents ou de rendre un témoignage faux ou incomplet
devant I’ Assemblée ou une commission sont des gestes qui transposent, en droit parlementaire québécois, la notion
« d’induire délibérément en erreur » qui est reconnue dans d’autres parlements du type britannique.

A cet égard, un précédent du Parlement néo-zélandais illustre bien la nécessité de déceler une intention fautive afin
de constater, a premiere vue, une violation de droit ou de privilége en pareille situation. Dans ce cas, un témoin avait
donné une version des faits lors de son témoignage en commission. Puis, il avait écrit & la commission pour donner
une autre version des faits. La présidence avait alors précisé que, dans un tel cas, il doit étre démontré que toute
inexactitude est délibérée puisqu’une tromperie « innocente » [traduction de I’expression « innocent » misleading
utilisée dans la décision néo-zélandaise] ne remplit pas le critére de I’outrage. De méme, au Québec, dans le seul cas
ou une question de privilége a été déclarée recevable a premiére vue a 1’égard d’un témoin en commission
parlementaire, les faits soumis soulevaient un doute non équivoque quant a la véracité du témoignage et a la volonté
de celui-ci de soustraire de I’information aux parlementaires. En effet, il avait alors nié étre informé d’une situation
devant la Commission alors que des copies de courriels transmis a cette derniere le lendemain de son audition

démontraient qu’il était bel et bien informé de la situation.

Il est allégué que I’ancienne sous-ministre au Ministére aurait rendu un faux témoignage devant la Commission en
regard de ce qu’elle y a dit sur le fractionnement de contrats au Ministére.

A ce sujet, I’ancienne directrice des enquétes et audit interne du Ministére a, lors de son témoignage, affirmé qu’elle
en avait constaté dans certains dossiers, que ce fractionnement était documenté dans les rapports de vérification et
qu’elle avait fait part de cette situation a I’ancienne sous-ministre.
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Ces affirmations sont contradictoires avec celles de I’ancienne sous-ministre selon laquelle il n’y a pas eu, a sa
connaissance, de fractionnement de contrats au Ministére. Questionnée a ce sujet, elle a affirmé que le Ministére
avait procédé a ’analyse de ces contrats et qu’elle a eu des explications pour justifier ce qui donnait, en apparence,
du fractionnement. En définitive, il s’agit donc de la parole de I’une contre celle de I’autre.

A défaut d’avoir d’autres éléments probants permettant de prouver que I’ancienne sous-ministre aurait menti dans le
cadre de son témoignage sur le fractionnement de contrats, il est impossible d’établir qu’a sa face méme, ce
témoignage serait faux. La question de privilége sur ce sujet n’est donc pas recevable a premicre vue.

Il est aussi allégué que I’ancienne sous-ministre au Ministére aurait rendu un faux témoignage en affirmant devant la
Commission que le premier et le deuxiéme rapport étaient identiques et qu’il n’y avait pas de page qui y avaient été
ajoutée ou retirée.

Les témoignages de I’ancienne sous-ministre et de ’ancienne directrice aux enquétes et audit interne font état d’une
divergence d’opinion entre ce qui pourrait constituer le « vrai rapport » et concernant la nature des différences entre
les versions. Néanmoins, il ne saurait étre question de faux témoignage.

Les déclarations de I’ancienne sous-ministre illustrent davantage un manque de rigueur dans ses réponses.
La présidence n’est donc pas en présence d’une preuve probante qui démontre que 1’ancienne sous-ministre aurait
rendu un faux témoignage avec une intention de tromper les députés a 1’égard des différences constatées entre le
contenu des rapports. De plus, rien dans son affidavit ne contredit le contenu de son témoignage devant la
Commission. L’ancienne sous-ministre y clarifie principalement certaines affirmations de son témoignage et détaille
son point de vue sur certains éléments sur lesquels elle était contredite par I’ancienne directrice aux enquétes et audit
interne.

Elle ne formule pas d’affirmation qui serait contradictoire avec le contenu de son propre témoignage devant la
Commission. La question de privilége n’est donc pas recevable a premicre vue sur cette base.

Concernant le fait de rendre un témoignage incomplet, il est clair que le témoignage de 1’ancienne sous-ministre
aurait pu étre plus précis a 1’égard des distinctions entre les rapports. Si elle n’était pas en mesure de répondre plus
en détail aux questions des membres de la Commission au moment de sa comparution, elle aurait pu le leur dire et
demander un peu de temps pour faire ou s’engager a faire des vérifications plus poussées afin de s’assurer que toute
I’information soit remise aux parlementaires. Elle a plutot préféré répondre, comme elle le mentionne d’ailleurs dans
son affidavit, sur-le-champ et de mémoire aux parlementaires et, ce faisant, s’est contentée d’insister sur le fait que
les deux versions du rapport étaient identiques.

De plus, les explications de I’ancienne sous-ministre, qui permettent de mieux prendre la mesure des différences
entre les versions du rapport, n’ont été transmises a la Commission que plusieurs mois apres sa comparution. Or,
pendant tout ce temps, une confusion concernant les différentes versions du rapport a été maintenue, ce qui a
entrainé plusieurs répercussions. L’attitude désinvolte de cette derniére a donc mené a beaucoup de questionnements
et de débats qui auraient possiblement pu étre évités si elle avait fait preuve de plus d’exactitude et de célérité.

Cependant, pour qu’une question de privilége soit déclarée recevable, a premiére vue, sous 1’angle du deuxiéme
paragraphe de Darticle 55 de la Loi sur [’Assemblée nationale, deux éléments sont essentiels : non seulement il faut
démontrer une preuve probante a I’effet qu’un témoignage incomplet a bel et bien été rendu, mais une intention
d’induire en erreur ou de nuire au bon déroulement des travaux parlementaires en soustrayant volontairement de
I’information aux parlementaires doit aussi étre démontrée.

Malgré le témoignage non préparé et malhabile de 1’ancienne sous-ministre devant la Commission, la présidence ne
peut, a la lumiére de ces critéres, en arriver a la conclusion qu’elle a, a premiére vue, rendu délibérément un
témoignage incomplet au sens de ’article 55(2) de la Loi sur I’Assemblée nationale.

En somme, la présidence ne dit pas qu’il ne s’agit pas d’une affaire troublante, mais simplement qu’on ne lui a pas
démontré que le deuxiéme rapport était un faux document, alors que le troisieme était un vrai. La présidence
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constate également qu’on n’a pas démontré un élément intentionnel de tromper les membres de la Commission ou
de soustraire volontairement de 1’information a ces derniers.

Cependant, ce n’est pas parce que la Commission de 1’Assemblée nationale ne peut €tre saisic de 1’affaire sous
I’angle de la question de privilége qu’une autre commission ne pourrait pas s’y intéresser sous 1’angle du contréle
parlementaire.

Cela dit, il est clair que dans ce cas, un cafouillage administratif a eu lieu dans la transmission des documents.
Drailleurs, I’ancienne sous-ministre a admis elle-méme qu’il y avait eu «des erreurs dans la transmission des
documents tant a I’ Assemblée qu’a la Commission de I’administration publique » et que le Ministére n’a pas disposé
du temps nécessaire pour fournir les réponses les plus rigoureusement complétes. La présidence considére qu’il y a
quelque chose de déplorable quant & la maniére dont cette affaire a été gérée par les parties impliquées et le
Ministere.

Lorsqu’on occupe un poste dans la fonction publique, de surcroit lorsqu’il s’agit de la fonction de sous-ministre, il
est impératif de s’assurer que I’information que ’on transmet a I’Assemblée nationale et a ses membres soit
rigoureusement précise. On ne peut pas prendre a la 1égére la production d’un document a I’ Assemblée nationale ou
en commission, pas plus qu’un témoignage qu’on rend devant celles-cCi.

Les mandats visant spécifiquement la reddition de comptes des ministeres sont essentiels pour le bon
fonctionnement de I’Etat québécois. Il est donc nécessaire que les fonctionnaires invités a s’exprimer dans le cadre
de ce type de mandats soient parfaitement préparés pour leur témoignage et qu’ils soient conscients de I’importance
des informations qu’ils vont communiquer a I’Assemblée et a ses commissions dans de telles occasions. Dans ce
contexte, lorsqu’une personne témoigne devant une commission et qu’elle n’est pas en mesure de fournir une
information précise, il vaut mieux le dire clairement aux membres de la commission et, par la suite, s’engager a
fournir les informations demandeées dans les plus brefs délais.

Si I’envoi d’une lettre et d’un affidavit pour s’expliquer sur de tels événements est possible en droit parlementaire, la
présidence est d’avis que cela aurait di étre fait plus tot, considérant qu’il s’est écoulé trois mois entre les
événements et I’envoi de la lettre et de I’affidavit.

En tant que gardienne des droits et priviléges de 1’Assemblée et de ses membres, la présidence tient a lancer un
message clair. Les élus du Québec occupent la charge ultime de veiller aux intéréts de la population. Bien entendu,
pour exercer ce réle, ils doivent pouvoir compter sur la collaboration essentielle des membres de la fonction
publique. 1l est évidemment primordial que les gens qui viennent témoigner en commission ou qui doivent y rendre
des comptes agissent de maniéere respectueuse envers les députés et les importantes fonctions de controle
parlementaire qui leur sont confiées.

Décisions citées — JD, 31 mars 1994, p. 302-306 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 28 septembre 2011, p. 2626-2628
(Jacques Chagnon); JD, 26 septembre 2013, p. 4600 et 4601 (Jacques Chagnon); JD, 19 mars 2015, p. 4065-4071
(Jacques Chagnon); JD, 25 mars 2015, p. 4191 et 4192 (Jacques Chagnon); JD, 5 mai 2015, p. 5873 et 5874
(Jacques Chagnon); JD, 9 juin 2016, p. 11623 et 11624 (Jacques Chagnon); JD, 27 septembre 2016, p. 11956-
11958 (Jacques Chagnon) — Doctrine invoquée — House of Representatives, Committee of Privileges, Report on
whether misleading evidence was given to the Standing Committee on Finance and Public Administration on
30 April 1991, 1991, p. 21 — Joint Committee on Parliamentary Privilege, First Report, Volume I, 30 mars 1999,
par. 264 — McGee, 3™ ed., p. 654 — O’Brien et Bosc, 2°€d., p. 94 et 95 — Loi citée — Loi sur [’Assemblée
nationale, RLRQ c. A-23.1, art. 55al. 1 par. 2, 3, 4
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67/73 JD, 7 novembre 2017, p. 17792-17797 (Francois Gendron) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Conduite d’un membre du Parlement — Induire la Chambre en erreur — Outrage
au Parlement — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(6) — LAN, art. 55(10)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de I’opposition
officielle souleve une question de droits ou de priviléges. Cet avis concerne des déclarations faites par la ministre de
la Justice dans le cadre de 1’étude détaillée du projet de loi 62, Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de
I’Etat et visant notamment a encadrer les demandes d’accommodements pour un motif religieux dans certains
organismes et, par la suite, dans les médias. Le leader de 1’opposition officielle soutient que la ministre a
délibérément induit la Chambre en erreur en modifiant sa position sur 1’interprétation d’une des dispositions du
projet de loi concernant I’exigence du visage découvert. Il allégue de plus que ces déclarations ont entravé les
travaux parlementaires en influencant le choix d’une députée de son groupe parlementaire de présenter ou non un
amendement.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de 1’opposition officielle constituent, & premiere vue, une
violation de droits ou de priviléges ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiére vue, une violation de droits ou de privileges de
I’ Assemblée.

A ce stade-ci, le role de la présidence est de déterminer si les faits, tels que soumis, donnent ouverture a une
question de violation de droits ou de priviléges. Il est reconnu en droit parlementaire que, lors d’une question de
droit ou de privilege, la présidence peut requérir des leaders parlementaires qu’ils éclairent davantage la présidence.
Cette étape n’est pas obligatoire, mais si la présidence juge bon de donner 1’occasion aux parlementaires de
s’exprimer avant de prendre la question en délibéré, les faits alors portés a sa connaissance peuvent étre pris en
compte dans la décision qu’elle rendra. En effet, plus la présidence a d’information & sa disposition, plus sa décision
sera éclairée. En d’autres mots, la présidence ne peut se priver d’une information qui aurait pour effet de rendre une
décision plus juste.

Il a été établi par la jurisprudence parlementaire que le fait d’induire délibérément la Chambre ou ses commissions
en erreur peut constituer un outrage au Parlement. A ce sujet, il convient de rappeler tout d’abord le principe
fondamental prévu au paragraphe 6 de I’article 35 du Reglement selon lequel il faut accepter la parole d’un député.

Deux conditions doivent étre réunies pour que cette présomption puisse étre renversée. D’une part, il faut que le
député ait induit 1’Assemblée ou une commission en erreur lors d’une intervention. D’autre part, il doit
ultérieurement reconnaitre I’avoir délibérément trompée. En ’absence d’un tel aveu, la présidence peut s’inspirer du
critére voulant qu’elle se demande si elle est en présence de deux déclarations contradictoires d’un député dans le
cadre des travaux parlementaires relativement aux mémes faits.

Les faits donnent a penser que, dans le cadre de 1’étude détaillée du projet de loi 62, les déclarations de la ministre
de la Justice semblaient aller dans le sens d’une obligation de visage découvert durant tout le trajet d’autobus. A la
question d’une députée de 1’opposition qui voulait savoir si cette obligation s’applique durant tout le trajet, la
ministre a répondu « C’est ¢a », « C’est clair ». La députée s’enquiert méme de la nécessité de présenter un
amendement précisant que 1’obligation s’applique pendant toute la durée de la prestation de service. La ministre
répond alors « Non, c’est au cours de la prestation de services et de la réception de ce service ».

A ce sujet, le leader du gouvernement souligne qu’il avait déja été mentionné au cours des débats que ’obligation de
découvrir son visage s’appliquait pour la durée de I’interaction entre deux personnes. Il n’en demeure pas moins que
la réponse de la ministre a la question précise posée en commission a donné a penser que 1’obligation s’imposait
durant tout le trajet.

Le leader de 1’opposition officielle, soumet, quant a lui, que la présidence devrait tenir compte des déclarations
faites par la ministre dans les jours suivants devant les médias. Selon lui, elle aurait reconnu avoir créé une
confusion et offert ses excuses si ses propos avaient appelé a étre interprétés. Toujours selon le leader de
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I’opposition officielle, la ministre aurait aussi fait des déclarations en point de presse qui feraient la démonstration
que son interprétation des dispositions du projet de loi n’était plus la méme que celle qu’elle avait donnée en
commission parlementaire.

Les propos de la ministre ne peuvent étre assimilés a un aveu d’avoir sciemment induit les parlementaires en erreur;
en aucun temps elle a admis avoir délibérément fait des affirmations dans le but de tromper la commission. Rien
dans la preuve ne permet d’en venir a une telle conclusion.

Pour donner ouverture a une question de droit ou de privilége sur la base d’avoir induit sciemment 1’ Assemblée en
erreur, il faut plus qu’une déclaration malhabile ou mal préparée. Il faut la démonstration claire d’une intention
d’induire en erreur ou de nuire au bon déroulement des travaux parlementaires. Les faits ne permettent pas de
démontrer que la ministre avait ’intention d’induire les parlementaires en erreur au moment ou elle a fait ses
déclarations en commission parlementaire.

Cela dit, la ministre a-t-elle donné deux versions contradictoires des mémes faits dans le cadre des travaux
parlementaires ? Il faut faire une distinction entre deux informations précises contradictoires sur des mémes faits et
deux déclarations imprecises et mal préparées sur une interprétation a donner a une disposition contenue dans un
projet de loi a I’étude.

D’abord, la présidence n’a pas été informée de deux déclarations contradictoires de la ministre dans le cadre des
travaux parlementaires; la deuxieme déclaration de la ministre ayant été faite lors d’une entrevue télévisée ou en
point de presse.

Au surplus, il ne s’agit pas de deux déclarations contradictoires sur un fait précis, mais plutdt sur un changement
d’opinion de la ministre quant au sens & donner a une disposition législative contenue dans le projet de loi 62.

Les membres d’une commission parlementaire sont en droit de s’attendre a de la cohérence de la part d’un ministre
lors de I’étude d’un projet de loi; d’autant plus qu’un ministre est accompagné en commission de légistes qui ont
rédigé le projet de loi. Il va sans dire qu’il est plus que souhaitable que cette cohérence ne soit également pas altérée
une fois 1’étude du projet de loi terminée. Il en va de la crédibilité méme du processus législatif.

Le gouvernement dispose d’importantes ressources dans chaque ministére d’ou émane le projet de loi, en plus des
ressources en matiére de rédaction législative au sein du ministére du Conseil exécutif.

Les députés sont donc légitimement en droit de s’attendre a de la cohérence gouvernementale en matiére législative,
ce qui ne semble pas avoir été le cas en I’espéce. La présidence a déja rappelé I’importance de la notion
d’expectative 1égitime des députés. Ainsi, lorsqu’un ministre fait des déclarations dans le cadre des travaux
parlementaires, notamment sur le sens a donner a une disposition législative qu’une commission étudie, les députés
peuvent légitimement s’attendre a ce que cette interprétation reste la méme une fois le travail parlementaire terminé.
Ce qui ne signifie pas que 1’on ne peut jamais changer d’idée quant au sens a donner a une disposition au cours du
processus législatif.

Quant a I’application du paragraphe 10 de I’article 55 de la Loi sur 1’Assemblée nationale, on ne peut parler ici
d’une intention d’influencer par fraude, menace ou pressions indues. Il s’agit plutot ici de confusion sur le sens a
donner a une disposition législative.

Quant a D’intention du législateur, les auteurs mentionnent que les informations fournies par les travaux
parlementaires ne devraient jouer qu’un rdle complémentaire par rapport a I’interprétation d’une disposition selon
son contexte, et que ces travaux ne devraient pas avoir beaucoup de poids lorsqu’ils contredisent le sens qui se
dégage du texte. Cela dit, les débats parlementaires demeurent importants et plus ils sont précis, plus ils seront
susceptibles d’étre utiles pour assurer une juste et adéquate interprétation de la loi. Par ailleurs, un député ne devrait
jamais se priver de son droit d’amender lorsqu’il a des doutes quant au sens a donner a une disposition contenue
dans un projet de loi, et ce, indépendamment des opinions exprimées lors de I’étude détaillée.
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Compte tenu de ce qui précéde, rien ne permet de conclure que la ministre de la Justice a commis un outrage au
Parlement pour avoir induit sciemment la Chambre ou une commission en erreur ou pour avoir essay¢ d’influencer
le vote, I’opinion, le jugement ou I’action d’un député par fraude, menace ou par des pressions indues.

Avrticle de reglement cité — RAN, art. 35(6) — Loi citée — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art.
55(10) — Décisions citées — JD, 11 juin 1990, p. 3018-3022 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 27 octobre 2009,
p. 3616-3620 (Yvon Valliéres); JD, 5 mai 2015, p.5873 et 5874 (Jacques Chagnon); JD, 27 septembre 2016,
p. 11956-11958 (Francois Gendron) — Débats de la Chambre des communes du Canada, 1° février 2002,
volume 137, no 137, p. 8581 et 8582 (Peter Milliken); Débats de la Chambre des communes du Canada, 9 mars 2011,
volume 145, no 142, p. 8842 et 8843 (Peter Milliken) — Doctrine invoquée — Coté, 4¢ éd., par. 1587

67/74 JD, 8 décembre 2017, p. 18461 et 18462 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Tiers; Témoignage faux ou incomplet — Induire la Chambre
en erreur — Induire la commission en erreur — RAN, art. 67 — LAN, art. 55(2)

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a ’article 69 du Reglement, le leader de 1’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de privileges. Il alléegue que I’ex-président
directeur général de la Société immobiliere du Québec (« SIQ »), aurait commis un outrage au Parlement,
le 13 juin 2007, en rendant un témoignage faux ou incomplet devant la Commission des finances publiques, au sujet
de la vente de trois immeubles par la SIQ.

De maniére plus spécifique, le leader de l'opposition officielle affirme que 1’ex-PDG de la SIQ a rendu un
témoignage faux et incomplet dans son exposé des motifs qui justifient la vente des trois immeubles. Le leader de
I'opposition officielle allégue également que les conditions des baux signés par la SIQ avec les acquéreurs ne
reflétaient pas les concepts exposes par le témoin aux parlementaires, notamment quant & la durée et a la présence
des clauses de rétrocession dans les baux ainsi qu'en regard de la réduction anticipée des espaces loués par le
gouvernement.

Cette question est soulevée a la suite de la publication du rapport du Vérificateur général pour 1’automne 2017, qui
porte en partie sur la vente des immeubles en cause. Ce rapport indique notamment que « [1]’information donnée aux
parlementaires pour justifier la vente des trois immeubles ne fournissait pas un portrait juste des incidences
financieres de leur vente, et, quelques mois plus tard, les conditions négociées lors de la vente n’ont pas permis
d’atteindre les objectifs présentés aux parlementaires ».

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de ’opposition officielle constituent, & premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiere vue, un outrage au Parlement.

La jurisprudence parlementaire indique que, lorsqu’il est allégué qu’un tiers a rendu un témoignage faux ou
incomplet en commission parlementaire, commettant ainsi un outrage au Parlement, il est nécessaire d’évaluer plus
en détail le critére de I’intention spécifique de vouloir induire I’ Assemblée ou une commission en erreur. Dans une
décision récente rendue en pareille matiére, la présidence s’était d’ailleurs référée a la jurisprudence néo-zélandaise
qui précise que pour qu’un outrage puisse €tre €tabli a partir d’un témoignage d’un tiers, ’intention de tromper la
commission doit étre trés claire. La présidence de 1’Assemblée rappelait d’ailleurs que deux éléments sont
nécessaires afin qu’une question a 1’égard d’un tiers soit déclarée recevable sur la base du deuxiéme paragraphe de
article 55 de la Loi sur I’Assemblée nationale. Premiérement, une preuve probante doit démontrer que le témoin a
bel et bien rendu un témoignage faux ou incomplet. Deuxiémement, il est essentiel de constater dans le témoignage
faux ou incomplet allégué une intention fautive, c’est-a-dire une intention d’induire en erreur ou de nuire au bon
déroulement des travaux parlementaires.
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Le leader de 1’opposition officielle remet d’abord en question I’exactitude des raisons qui ont été présentées aux
parlementaires par le témoin pour justifier le choix de la SIQ de se départir de trois immeubles. Selon le leader, ils
auraient été acquis en 1’an 2000 dans la perspective de remplacer, par attrition, les locataires privés par des
organismes publics.

Lors de son audition, le témoin rappelait que les immeubles avaient été acquis « en 2000, je le répéte, dans 1’objectif
d’une concentration de la fonction publique sur la colline parlementaire et au centre-ville de Montréal ». Il notait
cependant que le gouvernement a changé d’orientation depuis ce temps. Il rappelait de plus les propos de la ministre
des Finances, qui annongait, dans le discours du budget prononcé quelques semaines avant son témoignage,
I’intention du gouvernement de vendre ces immeubles et de verser le produit de la vente au Fonds des générations.
Le témoin ajoutait que la SIQ avait conduit des études sur la valeur de ses immeubles et que le marché immobilier
était trés favorable a une vente. Enfin, le témoin indiquait que les immeubles n’auraient pas di étre acquis, car ils ne
respectaient pas la mission de la SIQ.

Certains ¢éléments sur lesquels repose ’intervention du témoin semblent relever de 1’opinion ou de I’expression de sa
propre perspective. Il semble également exister une disparité entre les raisons évoquées pour 1’acquisition des
édifices en 1’an 2000 et la volonté de la SIQ de s’en départir 7 ans plus tard. Le témoin a expliqué dans son
témoignage les raisons de ce changement.

Par ailleurs, il semble exister une différence entre la durée des baux conclus en mars 2008, au terme du processus de
négociation, et celle qui avait été annoncée aux parlementaires par le témoin dans son témoignage. Une autre
disparité concernerait les modalités de la clause de rétrocession des espaces libérés par la SI1Q.

En effet, la preuve soumise indique que la période entre la date de la vente et ’entrée en vigueur de la clause de
rétrocession a plus que doublé entre le début et la fin des négociations.

Toutefois, il importe de replacer le témoignage du témoin en contexte par rapport au cheminement de la vente de
chacun des immeubles. La SIQ se trouvait au tout début du processus de vente des immeubles au moment ou le
témoin a rendu son témoignage. 1l ressort de la preuve soumise que les négociations formelles concernant la vente
des immeubles se sont tenues plusieurs mois apres le témoignage en question.

Certes, des disparités apparaissent entre ce qui a été mentionné par le témoin en juin 2007 en commission et ce qui
s’est avéré au moment de la vente en mars 2008. D’ailleurs, en se référant au rapport de la Vérificatrice générale, on
peut étre en droit de se demander si le témoignage du témoin était de nature a fournir aux membres de la
commission le meilleur éclairage possible quant au processus de vente des 3 immeubles et des objectifs poursuivis.

Comme 1’a déja affirmé la présidence, les parlementaires ont raison d’exiger des personnes qui participent aux
travaux des commissions de la rigueur, une bonne préparation et un souci de rendre le meilleur témoignage possible.
Cela est d’autant plus vrai dans le cas des sous-ministres ou des dirigeants d’organismes publics.

Ainsi, on peut comprendre que des parlementaires jugent préoccupant le fait de se faire dire une chose en
commission parlementaire, alors qu’une tout autre chose survient par la suite.

Cela dit, malgré un témoignage du témoin qui peut sembler a certains égards déficient et malgré les disparités entre
ce témoignage rendu en juin 2007 et les résultats obtenus a la fin du processus de vente en mars 2008, rien ne permet
a la présidence de conclure dans la preuve soumise que le témoin avait clairement I’intention de tromper
la commission.

C’est pourquoi la présidence ne peut conclure que le témoin a commis, a premiére vue, un outrage au Parlement.

Décision citée — JD, 8 décembre 2016, p. 13252 -13258 (Jacques Chagnon) —Doctrine invoquée — McGee,
3% éd., p. 654 — Loi citée — Loi sur [’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 55(2)
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67/75 JD, 12 avril 2018, p.21178-21180 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Réle de I’Assemblée — Budget — Processus budgétaire — Crédits budgétaires —
Crédits supplémentaires — Fonds de suppléance — Contréle parlementaire — Loi sur [’accés — RAN,
art.67 — RAN, art. 69 — RAN, art. 27 — RAN, art. 289 — LAN, art. 30

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de I’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de droits ou de privileges.

Il allegue que plusieurs ministres auraient commis un outrage au Parlement en engageant des fonds publics sans
autorisation législative préalable en prévoyant de nouvelles dépenses pour I’année financiére alors en cours dans le
Plan économique du Québec de mars 2017.

Selon le leader de 1’opposition officielle, plusieurs tentatives de représentants de son groupe parlementaire ont visé a
obtenir des documents de la part du gouvernement au sujet de la provenance des fonds ayant permis de financer les
« nouvelles initiatives » en cause, soit : une question au cours de I’étude des crédits provisoires, une question au
cours de 1’étude des crédits en commission, une demande d’accés a I’information et une question écrite inscrite au
feuilleton. Or, ces tentatives n’ont pas permis d’établir avec certitude que les sommes ayant servi a financer ces
dépenses proviennent des crédits déja approuvés par I’ Assemblée pour I’année financiére 2016-2017.

Le leader du gouvernement rappelle pour sa part I’existence de plusieurs dispositions Iégislatives qui permettent, a
certaines conditions, la réallocation de crédits avec 1’approbation du ministre concerné ou du Conseil du trésor. I
indique notamment que cette réallocation peut étre faite a I’intérieur d’un portefeuille ministériel ou, le cas échéant,
a partir du Fonds de suppléance géré par le Conseil du trésor. Il mentionne de plus que, la somme des dépenses en
cause ¢tant inférieure au montant prévu pour le Fonds de suppléance pour I’année financiére 2016-2017, ces
dépenses auraient pu étre financées en totalité par les sommes disponibles au Fonds de suppléance.

Le leader du gouvernement dépose également deux documents qui démontrent la provenance des fonds utilisés, soit
une lettre, signée par le Contréleur des finances du gouvernement et extraite du volume Il des Comptes publics pour
I’année financiére 2016-2017, qui confirme que le gouvernement a été en mesure de pourvoir a toutes les dépenses a
méme les sommes accordées par 1I’Assemblée, ainsi qu’un tableau qui indique la provenance des fonds pour toutes
les dépenses mentionnées dans 1’avis transmis par le leader de 1’opposition officielle.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent, & premiére vue, une
violation de droits ou de privileges ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiere vue, une violation de droits ou de priviléges.

Un outrage au Parlement est un acte ou une omission qui a pour effet d’entraver les travaux de 1’ Assemblée ou de
ses membres ou de porter atteinte & leur autorité ou & leur dignité. A ce stade-ci, le rdle de la présidence n’est pas de
déterminer s’il y a eu ou non un outrage au Parlement, mais plutdt de déterminer si les faits soumis constituent, a
premiére vue, un outrage au Parlement.

A cet égard, la jurisprudence parlementaire mentionne qu’en matiére budgétaire, faire abstraction du role de
I’ Assemblée pour 1’étude et 1’adoption des crédits budgétaires de 1’Etat reviendrait ni plus ni moins a nier son role
fondamental en matiére de contr6le des finances publiques et du gouvernement. Cela pourrait avoir pour effet de
porter atteinte a I’autorité de 1’ Assemblée en matiére financiere et pourrait vraisemblablement constituer a premiére
vue un outrage au Parlement.

Le role fondamental de 1I’Assemblée dans le processus budgétaire est inhérent au systéme parlementaire de tradition
britannique. En effet, I’exécutif et le Parlement participent d’une manicre décisive a 1’¢laboration du budget annuel
de I’Etat. A ce sujet, la Constitution prévoit que la Couronne est la seule a pouvoir recommander 1’adoption de
mesures financiéres a I’ Assemblée.
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C’est a cette derniere qu’il revient de les étudier et, ultérieurement, d’accorder ou non les crédits budgétaires
demandés par le gouvernement. Ce r6le de 1’Assemblée s’inscrit dans son pouvoir de surveillance sur tout acte du
gouvernement, de ses ministéres et de ses organismes.

L’approbation de I’ Assemblée se manifeste par ’adoption d’une loi de crédits. Cette loi lie ensuite 1’exécutif, qui est
chargé de la mettre en ceuvre dans le respect du cadre juridique de gestion financiére de 1’Etat dans lequel elle
s’insére. Si des dépenses imprévues ou des besoins supéricurs aux prévisions initiales se manifestent en cours
d’année, le gouvernement peut choisir de se prévaloir de la procédure des crédits supplémentaires prévue au
Reglement. Cependant, la Loi sur l’administration publique et les lois de crédits elles-mémes prévoient des
mécanismes plus limités qui conférent aussi a I’exécutif une certaine latitude dans I’utilisation des sommes qui ont
été votées. Ces mécanismes ont été préalablement autorisés par le Parlement.

Le role de la présidence en ’espéce n’est pas de déterminer si des dépenses du gouvernement ont été faites en
conformité avec la loi, ce qui est le rdle des tribunaux. Elle doit plut6t s’assurer qu’on ne fait pas abstraction du réle
de I’ Assemblée dans le processus budgétaire. A partir de I’ensemble des éléments dont la présidence dispose, rien ne
laisse croire, a premiére vue, que ce rle n’a pas été respecté. La question doit donc étre déclarée irrecevable.

La présidence a déja rappelé a plusieurs reprises 1’importance du role confié a I’Assemblée et aux députés de
contrdler les actes posés par le gouvernement. Les députés consacrent beaucoup de temps et d’énergie a 1’étude des
crédits budgétaires. Dans ce contexte, plus il y a d’informations mises a leur disposition par le gouvernement, plus la
tenue des débats et la prise de décisions sont susceptibles de I’étre de maniére éclairée. En ce sens, la bonne
collaboration des ministres est souhaitable et c’est souvent dans un esprit d’ouverture que des informations sont
rendues accessibles par ces derniers en prévision de 1’étude des crédits ou a la suite de celle-ci.

La présidence rappelle que les informations demandées dont il est question en I’espéce ont trait aux dépenses
effectuées par le gouvernement a méme les crédits approuvés par 1I’Assemblée et relévent donc du contrdle
parlementaire de 1’action gouvernementale.

Une différence existe toutefois entre les questions formulées par les ¢élus dans I’exercice de leurs fonctions et les
ordres de production de documents adoptés par 1’Assemblée ou une commission. En effet, seuls ces derniers
constituent un ordre émis en application des priviléges constitutionnels dont bénéficie cette Assemblée et permettent
d’exiger la communication d’un document sans égard aux objections possibles en vertu de la Loi sur [’accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels. Néanmoins, si I’information
dont la présidence dispose maintenant avait été rendue accessible aux parlementaires, la question qui fait ’objet de
la présente décision n’aurait peut-étre jamais été soulevée.

En effet, bien que la communication de documents releve de la discrétion du gouvernement, il est souhaitable, voire
méme nécessaire, en matiére de contrdle parlementaire, d’avoir une collaboration permettant une information la plus
compléte possible.

Articles de réglement cités — RAN, art. 279, 289 — Décisions citées — JD, 26 mai 1994, p. 1426-1428
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 7 avril 2004, p. 4044 -4045 (Michel Bissonnet); JD, 17 mars 2005, p. 7180
(Michel Bissonnet); JD, 21 mars 2005, p.7242-7244 (Michel Bissonnet); JD, 13 mars 2013, p. 1920
(Jacques Chagnon); JD, 21 novembre 2017, p. 18063 (Francois Gendron); JD, 23 novembre 2017, p. 18145 et
18146 (Francgois Ouimet) — L.ois citées — Loi constitutionnelle de 1867, art. 54, 90; Loi sur ’accés aux documents
des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, RLRQ, c¢. A-2.1, art. 30; Loi sur
[’Assemblée nationale, RLRQ, c. A-23.1, art. 4, 30
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67/76 JD, 10 mai 2018, p.21604-21606 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Menaces — Commissaire a [’éthique — Rapport — Code
d’éthique et de déontologie — RAN, art. 67 — RAN, art. 69 — LAN, art. 55(7)

Contexte — Lors de la séance du 6 décembre 2017, I’ Assemblée adopte un rapport du Commissaire a 1’éthique et a
la déontologie des membres de 1’ Assemblée nationale ad hoc qui recommande une réprimande a 1’égard d’un député
indépendant par le résultat suivant : 105 pour, O contre, 5 abstentions. Quelques mois plus tard, le 19 avril 2018,
dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le député visé indique son intention de
soulever une question de droits ou de priviléges.

11 allégue que le Commissaire ad hoc aurait porté atteinte a ses droits et priviléges lors de ’enquéte qui le visait,
notamment : en induisant I’ Assemblée en erreur, en mettant en cause sa conduite, en lui prétant des intentions et en
exercant son pouvoir de maniére abusive a son endroit. La question d’outrage concerne, d’une part, le contenu et les
conclusions du rapport du Commissaire ad hoc formulés a 1’égard du député et se rattache, d’autre part, a des propos
qu’aurait tenus le Commissaire ad hoc envers le député en affirmant vouloir faire de lui un bouc émissaire au cours
d’une rencontre a la fin de I’enquéte. Au soutien de cette allégation, le député de Groulx a transmis a la présidence
une déclaration assermentée de I’avocat qui 1’accompagnait lors de la rencontre au cours de laquelle ces paroles
auraient été prononcées.

Au cours des plaidoiries, le leader du gouvernement suggére que la présidence fasse appel a des personnes qualifiées
en matiére d’enquéte pour établir les faits. De son c6té, la leader de 1’opposition officielle souligne I’importance de
protéger I’indépendance de I’institution qu’est le Commissaire a 1’éthique et a la déontologie des membres de
I’ Assemblée nationale.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le député constituent, & premiere vue, une violation de droits ou de
priviléges ou un outrage au Parlement ? Est-ce que, dans cette détermination & premiére vue, la présidence peut faire
appel & des personnes qualifiées en matiére d’enquéte ?

Décision — Certains des faits invoqués constituent, & premiére vue, une violation de droits ou de priviléges de
I’ Assemblée.

A ce stade-ci, le role de la présidence n’est pas de déterminer s’il y a eu ou non un outrage au Parlement, mais plutot
de déterminer si les faits soumis constituent, & premiére vue, un outrage au Parlement. En d’autres mots, la
présidence doit déterminer si les faits sont suffisamment probants pour permettre, le cas échéant, a 1’ Assemblée de
poursuivre le processus afin de déterminer s’il y a eu ou non un véritable outrage au Parlement.

Le premier aspect de la question concerne le contenu et les conclusions du rapport du Commissaire ad hoc. A ce
sujet, la conduite en matiére d’éthique et de déontologie dont s’est dotée 1’Assemblée nationale en adoptant le
Code d’éthique et de déontologie des membres de I’Assemblée nationale est claire : lorsqu’une demande d’enquéte
lui est formulée, le Commissaire enquéte, son rapport est déposé a 1I’Assemblée et, s’il recommande 1’application
d’une sanction, il est mis aux voix. Les parlementaires n’ont pas la possibilit¢ de modifier le rapport, car le Code
prévoit clairement qu’aucun amendement au rapport n’est recevable. Le seul pouvoir qui leur est reconnu est
d’adopter ou de rejeter le rapport; ils ne peuvent pas modifier ses conclusions ou les sanctions qu’il propose.

A cet égard, il est intéressant de souligner ce qu’indique le rapport de la Commission des institutions ayant procédé
a I’étude du Rapport sur la mise en ceuvre du Code d’éthique. Le Commissaire a 1’éthique lui-méme proposait a la
recommandation n° 16 de ce rapport « que le Code soit modifié¢ pour prévoir un mécanisme d’examen de 1’exercice
des responsabilités du commissaire dans 1’application du Code, des Régles et du Reglement ».

Or, lorsque la Commission a étudié cette proposition, elle a énoncé les observations suivantes : « La Commission
prend bonne note de la recommandation, mais y voit une menace éventuelle & I’indépendance du commissaire ».

Il s’agit 1a d’un autre indice de I’importance que revét, pour les parlementaires, le haut degré d’indépendance que
doit préserver le Commissaire a 1’éthique.
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Pour ces raisons, un député ne peut demander la révision d’un rapport produit par le Commissaire a 1’éthique. La
présidence ne peut donc pas se prononcer sur les allégations du député qui se rapportent directement a des éléments
factuels de I’enquéte du Commissaire ad hoc et a leur appréciation.

Le deuxiéme aspect de la question concerne les allégations du député, qui prétend que le Commissaire ad hoc lui
aurait dit vouloir faire de Iui un bouc émissaire. L’expression « bouc émissaire » désigne une personne injustement
accusée de fautes commises par d’autres. En d’autres mots, un bouc émissaire est celui qu’on tient responsable et
qui paie pour les autres alors qu’il est innocent, en tout ou en partie.

Cet aspect de la question de privilege ne concerne pas le contenu ou les conclusions du rapport, mais plutét la
maniére dont le Commissaire ad hoc s’est comporté a 1’égard du député. La présidence doit donc évaluer si les faits
avancés par le député, qui sont appuyés par une déclaration assermentée d’un avocat, constituent une violation du
paragraphe 7° de I’article 55 de la Loi sur 1I’Assemblée nationale. Cet article prévoit notamment que le fait de
menacer un député dans I’exercice de ses fonctions parlementaires constitue un outrage au Parlement.

La présidence considere regrettable le fait que le député n’ait pas porté ces faits a I’attention de la Chambre avant
qu’elle ne se prononce sur le rapport, et ce, alors qu’il avait I’opportunité de le faire. En raison de cette omission,
I’Assemblée n’avait pas ces informations lors du vote. Néanmoins, ce défaut ne saurait entacher le processus et
justifier a lui seul le rejet de la présente question de privilege.

Malgré 1’adoption du Code d’éthique et I’indépendance qui est conférée au Commissaire, il n’a jamais été question
pour 1’Assemblée de renoncer a ses droits et priviléges. De plus, personne n’est a I’abri d’une question de privilége
de I’ Assemblée.

Quant a savoir si la présidence peut dans les circonstances particuliéres faire appel a des personnes qualifiées en
matiére d’enquéte pour déterminer si la question soulevée par le député peut effectivement étre jugée recevable, a
premiére vue, cela n’est pas prévu par la procédure. A partir du moment ot un député décide de se prévaloir d’une
question de privilege, aucune autre procédure que celle prévue au Réglement ne peut s appliquer.

Compte tenu de 1’état de la jurisprudence parlementaire en matiére de menace a 1’égard d’un député qui oblige la
présidence a prendre la parole du député, ainsi que de la déclaration assermentée d’un avocat qui semble corroborer
la parole du député, la présidence déclare la question de privilege recevable a premiére vue.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 68, 69 et 324 & 327 — Décisions citées — JD, 18 mars 1993, p. 5480 et
5481 (Jean-Pierre Saintonge); JD, 7 décembre 2000, p. 8564 (Jean-Pierre Charbonneau); JD, 4 octobre 2011,
p. 2745-2747 (Jacques Chagnon); JD, 19 mars 2015, p. 4065-4071 (Jacques Chagnon); JD, 5 mai 2015, p. 5873 et
5874 (Jacques Chagnon) — Doctrine invoquée — Marie-Eva DE VILLIERS, Multi-dictionnaire de la langue
francaise, 4° éd., Montréal, Québec Amériques, 2003, a la définition de « bouc »; Bruno LAFLEUR, Dictionnaire
des locutions idiomatiques francaises, Ottawa, Editions du Renouveau Pédagogique, 1979, & la définition de
« bouc émissaire »; Commission des institutions de I’Assemblée nationale du Québec, Etude du Rapport sur la mise
en ceuvre du Code d’éthique et de déontologie des membres de I’Assemblée nationale, 5 avril 2017, p. 9 —
Lois citées — Loi sur I’Assemblée nationale, RLRQ, A-23.1, art. 55(7); Code d’éthique et de déontologie des
membres de I’ Assemblée nationale, RLRQ, c. C-23.1, art. 3, 65, 102 et 103

67/77 JD, 12 juin 2018, p.22128-22130 (Jacques Chagnon) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Présentation d’un projet de loi — Contenu — Breffage
technique — Séance d’information — Journaliste — Huis clos — Embargo — RAN, art. 67 — RAN,
art. 69 — RAN, art. 232

Contexte — Dans un avis transmis au président conformément a I’article 69 du Réglement, le leader de 1’opposition
officielle indique son intention de soulever une question de privilége. Il allegue que la ministre responsable de
I’Acces a 'information et de la Réforme des institutions démocratiques aurait, le 17 mai 2018, commis un outrage
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au Parlement en distribuant aux journalistes des copies du projet de loi 179, Loi modifiant la Loi sur I’accés aux
documents des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels, lors d’une séance de breffage
technique tenue avant la présentation du projet de loi en Chambre.

De maniére plus spécifique, le leader de I’opposition officielle indique que le cabinet de la ministre aurait tenu une
séance de breffage technique de 9 h a 10 h, au cours de laquelle les journalistes auraient recu des copies entieres du
projet de loi avec la mention « SOUS EMBARGO » sur chacune de ses pages, soit prés d’une heure avant sa
présentation a 1’ Assemblée.

La ministre a par la suite admis par communiqué de presse que le contenu du projet de loi avait bel et bien été
communiqué avant que les députés puissent en étre saisis.

Le leader du gouvernement soutient toutefois que, tout comme pour le huis clos entourant le budget, le fait que le
projet de loi a été remis sous embargo sans qu’il ne soit rendu public ne peut constituer un outrage, car cela n’a pas
eu pour effet de nuire au bon déroulement des travaux de 1’ Assemblée.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de opposition officielle constituent, & premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués par le leader de 1’opposition officielle constituent, & premiére vue, un outrage au
Parlement.

En ce qui a trait au parallele qui a été tracé lors des plaidoiries sur la question entre le présent cas, ou il est allégué
qu’un projet de loi aurait été remis sous embargo a des journalistes avant sa présentation a 1’Assemblée, et le huis
clos entourant le budget, il importe de rappeler que la jurisprudence parlementaire a clairement établi qu’une fuite
sur le discours du budget, bien que déplorable, ne releve pas des privileges parlementaires et ne pourrait constituer
un outrage au Parlement. Il s’agit donc la d’une différence majeure avec le cas soumis en 1’espéce et qui concerne la
divulgation du contenu d’un projet de loi avant sa présentation en Chambre.

De plus, en ce qui a trait au huis clos sur le budget, il faut considérer qu’il y a non seulement des journalistes, mais
surtout des députés qui y prennent part. Pour ce qui est des porte-paroles en matiere de finances des groupes
parlementaires d’opposition, cette participation s’explique d’autant plus qu’ils ont 10 minutes pour exprimer, a
chaud, leurs commentaires immédiatement aprés le prononcé du discours du budget du ministre des Finances. Ainsi,
le fait que des informations sur le budget soient communiquées a huis clos avant qu’il ne soit livré publiquement a
I’ Assemblée est une tradition bien établie qui tient compte du rble des députés et leur permet de bien exercer leur
fonction de controleur de I’action gouvernementale. En effet, ils ont ainsi acces a des informations utiles pour bien
comprendre et maitriser les aspects complexes d’un budget avant d’avoir a s’exprimer publiquement et a donner leur
opinion sur ce qu’il contient.

De méme, il a été évoqué qu’il existe d’autres moments ou sont tenus des séances de breffage technique afin de
communiquer privément des informations qui n’ont pas encore été formellement déposées a I’ Assemblée, comme
par exemple lorsque des rapports de personnes désignées par I’ Assemblée sont sur le point d’étre déposés.

La encore, il s’agit de pratiques ou I’information est transmise aux députés qui acceptent cette fagon de procéder.
Cela leur permet de saisir I’essentiel du contenu de documents parfois trés volumineux avant qu’ils ne soient rendus
publics. lls sont ainsi @ méme de bien faire leur travail.

Il faut donc retenir du huis clos sur le budget et des séances de breffage technique sur des documents avant qu’ils ne
soient rendus publics qu’ils découlent tous deux d’une tradition bien établie qui, non seulement est acceptée par les
députés, mais contribuent aussi au bon fonctionnement de 1’ Assemblée en préservant le role de ces derniers.

Il ne s’agit pas d’exercices de communication a ’initiative du gouvernement qui cherche a livrer son message en
priorité a des destinataires qu’il choisit lui-méme, ce qui pourrait avoir pour effet d’influencer la couverture qui en
sera faite une fois la mesure rendue publique.
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Dans le présent cas, il est allégué que seuls des journalistes auraient participé au breffage technique au cours duquel
des copies du projet de loi auraient été remises. Pour cette raison, il ne peut étre dressé de comparaisons avec les
exemples précédents.

La présidence a déja affirmé que, malgré le réle fondamental que jouent les journalistes dans notre démocratie, il est
impératif que ce soit les parlementaires qui aient droit en priorité a toute I’information qui leur est nécessaire pour
I’exercice de leur fonction de législateur. La présidence a aussi rappelé a plusieurs reprises par le passé I’importance
du respect de ce principe en appelant tous les parlementaires, mais plus particuliérement encore les membres du
Conseil exécutif et les gens qui les entourent, a étre trés vigilants lorsque vient le temps de communiquer de
I’information destinée en priorit¢ a I’Assemblée, et ce, par déférence pour 1’Assemblée et les députés qui la
composent.

En matiére législative, la jurisprudence parlementaire a toujours été catégorique : ce sont les députés qui doivent étre
les premiers a étre saisis du détail du contenu d’un projet de loi, puisqu’il en va du respect de leur réle de législateur.

En effet, permettre que des journalistes soient informés, avant les députés, du contenu d’un projet de loi pourrait
avoir pour effet de placer ces derniers dans une drdle de position : questionnés par les journalistes, ils pourraient
avoir a donner leur opinion en ayant moins d’information qu’eux sur un sujet qui, par ailleurs, doit étre débattu en
priorité a I’Assemblée. Tous conviendront que ce déséquilibre n’est pas souhaitable.

Drailleurs, le processus législatif, tel qu’il est congu au Réglement, prévoit, sauf exception, une semaine de délai
entre la présentation d’un projet de loi et I’adoption de son principe, permettant ainsi aux députés d’étayer leur point
de vue sur la question avant de commencer a débattre de I’opportunité du projet de loi, de sa valeur intrinséque ou
de tout autre moyen d’atteindre les mémes fins.

Il n’est pas question de nier le droit reconnu au gouvernement d’informer la population sur ses politiques et ses
programmes, ni d’informer le public des mesures qu’il entend prendre.

Le gouvernement a aussi tout le loisir d’organiser des seéances de breffage technique afin d’expliquer non seulement
aux journalistes, mais aussi aux députés, des mesures contenues a un projet de loi. Toutefois, ce breffage devrait
avoir lieu apres que le projet de loi ait été présenté en Chambre, et non avant, par respect pour le réle de législateur
des députés.

Un outrage au Parlement est tout acte ou omission qui a pour effet de déconsidérer ou d’entraver les fonctions de
I’Assemblée, des commissions ou de leurs membres. Dans une décision de 1993, le président en était venu a la
conclusion qu’il y avait eu outrage au Parlement, & premiére vue, en raison du fait que des ministéres et organismes
publics avaient omis de déposer leurs rapports d’activités, ce qui aurait pu entraver 1’exercice des fonctions
parlementaires des députés. C’est un peu la méme chose dont il est question en ’espéce, soit que la divulgation du
projet de loi avant sa présentation a I’ Assemblée a non seulement eu pour effet de déconsidérer les députés dans leur
role de législateur, mais aurait également pu nuire a leur capacité de bien faire leur travail.

Dans le présent cas, la ministre a admis elle-méme que le contenu du projet de loi avait été communiqué avant que
les députés puissent en étre saisis. La présidence souligne et salue également le fait qu’elle soit intervenue en
Chambre pour exprimer ses plus sincéres regrets a 1’égard de cette situation.

Dans une décision récente de la Chambre des communes du Canada concernant des faits trés similaires a ceux en
I’espéce, le président a conclu que la communication des détails d’un projet de loi aux médias avant qu’il ne soit
présenté & la Chambre constituait, a premiere vue, une question de privilége recevable et ce, malgré le fait que le
whip en chef du gouvernement ait reconnu le sérieux de la question et ait présenté sans réserve ses excuses.

Tel est le constat auquel en vient la présidence dans le cas en 1’espéce. Dans les circonstances et malgré les regrets
exprimés par la ministre, la présidence ne peut faire autrement que conclure que la question soulevée par le leader de
I’opposition officielle constitue, a premiére vue, un outrage au Parlement.
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Articles de réglement cités — RAN, art. 237, 239, 271 — Décisions citées — JD, 11 mars 1993, p. 5292-5294
(Jean-Pierre Saintonge); JD, 12 juin 2003, p. 330 et 331 (Michel Bissonnet); JD, 6 novembre 2003, p. 1321
(Michel Bissonnet); JD, 25 octobre 2005, p. 9667 (Michel Bissonnet); JD, 15 novembre 2006, p. 3324 et 3325
(Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2007, p. 2008-2010 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2012, p. 356
(Jacques Chagnon); JD, 13 juin 2014, p. 1542-1544 (Jacques Chagnon) — Débats de la Chambre des communes du
Canada, 19 avril 2016, p. 2443 (Geoff Reagan) — Doctrine invoquée — La procédure parlementaire du Québec,
3¢ éd., p. 106 et 107

67/78 JD, 7 décembre 2018, p. 373-374 (Frangois Paradis) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Discours d’ouverture de la session — Divulgation —
Contenu — Journaliste — Embargo — RAN, art. 67— RAN, art. 45 — RAN, art. 69

Contexte — A la suite du prononcé du discours d’ouverture de la session du premier ministre le 28 novembre 2018,
le leader de 1’opposition officielle souléve une question de privilége. Il allégue que le premier ministre et son cabinet
auraient commis un outrage au Parlement en transmettant ’intégralité du discours d’ouverture a des journalistes,
alors que le premier ministre venait de commencer son intervention dans la Salle de 1’ Assemblée nationale.

Au soutien de ses allégations, le leader de ’opposition officielle a joint a son avis des copies d’articles de presse
référant a des éléments du discours d’ouverture avant que ces sujets ne soient abordés par le premier ministre en
Chambre. Une photo d’un document intitulé « Discours d’ouverture de la session de la 42° [égislature » avec la
mention « SOUS EMBARGO » est d’ailleurs jointe a I’avis du leader de 1’opposition officielle.

En réponse, le leader adjoint du gouvernement soumet a la présidence des décisions rendues par les présidents des
parlements de 1’Alberta, de I’Ontario et de la Chambre des communes du Canada. Selon lui, dans ces trois cas, la
présidence était saisie d’une question similaire et a conclu, a chaque fois, qu’il ne s’agissait pas d’un outrage au
Parlement. Il invite donc la présidence a suivre ces précédents et a déclarer irrecevable la question soulevée par le
leader de 1’opposition officielle. Par ailleurs, le leader adjoint du gouvernement admet que le discours d’ouverture
de la session avait bel et bien été communiqué aux journalistes sous embargo, et ce, 90 minutes avant qu’il ne soit
prononcé par le premier ministre en Chambre. A son avis, cette maniére de procéder est usuelle et ne visait pas a
rendre public le discours d’ouverture avant sa lecture, mais plutot a faciliter le travail des médias.

Question — Est-ce que les faits invoqués par le leader de I’opposition officielle constituent, a premiére vue, un
outrage au Parlement ?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiere vue, un outrage au Parlement.

Il s’agit, a I’Assemblée nationale, de la premiére question de privilége soulevée a 1’égard de la divulgation
prématurée du contenu du discours d’ouverture de la session. Il y a cependant déja eu un rappel au Réglement sur
cette question.

En effet, en 2012, la présidence a rappelé les principes entourant le prononcé du discours d’ouverture de la session
dans le cadre d’une question de directive. Elle affirmait alors que ce moment revét une importance dans les
traditions parlementaires québécoises, en raison notamment du fait que le discours d’ouverture est inscrit au premier
rang des affaires prioritaires et qu’il se termine désormais par la présentation d’une motion engageant la confiance
de I’ Assemblée envers le gouvernement. Dans cette directive, la présidence soulignait aussi I’importance du principe
parlementaire selon lequel les grandes orientations du gouvernement doivent étre divulguées aux députés en
Chambre avant que le public en général en soit informé. Ce principe consacre le respect qu’entretient le pouvoir
exécutif envers le pouvoir 1égislatif ainsi qu’envers le rdle de controleurs de 1’action gouvernementale des députés.

La présidence a d’ailleurs souligné, dans cette directive, que le texte du discours d’ouverture n’aurait pas da étre
divulgué a des tiers avant que sa lecture ne soit terminée a I’ Assemblée. Ainsi, les parlementaires se doivent d’étre
vigilants lorsque vient le temps de communiquer de I’information destinée en priorité a 1’Assemblée. Malgré
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I’importante mise en garde de la présidence a I’occasion de cette directive, cette derniére n’avait pas été saisie d’une
question de privilége et n’avait donc pas tranché formellement la question a savoir si la divulgation prématurée du
contenu du discours d’ouverture de la session constituait ou non, & premiére vue, un outrage au Parlement.

Les trois cas issus de la jurisprudence canadienne sur lesquels le leader adjoint du gouvernement s’est appuyé
concernaient la divulgation prématurée du discours du Tréne, soit I’équivalent du discours d’ouverture de la session
a I’Assemblée nationale. Dans ces trois cas, tant a la Chambre des communes du Canada qu’a 1’Assemblée
législative de 1’Alberta et a celle de 1’Ontario, les présidents de ces assemblées ont conclu qu’une divulgation du
discours du Trbne avant qu’il ne soit lu en Chambre ne constituait pas, & premiére vue, une atteinte aux privileges
parlementaires. Ils ont également fait un rapprochement avec le secret entourant le prononcé du discours du budget
qui tient davantage d’une convention parlementaire que du privilége. Aucun autre précédent n’a été retracé par la
présidence.

Avant de transposer dans la jurisprudence parlementaire québécoise les précédents élaborés dans d’autres
assemblées législatives, il importe de s’assurer que les principes s’en dégageant sont compatibles avec le droit
parlementaire québécois.

En ce qui a trait a la divulgation du contenu d’un projet de loi, la jurisprudence parlementaire québécoise est claire et
catégorique : un tel geste peut constituer un outrage au Parlement. Toutefois, la présidence a déja conclu, au méme
titre que les trois précédents canadiens précédemment relevés, qu’une fuite sur le discours du budget ne relevait pas
des privileges parlementaires.

La jurisprudence canadienne précitée étant conforme a la jurisprudence québécoise concernant une fuite sur le
discours du budget, il est difficile de prétendre qu’elle serait incompatible avec le fonctionnement, a 1’ Assemblée
nationale, du discours d’ouverture. Il ne serait pas opportun de différencier ces deux situations. Cependant, bien
qu’une divulgation prématurée du discours d’ouverture ne reléve pas de la sphére des priviléges parlementaires, cela
ne diminue en rien I’importance que la présidence y accorde. En effet, jamais le discours d’ouverture n’aurait d( étre
remis a des tiers avant qu’il ne soit présenté aux parlementaires.

Il importe de réitérer la mise en garde de 2012 de la présidence : certaines informations doivent &tre communiquées
en priorité aux députés avant d’étre transmises a des tiers. Tel est le cas par exemple des projets de loi, des rapports
a étre déposés a I’ Assemblée, des questions écrites a inscrire au feuilleton et, dorénavant, du discours d’ouverture de
la session. Il en va de la déférence envers les députés et du respect des importantes fonctions qu’ils occupent.

A I"égard de ce principe, les journalistes n’ont pas de statut particulier : on ne peut pas leur remettre des documents
dont les députés doivent étre saisis en priorité. Malgré qu’il peut étre tentant de vouloir faciliter le travail
journalistique, et la présidence comprend I’intérét du public a étre informé, ces principes ne devraient jamais étre
considérés au détriment d’autres principes fondamentaux du systéme parlementaire québécois, dont le droit des
députés de recevoir en priorité les informations leur étant destinées.

La présidence précise d’ailleurs qu’un document devant étre communiqué en priorité aux députés ne peut pas étre
remis au préalable aux journalistes, et ce, méme s’il comporte la mention « SOUS EMBARGO ». La raison en est
bien simple : ce faisant, les députés sont privés de leur droit le plus légitime, soit celui de prendre connaissance du
document avant toute autre personne.

Il est normal que le gouvernement souhaite faciliter le travail journalistique en transmettant aux médias de
I’information de qualité qu’ils pourront ensuite retransmettre. Cela dit, il pourrait aussi étre tentant pour le
gouvernement de vouloir controler son message en choisissant a qui il souhaite transmettre de I’information. Or, le
fait d’exclure les parlementaires de cette communication pose probléme, les députés se trouvant alors privés
d’informations dont bénéficient les journalistes.

C’est d’ailleurs pour cette raison que, comme la présidence 1’a rappelé dans une décision rendue en juin 2018, en ce
qui concerne le huis clos sur le budget qui précéde le discours du ministre des Finances, non seulement les
journalistes y participent, mais les députés sont aussi conviés a y prendre part. C’est d’ailleurs dans cette décision
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que la présidence a mentionné que la transmission du contenu d’un projet de loi sous embargo a des journalistes
avant qu’il ne soit présenté a I’ Assemblée place les députés dans une situation d’iniquité qui n’est pas souhaitable. Il
en est de méme pour la divulgation du discours d’ouverture de la session & des tiers avant qu’il ne soit Iu en
Chambre.

Décisions citées — JD, 12 juin 2003, p. 330 et 331 (Michel Bissonnet); JD, 15 novembre 2006, p. 3324 et 3325
(Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2007, p. 2008-2010 (Michel Bissonnet); JD, 14 novembre 2012, p. 356
(Jacques Chagnon); JD, 13 juin 2014, p. 1542-1544 (Jacques Chagnon); JD, 21 octobre 2015, p. 7300 et 7301
(Jacques Chagnon); JD, 12 juin 2018, p. 22128-22130 (Jacques Chagnon) — Débats de la Chambre des communes
du Canada, 23 octobre 2007, p. 282 et 283 (Peter Milliken) — Débats de 1’Assemblée législative de 1’Alberta,
14 mars 2016, p. 29-31 (Robert E. Wanner) — Débats de I’Assemblée législative de ['Ontario, 23 juillet 2018,
p. 226 et 227 (Ted Arnott).

67/79 JD, 29 mai 2019, p. 2958 (Francois Paradis) — VIOLATION DE DROITS OU DE PRIVILEGES —
Liberté de parole — Questions écrites — RAN, art. 67 — RAN, art.75 — RAN, art. 313 — RAN, art. 314
— LAN, art. 44

Contexte — A la rubrique des interventions portant sur une violation de droit ou de privilége de la séance du 9 mai
2019, un députe indépendant pose une question de directive a la présidence. 1l demande si le privilége de la liberté
de parole s’étend aux questions écrites inscrites au Feuilleton et préavis.

Question — Le privilége parlementaire de la liberté de parole s’étend-il aux questions écrites inscrites au Feuilleton
et préavis ?

Décision — Ultimement, il est du ressort des tribunaux de déterminer la portée d’un privilége parlementaire. La
Cour supréme du Canada a cependant déja affirmé que, lorsqu’ils définissent un privilége parlementaire, les
tribunaux doivent faire preuve de déférence envers 1’opinion des présidents d’assemblée. C’est donc en gardant cela
a esprit que la présidence, dans son role de gardienne des droits et priviléges de I’ Assemblée et de ses membres,
analyse la question de directive dont elle est saisie. La présidence souhaite s’assurer que les élus puissent exercer
leurs fonctions en toute liberté, sans entrave extérieure et sans crainte de représailles.

Dans une socié¢té démocratique, la notion de séparation de tous les pouvoirs de I’Etat est fondamentale. Chaque
branche de I’Etat doit pouvoir jouer son role de fagon indépendante, dans le respect du domaine de compétence des
autres, sans outrepasser ses limites. C’est pourquoi les assemblées législatives et leurs membres jouissent de
privileges parlementaires dont le statut constitutionnel a été reconnu par les tribunaux. Ces privileges visent
essentiellement a garantir I’autonomie et 1’indépendance des assemblées et de leurs membres dans I’exercice de
leurs fonctions législatives et délibératives, y compris celle de demander des comptes au gouvernement.

Parmi les priviléges parlementaires individuels, celui de la liberté de parole est a la fois le plus incontesté et le plus
fondamental de tous. Ce privilége tire ses origines de I’article 9 du Bill of Rights britannique de 1689 qui consacre
non seulement le principe fondamental de la liberté de parole, mais aussi celui du controle de 1’Assemblée sur ses
travaux et procédures parlementaires. Ce privilége est d’ailleurs spécifiquement prévu a I’article 44 de la Loi sur
[’Assemblée nationale qui prévoit qu’« un député ne peut étre poursuivi, arrété, ni emprisonné en raison de paroles
prononcées, d’un document déposé ou d’un acte parlementaire accompli par lui, dans 1’exercice de ses fonctions a
I’ Assemblée, a une commission ou a une sous-COMmMIssion ». Ainsi, la liberté de parole protége ce qu’un député dit
dans le cadre des travaux parlementaires a 1’ Assemblée et en commission. Toutefois, la protection du privilege de la
liberté de parole couvre aussi tous les actes parlementaires posés par un député.

En effet, la protection couvre les délibérations parlementaires, au sens commun du terme, ainsi que les décisions
prises par I’assemblée 1égislative. Quant aux députés individuellement, ils prennent généralement part aux débats et
aux décisions en prenant la parole, mais d’autres formes d’expression et d’action s’offrent également a eux. Par
exemple, ils peuvent voter, présenter une motion, déposer une pétition et déposer un rapport de commission. Tout



Recueil de décisions concernant la procédure parlementaire Décisions — Assemblée
4 février 2020

comme la prise de parole, ces actes permettent aux députés de prendre part aux travaux parlementaires et sont donc
protégés.

Bien qu’a ce jour les tribunaux ne se soient jamais prononceés sur le cas spécifique des questions écrites inscrites au
Feuilleton, il semble difficilement concevable qu’elles ne soient pas protégées par le privilége de la liberté de parole,
puisqu’elles font partie des procédures mises a la disposition des parlementaires dans 1’exercice de leurs fonctions
délibératives et de contrdle des actes du gouvernement.

Afin de permettre aux députés d’exercer pleinement ces fonctions, le Réglement prévoit de nombreux moyens de
contréle, tant a 1’ Assemblée qu’en commission parlementaire, notamment les questions posées au gouvernement. A
cet égard, il faut voir les questions orales et les questions écrites comme étant complémentaires. Lors de la période
des questions et réponses orales, les questions doivent porter sur des affaires d’intérét public ou qui ont un caractére
d’actualité ou d’urgence et qui relévent d’un ministre ou du gouvernement. Les autres questions doivent étre
inscrites au feuilleton. Il s’agit le plus souvent de questions auxquelles les parlementaires souhaitent obtenir une
réponse, mais qui exigent une certaine recherche ou qui ne sont pas suffisamment importantes ou urgentes pour
justifier une réponse immédiate. Le Réglement prévoit que les régles relatives aux questions orales s’appliquent aux
questions écrites.

Il apparait alors évident que les questions écrites inscrites au Feuilleton et préavis doivent recevoir la méme
protection que les questions posées oralement. Il en va de la capacité de I’ Assemblée et de ses membres d’exercer
leurs fonctions dignement et efficacement et de se prévaloir pleinement des moyens de contrdle que le Reglement
met a leur disposition. Cette conception trouve écho au Royaume-Uni ou il est considéré que le privilege de la
liberté de parole s’étend aux procédures écrites telles que les motions, les amendements et les questions écrites.
Concevoir autrement 1’étendue de la protection accordée par le privilege de la liberté de parole reviendrait & en
contredire son fondement méme, qui vise a permettre aux parlementaires de prendre part aux délibérations
parlementaires et d’exercer leurs fonctions en toute liberté, sans craindre les représailles de quelque nature que ce
soit. Méme si elles sont couvertes par le privilege de la liberté de parole, les questions écrites doivent tout de méme
respecter les régles qui encadrent les débats parlementaires.

Avrticles de réglement cités — RAN, art. 75, 313, 314 — Décisions citées — Canada (Chambre des communes) c.
Vaid, 2005 CSC 30, p. 696 et 697; New Brunswick Broadcasting Co. c. Nouvelle-Ecosse (Président de I’Assemblée
législative), [1993] 1 R.C.S. 319, p.377, 378 et 389 — Lois citées — Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31
Victoria, c. 3 (R.-U.; reproduite dans L.R.C. (1985) app. II, n° 5) — Bill of Rights, (1689) 1 William & Mary, sess.
2,¢. 2 (R.-U.), art. 9 — Loi sur I’Assemblée nationale, art. 44 — Doctrine invoquée — Beauchesne, 6° éd., p.22 —
May, 24¢ éd., p.235 et 236 — UK PARLIAMENT. MPs Guide to Procedure, «Privilege and interests - Freedom of
speech», [En ligne], [https://beta.parliament.uk/articles/szEQIFBF].

67/80 JD, 3 octobre 2019, p.4440 et 4441 (Francois Paradis) — VIOLATION DE DROITS OU DE
PRIVILEGES — Outrage au Parlement — Président de commission — Neutralité du président —
Impartialité — Attaquer la conduite d 'un député — RAN, art. 67 — RAN, art. 35(5) — RAN, art. 315

Contexte — Au cours des plaidoiries sur une question de directive au sujet de I’intervention d’un ministre sur
Twitter concernant un rapport de commission dans le cadre d’un mandat d’initiative, le leader de 1’opposition
officielle référe, dans son argumentaire, a sa collégue de ’opposition officielle et présidente de la commission
parlementaire en question. Le leader du gouvernement souligne par la suite que cette référence est curieuse,
puisqu’un président de commission doit faire preuve de neutralité et d’impartialité dans ses fonctions.

Selon la députée de I’opposition officielle et présidente de commission, les propos tenus par le leader du
gouvernement sont contraires au cinquiéme paragraphe de ’article 35 du Réglement puisqu’ils attaquent sa conduite
et auraient eu pour effet de jeter un doute sur son impartialité comme présidente de commission.

Dans une lettre transmise a la présidence en guise de réponse a la question de privilege soulevée, le leader du
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gouvernement affirme qu’il n’a voulu d’aucune maniére insinuer que la députée a manqué a son devoir de neutralité
et d’impartialité¢ dans le cadre de ses fonctions de présidente de commission, mais a plutdt souhaité indiquer qu’il
était imprudent de la part du leader de 1’opposition officielle de faire référence a la députée en tant que collégue pour
soutenir son argumentaire.

Question — Est-ce que les faits invoqués par la députée constituent, a premiére vue, une violation de droits ou de
privileges?

Décision — Les faits invoqués ne constituent pas, a premiére vue, une violation de droits ou de priviléges.

Le cinquie¢me paragraphe de I’article 35 du Réglement interdit d’attaquer la conduite d’un député autrement que par
une motion mettant sa conduite en question. De méme, I’article 315 prévoit qu’une motion est nécessaire pour
mettre en question la conduite d’un membre du Parlement agissant en cette qualité.

La jurisprudence parlementaire a établi que la conduite d’'un membre de 1’ Assemblée est mise en cause lorsque des
propos explicites sont tenus de maniére & dénigrer son travail ou a critiquer sa conduite. A titre d’exemple, on ne
peut, dans le cadre d’un débat, reprocher a un député d’occuper ou d’avoir occupé des fonctions incompatibles ou
d’avoir été en situation de conflit d’intéréts, reprocher a un 