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Mme ThihcauU (.Jusrc): Donc, en thil. vous ne voulrz pas vous pronotH.:~r sur l'opportunité d'une 
enquête pùblique? 

M. Lachnncc (lh•unud): .le n'a i pas d'opinion ù dtlnncr sur cet uspcct-lù: c'est au gnuvcmcment ù 
déckl~r. tvlni , cc que ,ie di s, c'est lJU'nprès avoir vtriJié la gcslion contractu~llc au ministère des 
Transports ù l'égard des si tuations potcntidlcmcnt à risque, il est nécessaire de resserrer celt~.: gestion, ct 
c'est cc qu'on a ~<:l'il dans notre rapport. 

Mme Thibcault (.Jusée): Qu'est-ce qui est, de l'avis du Vérificateur généntl, la pire chose uu min ist~re 
des Transports'? Qu'est-e~.: qui est vraimcnt l'nspcct qui lait qu'il fmtt justement fn irc modilief les 
pral iq ues. peut -être donnei· d'autres l t'gi~la tions'? Qu'est-ee que c'est. i\ v nt rt> fl vis. qui peut Il tHIS lili re 
pclll', nous. en tant que contl'ibunbll.!s en l'nit. pnr rapport il cc qui s'est passé depuis qudqœs années'? 

M. Lachancc (Renaud): Moi. je vous di mis que ce qui m'n étonné. c't!SI que, lorsqu'un rapport 
d't:nqu~lc interne conl;lllt qu'on a clairement <.:nntaminé le processus d'nppel d'ol'l're~ et tente! d'éliminer la 
concmrcncc ct que le ministère lks Trunspnrls ne prend paR contact nvcc la ~ûreté du Québec. ne pn:·nd 
pns contnct <w<.:c le Bureau de lu conclll'l'CilCC pour donner suite èt cc rapport d'cHquêtc. je dois din.: que 
j'ai ûté lr(·s ctnnné de constater ccci. 

Le Modét·ntcut· (M. Yves Ch:tt·tt·:utd): M. Boivi n. Nue J.'routclw,·. 

M. Iloivin (Mathieu): M. l.achancc. dans votre rapport sur 1(' ministêre des Transports. il scmblt· y 
nvoir une c~pècc de pattern de systèml) nrgnnisé ott. :'1 certaines nccnsions. {Ill conl ~lliiTtc les prm:èssus. 
Pouvez-vous nous dire si c'est toujours au prolit des mêmes entreprises? Est-ce que ce sont souvent les 
mêmes entreprises qui b~néfic icnt. entre gu illcnwts. de pnsse-dmits? 

M. Lndwncc (Rcnnud) : Nos travaux de vérilkation n'ont pas pointé vers des en1repri:œs précist·s par 
rapport, je dirais. ù des èrrt.:urs de gestitm qu'on a pu relever dans le rapport. Vous allez tl'ouvcr dans 
l'annexe du rapport, les wmexr:s 3 ct 4. la liste des pt·incipnux entrepreneurs. les s~rvice.s de lirnws­
conseils qui ont obtenu des eontmts dans les quatre régions qu'on u vérifiées. nwi::; nos travuux n~.: 
permettent pm; de conclure çn. 

M. Iloivin (!VIa(hil•u): Vous nous conlirm~·z pnr nilkurs, comme çu a été tliL pendant la pé1•ioJ~.· de 
quL"slinns. que c\.·sL ln compllgnic i\ ne Rive-Nord qui Litit l'objet des constats aux pamgntphes 4.43 et 
4.44 ... 

M. Lachnncc (ncm\ud): C'c~t celle compngnic-là. oui. 

M. Boi\'in (Muthicu): C'est bien ABC Rive-Nord. 
Pcut~ètre une dcmièrc question su1· les PPP: Est-cc qu'il y avait un J)l'<.~j ugé l'avorahlc qui li:til en sorh.' 
qu'on s'est un petit peu uvcuglé quant aux mérites elu PPP. au gouvernement? 

M. Lachaucc (l~cnnud) : Vous savez. vcrilicr un préjugé. lù, c'est nsscz ditlici lc. Cc qut'. no11~, on toit , 
ec qu'on a véri lié ~i les nnni)'SCS avnicnt lA rigueur nétessairc pour Ct)nclure que le PPP êta i t Il' llh.'i lieur 
mode d~.· rt·alisalion. Notre conclusion, c'est que lès analyses n'ont plls la rigueur nécessaire pour 
supporter lu wnclusion que Il· moc.h: PI'P c~t préférnblc daus le contexte de ces pn1jets. 

M. Boivin (Mathi<·u): ... que le PPP a pu prendre autun! de va leur dnns un coutextc <.'\.lllllllC celui-h\. it 
votre uvis? 
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M. Lnchan~c (Renaud): .Écoutci'. cnmmc je vous disais. on ne peut pas \'!.~ri li er l' intention. Muis, nous, 
on !1 trouvé plusil.'urs mison~. plu~ icurs lacltnes dans l'analyse qui o été faite pur I'Agl.'nt:c ùcs PPP à 
l'appui ch: notrt" conclusion. dbant qu'on ne peut pas conclure. à partir ch; ces annlyscs- l ~t , que le mode 
PPP est prél~mble au secteur puhlk. 

Le Modérnlcm· (M. Yv(.'S Chnrtrnnd): O.K. Roht:rt Plouffc. TVA. 

M. Plnuffc (Rohcrt): /\lions-y, ::i'il vous pluit. uwc le point 4.44 de votre rnpport. dom; la ~.:ompugni~..• 
ABC Ri ve-Nord . .le veux t.:omprendre la situation. si vous le Vülll o.;7. hk:1i. M. le Vl-rilicatcur. ,k veux 
savoir si le ministcrc des Trun:;ports n enfreint sn propre règle. s<.•s propres règks, en Hll nuant ù ;\BC 
Riw-Nord 1111 contrat d'asphaltage sa11s retuurnc:"l' 1\ll Const:i l dutréslW. 

M. LuchullCl' (Rcnnud): Cc que-J'on dit , c'est qui! le ministère d~::s Tntnsports H dcmnnM lu permi~si<ll t 
nu Conseil du tr~so1· d'accorder des contrflls de gre il gré en prêlcxtrmt qu'il n'y avuit pas dt} l'OIIèurrcnc~o.•. 
Le Conseil duu·ésor lui a donné son nvnl ~~~ l ui disant <(lll! . lu i. avai l le poids de d~monlt'èl' qu'il n'y aVêliÎ 

rm; Clmcurrcncc. Or, no:\ trnvaux et no::; conversations rtv~c le mioish~rc de~ Trunsporls ont r~v~lé qu'i l y 
u concurl·cncc:.: dans la l'égion en t:mtsc. Dune. le min istère <k s Transpnrls. ù t:~o.' chapit re. n'a pas rt!pondu 
il la denwndr du ( 'onsci l du lrésor de démontrer qu'i l n'y avait pns Lk ~.·oncutTl'IK'e. Ça. t:'est la première 
chose. 
1 .'autre chose qu'a l~ ite le ministère des Tnmsports. c'est qw: le Consei l du tn~~or lui uvnil donné ln 
permission d'accorde1· dL·s contrats, dont lill il une entreprise donné~. Il n'a pns donn~ cc co11trat ù celle 
entreprise-lit. Il l'a donné ù une nuire cnt rcprist..· en nous disrmt que ln prl.'mière n'étui! p~1s capublc de 
remplir des tmvaux. El Il a donné le control ù l'autr<:.' entreprbe qui était plus près de~ trnvaux. qui était 
ABC Rive-Nord. Et l)()us avons véri fié si c'étnit vrni qu'clll.' étuit ln plus prüs des travuux. ct lu répn11sc 
c~t oui. 

M. J)louffc (Rohcrl)t Oui. mais. llww Vùtre ~xplication , moi au:;~L .Ît' veux bien I(IÎrt: att~nlÎIH I nu:-: 
lermcs, mais cc que vous êtes en train de nous dire. c'est que:" le ministèrL' des Transports a ... .ic nt: 
voudrais pm: dit·l! «menti». mt~i s c'est lill peu ç11. c~· t ille V()liS mc dites. n'11 pas dontll' la honnc 
inl'onnation au Conseil du tréstJr. H pris une t.lécisinn en l'ulsan! m:croirc fl\l Cunscil du lrê~or que le::; 
conditions qui lui permettaient de donnl..lr le contrat <Î AOC Rive-Nord 0taicnl remplies. 

M. Ladwncl' (ltcnnud): Jc ne sais pus si. nu monH~IH de ln demnndë ou Consei l du tresor. le mlnistè1·e 
des Ti:<tnspnrls étail co11sch: nl de cc que vous snuk:vcz. Mai ~. apr6s la déà-;inn du Con:::cil du trésor. il 
est chtir qu~ lt' ministère des Tnmsports n'u pas respect~.! œUc dëçision sut· dl!liX chupitres: la pret11ÎÇrc, 
l''cst qu'il y avait compétition, alms qu'il prétendait qu'il n'y :wnit pns compét ition: ln deuxième. c\·st 
qu'il" donné lc~ <.:Otltml ù une autre 11rme plutôt que l.l~lle qui avait été dét:idée pnr le Conseil dutr~~so1·. 

M. Plnuffc (nobcrt): O. K. Peut-être une c.krnièrc qucsti(ltl, si vous mc pcnnt:tlcz. Tout ù l'heure. à hl 
période de questions ù l'Assemblée nationale. on n dit que ltJ gouvernement. .. uu. enfin. le m i nistèr~ ~~ 
voulu couvrit· une situation. Est-cc que <.:'est le terme qu~ vm1s ulili sedez.'? Est-ce qu'il y a de lu collusion 
dnns notre système uu ministère des Transports. dont csl victime le ministère des Transports. ct que le 
gouvernement... et que le minislèt·c des Transports. en n'nllllnt pas ù la police. couvre cette collusion 
depuis 20(1LI? 

M. Lach:III('C ( l~~naml): Nus lmvam: 11c visaient pas il dètcclcr s'il y av11it coll usion ou si k ministèn.: 
dr.:s Transporls participnit ù cc: gcnrt: ùe collusion. NtlS travaux visair.:JH plutôt ù savuir: Est-ce que 1~ 
ministère des Transports se donne les mécanismes néccs~u ir~s. pn.md ll.)s initimivt:s néccssnir~s pour 
idtmli IÏt!r les :;i Lu a Lions pL!tent it·llcment pmhlématiques puis accroit re la pmhnhi 1 ité de les trou v Cl"? C''rst 
Ç\1 qu'on a fhit. Nous, on s'est iiJH.:rçu que le ministère dt's Trnllsplli'IS n'a. par I.'XI.!mplc. jnmnis l'ni t d'étude 
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M. Lessard (D~nis): Est-ce qut' l''cst un hasard qu'on ai l. .. que vow> H)'l..'7. rdrmtv0 1\l1C Riv\.~·Nnrd d<tns 
votre li let nu vous étiez détermint: ù nlh.:r Vtl ir qu\:sl-ct• qui s'étuit pus~~!. C<llllpk tclllt d~· ln controwrs...:'? 

M. Lnchmtcc (lll:lll\ud): Non, écmllèz, cssentidlemcnl duns nos échunlillnns Je dl:purt, on nvnit déjil 
des commts d'ABC Rive-Nord. Dnnc:. c'est une sélcctk111 uléatoire qui lluu::: " ;mHmés trunquilh:nn;nt vers 
A HC Ri ve-Nord. 

M. L cssn ni (l)cnis): Puis j'aimerais que vous relati visiez cc que vous nvcz nbsèrvé aux Transports par 
rnpport ù d'autres ohs0rvalions duns d'mtlrcs ministères. Gst-cc que c\:sl un eus. un cas de panique ou un 
cas très alarmant. mt c'est un cas où il y a 1111 serieux pmblèmc, ou c'est till cas il corriger? Mais c'est 
parce que l!.!s réact ions du ministère n'ont pas l'ui r l r~s ... assez ... plutôt laconiques. lit. il me selllhle. 

1\1. Luchuncc (l(cnntul): Peul-être luconiquc. mais il y 11 une phrase qui est bien importante, c't.:st qu'i l11 
l'intention d'appliquer ln 1\)l:tli t~ de nos n:comma11di\tions. ~.:c qui est. pour nous. je dirais. la preuve de 
kur pcrli n~:n <..:e. Sino11: il ne rJpundrait pns l'ct'Î. Bien, ëcuutcz. un nç p<.:ut pas litire de cotnpur:tison ent re 
ce ministère-là el <l'autres ministères. Pourquoi on n l~1 i l ln vérification dans le dossier du ministère des 
Transports? C'est qu'on sait tous l'importunee des contrnts qui S(\ donnent iHt ministère <IL:s Transports. 
On n commencé ln vêri ticalion il y a environ huit ù 10 mois. Nous. ( lll disait: Cotnplc ten u de 
l'importunee des contmts qu'ils vont donm:r, on vu uller vnir si leur gestion des contrats dans des 
sHuntions les plus délienles. done potentie lletm:nt ù r isque, est uppr\) l lt'Î~c. On croit, 11nus. qu'il y a place 
Ù UllH~ Iiornlion . ~t c'~sl cc \fll1011 a ecri t duns ll\llrc rapport. 

M. Lcssn rd ( Ocnis): «Place ô nmél iomlionn, Cl' n'est pns très - comment dire'? - très accablant comme 
constat. Tout le monck. tout Ir momie peut s'améliorer. linalcmcnt. (,'a. on pourrait Jire <;a de" n'importe 
quel ministère. 

M. Larhancc (ltcnaud): Oui. 1\'lnis, nous. d'habitude, cc qtt'on nwt dans nott\' rappMt. l''c~l le «lllt peu 
plus que d'habitude». Donc, nous. cc que l'on di t, c'est que le:-> amé liorations n~ccssaifes sont un peu plus 
que cclll.'s hahi tu~llcs. C'tJst ce que çn dit. essentiellement. 

Ll' Mlllll-rutcur (lVI. Yves C htll'fl'nml): Martin Ottl'l lct. !.tl / 1ress·e ctmwllenne. 

M. Oucllcl (Martin): Oui. Bonjour. M. Lacluu1rc. Com:crnun! 1.: parugraphc 4.44. l)ll Chambre, 011 a 
entendu nujomJ'hui l'opposit ion dire que c'était un stmtagètne pnur cCJntourncr les règles cl l'u vori:ll'r uttl: 
t-ntrcprisc . .le sais que vous n'irez pm: jusquc- lù. mais. est-cc que. nu t(,ml. complt' tl'llll de la situation. c,:u 
ne pt'lll pus laisser croire que cc genre de llHIIlllL'UVrc lù c:< istt•? 

M. Lal'lwncl' (l~<'naud): Ëcoutcz. chucun l'ai t son interprétation de la lecture de not r~ rapport. Pour 
lll)Us. cc qui est important, c.:'esl ce qui est éc ri t lù. Cc qui est écri t lù. ~c'es t que Ill minjstèrc des 
Transports n nccordÇ un contml à une ~ntrcpris1.' qui ètuit nut rc quç ct:llc d~sign~c par ln décision du 
Const>il du trésor el 11 nccnrdl! un rontrnt en disant qu'i 1 n'y avait pas COilcurroncc, ulnL" quu, duns les 
tit its. il y avait ct,ncu t·r~ncc. C'C'st çn. les fnits. Ce que, nous. on n véri lie. c'est que el.'! tc e~t ln.:p t·isl•- l ù. 
;\ BC. qui nvnit eu le contrat. est-l'e què c1était hel ct hien elle qui éhtit prrs d\!s tmvmtx'? l·:tnotrL' examen 
a monlr~ que oui. Donc .. cc li.tt ce llc qui a été choisÎI.l, contruirclll1.ll1l ù cd lc qui ~tait décidée par le 
Conseil du lt\~SI)I', mais c't.:tail b~l d hien 1\IJC Ri vt!-Nord qui ... ~tHil prés de travaux c(mccm0s p<tr k 
COllii'HI. 

M. Oucllc• (IVInl'lin): Et qu'csH:e que ça envoie. çn, C\'llltnc image nu public, l' in1agc 
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M. Lnchnncc (Rcnuud): ("csl une uutre situntiun. 

M. St!guin (Rhén l): Complètement di ftë n.mte. Dom:. on a deux ens, là. maintenant. 

M. Lachuncc (Rcnuull): Bien. moi, je vous parle d~: cdui tllli csi dans le rnpporl. Donc. clnircmcl\1. le 
eus qui est dans le rappon. c'est un autre dos~iet·. 

M. Lcssut·d (Denis): ... juste pour li rùr avec 4.44. lô. ARC' Rivc-Nnrd. l'St-œ que c'est. .. un conmu :1 

méri té deux paragraphes dan:- votre mpport. .le dois comprendre que c'est vraiment ... vous nwz trouvé 
quelque chos<.' qui avait vrai n1c11 t qudqut: chose d'tin peu (•tonnant lù-dcdnns. h\. EsH~c que. :;(•lon vous, 
la pcrœption pllhliquc \<1 t'aire en sork què le lnit q~tc la cnmpagnic so it propriété en pnrtk d'ml mcmbn.: 
du gouvernt:!ment u pu ... vu uvoir des cons<::qucnccs ou va ... Il va-tu )' uvuir lill impnct duns l'opini o11 
publique ou ... 

M. Lndmucc (Renaud): ·Non, éc·outez, 4.43 ct 4 .44. ces deux pmngraphes-ln ne concernent pns 
uniquement qu'un :-:cul con\rnt. lù. Si vous ullc:t. Je proche. il y u d'autres contnits qui sont cuncenu!s. 
1 ~sscntic llcmcnt. nous, ott n rcgmtk1 l'appt ka lion des di rccti v cs... i 1 l~1ut ... cc lit• di reel i ve-lù CtlllllllC 

d'uut n.:s directives. lorsqu'il y avait par ext>mplr lill d~passcmcnl de coûts. lorsqu'il n'y ovoi t pas d'Hppcl 
ptlblk. alors qu' il aumil dû y cn avoir. Donc. pour IHIUS ... Onu truité n: contrat-lù ..:omnH.' lt)Us les nttl rcs 
tontrat~ parmi les 191 contrats. cl. si on l'u jugé il propu~. ~)Il cn a comm11niqué il i'Assl.'lllbi\;C nat iunulc, 
Jans cc dossier~ lit ... 

M. Lcssnrcl (Ocnis): ... des décisions vrnimcnt spéciales toucha11t/\BC Rive-Nord. parce que ... 

M. Lachnnct• (Rcnnml): Ce <:ontrnt-là ... Non. Cu contmt-lù a ùté traité comme tous ks autres contrats 
Jans les 19 1 contrats dans l'échan ti llon. 

M. Pluuffc (Rohcrl): M. Lndwnc~, t.:omplc lerm de la situation, vous snvc7. tr~s hien que les uppurt.:nct:s 
,ioucnl co nt ri! M. Wh issell. Vous d itcs mti ourd'hui: Un 11 c 11 rrci nl. 0 11 u cnntnut'llé les règles normales. 
Alors. lu question de mon collègue cstjust iliéc: Est-cc qu'on a cnJh:int ks rt:glè!:i nor111a h.:~ flar'CI.' qttL' 
c'éta it lu ~ompagllÎt! du ministre Whisscll? 

M. L:lchnncc (R(!nnuù): Oui. J'aimerais dire qul' c'est le tninistC::re dt.:s Tran~ports , d~ sa propt\' 
initiative. qui 11 déddé d'aller 1111-delù de ln dècision du C'onsdl du trésor d'aut·i hucr le c11n1rat ù um· 
cntrüt'risû mrtn.l que celle qui ét::tit désigné~: dHus lu décision du Consdl du trésor. r.t c'csl également le 
minist"'r~ des Tmnspons qui. d1.• sa propre initiative, a dit qu'il y avait concut'l'ct H.:~ pour obtenir Ct' tle 
upprobation ut par ln suite n reconnu qu'il n1y uvail. .. qu'i l y avait el'lectiveml.' llt Çt)IICIII'r cnœ ~~ qu'il 
aurait dCt aller en nppd d'nl'l'res. Donc, on pm·lc bien du ministère des Transports. (''est CL' qu'nll écrit 
d'uil hmrs ùnns le paragrnphe 4.4-1. on l'écrit. •<de sa propre initiative». 

M. Plouffc (Rohct't): Ce qu'on veut SHVllir. c'est: Est-cc que votre analys~ de cc ilo~sicr-lc) vous permet 
de r.: roîrc. de penser· que ln préscncL' d'une compugnil' appartenant ù un ministre ait pu jouer dans la 
décision du ministère des Tt·nnspnrls ... 

M. Lnchnn('C (l{cnautl): Non. 

M. Plouff<· (Hohcrt): ... de ne pas ... 

M. Lnchanct• (Renaud): Non. Selon nos in lè.11'11Htlions, non. 
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M. Plcmffc (ll.nhcrt): Vous n'allez pas jusquc-lù. 

M. La<'IH11H'l' (lh·•u~tul): Non. 

M. Boivin (Mathieu): La pr~~micr~ ~ntr~prisc, c~llc qui nvnit ét~ identifiée pnr lt- Con:;eil elu trésor pour 
lhi r~ les tnwnux ... le travai 1. fi nalcment n'ôtn il pas en mesure d'e ffcctucr les travaux. Est -cc que çn n été 
justi ru!~ çn'? Est-cc qu'on s'est nssmé qu'effcctiv...:mcnl il y a va il dc:s bun ne~ mi~otls d'aller vers un autre 
Jtllll'nisseur? 

M. Lnch 111H:~ (Hc11uud): C'est c~ qu'on nous n dit. Nous. lltlll't' travail était de dire: Vous alle/'. vers quel 
autre? Donc, on u cnllllll l'autre. On a dit: Esl-L~c que c'est vroimcnt ..:111: lu plus pr~~ Jcs travuu:â La 
l'l!ponse était oui. 

M. Huivin (Mathi,•u): ... qu'il y a Lies problèmes dans les autres justificat ions. est-cc qu'il pourrait y 
avoir eu un problème dans IH justi lication? 

M. Lachancc (Renaud): Oui. mai~ . voyez-vous. ln décision du Conseil du trésor, c'était idéalement de 
donner le contrat ù cette première ... Pt>lll' nou~. lù, on regarde lu rcspcct d~s Jirectivcs. I.e l'nit d'être Hllé 
ù une autre l!nlrcprise. c·'cst ça qu'on regarde au niveau ùc la véri lication. On n'a pas lï.:sp~uté lu décîsîul1 
du Conseil du lréstlr en le donnunl ù une uutrc cntn:prisc. Quü ~cll~ prèmièrc l!nlrcprisc lù ait di 1 qu'elit' 
:;oit trop orcupùc tHI pas assez. O~'Ct!péc , t,:a n~ changt' rien ;\Il l11'tlhl0mc d~ non-conl'ormilé pnr rnpport ù 
la décision du Consei l du li\;SlH': il y H li! un prnbl~mc de nnn-conl(ll'lni té par rappo11 ù la décision. C'est 
ce qu'on a Jcril dans notre rnpport. Qn nuus a do1uié, maintennnt. ln raison en disunl: < ''étnit ln plus près 
des travaux. On cstullés véri.ller. puis ln réponse est mii. 

Le MoMt'lltl'UI' (M. Yv(•s ChnJ'tnwd): ... en anglais. s'i l vous ph'flt. Kevin DClughcr!y. 

M. Doughcrty (1\:(•,•in): Can wc talk uhoui ihc PPP bospiwls n bit? 1 just want to gel the lenninology 
correct. Y ou tul ked uboul the uminkrmnce cost, right? 1 just wunt. .. Cun you cxplain exnctly how lhnt 
works? First ol' all. thcrc is nn ussumption thal it wouJd <:ost 11 total of $9.4 hi liions ovcr 30 ycnrs? Cnn 
you cxplain. ycs. hnw the PPP way would work and how the convcntional way would work? 1\nd can 
you maybc put il in ligures'? 

M. Réd a rd (Gilles): 1 am going to lry to give you somc l.'Xplanalions about thal. Firsl of ail, the ana lysi::i 
nttrihutcs nn unrcnl istic dcticit cunccming lhr..· nHtintenancc and the renewal oî usscts which is, rirst ol 
ali. contmry to an act thal is alrcady c.xisting. 'l'he Min istl) ' hus agrccJ to resp~d thal :1cl. nnd the study 
is snyü1g thnt the Ministry wi ll nol rcspcct thut act. 
The second thing is thal Ûlc mainttnançc l'DSt and the rc1wwal ut' a public inJ'rastnlclllrc ... whalthc study 
is indienting is thut il will nulr~spcct wht1t lhe ~tudy wmully does. Por in~tancc. it is saying !hat they ~.ovi ll 
nol repi'l ir. thüy wil l not lix i l, whièh wi ll rt.>Vcal thut the rate of unrcpnir"d maintenance will rcach the 
level or 94%, which is totally unacceptnblc. Tlmt mte which is cu lied, il' 1 may do so, the ll\ci lily 
conditions index or 94% is totnlly unrcalistic. thus othcr studics thal wcrc used nre using n rate or 7% to 
14%. usuully. St), !hat is lotally ttnucceptable. The hypothcsls thal was usèd is thulthc Ministry will not 
invcst mon~'Y to 1\'pair, lo lix the conditions nr the asscts. 

M. l .achllllCl' (f~mlfiiHI): As you can sec ... but 1 cttn !dl ynu thal il is u very complcx modl:l. so wc cun't 
help you to undcrsland il. 

M. Doughcrt)' (Jüvin): Ycs ... 
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M. BédanJ (G illes): Thal's about lhl· only reason 1 am aware. 

Mmo Mnnt~omc• ·~· (Angclica): You didn't IKIIllC any rcnsons. though. Whut would be the concrrn il 
there's just a single biddcr? Whut wou Id wc be cmH.:erncd would bl! harpt:ning? 

M. Lnchum·c (Renaud): 1 lhink this is the joh of the Dcpartmenl lo lind it. Sn, when Ytlll decide to go 
lè11· n cnll lor tender und you bnvc only one. one proposition. and Yl' ll thînk that thcrc is cnmpctition ... 
13ecnusc, if there is no competition. you don't have logo lor n ca li l'or tender. 1 f the re is competition, nnd 
you have only one proposit ion. you should ask yoursclf: Why 1 have only one proposition? And it is the 
job or the lkpartmcnt to givc the good rcasnn for thaL und you cannol gh1c only: Ah! \V o...• rcecivcd only 
one proposition, or: lt is our supplier lbr th~ last 10 years. This is nol a good rca:-;on. Y ou havi! tu 
rmalyzc thal, m1d th i~ is whnt wc sny in nur report. 

M. Séguin (lthéal): Tbe Dcputy Miniskr gave the authori;~.<tlion. lhough. 

M. Ladwncc (Renaud): Excuse mt'? 

M. Séguin (Rhénl): TheDeputy Ministcr auiliorizcd nil of'thut. you suit.! in yom report. 

M. Lachancc (Renaud): Ycs. 

M. Séguin (lthéal): What doi.!S thal mean? 

M. Lnchmt('C (Rl'lwntl) : \Vith u rcusun. but the rcason somdi1ncs is: This is tlw samc supplier thal wc 
have tor the Just 10 ycars. But it is not a good rt!aso n. Y ou hnvc tt) say thal. if we huvt: only Ulll' 

proposition. it is because the othcr supplicrs, the)' don'! want lo ... they arc too busy, or they don't wunt to 
mnke a proposition. Wc don'! know why, hui it is a job of the Depanmenl 10 li nd U1c reasons. And, l'or 
thnt. y ou haw to anolyzc your data, you have to compare the costs in the rcgi(m wilh nnother region. tn · 
sny: ls therc a problcm with my proccss? And they clon'l do thal, and wc mal<e recommendation about 
th at. 

,Journnlistt·: \.Vhat wuuld be yout· conccrns whcn il cnmcs to ... 

Mme Plaucc (Cm·olinc): M. Lachancc. spccilically on AOC Rive-Nord. t in you thi11k thal th~ tvliuistry 
uclcd the way it did bccause the compnny is linked with a minisler. or uscd to be a ministcr. n ll.wmcr 
mlni:;ter'? 

M. Lachnncc (Renaud): Wc dic.ln'l lind nothing in om work lhnl l~iln èniH.: Iude thal there is a move 
made by ABC Rive-Nord. Il i~ the Dcparlmmt initiative in nllthnl contract. with nur work. 

Mme Montgomery (Ang(•Jicn): 1 was .iust about to nsk: Whnt arc your coucerns \Vhcn il cumes lo the 
contmcts given lt1 ;\13C Rive-Non!'? 

M. Bédm·d (Gilles): Weil, the cnncern thnl Wt~ huvc is thal in fnct they who...'l\: saying thal iliere wns no 
competition. and lhcrc wns so1nc eompctith)n, So. that was the conccm thal wc had. And ail the ... The 
sc~ond t.:Oill.:crn that wc have is the fuel thnt there was a t:onu·al'l thal was appl'owd hy the Trcasury 
Board; and the beparlmcut did not takl· lhut contractor lo nwke the contracl, using the excuse thut the 
compuny was not in a position to do Lhe conlracl. 

Le Modrrntcu1· (i\1. Yves Chartnuul): .!osée ... 
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