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Séfec~ion des œontrats d'ingénierie · 
po.ur t.me révision des critères 

V ~~lecsa:vez1 aepuis.quelq~e tetnps déjà, l'Ordre s'interi:oge SUI 

J llmpal!tpotentl~l de l'attribution de mandats d'ingénierie au 
plus oa, sàtpmsslonnaire dans lé cadre des processus d'apeels 

~~offres ~P.!U'les secteurJ pul:llics ou parapubllcs (d. éditorial, PLAN, 
mars 20031 p. 7). Ro111 alimenter sa réflexion, l'Ordre a commandé une 
étude 4e,~eR.tlon à une .firme de sondàge auprès des memb!;ê et· de 
doruleursi'àlordres. GeJt;iins d'entre VOus se rappelleront avOir repondu 
à W'l ·~~ltrlairpur.Cefteprclblématîque. Le,rappprt des deux volets 
de là reclberi!he- ifigéfiieup et donneurs a•ofdres- confirme plusieurs 
inquiétudês . .En.~é, pratiquement tous les ingénieurs âes fiunes 
de génie.aonsell sond~ affirment que les fiunes doivent rédUite de 
beâ1Jcroup les setyices à rendre à l~ cUents pour av()ir le plus bas prix 
possible afin 'êl'obtenir des mandats l orsque le prix est un facteur de 

.~ectlon. Leüci.J?port lie l'étudepennet de croire qu'une telle rEd\lction 
di!~r_W!;!!S profeSsionnels ayrait des réper.cusslons sur l'irrtêrêt public. 

k(mtliiti; ce qui prébccupeWOrdre, c'est que des ingénieurs doivent 
~ù:ire.letemps et les'le550urœ5'humaines et>matérielles qt!'Ds consacrent 
àlll~~on de tels projets, etgpe œ1a ~avOir un impact sur l'intérêt 
pÜDnc, c'est-à-iD.re 5ur1a.valeur globale dell œuvre réalisée.. Ces ingénieurs 
-amx.ettent é~ement que les efforts faits pour obtenir des mafic4ts où le 

· P.rix ëst1lll fclcteur~ê Sélection.les amènent â reduire les inVestissements 
en R et>D, en fonnation,~en achat d'équipements et ile Jogidels. 

Les èlonneurs. d'o$es, quant à eux, sont colisdents ae ces ooupures 
iians les semœs et oonfirrpen~ llopinion ·dés ingénieurs-conseils. Eux 
aussi n!)tei:ït qùe les ingénieurs élolvent réduiie le1emps qu'ils consa­
arentaux prQfets et que la taillè des équipes etl'expertiseàes~on­
nels assignéS auX..JPro)ef.s sont souverit.insuffisantes. liS sont également 
d'avis que œla enfiaîne des con~uences importantes sur l'intérêt 
puoljc. Les resw.~ts dell'étüde 59fit w:SentéS plus en détail à la p. 8. 

Une pro~ôn .non négligeâble aes ingéJlieurs sonaés aJa per, 
ceptJoii que la s'!leetton sûi la .. base à~ {,IIÎX peut m~me avoir des 
'iïripacts' sur la sécuritê publique. Aucune pliûnte;n1~ cependant été 
portée à l'attention idu $}'IldiC à ~e :$uj~t. }eJtlens~ IBP.peierici; que le 
Code d~tdéontolog!e·de 'l'ingénieur 4Jl!Qs~ à œl.9;!~1i:les,devoirs afin 
d'assurer, la;!?rotectlop. du p_ubllii': Llï.ngéili~ doit ~on~:.signaler à! ses 
co~, clients o~ concemés,et, en tlerni~<re'cours, 'à 1~0rdre 
tàubmanqtû!Dient A ce.sÙjet dont llrp9i1rtâlt être têwoin:. 
~inddenœs des fomiweS actueileslde,pondêratfQll1)ltiliSées-pour 

'la séleétion, qti! atcoiaent!Jùiïe ,U.jlëqance au.~'JIItXi sont trop 
marquées et .trop fréquentes poilr· _êtte ;pa5sées sous silence. Les 
ingéllleurs doivent s'assure~ de>,P.ou!oir,~er9er4leur:professîon sans 
croiitgro~ fac;e :i·lt:!ll'S obllgatiou d~nto)og!ques~ Us è19lvent {'OU­
voir Gffàr~ ll!urs glien~ tou$ 'l~ Wic-es ~~Orui.e~rd!irigénierie 
~uis dl!nstle·a~dre dlunerelati~prefessi_pnP.elle. ~· emP.loyeurs 
et donneinS d'o~ges doivt:nt il~c.-~~ J!auto_naiJjle à laque1le 
'J'-\!Ù~ et dolt :prétendké tD\lt1professlennèl au ~ns du '€ode ·9~ profes-
~OOS, et ~tQi.ns f~ meilleur int:&êt du publ.lli. . ~ , 

No~s so-qllaitonli gue 'üt sële~n· de5 !lrmes d!ingènierie iepose 
aavantag~sm dl!$<crl~ères de qualité; ®manlère à fâv~n;iser l'optimf· 
sa,tlondes'conce~. Ia4lilisat:Jo~'t'!eipJansèt:dëvi$,pl.us;GgmpJ~tS ainsi 
qWI!Jle suivelllâ:in;e deslr~vau& phu étendue. >Geifâisalit élle·contü­
oae,A.~uire les coûtsigloliâux.desji~l'Oje~inèluan~les ooùts.<Popéra­
:tiôlî; et d'en~ei'D: Gé .Sour Il aes lact'eUIS prapia~ au nêcessaire 
tlévëlQ~ent âurable que prëœti~e l'Ordre. 

:Plutflt que.lde 'P.fOl'Om uruwoll~l! cilêValtiatloq, 110rtlïe poursuit 
linselisilillbatiQti d~autorité$•.gouvemementf]ès à œrte situation et 
est pt!t l tco1lllb0tê1' ~ ies gonnems d'.Qrdres, qui doivent trouver 
dès:solutlonsal!aepta'bl~s. Rappelans ê§3-l~~nt·qu'il eSt de llt -res~on­
sabllltê de L'ingénieur éle .r~fûsel! tpuMbfJiaat-pour legue! il crmt n~ 
~pas'ftn'éfJdëtrtle;I'autonomie.i1kessaird.IUile Dt>rmeexérution. Nous 
voûS tien~ au céuiant ~~rtvoluS!-bl) èlud0$ier. 

Gommentaires : "iilledii@Olq.qç.c:a 

Selection criteria for engineering 
contracts: a revision is due 

As Y.OU know, the Order has been concemed about the poten­
tiâÏ impact of awarding engineering contracts to the lowest 
bidèler as part of calls for tenders in the public and parapub­

lic sedQrs for sorne tirne (see the editorial in the March 2003 issue 
of P~ p. 7). To further its understanding, the Order commis­
sloned a perception study from a polling firm, and some of you will 
remember having completed a questionnaire on this issue. The 
report on the study's two segments - engineers and project devel­
opers-confinns a number of our concerns. To summarize, virtually 
ail engineers from the consulting engineering firms polled stated 
that when priee is a selection factor, to have the lowest possible priee 
in order to win a conttact, they must substa.ntially reduce the ser­
vices they offer their clients. The report strongly suggests that such 
reductions of professional services_may affect the public interest. 

What especially concems the OIQis that the consulting engineers 
have to reduœ the tinte and the human and material resources they 
devote to the execution of such projects, with a potential impact 
on the public interest, Le. the overall value of the work done. These 
engineers also admit that the efforts usedto obtain con tracts where 
priee is a selection factor lead them to reduce their investments in 
R&D, training and the purchase of equipment and software. 

The developers, on the other band, are aware of these reduc­
tions in services and confùm the views ofthe consulting engineers. 
They toonote that engineers must reduce the amount of tirne they 
devote to the projects and that the slze of the teams and the exper­
tise of the profession ais assigned to the projects are often inade­
quate. They also think that this approach may have serious 
consequences for the public interest. The results of the study are 
presented in detail on p. 8. 

A by no mearu negligible proportion of the engineers surveyed 
believe that selection based on priee c-an also impact public safety. 
While no sudi complaint has ever been made to the syndic, let 
me nonetheless rem.ind you that the Code of Ethics of Engineers 
imposes the obligation of ensuring protection of the public and 
we are-expected to ~ort any violation of this obligation we wit­
ness ·to the colleagues, clients or employers concemed, and as a 
last _resort, to the OIQ. 

Incidences of contract selection weighting formulas that con­
sider priee an important factor are too obvious and tao frequent 
to be passed over in silenc::e. Engineer.s must make sure that they 
are able to practiœ. their profession without comprising their eth­
ical obligations. 'Fhey must be able to offer their clients ail the pro­
fessiona1 engi}leering services the professional relationship 
r.equires. Employers and developers must therefore assure engi­
neers the autonomy to whith every professional in the meaning 
of the Professional Code is entitled, based on the best interest of 
the public. 

We would like the selection of engineering firms to be based 
more on criteria of quallty and ~ereby favor the optirnization of 
concepts, the preparation of more complete plans and specifica­
tions and more extensive supervision of works. This approach 
would acfuâll.y contribute to reducing the overall costs of projects 
(includiqg opêrating and maintenance costs), a favorable factor in 
the necessaft7-sustal:nab1e development recommended by the OIQ. 

Rather.than propose an evaluation madel, -the OIQ will continue 
to make government authoritles aware of this situation and is ready 
to collaborateWith groups of developers to-find acceptal:ile solutions. 
Wë must also remembèr that engtneers are expected to rèfuse any 
assignment wbere they do not believe they will have the autonomy 
that proper execution requires. We will keep you informed of the 
status ofrthis project. 

Comments: b~etlh@oiq.qc.ca 
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M;OSAÏQUE 

Séle<.tion des firmes d'ingénieun 

R.ésuJtats de .1~ é1tude réalisé.e par. 
l'Ordre des:"ing~~ileurs du Québef 

. .. 

L'Ordre des ingéni~.urs.d9 .~. -IJe_b~&:e~1!rèS~P-réoacupé pa~ 
les impactS tle l1ùtihsapon de•fôf:!Tl'ül~ ptenant,en r::omgte 

·Je prix des honoralr~ pouq~ s~l~r.:tiorpdes firmes d'ing~ 
nieurs. Ces formules sont utilisees ëlans.le c;adr~des prooessus 
d'appels d'offres gans .les secteurs.pu~lle5 o? ~rap~blic=;; , r.~ 
munici.P!!Iités québécotses, e11tre_ autres •. omt l .ooltg~tion d avotr 
recours à une formule de ce t)!p~ l!J:I.Veiit.u d'ela Loi 'h06. 

L'Orel~ estime que c~ forfrn~l~ dojvemt êt~ revues di!r:TS: 
les meilleurs qélais afin de mieyx s~Piirr1'ioter~ public. C'est 
la conclusioneà laquelle I'Ordfoe·~rr:iv~ à la .suite d'une enquête 
menée auprès d'ingénieurs et ge ·dQni:leurs i:J(ordres qt.li ont 
réalisé ou supervisé des mandats où le pr:lx des_ hoAQrai~ ~taît 
un facteur pr-épondérant Jors dé léür attrib~tion. L'etl!lde est 
basée sur l'av[s d'ingéniel,lrs-cor:tseils ,et-de prafëssionnels 64 
de cadres à l'emploi des donneu~ dlotdre5~ !,_~s ingénieurs y 
expriment clairement leur opinion à t:effet que âé. telle$" for­
mules d'évaluation ont âes effets lilêgatifs su,r l'ifutërêt public. 
Les donneurs d'ordres le confi~ent. · · _-
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hijp'a'as:riég-dlt~-~Uf'des·~~ 
~pi'Qjtïo 

$pümts,tiôft .~ ce~ 'et~ 4'~ 
(f;iiJH$ ~ devl.tpreil~tè3 89'% 
0ttimlsa~tle1i.oofiœptilj!B:OO$dS'I!t--~ 59%. 

r.efi!~~t~su~~<d~.t·f!ft!llitief~~ a ~HJ 

Hour 8'6 % desJr.~g~r.tieurs, la ~~.mp~al:\e !J..e Jilropaser, un 
c;hol~ optimal >en foAedo'fi dl! 'l'intérêt du êillent ·et QU·<publie: 
@er.œins~vancentmême qoè lâ séaJ~it~ ~u puolk ~ourtalt 
être remisee!') cause ~anS>çertâlns Gas. €el~interpelle dife<tte.. 
ment l'®l'âre: 

FaitS saillants, ·vol~ donn,ull d'Qtélres 
L~ cfonneurs d'otdr~ <!:Onfir't'nent ~'ollînio'a (f~ Ulg_~r:tieurs­
'E:Onseils.- Il se monV-ent paffil?ulièfement J~rébctsopes par le 
niveau de qy_aliffcatlon des·~q~j~ qui. realisent ·les projetS 
d'iogêniene. · 



Une question, éle te~ps. et de m~ens 
1'4'Qp souvent!,. les ln!i)éli1~~ qui réalisent des projets à PPAM 
~Jtamgl!Jent de :temps rf)our le5 études prélir.ninair~. li analyse 
~'àlt!'!matM!l ~ l!agtimisation411$concepts, Les-solutions teGh­
iilques 1~ 1pl~s slmpt~.et les plus ~nomiques à,con~oir sont 
souv~nt-pr:ivilég(éf!s. l.,es ingénieurs n'ont pas le temps ni les 

Nous devons réagir 
C~ résultats interpellent directement l'Ordre en tant qu' orga­
nisme çlont le mandat est d'assurer la protection du public, com­
plété par .une mission d'intérêt public. Ils interpellent également 
lés membres de l'Ordre ainsi que le gouvernement, qui doit revoir 
les méthodes d'attribution des mandats d'ingénierie . 

. .Ces rést~~Rats iR~erpellent l'Otdfe ainsi que le gouvernement, qui doit 
::reycdr le~ méthedes d'attribution des mandats d'ingénierie. 

rn.o~ns d'étudier âes solution$ tec!'miques performantes poten­
ijelle'r.fi~nt plus1n~santes et cQrrespondant mieux aux besoins 
d'ûn Gliënt, Harticulièrement Joi"Sgue (1t!s solutions eXigent plus 
de té1J1p~ et Çl'étü~ au mom~rrt ôe la CP!Iception 
.. ·."Il en e:st de même poùr la pré~atation dés' plans et devis 
fe~àinés. tœs· impr..~s et:le maJ:!quë dl'! d~ij}lls pe!Jvent entrai­
be~ .des cfg~ S.Ypplémentaires importants au çours de la 
c'onJ_t'ruGtian. ll.e msq~e d'erret:JI'S" s'el'! trouve égalément aug­
menté. L'exp!!'rtise patfois1imitée des pro~sionnels assignés 
à un projet a 40 effet seAsibler'rient analogue. Des solutions 
teahniq!J~ pàfentieDement plus ip~ressantes peuvent être 
éca$s par: ·rnâr'!que_ d1 exp~rtise. 

t.~ manque de 'temps se reflète ~gaiement sur le chantier, 
notamment enl'te.gal .~ trait à la sur.veillanc:e des ;travaux sur le 
éh!lntieJI, une aGtivité pourtant c:ruciale pour S'assurer que 
l'œuvre Ga!)struite est conforme aux. plans et devis préparés 

· par ;res ingénieu~. 
Plusieurs iAgénj~urs évoquent même des risques~ la.sécurité 

du public. 

l'Ordre est prêt à mettre à la disposition du gouvernement 
toutes les données recueillies dans son étude et serait prêt à 
collabQrèr étroitement à un comité gouvernemental chargé 
d'étuqier les effets négatifs des modes actuels de sélection et 
d'~la~rer -des sol~ions alternatives. 

l'Ordre.entend faire valoir que l'évaluation d'une offre de 
services professionnels d'ingénieurs doit se faire sur la base 
de la c:ompétence ainsi que sur la valeur de la proposition, 
notamment au plan technique. Ce n'est qu'une fois cette 
étape complétée, à la satisfactiofl du donneur d'ordre, que 
la question des honoraires doit être abordée. 

Entre temps, l'Ordre rappelle à ses membres que leurs 
obligations·professionnelles ne sont en aucun cas négociables 
et qu'il est préférable de refuser un mandat qui n'offre pas 
les conditions suffisantes à la prestation de services profes­
sionnels. Rappelons également que l'ingénieur doit, en vertu 
de son Cod~ de déontologie, signaler à ses confrères, à son 
client ou ?t l'Ordre, en dernier recours, toute situation jugée 
dangereuse pour la sécurité publique. 

Avis de limitation du droit d'exercice 

.. œComfté~:limlllllednlltd'exerciœd&l'-lngénleurPBterl<üplnen 
fnst!illalloôs~. Ai1Sr, n Jill IJOllfM sceller n1 signer aucun document 
~ daiiS lellomalne des inStallations septiqllel!, et ce, jusqu'à ce qu"d 
rèl~Îi~S8ïlson:Siiigede~· 

•l&QJnïllê âdmïliiiliBIIf llmllei ~cfaarc~œ da l'lngl1ïifelrFIIIBrKqiln dans 
fè ~ ~ "~ r~ exlét'lèul). En conséqüenc8, n ne pouna 

· sœret niW umdoêllmefit i:l'lngéiiiérle en ce. domaine, et ce. jusqu'à ce 
. ~~~·sojistage de ~Ainsi, ft ne pourra plus donner 
de~~ eti:l'âyis, &riParer des I8I!IJ(IItS. calculs, d!!SSinS. plans, devis, 
llàhlaiB de cfiarliiiS•Ie domaine du gille clvll (di'iilnaOtJ exblrielll). • 

~ cas llfl'lif8tlon8_dll drQII; d'exercice ile M. Peter l<upln soot effecllves à partir 
du 'lJ féVrier'~ èt ~-~'t ta rêtJSslt@ des stages de pertac­
tiOnllllment: ~ aux ObHitlffis et rniiilaJités fixéS par Je Comité 
âïlmltilstiillf. 

• Ordre 
Il des ingénieurs 
.._,. du Québec 
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connu ou en plein champ. Elle ne suffit pas 
lorsqu'il s'agit de travaux dans l'existant, 
qui obligent à tenir compte d'une multitude 
.de paramètres, aussi bien tecbniques que 
socioéconomiques.• Le système d'appel 
d'offres en vigueur comporte donc de 
sérieuses lacunes, et plus les travaux sont 
complexes, plus les effets pervers poten· 
tiels sont importants. 

J)ES PLAFONDS TROP BAS 
Les plafonds de 25 000 $ et de 100 000 $ 
sont jugés beaucoup trop bas. Le maire de 
Salaberxy-de-Valleyfield, l'ingénieur Denis 
Lapointe, appuie la recommandation de 
l'Union des municipalités du ~'bec d'auto­

le~ contratS de gré à gré jusqu'à 
~coiitcqrrem~e de 100 000 $ au lieu de 

000 $. "Les appels d'offres publics 
iéng;agent lll!,le procédnre q'approbation par 
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DOSSIER INFRASTilUCTURES 

critères que l'ôn utilise•, souligne Secge Boileau, qui souhaite 
que l'on accorde un poids plus grand à l'évaluation tecbniqpe. 
et à la valeur ajoutée qu'apporte chaque soumissionnaire. Deni$ 
Lapointe propQse un registre perman~t où les entreprises 
seraient agréées en fonction du type et de l'envergure des 
travaux qu'elles peuvent exécuter et qui ferait l'objet de révi­
sions périodiques . . 

L'ingénieur Pierre Tremblay. directeur adjoint Serviçes tech­
niques à l' Associat!on des constructeurs de routes et grands 
travaux du Québec, prône une formule de préqualification comme 
en Ontario, une formwe qui irait toutefois au-dêlà de la capa­
cité financière ou technjque et introduirait des éléments de gua­
lité: •Le dossierpoUIIait, par ~emp1e, comprendre une.évaluation 
de l'ouvrage terminé et une évaluatipq du donneur d'ordres. Nôus 
n'en sommes pas là. ni avec 1e gouvernement. ni avec les e~tre­
prises. La question est toutefois posée. Une telle approche réduit 
forcément la concurrence. En revanche, elle diminue le risque 
et favorise la spécialisation des entreprises dans les créneaux 
où elles sont les meilleures. • Le directeur général de~ eorpora­
tion des entrepreneurs généraux du Québec, l'ingéniem: Luc 
Martin, voit aussi d'un bon œil la mise en place d'un système. 
d'évaluation à la fin des prgjets. fl ~Régie du bâtiment po~ 
tenir un registre des différentes évalua,ti.ons des entrepreneurs. • 

UN REGISTRE PERMANENT OÙ LES ENTREPRISES 
SERAIENT AGRÉÉES EN fONCTION (;)U TYP.E fF 

DE L'ENVERGURE DfS TRAVAUX QU7ELLES 
PEUVENT E~ÉCUlER tf QUI FERAill10BJET 

DE RÉVISIONS PÉRIOIJIQU·ES. 

DU DEVJS DESCRIPTIF AU DEVIS DE PEREORMANéE 
Lé devis d'appel d'offres est presque towours dèscriptif et 
inylose le {eSpect de normes strictes. · ·Le devisl!Qurnitlli recette, 
nous dit Serge Boileau. il décrit-avec précision 1~ travail.à faire . 
les techniques et matériaux à: utiliser; les qwmtités et-les nof:p!.~ 
à respecter~" Cette rigidité décourage l'bmovatiOÏI. et le \trans­
fert t~chnologique. La solution? Remplacer{ çbaque fois qye 
possible, le devis descriptif par~ devis de perfo~e. 

Le devis de performance fixe ~s à'bjectifs ~~dfe et laisse 
aux ingénieurs le çhoix des moyens. Les critères·de ~eation 
collent aux exigences ·du projet et sont pondérés en'i'oncilion d& 
leur importance parrappol± au travail à effectuer. nes.pnties 
pluS longues et plus élevées spnt exigées,J!i·~"'1),91m ~ 
vus est plus ilhportante. «Toutefois, ·précise cl:aude Bruxe1le, 
directeur teclinologique du Centre d!expertïis~ el' dheeh~ 
en infra,structures urbaines (CERIU), ·les devis de pet:formance 
nécessitent une anaiyse plus iine du sonmissionnaire et de sa· 
soumission, et c'est souvent-là que le bâtb1ess@ :!lai très grandé 
IQajorité desmunic:iWités·du Quéllëcn'OIJt'Pa$·d'~tmà 1~ 
emploi et n'ont pas toujQurs lès ntoyens d'engager, ·unéfihne· 
conseil.~ Les 18 municipa!ités de la MaC de la Mata~·cmt 
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-réglé le ptdb1èrire en forrman.t un se.F'Viœ 
de.g®ie.munici,W.. g}1i fé)ève de la MRC. 

Le dèvis de perfo:è:iïlalice n'est·toutefois 
pas une~· «Un mauvaiS deVis de:ner~ 
formance peut être pire qu'un bon devis 
descriptit•, note Serge ]}oileau. Selon 
Pierre Trëmblây,le devis~ a encore 
sa plâce,l}èaucoup d'éléments étânt stmt. 
dards, et il ne suffit j!aS'âe lê:templacer. 
-Q!JBI!.d les nOliDles changent, les entre­
preneurs s'~justent Toutefois, ils s'o-P' 
poseront au dev;is de peft'omiiance ~ son 
utilisation empêéhe trop deaoueurs d'avoir 
4-ccès aux a,p.Pels d"ojfres et si on ne 

.repense~ en paiallèle tout le ~~I!le, 
la façon de gérer,comme la réglementation 
et.!Ïes politiques des assureuis. ~ 

LA DICTATURE DU PRIX I.E PLUS BAS 
Paradoxalement; la. dictature du prix le 
plus bas côiite çher-aux contribuables. Les 
~ets sont-papié11ÎièremèJ!tdévastateurs 
danttle,secteut 8è r .ingénierie:Ilhé. éij,tde 
.coiïlmandéït.Pâf' r.orare desrilîgénîetm du 
~uébec a!JPîès d in~niellf.&; et de dOn­
ne~ d'bl"âteS (voirllintunéiod'a}'liil2006 
Q8 .PL$N, p. 8) 'l'évêl,e que, pour réduire 
[e'lg'!! lao~s. les fumes, IDJÏ soUIDlS­
siotmel;lt coupent ~ 1~ hellfes et les 
'l'eSSOU!'Cè.Smatérl~.riduiml~l'~~ 
~ctée ~projêt; .recourentâ du;per&on• 
neL moips qualifié et moins ètpé]ili:umté. 
Résui~tr 1' ana1~e des e:troiK teclinôlo· 
giqul;ls est! llini.tée, le sl\iVi des tira.valU[. 
liêmin~~~.fimne&~nt~Vision 
:à,;coùtf te•, re~~ B;Jfqielle: 
·~ce quieat;sûretoonn~ 
pas,néc~mentce ~ estre;plusper-
fomnant; elles ignorent l'diltlovition etJles 
nouVêll\:s ~ologies. G'~shinm que ~a 
rec~ill~~~ÎIIellt§Ul' 
la:rê'bamlît,ation,des4nfl;U~, lién 
qpè:cèl:I~ $ôtt souvent.pM'a'Vailtaid se' 

oom~~~a.~~olo'giql!êS.~ 



~ :OO.IiSque Ut conception.n'èllt'Pas opti• 
IJIÎSée, lâ constr.uetion et l' ~loîtation en 
souffrênt •. rappellé Marc Couture. De son 
.côté, LllC Mar!in·c~mstate .chaque jour les 
ravages liés à ce déficit d'ingénierie : • Les 
en1reprëneurs 1:ràvaillent<avB;C deS J!lans et 
devis incomplets et qui manquent de 
c~hérence. En témoigne le nombre élevé 
de pages d'addenda. 45 en moyenne pour 
les projèts publicS~ qui sontproâuites alors 
que les entî~preneurs rédigent leur soumis­
$ion. Les addenda corrigent seulement 
une partie des P.lanS. Des demandes de 
changemei!.~ so~t aus~ déposées d~t 
ljt .onstructiOlf, entraînant des coû~ addi­
tionnels. Ces extras decouchent souvent 
sur des litiges quand vient le temps d1 ac­
quitter la::facture. Les entrepreneurs gèrent 
les modifications au lieu de gérer les 
fravaux! n est temps que.l'Ordre surveille 
de pius pr~ la qualité des plans et devis 
~ par·ses membres. • 

L·~uS~TION OPTIIVIALE DES 
FONDS RUBUU 
Le systèw.e actùel d'appel d'offres ne 
fàvorise pas la rêcherche de la soluti6n opti.­
Jnale ~ long tepne. Par, cgnséiDtent, lés 
)Ililllards déJl!:lP~S pour les infrastrUctures 
;ne $.9nt P!lS utiliaêsau mieux. Cette.conclu­
sion est ausSi ceiie de l'Orilfe des .ingé­
nieurs gtl Québéc et des associations 
capailiennes d:.ingéiP.eurs. 

J:i\interêt püblic coïnmande donc qve 
'tmtdre mre~enne pour que chague dol-
1at déWlnsé par lès diff'erents paliers de 
gouvemement1.le.soit de lâ meilleure 'façon 

.pos$illle~ ~roo $_OnR.fésident 1'in~eur 
Zaki ~mian~ il.faut :POWi cela remettre 
en questîonilB:sél~on desfu:mesrd~ génie 
surœa base du,moptaiît des honoraires. cll 
s'agït:â.fun.manvaiscalbûlqW.~à~q­
tmÎÎle de~ coûts addÎtlopnels. En:revmche, 
l'à.llggl~des·sonlm!;S'CO~S ~}& 

conception se traduit souvent par des économies aux autres étapes 
du cycle de vie qui compensent largement les dépenses. Ainsi, si 
on augmente de 100 M$ à 110 M$les coûts d'ingénierie d'un projet 
évalué à 1 GS,le coût final peut être réduit de 10 %, ce qui repré· 
sente une économie de 100 M$. À l'inverse, si on persiste à limiter 
l'ingénierie,lafacturefinalerisque d'être bien supérieure à 1 GS.. 

Le président de l'Ordre invite toutes les parties actives sur le 
marché des appels d'offres publics à s'asseoir à la même table et 
à collaborer dans une perspective systémique à long terme afin de 
tirer ensemble les leçons de la situation actuelle. L'objectif : trans­
former le système d'appels d'offres pour que chaque dollar de 
l'éifgent.deS-contribuables soit dépensé de façon optimale. LJ 
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Le travail accompli au cours de l'année par le comité 
Municipal a été rendu possible grâce à la contribution 
des membres du comité. Je tiens à les remercier pour 
leur participation et leur appui lors de mes deux an­
nées à la présidence du comité Municipal de I'AICQ. 

Dans le plan d'action 2008-2009 du comité Munici­
pal, trois éléments avaient été identifiés comme 
prioritaires. 

Modification au projet de loi n"106 
Le sous-comité responsable de ce dossier a travaillé 
de concert avec la direction puisque des représenta­
tions ont été faites auprès de plusieurs intervenants 
afin de faire modifier le projet de loi n• 106. 

Deux réunions ont été tenues. Un comité élargi a été 
formé récemment afin de produire un argumentaire, 
lequel, une fois approuvé par le conseil d'administration, 
pourrait être distribué aux décideurs gouvernementaux. 
Ce document permettra d'exprimer officiellement la 
position de l'industrie du génie-conseil relativement 
au mode de sélection des ingénieurs-conseils. 

Règlement sur l'application de l'article 32 de la 
Loi sur la qualité de l'environnement 
Le comité Municipal a initié en mai un comité de tra­
vail en collaboration avec l'Association des ingénieurs 
municipaux du Québec (AIMQ) et l'Ordre des ingé­
nieurs du Québec (OIQ) afin de convenir d'un plan 
d'action concerté avec les ingénieurs municipaux au 
sujet de l'application de l'article 32. 

Le comité est d'avis qu'il y a une zone grise dans le 
Règlement sur l'application de l'article 32 de la Loi sur 
la qualité de l'environnement adopté en juin 2008. 
Les membres estiment que ce règlement permettra 
à des municipalités de réaliser des travaux sans qu'il y 
ait un ingénieur associé aux stades de la conception 
et de la surveillance des travaux. Le comité travaille 
de concert avec ses partenaires afin de corriger cette 
situation et de s'assurer que ces travaux soient effec­
tués par des ingénieurs qualifiés. 

Programme permanent de réhabilitation du 
réseau routier municipal 
le réseau municipal compte plus de 80 000 km de 
routes dont 33 000 km ont été rétrocédés en 1994 
sans programme d'aide pour l'entretien majeur et la 
reconstruction. le comité évalue les besoins en cette 
matière à près de 1 milliard de dollars par année. le 
sous-comité a rencontré la Fédération Québécoise 
des Municipalités (FQM) et l'Union des municipalités 
du Québec (UMQ) afin que ce dossier soit mis en prio­
rité par chacune des organisations. Pour le moment, 
la FQM et I'UMQ travaillent sur le dossier à l'interne 
avec leur comité technique afin de faire cheminer des 
recommandations à leur conseil d'administration. 

En parallèle, le comité Municipal devra produire une 
étude macroscopique de la problématique pour 
qu'elle soit déposée au Centre d'études et de recher­
ches en infrastructures urbaines (CÉRIU) et au minis­
tère des Affaires municipales, des Régions et de 
l'Occupation du territoire dans le but de réaliser une 
étude objective et plus précise de l'état du réseau 
routier municipal et du déficit accumulé. 

Table de concertation avec les partenaires 
Tout au long de l'année, des liens ont été établis avec 
plusieurs associations partenaires telles que I'OIQ, 
le CÉRIU et I'AIMQ. Le maintien de ces relations avec 
les partenaires de l'industrie a été favorable pour 
mener à bien nos objectifs. 

Martin Lapointe, ing. 
Roche ltée, Groupe-conseil 
Président du comité 

GROUPES D'INTÉR~T 

MEMBRES 
Claude Chagnon, ing 
MlC Associés inc. 

Serge Corriveau, ing. 
GENIVAR 

Denis Courchesne, ing., 
M.Sc.A. 
AXOR Experts.Conseils !ne 

Marc Couture, ing. 
BPR inc. 

Alain Dulude, ing. 
Le Groupe S.M.International inc 

Michel ~mond 
SNC-Lavalin inc. 

André Francoeur, ing. 
CIMA+ 

Michel N. Houle, lng. 
Teknika HBA inc. 

François Laperrière, ing. 
Cegertec experts-conseils inc 

Denis Maltais, ing., M.Sc.A. 
Dessau inc. 

Patrice Mathieu, ing. 
Tecsult inc. 
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