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Commission permanente de |'économie et du travail

CET-1867

Le mercredi 8 mai 1985

Etude des crédits du ministre délégué aux Foréts

(Dix heures douze minutes)

Le Président (M. Beaumier). La
commission de [I'économie et du travail se
réunit pour procéder a I'étude des crédits
budgétaires du ministre délégué aux Foréts.
Essentiellement, nous couvrirons les
programmes 1 a 4, plus le programme 7.
Alors, nous allons débuter par les remarques
préliminaires et aprés nous allons procéder a

I'étude des programmes, programme par
programme.

Alors, M. le ministre délégué aux
Foréts.

Remarques préliminaires
M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: Merci, M. le Président. En
me nommant ministre délégué aux Foréts, le
20 décembre dernier, le premier ministre ma
confié deux mandats principaux, soit la mise
en place du programme de reboisement et,
en deuxieme lieu, le fait de déposer une
nouvelle politique forestiere. Depuis, je me
suis engagé sur plusieurs tribunes et, encore
hier, devant les membres de I'Association des
manufacturiers de bois de sciage du Québec
réunis en congres a Québec, a déposer cet
important document pour l|'avenir économique
des régions du Québec et ce, avant la fin du
printemps.

Mais, avant de vous parler de la
prochaine politique forestiere du Québec,
J'aimerais d'abord vous parler de l'importance
de la forét et de la conjoncture de
l'industrie des pates et papiers, de l'industrie
du bois de sciage ainsi que des dossiers
traités au cours des derniers mois, incluant
'ensemble des producteurs de boisés privés.

L'importance du secteur forestier est
capitale. Comme vous le savez et comme
trop souvent aussi les Québécois semblent
l'ignorer, cette forét constitue une source
d'activités industrielles vitales pour
'économie des régions périphériques du
Québec. La forét procure de facon directe et
indirecte du travail a plus de 250 000
personnes, soit pres de 10 % du total des
emplois au Québec.

Premiére province productrice de pates
et papiers au Canada, le Québec est l'un des
grands producteurs mondiaux de papier
journal. En 1984, sa production est estimée a
7 600 000 tonnes, dont 4 400 000 tonnes de
papier journal. Ainsi, le Québec produit la

moitié du papier journal du Canada et
presque autant que l'ensemble des Etats-Unis.
Quant au bois de sciage, le Québec se classe
au deuxieme rang des provinces canadiennes
avec une production estimée en 1984 a
7 900 000 métres cubes réels.

Pour 1985, la conjoncture apparait
favorable pour lindustrie des pates et
papiers du Québec puisque, aprés avoir

fonctionné a un rythme ralenti, en 1982 et
au début de 1983, a cause de la récession,
cette industrie a profité de la reprise de
'économie au Canada et surtout aux Etats-
Unis, dés la fin de 1983 et le début de 1984,
pour améliorer sensiblement sa performance.
Ainsi les ventes et les bénéfices des trois
premiers trimestres de 1984 ont augmenté
respectivement de 23 % et de 151 % par
rapport aux mémes trimestres de 1983.

La reprise de l'industrie québécoise des
pates et papiers continuera de se faire sentir
tout au moins pour les deux premiers
trimestres de 1985 & cause de la force du
dollar américain. On prévoit d'ailleurs que le
taux d'opération de lindustrie des pates et
papiers sera de 92 % en 1985. Il est possible
que le secteur des pates, cependant, subisse
par la suite une baisse due a linventaire
actuellement trés élevé et a l'envahissement
du marché américain par les producteurs
européens, principalement les Scandinaves,
dont les prix de vente sont maintenant fixés
en devises de chaque pays.

Par ailleurs, une augmentation du prix
du papier journal a déja été annoncée pour
le mois de mai 1985, c'est-a-dire 35 $ US la
tonne métrique, pour hausser le prix officiel
a 570 $ US la tonne métrique. Cependant,
les producteurs ont encore de la difficulté a
vendre leur produit au prix officiel actuel de
535 $ US, les -rabais accordés étant de
l'ordre de 35 $ US, ce qui raméne le prix
de vente réel & 500 $ US.

L'augmentation des liquidités  des
compagnies papetiéres, un taux de change
favorable au Québec ainsi que la signature,
en 1984, d'une nouvelle convention collective
pour une période de trois ans dans presque
toute lindustrie des péates et papiers seront
un atout important quant aux investissements
de 1985.

Je me permettrais de faire ici une
parenthése en disant que je suis heureux
d'apprendre que, finalement, le conflit de
travail qui durait depuis onze mois et qui
avait paralysé lensemble du secteur de
Quévillon, aussi bien dans le domaine des
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pétes et papiers, le secteur des pétes, que le
dosser, a coOté, oui €tait celui des scieurs,
qui avaient des resdus a revendre, je suis
heureux d'apprendre, disje, guun réglement
est imminent, les partis ayant accepte. 11
reste a régler I'ensemble des détails.

_Plusieurs investissements mgjeurs seront
faits dans la foulée du programme de
modernisation de cette industrie,  Par
exelz”ggle, la nouvele usine de papiers fins, de
1 200 000 000 $, de la société Domtar a
Windsor, la_construction par Tembec, que j'ai
annoncee, a Teémiscamingue, dune nouvelle
usne de péae chimico-thermo-mécanique
blanchie au colt de 103 000 000 $; les
remplacements des machines de la compagnie
Donchue & Clermont, au colt de
150 000 000 $, e des améliorations de
102 000 000 $ aux usnes de Kruger a
Bromptonville et a Trois-Riviéres.

! % a quelques semaines, la compagnie
Abitibi-Price a annoncé un investissement de
138 000 000 $ a ses papeteries du Saguenay-
-Lac-Saint-Jean - et j'étais présent a cette
conférence de presse - dont 110 000 000 $
a Jonquiere pour la fabrication de p&%ers
non couchés surcalandrés et de 28 000 $
pour améliorer sa papeterie dAlma.

Tous ces projets portent a prés de
5000 000 000 % ~ les investissements
effectués dans l'industrie des pétes et
papiers depuis 5 ans dans la foulée du
programme de modernisation de I'industrie
des pates et papiers. D'autres projets
dinvestissements Importants sont a I'étude,
notamment a Dolbeau, Desbiens, Trois-
Riviéres, et les deux derniers, Matane et
Port-Cartier. ] i )

Pour ce qui est de l'industrie du sciage,
le niveau dactivité des 1190 scieries sest
amélioré de 15 % en 1984, r atteindre
une production totale de 7 000 métres
cubes réels, clest-a-dire 3 700 000 000 de
pieds mesure de planche et, magré ce
niveau record de production en 1984, les prix
étaient paradoxalement bas a cause dune
surcapacité de production de bois résineux en
Amérique du Nord.

_Un taux de change favorable e un
niveeu de production éevé ont permis de
orter & 61 % la part du marché vers les
tats-Unis. Cependant, un regain de la
production américaine indique que l'on doit
Sattendre, dés 1985, & une baisse des
exportations ~cenadiennes. En effet, tout
porte a croire, sdon les prévisons de la
construction résidentielle, que le_nombre de
mises en chantier diminuera aux Etats-Unis a
moins de 1 700 000 unités en 1985 pour ne
remonter qu'en 1987, accentuant par le fait
méme le phénomeéne de surproduction.

~ De plus, la possibilité que les Etats-
Unis adoFtent un nouveau projet de loi
limitant les quotas de nos exportations
persiste  toujours et cette éventuaité
porterait un dur coup a notre industrie
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quéebécoise du bois d'oeuvre.

_Valla pourquoi j'ai  €té heureux de
participer, le 25 mars dernier, a la signature
de l'entente tripartite entre le gouvernement
du Québec, le gouvernement fédéral et
I'Association des manufacturiers de bois de
sciage du Québec, qui permettra la création
dun bureau de promotion des bois outre-mer.
Au cours des dng prochaines années, le
%ouvernement du  Quebec  consscrera

140 000 $ & ce proet évdué a

3 400 000 $. Ce bureau de promotion des
bois outre-mer permettra de faire connaitre
nos produits, de mieux saiSr les marchés
potentiels de I'Europe, du Moyen-Orient et
de I'Asie.
. Je suis assuré que, dici dng ans, gréce
a un effort de promotion approprié, il sera
possble de doubler les exportations
quebécoises de. bois doeuvre _vers ces
marchés, les faisant passer de 700 000 &
1 400 000 métres cubes. Sdon certaines
estimations, des _exportaions de cette
importance pourraient créer quelque 800
nouveaux emplois en plus den maintenir 1100
en usine.

Mas, a plus court terme, s la
tendance actuelle & la baisse des prix du
bois et g ne saméliore
Iindustrie du bois de sciage risque fort de
connaitre  de of bouleversements
comme des fermetures ou une rationalisation
dans la structure industrielle.

_A titre de deputé de Laviolette, je suis
senshilist  depuis  pluseurs années "a la
situation difficile de lindustrie du bois au
Québec et a I'état de ses relations avec
I'industrie des pétes et papiers. Quil suffise
ici de mentionner la présence dans mon
comté des usnes de sciage Gé&ard Créte
Inc., de Saint-Séverin et de Saint-Roch-de-
Mékinac tout  derniérement, de Howard-
Bienvenue, a Parent; de la Scierie La Tugue
a La Croche, dans le comté de Langelier; de
la scierie Groleau Inc., a Sainte-Thecle, qui
febrique de la parqueterie, donc du bois dur,
comme on_l'appelle chez nous, de l'usine de
bétonnets John Lewis, a La Tuque; de l'usine
de panneaux gaufrés Mallette Waferboard, a
Saint-Georges de Champlain. Ici, il faut dire
gue, sans compter que le président du groupe

orex, M. Jean-Jacques Cossefte, est natif
du comté de Laviolette et présidait jusgua
tout récemment aux destinées de la scierie
Groleau & Fils, & Saint-Roch-de-Mékinac, oui
a été vendue derniérement a la compagnie
Créte de Saint-Séverin.

Vous_comprendrez _que le document, en
date du 29 octobre 1984, préparé par les
fonctionnaires du ministre de I'Energie et des
Ressources et faisant état de l'industrie du
bois de sciage du Québec m'était donc trés
familier.

Pour ce oqui est des recommandations
dors formulées par les fonctionnaires et qui
ont été rendues publiques dans la presse du
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17 janvier dernier, j'ai déa indiqué lors de
l'interpellation du 22 mars dernier, que je
partage leur analyse. Quant a leurs
recommandations, je préfére agir avec
prudence et non pas établir de moratoire sur
les permis d'usine de sciage, mais limiter
I'émission de nouveaux permis a des cas
spéciaux. L'analyse de ces cas doit tenir
compte des éléments suivants: la disponibilité
de la matiére, les structures industrielles, la
technologie, la gestion et la rentabilité. Mais
il évident que la capacité de production de
I'industrie  du sciage devra s@uster au
marché et que, collectivement, nous ne
pourrions nous permettre de vendre a perte
une ressource qui, bien quelle soit
renouvelable, est de plus en plus rare et
dispendieuse.

Il faudra que les usines de sciage
continuent a se transformer de fagon a
implanter de nouvelles technologies qui
permettront de tirer le maximum de
rendement du bois et d'assurer des colts de
revient concurrentiels. Sur ce point, j'ai bon
espoir que le programme de consolidation et
d'expansion de l'industrie du bois, mis en
place a l'automne 1983, continuera d'étre un
instrument précieux.

Ce progranme fut bien recu et a
permis  d'identifier et d'évaluer les
changements nécessaires au sein de plusieurs
scieries, grace au volet des études
d'ingénierie. De plus, ce progranme a
contribué a améliorer la gestion des usines
grace au volet de dotation de personnel et
au volet des systemes de gestion
informatisés. Enfin, il a permis de réaliser
des études de faisabilité et de fare
progresser la recherche et la transformation
du bois par la biotechnologie. Au cours de
I'année  1984-1985, 90 demandes d'aide
financiére, pour des subventions totales de
2 000 000 $, ont été approuvées dans le
cadre de ce programme.

Depuis quelques années, la
problématique du secteur forestier québécois
a évolué fortement. Le tableau d'ensemble,
tel que décrit en juin dernier dans le
document rendu public par mon prédécesseur,
M. Yves Duhaime, révele un écart croissant
entre les besoins de l'industrie forestiére et
I'état actuel de la ressource forestiére. Il est
évident que nous aurons des problémes
d'approvisionnement en bois au cours des
prochaines  décennies, notamment  dans
quelques régions plus touchées par des
problémes, comme les problemes de la
tordeuse des bourgeons de I'épinette, qui a
provoqué des pertes de bois de 235 000 000
métres cubes et, dici la fin de I'épidémie,
on prévoit que ce sera l'équivalent de dix
années de coupe qui auront été perdues. Un
deuxiéme probléme est ['éloignement des
parterres de coupe par rapport aux Usines;
notamment, en dernier lieu, il y a
I'expansion rapide de I'industrie forestiére.

Commission permanente

CET-1869

On doit dire que l'industrie de sciage a
doublé sa production depuis dix ans.

L'utilisation optimale de la matiéere
ligneuse disponible et la mise en vaeur
intensive de nos foréts en vue den tirer une
production accrue passeront donc au premier
plan de nos préoccupations. L'accélération du
programme de reboisement du ministére
permettant de planter 300 000 000 de plants
par année en 1988 traduit bien notre volonté
d'opti miser la production forestiere
québécoise afin de relever le défi qui se
présente a nous.

L'objectif du gouvernement est donc de
favoriser une utilisation plus compléte de la
forét existante par une meilleure
connaissance de la forét avec une
augmentation de plus de 22 % du budget de
l'inventaire de base, qui tiendra compte a
I'avenir du cadre de référence écologique,
4 400 000 $ a 5 400 000 $, et par une
production adéquate des foréts contre les
incendies, les insectes et les maladies. Le
programme de lutte contre les incendies sera
poursuivi, en améliorant les méthodes de
détection, tandis que I'arrosage contre la
tordeuse des bourgeons de |'épinette, tel que
le prévoit le décret du 30 janvier 1985,
couvrira 700 000 hectares dont 70 % seront
pulvérisés avec l'insecticide biologique qu'est
le bacillus thuringiensis, appelé BT, compa-
rativement a 46 % en 1984-1985. En 1986,
le BT sera utilis¢ sur au moins 90 % du
territoire et, a partir de 1987, seul le BT,
cet insecticide biologique, pourra étre utilisé
sur I'ensemble du territoire.

Dans certains milieux, on a cherché a
savoir si ce décret avait été une victoire du
ministre de I'Environnement ou une victoire
du ministre délégué aux Foréts. Quant a moi,
il sagit dune victoire du bon sens qui
protégera nos foréts dans le respect de
I'environnement. Jai été trés heureux de
m'associer a mon collégue, le ministre de
I'Environnement, M. Adrien Ouellette, dans
ce dossier.

L'année 1985-1986 marquera I'inten-
sification du progranme de reboisement
dans le but datteindre I'objectif de re-
boisement de 300 000 000 de plants en
1988-1989. L'entente auxiliaire Canada-
Québec de 300 000 000 $ sur le
développement forestier que j'ai signée le 30
avril dernier avec mon homologue fédéral, le
ministre d'Etat aux Foréts, M. Gerad
Merrithew, nous permettra de faire passer la
production de plants de 73 000 000 en 1984-
1985 de fagon successive a 100 000 000
cette  année, 150 000 000 en 1986,
220 000 000 en 1987 et 300 000 000 en
1988.

Ainsi, pour la derniére année de
I'entente, nous prévoyons mettre en terre en
forét publique 200 000 000 d'arbres et, par
la suite, a compter de 1990, le programme
d'aménagement retenu en forét publique
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permettra de reboiser 80 000 hectares par
année.

En forét privée, le progranme poursuivi
est sensblement le méme quen forét
publique. Toutefois, proportionnellement  aux
superficies occupées par la forét privée,
I'effort de reboisement y sera beeucm&)plus
intense. D&, en 1984, cest 48 000 de
lants qui devraient €tre mis en terre _en
orét privée.  On  prévoit  accroitre
E(r)ovement cet effort a 50 000 000,

000, 70 000 00O et 100 000 000 au
cours des années 1985, 1986, 1987, 1988 et
1989. C'est donc, en forét privée, 40 000
hectares par année que nous reboiserons a la
fin de l'entente dans le cadre du programme
daménagement de la forét privée, soit le
tiers de I'effort globad de reboisement.

Pour faire face a la pénurie
appréhendée de matiere ligneuse, la forét
rivée devra contribuer = davantage a
‘approvisionnement des usines pour permettre
au secteur forestier de poursuivre  son
développement. Pour que la collectivité
profite davantage de la proximite de la forét
privée des usnes, le gouvernement devra
mettre en place des conditions permettant
d'augmenter sa productivite. Dga le ministre
des Finances a annoncé, dans son discours
sur le budget du 23 avril dernier, un
important programme de remboursement des
taxes foncieres pour les propriétaires de
boise privé qui correspondra a 85 % des
taxes ées sur les actifs productifs, a
I'exclusion, bien entendu, de la residence. Le
nouveau régime ne sera accessible guaux
producteurs = forestiers engages  activement
dans I'aménagement e la mise en vaeur de
leurs boisés, Clest-a-dire a ceux possédant un
plan de gestion reconnu et un certificat émis
par le ministére.

Par ailleurs, la prochaine politique
forestiere  comprendra ~ d'autres  mesures
incitant les propriétaires a mieux aménager
leurs boisés. Ces mesures seront inspirées, en
outre, de la consultation sur l'avenir de la
foré privée.

Durant  l'année  1985-1986, nous
entendons continuer a confier aux organismes
de producteurs de bois la rédisation dun bon
nombre des objectifs de développement de la
for& privéee En ce sens,  nous
subventionnerons  les inventaires des foréts
privées, la confection des plans de mise en
valeur, I'exécution des travaux sylvicoles des
Oégmlsms de gestion en commun, les
reboisements faits | des individus non
regroupés, la production de plants nécessaires
au reboisement des foréts privées, la
recherche sur le drainage, ['utilisation de
diverses machineries, l'encadrement e la
promotion de la mise en vaeur de la forét
privée et tout ce qui Sensuit. Per ailleurs,
nous apporterons notre soutien technique et
administratif aux organismes de gestion en
commun  and  quaux reboiseurs  non
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EFUDES e = o o
d g‘ue je l'a annoncé a East-Angus,
le 19 avril dernier, a la suite du Sommet

socio-économique de |'Estrie, j'ai accepté que
de nouvelles activités soient amorcées dans
cette région, sous forme de projet pilote, qui
couvriront notamment le drainage, les
traitements  sylvicoles précommerciaux et
I'entretien de plantations. De plus, j'ai donné
mon accord pour cue soit éendu a I'Estrie
le programme dade financiere  aux
producteurs  privés non  regroupés, mieux
connu sous le nom  dade individuele,
Brograr_nme dga existant dans la région du
as-Saint-Laurent—Gaspésie dans le cadre du
Pan de I'est.

Depuis la publication, en juin dernier,
par mon prédécesseur, M. Duhaime, de la
roblématique de I'ensemble du secteur
orestier, plus de trente mémoires ont été
andysés.  Jai  soumis  récemment  au
ouvernement  un_ projet  de  politique
orestiére que j'al lintention de rendre
public dans les prochaines semaines, soit
avant la fin du printemps, tel que je my
suis engagé. Certains auraient désire gue l'on
procede plus rapidement, mais il sagit dun
document tres Important qui vise 15 % de
I'économie du Quebec. Par conséquent, il est
norma que le gouvernement sapplique a sa
rédaction.

A quai la politique forestiere devra-t-
ele sattaquer? D'abord au_ probleme le plus
fondamental qui est cdui de garantir a
chague usine un approvisionnement  suffisant
a ses besoins. A cet égad, il est clar
qu'étant donné I'état critique de la situation,
les mesures qui devront étre prises exigeront
un grand rédisme et I'accePtatlon par tous
les “intervenants de sacritices qui, Sils
peuvent étre pénibles parfois a court terme,
permettront ~ cependant dassurer ~ un
développement plus rationne de I'industrie du
sciage, des pétes et papiers et de tous les
autres utilisateurs de la forét. Dorénavant, il
faudra que tous les intervenants soient bien
conscients cque cette forét, ce patrimoine
forestier légue nos peres, ne peut plus
étre consdée comme une  réserve
inépuisable, mais, comme je le dis souvent,
comme un jardin quil faudra cultiver.

(10 h )

La politique forestiére visera en outre
a éablir, ici au Québec, une rationalisation
dans la circulation et les prix du bois. Les
propriétaires de boisé privé, les entreprises
de sciage, les compagnies de pétes et papiers
et tous ceux qui utilisent la forét constituent
un systeme dont chague €ément ne peut, a
moyen terme, que prospérer dans la mesure
ou” les autres partenaires y trouvent auss
leur profit. 1l est devenu évident, depuis la
transformation des méthodes de production
dans l'industrie des pétes et papiers, quil
sest développé un reseau dinterdépendance
dont l'intensité ne fera que Saccroitre avec
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le temps. .

__ Dans un tel systeme, il est absurde et
antiéconomique que chague partie s
considere comme un concurrent des autres et
tente de tirer a son avantage immédiat la
totalité de la rente économique associée a
I'exploitation et a la transformation de la
forét. Cela commence a  sinscrire
progressivement, mais trop lentement & mon
golt, dans les attitudes et pratiques de
chacun. La politique forestiére visera donc a
provoquer I'émergence et le renforcement
dun_ "partnership” véritable, basé sur des
relations daffaires saines ou chacun pourra y
trouver son profit.

Je suis persuadé que les déments qui
seront pro dans quelques semaines dans
le cadre de la politique forestiére seront de
nature a atteindre ces objectifs ambitieux.
Je suis cependant conscient que  cette
entreprise sera parsemée  de  multiples
emblches. La dégradation progressive des
relations entre les parties a laisse des
marques profondes, mais je suis persuadé que
la rationalité des propositions contenues dans
la politique forestiere et les meécanismes de
concilistion qui I'accompagneront seront de
nature a développer rapidement le climat de
confiance e de nouveles  pratiques
commercidles qui permettront, sdon mon
expression, a tous de sortir du bois.

D'ailleurs, la-dessus, j'ai indique_ hier
aux propriétaires dusine de sciage reunis en
congrés que je crois fondamentalement que
la solution aux difficultés que l'on traverse
actuellement se  trouvera dans @ le
développement de  nouvelles  pratiques
contractuelles entre les partenaires privés
responsables et non pas dans un mécanisme
de contréle I'Etat du circuit de la
distribution des bois, et je ferai un aparté en
disant auss des copeaux.

La  création  dun mécanisme
bureaucratique d'dlocetion des bois et de
fixation de leurs prix m'apparait présenter
des dangers considérables dintroduire dans ce
systéme, qui doit étre souple, flexible et
adaptable, une rigidité qui risque détouffer
le dynamisme dont lindustrie du sciage et
autres auront besoin  pour survivre et
prospérer  dans ce marché  hautement
compétitif. S, a court terme, un tel
mécanisme, soit la mise sur pied dune régie
de mise en marché du bois, peut apparéitre
comme une panacée aux difficultés présentes,
je crains fort, pour ma part, que le reméde
proposé ne tue a long terme le patient.

J ne vous annoncer que la
nouvelle politique forestiere fera I'unanimité,
mais, a la suite des diverses consultations
que J'ai menées, je sais qu'elle fera un large
consensus et que les points de divergence
seront peu nombreux. Je puis vous confirmer
quelle contiendra des mesures visant a
assurer la consolidation et le développement
des industries du sciage, des pétes et papiers

Commission permanente

CET-1871

et de tous les autres utilisateurs de la forét
dans le respect de la protection des
différentes fonctions de production du milieu
conduisant a une gestion douce des foréts
québécoises, et cela, tout en assurant aux
producteurs de boise privé la place qui leur
revient. 4y

Je pene quavec ces ambitieux buts
guon se fixe, nous serons capables de
proposer a l'ensemble des Québécois une
politique qui soit -la_meilleure possible. Je
vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. BeaJmTerR: Merci, M.
le ministre. Avant de passer la parole au
députe d'Outremont, j'aimerais que vous ayez
['amabilité de nous présenter les gens qui
Vous accompagnent.

M. Jolivet: M. Robert Tesser, sous
ministre en titre qu ministére de I'Energie et
des Ressources. A ma gauche, M. Gilbert
Paille, sous-ministre  associé.  Je  vais
continuer a ma gauche avec, sans me
tromper cette fois-c, MM. Pierre Mathieu et
Maxime Plamondon, ce sont des employés,
l'un du secteur public, M. Mathieu, et I'autre
du secteur prive, M. Plamondon, pour les
productions de plants, en particulier. A ma
droite, M. Michd Després, responsable de la
lanification; Mme Johanne Brisson, agent de
jiason a mon bureau, et M. Latortue, sous-
ministre responsable.

Le Présdent (M. Beaumier): Toujours
dans le cadre des remarques préliminaires, je

la parole au député dOutremont, oui
est le porte-parole de I'Opposition.

M. Pierre-C. Fortier

M. Fortier: Je voudrais sduer ceux qui
accompagnent le ministre, on_ sest dga
rencontre, mais plus particulierement M.
Cayer, qui a été récemment nommé a la
suite  du depart du sous-ministre  pour
Ottawa. Je suis certain que son expérience,
dont on a dit le plus grand bien, va profiter
a l'ensemble des Québecois.

_ M. le Président, nous connaissons tous
I'importance de la forét. Je crois que, de ce
coté-la, nous faisons l'unanimité autour de
cette table, des deux cOtés de la Chambre.
Je l'al dit derniérement lors du discours que
j'ai prononcé en deuxiéme lecture sur le

rojet de loi sur les mesureurs de bois. La
orét est extr@émement importante pour

luseurs régions du Québec. Lorsguon a
‘occasion de visiter ces régions, que ce soit
en Abitibi, au Témiscamingue, en Gaspésie,
en Gatineau ou au Lac-Saint-Jean, on se
rend compte que, malgré le fait guon peut
croire que nous Sommes une ére
hautement  industrielle = et hautement
technologique, tout ce qui touche la forét,
les ressources forestiéres, la transformation
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du bois, fait vivre de nombreuses personnes
et trés souvent des villes qui n'ont pas
d'autres ressources économiques que la forét.

Bien des gens de Montréal ne se
rendent pas compte de cette importance de
la forét. Je dois vous avouer, pour ma part,
que les quatre années et demie que j'ai
passées en politique ont été pour moi une
expérience renouvelée de m'informer sur
l'importance de cette ressource forestiere et
de m'informer sur limportance qu'elle avait
dans toutes les régions du Québec. J'en suis
fortement convaincu moi-méme.

Je crois quen ce qui concerne la
problématique, encore la, on fait l'unanimité.
Je relisais, M. le Président, les commentaires
qui sont dans le cahier d'information qui
nous a été fourni par le ministére, ou on
décrit, bien sdr, la problématique. On dit: La
problématique dans le sens du secteur
forestier telle que décrite dans le document
intitulé "La politique forestiere du Québec"
révele I'écart croissant entre les besoins de
lindustrie et [|'état actuel de la ressource
québécoise. Ce jugement a été repris par
bien des gens. Dans Forét Conservation du
numéro de mars 1985, on disait, en parlant
de matiéres ligneuses - le titre de l'article
"Demain, le désert?" - "Les chiffres parlent
d'eux-mémes. - Chaque année, lindustrie
forestiere récolte en moyenne 26 500 000
meétres cubes de matiére ligneuse. Or, la
forét ne peut offrir présentement, selon les
estimations des industriels, que 22 000 000
de metres cubes annuellement, d'ou un
déficit. Le ministere de [I'Energie et des
Ressources, quant a lui, fait grimper la
possibilit¢ réelle de base, c'est-a-dire la
capacité de répondre de fagon soutenue a la
demande, a 27 000 000 de métres cubes, en
incluant les récoltes rendues possibles par les
travaux d'aménagement. De toute facon, le

gouvernement  du Québec  offre  aux
compagnies forestieres des garanties
d'approvisionnement de 31 000 000 de
metres cubes, garanties qu'il ne pourrait
visiblement pas, méme s'il le voulait,
respecter.”

On se rend compte qu'on est dans une
situation extrémement difficile. Contrai-
rement a ce qua dit le ministre du

Revenu hier, je ne crois pas que la situation
dans laquelle nous sommes - dailleurs, le
ministre vient den fait état lui-méme - si
on parle en particulier de l'accroissement de
lindustrie du bois de sciage, cette industrie
s'est accrue considérablement depuis dix ans,
d'ou les besoins en matieres ligneuses qui
existent maintenant et qui n'existaient pas il
y a dix ou quinze ans.

C'est donc dire que le programme mis
de lavant par le gouvernement pour
régénérer la forét est tout a fait essentiel.
Je crois que c'est un peu ridicule de faire
de la petite politique avec cela en disant: En
1970, wvous ne faisiez pas autant de
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reboisement que nous désirons en faire
maintenant. La vérité est que l'industrie des
pates et papiers, que lindustrie du bois de
sciage et que lindustrie forestiere d'une
facon générale se sont accrues d'une fagon
dramatique et extrémement importante.
Méme certains s'inquietent du fait que cette
industrie du bois de sciage s'est trop
développée et que peut-étre il faudra penser
a une contraction, mais je crois que le
ministre a évoqué ce probleme dans son
allocution que j'avais moi-méme évoquée dans
le passé. C'est la raison pour laquelle je dis,
en ce qui concermne I'évaluation et la
problématique d'ensemble, que, de ce c6té-la,
nous faisons une certaine unanimité. Nous
disons que nous avons abusé de la forét dans
le passé, collectivement, que nous avons
peut-étre péché collectivement dans [abus
que nous avons fait de la forét et qu'il est
temps... Peut-étre qu'on aurait di le faire
avant, il y a quelgues années, lorsqu'il était
évident, quand on regarde les statistiques,
qu'il y a eu un accroissement de ['utilisation
de la matiere ligneuse, surtout a partir de
1975.

C'est la critique que nous avons faite
dans le passé lorsque nous avons dit que le
document publié par le ministre de I'Energie
et des Ressources, M. Duhaime, venait sur le
tard, qu'il aurait dd venir avant, que la
politique forestiere mise de l'avant en 1973
aurait d0 étre réévaluée bien avant
aujourd'hui, puisque, de toute évidence,
laccroissement de la matiere ligneuse et la
perte de matiére ligneuse, en particulier par
la tordeuse des bourgeons de I'épinette, ont
changé le dynamisme, ont changé la situation
et guune action concertée et une nouvelle
politique auraient di étre mises de l'avant
bien avant aujourd'hui.

M. le Président, parlons de la politique
du reboisement. Tous s'entendent pour dire
que le reboisement artificiel est la méthode
la plus colteuse qui puisse exister. Tous
s'entendent pour dire que cette proposition
de procéder a une plantation manuelle, que
ce soit en forét privée ou en forét publique,
va étre extrémement colteuse.

Les experts ont beaucoup d'inter-
rogations face au programme que le
ministre a mis de l'avant dernierement.
Plusieurs se demandent: Pourquoi concentrer
quasiment exclusivement la production de
plants pour des résineux, de I'épinette noire
surtout? Sur quels criteres un tel choix est-il
basé? Pourquoi ne pas respecter les écologies
régionales et procéder a la plantation
dessences capables de se développer dans les
milieux qui leur sont naturels? Pourquoi
vouloir a tout prix planter des résineux dans
les endroits ou traditionnellement c'étaient
des feuillus qui se développaient? Comment
se fait-il - du moins, c'est un jugement que
nous portons - que nous n'ayons pas de
réponse a ces questions, qu'il ne semble pas
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y avoir de plan densemble? Dans son
urgence a mettre de lavant un plan de
relance, en octobre 1963, on a voulu frapper
l'imagination avec 300 000 000 de plants
sans se poser les questions pertinentes quant
aux travaux qui devraient étre faits surtout
pour le suivi et pour les travaux d'entretien
qui sont nécessaires pour assurer la survie
des plants qui seront mis en terre.

On a pensé a la publicité, on a pensé a
frapper l'imagination et on se pose des
questions dans plusieurs milieux sur cette
improvisation qui, d'ailleurs, se retrouve,
comme ['été dernier, lorsque le ministere a
incité les gens & procéder a la cueillette des
cocottes. Lorsque les gens sont venus pour se
faire payer, on s'est apercu que le ministére
n'‘avait pas assez d'argent et on a refusé les
cocottes qui avaient été recueillies dans
différentes régions du Québec. Comment se
fait-il que les moyens de gestion, les
méthodes de contrble n'ont pas été mis au
point? i

Vous savez, le Québec est un vaste
territoire et on peut également se poser des
questions sur le fait que les parterres de
reboisés soient si distants les uns des autres.
I est facile de comprendre que, si l'on
permet du reboisement par petits boisés
éloignés de 25 milles les uns des autres, ce
reboisement va étre, extrémement codteux
puisque ['équipement pour la préparation des
terrains devra étre déplacé sur de longues
distances. Le ministére devrait comprendre
et aurait da prévoir la nécessité de
remembrer les parterres de reboisement. Ou
en sommes-nous a ce sujet? Est-ce que le
ministére a une politique de base? Est-ce
qu'il I'a évoquée? Je n'en ai jamais entendu
parler.

M. le Président, je crois qu'une critique
qui est plus sérieuse est celle que je viens
dévoguer en ce qui concerne le suivi de
I'entretien. C'est une chose de planter. Cela
frappe l'imagination. Je dois dire que,
politiquement peut-étre, c'est trés rentable,
mais, si nous pensons a renouveler la forét -
parce que cela prend 50 ans - pour l'an
2035, pour l'an 2040, si nous voulons penser
a nos enfants, il ne s'agit pas de faire de la
politique électoraliste, de se vanter, de faire
du marketing avec un programme de
300 000 000 de plants et de ne prévoir
quasiment aucun budget pour s'assurer que
les plants mis en terre seront entretenus.

D'ailleurs, M. le ministre, dans
l'entente que wvous avez signée avec le
fédéral, je m'inquiete, parce que je croyais
qu'il y aurait des fonds. Je croyais que nous
pourrions  trouver, dans cette entente
auxiliaire Canada-Québec sur le
développement forestier pour 1985 a 1990,
les fonds nécessaires pour assurer cet
entretien qui va co(ter beaucoup plus cher
maintenant puisque le gouvernement a décidé
de mettre de cbOté des moyens chimiques
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pour privilégier des moyens manuels et
mécaniques. Vous savez comme moi, puisque
le Conseil du trésor en a fait une étude, que
cet entretien, selon le Conseil du trésor, va
colter dix fois plus cher que les moyens
chimiques qui étaient utilisés auparavant.
Quelle est la raison pour laquelle, dans
I'entente Canada-Québec, il ny a que
9 000 000 $ de prévus par les deux
gouvernements pour l'entretien des aires
régénérées, je parle de la forét publique,
alors qu'on prévoit 159 500 000 $ pour des
plantations?

(10 h 45)

Les experts s'interrogent la-dessus et
ne comprennent pas. Est-ce que c'est le fait
que vos fonctionnaires - vous avez des gens
trées qualifiés prés de vous, peut-étre que ces
gens sont victimes d'une annonce politique
qui a été faite dans [improvisation du
lancement du plan de relance de 1983 - qui
sont compétents, mais victimes des décisions
politiques qui ont été prises, doivent
continuer, avec ce programme de
reboisement de 300 000 000 de plants, de
mettre tout l'argent de ce cOté pour assurer
la réalisation d'objectifs que wvous avez
définis, alors qu'ils savent trés bien que ces
plants mis en terre auront trés peu de
chances de survie si on ne dépense pas les
sommes nécessaires pour entretenir ces aires
ou les plantations ont été faites? Ce sont
des questions extrémement pertinentes; ce
sont des questions qu'on me pose a chaque
fois que je rencontre des gens qui
s'intéressent a ce programme de reboisement;
ce sont des questions que le ministre n'a pas
évoquées lui-méme et je n'ai rien trouvé...

Je dois vous dire, M. le Président, que
je suis trées désappointé de I'information
qgquon nous a donnée cette année dans le
cahier explicatif des crédits. Compte tenu de
limportance du plan de reboisement, j'aurais
voulu trouver, dans ce cahier explicatif des
crédits, beaucoup d'information qui nous
aurait rassurés sur les moyens mis en oeuvre
dans les pépinieres ou ailleurs pour assurer le
succeés de ce plan de reboisement.

Je ny ai trouvé que peu d'information,
que des énoncés généraux. D'une fagon
générale, j'ai trouvé moins d'information que
par les années passées. Est-ce le fait qu'il y
a un changement au ministére? Est-ce le fait
qgue maintenant il y a deux ministres et qu'il
y a eu un manque de collaboration entre les
deux ministres pour nous donner l'information
dont non seulement ['Opposition, mais les
parlementaires ont besoin et a laquelle le
public a droit? On ne peut lancer des
millions de dollars dans de nouveaux
programmes sans donner les explications qui
s'imposent.

Iy a un grand danger de faire croire
au public qu'en dépensant plus d'argent cela
va étre nécessairement plus efficace.
D'ailleurs, plusieurs porte-parole de votre
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gouvernement l'ont dit. Je parle d'un énoncé
général. Il n'est pas toujours nécessaire de
dépenser beaucoup d'argent pour modifier les
choses, mais, lorsqu'on décide de dépenser
plus dargent et de mettre l'accent sur la
régénération de la forét, c'est un objectif
avec lequel nous sommes tout a fait
d'accord. Nous croyons qu'il faut régénérer
la forét, mais je crois que le public a droit
a des explications sur le progres réel qui a
été fait depuis un an. J'oserais espérer que,

plus tard, le ministre répondra a cette
inquiétude  extrémement grave qui est
manifeste  chez  plusieurs experts qui

s'interrogent sur le manque de fonds pour
assurer le suivi de l'entretien, pour assurer
les contrbles qui simposent et pour faire le
travail qui doit étre fait une fois que les
plants sont en terre.

M. le Président, si on na pas de suivi
sur les plantations qui se feront, si on
manque de fonds pour I'entretien, ce
programme qui a été lancé, ce programme
de 300 000 000 de plants par année ne sera,
somme toute, quun vaste effort de
marketing. On doit se demander si le public
ainsi que les régions méritent mieux qu'un
effort de marketing. Est-ce quon doit
s'assurer de régénérer la forét et de prendre
les moyens qui s'imposent?

M. le Président, un autre domaine. Le
ministre a parlé de la politique forestiere qui
s'en vient - j'y reviendrai tout a I'heure -
mais il na pas parlé de cet effort de
recherche et de développement qui doit étre
fait, qui devra étre fait et qui devra étre
mieux coordonné que ce qui a été fait dans
le passé, lorsque l'on parlait d'entretien et
de régénération de la forét.

Vous vous souvenez, M. le Président, de
ce document qui a été publié en aolt 1983,
donc cela va faire trés bientdt deux ans.
C'est une étude, bilan et perspectives, une
étude sur la recherche et le développement
dans le secteur forestier. C'est un groupe de
travail qui avait publié ce rapport, un tres
bon rapport, qui permettait au ministére, en
collaboration avec le secteur privé et les
universités, d'arriver a des conclusions qui
permettraient de maximiser la recherche et
le  développement dans un domaine
névralgique de la régénération de la forét et
de 'aménagement, en particulier.

M. le Président, on peut se demander
pourquoi, aprés quasiment deux ans, le
secteur de la recherche et du développement
na pas recu une attention plus suivie. Je

sais que, récemment, le ministre de
IEnseignement supérieur a annoncé que
I'Université du Québec a Trois-Rivieres
aurait droit a certaines subventions pour

faire certains travaux. Mais, la dynamigue
évoquée était une dynamique de ne pas
procéder par coups, de ne pas procéder dune
facon ponctuelle, mais d'avoir un ensemble
de politiques qui feraient en sorte qu'il y
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aurait une coordination et une définition des
objectifs pour l'ensemble de la province de

Québec.

Donc, ou en sommes-nous avec ce
programme de recherche et de
développement qui aurait dd suivre la

publication de ce document sur le secteur
forestier et la recherche et le
développement, d'une facon tres précise?

En ce qui concerne l'industrie du bois
de sciage, le ministre et moi avons eu une
interpellation un vendredi matin a ce sujet.
Je ny reviendrai pas. C'est simplement pour
souligner que ce n'est pas d'aujourd’hui que
le probleme existe. J'ai différentes études
ici. Le ministre a évogqué I'étude que ses
fonctionnaires ont faite l'automne dernier.
J'ai une étude sur lindustrie du bois de
sciage faite par le ministére de I'Industrie et
du Commerce en octobre 1981, en
collaboration avec le service des produits du
bois et de ses dérivés.

Une autre étude a été faite en 1982 et
1983, je crois. Le titre est: "L'industrie du
bois de sciage résineux du Québec" avec
moult recommandations. Une autre étude a
été faite l'automne dernier. Ce probleme que
le ministre a trés bien évoqué, dans son
allocution, n'est pas nouveau. Il existe depuis
deux ans, trois ans. Il a été accentué par la
crise, slrement, mais il était déja évoqué
depuis un certain nombre d'années.

La question qu'on se pose: Pourquoi le
gouvernement - je sais bien que ce n'est pas
lui - et ses prédécesseurs n'ont-ils pas agi
plus rapidement, n'ont-ils pas pris les
décisions qui doivent étre prises pour
sassurer qu'il y a une certaine stabilisation?
J'entendais le ministre dire, tout a I'heure,
qu'il avait évoqué, hier, a I'Association des
manufacturiers de bois de sciage, que les
différents intervenants des pates et papiers,
de l'industrie du bois de sciage et des boisés
privés devraient, a I'avenir, mieux collaborer.
Bien sdr, nous en sommes. Mais, il y a un
débalancement profond présentement et on
peut se poser la question: Les formules que
I'on voudrait mettre en marche, les formules
que le ministre évoque, ou l'intervention de
I'Etat est au minimum, est-ce que cette
méthode est possible au moment ou il y a un
débalancement si crucial?

Je crois quune fois qu'il y aura eu
consolidation de l'industrie du bois de sciage,
une fois que le probleme des copeaux sera
réglé, qu'on aura trouvé un certain remede a
ce probleme qui est créé et qui fait que les
compagnies de pates et papiers, d'une fagon
génerale, proceédent a l'achat de copeaux
plutét qu'a l'achat de bois qui viendrait des
boisés privés... Tant qu'il y aura un
débalancement aussi important, on peut se
poser la question, a savoir si une certaine
intervention de I'Etat n'est pas nécessaire a
ce moment-ci pour assurer I'équilibre auquel
on doit aspirer.
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Je suis daccord avec le ministre que,
une fois I'éc1umbre revenu, on pourra avoir
des formules o0 lintervention  du
F{ouyernem_mt sera_ moins directe. Mas, dici
a, je crois quil faut restaurer un équilibre
qQui est loin dexister dans le moment. On
peut se poser la question S cet équilibre va
revenir de lui-méme, dors quil est
franchement  draconien et important au
moment ou on se parle.

.M. le Président, en ce qui concerne la
politique forestiere, je sais quil y a eu des
négociations. Nous~ savons tous que les
différentes associations ont propose des
mémoires, ont évogqué leurs points de vue.
L'on sait également que les points de vue
des différents intervenants sont loin d'étre
concourants, sont loin daler dans la méme
direction. Ce oqui minquiéte, cest quil y a
des négociations entre le ministre et ses
différents intervenants, des négociations
bilatérales et elles ne sont pas du domaine
public.

~ 1l 'y aura_un livre blanc qui sera publié.
Jaimerals avoir du ministre peut-étre plus
dinformation, a_savoir sil publiera une
Pollthue forestiere, clest-a-dire qui aura
orce de loi dés le 15 juin 1985. Ou encore
ne publierat-il quun livre blanc qui sera le
sujet dune  commission parlementaire pour
que les intervenants puissent intervenir
publiguement sur la place publique et dire ce
quils ont a dire? Autrement dit: Est-ce que
le gouvernement va _privilégier  des
négociations de coulisse ou les intéréts en
jeu sont énormes - on parle de millions et
de millions de dollars - ou est-ce que le
Pouvernemmt‘procedera a la publication dun
ivre blanc, a la suite de la publication du
livre vert, qui permettra aux parlementaires
ici présents et aux différents intervenants de
sexprimer sur la place publique? Je crois
que, pour permettre la défense des différents
intéréts qui se manifestent et pour permettre
au gouvernement de statuer en faveur de
'un ou en faveur de l'autre, soit quil le
fasse d'autorité... Croit-il qua la suite de sa
ublication il 'y ‘aura des négociations
ilatérales qui sensuivront? Pour ma part, je
Crois que ces négociations devront se fare
aur la place publique. Alors, je pose la
uestion au ministre. Que " genre de
Jocument vat-il publier? Sagira-t-il dun
livre blanc? Est-ce que les parlementaires et
les différents intervenants du domaine des
pates et papiers, de l'industrie du bois de
sciage, des boisés privés auront |'occasion de
se manifester en public cette fois, et non
pas en catimini, avant que le gouvernement
tranche la question d'une fagon définitive?

M. le Président, ce sont la les quelques
remarques que je voulais évoquer. Jai
prépare des questions ponctuelles s l'on
procede a l|'étude élément par éément ou
programme par  programme. Cela me fera
plaisir de procéder quand vous me le direz.
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Je vous remercie.

Le President (M. Beaumier): Merci, M.
le député. M. le ministre dééguée aux Foréts.

M. Jean-Pierre Jolivet

M. Jolivet: M. le Président, smplement
pour me permettre de vous presenter auss
d'autres personnes que je n'avais pas Vues
derriere mot. 1l y a M. Denis Turgeon, du
bureau de M. Després, M. Jacques Caron,
responsable du programme des opérations
régionales, & Mme Sylvia Moreau, attachée
de presse.
~II'y a beaucoup de choses qui ont été
dites par le député d'Outremont. Il a fait
mention d'une certaine rencontre et il a fait
mention que j'étais un simple professeur.
Jen suis heureux dailleurs, parce que cela
me permet au moins de ne pas étre une
personne attachée directement & un secteur
comme ingénieur, comme M. le députe
d'Outremont. Il a fait mention, quant a la
Lo sur les mesureurs de bois, en parlant
surtout d'Qutremont et des arbres qui se
trouvent Il&bas.. Jai eu I'occasion de
consulter beaucoup et de voir qua l'intérieur
du systéme de la foresterie il y a
effectivement des problémes, il y a des
choses a corriger. Jaurai l'occasion  dy
revenir  lorsguon  étudiera les  crédits
programme par programme, €lément par

élément. Il est rédiste de dire que
I'allocation de I'ensemble des bois au
Québec, que ce soit pour I'ensemble des

papetiers ou des scieurs, c'est peut-&tre un
peu trop fort pour les besoins de la capacite
de production de la foré. Jen a fait
mention & plusieurs occasions. Jai dit quon
doit tenir compte de deux facteurs. On doit
tenir compte des travaux de reboisement et
cest une politique qui a été annoncée de
300 000 000 de plants dici 1988. On doit
tenir compte auss dautres choses, soit les
travaux sylvicoles qui vont permettre auss,
pa le fat méme, une meilleure utilisation
de la cune, cest-a-dire des méthodes de
coupe différente. Vous verrez, dans la
résentation de la politique forestiere, par
es discussons quon a jusgu'a maintenant,
comment on pourra proposer des moyens de
permettre a la forét den arriver " a une
rupture de stock qui n'est pas prévisible pour
les vingt prochaines années, mais qui est
reculée dans le temps, de telle sorte quon

ne vive ces difficultés de la rupture de
stock... [l est évident que, dans certaines
régions, cest plus crucial. Jen a fait
mention  en  paticulier en  Abitibi-

Témiscamingue. |1l va faloir quon trouve des

ens de se réunir autour dune méme
table et quon discute, tous les utilisateurs
de la forét, incluant le ministére, des
moyens de rendre soluble ce qui semble
actuellement insoluble devant la face de tout
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le monde. Il y a des moyens et il y a des
discussions qui doivent s'amorcer dans ce
sens. M. le sous-ministre.

(11 heures)

M. Tessier (Robert): La-dessus, sur les
objectifs de régénération de la forét qui sont
prevus au plan, il faut vous dire que le
reboisement est la premiére méthode parce
qu'on se trouve dans une situation d'urgence.
C'est vrai qu'elle est colteuse, mais c'est
aussi la plus efficace en termes de
rendement & moyen terme. En pratique, en
croisiere, ce que l'on vise, c'est d'avoir une
régénération de la forét qui se fasse a 60 %
par la régénération naturelle, soit les modes
de coupe appropriés et les travaux sylvicoles,
et 40 % seulement de la forét va étre
régénérée par le recours au reboisement. Ces
40 % devraient diminuer progressivement
dans le temps pour que la régénération
naturelle prenne la place qu'elle doit avoir.
Evidemment, procédant par régénération
naturelle, on n'assistera pas a la crainte qui
a été maintes fois manifestée d'un
enrésinement progressif de la forét.

Le reboisement actuellement constitue
une mesure d'urgence pour faire face a une
situation de rupture de stock appréhendée,
mais ce n'est certainement pas le seul
instrument qui va étre utilisé; cela va étre
un instrument qui va agir sur une partie
seulement du territoire a reboiser.

M. Jolivet: Je continuerai en disant que
le député d'Outremont parlait de
I'enrésinement, si on peut l'appeler comme
cela; on parle toujours de monoculture quant
aux résineux. Je dois lui mentionner que
lensemble de la forét québécoise est
actuellement a 75 % résineuse et que 25 %
des arbres se trouvent a étre des feuillus. Il
est évident qu'il y a des foréts mélangées,
mais, quand on parle dune seule.. On a
parlé de [I'épinette noire comme étant la
seule essence qu'on utilise. Je pense qu'on
doit plutdt corriger en disant que c'est a
30 % qu'on utilise I'épinette noire, que le
pin gris est a 25 %, I'épinette blanche a
15 %, lI'épinette de Norvege et I'épinette
rouge a 15 %; enfin, il y a le pin rouge et
le pin blanc a 10 %, et le méleze aussi. Ce
sont des essences qui sont utilisées et on en
tient compte effectivement - le député disait
gu'on n'en tenait pas compte - c'est-a-dire
les milieux dans lesquels doivent étre placées
ces essences de reboisement.

I a dit que nous n'en avions pas une
connaissance totale. Dailleurs, je me suis fait
poser la question par Radio-Québec, en
Gaspésie, qui me disait: Votre ministére a
lancé une politique de 300 000 000 de plants

sans avoir toute [I'expertise. J'ai dit:
Effectivement, vous avez raison, nous
n‘avions pas toute I'expertise, mais nous

avions une certaine expertise. S'il avait fallu
qu'on attende d'avoir toute I'expertise, on
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n‘aurait pas commencer. Je ne veux pas
faire de démagogie, mais simplement dire ce
qui s'est passé dans le temps. Je me
souviens, j'ai rencontré M. Claude Gosselin a
East-Angus dernierement et je le taquinais
en lui disant: Souvenez-vous que vous aviez,
en 1969, annoncé un programme de
reboisement de 100 000 000 de plants. C'est
ce quon va atteindre en 1985, sauf qu'on
s'est donné les moyens dy accéder cette
fois-ci, en espérant que l'ensemble de
I'industrie forestiére privee et le ministere
s'entendent sur la fagon de procéder.

Je dis aussi au député d'Outremont qu'a
un certain moment, quand il dit qu'il ny
avait pas dargent disponible dans le budget,
il y a eu des choses qui se sont passées au
Québec: on a méme, sous le gouvernement
libéral qui nous a précédés, brilé des plants
parce qu'on ne pouvait plus les reboiser, ils
étaient déja trop secs. On n'avait pas
l'argent pour faire le reboisement a cette
époque. Quand il a parlé de I'utilisation des
cocottes, qu'on a demandé cette année a
tout le monde d'aller ramasser et que,
finalement, on n'a pas toutes acceptées, je
dois vous dire que, chaque fois que je suis
allé visiter des gens cet été a la pépiniere
dans mon coin ou dernierement a celle de
Berthier qui existe depuis 1920 et qui produit
des semences, on nous a dit que 1984 était
une année exceptionnelle dans ['histoire du
Québec quant a la production des cocottes
par les arbres, comme on les appelle
communément. Je pense que ces cdnes qu'on
a fait ramasser, il était urgent qu'on le
fasse, vu le besoin qu'on a et quon na
jamais connu d'été comme celui-la.

Le remembrement des boisés privés. Je
peux vous dire que, sur le remembrement des
boisés privés, vous verrez ce qu'on va
proposer. Déja, il y a des démarches qui sont
faites en ce sens, pour permettre |'utilisation
des enclaves dont le gouvernement est
propriétaire ou sur les terrains contigus a
d'autres terres de boisés privés. Donc, il va
y avoir une continuité des programmes
actuels, des intramunicipaux, et du
remembrement des boisés privés.

Juste sur la question précédente, M. le
sous-ministre a quelque chose a ajouter.

M. Tessier: Sur le programme de la
cueillette des cocottes, il y a eu des retards
dans les achats de stock dus a des problemes
d'entreposage, mais tout ce qui a été
récolte, qui était de la qualité requise, a été
acheté et payé. On a di obtenir un budget
supplémentaire, mais cela a été fait.

M. Fortier: Ce n'est pas linformation
gu'on a regue des régions.

M. Jolivet: Quant a la question du
budget de l'entretien, dans [I'entente
fédérale-provinciale, nous nous  étions
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entendus pour que le budget soit pour la
premiere année seulement, compte tenu (1ue
nous aurons, comme ministére, a mettre les
budgets dans les budgets suivants. Donc, dans
I'entente, les 9 000 000 $ ne couvrent que
la premiére année au niveau de I'entretien.
On a auss a regarder sil y a de l'ade a
apporter au niveau individud, et de l'aide a
apporter par l'intermédiaire du Travail, ce
uon appelle les arrérages ou les "backlogs'
u ministére lui-méme dont la responsabilité
revient a la société, compte tenu de ce 8UI
sest produit dans le pas au niveau des
aires non régénérées.

M. Tesser: Je pourrais compléter &
dessus. Il ne parait que 9 000 000 $ dont
4 500 000 $ viennent du fédéral et ce quon
a fait, c'est une question d'éaler le "cash
flow" de I'entente. Comme le programme est
en croissance, on a tente de mettre
davantage d'déments financés conjointement
les premieres années, dont ceui de
I'entretien des plantations, et, a compter de

1987-1988, il ny aura plus aucune
contribution fédérale; I'entente n'intervient
plus dans le domane de I'entretien des

plantations, c'est dans le budget régulier.

A titre dillustration, nous injectons,
dans le budget régulier du ministére,
6 000 000 $ pour I'entretien des plantations
et cest un budget qui est en croissance
parce que c'est une activité qui  suit
normalement la plantation. Les montants qui

paraissent dans I'entente auxiliaire ne sont

lument pas indicatifs des sommes qui
seront  dépensées & ce titre dans les
prochaines années.

M. Jolivet; Jai fait mention, dans la
deuxieme partie, quant & [l'entretien
mécanique, manud et autres - j'aural
l'occason de répondre a dautres questions
plus tard - je vous a dit que, sur la
question de [l'utilisation  des ~ produits
chimiques, méme s le ministére de
I'Environnement n'a pas 0s8, méme avec les
audiences publiques, aler dire quil y avait
de trés graves dangers.. C'est évident quon
sait quil 'y a quelque danger, mais, de la a
dire que méme le chimique est a proscrire...
Nous avons accepté, comme ministére, a la
suite de la discusson que nous avons eue e
de la décison 8UI a éte prise par le Consdl
des ministres, de procéder a I'utilisation des
produits biologiques.

~ Cependant, il faut tenir compte du fait
guil y a un organisme qui est formé des
trois ‘ministéres concernés, cest-a-dire le
ministére des Affares sociaes, le ministére
de [I'Environnement et le ministere de
I'Energie et des Ressources, qui aura a
prévoir, pour l'avenir, I'utilisation - pour les
produits biologiques, il ny a pas de probléme
- des produits chimiques, mas il y aura une
entente qui devra intervenir entre les trois
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ministéeres sur la fagon de procéder a
['avenir.

Ure chose me fascine toutes les fois.
Vous dites que cest plus digpendieux
dutiliser les produits biologiques, je suis
d'accord...

M. Fortier: C'est le Consal du trésor.

M. Jolivet: Oui, mais vous le dites
souvent pour les produits mécaniques auss,
et tout le monde est bien conscient
gueffectivement cest le cas. La seule
chose, c'est quil y a au Québec - votre
collegue responsable de l'environnement le
fait auss a son niveau - des groupes qui
interviennent et qui agissent de telle sorte
que le ministere devient la béte noire,
compte tenu quil est facile & décrier. Jai
ici un tableau qui indique I'utilisation sur
chacun de nos terrains, quand on a des
gazons a entretenir. Vous voyez le ministére
e I'Energie et des Ressources quant a la
production en forét: l'utilisation fait que la
colonne est trés fable dans un territoire trés
vaste, mais, quand on arrive a I'Agriculture,
cest petit et la colonne est trés haute.
Quand on arive aix terrains privés pour le -
gazon, Vous voyez ce gue ¢a donne comme
colonne.

Le criage qui e fait - je I'appelle aing
- s fait sur le dos du ministére parce que,
lui, comme ministére, il est facile a
attaquer, mais on ne sattaquera pas aux
individus qui se trouvent dans Outremont, en
particulier, ou qui se trouvent en agriculture
a Nicolet, qui font I'arrosage pour les
champs de patates. On ne le fera pas_pour
eux parce quon sait que Sattaguer a ca,
C'est Sattaguer a beaucoup, mais Sattaguer
au ministére et le décrier, c'est toujours
facile, dors quon sait que l'utilisation est
trés faible dans un territoire trés vaste.

M. Fortier: M. le ministre, § vous me
permettez, le commentaire que j'ai fait, je
ne I'a pas fait pour commencer un débat sur
les produits ch|m|qu&edj'a| smplement fait
mon commentaire pour dire que les montants
gue vous aviez pour le suivi aprés la
plantation semblaient extrémement faibles
compte tenu dune décison que votre
gouvernement avait prise. Je n'a pas voulu
soulever & nouveau le débat puisque, semble-
t-il, la décison était prise. Ja voulu
évoquer le fait (1[)15, semble-t-il, vous n'avez
pas dans votre budget présentement - vous
me dites que dans l'avenir ce sera mieux -
les montants que vous avez mis pour
I'entretien des ares regénérées. Je ne sas
pas exactement combien vous avez mis cette
année dans votre budget, mais, dans I'entente
Canada-Québec, c'est un montant minime.
Vous me dites que c'est pro forma e que ce
sera réviss, mas  sSmplement  mon
commentaire est que, compte tenu de la
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décision du gouvernement qui impose a votre
ministere des moyens plus dispendieux, il
aurait fallu prévoir des montants encore plus
importants. Ce que vous me dites, c'est que
cette décision va peut-étre étre remise en
question. Est-ce cela que vous voulez dire?

M. Jolivet: Non, il faut faire attention.
Je peux wvous dire que ce nest pas le
gouvernement qui Il'a imposée, ce sont les
deux ministéres concernés, qui est le ndtre
et celui de I'Environnement, qui, a la suite
de ces audiences publiques, ont pris des
décisions qui ont été conjointes au Conseil
des ministres et qui ont été annoncées.

Il reste qu'un comité de travail est formé de
trois ministeres pour regarder I'ensemble et
voir de quelle fagcon on devra agir a l'avenir.
Mais ce que je dis, c'est qu'effectivement
les moyens mécaniques et chimiques sont
plus dispendieux. Un chose est certaine, c'est
que, dans les circonstances, nous avons pris
la décision du bon sens, mais en se disant
qu'il faudra qu'on aille au point de vue
économique vers d'autres décisions que I'on
proposera en temps et lieu.

M. Fortier:
ministre...

Excusez-moi, M. le

Le Président (M. Beaumier): M. le
député d'Outremont, je préférerais qu'on s'en
tienne aux remarques préliminaires.

M. Fortier:
article par article.

D'accord, et procéder

Le Président (M. Beaumier):
quand on procédera par programme...

Apres,

M. Fortier: Je suis

d'accord.

complétement

Le Président (M. Beaumier}: Alors, en
terminant, M. le ministre.

M. Jolivet: Oui, en disant deux choses:
sur la question de la recherche et du
développement, nous aurons l'occasion dYy
revenir, mais de facon plus spécifique; au
niveau de la politigue forestiere, il y aura
des réponses. Ce qui me fait un peu
sursauter, c'est quand le député, dans la
question des boisés privés, de I'utilisation des
copeaux, et les papetieres viennent me dire
que lintervention de I'Etat doit se faire,
alors que je dis qu'elle ne doit pas se faire
sur les volumes en particulier. Quant aux
billots faits par les producteurs privés et
quant au prix pour les copeaux, je ne veux
en aucune facon intervenir dans ces décisions
qui sont des décisions économiques prises
entre partenaires et ils doivent le faire.
Quand le député vient dire que I'Etat doit
faire une intervention, je trouve cela dréle,
compte tenu du discours politique des
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libéraux au Québec.

Je ne sais pas s'il me reste encore du
temps, M. le Président. Oui? La derniére
chose que je veux ajouter avant de terminer
et de passer la parole a dautres, c'est la
question de la politique forestiere au Québec.

La politigue forestiere que nous allons
déposer.. Je pense que le député
d'Outremont pose la bonne question en

disant: Y aura-t-il un livre blanc ou y aura-
t-il une politique qui S'applique? Vous savez
trés bien, M. le député, qu'une politique par
le biais d'un projet de loi ne s'applique pas
parce que le ministre le veut, n'est-ce pas?
Elle doit passer par des étapes a I'Assemblée
nationale. Elle doit étre présentée sous
forme de projet de loi. Donc, ce n'est pas
mon intention au moment ou je vous parle
de présenter un projet de loi qui serait
adopté d'ici a la fin de juin. Nous allons
proposer un livre blanc.

Maintenant, le député dit: Le ministre
fait des négociations. Je ne fais pas de
négociations. Loin de moi lidée de faire des
négociations. Tout ce que je veux, et je l'ai
dit et je le redis a tous les organismes que
je rencontre privément ou lors des congres:
Je suis de ceux qui croient quil y a
beaucoup plus de consensus, de points de
convergence que de points de divergence
dans ce que nous avons déa mis sur la
table, sur papier, et qui sera la politique a
venir. Cependant, vous ne pourrez pas
m'empécher de consulter des organismes qui
ont fait mention, lors du dépdt du document
de M. Duhaime, gu'ils avaient des choses a
dire et de vérifier si ce qu'on a lintention
de mettre sur la table équivaut a ce large
consensus que je recherche et qui na pas
pour but de faire des négociations avec qui
que ce soit. Mais, dune fagon ou d'une
autre, lorsque la politique sera connue, on
décidera s'il doit y avoir ou non une
commission parlementaire, s'il doit y avoir
ou non présentation d'un projet de loi en
temps et lieu. Une chose est certaine, c'est
que les négociations prévues a l'intérieur ne
se feront certainement pas sur la place
publigue quant a la queston de la
réallocation des bois entre les usines, parce
que ce n'est pas sur la place publique qu'on
regle des problémes comme ceux-la. Ce sont
des problemes administratifs d'un ministére
avec les partenaires socio-économiques du
milieu que sont les papetieres, les scieurs,
les boisés privés et d'autres.

Juste un instant, M. le Président!

Le Président (M. Beaumier): Oui, M. le
ministre.

M. Jolivet: Est-ce que je peux proposer
la distribution de ce document?

Le Président (M.
distribution, certainement.

Beaumier): La
Alors, toujours



8 mai 1985

dans le cadre .des remarques préliminaires,
M. le député de Montmagny-L'lslet.’
(11 h 15)

M. Jacques Le Blanc

M. Le Blanc: M. le Président, la forét
du Québec subit un phénoméne - je pense
que tout le monde le constate - de
diminution de sa capacité de répondre aux
besoins de l'industrie forestiére. Les causes,
bien slr, sont multiples, mais une de ces
causes, en plus d'une coupe intensive, c'est
le fléau de la tondeuse des bourgeons de
I'épinette qui a ravagé nos foréts dans une
proportion égale & dix ans de coupe
réguliere. Il y a bien d'autres causes aussi,
mais peut-étre moins définies, que sont les
pluies acides qui s'attaquent a nos foréts de
résineux, qui s'attaquent également a nos
peuplements de feuillus, particulierement nos
érablieres.

J'ai assistt hier au congrés de
I'Association des manufacturiers de bois de
sciage du Québec. Il me semble qu'il ressort
de ces contacts que j'ai eus avec ces gens
et avec des gens de mon milieu aussi,
puisque I'économie de ma région est
essentiellement forestiere dans un gros
pourcentage de son économie totale, on sent
une espeéce d'attitude selon laquelle les
partenaires ont envie d'arréter de s'accuser
mutuellement d'étre responsables de ceci et
de cela pour adopter plutdét une attitude qui
va vers une concertation des partenaires pour
apporter les solutions les plus pratiques et
les plus efficaces aux problemes auxquels
tout le monde est confronté.

J'ai été un peu surpris tantdét des
interrogations du député d'Outremont par
rapport aux choix qu'on a faits pour nos
plantations, pour la régénération de nos
foréts et nos peuplements futurs, notre forét
de l'avenir. C'est évident qu'il y a certaines
essences qui sont a croissance naturelle,
comme le sapin beaumier, qui est une
essence qui pousse tout naturellement dans

nos foréts, mais qui a été aussi le menu
préféré de la tordeuse des bourgeons de
I'épinette. C'est le paradoxe dun insecte

peut-étre mal hommé dans les circonstances,
et je suis slr que cela ne dépend pas non
plus de la relation qu'l y a avec les
ancétres de notre président qui a donné son
nom & une de nos essences forestiéres. De
toute facon, je pense que cette essence est
a toutes fins utiles écartée de nos plans de
reboisement parce qu'elle est trop vulnérable
aux insectes, particulierement a la tordeuse.
Iy a une sélection des essences qui
conviennent au secteur, au terrain sur lequel
la plantation se fait. Je pense que le
ministere, dans ce sens, travaille
sérieusement a assurer l'avenir et la
croissance dessences qui conviennent aux
endroits ou la plantation se fait.
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Je termine cette déclaration prélimi-
naire et on reviendra sur chacun des
éléments du programme avec des questions
et des interventions plus précises sur chacun
des points. J'ai constaté particulierement
hier, a la suite dune déclaration de M.
Bienvenu, président de [l'association des
manufacturiers... Il a dit que le ministére de
I'Energie et des Ressources, secteur des
foréts, en traitant de l'étude qui avait été
faite par le ministére, que le ministére avait
fait une étude qu'eux, normalement, auraient
da faire. Il adressait implicitement un
reproche a certains des membres de
l'association de ne pas l'avoir faite déja. Je
sais que plusieurs partenaires, membres de
I'Association des manufacturiers de bois de
sciage du Québec, ont fait cette étude qui
consiste a établir la rentabilité d'une bille de
sciage lorsqu'elle est introduite dans le
moulin de sciage pour en tirer le maximum
et faire le moins de copeaux possible, faire
du bois court, trouver un marché pour ce
bois court. L'étude du ministére la-dessus en
a informé plusieurs et les a invités aussi, je
pense, & faire chacun dans leur industrie
I'étude de rentabilité pour utiliser I'arbre
tronconné qui pénétre dans l'usine de sciage
pour en tirer le maximum quant a la
rentabilité de l'arbre et aider & résoudre en
méme temps l'augmentation des copeaux qui
sont dirigés vers nos papetiéres.

Le Président (M. Beaumier): Merci, M.
le député. M. le ministre.

M. Jolivet: Effectivement, je vais
revenir sur une question qui concerne le
sapin beaumier. C'est une des essences qu'on
ne reboise pas pour des raisons qui sont bien
évidentes: c'est la nourriture préférée de la
tordeuse des bourgeons de |['épinette. On
parle souvent de la tordeuse des bourgeons
de I'épinette, mais on oublie que, dans ma
région, il y a la mouche & scie pour le pin
et ces problemes qui nous arrivent
actuellement de ['Ontario, qui sont la
progression normale de ces épidémies.

La deuxieme chose, pour terminer
rapidement sur cette question des industriels
du bois de sciage du Québec et des nouvelles
orientations préconisées a leur congrés qui
s'est terminé  hier, c'est [l'utilisation
maximale des billes dont on a une
connaissance actuelle qui est de plus en plus
éloignée et qui est de plus en plus petite.
Qu'est-ce qu'on peut faire avec si on ne
peut pas faire des 2 X 3, des 2 X 4? On
peut en faire d'autres utilisations et par le
fait méme avoir un programme par
l'intermédiaire des programmes réguliers de
la Société de développement industriel du
Québec et des programmes réguliers du
gouvernement fédéral pour permettre d'avoir
une technologie renouvelée, et de la haute
technologie, pour tirer le plus de profit
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possible du billot qui arrive.

Amener un billot d'un diamétre énorme
et amener un billot d'un petit diamétre,
c'est le méme prix pour la personne qui le
transporte en termes de distance, en termes
de colt pour le couper, etc., de telle sorte
que, finalement, on se retrouve a des taux
de rentabilité plus faibles. Le message qui a
été donné par M. Bienvenue - qui a été
remplacé par Mme Saucier comme présidente
de I'Association des manufacturiers de bois
de sciage du Québec hier - c'est: Trouvons
de nouveaux débouchés. Par le fait méme,
I'entente tripartite signée entre I'Association
des manufacturiers de bois de sciage du

Québec, te gouvernement fédéral et le
gouvernement du Québec, tout derniere-
ment, en est une preuve, c'est: Pros-

pectons des marchés et a partir de cela
nous allons pouvoir vendre du bois et nous
assurer que la qualité y est cette fois-ci,
parce que des gens sont allés outre-mer, qui
ont envoyé du bois qui n'était pas de bonne
qualité et qui a donné mauvais renom au
bois du Québec.

J'étais, en fin de semaine derniére, aux
Scieries des Outardes et je peux vous dire
que le bois qui provient de ce secteur, qui
est un bois de qualité, est trés recherché -
et il faut le vendre comme tel - pour les

colombages aux Etats-Unis. Dans ce
contexte, on a des marchés a développer
dans le nord de [I'Amérique, mais a

|'extérieur, outre-mer. Cette entente est trés
importante pour l'ensemble de lindustrie du
bois de sciage au Québec. Ce qui n'empéche
pas les problemes - on le verra certainement
tout a l'heure dans les questions - dans
I'équilibre qu'il doit y avoir entre le boisé
privé, les copeaux, qui sont les résidus de
sciage avec les planures et les sciures pour
d'autres utilisations, et aussi, en méme
temps, le boisé public. J'ai dit et je le
répete: le boisé public ne doit pas exercer
de pression indue sur le boisé privé. Il faut
gu'on trouve un équilibre et c'est ce que je
proposais hier a I'Association des
manufacturiers de bois de sciage, trouver les

moyens d'étre dans un  "partnership"
économique intéressant. lls l'ont tellement
bien compris qu'ils m'ont dit, lors de la

rencontre que j'ai eue avec eux hier, comme
la coutume le veut, que le ministre
responsable les recoive a la fin de leur
congrés, que nous avions peut-étre trouvé, a
travers la politique que nous allons lancer,
les moyens de leur permettre de trouver les

capacités de se réunir plutét que de se
désunir.
Je trouvais fort difficile d'entendre

tout a rl'heure le député d'Outremont me
redire qu'il fallait que I'Etat intervienne. Je
pense que, dans le contexte ou les gens
comprennent leur profit économique, ils sont
capables de sentendre sans que I'Etat
intervienne et c'est leur intérét a eux de le
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faire comme cela. C'est dans ce sens que je
dis que le message de M. Bienvenu a été un
message optimiste hier.

Le Président (M. Beaumier): Merci, M.
le ministre. Toujours dans le cadre des
remarques préliminaires, le député de Rouyn-
Noranda-Témiscamingue.

M. Gilles Baril
M. Baril (Rouyn-Noranda-Témiscamin-
gue): M. le ministre, I'élection hier a la

présidence de I'AMBSQ démontre encore la
détermination des gens de [I'Abitibi-
Témiscamingue de s'occuper de leurs affaires

et sur un plan tout particulier, dans le
domaine de la forét. On sait que M.
Bienvenu a présidé l'organisme pendant

quelques années. Hier, on a vu une femme
qui a certainement marqué le développement
forestier de notre région, c'est-a-dire Mme
Saucier, et on sait qu'hier elle a été portée
a la présidence de l'organisme.

M. le ministre, je voudrais tout
particulierement vous féliciter pour le travail
que vous avez fait depuis votre entrée en
fonctions. Je dois vous dire que c'est avec
grande satisfaction que Il'ensemble des
intervenants socio-économiques de la région
de [I'Abitibi-Témiscamingue, le CRD, entre
autres, le caucus des députés, les MRC, les
intervenants dans le domaine forestier ont
accueilli avec joie cette nouvelle décision
gouvernementale, c'est-a-dire de créer un
ministere des Foréts qui va répondre plus

adéq_uatement aux demandes, aux reven-
dications des intervenants forestiers du
Québec.

M. le ministre, je serai trés bref, mais
je veux tout simplement évoquer un probleme
qui va certainement étre, d'ici les prochains
mois, sans aucun doute, un des problemes les
plus soulevés par l'ensemble des intervenants
forestiers en Abitibi-Témiscamingue. C'est,
bien slr - vous l'avez souligné tantét - ce
"joint venture" qui devient de plus en plus
nécessare entre les scieurs et les
producteurs de péates.

Ici, je fais allusion a cette nouvelle
usine Tembec dans le Témiscamingue, une
usine qui va étre de haute technologie. On
sait que le gouvernement du Québec y est
allé d'un support d'au-dela de 16 000 000 $.
Cette usine de pate chimicothermomécani-
ques va exiger, effectivement, une grosse
demande dans le domaine des copeaux. Je
pense que tout ce qui passe actuellement
dans la région de ['Abitibi-Témiscamingue
devrait provoguer une  discussion, une
négociation, de fagon a éviter des colts de
transport  qui sont  faramineux pour
l'industrie.

Ici, je vais vous amener un exemple.
Quand on pense qu'on est obligé de prendre
un arbre pres de Belleterre, de le couper a
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la scierie Malartic, de le transformer en
copeaux et de l'amener a Tembec, c'est un
exemple tres simple, mais il devra étre
regardé dans la problématique régionale
forestiere de [I'Abitibi-Témiscamingue et je
pense qu'il y a une volonté ferme et
manifeste des scieurs pour établir ce
"jointventure" avec les pates et papiers.

L'autre remarque, M. le ministre,
concerne effectivement le reboisement. C'est
une suggestion, mais qui, de plus en plus,
fait partie des discussions des intervenants
forestiers en région, cest celle du
reboisement. La volonté qui semble de plus
en plus étre exprimée par l'ensemble des
intervenants voudrait que les contrats de
reboisement soient régionalisés. Je pense que
ce pourrait étre dans les politiques du
ministere, dans le dépdt, bien sir, de la
politique forestiére.

M. le ministre, c'est pour dire
gu'effectivement, depuis que le gouvernement
du Parti québécois - il faut le souligner - a
pris le pouvoir en 1976, [I'Abitibi-Té-
miscamingue est devenue un chef de file
dans le domaine des pates et papiers, entre
autres, non pas au Québec, mais au Canada
et, de plus en plus, on assiste a cette prise
en main de cette économie régionale dans le
domaine de la forét par du capital, par des
capitaux québécois et, de plus en plus, par
des capitaux régionaux.

Ici, je donne I'exemple de la société de
gestion au Témiscamingue. Maintenant, c'est
'ensemble des intervenants forestiers du Té-
miscamingue qui planifient et aménagent
cette forét qui - Il faut se le rappeler -
avant 1976, appartenait exclusivement a des
multinationales comme CP et United All
Products. Il ny avait méme pas un téléphone
au Témiscamingue. Il fallait les courir en
Ontario ou aux Etats-Unis.

Je pense qu'il y a des pas énormes qui
se sont faits dans le domaine de la forét et
ils vont dans le sens, bien slr, des objectifs
gue se donnent actuellement les gens et,
entre autres, les intervenants forestiers.

Pour conclure, M. le ministre, je pense
que nous aurons des problemes a régler et
les intervenants du monde forestier, autant
les industriels que les syndicats, sont préts a
relever ce défi. Nous savons qu'il va y avoir
des concessions et des compromis de part et
d'autre, mais les gens de [I'Abitibi-Té-
miscamingue, dans le domaine de la forét,
sont préts a relever ces défis qui sont a leur
taille et & leur mesure. Je vous remercie.

Le Président (M. Beaumier): M. le
député de Chateauguay.

M. Roland Dussault
M. Dussault: M. le Président, je n'aurai

pas un long propos en termes préliminaires,
sinon pour dire que je m'intéresserai, au
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cours des travaux de cette commission, au
sort réservé plus particulierement  aux
propriétaires de terres dites agricoles, de par
leur =zonage agricole, mais qui ont un
potentiel; ils ne soupgonnent pas
nécessairement ce a quoi il peut servir sur
le plan du développement économique du
Québec dans le domaine de la foresterie. Je
vais avoir des questions a poser au ministre
a ce sujet, lorsqu'on arrivera, sans doute, au
programme 2.

(11 h 30)

Sur la forme, M. le Président, quant a
la méthode de nos travaux, je voudrais savoir
d'abord l'ordre que nous allons suivre, mais
je voudrais que le ministre nous précise bien,
dans un premier temps, quel est le champ de
notre analyse lors des travaux de cette
commission, sur le plan administratif particu-
lierement. Nous avons un cahier qui identifie
certains programmes. Généralement, quand
nous rencontrons un ministre en commission
sur les crédits de son ministere, nous
abordons toute la question de l'administration
du ministére. Si je comprends bien, ce qui
nous concerne est réduit. Jaimerais qu'on
nous le clarifie des le début des travaux.

Le Président (M. Beaumier): On avait
convenu, M. le député de Chateauguay, que
nous procéderions avec le ministre délégué
aux Foréts, aux programmes 1 a 4 et aussi
au programme 7. En ce qui conceme ce que
vous relevez, cela concerne slrement le
programme Gestion interne et soutien, etc.,
et ce serait avec le ministre de I'Energie et
des Ressources que ce programme serait
soulevé.

D'accord.
d'aucune

Donc, on
facon

M.  Dussault: _
n'abordera cette question
avec le ministre...

Le Président (M. Beaumier): On en
aurait convenu; a moins de changements, on
en aurait convenu de cette fagon.

M. Jolivet: Je m'excuse, M. le
Président, en terme de responsabilités, c'est
le ministre responsable de ['Energie et des
Ressources qui a la gestion. C'est dans mon
programme, parce que c'était la facon de le
partager. L'autre, qui concerne le
financement forestier, les crédits forestiers,
c'est I'Agriculture, en ce qui a trait a la
régie responsable.

M. Fortier: M. le Président, l'an
dernier, méme si on n'était pas entré dans le
détail des crédits forestiers, le ministre avait
répondu a nos questions, eu égard a
l'importance des montants qui sont évoqués
ici, parce que, autrement, il faudrait aller a
la commission parlementaire de I'Agriculture
pour avoir certaines réponses. Si je
comprends bien, c'est qu'il ny a pas de
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responsabilité ministérielle comme telle, sans
avoir de responsabilité ministérielle. La
question que je pose est une question de
reglement, est-ce que le ministre accepterait
de nous donner certaines explications qui se
retrouvent au cahier?

M. Jolivet: Je vous dis simplement que
ce n'est pas ma responsabilité, mais je suis
prét a donner des renseignements. S'il faut
aller les chercher, on ira les chercher.

Le Président (M. Beaumier): Nous en
avions convenu, mais ce n'est pas exclu qu'il
puisse se poser des questions concernant la
gestion interne et le soutien. D'accord?

Alors, nous procéderions au programme
1: Connaissance de la forét. M. le député
d'Outremont.

Connaissance de la forét

M. Fortier: Est-ce que cela serait
possible, seulement pour simplifier, que,
chaque fois qu'on appelle un programme, le
ministre évoque trés rapidement ce qui est
contenu dans ce programme, juste pour nous
situer, en deux ou trois minutes? Ensuite,
j'aurai des questions.

M. Jolivet: Est-ce que vous parlez de
l'ensemble du programme, élément par
élément, ou du programme entier?

M. Fortier: C'est-a-dire qu'ici nous
prenons le programme 1: Connaissance de la
forét, recherche, inventaire de base. Je
comprends que nous avons les explications
dans le cahier explicatif. On peut procéder,
mais peut-étre que vous pourriez nous donner
quelques mots d'explication ou permettre au
sous-ministre de le faire pour vous, si vous
voulez.

M. Jolivet: J'ai les faits saillants dont
vous voulez qu'on fasse mention. Ce sont les
crédits de 3 200 000 $ qui apparaissent a
I'élément 1 du programme 1. Le ministére a
consacré & la recherche forestiére et au
développement expérimental, en 1984-1985,
plus de 5 000 000 $ qui sont répartis entre
divers éléments du programme. Il s'agit donc
d'une augmentation de 34 % par rapport a
l'année précédente. Quels sont les thémes de
recherche qui ont fait la manchette, au

cours de lannée? Cl'est le reboisement, la
tordeuse des bourgeons de I'épinette, le
dépérissement - et vous en avez entendu

parler de facon plus précise - des érablieres
en particulier, les budgets accordés a la
recherche extra muros, c'est-a-dire avec des
organismes, des universités, des cégeps et
autres sous forme de contrats ou de
subventions. lls ont presque doublé, ils sont
passés dans le budget de 1 600 000 $ a
3 000 000 $ et le ministere a, entre autres,
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mis sur pied un nouveau programme d'aide
financiére a I'Université du Québec - j'en ai
fait un peu mention tout & I'heure - pour
lencourager a développer 'la recherche
forestiére dans certaines constitutantes de
son réseau.

M. Fortier: Alors, M. le Président, je
reviens a la question que j'ai évoquée dans
mon allocution liminaire sur la politique de
coordination dans le domaine de la recherche
et du développement en particulier. Je fais
référence a ce document qui a été publié en
1983 et qui évogque une coordination
nécessaire, un certain dirigisme, enfin une
certaine concertation pour savoir ce qui se
fait dans certaines universités et ce qui va
étre sous la direction du ministere. La
premiére question qui me vient a l'esprit,
bien sir: Est-ce que le ministere de I'Ensei-
gnement supérieur, de la Science et de la
Technologie, qui est le chef de file dans ce
secteur, ou est-ce que le ministre délégué
aux Foréts s'est donné une mission pour
influencer ou pour donner suite a ces
recommandations trés précises qui avaient
été évoquées il y a environ deux ans? Vos
commentaires, s'il vous plaft.

M. Jolivet: Il y a dabord le ministére
dont j'ai la responsabilité qui a a créer lui-
méme l'impact nécessaire a la suite de ce
document. Deuxiemement, on doit dire qu'il
y a a cbté le ministre de I'Enseignement su-
périeur, de la Science et de la Technologie
qui a aussi ses responsabilités. Comme
ministére, nous avons a prévoir ces choses.
D'ailleurs, je vous donnerai les détails quand
la politigue forestiere sera sortie. Un
chapitre complet va prévoir des réponses a
ces questions. Comme M. Paillé a eu a un
moment donné a travailler sur l'ensemble de
ce document, je vais lui demander de vous
aider.

M. Fortier: Est-ce que M. Paillé a
quelque chose a dire?

Le Président (M. Beaumier): Oui, M. le
sous-ministre.

M. Jolivet: M. Gilbert Paillé, d'abord.
Le Président (M. Beaumier): M. Paillé.

M. Paillé (Gilbert): Effectivement,
comme vient de le dire le ministre, on se
prépare actuellement, a linterne - sans
l'avoir annoncé encore officiellement - a
donner suite aux principales recommandations
du rapport de conjoncture que vous avez
entre les mains. Le contenu du programme
de recherche est analysé en fonction des
recommandations précises concernant les
champs de recherche et l'organisation de la
recherche. Pour ce qui est de la coordination
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et de la planification de la recherche, on
s'appréte aussi a mettre sur pied certains
mécanismes de coordination qui éven-
tuellement vont étre annoncés officiellement
dans la nouvelle politique.

M. Fortier: Je sais que vous avez été
membre du comité. La question qui me vient
a l'esprit... Jai ici le télex qui vient du
ministre de [I'Enseignement supérieur, de la
Science et de la Technologie en ce qui
concermne I'Université du Québec a Trois-
Rivieres, et cela faisait partie de ses actions
structurantes non pas seulement dans le
domaine de la forét, mais dans d'autres
domaines. Il pourrait bien arriver que le
ministere de I'Enseignement supérieur, de la
Science et de la Technologie prenne des
initiatives qui ne s'intéegrent pas dans les
priorités de votre ministere. Comme de
raison, il se peut que vous vous parliez. La
guestion fondamentale que je pose, puisque
c'est qguand méme trés important pour la
forét en particulier, pour assurer le succes
du développement forestier au Québec... On
connait toute limportance que la recherche
peut jouer dans ce secteur, cela veut dire en
particulier que ce sont des choix difficiles a
faire. Qu'est-ce que ['Université Laval va
faire d'une fagon plus précise? Qu'est-ce que
I'Université du Québec va faire tres
précisément? Autrement dit, il y a une
certaine course aux subventions parmi toutes
les universités. Joserais espérer que le
ministere délégué aux Foréts ou que le
ministre délégué aux Foréts ait un mot a
dire, compte tenu de [limportance de la
régénération de la forét. Je n'ai pas entendu
parler le ministre de ce probleme a venir
jusgu'a maintenant. Méme je n'ai pas entendu
M. Duhaime en parler dans le passé non plus.
Cela a été lettre morte jusqu'a maintenant.
Vous me dites qu'il y a une section dans la
politique forestiere. Ce qui m'inquiéte, c'est
qu'il y a déja des décisions qui se prennent,
et publiguement le ministre délégué aux
Foréts ou l'ancien ministre de [I'Energie et
des Ressources n'ont évoqué  aucune
dynamique, n'‘ont évoqué aucune politique,
n'ont pas dit dans quel sens ils voulaient
aller et quelle orientation ils prendraient.
C'est pour cela que je pose la question. Je
vois cela non seulement comme une question
de donner suite a cette étude de conjoncture
qui avait été faite, mais également je le
vois en termes de leadership. Autrement dit,
qui va étre le leader des décisions qui vont
se prendre? Malheureusement, publiquement,
'ancien ministre de [I'Energie et des Res-
sources, M. Duhaime, ou le ministre délégué
aux Foréts, jusqu'a maintenant, n'a rien dit
sur le sujet. En labsence de déclarations
publiques, c'est plutét le ministre de I'Ensei-
gnement supérieur, de la Science et de la
Technologie qui a parié sur le sujet et cela
m'inquiete quelque peu.
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M. Jolivet: Ecoutez, M. le député
d'Outremont, avant de laisser la parole a M.
Tessier pour la continuité, je dois vous dire
au départ qu'effectivement il y a des
discussions qui ont lieu. On ne propose pas a
une universitt ou a un cégep ou a un
organisme quelconque des choses dans
lensemble de la recherche sans avoir de
consultation avec le ministre responsable d'un
autre secteur, le ministre de [I'Enseignement
supérieur, de la Science et de la Technolo-
gie. D'un autre c6té, quant a ce que nous
avons, il est évident que le leadership - c'est
pour cela que je vous disais tout a I'heure
que dans la politique forestiere il y aura un
chapitre complet sur la question - c'est nous
qui allons le faire et le prendre en charge,
c'est nous qui allons donner ce "lead" dont
on fait mention. On ne l'a peut-étre pas dit
publiguement, mais nous avons l'intention de
prendre le leadership. M. Tessier ajoutera a
ceci.

M. Tessier: L'orientation qui a été prise
dans la politique forestiere, c'est de la faire
la plus englobante possible. Alors, on a a
traiter a la fois de I'étude spéciale qui avait
été faite sur la forét privee et de cette
étude de conjoncture sur la recherche. Il y a

des propositions trés précises dans la
politique  forestiere qui touchent fonda-
mentalement tout le probleme de Ia

coordination de la recherche forestiere.
D'autre part, si vous regardez et si
vous vous souvenez du contenu de l'entente

qui vient d'étre  conclue avec le
gouvernement  fédéral, le  gouvernement
fédéral est un intervenant majeur dans le
domaine de la recherche forestiére au
Québec par le Centre forestier des

Laurentides. Il y a un article 13 a l'entente
auxiliaire qui  prévoit que les deux
gouvernements vont convenir d'une entente
subséquente d'’harmonisation de leurs projets
de recherche. Il y a vraiment la un effort
d'intégration, de coordination, de fagon qu'on
puisse canaliser les fonds disponibles de toua
les agents concemés par la recherche
forestiere au Québec, que ce soient les
autres ministéres, le gouvernement fédéral ou
I'entreprise, vers des cibles qui soient les
plus précises et les plus productives possible.
C'est vraiment l'orientation qu'on prend.

M. Fortier: M. le ministre, le point
important... Je comprends bien qu'en ce qui
concerne les montants d'argent, I'entente
fédérale-provinciale, c'est Sous votre
responsabilité. Je comprends bien que les
montants d'argent qui sont dans votre
budget, c'est votre responsabilité, mais
jévoque plutdt les montants d'argent qui
proviennent directement du ministere de
'Enseignement supérieur, de la Science et de
la Technologie! c'est de cela qu'il s'agit.

C'est un sujet litigieux, la question que
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je pose, parce qu'il y a des susceptibilités
et, pour avor ét¢ a un consell
d'administration, entre autres, de I'Université
de Montréal, j'en sais quelque chose. Dans
quelle mesure et a quel moment, vous-méme,
en collaboration avec le ministre de I'Ensei-
gnement supérieur, de la Science et de la
Technologie, allez-vous évoquer conjoin-
tement, je [l'espére, une politique dans
le domaine de la recherche qui touche les
universités? J'imagine qu'aprés cela, une fois
que ie gouvernement aura évoqué une
politique conjointe du ministére de I'Ensei-
gnement supérieur, de la Science et de la
Technologie et du ministre délégué aux
Foréts, il y aura nécessité de dialoguer ou
de proposer aux universités des orientations
bien précises et peut-étre qu'a ce moment-
la, sans me dire ce qu'il y a dans la
politique forestiere, vous pourriez simplement
me dire si la dynamique que je propose va
étre discutée dans la politique forestiere
comme telle.

M. Jolivet: Ecoutez, au départ, c'est un
des sujets qui m'avait préoccup€, moi aussi,
lorsqu'on a commencé lors de mon arrivée a
revoir l'ensemble des documents qui ont été
présentés par l'ensemble des intervenants
dans I'étude proposée de la problématique
par M. Duhaime. Javais posé la question:
Qu'est-ce qui arrive avec la recherche? On
dit souvent que le ministere n'a pas de
budget de recherche, que, s'il en a, Il
l'utilise un peu mal. Est-ce qu'il coordonne
ses actions avec d'autres? Effectivement, la
dynamique qui doit exister, c'est un comité
de coordination de l'ensemble de ce qui se

fait en termes de recherche au niveau
forestier au Québec, aussi bien sur les
travaux a lintérieur de la forét qua

I'extérieur, au niveau de la transformation. Il
doit y avoir une coordination. Donc, un
comité de coordination sera proposé, la
dynamique méme de ces discussions avec les
universités, les cégeps, les organismes
indépendants qui peuvent agir... Ce sera
proposé. Ce que vous semblez vouloir dire,
c'est justement dans cette optique-la qu'on
se dirige.

M. Fortier: En ce qui concerne les
inventaires, on sait jusqu'a quel point c'est
critigue. J'ai ici une citation du mémoire
présenté au ministéere de [|'Energie et des
Ressources par [|'Association des manu-
facturiers de bois de sciage. A la page
13, on dit et je cite: "Ainsi, plusieurs
utilisateurs nous affirment ne trouver que
70 % des volumes garantis par le ministére
sur un territoire donné. " Cela indique... Ce

doit étre vrai puisque cela vient de
l'association, c'est I'expérience vecue. Si
c'est vrai, cela veut dire qu'en plusieurs

endroits les inventaires du ministére ne sont
pas trés précis, pour dire le moins, a 30 %
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d'erreurs.

Si on parle d'un aménagement forestier,
si on parle de linventaire des ressources
ligneuses au Québec et de ruptures de stock
théoriques & partir des inventaires que vous
avez, c'est donc dire que, dans plusieurs
endroits, les ruptures de stock sont peut-étre
plus proches qu'on ne le croit puisque, selon
I'Association des manufacturiers de bois de
sciage, les inventaires trouvés par les
industriels qui vont dans les terres données,
on ne trouve que 70 % de ce que le
ministére leur avait donné. Est-ce que vous
tenez compte de cette erreur trés grande qui
peut exister dans vos données, dans les
données du ministére et, dans la préparation
de votre politique forestiere, est-ce que vous
en tenez compte ou est-ce que Vvous
continuez a utiliser les chiffres qui ont été
déterminés a un moment donné par les
études que vous avez faites dans le passé?

M. Jolivet: Ecoutez, le programme
dinventaire qui a été amorcé en 1981-1982
s'est poursuivi lannée passée et il va se
poursuivre. Effectivement, il y a la détection

aérienne, il y a les travaux par ce gu'on
appelle "placettes échantillons” qui sont
revérifiés pour s'apercevoir s'il 'y a des

problemes qui ont été causés par la tordeuse
des bourgeons de I'épinette. Dans d'autres
cas, on doit tenir compte des feux qui
existent dans le milieu. Je pense que cet
inventaire est fait convenablement. Qu'on
vienne nous dire qu'il y a des erreurs dues a
des choses qui peuvent étre un manque
d'inventaires convenables, je ne pense
que ce soit ¢ca. Je vais laisser a M. Paillé le
soin de vous donner d'autres détails.

(11 h 45)

M. Paillé: Vous savez certainement, M.
le Président, qu'au Québec on a trois types
dinventaires. 11 y en a un qui est fait a
I'échelle provinciale, il y en a un qui est
fait a l'échelle locale et un est fait pour
I'exploitation. L'inventaire général du Québec
est fait sur une base décennale. Le premier
cycle dinventaire s'est conduit au cours des
années soixante-dix. Depuis 1981, on a
recommencé un deuxieme cycle, on a installé
des parcelles pour faire des mesures de
I'évolution de la forét, principalement pour
donner une idée de I'évaluation du stock dans
lensemble de la province de Québec et pour
se donner des points de contréle pour
mesurer l'accroissement de ces stocks.

Si on se base sur les chiffres de cet
inventaire pour déterminer l'erreur gu'on a
sur un parterre de coupe en particulier, vous
avez raison, il peut y avoir de grandes
différences parce que le premier inventaire
na pas pour but de donner cette
information. L'information dont vous parlez
provient d'inventaires d'allocations qui sont
faites spécifiquement en vue de mesurer les
quantités a un endroit précis, et on a un
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programme, cette année, pour y donner suite.
On a auss des programmes encore plus
précis pour faire l'inventaire aux endroits ou
on fait précistment |'exploitation.

: d on pale derreurs, il faut
toujours bien faire attention a qud type de
donnée de base on e réfere. Quand on parle
de l'ensemble de la possibilité des foréts du
Québec qui est caculé a partir des
informations fournies a partir de l'inventaire
décennal, des prises de stock a I'ensemble du
Québec, il ne faut pas les ramener au niveau
microscopique, S on veut, sur un territoire
trés petit, parce que l'erreur peut étre assez
considérable. Le premier inventaire n'est pas
fait dans ce but.

M. Fortier: Ce que vous me dites, M.
Paillé, cest quen termes  macro-
économiques, ¢a vous inquiete moins. Il peut
?/ avoir des erreurs ponctuelles, mais, dans
‘ensemble, votre évaluation...

M. Paillé Sur le plen généd du

uébec, la précison de linventaire est
bsolument acceptable. S on descend au
niveeau loca ou sousrégiona, méme au
niveau des unités ddlocation a chacune des
industries, & ce moment-l3, il faut se référer
a des données dinventaire dalocation et non
pas aux données générales pour I'ensemble du
Québec.

M. Fortier: Ce qui est quand méme
inquiétant, c'est lorsque vous me dites que
les évaluations trés ponctuelles sont précises.
Les manufacturiers du bois de sciage disent
que, quand_on leur donne un droit de coupe
pour aler & un endroit donné, il peut y avoir
des erreurs jusgua 30 %.  Ca’ reste
inquiétant. C'est un mémoire qui a été
envoyé a votre ministére. Donc, j'imagine
gue vous en avez discuté avec ces gensla

M. Jolivet: 1l y a deux choses dont il
faut tenir compte. II"y a dabord la guestion
de la tordeuse des bourgeons de I'épinette
qui existe dans certains cas, il y a les feux
- Cc'est s0r que c'est plus vishle - mais il y
a une autre chose qui existe, clest
I'utilisation et les méthodes de cou;)e. Quand
on dit quen moyenne on va a 75 meétres
cubes par hectare en termes de coupe, c'est-
adire quil y a des flancs de montagne, il y
a des creux de valée qui ne sont
coupés, a ce moment-la, on peut ariver a
des erreurs comme celle-la S on ne fait pas
une coupe dlant jusqud en moyenne, 49
métres cubes hectare. 1l faut tenir
compte de ces facteurs, il faut tenir compte
auss de la qudité du bois dans certains
secteurs.  lls  peuvent  alors, comme
manufacturiers, dire que le bois n'est pas de
la qualité quils veulent, ils ne le coupent
pas pour des raisons diverses, ce qui fait
que, findement, on va devoir, dans notre
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politique forestiére, tenir compte de ces
obligations qu'ils devront avoir de faire des
coupes quils ne font pas actuellement. Donc,
les méhodes de coupe devront étre
changées.

M. Fortier: Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. Beaumier): Est-ce que
ng)us procéderions a |'adoption du programme

M. Fortier: Adopté.

M. Jolivet:llny a pas dautre
guestion?

Le Présdent (M. Beaumier): Adopté.
Japﬁlellerals le programme 2. M. le député
de Montmagny-L'ldet. ;

Amdioration de la foré

M. Le Blanc. Dans le cadre de ce
programme, M. le Président, j'aimerais
demander & M. le ministre déaborer un peu
plus sur la partie "subsides a la réalisation
des travaux de mise en valeur",
particulierement dans les boisés privés, les
producteurs de boisé privé, et de ventiler les
subventions de 18 000 $ qui seront
versées ax  fins  dencourager  les
ropriétaires de boisé privé a participer a
'opération de régénération au méme titre
gge I'Etat le fait pour les foréts publiques.

ne demande pas au ministre d'entrer dans
les détails, mas de nous fournir certaines
grandes lignes qui  permettraient en méme
temps de communiquer l'information, parce
que je sais que c'est ventilé dabord en deux
volets principaux qui sont |'encouragement
ax groupements forestiers a exploiter des
boisss oqui sont regroupés e auss
I'encouragement & des propriétaires de boisé,
mais & titre individud. 1l 'y a un accent qui
est mis en plus des 85 % de dégrévement
de la taxe fonciere, pour encourager, non
seulement les groupements forestiers, mais
les individus, a faire de I'aménagement
forestier.

M. Jolivet: M. le député, vous savez
trés bien au départ que nous procédons dans
le bois® privé en ce qu concerne les
travaux, que ce soient des travaux sylvicoles,
des travaux de drainage, des travaux de
reboisement et autres, par une entente avec
la Fédération des producteurs de bois du
Québec. Donc, je pourrais vous faire parvenir
la lettre quon avait envoyée a M. Hervé
Filion sur la question de la ventilation. C'est
un document public quon pourra faire
pavenir a chacun des membres de la
commission pour vous dire la discusson que
nous aons eue avec ax e I'entente
intervenue e qui doit sappliquer a
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I'ensemble des organismes de gestion en
commun, ou des offices de producteurs, ou
les organismes, que I'on connait a travers le
Québec qui portent différents noms, mas gw
ont reconnus audépart comme étant des
organismes de gestion en commun.

Ces sommes dargent disponibles ont
donc été ventilées travaux a étre faits
dans le milieu et, dune région a l'autre, ils
ont aux taux _prévus r chacune des
operations. Je dois vous dire que la nouvelle
politique que j'ai annoncée par suite de la
signature de I'entente fédérale-provinciade va
dler @ une autre aide qui est l'aide
individuelle. Celle-la, je I'ai auss annoncee a
East-Angus en disant aux gens qui étaient les
organismes de gestion en commun e les
syndicats des producteurs de bois la-bas... Je

leur a dit bien honnétement que je ne
mettrais pas le doigt entre l'arbre et
['écorce pour déerminer la discusson des

fois difficile et virile quil y a entre les
organismes de gestion en commun et les
ﬁ/ndlcats des producteurs de bois. Jai dit:
ous dlons negocier et donner les sommes
dargent pour la partie technique de
I'organlsﬂlon de ces travaux a ce syndicat
producteur de bois €t lui peut avoir un sous-
contrat avec les organismes de gestion en
commun, de telle sorte que le ministere sest
engagé, méme dans l'aide individudle, a
donner un montant d'argent dans un contrat
négocié au syndicat des producteurs de bois
qu doit donner la technique, Cc'est-a-dire
préparer I'ensemble des plans smples de
estion a chacun des individus, méme pour
aide individuelle.

Comme vous le savez, au moment ou
on se parle, les organismes de gestion en
commun qui ont des membres decident de
faire des travaux sylvicoles, des travaux de
reboisement ou autres. La personne qui
sengage dans les travaux doit avoir un
contrat de dix ans ou de quinze ans avec
l'organisme de gestion en commun. Ceci fait
que beaucoup de producteurs de boise privé
qui, en vertu de la Loi sur la Régie des
marchés  agricoles, veulent mettre en
production et en vente leur bois, doivent
asser par le syndicat des producteurs de
ois, ne sont pas obliges d'étre membres de
ce syndicat ou de cet organisme de gestion
en commun sils ne font aucun travail. Donc,
ces gensla, parce quils ne veulent pas étre
soumis & des ententes de dix ou quinze ans,
ne font pas produire le bois qu'ils ont et on
sait que cest un bois qui est proche des
usines, de meilleure qualité et qui croit plus
rapidement. 1l faut, a ce moment-la, amener
ces gens-la a mettre en production leur boise
prive.

. Nous avons donc decidé, avec l'aide du
ministre des Finances, daccorder a toute
personne qui mettra en production son boise
privé un statut de producteur forestier, au
méme titre que le producteur agricole, qui
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lui permettra daller chercher jusqua 85 %
des taxes fonciéres des... actifs productifs -
excusez-moi  d'avoir oublié le mot - en
tenant compte quon exclut, bien entendu, la
maison unifamiliale qui est sur le terrain.

_ En fasant cela, c'est que nous dlons
avoir en plus a l'intérieur de la politique
forestiere, des ens de les inciter
davantage. Nous allons, comme je le disas
tout a I'heure, permettre a ces gens davair
un meilleur équilibre sans presson de la
foré publique sur leur boisé privé pour quils
puissent, en les mettant en production, savoir
guils vont pouvoir, a long terme, en tirer
bénéfice et profit.
~Or, nous croyons que cette aide
individuelle va_amener beaucoup de gens a
participer et a mettre en production leur
terre qui va étre de plus en plus béndfique
pour l'ensemble de la production de la
matiere ligneuse au Queébec.

_ Ce sur quoi, cependant, j'ai dit que je
na pss les pouvoirs légaux dintervenir,
cest sur le pouvair, pour les syndicats
producteurs de bois de déerminer les
volumes avec les papetieres en particulier,
puisquils produisent du bois pour les
papetieres et je reviendrai un peu la-dessus
tout a I'heure. Une autre chose qui existe
dans le probleme quil y a pour les boises
privés, cest que les gens disent: Nous ne
sommes pas intéressés a faire du bois en
longueur demandé par les papetiéres pour en
fare des copeaux. Nous ne sommes pas
équipes pour cela. Cependant, en discutant
avec eux dans des réunions privees ou autres,
on sapercoit quil y a des posshilités. S on
n'a pes ['arbre en longueur, on peut avoir
peut-€tre des_ longueurs de huit pieds, douze
pieds ou seize pieds, ce oui peut étre
Intéressant pour envoyer au sciage.

Donc, il faut mettre un équilibre pour
permettre une rentabilité meilleure au niveau
ou le hois doit étre envoyé Est-ce que le
bois doit étre envoyé au sciage dabord et
ensuite, comme vous le disiez tout a I'heure
lors de votre intervention, prendre la partie
des copeaux pour l'envoyer aux papetieres?
Je pense que oui, mais il faut le faire dans
un climat qui est économiquement rentable
pour tous. Donc, il faut que chacun, que ce
soit le producteur de bois privé, que ce soit
le scieur ou que ce soit le papetier, trouve
on profit.

Il faut mettre, comme on va le faire
dans la politique forestiere, un équilibre
entre tout cela r dire a chacun: Vous
dlez, au bout de la course, avoir votre
profit. Au lieu détre des concurrents I'un
contre l‘autre pour tirer le plus de profits
contre l'autre, vous alez peut-étre le faire
dans une continuité qui permettra I'utilisation
la meilleure, optimale, de la matiere
ligneuse.

Jajouterai auss en méme temps quil y
a eu des discussons qui se continuent encore
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sur certains points entre les syndicats locaux
et les papetieres. On nous a demandé
d'intervenir. Je n'ai pas les pouvoirs légaux.
Je prends l'exemple typique de la CIP de
Matane, je prends celui de Reed ici a
Québec avec le syndicat de Québec, je
prends celui des gens de la Beauce avec
Kruger. Méme si je n'ai pas des pouvoirs
d'intervention légaux, j'ai dit que je pouvais
servir de moyen, de courroie entre les deux
pour s'entendre. J'ai nommé, dans ces
circonstances, M. Gilbert Paillé - le terme
est peut-étre fort, mais je pense qu'il est
réel - comme conciliateur entre les groupes.

Je peux vous dire qu'actuellement le
syndicat de Beauce et Kruger qui semblaient
étre diamétralement opposés se sont entendus
sur un contrat, si je ne me trompe pas, de
dix ans - je pense que c'est important - sur
les volumes. Quant au prix, vous savez que
c'est la Régie des marchés agricoles qui le
détermine s'il 'y a mésentente entre les
parties.

Dans le cas de la CIP de Matane, nous
avons des discussions qui se poursuivront tres
bientdt, le 24 mai, je pense, avec M. Paillé
et les groupes. Il y a déja des discussions
trés bien avancées. |l s'agit de déterminer
maintenant la finalité. Un dossier qui va étre
difficile, je pense, parce que, dans celui-la,
il faut peut-étre essayer de convaincre la
compagnie Reed que la médiation ou la
conciliation est nécessaire et importante. Je
pense que cela va étre un peu plus difficile
et il y un autre dossier qu'il nous reste aussi
a discuter qui est Portage-du-Fort dans
I'Outaouais.

Je pense que le fait d'avoir accordé a
chacun une oreille attentive, d'avoir essayé
de trouver avec eux des moyens, des
solutions, on les trouve. Je n'ai, comme je le
dis, aucun pouvoir autre que le pouvoir moral
d'intervention dans ces dossiers. Méme si des
gens nous disent: Ecoutez, par l'allocation
des bois, par les droits de coupe, vous avez
des pouvoirs. Un instant! On n'a pas tous ces
pouvoirs. On n'est pas pour faire du chantage
comme ministere auprés d'entreprises. Je dis,
depuis le début, qu'il faut trouver des
moyens pour que les gens puissent s'entendre
et non pas pour les mettre en contradiction
les uns contre les autres ou en bataille les
uns contre les autres.

(12 heures)

Il reste la question d'organismes de
gestion en commun qui disent, dans certains
cas: Nous trouvons que les taux que vous
donnez sont des taux gelés depuis quatre ans
et nous ne ferons aucun travail sylvicole. Je
dois dire au départ qu'ils se pénalisent eux-
mémes, que nous n'avons pas l'intention de
changer quelque taux que ce soit. Nous
trouvons que les taux sont convenables et
qu'ils tiennent compte de la réalité. Comme
nous nous sommes entendus avec l'organisme
gque nous avons consulté, on s'est donné,
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comme ministéere... Cette obligation n'est
peut-étre pas une obligation, on pourrait,
demain matin, dire: Nous passons directement
a tous les organismes de la gestion en
commun Ou nous passons directement au
syndicat en bas, on passe directement; on
pourrait, comme ministére, décider ces
choses. Mais comme on a un "partnership"
avec la Fédération des producteurs de bois
du Québec, nous nous sommes entendus avec
l'organisme, M. Filion a regu une lettre
désignant l'entente sur laquelle on est
intervenu quant au taux dans l'ensemble des
travaux. Comme je vous disais tout a
I'heure: on est prét a déposer cette feuille,
cette discussion quon a eue avec la
Fédération des producteurs de bois du
Québec.

Que des organismes de gestion en
commun dans le milieu arrivent a vouloir
contester, ils le feront au niveau de leur
fédération. Nous, nous avons fait avec eux
une entente. On avait dit a la Fédération
des producteurs de bois: s'ils croient que
dans des régions données, et je prends
I'exemple de For-Estrie qui est une pépiniére
privée, une coopérative dans ['Estrie... On
avait dit aux gens de cette pépiniere: Nous
navons pas d'objection & ce que, dans votre
milieu, dans  différentes  circonstances,
compte tenu qu'il n'y avait aucun programme
fédéral, aucun programme provincial a
'épogque qui vous a permis de mettre des
infrastructures, dans I'entente globale, la
fédération accepte que les taux soient
différents pour vous. Mais elle le fera dans
le budget global qu'on Iui a donné. Nous
navons pas d'objection, mais entendez-vous
comme de vrais partenaires économiques, au
lieu de dire: Venez manger votre propre
gateau qu'on vous donne et, en plus,
demandez un deuxiéeme gateau. Je pense
gu'on est aussi bien de prendre le gateau
qgu'on a, de le repartager convenablement et
de vivre avec. Je pense que lentente
intervenue avec la fédération est convenable.
Quant au reste, c'est peut-étre a eux de
faire leur travail dans le milieu.

Le Président (M. Beaumier): M. le
député de Montmagny-L'lslet.

M. Le Blanc (Montmagny-L'lslet): M. le
Président, je retiens aussi que, dans le
programme 2, Amélioration de la forét, il y
a une augmentation dans le budget 1985-1986
de 16, 4 % pour l'aménagement des foréts
publiqgues et de 26, 6 % pour I'aménagement
des foréts privées. Compte tenu du potentiel
des superficies & aménager en foréts
publiques et en foréts privées, je pense qu'a
l'intérieur de cela il y a un effort pour
répondre a l'aménagement de foréts, comme
M. le ministre disait tantét, qui sont situées
plus prés des usines de transformation, donc
plus accessibles et aussi situées dans des
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terrains qui sont plus productifs. Je pense
guil y a un effort qui est fait de ce coté
qui devra aussi étre accentué dans l'avenir.

M. Jolivet: M. le député, je veux juste
ajouter que, effectivement, j'ai dit que je
voulais donner une priorité, sans dire qu'il y
a une priorité premiere et une priorité
deuxieme, entre la forét privee et
I'utilisation des résidus de bois de sciage par
rapport a l'utilisation de la forét publique. Il
doit y avoir un équilibre entre les trois:
celui-ci est recherché par tout le monde et
il ne peut pas étre nécessairement obtenu.
Je pense que déja on commence a sentir
qu'il y a quelque chose a faire a ce niveau
dans certains milieux. Des gens disent: Nous
avons la forét que nous allons couper, nous
lamenons a notre scierie et nous l'amenons
a lusine de papier, donc il y aura une
intégration dans le méme  organisme
corporatif. Une papetiere dit: Pour ne pas
avoir de troubles avec la vente de mes
copeaux et avec l'achat de mes billots, etc.,
je vais avoir mes coupes dans mon terrain,
je vais faire passer cela par le sciage et je
vais amener les résidus a mon usine de
pates. Cela, c'est une intégration directe qui
existe.

Iy en a dautres qui disent: Je peux
rester autonome comme producteur de bois
privé, comme producteur - ce qu'on appelle
dans notre coin chez nous comme partout au
Québec - comme “jobber" pour des
compagnies en particulier; je peux avoir une
scierie et étre autonome et avoir aussi, au
bout de la course, une papetiére.

Il y a une intégration qui peut se faire
par une sorte de ‘"partnership" entre les
trois, qui fait que, au lieu de se couper le cou
I'un l'autre ou de se faire mal, ils puissent
agir en tenant compte que le boisé privé et
le boisé public doivent aller vers, si possible,
de fagon économique, le sciage avant de se
rendre a la papetiere. Car beaucoup de
monde le dit au Québec: C'est épouvantable,
on voit un beau billot de quatre pieds qui
aurait dd, normalement, passer par le sciage
en huit pieds, en douze pieds ou en seize
pieds, et il se retrouve directement en
“chippers". Donc, il faut absolument trouver
les moyens de permettre a chacun les profits
nécessaires pour que, de fagcon rentable, on
utilise le mieux possible, de facon optimale,
la ressource forestiere au Québec.

Le Président (M. Beaumier): Merci. M.
le député d'Outremont.

M. Fortier: M. le Président, je crois
que ce projet, I'amélioration de la forét, est
extrémement important et touche ce que
nous avons discuté tout a I'heure, soit la
régénération. J'ai quelques questions. La
premiére question que j'aurais, ce serait de
demander au ministre, a la suite de la
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question du député de Montmagny-L'lslet, s'il
a une ventilation régionale. Autrement dit, si
vous dites que vous allez privilégier les
boisés la ou il y a des problemes de
régénération de la forét, des boisés soit
publics, soit privés, est-ce que vous allez
concentrer, est-ce que vous avez délimité
des sites ou l'action du gouvernement.. Je
parle de la forét publique, bien sdr, et peut-
étre par incitation de la forét privée. Est-ce
que vous allez privilégier des sites qui sont
plus prés des usines? Cela veut dire que vous
allez privilégier des régions ou, a l'intérieur
d'une région, des sites bien précis parce que,
avec les budgets que vous avez, bien sdr, on
ne peut pas agir partout au Québec de la
méme facon.

Est-ce que vous avez une politique des
priorités en ce qui concemne le reboisement?
Quand vous dites "priorité aux boisés pres
des usines", est-ce que cela veut réellement
dire quelque chose? Jimagine que, si on dit
cela, ca veut dire qu'il n'y aura pas d'argent
pour d'autres boisés qui sont loin des usines.
Cela peut vouloir dire que certaines régions
vont recevoir moins de budget. Ma premiére
guestion est une question théorique: Est-ce
que vous avez des priorités qui veulent dire
quelque chose? Autrement dit, si la priorité
est réellement en faveur des boisés prés des
usines, cela veut dire que vous allez faire
moins de régénération dans les boisés loin
des usines. Est-ce que vous avez une
ventilation régionale des montants qui sont
montrés ici pour les foréts publiques et
foréts privées? Est-ce que vous avez une
ventilation régionale que vous pourriez nous
donner qui expliquerait le premier point en
réponse a la premieére question que je vous
ai posée?

Le Président
ministre.

(M. Beaumier): M. le

M. Jolivet: Disons que cela répond
peut-étre en partie a une question qui était
posée par le députté de Rouyn-Noranda-
Témiscamingue qui disait: Est-ce qu'il y a
une ventilation regionale? Effectivement, il y
en a une. D'ici a 1988, je vous la donne par
région, dans le secteur public ou privé, en
tenant compte que, dans le privé, ce sont
des organismes de gestion en commun qui

ont la responsabilit¢ du programme de
reboisement.

Dans la région 01, sur les 200 000 000
prévus au niveau public, il 'y aura

35 000 000; dans la zone 02; 40 000 000;
dans la zone 03: 20 000 000; dans la zone
04: 30 000 000; dans la zone 06: 5 000 000;
dans la zone 07: 20 000 000; dans la zone
08: 45 000 000 et, dans la zone 009:
5 000 000. C'est la ventilation au niveau
public.

M. Fortier: Est-ce que c'est la méme
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ventilation que celle qui avait été évoguée
lorsque le programme avait été annoncé ou
si c'est modifie? Est-ce que les chiffres sont
les mémes qu'en octobre 1983 ou si c'est
modifié?

M. Jolivet: C'est la projection qu'on
fait au moment ou l'on se parle.
l'on se

M. Fortier: Au moment ou

parle.

M. Jolivet: Si vous me dites qu'il y a
eu, je ne sais pas, au moment ou je vous le
dis, si c'est différent...

M. Fortier: D'accord.

M. Jolivet: On me dit que ce sont les
mémes.

M. Fortier: S'en tenant maintenant a la
forét publique, est-ce que, par région - vous
venez de donner des chiffres - a lintérieur
des régions, vous avez un programme de
priorités pour les aires a reboiser?

M. Jolivet: Effectivement, ce sont les
bureaux régionaux qui ont, avec M. Caron
qui en a la responsabilitt¢ ici a Québec, a
prévoir ces sites de reproduction. Je vous
donne un exemple. En Abitibi-Témiscamingue,
quand j'ai parlé avec les scieurs en
particulier, ils me disaient: Ecoutez, nous
allons, si vous le voulez aller chercher le
bois & Matagami, mais ne nous demandez pas
de reboiser Matagami. Les problemes qu'ils
ont, c'est qu'ils vont étre obligés de faire
des coupes d'hiver, mais aller reboiser dans
un secteur comme celui-la au printemps et a
|'été, ils vont caler. Donc, ils nous disent:
Est-ce qu'il y a moyen de regarder avec le
ministére la possibilité de ce qu'on appelle
les arrérages, le "backlog”, comme on les
appelle en anglais, et qu'on puisse les
rapprocher de nos usines? J'ai dit: Je n'ai
aucune objection, je pense que c'est logique.
Cela fait partie de I'étude régionale qu'on a
et gu'on doit mettre sur pied au niveau de
cette politique, lorsque les obligations seront
faites aux utilisateurs de faire le
reboisement et les travaux sylvicoles en
particulier.

M. Fortier: La question, bien sdr, sous-
tend une autre question. Il pourrait bien
arriver - j'évoque cela a tout hasard, je n'ai
aucun village en téte - que certaines villes
ou villages pensent utiliser ces montants pour
créer de I'emploi localement et qu'un village
soit pénalisé parce qu'il nest pas a
l'intérieur des priorités que vous auriez
définies. Est-ce que le probleme existe
vraiment? Est-ce que le ministere ou la
politique que vous allez définir va donner
tellement priorité a la régénération de la
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forét, cela va étre tellement bien défini que,
malgré ces pressions politiques tout a fait
normales, par ailleurs, si elles surviennent,
vous allez quand méme vous en tenir a une
politique donnée? Sans cela, j'imagine que, si
on na pas une politique précise - je ne
connais pas du tout le programme des
priorités que vous avez, mais, enfin, je pense
que le ministre comprend ce que je veux
dire - il pourrait bien arriver gu'a un endroit
donné on dise quon veut faire du
reboisement, parce que cela va nous créer de
I'emploi, mais qu'a l'intérieur des priorités
du gouvernement ou du ministere cela ne
soit pas prioritaire parce que ce n'est pas la
gu'on veut faire du reboisement, c'est plutdt
a tel autre endroit.

M. Jolivet: Juste une minute. Vous
parlez de ce qui est proche des usines et
de ce qui est proche, par le fait méme, des
villages et des villes qui vivent de la forét.
On doit dire, au départ, que, sur les
100 000 000 de plants qui vont étre mis en
terre annuellement dans le secteur privé,
cela va étre nécessairement sur des terres
proches des villages par des organismes de
gestion en commun qui engageront les gens
nécessaires pour le faire selon les
programmes qu'ils auront mis sur pied. On a
cette ventilation qui est la.

Quant aux autres, normalement, on fait
des travaux deux ans aprés la coupe sur des

territoires  déterminés. Sur les territoires
déterminés, on dit: Dans les arrérages
gouvernementaux - parce quon a cette

obligation comme société - nous allons le
faire dans les places les plus propices,
d'abord, en tenant compte de ce qu'on a dit
au début. On doit tenir compte des sortes,
des especes, des lieux ou on doit le faire,
mais on tient compte du fait qu'on doit les
rapprocher des usines.

L'autre élément qui fera partie de la
politique forestiere, c'est qu'on aura délimité
un territoire a une industrie, parce qu'il y a
100 000 000 de plants qui vont étre préparés
par le gouvernement du Québec, par ses
pépinieres, 100 000 000 de plants par les
organismes régionaux de gestion en commun,
coopératives ou autres syndicats producteurs
de bois et 100 000 000 par les compagnies
utilisatrices. Ils vont le faire dans un
territoire qui leur sera délimité, ce que j'ai
appelé tout a I'heure leurs jardins, et on va
tenir compte du fait gu'on les place usine
par usine. Mais il arrivera que, dans certains
cas - je prends un exemple totalement a
part - directs que j'ai eu jusqu'a maintenant,
comme celui de Bernetz, qui se trouve
directement dans la forét, s'ils font des
travaux de coupe dans la forét et qu'il ny a
pas de village autour et qu'on doit leur
demander de reboiser, il va falloir que cela
se fasse.

Donc, on va tenir compte de I'ensemble
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de notre programme. Il est évident que, la
ou ce sera plus propice vers les Vvillages,
c'est dans le secteur privé pour ce qui est
des boisés privés. Dans le cas du secteur
public, on va tenir compte. de l'ensemble des
vilages et villes qui vivent de la forét
publique.

Je pourrais me permettre aussi de
déposer - je pense que vous allez étre
heureux de Il'avoir - le programme de
reboisement des foréts québécoises, le bilan
de [I'exercice financier 1984-1985 et les
perspectives 1985-1986. Donc, vous allez
avoir pas mal de réponses a vos questions.

M. Fortier: Mais les chiffres que vous
avez donnés, M. le ministre, est-ce que ce
sont des chiffres pour cette année ou si ce
sont des chiffres pour lorsqu'on arrivera au
rythme de 300 000 000? Est-ce que vous
voulez dire que cela va étre stationnaire et
que cela ne dépendra pas, disons, du fait que
la tordeuse des bourgeons de I'épinette a été
plus active en Gaspésie qu'ailleurs?
Autrement dit, j'ai de la misére a croire
qu'on en arrive a une espéce de statistique
stationnaire qui ne tienne pas compte du
fait, en particulier, qu'en Gaspésie ou dans
le Bas-Saint-Laurent ils ont eu des problemes
peut-étre plus graves qu'ailleurs.

M. Jolivet: Ecoutez! Nous avons des
projections pour 1988-1989 telles que je vous
les donnais tout a I'heure, comme je l'ai dit
au début de mon allocution, tant par année.
D'accord? Ce que je veux vous dire, c'est
que la concentration quant aux coupes qui
vont étre faites, il faut reboiser dans ces
secteurs. Il 'y a le "backlog" qui a été
négligé dans le passé et qu'on doit prendre
en marge et en travail comme société. Je
vous dis qu'on devra tenir compte - vous
avez totalement raison - de ce qui peut se
passer en ce qui concerne les feux dans
certaines occasions et avec les obligations
qu'auront les utilisateurs de remettre ces
terres en production soit simplement par de
la régénération naturelle avec des travaux
sylvicoles ou par le reboisement lui-méme.

Dans l'autre cas, il faut tenir compte
des épidémies qui existeront et il faudra
remettre en production. Donc, il y aura des
aICtil?nIS ponctuelles dans I'ensemble du dossier
global.

M. Fortier: A lintérieur de cette
politique... M. Paillé, voulez-vous dire
quelque chose?

M. Paillé: Oui. Je pense que les

chiffres que M. le ministre vient de vous
donner indiquent I'objectif qu'on vise. Si vous
regardez un peu la ventilation, cela vous
indique qu'il 'y a une grande priorité,
naturellement, qui est mise sur le
reboisement de la forét privée, toute
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proportion gardée, par rapport aux
exploitations.
(12 h 15)

Iy a aussi le fait que le gros des

reboisements, les priorités sont mises dans
les régions ot il y a le plus d'activités
forestieres. Alors, si  on regarde la

ventilation qu'on vient de wvous donner, les
plus grands efforts sont faits dans le Nord-
Ouest, par exemple. C'est une région ou il y
a des exploitations forestiéres intensives et
ou les problemes de régénération sont
considérables. Il y a des efforts qui sont
faits en Gaspésie, au Saguenay—Lac-Saint-
Jean et aussi dans la région de Trois-
Rivieres qui tiennent compte beaucoup des
épidémies, des opérations forestieres et de
lensemble de la situation de la forét au
point de vue de la régénération. Mais, toute
proportion gardée, quand on dit quon va
mettre un tiers de nos efforts dans le privé,
cela veut dire qu'on fait plus d'efforts pour

reboiser le plus prés possible des usines,
compte tenu de la situation forestiere
actuelle.

M. Fortier: Joserais penser, quand vous
dites que cela va étre proportionnel a
I'activite forestiere, que, dans [I'Estrie ou
méme Trois-Rivieres en particulier, les gens
sont obligés d'aller chercher leur bois en
Abitibi; cela serait peut-étre plus logique de
tenir compte également des besoins.
Autrement dit, les foréts qui existaient prés
des usines ayant disparu, il faudrait aussi en
tenir compte. Jimagine que c'est l'objectif
du ministere de chercher a reboiser les
foréts, en autant que faire se peut, prés des
usines, méme si présentement il ny a pas
d'activité forestiére.

Mais, il y a trois facteurs que
j'aimerais aborder et qui me semblent
importants...

M. Paillé: En tenant compte de I'Estrie,
en vous disant que, justement, le dossier de
Domtar est intéressant a Windsor parce qu'il
commence a utiliser le feuillu qui s'ouvre
dans le secteur et qui va permettre aux
producteurs privés de pouvoir avoir des
bénéfices pour les dix prochaines années. Un
contrat de dix ans_a été signé entre le
syndicat et Domtar. A travers le Québec, on
cherche & trouver des utilisations différentes
pour les feuillus de pate, en particulier, pour
permettre justement que ces foréts qui sont
non utlisées actuellement et qui peuvent
disparaitre par vieillesse - si l'on peut dire -
soient réutilisées et utilisables.

M. Tessier: Une des caractéristiques -
M. Paillé a fait mention du modéle de
régénération - du modele de reboisement qui
répond a une de vos préoccupations, c'est
qu'on reboise prioritairement dans les
territoires qui sont mal régénérés. Lorsque
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vous avez des foréts, par exemple... Prenons
la forét de la Mauricie, s'il y a une bonne
régénération naturelle qui permet de
retrouver un équilibre normal des bois, ce
n'est pas la qu'on peut apporter un effort de
reboisement. On doit plutét y aller dans des
endroits ou la régénération se fait mal ou
pas du tout.

M. Fortier: Quand on parle de
reboisement, on peut parler de la
régénération artificielle qu'est le reboisement
et la régénération naturelle, parce que si
c'est une régénération laissée a elle-méme,
on voit ce que cela donne le long de la
route 20. C'est une régénération qui laisse a
penser que la forét du Québec n'est pas
tellement extraordinaire. Quand on voyage de
Québec a Montréal, la forét qu'on voit Ia,
c'est loin d'étre un exemple du genre de
forét qu'on voudrait voir se régénérer
naturellement.

M. Tessier: Mais, quand l'exploitation a
été bien faite, vous avez dans des endroits
des régénérations naturelles de trés bonne
qualité. Vous retrouvez la I'équilibre de fibre
normal.

M. Fortier: Oui, mais cela maméne a
trois sujets qui sont importants et c'est a
cause de l'action d'autres ministeres qui sont

extrémement importants; je pense au
mlnlstére de [I'Agriculture, en particulier.
Bien sOr, il y a des régions qui, avec le

temps, ont brdlé leur forét, la forét a été
dégenérée et, maintenant, on est pris avec le
zonage agricole. Plus que cela, M. Bérubé a
signé une entente avec le ministere de
I'Agriculture, je crois que c'est en 1978, qui
a des effets extrémement pernicieux sur le
reboisement. Je connais des gens qui, dans la
région de I|'Estrie en particulier, voudraient
reboiser et ils en sont empéchés par le
zonage agricole. Plus que cela, le ministere
de I'Agriculture... Je connais méme des gens
qui, dans le moment, obtiennent de votre
ministére des subventions pour le reboisement
et qui, en méme temps, obtiennent des
subventions du ministere de I'Agriculture
pour le déboisement, pour l'essouchage. C'est
complétement ridicule. Est-ce que ce genre
de phénomene va continuer indéfiniment?

Est-ce quon va permettre aux mémes
personnes d'aller chercher des subventions
pour déboiser et, en méme temps, d'aller

chercher d'autres subventions pour reboiser?
Est-ce que le ministere, dans sa politique
forestiére, va heurter de front, il faut bien
le dire, les politigues qui ont prévalu au
ministere de I'Agriculture, dans ce sens que,
au moment ou elles avaient été édictées,
peut-étre que cela était fait avec de bonnes
Iintentions... Mais, dans une politique de
reboisement dans certains endroits, il va bien
falloir qu'on permette aux gens de refaire
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leur forét et de trouver un moyen d'entente
législatif ou autre qui permettrait au
ministere des Foréts de reprendre la liberté
d'action qu'il avait. Parce que, avec
'entente qui a été signée en 1978, votre
ministére a perdu toute latitude a cet effet.

L'autre facteur qui, a mon avis, est
négatif, c'est le fait que vous disiez que
vous ne voulez pas intervenir dans le secteur
privé. Il y a des scieries maintenant qui ne
font que des copeaux a 100 %. Elles
s'éloignent, je pense bien, de I'opération pour
laquelle le ministere leur a accordé un
permis. Encore la, vous l'avez évoqué, elles
coupent des arbres qui ne sont pas rendus a
maturité, des arbres de deux, trois, quatre
pouces, avant qu'ils arrivent a maturité.

Jaborde un autre sujet, peut-étre qu'on
pourrait y revenir plus tard. Enfin, le
premier sujet, c'est la coordination avec le
ministere de I'Agriculture, des Pécheries et
de I'Alimentation; le deuxiéme, c'est toute la
guestion de la classification des bois. Est-ce
guon va permettre, au moment ou l'on
reboise, aux gens de couper des arbres de
deux ou trois pouces, avant qu'ils arrivent a
maturité, alors qu'on va dépenser des
millions de dollars, pendant 50 ou 60 ans,
pour régénérer la forét? Sur ces deux
probléemes, quel est le point de wvue du
ministere? Est-ce que cela va étre évoqué
dans la politique forestiere?

M. Jolivet: Premierement, la délimi-
tation de «ce quon peut appeler une
terre forestiere productive, I'utilisation entre
différents ministeres, d'ailleurs, au point de
vue faunique, récréatif, des réserves
écologiques, des réserves fauniques, etc. Nous
avons présenté notre tableau sur la
délimitation, la facon dont les terres doivent
étre nommées pour dire vraiment que c'est
une production forestiere qui doit étre la une
autre sorte de production ici, une autre
production la. C'est [utilisation de Ila
ressource qui peut étre différente.

Je suis conscient qu'il y a, au ministere
de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Ali-
mentation, qui veut protéger le territoire
agricole, ce qui a été autrefois un territoire
forestier, des demandes de ne pas remettre
en production forestiere un territoire qui est
considéré agricole. Ces discussions se font au
Comité ministériel permanent d'aménagement
et de développement...

Une voix: D'aménagement.

M. Jolivet:... régional, qu'on appelle le
COMPADR dans notre langage; on doit y
trouver les solutions. Il y a aussi, en méme
temps, vous n'en avez pas fait mention, des
MRC qui voudraient avoir une mainmise sur
la gestion de la ressource. J'ai dit que
jamais, comme ministre, je ne permettrais -
Vous avez raison...
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M. Fortier: Nous non plus.

M. Jolivet: Ce serait impossible de
gérer I'utilisation économique d'une ressource
comme celle-la si on la maintenait entre les
mains de différentes personnes et que,
finalement, c'était ce qu'on appelle en bon
québécois le "micmac". Je pense que,
effectivement, les comités de coordination
sont la. Le ministere, dans la politique
forestiere, va déterminer le schéma de cette
utilisation de la forét.

M. Fortier: Quant au zonage agricole
ou la régie, est-ce que vous allez assez loin
de ce cOté pour avoir, je ne sais pas, soit
des représentants ou modifier la régie? Est-
ce que vous évogquez une régie séparée pour
les territoires forestiers? De quelle facon...
Parce que, en fait, le zonage du territoire
agricole, c'est un zonage universel, qui inclut
méme les territoires pour la forét. On a peu
de moyens de se défendre de ce coté,
corrigez-moi si je fais erreur. Je pense a
ceux qui voudraient régénérer la forét dans
des territoires donnés.

M. Jolivet: Juste avant de donner la
parole a M. Tessier sur cette question, je
vais justement vous dire que j'ai toujours
soutenu qu'il ne fallait pas parler de zonage
additionnel sur un zonage déja existant, que
le zonage agricole prévoit que la forét est
une... La, c'est une question qui est souvent
posée: Est-ce que c'est un produit agricole?
On dit qu'il y a une différence entre du
mais, du blé ou de l'avoine qui pousse ou
des choses semblables et la forét. Donc, j'ai
quand méme appelé cela un jardin. Mais il
reste que nous avons a bien délimiter ce que
chague ministére a a faire dans le territoire.
Mais il n'est pas question de faire un zonage
additionnel.

M. Tessier: Ce qu'on nous dit, selon les
informations que j'ai, I'entente de 1979 nous
fait obligation, avant de donner des plans et
d'autoriser un reboisement sur un terrain
zone agricole, de demander un avis du
ministére de ['Agriculture, des Pécheries et
de [I'Alimentation. On me dit que c'est
positif & 95 % du temps. Alors...

M. Fortier: On ma dit que c'était
négatif a 95 % du temps.

M. Tessier: C'est l'information que je
Vous communique.

M. Jolivet: Juste pour aller a l'autre
partie qui concerne les producteurs de boisé
privé, je dois vous dire qu'il est interdit de
couper du bois, en vertu du reglement des
terres, qui n'est pas rendu a maturité. Que
des gens le fassent, ils sont pénalisés s'ils
sont pris. Mais il reste quand méme qu'il y
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aura toujours des gens qui, malheureusement,
ne suivent pas toujours la loi. Il faut,
cependant, avoir une surveillance convenable.
Mais on vous dit que, normalement, ce sont
des cas rares. Quand vous dites que des
scieries ont intérét & mettre en copeaux -
parce que cela équivaut a 35 % de leurs
revenus - des bois qui, nhormalement,
devraient passer au sciage, on nous a dit
que, & un moment donné, des gens avaient
pris un "bundle" de 2 pieds sur 4 pieds et ils
l'ont passé dans le ‘"chipper"; cela peut
arriver aussi. Nous avons fait les
vérifications qui s'imposent parce que j'avais
eu, de la part de certains syndicats de
producteurs de bois, des indications dans ce
sens, mais ce sont des cas exceptionnels.
Que l'on utilise cependant les bois du secteur
public comme pression sur le boisé privé, je
vous ai dit que ce sont des choses qu'il faut,
justement, arréter, ne pas permettre. Ce
n'est pas ce que l'on préne, mais je vous dis
que c'est possible que des gens I'utilisent. On
essaie de voir s'il y a des contrevenants et
de les éviter. La politique forestiére, par un
moyen que nous proposerons, permettra de
rendre économiquement rentable chacune des
opérations qui feront que la mise en copeaux
de billots sera peut-étre moins rentable que
le passage a la scie. En conséquence, ces
moyens nous permettront... Le député de
Montmagny-L'Islet demandait tout a I'heure
si le bois doit passer au sciage. Je dis: Dans
la mesure ou c'est économiguement rentable,
oui; dans la mesure ou on trouve les moyens
de le rendre économiquement rentable, oui;
mais, dans certains cas, ce ne sera pas
possible, il devra passer directement a la
papetiere. Donc, il faut trouver, dans les
régions, les moyens de rendre
économiquement rentable ['activité vers le
sciage, le résidu ensuite vers la papetiére,
plutdt que directement a la papetiére.

M. Fortier: Vous avez octroyé des
contrats pour la production de plants; est-ce
gue ces contrats vous permettent de vous
assurer de la qualité des plants et de la
compétence des producteurs? Qu'en est-il
dans les faits? Est-ce qu'il y a eu des
banqueroutes? Vous demandez a ces gens de
soumissionner pour cing ans, je crois, mais je
ne crois pas que vous les aidiez dans leur
capitalisation; ce sont eux qui doivent
capitaliser, contrairement d'ailleurs & ce qui
se fait en Ontario. En Ontario, je crois que
la capitalisation est a 50 % par le
gouvernement provincial. C'est un risque
qu'ils prennent. Pour obtenir le contrat, il
faut qu'ils visent le plus bas prix possible.
Cela peut nous amener & des banqueroutes.
Est-ce qu'il y a effectivement eu des banque-
routes depuis que c'est commencé? Est-ce
que vous étes satisfait de la qualité des
plants qui ont été produits?
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M. Jolivet: On doit effectivement, et
on le fait, sassurer que les plants produits

soient de qualité. On doit aussi faire en
sorte que - j'en profite pour dire que
lensemble des plants seront mis en

production soit par le secteur privé, par le
secteur des utilisateurs de la forét ou par le
gouvernement - ce soit payé par l'ensemble
du ministére quant aux plants eux-mémes. Il
est évident qu'il peut arriver que certains
aient des difficultés. On les regarde un par
un et on discute avec eux. Jusqua
maintenant, je n'ai pas d'indication, a moins
qgu'il ny en ait peut-étre quelques-uns qui
aient eu quelque probleme. Mais, dans
lensemble, jusqu'a maintenant, cela semble
fonctionner convenablement.

M. Tessier: Maintenant, on va sur des
contrats a long terme et on donne une
avance importante. Ce n'est pas une aide
directe a la capitalisation, mais on contribue
de facon significative au fonds de roulement

en payant a lavance des montants
relativement importants, avant que la
production soit...

M. Fortier: Significatif, qu'est-ce que

cela veut dire? 50 %, 60 %?

M. Tessier: 50 % de la premiere année
est versé en avance a la signature du
contrat pour leur créer un fonds de
roulement.

M. Fortier: Sur la qualité des produits,
est-ce que vous avez de bons résultats, la
qualit¢ des plants produits? C'est trop
nouveau, vous n'avez pas d'expérience.

M. Jolivet: Oui, M. Paillé va ajouter
quelgue chose.

M. Paillé: On a une série de normes
absolument déterminées pour établir la
qualité des plants qu'on veut produire. On
assure un suivi de ces activités afin que les
plants qui sont livrés et payés par le
gouvernement respectent les standards que
nous-mémes  appliquons a nos propres
productions depuis longtemps. Pour vous
donner des précisions - wvous les avez
d'ailleurs dans le document qu'on vient de
vous distribuer concernant les contrats - on
en a quatre qui ont été alloués pour une
période de cing a sept ans, il y en a trois
autres qui viennent d'étre alloués récemment.
On a actuellement un total de sept contrats
qui ont été alloués a des producteurs privés.
On en a aussi sept qui sont alloués par la
Fédération des producteurs de bois. Donc, au
total, on a actuellement quatorze contrats de
production. On m'informe que le crédit
forestier appuie de fagon importante la
capitalisation nécessaire pour la production
des plants et assure, avec un taux d'intérét
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d'environ 6 3/4 % un investissement rentable
dans ce domaine, un suivi de production, de
facon a éviter les problemes majeurs. C'est
un domaine d'activité qui est en pleine
évolution.
(12 h 30)

Naturellement, il y a relativement peu,
au Québec, de centres de production qui ont
une longue expérience dans le domaine, sauf
ceux du ministére. Alors, on prend des
précautions  absolument  spéciales  pour
s'assurer qu'on leur permet de faire face a
leurs obligations.

M. Fortier: Parce que I'objectif du
ministére, c'était d'avoir 100 000 000 de
plants produits par le secteur privé.

M. Jolivet: Oui.

M. Paillé: Oui.

M. Fortier: Je crois que, dans le
moment, cela marche trés mollo. Je ne sais

pas si ‘mon chiffre est exact, mais, l'an
dernier, ce serait seulement 5 000 000 de
plants qui auraient été produits par le

secteur privé.

M. Jolivet: Non. Il faut faire attention,
il y a deux choses. Il y a la production qui
doit étre faite par le ministere, par ses
serres. Il y a le secteur des Syndicats des
producteurs de bois; on sen va a
40 000 000, cette année. Cela, c'est par les
syndicats et les coopératives qui existent et
qui produisent ces plants. Vous avez raison
quand on parle des papetiéres et des scieries.
Effectivement, a ce secteur, lors de
rencontres privées, j'ai pesé sur le crayon,
comme on dit, pour leur dire que nous
n'étions pas satisfaits vu qu'ils n'entrent pas
- parce que déja, il y a des gens qui veulent
entrer, qui pourraient prendre leur place s'ils
ne la prennent pas.. Ces papetieres et ces
scieries ne sont pas, effectivement, entrées
comme on aurait voulu dans le plan.

M. Fortier: M. le ministre, vous devriez
savoir qu'ils attendent la publication de la
politique forestiere pour savoir s'ils vont
dépenser de l'argent pour rien ou pour leurs
voisins.

M. Jolivet: J'en suis...

M. Fortier: Alors, votre délai est
responsable des délais dans ce secteur en
particulier.

M. Jolivet:... conscient, mais je dois
vous dire une chose, M. le député. Il n'est
pas nécessaire d'attendre la  politique
forestiere pour commencer a préparer des
plants qui sont plantés dans trois ans.

Deuxiemement, on doit tenir compte
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aussi - M. Paillé en a fait mention - de ce
que j'ai discuté et obtenu avec le crédit
forestier lors des rencontres avec M. Camille
Moreau, sur le fait que les préparations de
plants puissent étre, maintenant, sujets non
pas - je pense que cela est important - a
des endossements personnels, soit par des
compagnies... Je prends I'exemple de For-
Estrie en Estrie, parce que c'est avec ces
gens qu'on a fait le premier détail de
discussion. Les gens disaient: On ne peut pas
avancer dans le dossier parce que le Syndicat
des producteurs de bois n'a pas l'argent
nécessaire pour endosser I'emprunt qu'on peut
faire. A la compagnie Domtar, qui est avec
eux dans le groupe For-Estrie, on dit: Moi,
comme employé, gérant de la compagnie a
Windsor, jamais je ne signerai et je n'ai pas
le pouvoir de signer au nom de la compagnie
un endossement.

Nous avons donc trouvé un moyen qui a
été annoncé et qui est, je pense, tres
intéressant pour l'ensemble des gens. C'est
qu'au lieu de demander des endossements
personnels ou par organismes sur les préts
qui sont faits, nous avons consenti a un
nantissement sur chacun des plants produits.
Cela a fait débloquer plusieurs coopératives
au Québec.

M. Fortier: En ce qui concerne les
aménagements de la forét, il y a deux sujets
que j'aimerais aborder. Il y en a un ici. J'ai
une copie d'une lettre qui a été envoyée a
M. Pierre Cornellier, a votre ministére, sur
les soumissions pour travaux sylvicoles en

forét publique. Ils se plaignaient qu'en
langant des soumissions publiques, vous
veniez court-circuiter leur effort déployé -
je cite la lettre "afin d'arriver a une

entente dans le partage des taches dans
cette forét domaniale".
En fait, ce qu'ils évoquaient, c'est que

les membres de [I'Association nationale de

I'industrie du bois de sciage avait eu des
négociations avec les OGC locaux pour se
partager les travaux. Dans une certaine

mesure, je crois, sur le plan des principes,
on devrait encourager cette coopération,
vous-méme l'avez évoquée, entre les OGC et
les scieries, enfin tous ceux qui travaillent a
peu prés dans la méme région. En demandant
des soumissions publiques, vous arriviez a
I'encontre de leur désir de travailler
ensemble et vous vous trouviez a détruire
cette coopération qu'ils cherchaient a rendre
plus active.

M. Jolivet: Vous parlez des travaux

sylvicoles, si j'ai bien entendu.
M. Fortier: Oui.
M. Jolivet: Pas les travaux...

M. Fortier: Non, les travaux sylvicoles.
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M. Jolivet: Dans les travaux sylvicoles,
il faut tenir compte de deux choses. Il y a,
d'abord, un décret d'exemption pour les
organismes coopératifs, qui a été accepté,
qui a été renouvelé pour cing autres années.
Il permet d'aller & des contrats négociés a
50 % sur le terrain public du Québec, sur la
forét publique du Québec. A ce moment-Ia,
nous négocions des contrats avec eux, en

tenant compte qu'on essaie d'avoir le
meilleur colt possible au point de vue
économique.

L'autre chose,
parlez du secteur privé,
gestion en commun ont été concentrés en
particulier sur le secteur privé. C'est dans
ce sens qu'il faut faire une différence entre

c'est que, lorsque vous
les organismes de

le secteur privé et le secteur public de la
forét. Tout ce que Il'on dit, c'est que
I'ensemble des contrats négociés avec les

organismes coopératifs incluant le secteur du
Bas-Saint-Laurent, dans l'est en particulier,
nous avons donc le moyen de négocier ces

contrats alors qu'en soumission c'est autre
chose. Méme s'ils sont intéressés a le faire
par un contrat négocié, ils pourraient,

comme organismes, aller en soumission en
plus s'ils le désirent. Peut-étre que M. Paillé
aura d'autres choses a ajouter sur la lettre
précise.

M. Fortier: Enfin, ce qui sous-tend
cette question, c'est qu'on se souvient de la
création des OGC qui, avec le temps, sont
entrés dans d'autres domaines d'activité. Est-
ce que la politigue forestiére va remettre un
peu d'ordre la-dedans? Enfin, j'ai l'exemple
ici... Je ne veux pas en faire un plat, mais
j'avais posé des questions au ministre sur la
Société des Monts qui était quasiment en
faillite parce qu'elle s'était embarquée dans
toutes sortes de choses qui s'éloignaient, en
tout cas, des travaux sylvicoles proprement
dits. Cela a été encouragé par le ministére
dans le passé pour toutes sortes de bonnes
raisons, mais je me demandais si, a
I'intérieur de votre politique forestiére, vous
étiez pour mettre un peu d'ordre dans ces
différentes sociétés qui existent. Certaines
ne font que des travaux sylvicoles et elles le
font trés bien; d'autres se sont embarquées
dans d'autres activités qui s'éloignent de leur

mission premiére. Avant de commencer a
dépenser des millions de dollars, il faudrait
peut-étre s'entendre sur qui fait quoi et

quelle est la mission premiére de tel

d'organisme par rapport a tel autre.

genre

M. Jolivet: Les organismes de gestion
en commun, vous le savez trés bien, ce sont
des organismes a but lucratif. Ils ont
nécessairement la  capacité, la  fagon
autonome de faire autre chose que de faire
simplement des travaux sylvicoles et tant
mieux s'ils peuvent diversifier leur action.
C'est ce que je leur propose souvent, de
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diversifier. Prenez la Beauce, en particulier,
qui a diversifié  lensemble de ses
exploitations et qui fait des bénéfices avec
d'autres qui peuvent avoir des effets
bénéfiques, justement, sur d'autres program-
mes qu'elle a & mettre sur pied.

Donc, si vous parlez de gestion d'un
OGC en particulier, la Société des Monts
dont vous faisiez mention tout a [I'heure,
c'est autre chose. Nous ne sommes pas la
pour gérer a sa place. Nous lui demandons
de gérer le mieux possible, mais, quand il y
a eu certaines difficultés, nous avons fait
des négociations avec la Société des Monts.
La caisse populaire du coin a accepté
d'embarquer. Le ministere, par linter-
médiaire du crédit forestier, a consenti
un prét a long terme. Nous avons permis a
cette société de s'en sortir, mais il reste
quand méme qu'il y a des responsabilités
d'organisme autonome a but lucratif.

M. Fortier: Lorsque vous avancez des
fonds, parce que, dans le cas de la Société
des Monts, elle était prise dans une faillite
technique, elle avait recu 100 000 000 $
avant méme que les travaux commencent...
Elle en avait dépensé - daprés ce qu'on
m'avait dit - 50 000 000 $ pour faire des
travaux et les autres 50 000 000 $ étaient
disparus dans la brume. Cela venait par
lintermédiaire de la  Fédération des
producteurs de bois. Est-ce que le ministére
a des controles ou des procédures qui

exigent, justement, que les millions de
dollars qui sont avancés ou depensés
supposément pour des travaux sylvicoles

solent effectivement dépensés a cette fin?

Je crois qu'il est important, puisque le
ministre est responsable des fonds publics,
qu'il instaure des contrdles et qu'il sassure
gu'une telle situation ne se répéte pas, si les
faits qu'on m'a révélés sont vrais et je crois
gu'ils sont vrais. C'est parce quen fin de
compte elle a recu l'argent avant méme
d'avoir fait quoi que ce soit et, comme elle

était prise dans une situation financiere
difficile, elle a utilisé largent a d'autres
fins.

Alors, je crois qu'il nest pas
acceptable que l'argent du gouvernement

puisse étre dévié de la destination premiere
pour laquelle le Parlement vote cet argent si
on veut que la régénération de la forét se
fasse d'une fagon qui soit équitable et utile
pour tout le monde.

M. Jolivet: Je ne mets pas en doute les
chiffres que vous avez. Je ne les connais
pas, ce ne sont pas ces chiffres que j'ai.

M. Fortier: J'ai le dossier ici.

M. Jolivet: Mais 100 000 000 $, c'est
de l'argent, vous savez.
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M. Fortier: 100 000 $.
M. Jolivet: Ah!

M. Fortier: 100 000 $ excusez-moil
Non pas 100 000 000 $ car 100 000 000 $,
c'est beaucoup d'argent.

M. Jolivet: La, je comprends mieux.

M. Fortier: -Je retire ce que j'ai dit.
C'est 100 000 $.

M. Jolivet: D'accord. Donc, si vous
dites 100 000 $... Vous savez la facon de
procéder dans le contrat que nous avons avec
la Fédération des producteurs de bois; c'est
elle qui ensuite fait des contrats avec les
organismes de gestion en commun qui
redistribuent I'ensemble des sommes d'argent.
Vous avez raison de dire qu'ils doivent faire
de meilleurs contrbles. C'est pour cela qu'en
ce qui concerne l'aide apportée pour les
sortir du trou, comme on dit, avec la faillite
qui est intervenue ou qui était technique, les
caisses populaires du coin ont embarqué, les
gens ont décidé de se donner une meilleure
gestion. Finalement, la Fédération des
producteurs de bois... C'est par le syndicat
des producteurs de bois de ce coin de la
Gaspésie que nous avons consenti le prét.
C'est le syndicat qui, lui, va prévoir le
nantissement - comme je disais tout a
'heure - sur les plants, dans le cas ou il y
aurait des plants. Donc, le syndicat se porte
garant pour l'organisme de gestion en
commun et c'est par la que nos contrdles
sont faits. On dit au syndicat: Vous avez une
oligation a remplir, remplissez-la; nous, on
va surveiller, maintenant, mais on espere que
ce qui s'était produit ne se reproduira plus.
Ce sont les mécanismes que nous avons, et
nous surveillons.

M. Fortier: Pour l'avenir, est-ce que
vous allez avoir des exigences plus précises
envers la fédération pour qu'elle en ait face
aux sociétés?

M. Jolivet: Cela fait partie de
lensemble des discussions qu'on a eues avec
eux.

M. Fortier: Un autre sujet qui touche a
cela, jespére que c'est toujours sur
I'amélioration de la forét. J'étais a Rimouski
lundi et j'ai rencontré le Syndicat des
producteurs de bois du Bas-Saint-Laurent.
Vous avez regu un télex comme moi. lls ne
veulent pas commencer a faire des
aménagements parce qu'il n'y a eu aucune
indexation depuis 1981. Je crois que le
ministre est tres familier avec le dossier.
Qu'en est-il? Pour quelle raison ny a-t-il pas
dindexation? Quelle est la position du
ministre la-dessus? Est-ce que, finalement,
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vous allez en arriver a une entente qui va
permettre a ces gens de faire 'aménagement
de la forét qu'ils doivent commencer a
entreprendre dés maintenant, parce que nous
sommes a la période de lannée ou cela doit
commencer?

M. Jolivet: Vous parliez tout a I'heure
de mécanismes qui nhous permettent de
vérifier l'ensemble des travaux faits par les
gens. Les organismes de gestion en commun
de ce secteur font partie du Syndicat des
producteurs de bois, ils font partie, en
somme, de la hiérarchie de la Fédération des
producteurs de bois qui négocie I'ensemble.
Comme je le disais tout a I'heure, nous
avons eu une entente avec la Fédération des
producteurs de bois sur l'ensemble des taux.
Nous leur avons expligué pourquoi nous
faisons tel ou tel geste. Finalement, il y a
eu une entente avec M. Filion sur la
question. lls vont devoir faire leur job envers
les organismes de gestion en commun qui
vont devoir aller faire les travaux dans le
milieu. Quant a nous, Nous ne serons pas
pénalisés, mais eux vont étre pénalisés. Ce
qui va se produire, c'est que nous avons
l'intention - et nous avons dé€ja commencé -
de mettre sur pied une politique daide

individuelle et ces gens vont vouloir
rapidement faire des travaux individuel-
lement, plusieurs  veulent faire  des

travaux. L'organisme de gestion en commun
dit: Les taux ne sont pas suffisants; mais je

leur dis daller voir la fédération. La
fedération a le pouvoir, si elle est
gestionnaire, au point de wvue dun bon

gestionnaire économique, de voir si vraiment
les taux a telle place ne sont pas suffisants.
Quant a nous, nous ne changerons pas nos
taux. Nous avons décidé de les laisser 13,
parce gue nous croyons que c'est convenable,
au moment ou on se parle.

M. Fortier: Le ministre ne peut pas se

laver les mains aussi facilement dune
situation comme celle-la, parce qu'il dit: J'ai
négocié des taux avec la fédération. Il est

évident - et on parlait tout a I'heure d'avoir
une politique forestiere régionale - que, dans
certaines régions, cela peut codter plus cher
pour faire certains travaux que dans d'autres
régions. En remettant tout le probleme
politique entre les mains de la Fédération
des producteurs de bois, c'est peut-étre plus
difficile pour eux. En tout cas, je crois que
le ministre ne devrait pas se dégager de ses
responsabilités a ce point-la, parce que
c'est cela qui est le probleme de fond. Ce

que les gens du Bas-Saint-Laurent disent,
c'est: Dans notre région, cela codte plus
cher pour faire ce genre de travaux

qu'ailleurs, peut-étre, et le ministere, ayant
des tarifs uniformes pour le Québec, ne tient
pas compte de la régionalisation de ce genre
de problemes qui peuvent exister et qui
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existent. Je pense que c'est cela, le fond du
probleme. Vous dites que vous avez négocié
avec la fédération, mais le Syndicat des
producteurs de bois du Bas-Saint-Laurent dit
que les tarifs ne sont pas suffisants. Vous les
envoyez dos a dos avec les gens de la
fédération en disant: Réglez votre probleme
entre vous.

M. Jolivet: Je les ai rencontrés, les
gens de la Fédération des producteurs de
bois, a plusieurs occasions. M. Paillé les a
rencontrés aussi et on est intervenu sur une
entente. On leur a dit: Vous devez agir
comme responsables économiques du milieu.
Nous négocions avec vous un ensemble de
taux. La, je donne l'exemple typique de For-
Estrie dont je faisais mention tout a I'heure.
For-Estrie  na pas eu daide dun
gouvernement fédéral dans des programmes
Canada au travail ou autres. Ils n'ont pas eu
daide par un Chantier-Québec comme
d'autres en ont eu dans le coin. Parce qu'ils
étaient a un kilomeétre d'un lieu appelé "lieu
désigné" par le fédéral, ils n'ont eu aucune
aide. lls se disent: Nous, si on va avec les
taux que vous avez prévus, nNOUS SOmMMeS
pris. Dans huit ans, on va vous revenir et
nos infrastructures ne seront pas payees.
Pendant ce temps, l'autre qui va recevoir le
méme taux et dont les infrastructures sont
payées par ces fameux programmes fédéraux,
va avoir fait des profits. Donc, on est
comme un chien qui court aprés sa queue.
On leur a dit: Nous sommes conscients de
cela. Nous allons d'abord régler le premier
probleme qui était le probleme de la
production de plants et de nantissement sur
les plants, par le crédit forestier, mais on
demande a la fédération - et on est en
négociation avec eux - de prévoir pour ce
coin des taux différents, possiblement. On
n'‘a pas d'objection. Mais nous, on dit: Vous
allez le prendre dans l'ensemble de l'argent
disponible. On tient compte aussi des
montants d'argent qui sont donnés dans la
production du méme type d'ouvrage; c'est
dans le secteur public. Et la, ce dont vous
parlez, c'est le secteur privé. C'est normal
que des gens, au point de wvue de la
représentation, se retrouvent a un niveau qui
s'appelle la fédération. lls sont des syndicats,
donc ils se représentent l'un a l'autre.

(12 h 45)

~Je leur disais, lors de la discussion sur
l'aide individuelle: Vous étes un syndicat, j'ai
de la difficulté & comprendre pourquoi vous

voulez quon aille du cOte de [laide
individuelle. lls m'ont expliqué qu'effec-
tivement, en allant vers de laide
individuelle, cela leur permettrait d'avoir des
gens qui, finalement, viendraient leur
demander de [laide et cela pourrait
permettre de garder leurs employés a

l'ouvrage. Mais, est-ce que c'est au ministére
a payer une administration ou si c'est a eux
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de se la payer, cette administration?

Les OGC, si on commence a discuter
individuellement un a un, vous allez
comprendre que la fédération va nous sauter
sur le dos en disant: Ecoutez, vous venez de
négocier avec nous autres, et aprés cela vous
allez voir chacun des OGC, vous allez voir
chacun des syndicats producteurs de bois
dans le coin. Nous autres, on dit: D'accord,
on va vous laisser faire votre travail, mais
faites-le votre travail. Donc, ce n'est pas de
remettre le poids politique sur la fédération.
Nous avons négocié ces choses avec elle.

M. Tessier: On peut peut-étre ajouter
aussi que ce sont des travaux qui se font en
forét privée. Ce ne sont pas des contrats qui
sont convenus entre gouvernements pour le
développement d'un patrimoine collectif. Ce
sont des subventions qui sont données,
fondamentalement, qui rejoignent  des
producteurs privés, pour la mise en valeur de
leur propre territoire.

M. Fortier: L'objectif du ministére est
de payer 100 % de ces travaux?

M. Jolivet: Si vous parlez dans le boisé
privé, non.

M. Fortier:
quota, une norme?

Est-ce que wvous avez un

M. Jolivet: Cela dépend de chacun des
travaux qui sont a faire, mais il n'est pas
question qu'on paie 100 %.

M. Fortier: Oui, mais comme question
de principe, est-ce que vous voulez payer
100 % ou moins de 100 %?

M. Jolivet: Non. On va payer, dans
certains cas, cela peut étre 80 %; dans
d'autres cas, cela peut étre 50 %; dans
d'autres cas, 40 %; mais il n'est pas
question de payer 100 %. Cela na pas
dallure de payer 100 %. Vous allez
comprendre facilement que, dans certains

cas, on va demander a des organismes
comme les papetieres de payer 100 % de
l'ensemble des taux de certains travaux,
alors qu'on va donner & des boisés prives,
comme on veut les inciter a produire plus
proche de l'usine, de laide pour le faire,
alors qu'a l'autre on n'en paiera pas. La, on
donne une plus-value a quelque chose qui est
privé alors que, dans l'autre cas, ce sera
quelque chose de public et on ne donnera pas
de plus value.

M. Fortier: Ici, j'ai le tableau. Je
pourrais en donner une copie au ministre.
J'ai le tableau qu'on m'a donné quand je suis
allé la. On parle du reboisement: le co0t
réel, 448 $; demande indexée, 491 $; offre
du ministére, 375 $; manque a gagner, 69 $.
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Alors, ce que -vous dites, en principe, qu'il y
a un manque a gagner ou que la subvention
ne paie pas la totalité des codts... Vous
dites: C'est cela qui est notre politique.
C'est cela que jessayais de savoir, quelle
était la politigue du ministere.

M. Jolivet: Effectivement, si on prend
la politique qu'on a connue dans le passé, au
moment ol on avait des travaux Ici et |a,
dans certains cas on est allé jusqu'a 100 %
dans les organismes de gestion en commun.
Mais, je pense que, dans la politique de
300 000 000 de plants quon a a faire, en
méme temps on donne a des gens des
remboursements de taxes fonciéres sur les
actifs productifs, on va leur donner d'autres
bénéfices au bout de la course... Qu'on aille
en plus leur donner 100 % des montants
d'argent, vous allez comprendre que ce serait
trés mal administrer l'argent du public.

Au moment ou on se parle, il y a
quand méme neuf syndicats qui ont accepté
les propositions, six ont refusé lors d'une
réunion, et la fédération, en cours de route,
doit les rencontrer et faire en sorte de
réussir avec eux a trouver les solutions aux
problemes qui les confrontent. Je dois dire,
en le répétant, que ce qu'on donne comme
aide, cela équivaut a ce qu'on donne dans le
secteur public dans les contrats négociés ou
dans les contrats sous soumission. M. Tessier
dit méme que, dans certains cas, Cc'est
supérieur & ce qu'on donne dans le secteur
public, dans la forét publiqgue. Je dois vous
dire qu'on a un trés beau contrat de signé
en bonne et due forme avec la fédération.

M. Fortier: Mais si, pour toutes sortes
de raisons qui sont au-dela de notre
compétence ici, la fédération ne réussit pas
a s'entendre, le probléme va rester. A ce
moment-la, vous allez étre obligé de wvous
poser des questions & savoir Si vous reprenez
votre parole ou si vous intervenez
directement sans passer par la fédération.

M. Jolivet: Au moment ou on se parle,
je dois vous dire que, dans les dix dernieres
années, on s'en est toujours bien tiré malgré
les tiraillages ici et la qui étaient normaux
des gens faisaient des pressions
additionnelles. Mais je ne pense pas qu'on ne
puisse pas s'en sortir encore cette année. Je
trouve que c'est normal que des gens
veuillent avoir plus. Mais je dois vous dire
gu'on fait le maximum et cela a pris quand
méme deux réunions ou j'ai assisté avec la
fédération. A la premiére réunion, on leur
avait donné les taux en leur disant qu'ils
auraient des montants d'argent additionnels
qui seraient mis sur la table, parce qu'on
n'‘avait pas encore les crédits déposés a
IAssemblée nationale. Quand on les a eus,
on les a rencontrés a nouveau pour leur dire
guon a ajouté de l'argent, en termes de
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millions. Aprés cela, ils ont dit: Maintenant,
les taux, on devrait les changer. On les a
rencontrés a nouveau, on a méme redivisé
certaines actions qui, a ['‘époque, étaient
données dans un montant global d'environ
700 $, mais différent maintenant.

On a convenu avec eux du contrat.
Donc, c'est a eux d'aller convaincre les gens
dans le milieu que ce sont les fonds qui sont
disponibles. Mais si, en plus, dans leur
réunion du conseil d'administration, ils
décident que, pour une région donnée, ils
veulent, eux, en donner plus dans le pot
global, cela veut dire qu'ils en enlevent
ailleurs. Ce sera une décision qu'ils
prendront, mais ils la prendront en termes de
décision financiere. On a un contrat avec
eux. Si cela ne marchait pas, je leur avais
dit a I'époque: Si vous n'étes pas capables de
vous entendre, donnez-moi...

Le ministere a demandé a ces
organismes dans le passé d'agir en son nom,
au. lieu d'agir par les bureaux régionaux du
ministére. Je leur ai dit: Dans ce cas-la, on
va arréter tout contrat avec vous autres, on
a le droit de le faire, on va le prendre au
ministére et on va le redistribuer dans tout
le Québec. Si on le faisait comme cela, cela
veut dire que la fédération ne serait plus
nécessaire. Vous comprendrez tres bien qu'en
disant cela il y a des gens qui vont chialer
un peu a Longueuil. lls ont un bureau quand
méme trés vaste, avec du monde dedans,
c'est leur administration. lls ont compris le
message et ils ont dits On va faire notre
travail. C'est ce qu'on leur demande de faire
tout simplement.

M. Fortier: Tout a I'heure, le ministre
a dit qu'il y avait une différence entre les
subventions qu'il voulait donner pour certains
travaux et ce qu'eux disaient que cela leur
co(tait, c'était l'administration. Le ministre
vient d'évoquer une autre administration a
Montréal. Ce sont des faits que vous
énoncez. Est-ce que vous vous posez des
guestions sur cette administration qui,
indirectement, peut vous pénaliser quant aux
colts?

M. Jolivet: Non, non, ce n'est pas ce
que je dis. Je dis: S'il y a des colts qu'eux
doivent payer, qu'ils les paient. Nous, on
paie ce qu'on n'a pas besoin de faire dans le
milieu, c'est-a-dire les travaux de
reboisement, les travaux sylvicoles, les
travaux de drainage et autres. Cela veut
donc dire qu'l y a des taux qui sont
négociés avec la fédération et qui incluent
I'administration. S'ils ont d'autres décisions a
prendre sur le non-réengagement ou des
choses semblables, ce n'est pas a nous de
prendre cette décision. Je vous dis
simplement que, quant a I'administration,
jusqu'a maintenant, on s'est entendu d'une
année a l'autre. Je ne vois pas pourquoi on
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n'en arriverait pas a une entente cette
année, on l'a avec la fédération.

Sur la répartition régionale, il ny a
aucun refus actuellement. Méme, les gens
nous disent qu'ils sont satisfaits de ce qui
s'est passé dans la discussion qu'il y a eu
avec la fédération sur la question. Il reste
gu'ils veulent avoir des augmentations plus
fortes de certains taux. Nous, on dit: Ce
n'est pas possible.

M. Paillé: Si vous me permettez, la
problématique est assez simple. A venir
Jusqu'a cette année, le ministere payait pour
un ensemble d'activités identifiées
"reboisement”, incluant la préparation des
terrains, le labour, si vous voulez, ou la
scarification, la plantation des arbres,
I'entretien des plantations. On donnait un
tarif global pour ces trois activités. Dans le
cas des foréts attaquées par la tordeuse, on
donnait aussi un tarif qui comprenait le
nettoiement du site, des arbres morts, etc.,
et la préparation du terrain en vue de la
plantation.

Cette année, sur recommandation du
Conseil du trésor, on a fractionné ces tarifs
pour en faire des tarifs spécifiques pour
chaque activité. La récrimination actuelle
porte sur le montant quon a affecté a
chacune de ces activités parce que,
antérieurement, dans chaque cas, sur chaque
hectare, les propriétaires membres des
organismes de gestion en commun n'étaient
pas nécessairement obligés d'effectuer les
trois activités pour lesquelles ils étaient
payés sur chaque hectare. Dans certains cas,
ils pouvaient compenser a un co(t
supplémentaire par rapport a d'autres tandis
qgu'aujourd’hui, avec le fractionnement qu'on
a fait, si I'exercice n'est pas nécessaire, ils
ne sont pas payés pour le faire. lls trouvent
gu'au total, quand l'année va étre finie, cela
va leur donner moins d'argent qu'ils n'en ont
eu dans le passé.

On m'informe qu'il y avait aussi une
possibilité I'an dernier, en particulier, de
continuer leurs activités avec des projets de
création demplois du gouvernement fédéral.
Cette année, on me dit que le programme
est arrété; alors, il y a un manque a gagner
de ce coté-la aussi. lls ne peuvent pas
compléter leur activité par des projets de
création d'emplois. C'est la combinaison de
ces facteurs qui fait qu'il y a un probleme
de base.

Quant a notre position vis-a-vis des
taux quon a offerts aux groupements
forestiers du Québec, le ministre a indiqué
qguon gelait les taux cette année. Le tarif
guon a offert pour le reboisement, en
particulier, équivaut, comme vous le voyez
sur votre information, a 375 $ I'hectare, ce
qui équivaut & 0, 15 $ le plant mis en terre.
C'est un tarif qui est égal ou supérieur au
tarif qu'on négocie avec ceux qui font les
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reboisements sur les terres publiques du
Québec, partout, actuellement.
On pense que c'est un tarif équitable.

Les groupements forestiers qui ont été
habitués a avoir un tarif global pour
plusieurs  activités sur le méme site
contestent cela dans cing ou six cas,

actuellement. On  doit rencontrer la
fédération demain pour en discuter et lui
demander de prendre ses responsabilités dans
ce dossier.

M. Fortier: Est-ce que le ministre a dit
que vous accordiez une enveloppe a la
fédération, une enveloppe d'argent, basée sur
des prix unitaires? Est-ce que cela veut dire
que la fédération a le droit de répartir cet
argent dans différentes régions a sa volonté?
Est-ce qua lintérieur dune région le
ministére n'a aucun droit de regard sur
quelle mini-région va étre privilégiée? Je
pense toujours aux priorités dont on discutait
tout a I'heure, en disant: Il faudrait peut-
étre avoir une gestion efficace qui irait dans
le sens de privilégier les terres contigués ou
je ne sais pas. Enfin, le ministere pourrait
avoir certaines idées en téte pour privilégier
la facon dont le reboisement se fait, mais,
en déléguant toute cette opération a la
fédération, cela wvous enleve un droit de
regard qui autrement... Ou, du moins, je ne
sals pas si vous avez des régles qui vous
permettent  d'influencer les aires de
reboisement ou si vous laissez toute liberté a
la fédération.

M. Jolivet: Il y a un contrat qui est
signé avec la fédération. Il y a aussi des
droits de regard du ministere. Il y a des
informations qu'on se donne de l'un a l'autre.
Ce que je dis, cest que les taux pour
chacune des activités sont prévus. Sur la
répartition régionale, je ne pense pas qu'il y
ait de probleme. On n'en voit pas; on n'en a
pas sur l'utilisation de l'argent dans le milieu
par les taux qui sont donnés.

Je pense qu'il y a moyen.. On aura
une rencontre additionnelle, M. Paillé et M.
Tessier, demain matin sur la question avec la
fédération, pour essayer de régler les cas qui
restent, mais, dans l'ensemble, cela a l'air a
fonctionner comme on le prévoyait.

Le Président (M. Beaumier): Merci, M.
le député. Nous ajouterions, information
prise, a l'étude des crédits, le programme 6,
Financement forestier, qui releve de la
responsabilité du ministre délégué aux Foréts.

M. Jolivet: Juste une chose. Je vous
amenerai cet aprés-midi - je vais essayer de
l'avoir - les taux sur lesquels on sS'est
entendu avec la Fédération des producteurs
de bois.

M. Fortier: On a un document; si vous
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voulez en avoir une copie, on peut vous le
donner.  L'avez-vous, celui-la? - C'est le
document du syndicat!

M. Jolivet: La lettre de M. Filion?
Vous l'avez? Tant mieux!

M. Fortier: On peut se l'échanger, si
vous voulez!

Le Président (M. Beaumier): Est-ce que
le programme 2 est adopté?

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Beaumier): Pas encore,
il 'y a des interventions qui ont déja été
demandées. Je suspends les travaux
jusqu'apres les affaires courantes.

(Suspension de la séance a 12 h 59)

(Reprise a 16 h 56)

Le Président (M. Beaumier): La
commission de ['économie et du travail
reprend ses travaux pour étudier les crédits
du ministre délégué aux Foréts. M. le député
de Chéateauguay.

M. Dussault: Je vais devoir courir, M.
le Président, parce que je viens d'arriver.

Le Président (M. Beaumier): Je note
votre ponctualité, M. le député.

La forét privée

M. Dussault; Je viens de faire une
intervention a [I'Assemblée nationale qui
n'était pas prévue. Alors, M. le Président,
lorsque nous avons terminé nos travaux avant
de suspendre ce matin, il a été évoqué a
quelques reprises l'aide qui est apportée, qui
pourrait étre apportée a ce que l'on a appelé
les individus. Ce qui me préoccupe, M. le
Président, c'est la situation que vivent les
personnes. Je vais employer un exemple pour
mieux cerner le probleme que je veux faire
ressortir: les personnes qui recoivent en
héritage, par exemple, une terre ou des
terres sur lesquelles il y a du bois, qui ne
sont donc pas des personnes qui ont
développé dans leur vécu quotidien des
préoccupations bien particulieres pour des
affaires, pour le développement économique,
étant plus préoccupées par leur besoin de
subsistance et qui, a cause de la protection
des terres agricoles, la loi 90 qui est une
excellente loi qu'on améliorera sans doute
pour quelques petits éléments qui dérangent
un peu, donc, qui, a cause de la loi 90 sur
la protection des terres agricoles ne peuvent
pas faire autre chose avec leurs terres que
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de l'agriculture ou de la sylviculture pour ce
qui est des arbres.

Alors, c'est un cas qui m'a été soumis
d'ailleurs et je suis convaincu qu'il y a
beaucoup dautres gens qui vivent des
probléemes semblables, qui se demandent
devant un fait comme celui-la: Qu'est-ce que
je peux faire?, surtout quand il s'agit de
personnes qui héritent collectivement de
terres. Leur premier réflexe, évidemment,
c'est de demander, de chercher le moyen de
le vendre par lots parce que c'est un vieux
réflexe et, particulierement, comme ce ne
sont pas des cultivateurs pour qui, je pense,
le réflexe est disparu depuis quelques années,
dans leur cas le vieux réflexe est encore 13,
cest de vendre & des fins de lotissement
pour la construction résidentielle.

Si j'ai bien compris, ce matin, les
propos qui ont été tenus, il y aurait donc,
par la politique qui existe et une politique
qui viendrait, de l'aide financiére ou, par
exemple, les imp6ts fonciers seraient payés a
85 %, peut-étre des subventions plus tard ou
méme des subventions pour le moment.
J'aimerais qu'on me confirme c¢a. Ce qui me
préoccupe, c'est que, puisque ce sont des
gens qui ne sont pas en condition de
développer des réflexes, comme je le disais
tout a Il'heure, ils sont pris vraiment au
dépourvu. Est-ce qu'a votre ministere il
existe un service qui permet a ces gens de
faire une bonne évaluation de la situation?
Par exemple, si c'est une terre, jusqua quel
point c'est une terre valable a des fins
agricoles, jusqu'a quel point c'est une terre
valable a des fins de sylviculture? Est-ce
qu'il existe au ministere un service qui
permet aux gens d'aller se brancher quelque
part, quant a une espece de premier service
qui va leur permettre ensuite, peut-étre,
d'arriver a se joindre a ceux qui ont déja
découvert le moyen, qui se sont déja mis en
activité de type économique? Si j'ai bien
compris, bien sOr, comme Etat, Ile
gouvernement a le devoir d'avoir une
politique trés élaborée quant & I'utilisation,
quant a l'amélioration des terres publiques.
Je trouve extraordinaire qu'on ait une
préoccupation tres élaborée pour ce qui est
du boisé privé. Pour ces gens qui, en fait,
pourraient étre identifiés un peu comme
marginaux dans tout cela, il y a quand méme
& un probleme. Jaimerais voir ce gu'on fait
pour ces gens et ce qu'on serait appelé a
faire plus tard si on peut faire mieux.

Le Président (M.
ministre.

Beaumier): M. le

M. Jolivet: M. le député, il y a une
premiére décision que j'avais prise a ma
nomination, aprés consultation avec le
responsable, M. Tessier, c'était de prendre a
l'intérieur du ministére, secteur forét, ce qui
était appelé le service de la forét privée et

Débats de I'Assemblée nationale

8 mai 1985

d'en faire une direction de la forét privée.
Donc, nous allons vers le réaménagement de
l'organigramme du ministére, de la partie
forét; nous allons avoir une direction. Mais,
déja, au moment ou on se parle, a l'intérieur
des bureaux régionaux, il y a le service
d'aide a la forét privée qui existe. Il y a, a
la suite de ce que je disais ce matin, avec
les syndicats producteurs de bois, une
entente sur l'aide technique a apporter pour,
justement, la préparation du plan simple de
gestion. Les gens peuvent donc s'adresser au
syndicat producteur de bois dans leur
secteur. Il 'y a d'autres formules qui le font
par l'intermédiaire d'un organisme collectif
qui s'appelle ['Organisme de gestion en
commun ou les gens peuvent prendre une
entente de dix ou quinze ans pour
'aménagement complet de leur terre. L&, on
fait le plan simple de gestion. On vérifie
quelle sorte de travaux doivent étre faits,
quelle sorte de plantation il doit y avoir,
quels aménagements on doit y apporter, s'il
doit y avoir du drainage, s'il doit y avoir des
travaux de coupe précommerciale, enfin, tous
ces services qui peuvent étre donnés. Comme
'Organisme de gestion en commun est un
organisme a but lucratif, ces personnes vont,
bien entendu, prendre en charge et faire en
sorte de faire produire le boisé qui se trouve
en leur possession, comme vous le dites, a la
suite d'un héritage.

Donc, ces gens ont différents services
auxquels ils peuvent s'adresser. Il y a aussi
le crédit forestier qui existe. J'en faisais
mention ce matin. lls peuvent s'adresser a ce
secteur pour avoir de laide. Il y a la
décision qui a été prise par le ministre des
Finances qui a accédé a notre demande a
I'effet de rembourser 85 % des taxes
foncieres des actifs productifs excluant la
maison, comme je le disais; ceci doit étre
accompagné cependant d'un permis octroyé
par le ministére.

On dit: Cet individu ou ce groupe
familial ou peu importent les gens qui
forment une sorte de corporation ou de
groupe prive, pourraient avoir un
remboursement & condition qu'ils soient
reconnus producteurs forestiers. Une des
conditions qu'on veut mettre en ce qui a
trait a la reconnaissance, c'est de mettre au
moins en production un minimum de 10
hectares, c'est-a-dire qu'ils peuvent aller a
10, 20, 30, 40 hectares selon ce qu'ils
possédent et, a ce moment-la, étre
admissibles aux subventions daide indivi-
duelle, a lensemble des aides indivi-
duelles qui sont actuellement disponibles
pour les organismes de gestion en commun et
qui le deviendront pour les individus. C'est
ce quon a annoncé dans I'Estrie, c'est ce
gquon a annoncé avec la signature de
I'entente  fédérale-provinciale  sur  l'aide
individuelle ou on va mettre 2 400 000 $
pour ce secteur.
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C'est donc une série de liens possibles,
d'avantages, et il reste toujours quune des
premieres places ou ils doivent sadresser
pour avoir plus de détails, s'ils le désirent,
c'est le bureau régional du ministéere qui en
a les responsabilités avec son service d'aide
a la forét privée.

Le Président
député.

(M. Beaumier): M. le

M. Dussault: M. le Président, je ne suis
pas trés familier avec les services parce que
c'est guand méme tres rare qu'un député de
comté semi-rural, semi-urbain comme le
mien ait a traiter ce genre de dossier. De
toute facon, souvent dans ces cas, ce sont
des gens qui ne vivent pas nécessairement
dans des régions ou la valorisation de la
forét est présent des gens qui vivent en
ville, qui ont un chalet quelque part. Dans
ce cas précis, c'est cela. lls ont un chalet
sur deux terres, a toutes fins utiles. C'est la
que I'héritage arrive.

Quand wvous parlez de  bureaux
régionaux, je suppose qu'ils doivent se mettre
en communication avec les gens de la région
ou se trouve la terre. Mais, dans une région
comme la grande région de Montréal... Vous
avez parlé dun bureau de Longueuil tout a
I'heure. Cela peut aussi se traiter de cette
fagon, comme premier contact.

M. Jolivet: Non. Disons que, quand j'ai
parlé de Longueuil, j'ai parlé de Ila
fédération des syndicats producteurs de bois
qui a son chef-lieu dans ce secteur, mais en
ce qui concemne le ministéere, il y a
différents bureaux qui sont possibles. Si la
personne veut avoir l'adresse exacte dans la
région de Montréal, elle peut sadresser
directement @ Communication-Québec. On va
lui donner tous les renseignements
nécessaires ou on peut prendre l'annuaire
téléphonique et choisir le bureau le plus
rapproché de chez soi. Méme s'il a une terre
qui se trouve dans la Mauricie, il peut
s'adresser au bureau de Montréal qui va lui
donner les indications nécessaires pour savoir
quelle personne contacter, de quelle fagon
procéder. Il reste toujours que, dans chacun
des milieux, il y a soit des offices de
producteurs de bois, soit des syndicats
producteurs de bois ou des organismes de
gestion en commun qui existent et qui
peuvent donner l'ensemble des renseigne-
ments.

M. Dussault: Vous avez dit ce matin, si
je ne me trompe pas, que, pour ce qui est
des individus, méme en faisant une démarche
de valorisation de ces boisés, ils n'auraient
pas a sembarquer dans des mesures
bureaucratiques ou encore dans une obligation
d'appartenance a un groupe comme un
syndicat.
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M. Jolivet: D'accord. Cela, c'est dans
le cas ou il y a de l'aide individuelle. Quant
a l'aide individuelle, le ministéere s'est gardé
le soin de remettre a chacun, une fois les
travaux terminés, les sommes d'argent qui
devront étre versées en termes daide
apportée a telle et telle sorte de travaux.
On a demandé, par des contrats quon va
avoir avec les syndicats - c'est la politique
que j'ai annoncée au sujet de l'ade
individuelle par les syndicats dans le milieu -
des contrats négociés régionalement avec les
organismes sur l'utilisation des services
techniques...

Donc, des services peuvent étre donnés,
c'est-a-dire quoi planter, ou planter,
comment planter, quelle sorte de travaux
faire, par le contrat qu'on aura en termes de

contrat de services avec les syndicats
producteurs de bois.
D'un autre co6té, vous avez, dans

chacune des régions du Québec ou le secteur
forestier est plus fort, des unités de gestion.
La, je donne un exemple: dans ma propre
région, a La Tuque, il y a une unité
administrative avec un bureau a La Tuque
méme, il y en a un autre a Shawinigan et un
autre a Trois-Riviéres. Il y en a dautres a
Nicolet, en fait, dans lensemble de Ila
région, Drummondville, Victoriaville, de telle
sorte que les gens peuvent sadresser a des
lieux plus proches quand ils sont dans des
régions comme celles-la. Mais, s'ils sont a
Montréal, ils doivent passer par
lintermédiaire de bureaux régionaux du
ministere et ' non pas par les bureaux des
unités de gestion.

M. Dussault: Si, par exemple, ces
propriétaires de terres ou se pose ce
probleme voulaient louer pour que les terres
soient quand méme mises en exploitation, en
valorisation du boisé, est-ce que les
organismes de gestion en commun peuvent
s'offrir pour prendre en charge des terres
sous forme de location? Est-ce que cela fait
partie de leur vocation?

M. Jolivet: Normalement, il y a
différentes possibilittés. Si on va sur l'aide
individuelle, [l'individu peut faire lui-méme
les travaux, peut faire faire les travaux par
qui il veut. Il peut les faire faire par un
Organisme de gestion en commun, 1l peut
demander a des organismes qui sont des
firmes indépendantes pour faire les travaux

une fois qu'il a eu les renseignements
techniques sur ce qu'il a a faire comme
travaux dans le milieu. Mais, s'il veut le

faire par lintermédiaire des Organismes de
gestion en commun, étre membre de
I'Organisme de gestion en commun qui est un
organisme a but lucratif, dans certains cas il
s'engage par un contrat de dix ou quinze ans
pour I'aménagement de son territoire, de son
boisé comme tel.
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D'une fagcon ou dune autre, pour tous
les renseignements pertinents, aux adresses
que je vous ai données, soit aux unités de
gestion, soit au bureau régional, soit aux
syndicats producteurs de bois, il peut se
renseigner et voir de quelle facon il peut
agir avant de prendre la décision sur la
facon dont il va utiliser son boisé.

La seule chose, je pense, qui est
importante, cependant, c'est qu'en vertu de
la Régie des marchés agricoles, si la
personne veut mettre en production, c'est-a-
dire vendre son bois, elle doit, en vertu de
I'office, passer directement par linter-
médiaire des syndicats producteurs de
bois. Elle ne peut pas le faire d'elle-méme.

M. Dussault: Tout cela, bien sOr, est
conditonné par - cest un peu la
préoccupation qu'avait le député d'Outremont
ce matin - cette espéce d'organisation en
termes de territoires, donc, de territoires
régionaux ou il se pourrait trés bien que
toute la question que je viens de vous poser
ne trouve pas de solution parce qu'il ne
serait pas dans un territoire, a moins que
vous ne me disiez que Iensemble du
territoire québécois sera divisé de facon qu'a
un  moment donné, peu importe ou le
probléme se posera, il y aura véritablement
une structure d'accueil pour ce genre de
probléme.

M. Jolivet: Le probléme, c'est... que si
cela fonctionne. La seule chose qu'il faut
quand méme bien dire - parce que vous avez
parlé de location, j'ai oublié de répondre a
cette partie - c'est que la personne doit étre
proprietaire du terrain pour étre admissible a
ces activités.

M. Dussault: Donc, le billet de location
ne fonctionnerait pas dans leur cas.

M. Jolivet: Quand on parle de billet de
location, c'est dans le sens d'un contrat qui
serait fait avec quelqu'un, non pas une
question de location. Quand on parle d'un
organisme de gestion en commun, c'est un
contrat qui intervient entre un individu privé
et un organisme de gestion en commun qui
s'engagent a faire les travaux qui doivent
étre faits: drainage, coupe précommerciale,
s'il le faut, travaux sylvicoles et plantations.
Mais, quand on parle de billets de location,
il faut bien faire attention parce que cela
n'est pas du tout, en aucune fagon, un droit
de propriété.

M. Dussault: J'ai dit "biais".

M. Jolivet: Ah! excusez-moi. Je pensais
a "billet". Par le biais de... D'accord.

M. Dussault; C'est cela.
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~ Le Président
Toujours au_ programme 2,
Kamouraska-Témiscouata.

(M. Beaumier). Merci.
le député de

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
M. le Président, ce n'était pas néces-
sairement sur le programme 2 que je voulais
parler.

Le Président (M. Beaumier): C'est que
nous en sommes la.

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Je voulais parler un peu sur l'unité de
gestion du Grand Portage, que le ministre ne
connait peut-étre pas aussi bien que moi,
mais dont il prendra connaissance la semaine
prochaine lors de sa petite tournée. Est-ce
que je peux poser quelques questions? Cela
touche quand méme, de prés ou de loin, au
programme...

M. Jolivet: De reboisement et de
travaux sylvicoles?

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Clest cela.

Le Président (M. Beaumier): Alors, on
est la.

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
C'est sur les territoires de coupe. Vous savez
que dans l'unité de gestion du Grand
Portage...

M. Fortier: C'est au programme 3? On
peut adopter le programme 2?

Le Président (M.
programme protection ou au
amélioration?

Beaumier): Au
programme

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Sur les territoires de coupe.
Le Président (M. Beaumier): De coupe?

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
C'est une remarque générale.

M. Fortier: C'est a l'utilisation de la
forét, au programme 4. Je n'ai aucune
question sur les programmes 2 et 3.

Le Président (M. Beaumier): Nous

pourrions donc adopter le programme 2?
M. Fortier: Adopté.

M. Jolivet: Le 2 est

adopté?

programme

Le Président (M. Beaumier): Oui. On
arrive donc au programme 3.
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M. Fortier: Adopté, pour autant que je
suis concerné.

Le Président (M. Beaumier): Un instant!
La parole est au député de Kamouraska-
Témiscouata.

M. Fortier: Il voulait
programme 4.

parler sur le

Le Président (M. Beaumier): Sur le
programme 4? Est-ce que le programme 3
est adopté?

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Beaumier): Oui.

M. Jolivet: Adopté? Programme 4.
Utilisation de la forét

Le Président (M. Beaumier): Programme
4: Utilisation de la forét. La parole est au
député de Kamouraska-Témiscouata.

Unité de gestion du Grand Portage

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
On peut y aller? Bon, merci. Concernant
'unité de gestion du Grand Portage, on sait
qu'il y a peut-étre dix ou onze usines, des
industriels, qui ont des permis de droits de
coupe, soit pour des coupes de cedre, des
bardeaux de cedre, de résineux et de
feuillus. Les problemes qu'on peut rencontrer
touchent les territoires de coupe. Il y a des
industriels qui possédent de grosses quantités
et qui peuvent aller un peu partout sur le
territoire du Grand Portage. Vous connaissez
I'esprit de clocher qui régne un peu dans des
comtés a deux volets, si on peut dire,
comme les noétres, Kamouraska et
Témiscouata. Cela entraine certains
problemes. Certains industriels vont exploiter
a quatre ou cinq kilometres d'une autre usine
et les travailleurs - vous savez qu'on a tous
I'esprit de clocher - disent qu'ils viennent
quasiment chercher le bois sur les rampes du
moulin. Cela crée des probléemes que j'ai
vécus ce printemps, alors qu'il a fallu l'aide
de la Siret¢é du Québec pour sortir le bois.
Je ne voudrais pas que ces choses
s'amplifient. Je ne sais pas s'il ny aurait
pas moyen, au niveau des allocations...
Prenons I'exemple du feuillu. J'ai découvert
il 'y a quelques années que, si on rencontre
du pin parmi le feuillu, l'industriel a le droit
de [lamener selon que ce pin peut étre
utilisé pour des poteaux pour Hydro-Québec,
pour telle usine: je sais qu'il y a certaines
ententes, mais je congois mal que le pin soit
considéré comme du feuillu et aille dans des
garanties d'approvisionnement de feuillus.
Cest peut-étre a cause de cela que j'ai vu
certaines pratiques: on sort un ou deux
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feuillus pour quatre pins. L'idée précise était
d'aller chercher le pin qui était la. On na
pas une quantité de pins immense dans
l'unité de gestion du Grand Portage. Pour ce
qui est des p. m. p., on parle de 10 000 000 a
12 000 000 de p. m. p. de pins qui sont
étendus un peu partout dans toute l'unité de
gestion du Grand Portage. Je ne sais pas s'il
y a possibilité de donner des territoires aux
industriels et de leur dire: On va vous
donner tel territoire, c'est votre territoire et
il ne faut pas empiéter sur dautres
territoires. C'est embétant de limiter
certains industriels & un secteur donné. S'il
ny a plus dessence la et quil y en a
allleurs qu'on peut leur donner, je ne sais
pas ce que vous avez envisage...

M. Jolivet: Cela fait justement partie
des problémes que nous avons de fagon plus
spécifigue en Abitibi-Témiscamingue, que
nous avons - peut-étre de fagon moins dure,
a cause de la tordeuse et d'autres choses -
dans l'ensemble du Bas-Saint-Laurent, de la
Gaspésie et de votre secteur. Sur l'ensemble
des contrats dapprovisionnement que nous
avons avec les utilisateurs de la forét, quand
on parle des scieurs en particulier, nous
prévoyons, dans les contrats, de facon
spécifique, l'utilisation qu'ils doivent faire de
'ensemble des bois disponibles.

(17 h 15)

Quand on a parlé de poteaux, si j'ai
souri un peu, c'est parce que le territoire du
Québec a été divisé en quatre grands
secteurs. Il 'y a quatre producteurs de
poteaux au Québec et il y en a un cinquieme
qui pose certaines questions de ce temps-ci.
Il peut y avoir, avec un industriel qui coupe
du bois, alors qu'il se trouve dans un secteur
ou il y a peu de pins, des ententes de
contrats de services entre différents
utilisateurs, comme ceux des poteaux, pour
les couper en passant et les vendre. En tout
cas, il y a des possibilités comme celles-la.

D'une fagcon ou dune autre, il est
évident - on en faisait mention ce matin -
que, sur le nombre de millions de metres
cubes disponibles au Québec, des allocations
qui ont été données a travers I'histoire, il va
falloir redélimiter, pour chacune des usines,
un territoire qui doit tenir compte d'un
facteur que j'appelle, chez moi, le bois
proche et le bois loin. On doit s'assurer que
les gens aient un équilibre entre le bois qui
est proche de l'usine et un bois qui est loin
pour éviter, une fois qu'ils ont coupé tout
autour de l'usine, qu'ls ne décident de
partir, de fermer lusine et de faire des
pressions, quelles qu'elles soient, en disant:
Je veux m'en aller dans tel autre secteur.

Une autre question sur laquelle on est
d'accord avec le député - ce que vous avez
appelé l'esprit de clocher et qu'on pourrait
appeler l'esprit de MRC - c'est que les gens
veuillent, comme MRC, gérer la ressource
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forestiere. C'est impossible pour un ministre
qui veut gérer la ressource forestiere au
Québec de la partager avec d'autres. Il faut
qu'il soit responsable. A partir de la, la
politique forestiére qui sera déposée devra
tenir compte dune négociation entre les
différents utilisateurs pour la réalisation des
bois, mais on devra aller plus loin. C'est la
gu'on dit, dans l'ensemble de ce dont on a
parlé jusqu'da maintenant, qu'il devra y avoir
un équilibre nécessaire entre les travaux
sylvicoles, qui vont aider a rendre a
maturité, de facon plus rapide, un stock
disponible, une deuxiéme partie, qui est celle
du reboisement dans les aires qui peuvent
difficilement se reproduire d'elles-mémes, et
en troisieme lieu, les méthodes de coupe qui
vont permettre une utilisation optimale de la
ressource forestiere. Au moment ou on se
parle, les méthodes de coupe font en sorte
qgu'on n'a pas les moyens de forcer plus a
fond, mais on devrait tendre vers des coupes
a 49 metres cubes par hectare alors qu'on
est a peu prés, au moment ol on se parle, a
75 metres cubes par hectare, ce qui veut
dire que plus la densité de la forét est
faible, plus les scieurs, les utilisateurs disent
que cela leur colte cher. Il va falloir gu'on
les améne, par des contrats, a aller couper
dans les pentes, dans les lieux difficilement
accessibles, tout en demeurant quand méme
respectable en termes de prix économique
pour aller chercher le bois et ne pas faire
cela par talle, comme on dit, aller chercher
les belles talles et laisser les autres I3,
faisant en sorte, finalement, qu'on se
retrouve avec du bois qui aurait di étre
récolté et qui ne l'aurait pas été et, par le
fait méme, qu'on ne puisse pas faire les
travaux qui s'imposent, soit en reboisement
ou en sylviculture. Pour le Grand Portage,
peut-étre que M. Paillé pourrait vous donner
des détails additionnels.

M. Paillé: Actuellement, dans le Grand
Portage comme ailleurs, les contrats d'appro-
visionnement qui sont donnés & chaque
industriel spécifient le territoire dans lequel

ils peuvent ramasser ou récupérer les
volumes de bois qui sont garantis par le
ministéere. Dans la plupart des cas, ils
doivent faire une récolte de toutes les

especes forestieres qui sont dans le territoire
et faire les ententes nécessaires avec les
autres industriels concernant ['utilisation des
especes qui sont récoltées.

Actuellement, dans le territoire du
Grand Portage, la plupart des industriels sont
membres de ce qui s'appelle [I'ANIBS,
I'Association nationale de l'industrie du bois
de sciage. Sauf un, je pense, ils sont tous
membres de l'association et ils ont entre eux
des accords pour une meilleure utilisation des
espéces qui sont récoltées dans les territoires
qui leur sont désignés.
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M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Vous savez, dans l'unité de gestion du Grand
Portage, présentement, on double méme les
garanties d'approvisionnement par rapport a
la tordeuse pour récupérer le plus possible.
Je trouve cela normal, mais on surexploite
notre forét. Vous savez que d'ici a dix ans,
au rythme ou on va présentement, il ne
restera plus grand-chose la. Vous allez étre
obligés de baisser de nouveau les volumes, de
les baisser méme a un niveau moindre que
ce qu'on avait avant qu'on donne des surplus.
Cela va étre baissé suivant un pourcentage
ou en tenant compte - comme on disait,
approcher le bois du moulin - de certaines
scieries ou de certains industriels qui, pour
une raison inconnue, ont peut-étre été
défavorisés. Il y a peut-étre eu moins de
bois blché la et il y en a eu plus ailleurs.
Etant donné que leurs garanties vont baisser,
est-ce selon un pourcentage, daprés vous,
égal...

M. Jolivet: On a parlé avec ces gens-
la. On a rencontré la Fédération des
producteurs de bois, on a rencontré les gens
de I'ANIBS et ils sont tous conscients d'une
chose: c'est que, quand on aura récolté ce
gqu'on avait a récolter au niveau de la
tordeuse, on devra revenir & des niveaux
normaux. Cependant, entre-temps, il y a des
gens qui ont utlisé du bois sur des
approvisionnements autres que ceux que le
ministére peut donner, parce qu'il y en a
d'autres qu'ils peuvent aller chercher, dans
des boisés privées ou ailleurs, et c'est
l'imagination de chacun qui fonctionne dans
ce temps-la. On devra tenir compte de cela
dans la réallocation des bois. De quelle fagon
on en tiendra compte? Ce sera par la
discussion qu'on aura avec les gens du
milieu. Comme je le disais ce matin, au
secteur de  ['Abitibi-Témiscamingue  en
particulier, on devra s'asseoir tous ensemble
a un certain moment et il faudra regarder
comment on partage a nouveau le territoire.
Ou bien il y aura une rationalisation, ou bien
on va tous piquer du nez, comme on dit. On
va tous tomber l'un aprés l'autre. Apres
Forex, ce sera un autre. Il faut donc
absolument faire en sorte que ces gens aient
des garanties a long terme.

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Les gens ont soulevé le fait que cela
occasionne certains problemes. En donnant
des allocations de feuillus surtout, on vient
alimenter lusine de Cabano et, en
alimentant cette usine par la forét publique,
les feuillus des agriculteurs de la forét
privée vont rester le long des routes. Si
l'usine de Papier Cascades est alimentée par
la forét publique, cela en fait moins pour la
forét privée. Je sais que [l'office des
producteurs de bois que vous allez rencontrer
la semaine prochaine va probablement vous
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en parler.

M. Jolivet: C'est effectivement ce que
j'ai dit ce matin, quand on disait qu'il doit y
avoir un équilibre entre ['utilisation de la
forét publique et de la forét privée, avec les
résidus de sciage. On devra donc, dans la
politique - et on a l'intention de le présenter
comme tel - rétablir I'équilibre de fagon que
le boisé public ne vienne pas faire de
pression indue sur le boisé privé de sorte que
les gens pourront savoir, a long terme,
comment le bois sera récolté et comment il
sera réparti parmi les utilisateurs potentiels
du milieu. I 'y a moyen de trouver des
solutions a ces phénoménes qu'on connait. Je
suis assuré, apres la discussion que j'ai eue
avec ces gens sur la base des hypotheses que
nous avons avancées pour la politique
forestiere, qu'ils vont étre capables de
trouver avec nous le moyen de régler le
probleme dont vous faites mention.

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Pour ce qui est de [Ienvironnement, qui
m'intéresse toujours, en ce qui concerne les
coupes, il y a une certaine distance qui doit
étre respectée le long des rivieres, des cours
d'eau, des lacs par les utilisateurs, les
industries.

M. Jolivet: Oui. On a dailleurs un
guide complet qui a été présenté au Comité
ministériel permanent de l'aménagement, en
vertu de la loi, le COMPA, comme on dit
dans notre langage. Nous avons effectivement
des obligations a respecter le long des cours
d'eau, le long des rivieres, des lacs et des
routes. On doit en méme temps sassurer que
ce qui doit étre récolté le soit. Il y a donc
moyen, tout en préservant la ligne qui est la
loi des trois chaines, que vous connaissez, de
s'assurer que le bois qui doit étre récolté le
soit selon des méthodes de coupe qui le
permettent. Jusqu'a maintenant, notre guide
de travail dans ce sens ne sy est pas
Oppose.

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
Vous voulez dire qu'il peut quand méme y
avoir des coupes pour autant qu'il y aura
une...

M. Jolivet:...
non pas...

sélective, verifiable et

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
une repousse quelconque qui pourra venir
compenser ce qu'on prendra.
M. Jolivet: Effectivement.

M. Lévesque (Kamouraska-Témiscouata):
D'accord. Merci.

Le Président (M. Beaumier): Merci, M.
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le député. La parole est a M.
d'Outremont.

le député

Le reboisement des foréts coupées
du Lac-Saint-Jean

M. Fortier: Dans [l'utilisation de la
forét, M. le ministre, il y a un phénomene
qui m'intéresse énormément parce que j'ai eu
l'occasion, en septembre et octobre derniers,
de visiter en hélicoptere toute la région de
Jonquiere en remontant jusquaux Passes
Dangereuses, en haut, pour constater ce que
je ne connaissais pas: la compagnie Price a,
dans ce coin, coupé.. Quand on parle des
foréts du Lac-Saint-Jean, si les gens savaient
que ces foréts sont devenues des terrains de
baseball sur des milles et des milles, il ne
reste absolument rien. On a observé la regle
qui dit que le long des riviéres, on laisse des
arbres. En fait, quelqu'un qui se promenerait
en voiture verrait de la forét, je comprends,
ils en ont laissé dix pieds, quinze pieds. Il
verrait de la forét mais il ne s'apercevrait
pas qua l'autre bout du dix pieds ou du
quinze pieds, il ny a plus rien. Ce sont des
terrains de baseball complets.

Je dois vous avouer que j'en avais
entendu parler, mais je n'avais pas vu du
haut des airs. Cela m'a choqué, cela ma
frappé parce qu'on s'apercoit qu'il ny a
aucun reboisement qui se fait la. Peut-étre
un reboisement naturel, mais cela ne pousse
pas. Il y a de beaux terrains de baseball. On
pourrait jouer a la balle sur des milles, des
milles et des milles. Quand je dis des milles,
on parle de 100 milles, de 200 milles de
long.

Est-ce que dans votre politique
forestiere, vous allez toucher a ce sujet?
Est-ce qu'on va permettre encore les coupes
a blanc? Est-ce que vous allez aller vers des
méthodes qui... Je sais que chaque fois qu'on
souleve cela, l'industrie se rebiffe, l'industrie
dit: Vous allez nous obliger a augmenter nos
colts. Quelle est lapproche du ministere
face a une situation qui est trés déplorable?
Bien sdr, je me rends compte que la
politique forestiere qui existe dans le
moment disait & ceux qui avaient des droits
de coupe: Coupez et nous, du gouvernement,
nous allons planter. Mais les compagnies ont
coupé et le gouvernement na pas planté.
Alors, on se retrouve avec des terrains de
baseball sur des milles et des milles de long.
Je sais bien que peut-étre vous allez aller
vers une politique de responsabilisation de
ceux qui ont les droits de coupe, mais est-ce
que vous allez aller plus loin? Est-ce que
cette facon de faire des coupes a blanc
totales va continuer dans l'avenir ou si le

ministére va intervenir pour éviter qu'on
abuse de la nature jusqu'a ce point-la?
M. Jolivet: D'abord, juste pour une

petite blague en passant. Quand vous parlez
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de dix a quinze pieds, c'est peut-étre dans le
bout de Westmount ou d'Outremont, mais la
loi des trois chalnes, c'est au moins trois
fois cela.

M. Fortier: Des airs, cela m'avait l'air
de... Du haut de [I'hélicoptére, cela n'avait
pas l'air beaucoup.

M. Jolivet: C'est bien en blague que je
le dis d'ailleurs. C'est trois fois 66 pieds en
gros. Donc, c'est environ 200 pieds...

M. Fortier: Bien, je peux vous avouer
que du haut de I'hélicoptere - on voyage en
hélicoptére a quelle hauteur? 200, 250 pieds
- cela n'était pas large.

M. Jolivet: Disons qu'il y a d'abord une
premiére chose dont il faut tenir compte.
Admettons que la politique forestiére ait
déposé des projets de loi, qu'ils sont adoptés
et qu'on met une date X. Admettons que
cette date X est 1985, cela veut dire que
tout ce qui a été fait avant, cela s'appelle
des arrérages, en anglais, des "backlogs". Il
est évident que le gouvernement, par le

ministere - comme je l'ai dit ce matin -
sengage a remettre en reproduction ses
"backlogs", ces arrérages. D'un autre cété,

vu que la politique forestiere va se rendre
responsable, comme je l'ai appelé, du jardin

dont elle a la responsabilitt a titre
d'utilisateur, il est évident qu'on va devoir
trouver les meilleures méthodes de coupe

incluant, si elle est la meilleure, la coupe a
blanc, pour permettre  justement la
régénération de la forét. Il y a eu des essais
a travers le Québec de coupes sélectives qui
sont colteuses, compte tenu des bois qu'on
doit aller chercher.

I y a lautre probléme qui est celui
des coupes par bandes. Enfin, il y a
différentes utilisations, mais [l'utilisateur du
secteur forét devra remettre en production
le secteur qui lui sera octroyé. En le
remettant en production, il devra trouver les
meilleures  méthodes de coupe. Cela
n'empéchera pas la coupe a blanc si c'est la
meilleure qui doive étre faite dans le secteur
donné. Le ministére a la responsabilité et il
doit l'exercer avec les utilisateurs en
s'assurant que la récolte de la matiére
ligneuse soit faite selon les méthodes de
coupe. Comme je le disais tout a I'heure, on

allait par taille, on allait chercher les
meilleures talles, on allait chercher ou
c'était plus dense, c'est-a-dire environ 75

metres cubes par hectare. Mais on doit aller
dans une rationalisation vers une densité un
peu moins forte si on veut récolter plus

correctement la ressource forestiére optimale |

au Québec, c'est-a-dire environ 49 metres
cubes par hectare. Cela va donc étre facteur
de l'obligation qui sera mise au contrat de
l'utilisateur pour remettre en production. Il
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va devoir trouver les méthodes les plus
rentables pour lui comme utilisateur tout en
sachant qu'il devra avoir ces obligations. Je
pense que c'est la partie essentielle de la
réforme que nous allons proposer.

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Beaumier): Est-ce que
le programme 4 est adopté?

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Beaumier): On n'a pas
a adopter le programme 5...

M. Fortier: Programme 6.

Le Président (M. Beaumier):... sauf
qgquon avait exclu qu'il y ait quelques
questions concernant trés spécifiquement la
gestion du ministre délégué aux Foréts.

M. le député d'Outremont.

M. Fortier:
vais passer.

Pour le programme 5, je

Le Président (M. Beaumier): Adopté.

M. Fortier: Je remarque qu'il est
17 h 30. Le développement de lindustrie
forestiére, c'est trés important. En tout cas,
pour autant que je sois concerné, je ne veux
pas imposer mon rythme de croisiere mais je
crois que tous seront intéressés au
programme 7.
(17 h 30)

Le Président (M. Beaumier):
gu'on passe au programme 6?

Est-ce

M. Jolivet: Adopté.
M. Fortier: Adopté.

Développement de l'industrie
forestiere

Le Président (M. Beaumier): Le
programme 7: Développement de [industrie
forestiere. M. le député d'Outremont.

M. Fortier: M. le Président, le
développement de l'industrie forestiére, c'est
un volet extrémement important. Dans le
passé, il y a eu certains succés avec le
programme de modernisation des usines de
pates et papiers. On a évoqué rapidement, ce
matin, le probléme des scieries en
particulier. Jévoquais le fait que les
problémes, dans cette industrie, sont connus
depuis un certain temps. Le ministre dit:
Maintenant, nous allons attendre la venue de
la politique forestiére; alors que ses
fonctionnaires disaient, au mois de septembre
dernier qu'il était important de procéder plus
rapidement. Le ministre nous a dit, par la
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suite, que méme s'il déposait une politique
forestiere au mois de juin, il y aura la
nécessité de faire adopter des projets de loi,
pour autant que les lois devraient étre
modifiées pour permettre certaines
interventions du ministere.

Dans le secteur de lindustrie du bois
de sciage... On parle, en fait, de
consolidation. J'aurai quelques questions sur
le programme de consolidation et d'expansion
de lindustrie du bois. C'est un programme
utile mais ce n'est pas le programme qui va
permettre la consolidation dont on a parlé
tout a I'heure. Vous venez dévoquer des
problemes en Abitibi-Témiscamingue et des
regroupements possibles; la, on sait ce que
cela veut dire. Est-ce que le ministre peut
nous dire, compte tenu des recommandations
que ses fonctionnaires lui faisaient a
lautomne dernier et compte tenu de
lurgence de la situation - je crois que lui-
méme a été trés clair sur la situation
critique de lindustrie du bois de sciage dans
certaines régions - et sachant que le dépdt
de la politique forestiere ne réglera pas
nécessairement tout puisquiil y aura des
délais d'application, si les lois doivent étre
modifiées... Est-ce que le ministre peut nous
dire si, lors du dépét de la politique -
jespérerais qu'on ait le temps de l'examiner
avant de partir en vacances - il y aura des
programmes qui  seront annoncés, des
programmes de consolidation de l'industrie du
bois de sciage, en particulier?

M. Jolivet: Si vous partez en vacances
comme moi le 15 juillet, vous allez avoir le
temps de l'examiner comme il le faut.

M. Fortier: Cela dépend des élections.
J'aimerais partir le ler juillet pour étre de
retour le ler ao(t.

M. Jolivet: Je vous dis que,
effectivement, je n'attends pas le dépot de
la politique forestiere pour agir. Un rapport
a eté fait et déposé au mois d'octobre. Il y
a des actions qui doivent étre prises
immédiatement et, effectivement, il y a déja
des concertations entre le ministére de
I'Industrie et du Commerce, la Société de
développement industriel, le fédéral et notre
ministere. Tous vont permettre de venir en
aide, par des programmes réguliers que l'on
connait, a des industries de bois de sciage
qui peuvent avoir certaines difficultés.

Une autre chose dont il faut aussi tenir
compte, c'est que nous proposons, dans
certains secteurs... Je prends [|'Abitibi-
Témiscamingue ou nous sommes en discussion
sur le cas Forex en particulier; on essaie de
trouver des solutions. Il y a une chose qui
est certaine, c'est que la décision finale
appartient aux membres, dans ce dossier;
d'ailleurs, elle aurait toujours da demeurer
entre les mains des membres. Vous savez ce
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guiils ont fait, en termes de transferts, de

'un a l'autre. On le retourne a eux,
finalement, avec les décisions que nous avons
prises et que j'ai annoncées la semaine
derniére, avec la décision aussi que le

secteur fédéral a prise, dans le programme
PEDIR.

I reste une chose, c'est que,
ponctuellement, au moment ou un probleme
se présente, il y a des moyens d'intervention
qui sont la concertation avec le milieu, si
c'est un des moyens qu'il est possible de
prendre, et aussi les programmes réguliers de
ministéere comme le MIC, la SDI, comme
organisme de soutien, et le fédéral par le
programme PEDIR. Je pense qu'il ny a
aucune objection a ce que cette concertation
amene de l'aide aux industries. Donc, méme
si vous m'aviez dit, lors de linterpellation,
gu'on avait, comme ministere sectoriel,
essayé de mettre un programme en marche -
il était la - qu'on I'a proposé, mais qu'il n'a
pas été retenu, compte tenu des fonds, nous
avons, dans ce cas, revérifié notre position
en disant: L'argent peut étre disponible par
d'autres moyens, donc allons-y. Au moment
ou on se parle, on a donné des mandats
précis pour la concertation entre la SDI et
le ministére de I'Industrie et du Commerce
comme je l'annoncais, hier, a ['Association
des manufacturiers de bois de sciage.

M. Fortier: Je crois que lorsqu'on a eu
I'interpellation, ou un peu avant, vous aviez
évoqué la possibilit¢ que l'entente Canada-
Québec puisse intervenir. Alors, on sait
maintenant, du moins pour ce qu'on en
connait, que, dans l'entente Canada-Québec,
il ny a absolument rien dans ce secteur.
Plus que cela, il y a un moratoire; a un tel
point que méme les subventions que vous
avez demandées, entre autres, pour la
restructuration des scieries de la Gaspésie et
du Bas-Saint-Laurent... Dans le mémoire au
Conseil des ministres, M. Duhaime avait
évoqué - j'ai la copie du mémoire ici - qu'il
y aurait une subvention qui viendrait du
fédéral dans le cas de la restructuration de
l'industrie du bois de sciage en Gaspésie. On
sait maintenant que le fédéral n'a pas donné
un sou, ce qui a augmenté la participation
du gouvernement provincial dans ce dossier.

Compte tenu de la situation, |l
semblerait que vous nayez pas réussi a
convaincre le fédéral qu'il serait possible

pour lui daider le Québec a assurer cette
restructuration. Alors, vous devez fonctionner
seul. Est-ce que c'est un des éléments du
probleme?

M. Jolivet: Non, non. Il ne faut pa3
dire que l'entente fédérale-provinciale que
j'ai signée dernierement avec M. Merrithew
avait pour but ce que vous dites. Ce n'est
pas vrai, je n'ai jamais dit cela. Je ne pense
pas avoir dit cela. Ce que j'ai dit...
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M. Fortier: Cela avait été évoqué.
M. Jolivet: Pas moi en tout cas.
M. Fortier: Non.

M. Jolivet: Parce qu'il nen a été
aucunement question. C'était vraiment sur la
question du reboisement et des travaux
sylvicoles. Ce que je dis, c'est que nous
avons, par le ministere de [l'Industrie et du
Commerce, une entente sur des grandes
industries. La, je vais dépasser le sciage
comme tel en disant que cela peut étre aussi
les papetiéres.

Donc, vous avez ce programme qui est
une entente fédérale-provinciale et qui peut
étre utilisé. C'est le cas de Domtar qui en
est |'‘évidence méme. D'un autre cOté, nous
avons les  programmes  réguliers  des
ministéres et c'est dans ce sens que je dis:
Compte tenu que nous avions, comme
ministére, préparé un programme, on pensait
étre capable d'avoir les sommes nécessaires
mais qu'on ne les a pas. On s'est reviré de
bord rapidement et on a demandé une
concertation avec le ministére de ['Industrie
et du Commerce ainsi gu'avec la Société de
développement industriel et le fédéral pour
venir en aide a ces industries du sciage en
particulier.

La, je donne I'exemple typique de l'aide
gue nouUsS avons annoncée pour essayer de
trouver une solution au programme de Forex.
Nous avons pris le PECEC, nous avons pris
le PEDIR au fédéral, nous avons pris les
programmes existants et c'est dans ces
programmes, avec un programme ad hoc en
ce qui concerne le gouvernement du Québec,
gue nous avons proposé certaines avenues de
solution.

M. Fortier: Mais dans la mesure ou le
probléeme est plus structurel, dans la mesure
ou ce n'est pas juste une question d'une
industrie ou dune compagnie qui est en
position financiére pour toutes sortes de
raisons... autrement dit, si on parlait d'une
industrie manufacturiéere X, on dit: Elle n'est
pas assez capitalisée, c'est la raison de ses
difficultés. Le marché existe, la SDI
intervient et 1a, il y a moyen de restructurer
le capital-actions.

Dans le cas qui nous préoccupe dans
l'industrie du bois de sciage, le ministre le
sait, le probléme est plus fondamental. Je
crois que le probléeme était trés bien exposé
dans la revue Commerce du mois d'octobre
ou de novembre ou on indiquait que dans les
années soixante-dix, le Québec était a peu
prés la seule province au Canada et le seul
pays ou il y avait eu un accroissement
extrémement  considérable du  potentiel
industriel dans le domaine du sciage en
particulier, qu'a peu prés aucun autre pays
n'‘avait augmenté sa capacité de sciage, du
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moins dans la méme proportion qu'on l'a fait
au Québec. On concluait en disant que si les
prix étaient ce qu'ils sont maintenant... Je
crois que le ministre a évoqué la méme
chose en disant: Si cela se maintient comme
cela, il va falloir conclure que la capacité
du sciage en Amérigue du Nord est trop
considérable et compte tenu du fait que dans
les années soixante-dix nous, au Quebec, on
a développé beaucoup notre industrie du bois
de sciage, on est peut-étre un peu
responsable de nos propres succés. Autrement
dit, on a tellement développé cette industrie
gue maintenant on a créé une surcapacité.

J'aimerais que le ministre discute un
peu de ce principe, parce que je pense que
c'est fondamental. A ce moment, si le
probléme a été identifié comme celui-la, s'il
y a une surcapacité... Je comprends qu'on ne
réglera pas a nous seuls le probléme de la
surcapacité qui peut exister en Amérique du
Nord, mais dans la mesure ou on a un
certain contrble sur ce que nous faisons ici
au Québec et si, en plus, il y a des
problémes d'approvisionnement en bois - on
pense a ['Abitibi-Témiscamingue - a ce
moment, on parlerait d'un programme de
consolidation un peu comme on peut parler
d'un programme de consolidation dans le
domaine de I'amiante. On conclurait que si
les marchés ny sont plus, qu'une des fagons
de revaloriser les prix est de diminuer la
capacité de production et, comme le ministre
a incité ces compagnies a aller dans d'autres
types pour augmenter la valeur ajoutée des
produits, ce serait, par voie de conséquence,
de diminuer leur production ou leur capacité
de production dans le domaine du sciage en
particulier. Cela pose des problemes énormes
et je me demandais quelle était I'opinion du
ministre face a cette problématique.

M. Jolivet: Quand je parlais de
concertation c'est parce que je sais qu'il y a
effectivement  certaines  difficultés  qui
existent. La qualité du bois, I'éloignement du
bois qui est la matiére premiére, la
difficulté de le transporter sur un territoire
plus vaste, vers les Etats-Unis en particulier.
C'est donc qu'il y a des problémes-

Mais, il y a aussi des solutions prévues.
On a le Bureau de la promotion des bois
outre-mer, qui est une de ces mesures. Cela
va permettre de trouver de nouveaux
marchés, de prospecter de nouveaux marchés
et de vendre notre marché ailleurs qu'aux
Etats-Unis, car nous sommes préoccupés par
le dollar américain et par la possibilité d'une
loi adoptée par les sénateurs ameéricains en
particulier. Le congrés de ['Association des
manufacturiers de bois de sciage, qui a
commencé au début de la semaine, a donné,
hier, des orientations futures. Elle doit aussi
prendre certaines formes de responsabilités,
ce n'est pas toujours a I'Etat de le faire.
J'ai été trés content de la fagon dont M.
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Bienvenue - qui était le président jusgua
hier - a présenté le prO{et davenir en
disant: On pourrait méme aler - auss drole
q]ue cela puise paraitre, comme il le disait,
"les gens vont_sourire”, mais je le dis quand
méme - jusgua l'utilisation du bois mou pour
les meubles, I'utilisation de lattes,
I'utilisation d'autres colombages que les 2 X
4, de telle sorte quon trouve de nouvesux
débouchés a I'utilisation du bois du Québec.
Je faisais mention de cela ce matin. Quand
|'étais a la scierie des Outardes vendredi,
J'étais émerveillé de voir que ce bois, qui
est trés dur dans le fond, méme § cest un
bois mou, et qui permet, dans certains cas
un meilleur clouage, les colombages sont
recherchés a cause de la densité de la fibre.
Cest dans ce sens quon doit se diriger.
Quand on parle du reamenagement de ces
usnes, on doit nécessairement parler de
rationalisation du secteur. On _doit dire qu'il
est fort possible qu'a un certain moment des
décisons soient prisss & un niveau
économigue par les industriels eux-mémes,
mais qu seront prises difficilement. Mas, je
l'al répété aux gens, est-ce au gouvernement
a ouvrir ou a fermer des usines, ou plutét a
ces industrils & prendre ces decisons,
smplement au point de vue financier, en
tenant compte des obligations quils ont auss
au_niveau socid? Tout cela ensemble fait
guil y a quand méme une perspective
intéressante, méme s dle est difficle a
cerner pour le moment. M. Tesser voudrait
gjouter quelques mots sur cette partie.

M. Tesser: Vous disez que le probleme
de la crise du sciage n'est pes québécois,
mais vraiment a l'echelle nord-américaine.
Les problemes que traverse l'industrie du
sciage du Québec se retrouvent multipliés en
Colombie britannique et aux Etats-Unis. Dans
les dng dernieres années, une industrie
améicaine du sciage a  augmenté
considérablement ses capacités de production.
Ils ont établi des volumes une capacité
installée qui permettait de rencontrer un
marché de construction domiciliaire qui était,
dans les meilleurs années, de 2 200 000
unités de logement. Le marché sest effondré
a 1500 ou 1 600 000 unités. Le
robléme est vraiment dorigine américaine.
ffectivement, on ne peut ici, en rabattant
de fagon tres substantielle nos capecités de
production, résoudre la question parce que
nous ne comptons que pour 6 % dans la
vaeur totale des bois utilises en Amérique
du Nord.

(17 h 45

M. Fortier: Je suis bien conscient de
cela, mais quand le ministre dit que c'est au
" secteur prive a agir en premier... il admettra
quil est intervenu dans le cas de Forex en

articulier et que I'Etat, trés souvent, donne
e ocoup de pouce Qui _permet & une
entreprise de continuer. Je sas que le
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probléme_ politique est tres sérieux, trés
grave. Pour une compagnie donnée qui
exploite dans un village donng, dans une ville
donnée, parler de consolidetion, c'est bien
bon entre nous ici, mas quand on se
refrouve dans ces endroits, clest plus
difficile deen discuter sur la place publique
ou devant les gens qui sont affectés par ces
décisons. C'est pour cela que le discours du
ministre me dérange un , minquiéte un
peu dans la mesure ou I'Etat a certainement
un leadership & exercer. Le secteur privé va
toujours essayer de trouver des s de
sen sortir, mais étant donne que ['Etat a
des pouvoirs § puissants avec les droits de
coupe en particulier, S puissants avec le fait
que vous permettez dans le cas - je ne
critique pes la décison qui a €té prise, mais
je le mentionne a titre dexemple - de Forex
de payer les droits quiil vous devait sur une
per[og%de combien, de cing ou SX ans, sans
Intérét?

~ M. Jolivet: Quatre ans sans intérét,
mals ce n'est pas nouveaul.

M. Fortier: Ce qui m'inquiéte, c'est que
j'al obtenu, je crois que c'est M. Rodrigue
gui m'avait donné cela... Javais pose une
uestion au feuilleton, je ne l'ai pas ici.
avais obtenu des chiffres sur les droits qui
étalent dus au ministére. Ce qui m'inquiéte
c'est quil y a encore des millions de dollars
u  sont dus. Cela veut dire quil y a
‘autres compagnies qui sont probablement en
difficultés financiéres, qui doivent encore de
I'argent, et que le cas de Forex n'est d%as
un|c1ue comme étant une compagnie qui doit
de l'argent au ministére pour ses droits de
coupe en particulier.

M. Jolivet: Vous devez comprendre que

le coup de pouce quon peut donner a Forex
r essayer de sortir 1200 employés qui
sont actuellement en chdmege et qui, au
début de juin, vont se retrouver a l'aide
socidle, dans bien des cas, que nous avons un
role socidl a jouer auss hien que la
compagnie comme_telle. Le coup de pouce
gue lI'on donne & Forex n'est incompatible en
aucune fagon avec la rationalisation quon
doit faire du secteur donné. C'est dans ce
sens que je dis quauss bien les papetieres,
les scieurs que les utilisateurs pour les
|oanneaJx gaufres, les pannesux agolomérés,
es pannealx particules, devraient se réunir
dans le secteur et dire: Quest-ce quon fait
avec ce qui semble insoluble au moment ou
on se pale, e de quele fagon doit-on
sorganiser pour aler chercher le bois |a ou
il se trouve, mais de fagon economlgue? Iy
a différents moyens quon peut prendre. Vous
avez bien raison quand vous dites que le
droit de coupe en est un. Est-ce quil_faut
changer le droit de coupe et le rendre a une
vdeur différente de cele quon a
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actuellement pour justement tenir compte de
I'éloignement des bois, de la qualité des bois,
de la difficulté d'aller les chercher, des
pentes, etc, et faire en sorte que finalement,
le droit de coupe soit un moyen pour aider
la rationalisation?

Je pense que vous avez aussi raison,
quand vous dites que les compagnies qui
doivent des droits de coupe, on essaie de les
faire payer comme n'importe quel droit
qu'elles ont a payer. Il y a des intéréts qui
s'accumulent quand elles ne paient pas.
Donc, il 'y a des choses qui font que
finalement, elles se sentent obligés de les
payer. Ce n'est pas nouveau le dossier de
rendre sur quatre le remboursement des
droits de coupe, surtout dans le cas ou on
veut relancer ce qui est fermé pour le
moment et techniquement en faillite.

Maintenant, l'autre chose qu'il faut
aussi ajouter, c'est que le programme que
nous avions l'intention de proposer et qui
peut étre réutilisé par la SDI, le MIC ou les
projets fédéraux-provinciaux, c'est un virage
technologique. C'est vraiment prendre la fine
pointe technologique et faire en sorte qu'on
utilise des bois de diamétre plus petit, qu'on
en fasse une utilisation maximum en sciage
et que les résidus s'en aillent vers les
papetieres, et non pas prendre l'arbre au
complet et le mettre dans la machine a
copeaux. Je pense que c'est dans le sens
d'un virage technologique, dune utilisation
maximale de la fine pointe technologique.

REXFOR

M. Fortier: Je pense qu'on s'entend sur
le rble socio-économique du gouvernement.
Je pense qu'on ne diverge pas d'opinion sur
cela. Tout simplement, je me demandais dans
quelle mesure ce r6le, et compte tenu de la
présence de [I'Etat... Si vous prenez une
industrie ou I'Etat n'est pas présent, méme
pas en termes de droit de coupe, dans un
certain sens, on peut dire que c'est plus
facile pour I'Etat de suggérer des politiques
qui font que les industriels eux-mémes
doivent prendre des décisions. Par la force
des droits de coupe, I'Etat est partenaire
indirectement. Cela veut dire qu'a chaque
fois qu'il y a une restructuration de
l'industrie, I'Etat est partie a la décision
dans une trés grande mesure.

L'autre aspect qui m'inquiéte... Enfin,
je vous pose la question. On est ici pour
connaitre quelles sont vos politiques.
D'ailleurs, le ministre n'a pas compris les
interventions passées que j'avais faites dans
le cas de REXFOR. Javais dit, dans le cas
de REXFOR en particulier, que les
interventions du genre de celles que
REXFOR avait faites a Cabano, que les
interventions du genre que REXFOR avait
faites a Tembec, dans ces cas ou REXFOR
était le catalyseur, ou il a joué le role,

Débats de I'Assemblée nationale

8 mai 1985

comme je l'ai dit quelques fois - de SDI
forestiere, a ce moment-la, il ny a aucun
probléme. La ou je peux voir un probleme,
c'est si on a des difficultés dans lindustrie
du bois de sciage en particulier. Chaque fois
gu'une scierie est en difficulté - c'est ce qui
est arrivé en Gaspésie - REXFOR prend le
paquet. Alors, si vous prévoyez que plusieurs
scieries, en Abitibi-Témiscamingue ou ailleurs
au Québec, seront en difficulté, cela veut
dire que, éventuellement, on va avoir un
super REXFOR qui va étre le maitre
d'oeuvre de toute [lindustrie du bois de
sciage au Québec, et cela peut paraitre
inquiétant. C'est pour cela que je voudrais
que vous nous précisiez pour quelle raison on
parle, dans le cas de Forex Leroy, que c'est
REXFOR qui deviendrait acheteur alors que,
semble-t-il, il y a eu des intéréts privés qui
s'étaient offerts pour acheter les intéréts de
cette compagnie? Pourquoi I'Etat intervient-
il, alors qu'il peut étre dangereux, je crois,
pour REXFOR de s'immiscer a chaque fois
qguun canard boiteux se développe a
I'horizon?

M. Jolivet: Je voudrais parler de deux
choses d'abord. Premierement, de la question
des droits de coupe comme étant un levier
important pour le ministere ou le
gouvernement. Je pense qu'il faut faire
attention. Il ne faut pas utiliser le droit de
coupe comme un droit de chantage aupres
des gens. Il faut I'utiliser comme étant
exactement des obligations qui doivent se
payer et dont les gens doivent payer le
ministere pour les obligations qui sont
données. Donc, en aucune facon, le droit de
coupe... Cela me fait rire chaque fois. Les
gens pensent que, parce que des gens ont des
droits de coupe, on peut leur faire faire tout
ce qu'on veut.

M. Fortier:
c'était cela.

Sous Maurice Duplessis,

M. Jolivet: Le sous-ministre veut

ajouter quelque chose.

M. Tessier: Je ne veux qu'ajouter que
dans le cas de ce quon a fait pour Forex,
c'est qu'on a fait exactement ce que tous
les autres créanciers ont fait, c'est-a-dire
d'étaler la créance. On n'a fait ni plus ni
moins que ce que l'ensemble des créanciers
ont accepté.

M. Jolivet: Ce qui est important aussi,
c'est qu'on na en aucune fagon changé notre
rang de créance et on refuse de le faire
méme si la demande est incessante.

M. Fortier: Encore une fois, ce n'était
pas une critique. Je prenais le cas Forex
pour comprendre s'il y a plusieurs sociétés
qui étaient dans ce cas, si on multipliait,
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disons, le nombre de Forex par dix ou par
quinze. C'est ce que vous avez semblé
évoguer ce matin, dans votre allocution.
Dans cette conjoncture, je disais: Quelles
sont les politiques qui vous permettraient de
consolider - puisque vous-méme vous avez
évoqué une consolidation - dans une
dynamique ou il y aurait plusieurs cas
semblables? De quelle facon  votre
gouvernement, votre ministére va-t-il
intervenir tout en faisant ce qui est difficile
dans certains cas: dassurer une certaine
consolidation et méme wun certain virage
technologique?

L'autre
Leroy: Pourquoi
dans Forex Leroy?

question, c'était sur Forex
l'intervention de REXFOR

M. Jolivet: Jallais sur la deuxiéme
question. Pour terminer sur la question de
Forex je peux dire que, effectivement, ce ne
sont pas des décisions faciles. Comme je l'ai
dit la-bas, le 7 mars - si je me souviens
bien de la date - javais plongé dans une
piscine ou il ny avait pas une goutte d'eau
et, comme c'était I'hiver, avec un peu de
glace au fond en plus, bien gelée.
Simplement, il fallait le régler ce probleme
et faire en sorte que les gens prennent
conscience. Je pense que, -effectivement,
dans l'ensemble de ['Abitibi-Témiscamingue -
le député d'Abitibi-Est est ici, le député de
Rouyn-Noranda-Témiscamingue  en  faisait
mention ce matin - il y a un éveil a trouver
des solutions communes a un ensemble qui
est, semble-t-il, presque bouché, au moment
ou on se parle.

Quant a Forex Leroy, effectivement, il
y a des intéréts privés qui ont fait mention
dune possibilitt¢ de se porter acquéreurs de
certaines actions. Je dois vous dire aussi en
méme temps - seulement pour faire une
parenthése - que peut-étre que je suis un
drole de bonhomme mais, une des premiéres
questions qui m'a été posée a la suite du
fait que J'étais assis sur une chaise qui
s'appelait la chaise de I'Assemblée nationale
et que j'avais écouté l'ensemble des discours
sur Bellerive-Ka'N'Enda et que javais wvu
comment on avait épluché, en passant,
REXFOR, la question qui m'était posée par
le responsable, M. Duchesneau c'est: Qu'est-
ce que vous attendez de REXFOR? Alors, je
lui ai relancé la balle et il a trouvé cela
bien dréle. J'ai dit: Qu'est-ce que vous
attendez qu'on vous donne comme mandat?
Montrez-moi donc cela. Jattends. On est en
train, justement, de préparer des documents
pour savoir comment on doit réorienter
REXFOR ou si on doit la réorienter dun
facon ou d'une autre.

M. Fortier: Félicitations! Cela fait deux
ans que je dis qu'on devrait revoir le mandat
de REXFOR. Vous étes le premier ministre
de la forét qui s'en occupe.
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M. Jolivet: D'une fagon ou d'une autre,
je pense que c'est important de le regarder
dans le contexte qu'on connait actuellement.
Je ne wvous dis pas que ce seront des
solutions de changement total. Je dis
simplement ce qu'on attend de tout cela.
D'un autre coté, aussi béte que cela puisse
paraitre, dans le cas de Forex Leroy, ce
sont justement des groupes privés qui ont
demandé d'une certaine facon l'intervention
de REXFOR et c'est la que j'ai dit: Clest
drole. Souvent, on accuse REXFOR d'aller a
I'intérieur de la chambre a coucher du
monde; quand cela ne fait pas notre affaire
et on chiale, mais quand elle y va pour venir
en aide aux gens qui sont des canards
boiteux comme vous dites, on crie aprés eux
pour qu'il viennent.

M. Fortier: M. le ministre, il ne faut
pas se surprendre, dans le secteur privé,
c'est comme cela, mais cela ne veut pas
dire qu'il faut toujours les écouter.

M. Jolivet: Et c'est pour cela que vous
avez cela dans le cas de Forex Leroy. Tout
ce que j'ai donné comme mandat a REXFOR,
c'est d'aller acheter pour le plan de relance
de Forex et non pas de Forex Leroy, des
actions du groupe Forex, qui se trouvaient
dans Forex Leroy pour aller faire la partie
qui est celle de permettre ['utilisation, si
possible, des sommes dargent disponibles
dans le cas du programme de relance de
Forex, mais, en méme temps, de ne pas
perdre de vue, en aucune fagon, que se
continue a coté la discussion avec les
entreprises privées. Il y a une vérification
qui se fait des avoirs de chacun, de Forex

Leroy, de Mallette-Waterboard dans le
secteur de Québec et de Timmins en
particulier, le cas de Normick-Perron, afin

de voir quels sont les avoirs de chacun et de
quelle facon, aprés cela, on pourra s'entendre
avec la Société de développement industriel

du Québec, le groupe Forex, le groupe
francais...
M. Fortier: On parle de 25 % des

actions de Forex dans Forex Leroy?

M. Jolivet: Forex, 25 % environ. Vis-a-
vis de tout cela, il y aura des décisions
futures, mais cela n'empéche pas que

chemine le dossier a coté de Forex Leroy.
M. Fortier: A I'heure oU on se parle,

concernant Forex, j'ai vu que le fédéral a

donné une subvention. Est-ce que c'est réglé.
M. Jolivet: Ecoutez! Je vais...

M. Fortier: Je ne veux pas y passer
trop de temps, mais juste en deux mots...

M. Jolivet: Je veux dire une chose: Le
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fédéral a donné une subvention. Il n'a pas
donné de subvention, il a fait comme tout le
monde. Il a dit: J'ai de l'argent a mettre sur
la table - 1 667 000 $, si je me souviens
bien - j'ai cet argent, mais c'est conditionnel
a ce que les autres "embarquent”. On a le
programme PECEC qui a investi
1 000 000 $; il y a un budget du Québec
qui est de 1 000 000 $ qui ne pouvait pas
entrer dans le programme PAIP parce qu'il
ne correspondait pas aux criteres. Il y a les
étalements des droits de coupe.

Il 'y a différentes discussions qui ont
été faites, ce qui fait qu'il reste encore des
problémes. C'est environ de 5 000 000 $ a
7 000 000 $, quant aux préts a long terme,
et 1 000 000 $ quant a de laide, a court...
Les banques devront prendre certaines
décisions et cest la ou on en est
actuellement, au moment ou on se parle.

M. Fortier: Dans le cas de la
contribution du fédéral, est-ce que c'est
comme dans le cas de la Domtar? Ce n'est
pas de largent neuf, c'est de largent qui
vient de l'entente Canada-Québec qui nous
était d0 de toute facon.

M. Jolivet: Non, non. C'est PEDIR,
c'est un programme totalement fédéral. La
demande était de 2 000 000 $. Le
1 000 000 $ dont je faisais mention, c'est
400 000 $ qui manque justement des
1 600 000 $ par rapport aux 2 000 000 $
demandés au fedéral. Le programme Biron 2,
le tiers a étre garanti par les banques, qui
est la différence de 600 000 $, cela mene a
1 000 000 $ de différence.

M.  Tessier: Peut-étre juste une
précision sur le cas de Forex Leroy quant a
l'achat des actions. Elles ont été
effectivement offertes aux privés intéressés
qui se sont déclinés et c'est vraiment le

dernier recours qui a été de donner un
mandat a REXFOR pour s'en porter
acquéreur.

M. Jolivet: Dans le cas de REXFOR,

pour ajouter a ce que j'ai dit, en termes de

mandat, il faut tenir compte aussi du fait
qu'il faudra, avec la politique forestiere,
quant a la politique de reboisement et

autres, regarder son mandat forestier parce
qu'il fait partie de lensemble de son
mandat.

La papeterie de Matane

M. Fortier: Un dernier sujet, M. le
Président, a cause du temps qui fuit: la
papeterie de Matane. Bien sir, on a eu
droit... Il n'y a pas eu beaucoup de publicité,
mais il y a un communiqué qui est sorti. Je
ne sais pas si c'est un communiqué, mais
c'est dans la Gazette officielle.

Débats de I'"Assemblée nationale

8 mai 1985

Une voix: Il yaeu un communiqué.

~ M. Fortier: Il y a eu un communiqué,
oui. Le communiqué a paru la méme journée

que le discours du ministre des Finances
parce qu'il pensait que cela ne paraitrait
pas.

M. Jolivet:... pour cela.

M. Fortier: lls ont calculé. J'ai pensé
que vos attachés avaient calculé cela, mais
vous avez mal calculé parce que je l'ai vu.

M. Jolivet: De quel communiqué parlez-
vous?

M. Fortier: Attendez une minute! |
faudrait que je retrouve cela.

M. Jolivet: Est-ce que c'est le mien ou
celui des compagnies?

M. Fortier: Non, non, le votre.

M. Jolivet: C'est d'accord. Je vais vous
expliquer ce qui s'est passé.

M. Fortier: En tout cas, pour faire une

longue histoire courte, la premiére des
choses, la papeterie de Matane avait été
promise par M. Bérubé en 1977-1978. A

plusieurs reprises, on a dit: Cela s'en vient.
Cela s'en venait tellement - c'était il y a un
an, en juin 1983 ou 1984 - quon a modifié
la loi de REXFOR pour dire qu'il fallait que
le capital-actions soit approuvé et que
c'était urgent. J'ai posé la question dix fois
au ministre, dans le temps, pour dire: Est-ce
bien vrai? Vous nous faites adopter
55 000 000 $ spécifiguement pour cela. lls
ont dit: Oui, M. le député. Alors, cela m'a
tout pris pour voter pour cela parce que je
n'étais pas trop d'accord, dans le sens que
j'étais d'accord avec la Gaspésie, mais je
n'étais pas d'accord pour que ce soit
REXFOR parce que REXFOR, dans le
domaine des pates et papiers, on ne peut pas
dire que sa compétence soit renommée,
gu'elle ait une renommée extraordinaire.

Cela, c'était au mois de juin, le 21
juin.  Au début de juillet, a Montréal,
Japprends que ce n'était plus cela, qu'il y
avait un mandat qui avait été donné a la
Société générale de financement et a Con-
solidated Bathurst. Cela faisait seulement
quinze jours qu'on venait d'adopter la loi,
alors, c'était completement farfelu.

(18 heures)

Apres, cela a été confirmé au mois de
septembre que c'était bien cela. M. Bérubé a
fait des deéclarations pour dire: Non, non,
REXFOR est toujours dans le dossier. Mais,
14, on s'apercoit bien qu'il n'est plus dans le
dossier. Pour faire une longue histoire
courte, c'est un dossier qui a tourné en rond
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depuis 1976 et on sait maintenant que
REXFOR n'est plus dans le dossier et que,
par ailleurs, Consolidated Bathurst, avec la
Société générale de financement, a dit que
son étude était terminée et qu'il n'était pas
guestion qu'ils aillent de l'avant.

Est-ce que le ministre, qui a publié un
trés bon rapport dans le cas de ITT-Rayonier
- et je I'en remercie; cela nous a permis de
connaitre ce qui en était exactement - peut
nous dire ou nous donner de [linformation
plus précise sur I'état de ce dossier? Est-ce
qu'il y a un rapport que la Société générale
de financement a publié avec Consolidated
Bathurst qui nous permettrait den savoir
davantage sur les motifs qui font que la SGF
et la Consolidated Bathurst ne vont pas de
'avant dans ce dossier, en particulier?

Le Président (M. Beaumier): Avant, M.
le ministre, j'aimerais avoir votre permission
pour pouvoir excéder jusqu'a 18 h 7, afin de
couvrir nos quatre heures de crédits. Alors,
M. le ministre.

M. Jolivet:
Président.

Je voudrais simplement vous dire
d'abord que, si c'est tombé le 24 avril 1984,
ce n'est pas parce qu'il y avait un budget
qui était dans les airs, c'est surtout parce
que lassemblée des actionnaires de la
compagnie Consolidated Bathurst avait lieu a
ce moment-la et que la compagnie devait
annoncer a ce moment-la - elle l'a fait,
d'ailleurs, par communiqué de presse a cette
date, de Mme Denise Dallaire et de M.
Jacques Nepveu de la Société générale de
financement - qu'elle se retirait du projet de
Matane. A ce moment-1a, nous avons cru bon
dannoncer que nous en avions été mis au
courant et le communiqué de presse qui a
paru, quant a moi, en date du 24 auvril,
montrait une connaissance qu'on avait du
dossier. Ce qui fait, au bout de la course,
que Matane avait, pour la Société générale
de financement et la compagnie Consolidated
Bathurst, un territoire qui avait été gelé et
guau moment ou ils se retiraient ils
devenaient donc disponibles pour d'autres
projets possibles gu'on examine actuellement.

Pas de probleme, M. le

M. Fortier: Maintenant, ce qui était
clair lorsqu'on a étudié la réorganisation des
scieries de la Gaspésie, c'est que les scieries
ellessmémes - d'ailleurs, c'est vrai dans
toutes les régions du Québec - n'étaient pas
rentables a moins que les copeaux ne soient
vendus a une usine de pates et papiers ou de
pates mécaniques a Matane.

Alors, dans quelle position cela place-t-
il - comment est-ce que cela s'appelle - Les

Bois de I'Est - c'est la filiale de REXFOR
qui devra gérer ces scieries - sans cet
apport dun colt raisonnable pour les

copeaux, sans prendre des risques énormes

Commission permanente

CET-1913

comme de vendre cela en Suede ou ailleurs,
alors qu'ils se font refuser assez souvent, ou
de "domper" les copeaux a des prix ridicules?
Autrement dit, est-ce que la rentabilité des
Bois de I'Est en partant, n'est pas assurée?
Est-ce que vous prévoyez un déficit di a
cette décision de la Consolidated Bathurst de
ne pas aller de l'avant di au fait qu'il ny
ait pas de papeterie au moment ou on se
parle?

M. Jolivet: Je le prends de facon
différente, non pas de fagon a voir la partie
négative, en regardant la partie positive. On
dit: Nous avons donc un territoire qui était
gelé et qui était réservé a tel projet donné.
Ces gens se retirent, donc il devient
disponible pour d'autres et nous faisons notre
travail en ce qui_ a trait a dautres
possibilités a venir. A ce moment-la, nous
visons donc a la mise sur pied de la
papeterie de Matane en disant qu'il y aura le
moyen d'écouler les copeaux, soit
90 000 tonnes anhydres prévues annuelle-
ment.

D'un autre cOté, la question a aussi été
posée aux syndicats producteurs de bois dans
le secteur qui s'inquiétaient du dumping dont
vous faites mention de la part de la société
REXFOR sur le marché interne du Québec.
Nous avons tout simplement dit: Ecoutez, on
a deux choix. Ou bien on ne met pas en
marche l'ensemble des industries du sciage.
On décide de geler cela en attendant qu'on
trouve une solution, mais c'est vous autres
qui allez en assumer le colt au bout de la
course parce que, finalement, vous n'aurez
pas a couper le bois nécessaire que vous
allez produire pour ces sciages.
Effectivement, vous avez raison. On est dans
un dilemne quand méme difficile, mais on
pense que le noeud gordien pourrait étre
coupé et tranché par les contacts que nous
avons actuellement avec des societés qui
seraient intéressées a aller dans le secteur.

M. Fortier: J'ai deux questions tres
rapides qui touchent la vallée de Ila
Matapédia, si vous me le permettez, pour
revenir en arriere sur les centres de
recherche. J'ai une information ici, a savoir
que votre ministére a donné une subvention
de 1 000 000 $ pour la recherche et
300 000 $ pour le fonctionnement du centre
de recherche forestiere de Sainte-Foy. Il y
aurait eu une demande de Ila Société
d'aménagement de la recherche de La Vallée,
a Amqui, qui n'a regu aucun fonds. Est-ce
qgue cela évoque quelque chose? Y a-t-il une
décision de principe de tout faire a Québec
méme et de ne pas faire faire de recherche
dans les régions?

M. Jolivet: Ce que j'ai en mémoire
concernant cela - parce que j'ai eu des dis-
cussions avec les députés du coin - c'est
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gu'ils avaient des possibilités de faire des
choses qui ne pourront pas étre faites a
cause de la décision de la compagnie
Blanchette de ne pas faire certaines choses
qu'elle devait faire dans le coin. A partir de
cela, les gens nous ont proposé des projets
de rechange. On ne peut donc pas, au
moment ol on se parie, dire qu'il y a eu un
refus. Nous n'avons pas encore eu les
demandes.

M. Fortier: Cela se peut-il que la
question que je viens de poser touche le
ministere de [I'Enseignement supérieur, de la
Science et de la Technologie?

M. Jolivet: Cela se peut et Cc'est
possible aussi qu'ils viennent nous voir. Ce
que j'en connais au moment ou on se parle,
c'est qu'il est effectivement possible qu'on
ait des demandes, mais on ne les a pas eues.

Panneaux de la Vallée Inc.

M. Fortier: Une derniere question,
rapidement. En ce qui concerne Panneaux de
la Vallée Inc., j'ai eu le plaisir, en allant
dans ce coin-la, de visiter l'usine, une usine
trés moderne. Ce que j'ai appris en visitant
est qu'il y a des inventaires énormes, il y a
de toute évidence des surplus de capacité, et
que l'usine fermera tres bientdt. Je crois que

c'est la semaine prochaine que cela va
fermer pour au moins une semaine
prochainement. J'ai également appris que,

depuis le peu de temps que l'usine est en
marche, par trois fois lannée fiscale a
changé; pour quiconque a été dans le secteur
privé, vous savez ce que cela veut dire,
quand on change l'année fiscale, cela veut
dire qu'on joue avec les livres pour que cela
fasse notre affaire.

J'ai toujours su que le "managing
partner" était M. Kunz et, maintenant, on
dit que M. Kunz ne sera plus président, mais
qu'il sera le président du conseil. Est-ce que
cela signifie que la compagnie Kunz n'est
plus le "managing partner'? Autrement dit,
quelle est la véritable situation des Panneaux
de la Vallée Inc. ? Est-ce que les déficits
sont énormes? Est-ce que c'est une société,
une filiale? Ce n'est pas une filiale de
REXFOR  puisque, jusqu'a dernierement,
c'était a 60 % Kunz et a 40 % REXFOR
quoique, en regardant un arrété mi-
nistériel récent, il parait que c'est
rendu a environ 51 % et 49 %, mais a
l'origine c'était 60 %-40 %. Est-ce que de
fait ce n'est pas Kunz? Est-ce que Kunz est
toujours le "managing partner'? Est-ce qu'ils
sont toujours responsables ou est-ce REXFOR
qui prend maintenant le reléve et que Kunz
se retire de ce projet?

M. Jolivet: Ce que j'en sais, c'est que
lensemble du partnership qu'il y a entre
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Kunz et REXFOR est toujours le méme sauf
gue les montants ou pourcentages ont
changé. Il reste quand méme que c'est dans
cet esprit qu'il est fait. La seule chose que
je puisse ajouter, a moins que M. Tessier ne
puisse ajouter quelque chose, c'est ceci. La
rationalisation de l'ensemble des panneaux au
Québec... Forex Leroy en est un exemple
dans les panneaux particules, les panneaux
agglomérés, contre l'autre partie constituée
des panneaux gaufrés, les panneaux gaufrés
servaient a la construction de maisons, tandis
que les panneaux agglomérés particules
servaient aux meubles, avec la technique de
mélamine qu'il y a la-bas qui fait qu'on se
retrouve finalement avec des panneaux
servant aux meubles. Tout comme on le voit
un peu partout, il y a des inventaires un peu
trop forts un peu partout qui font qu'il y a
une certaine forme de rotation dans ces
industries, des fermetures d'une semaine ou
deux, on en a vu de trois, quatre ou Six
semaines a un moment donné, dans les pires
moments de la crise de 1981, 1982 et 1983.
Je ne peux pas dire autre chose, ce sont les
mémes conditions sauf qu'il y a des décisions
administratives qui sont prises par une
société autonome.

Le Président (M. Beaumier): Merci, M.
le ministre. Est-ce que le programme 7 est
adopté?

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Beaumier): Est-ce que
lensemble de3 crédits de I'Energie et des
Ressources sous la responsabilité du ministre
délégué aux Foréts est adopté?

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Beaumier): Merci.

M. Jolivet: M. le Président, cela a bien
été, j'ai bien amé cela.

Le Président (M. Beaumier): M. le
ministre, vous étiez également excellent.

La commission ajourne ses travaux sine
die.

(Fin de la séance a 18 h 10)



