P A S
SIS IS IS PR

ASSEMBLEE NATIONALE

DEUXIEME SESSION TRENTE-TROISIEME LEGISLATURE

Journal des débats

Commissions parlementaires

Commission permanente de |'économie et du travail
Etude détaillée du projet de loi 118 — Loi modifiant
la Loi sur la sécurité dans les édifices publics

Le mercredi 5 avril 1989 - No 46

President : M. Pierre Lomrain

QUEBEC

Q‘gxés’/w‘ /4377



Débats de I'Assemblée nationale

Table des matiéres

Remarques préliminaires CET-2005
Discussion générale CET-2006
Etude détaillée CET-2010

Autres intervenants

Mme Madeleine Bélanger, présidente

M. Yves Séguin

M. Jean-Pierre Jolivet
M. Lawrence Cannon
M. Ghislain Maltais

Abormemont: 25084 par snnde pour lse débalz des commi parl
70§ par annbe pour lsa débais de la Ghembro
Chaque exemplaie: 1,068 - Index: i0$
{La ranscription des débints dea ¢ ogt Autsi
disponible sur microfiches au codi annwel de 150 S)

Chigqus rbdigh au nom du nwisire des Finances ot adréasé i
Aasambilbs natlonaie du Quibec
Distribution des documsnts parlemsntaires
1060, Conroy, R-C. Edifice "G, CP. 28
Cudbeg, (Cubbac)
G1R SEB 14, 418-643-2754

Courrler de deuxld classs - E ame no 1762

Dépdt Myal
Bitliothisque nationale du Cudbec
ISSN Daza-0102



Commission permanenta de I'économia et du travall

CET-2005

Le marcredi 5 avril 1989

Etude détaillée du projet de lof 118

(Dix heures vingt-quatre minutes)

La Présidente (Mme Bélanger): A [lordre,
sil vous plaitt La commission permanente de
I'économie et du travail est réunie ce matin afin
de procéder a l'étude détaillée du projet de loi
118, Loi modifiant la Loi sur la sécurit¢ dans les
édifices publics. M. le Secrétaire, est-ce quil y a
des remplacements?

Le Secrétaire: |l
Mme la Présidente.

ny a aucun remplacement,

La Présidente (Mme Bélanger): M. e
ministre, est-ce que vous auriez des remarques
préliminaires avant de commencer [l‘étude article
par article?

Remarques préliminaires

M. Séguin: Trés brievement, Mme la Prési-
dente. Je voudrais simplement saluer mes col-
legues, membres de la commission et indiquer que
je suis accompagné de quelques conseillers du

ministére  qui vont m'aider & répondre aux
questions que les membres voudront bien poser.
Je suis a leur disposition pour présenter ce

projet de loi qui na que treize articles et qui,
comme je lai dit lors de la présentation, a pour
but essentiellement d'augmenter les amendes que
peut Imposer un inspecteur dans l'application de
la Loi sur la sécurité dans les édifices publics et
de faire quelques corrections pour améliorer
cette vieille loi qui date de 1908.

La Présidente (Mme Bélanger): Merci, M. le
ministre. M. le député de Laviolette.

M. Jolivet: Oui, Mme la Présidente, c'est
juste pour rappeler la discussion que nous avons

eue lors de ladoption du principe du projet de
loi, a savoir sl est possible dinclure des
amendements qui auraient pour effet de prévoir

pour les officiers de toute compagnie ou corpo-
ration les mémes dispositions qu'on prévoit pour
les marguiliers dans le cas des fabriques, c'est-

a-dire quils soient soumis a des condamnations
séparées. Je faisais mention que le marguillier
pouvait étre considéré comme coupable au méme
titre que la fabrique et que ce n'était pas la
méme chose dans le texte, du moins ce n'est pas
clar en ce qui concerne toutes les autres formes
de corporations. Je voudrais connaitre les
réponses du ministre pour voir ce qu'on fera lors
de [létude de cet article-la et si un amendement
ne serait pas nécessaire ou si le texte de loi est
assez clair.

Ce qu'on a comme proposition actuellement,
cest que les marguilliers, dans un cas ou la
fabrique est jugée en défaut, se voient condam-
ner aussi, possiblement en méme temps ou

. drome des

séparément. Je donne un exemple. Si la fabrique
est accusée, il est officiel qua ce momentla,
les marguiliers ont une certaine forme de
responsabilité et, dans certains cas, pour les
fabrigues n'ayant pas dargent, personne ne paie
et on ne corrige pas la situation, alors

que, dans le cas des fabriques, les marguilliers
peuvent étre tenus responsables et condamnables
personnellement. Donc, la fabrique étant con-
damnée, il est possible quon aille jusquau
marguillier si on na pas largent nécessaire pour
payer et, a ce momentla, si le marguilier est
condamné, il est officiel que la fabrique va

l'étre mais ce n'est pas sOr que si la fabrique
lest et quelle paie, le marguilier le sera. Mais
dans le cas des corporations ou des compagnies,
on na pas cette indicationa. Alors, cest la
guestion que je posais en premier lieu au mi-
nistre.

La deuxieme question que je posais avait
trait & larticle 3 du projet de loi qui donne un

délai qui est non fixé et qui peut étre plus ou
moins long ou plus ou moins court suivant la
décision de linspecteur. Alors, comme on laisse a
linspecteur la liberté de fixer un délai, ne
faudrait-l pas en fixer une limite? Cest dans ce
sensda que je posais la question au ministre.
Est-ce que, dans larticle 3 du projet de loi, il

ne serait pas

fon ait un délai
deux questions

hier.

nécessaire a ce momentla que
maximum de fixé? Cétaient les
gue javais posées au ministre

La troisieme avait trait a
plus large, cependant, qui n'est pas inclus
dans le projet de loi. Je voulais savoir si
le projet de loi pouvait y répondre ou,
sil ne peut pas y répondre, de quelle fagon le
ministre a lintention darriver dans [I'édifice
public, surtout dans les édifices gouvernementaux
sous la responsabilité de la Société immobiliere
du Québec qui amene ce qu'on appelle le syn-
édifices  hermétiques. Et je men-
tionnais, a ce momentla, toute la question
de la qualitt de lair & Iédifice G et a [I'hopital
Saint-Frangois-d'Assise.  Alors, quels sont les
moyens prévus dans la loi, s'ils existent? Sinon,
faudrait-il, a ce momentla, faire de nouveaux
amendements & cette fin, qui pourraient étre
inclus dans ce projet de loi et que le ministre
pourrait appuyer? Ou encore, est-ce quB fau-
drait  plutdt créer un nouveau projet de
loi pour corriger des situations comme celles-a?
Ce sont les trois questions que jai posées
au ministre, hier. Sil peut y répondre, ca
nous permettrait d'étudier rapidement le projet
de loi.

quelque chose de

La Présidente (Mme Bélanger): M. e

ministre, est-ce que vous voulez répondre a ces
questions immédiatement ou au fur et a mesure
des articles?



CET-2006

Discussion générale

M. Séguin: Je peux peut-étre les commenter,
en tout cas. En ce qui conceme la premiére
question qui a trait a la possibilité d'étendre la
responsabilitt du paiement dune amende aux
membres d'une personne morale, d'une corpora-
tion, dune société, je pense que c'est intéres-
sant. On te fait de plus en plus, dans plusieurs
lois. On la fait dans la Loi sur les imp6ts, en
particulier. Je me souviens davoir présenté un
projet de loi - je pense que cétait la loi 2 - ou
on a étendu la responsabilité des administrateurs

dune corporation au paiement des impbts et
taxes, a défaut d'étre fait par la corporation ou
le contribuable. Récemment, on la vu aussi dans

une autre loi, je pense que c'était relativement a
une loi en matiere denvironnement. Je pense que
le principe de [limputaton des charges aux
administrateurs, a défaut d'étre payées par la
corporation ou la personne morale, est main-
tenant accepté. Je pense que jaccepterais donc
lidée de reformuler cet article qui, actuellement,
ne vise que les marguilliers, etc., pour I'étendre,
de facon générale, aux personnes morales, quitte
a ce que des administrateurs puissent démontrer
leur bonne foi ou enfin quils puissent étre
exemptés du paiement sfls ne sont pas directe-
ment responsables; c'est sous-entendu. Dailleurs,
le droit des compagnie nimpute pas de respon-
sabilités directement aux administrateurs s'ils ont
agi de bonne foi ou sans connaitre [affaire, bien
sir. Ce n'est pas une responsabilit¢ automatique.
Je pense que lidée est acceptée. Sur le premier
point, les gens qui m'accompagnent vont donc
tacher de formuler un texte dés maintenant. Si
on ne le pouvait pas, je pourrais présenter, lors
de la troisieme lecture...

M. Jolivet: Ou de la prise en considération.

M. Séguin: Ou de la prise en considération,
un petit amendement dans ce sens-a, ou peut-
étre tout de suite, si on le fait relativement
rapidement.

En ce qui concerne le deuxiéme point sur le
délai, la question a été soulevée parce que
lInspecteur, dans la loi, actuellement, en ce qui
concerne les issues dans les édifices pu-
blics - des issues, ce sont, évidemment, des
portes de sortie pour les gens a lintérieur d'un
édifice  public - quand il constate quil doit vy
avoir une issue, la loi fixe a 30 jours le délai
pour installer lissue. En pratique, il a été, dans
la plupart des cas, impossible, sur le pian
technique, de le faire. Imaginez, par exemple, le
cas dun gros batiment de plusieurs étages ou
linspecteur constaterait la nécessité quil y ait
une issue au quatrieme étage et que c¢a demande-
rait linstallaton d'un escalier a I'extérieur pour
faire descendre... Parce qu'en plus de lissue, |l
faut évidemment que les gens puissent s'en servir
d'une fagcon normale. Donc, lidée était plutbt de
laisser a linspecteur le soin de juger d'un délai
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raisonnable - cela peut étre une semaine, deux

semaines, un mois, un mois et demi - en tenant
compte de certains problémes techniques pour
avoir les pieces et pour que les réparations
soient effectuées dans un délai normal.

Il faut dire, par ailleurs, que linspecteur
bénéficie dune autre mesure dans la loi pour
gu'en attendant, il puisse sassurer qu'un strict
minimum  de sécurité soit mis en place, en
attendant, pour pallier au délai. On va le voir un

peu plus loin, & Tlarticle 11 du projet de loi qui
est larticle 41 de la loi, ou on dit: "Linspecteur
peut en outre dans cet avis enjoindre le proprié-
taire de prendre pendant ce délai toute mesure
supplétive quil juge nécessaire en vue de rendre
I'édifice sécuritaire  pour les personnes qui Yy
habitent, le fréquentent ou y ont acces." Alors,
la suggestion des inspecteurs, lors de I'élabora-
tion du projet de loi, état de dire: 30 jours,
dans le fond, cest impossible. On ne la jamais
appliqué, ca no se peut pas. Quelquefois, oui,
c'est possible, parfois ¢a peut étre fait en deux
semaines, mais on ma suggéré quil serait peut-
étre beaucoup plus intéressant de laisser a
linspecteur le soin de déterminer un délai
raisonnable, quitte a surveiller pendant le délai,
parce que linspecteur revient la plupart du
temps sur place pour constater si les travaux se

font, et il y a des moyens supplétifs en atten-
dant. Si, par exemple, une issue est absente et
que ca peut étre dangereux dattendre méme
deux semaines, il peut y suppléer en faisant
carrément fermer un étage, a la rigueur, ou en
prévoyant d'autres moyens pour au moins sas-
surer que, pendant les travaux ou dans lattente
des travaux, quelgque chose se fait..

Cétait la lidée. Jen ai parlé récemment

dailleurs avec des gens; du ministere et on disait
quil semblait tout a fait convenable de s'orienter

plutét vers une absence de délai de rigueur,
étant donné que c'est virtuellement impossible de
l'exiger si rapidement dans tous les cas. Alors,
quel serait le délai au-dela duquel il est impen-
sable... Je pense quen termes de sécurité, tout
délai est une breche a la sécurité, donc il faut

toujours que cela soit fait dans les délais les

plus stricts, les plus pressés, et cest le sens
qu'on veut actuellement donner a lapplication de
la loi. Il s'agit, par cette loi et par les interven-

tions qu'on veut faire, de demander aux inspec-

teurs d'‘étre plus rigoureux, détre plus exigeants
sur les délais.

Maintenant, le danger dun délai comme
celui-la, c'est [l'application automatique des
amendes. Alors, s! ce nest pas la faute du
propriétaire, parce quiil a commandé des piéces...

Parce que, vous savez, une issue, on peut penser
qu'il s'agit simplement de faire un trou dans le
mur, et dans certains cas, ce nest que ¢a. Alors,
on na pas tellement de probléeme & ce moment-

la. Parfois, c'est une Issue qui, avec le temps,
est devenue impraticable: on a mis des boites,
des objets, la porte est verrouilée en perma-
nence, ou il y a tellement de choses dans
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l'escalier qu'on ne peut méme plus passer. Dans
ce cas, ce nest pas tellement compliqué. Mais, si
vous prescrivez la  construction d'une nouvelle
issue dans un édifice public au 30e étage et qu'il
ny a pas descalier a lextérieur ou qu'il peut y
avoir toutes sortes de problemes techniques, bien
14, évidemment, sur le plan de lingénierie, de la

réalisation, on mindigue que 30 jours - enfin,
selon le vécu des inspecteurs - ce nest pas
suffisant, parce que, jusqu'a présent, c'est rare
gu'on ait pu le faire dans ce délai.

Alors, pour ne pas créer de situations...
Quest-ce que linspecteur fait? Il constate qu'il
doit y avoir une issue et il en avise le proprié-

taire. Le propriétaire est de bonne foi. il a des
problemes a faire faire la construction; il attend
apres les pieces. Linspecteur lui flanque une
pénalitt¢ au trentéme jour parce que lissue n'est
pas préte. Cest pour ¢a. Maintenant, si on veut
absolument un délai, on peut en imaginer un,
c'est sOr, mais les inspecteurs m'ont indiqué que,
dans le fond, pour eux, cest plus intéressant de
pouvoir juger sur place, raisonnablement, d'un
délai et, avec le moyen supplétif a la sécurité
guils peuvent avoir, de suivre les travaux avec
le propriétaire, afin d'étre capables de les faire
faire dans les meilleurs délais possible, tout le
temps.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Laviolette.

le député

M. Jolivet: Mme la Présidente, je comprends
largumentation du ministre. Ce que lon cher-
chait, dans le fond, c'était de voir si, avec
'expérience qu'ont les inspecteurs, ils ne pou-
vaient pas dire: Donc la majoritté des cas,
normalement, cela prend x jours, et la, on aurait
pu mettre ce délai. Je comprends le ministre
lorsquil dit: Il faut laisser une marge de ma-
noeuvre a linspecteur qui doit agir avec le sens
le plus critique possible et, selon la situation,

regarder ce qui peut étre fait dans un délai x.
Cest pourquoi aussi on arrive avec un délai. On
comprend trés bien qu'aujourd’hui, le délai de 30
jours qu'on reconnaissait pour les édifices a un
étage a I'époque, n'est plus applicable pour les
édifices a étages multiples et qu'effectivement,
les conditons de sécurité sont peut-étre plus
difflement réalisables dans le méme délai. D'un
autre coté, on sait trés bien que pour I'ensemble
des édifices, en vertu du Code du batiment,
aujourdhui, il y a des restrictions et des condi-
tions a respecter quant a la capacité de rendre
I'édifice le plus sécuritaire possible. Dans le cas
d'un citoyen qui vivait dans un édifice ici, a
Québec, ou il y a eu un feu en 1983, on sait ce
que cela a causé comme problemes. On sait aussi

que les réparations qui s'imposaient pour rendre
lascenseur sécuritaire en cas de feu, n'auraient
pu étre faites a [lintérieur de 30 jours. Je

comprends ¢a. Clest pour ¢a que je suis prét a
accepter I'argumentation du ministre.

On avait pensé qu'un délai habituel que les

Commisslon parmanenta

CET-2007
inspecteurs  considéreraient comme un délai
maximum aurait pu étre inscrit, mais on com-
prend te ministre lorsquil dit quil faut laisser
une certaine discrétion, quant a la détermination
du délai, a linspecteur qui va linscrire sur lavis
d'infraction qu'il  remettra au propriétaire de
l'édifice, lui indiquant ainsi qu'il a jusqu'a cette
date - cela peut étre 60 jours, 90 jours, selon
les lieux - pour effectuer les travaux. Enfin,

comme dit le ministre, des mesures supplétives,
prévues a Sharicle, nous donneront lassurance
gu'entre temps, aucune vie humaine ne sera mise

en danger. Dans ce sens, jaccepte I'explication
du ministre. On vérifiera a lusage ce qui
arrivera avec cet article, en espérant, comme le
ministre le croit et comme je suis prét a le
croire aussi, que les inspecteurs vont prendre la
décision la plus logiqgue possible, la plus sire

possible et la plus honnéte possible. Je laisserais

donc tomber ce point pour le moment. Il reste la
troisieme question.

M. Séguin: Oui. Il y avait un troisieme
point qui avait été soulevé, a savoir si linspec-
teur, dans son mandat, en vertu de la loi, peut
constater, dans des édifices, certains éléments

relatifs, a titre d'exemple - je pense que cest le
sens de la question - a la qualitt¢ de lair. Cela
peut causer un probléme. Etant donné que la Loi
sur la sécurité dans les édifices publics s'appuie
sur le Code du batiment, c'est plus lintégrit¢ du

batiment par rapport au public qui est l'objet de

la loi plutdt que lintégrité des personnes dans
I'édifice.

Lintégritt des personnes releve de la loi
42, la Loi sur la santé et la sécurit¢ du travail,

administrée par la CSST. En vertu de cette loi,

linspecteur a le pouvoir de constater et de
dresser des directves ou méme d'obliger le
propriétaire & faire des travaux. Ce sont les
inspecteurs de la CSST qui font ce genre de
constatation, lis sont en mesure de le faire par

leur formation et par la compétence quils ont a
ce momentla. L'inspecteur, lui, concernant la loi
sur la sécuritt des batiments, regarde plus
l'intégrité  physique du lieu, a savoir, par
exemple, si les murs correspondent aux normes
ignifuges, de méme que les tapis, les tapisseries,
les détecteurs d'incendie, les issues, les ascen-
seurs, les installations électriques, la pressurisa-
tion des puits dascenseurs, etc., afin de sas-
surer que leur fonctionnement normal assure une
sécurité normale.

Peut-étre, a la rigueur, que, si la qualit¢ de
l'air était viciée par exemple, par des gaz
carboniques ou par des déchets industriels
intenses dans le sous-sol, c¢a pourrait aussi étre
un élément de sécurité publique. Mais si on
pense a la qualitt de lar dans le miieu de
travail, & ce moment-la, cest plus la CSST par
la Loi sur la santté et la sécuritt du travail, qui
a lautorité pour intervenir et déterminer les
conditions régissant un milieu de travail, mais
non les conditions sécuritaires d'un  batiment
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comme tel. infraction et 500 $ pour la deuxieme infraction,
Actuellement, les inspecteurs sont au alors que, dans les édifice publics, encore
nombre de 454, si ma mémoire est bonne. lls aujourdhui, je voyais récemment un cas qui me
doivent voir l'ensemble des établissements et des sera confirmé: un tribunal, au Québec, a con-
édifices publics au Québec. Quand on pense que damné le propriétaire d'une piscine publique ou il
toutes les installatons de ski, les remonte-pentes ny avait pas de sauveteur, pas de gardien de
sont considérés comme étant des édifices publics, piscine. Llinspecteur s'est présenté et le sau-
de méme que les bains publics et tous les veteur n'était pas la, il était malade et on a
immeubles, évidemment, tous les édifices, des laissé tout le monde se baigner. I commet une
qu'ils recoivent du public sont des lieux publics, infraction, il est alé devant le tribunal et il a
sujets a l'application de la loi, on voit que cest été condamné, a 10 $ damende il y a deux
énorme. Alors, étant donné qu'on na quand semaines.
méme pas des miliers dinspecteurs qui peuvent Imaginez si, a ce momentla, un jeune ou
aller constater la sécuritt des lieux tous les un adulte - mais on pense surtout aux
jours, je pense quil y a des vérifications enfants - était rest¢ au fond de leau dans la
prioritaires & faire pour assurer une sécuritt  piscine. Quand vous avez 200 personnes dans une
minimale dans les édifices. On insiste donc piscine, je vous garantis que.. il y a un cas
surtout sur les issues en cas dincendie; il doit triste & Montréal dans une piscine o0 deux
toujours 'y avoir une deuxieme issue, toujours enfants sont restés au fond de leau parce que le
préte, toujours fonctionnelle. Les gens du gardien nétait pas sur sa chaise mais debout.
batiment chez nous, au ministere du Travall, me Lorsque vous étes debout, étant donné langle de
disaient quil est absolument renversant de voir vue sur le bord de l'eau dans une piscine, si
encore le nombre de restaurants, de sales de vous étes prés de leau, évidemment, vous voyez
banquets, de salles publiques de réceptions ou se moins au fond de I'eau que sur une chaise.
déroulent des réceptions, des “parties”, etc., qui  Deuxiémement, un seul sauveteur pour 260 jeunes
ont deux issues, mais dont l'une est bloguée, qui se baignent un bout de temps, c'est impen-
cadenassée, non ouverte, en aucune facon, au sable.
public. Mme la Présidente, ici, autour de cette
Cest surprenant de voir que des avis sont table, si nous avions la responsabiité de sur-

donnés aux propriétaires, que des pénalitts sont
imposées, et que, récidive aprés récidive, lins-
pecteur retourne pour Vérifier sfls ont enlevé ce
qui bloquait la deuxieme issue, et les propriétai-
res n'ont rien fait. Ills paient lamende, et c'est
tout. Hier, je citais quelques exemples de cas
amenés devant les tribunaux, et les amendes sont
en moyenne de 10 $ a 60 $. Jai des coupures de
journaux. Je ne veux pas les déposer parce que
ce serait tourner le fer dans la plaie. Je ne veux
pas blamer les tribunaux, mais je pense quil faut
se rendre compte que clest aussi sinon plus
grave de bloquer une issue dans une salle ou il y
a 300 a 500 personnes que de ne pas en avoir. |l
suffit  d'imaginer ce qui arriverait sl y avait un
incendie. On a vu, lannée passée ou il y a deux
ans, je pense, une discotheque a Montréal, le
Blue Bird - je dis ca de mémoire, peut-étre que
je me trompe - enfin, une discotheque qui a pris
feu. Il y a eu des morts parce que tout le monde
s'est précipité vers la sortie de secours qui
était cadenassée. Les pompiers ont constaté que
les gens s'étaient amassés prées de la porte de
sortie, les uns par-dessus les autres, et avaient
essayé de défoncer la porte qui était cadenassée.
Imaginez le spectacle macabre!

Pour des portes cadenassées, devant les
tribunaux, c'est 10 $ damende. Imaginez, en
1988-1989, 10 $ ou 60 $ pour des portes fermées!
Clest incroyable.

(10 h 45)

Pendant ce temps-la, dans les restaurants,
quand il y a des souris, des animaux, des mous-
tigues, des bibittes, je voyais dans des coupures
de journaux que c'est 1000 $ pour la premiere

veiller une piscine ou il y a 260 personnes, nous
serions nerveux. Personnellement, ayant des
enfants, je vais a la piscine a loccasion avec
mes enfants - j'ai une petite fille de trois ans
et un petit garcon de six ans - et je ne les
lache pas deux secondes des yeux tellement cest
vite fait. Imaginez si j'étais le seul gardien sur
une chaise, payé 6,80 $ lheure et agé de 16, 17
ou 18 ans, pour surveiller 200 ou 250 jeunes dans
la piscine. Cest une grave responsabilit¢é dont on
na pas conscience, mais il suffit qu'un accident
arrive  pour que, tout de suite, on soit compléte-

ment abasourdi par le drame et que, 1a on
regrette, etc.
Cest une longue parenthése pour dire que,

pour l'application de la loi,
ge, bien sdr,
te, afin que

on s'occupe davanta-
de cet aspect de sécurité immédia-
les édifices présentent un minimum

raisonnable  d'éléments  sécuritaires. Cela  pourrait
aller jusqu'a un certain point, a l'occasion, sil y
a des éléments dans lair qui peuvent porter

atteinte comme des gaz. Mais en ce qui concerne
la question de la qualitt de lair dans un milieu
de ftravail, je sais que c'est une question qui
devient de plus en plus préoccupante dans les
milieux de travail, dans les édifices fermés, les
édifices publics. Il y a déja eu un premier pas de
fait en interdisant la cigarette. Un grand nombre
d'employés qui fument au travail naident cer-
tainement pas a la qualit¢ de lar ambiant dans
le milieu de travail. Clest un premier pas, mais
cela releve davantage de [lapplication de la Loi
sur la santé et la sécurité du travail par la CSST
qui, dans certains dossiers, Mme la Présidente, a
fait valoir des constatatons a cet effet et a
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obligé des propriétaires a sévir.

Jajouterai ceci en terminant, et je tai dit
hier: On doit sous-entendre a ce projet de loi
que l'on veut appliquer avec plus de sévérité la
Loi sur la sécuritt dans les édifices publics, au
détriment peut-étre de la satisfaction de certains
propriétaires ~ d'établissements, et je suis cons-
cient guil y en a certains qui se feront inspec-
ter et semoncer. Mais la philosophie qui nous
anime, cest la sécuritt du public, et on ne
fermera pas les yeux sur certains établissements
publics qui présentent actuellement des situations
trés préoccupantes de sécurité. Méme si certains
propriétaires  alleguent quil y a des impacts
financiers  relativement importants a corriger la
situation dans les édifices et a avoir ces mesures
de protection, se plaignant quiils ne pourront pas
boucler leur budget a la fin de lannée, je pense
gu'on na pas beaucoup le choix. Quand il ny a
pas dissue, quil ny a pas de détecteur
dincendie, quil ny a pas de gicleurs et quil
s'agit dhotels, de foyers pour personnes ageées,
etc., je regrette mais je pense que le rdle du
ministere n'est pas de pondérer [laspect finan-
cier, mais de s'assurer quil y ait un minimum
acceptable de sécurité dans les édifices publics.

Si ces gens nont pas les moyens de les
exploiter et dinvestr un peu dargent pour la
protection, je me demande sils méritent de les
exploiter.

Je pense que nous, comme clients dans ces
établissements, on sattend au minimum, sil y a
un incendie, & ne pas étre pris dans des trappes
dincendie, surtout dans des puits d'escaliers ou
dans des portes de secours presque inexistantes.
Je pense que cest présentement la préoccupation
majeure du ministére.

La Présidente (Mme Bélanger): M.
de Laviolette.

le député

M. Jolivet: Oui, Mme la Présidente. J'ajou-
terai, a ce chapitre, qu'il faudrait peut-étre faire
venir quelqu'un du service de linspection de la

CSST pour vérifier ce qui se passe a I'Assemblée
nationale quand on a des odeurs d'oignon qui
nous arrivent en plein débat. Il y a peut-étre
des dangers qu'on ne connait pas.

Une voix:...

M. Jolivet: 1l y a peut-étre des odeurs qui
contiennent du gaz carboniqgue, on ne sait ja-
mais.

M. Séguin: Oui, comme ¢a, la!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Jolivet: Il 'y a des édifices publics ou,
avec la nouvelle mode visant a les rendre les
plus hermétiques possible pour économiser de

I'énergie, lair est devenu un peu vicié a linté-
rieur. Cela ne touche pas seulement les employés,
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a mon avis. Ce nest pas juste une question
demployés qui vivent continuelement a linté-
rieur, mais c¢a peut aussi toucher des gens qui
sont soit de simples spectateurs, des clients ou
des patients. Je donne Iexemple de ce qu'on
appelle les Zambonis dans les arénas, il y a de
plus en plus de problemes, sur le plan de la
santé et de la sécurité, par les travailleurs qui
utilisent ces machines, mais aussi pour les
spectateurs, les gens qui sont a lintérieur de ces
batisses. Ca peut, & la longue, pour les gens qui

fréquentent les arénas, amener certains problé-
mes sur le plan de la santé.
Pour les gens qui sont dans les hopitaux

pour une longue durée, pendant des mois et mois,

il peut aussi surgir des problemes additionnels.
Je prends lexemple de [I'hdpital Saint-Frangois-
d'Assise ou ma jeune file travaile comme
infirmiére.  Elle nous faisait part des problemes

de nausées, de maux de téte que les employés
avaient. Si les employés en ont, imaginez les
patients qui sont la plus longtemps que les

employés! Cela touche aussi le public en général.
Vous avez aussi toute la question des gens qui
viennent dans les édifices publics, comme le G.
On en a fait mention dans les journaux, on a
donné cet exemple, mais il y a dautres endroits
aussi ou les problemes sont dus a ce phénomeéne
d"hermétisation” des béatiments. En plus, quand
on retrouve des animaux non désirés dans des
conduits d'aération, il y a quelque chose qui ne
va pas, surtout si l'animal est mort de famine en
cours de route et que lodeur persiste. Cela
existe.

Donc, le ministre me dit que, quand il est
guestion d'employés, de gens qui sont employés a
lintérieur de [I'édifice, c¢ca regarde la CSST,
mais, quand ca touche le public, ¢a peut relever
aussi, a mon avis, des employés du ministére du
Travail, qui sont responsables de linspection
des batiments publics. Dans ce sens, je com-
prends que le ministre m'ndique que ce nest pas

le but recherché pour le moment dans la loi
actuelle, mais qu'l examine cette situation et
gu'il est possible qu'on étudie ensemble certains

phénomenes qui tendent a se produire de plus en
plus. La nouvelle science - on ne peut pas
vraiment appeler ¢a une science - de plus en
plus précise de la mycologie, qui regarde Ien-
semble des champignons formés par [I'humidité
dans les systtmes de chauffage, dans les sys-
temes de ventilaton ou dans des sous-sols plus
humides, devrait étre une préoccupation du
ministre, non seulement, comme ministre respon-
sable de la CSST, pour les employés qui Sy
trouvent, mais pour le public qui y vient, donc
comme ministre du Travail responsable du
batiment.

Jarréte la mes propos. Je voulais simple-
ment sensibiliser le ministre a cette nouvelle
problématique du syndrome des édifices hermé-
tigues avec ventilation forcée. Alors, on pourrait
commencer, Mme la Présidente, a [larticle 1,
avec les explication du ministre.
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Etude détaillée

La Présidente
l'article 1. M. le ministre.

(Mme Bélanger): Jappelle

M. Séguin: Dans le premier
enleve lexpression “"de tout homme", étant donné
gue c'est maintenant jugé sexiste. Dailleurs, ca
la toujours été de tout temps. Alors, on enléve

cette appellation devenue inacceptable.

article, on

M. Jolivet: Estce que Mme la Présidente
s'oppose a cela? C'est adopté, M. le Président.

La Présidente (Mme Bélanger):
I'article 1... Mme la Présidente, s'il vous plait.

Est-ce

M. Jolivet:
bien.

Oui, cest vrai. Cela commence

Des voix: Ha, ha, ha!
La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 1
estadopté, j'appelle l'article 2. M. le ministre.

M. Séguin: Oui, on abroge, dans larticle 2,
l'article 11 de la loi qui obligeait a publier, dans
la Gazette officielle, les modalitts que linspec-
teur devait alors faire connaitre au public,
comme son adresse. Cela nous apparait totale-
ment inutile dans I'application actuelle des
choses.

M. Jolivet:

Présidente, a

Quand on se
1908, on comprend
cet article dans un contexte ou les espaces
étaient plus grands. Mais les moyens de com-
munication, aujourd’hui, nous permettent d'entrer
rapidement en communication avec linspecteur,
parce quil va nous indiguer un numéro de
téléphone ou le rejoindre si  nécessaire. Sil ne
laisse pas un numéro de téléphone, on sait
comment trouver assez rapidement le numéro de
téléphone du ministere du Travail.

reporte, Mme la
le pourquoi de

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 2

est adopté, j'appelle l'article 3. M. le ministre.

relatif a la
le député de

M. Séguin: Clest [larticle
premiere question que me posait
Jolivet tantot en préalable...

M. Jolivet: De Laviolette.

M. Séguin: De Laviolette, excusez-moi, cher
collégue.

M. Jolivet: Non, cela viendra, cela s'appel-
lera le comté de Jolivet, c'est une question de

temps.
Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: Vous vous répétez!
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M. Cannon: Apres votre déces politique.

M. Séguin: Cest le réve que chaque député
fait, donc j'anticipais pour mon collegue.
Je répondais a la premiére question, au

fond, et ici, cest le délai qui est imparti & un
propriétaire  pour procéder a la construction
dune voie de sortie, et on enleve le délai

comme je l'ai expliqué.

La Présidente (Mme Bélanger): Cela va, M.
le député de Laviolette?

M. Jolivet:
gu'on a eues. Adopté.

Cela va, avec les explications

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 3

est adopté. J'appelle l'article 4.

M. Séguin:
enlever

L'article 4 est simplement pour
lexigence d'un mur de brique dans un
théatre. Je pense qu'on peut comprendre qu'en
1908, c'était le seul élément anti-incendie dans
un lieu public. Aujourdhui, on ne voit plus
comment on pourrait imposer, dans la construc-
tion dun théatre, un mur de brique entre la
scene et les spectateurs. Cela fait quand méme
un peu extravagant.

La Présidente
I'article 4 est adopté?

(Mme Bélanger): Alors

M. Jolivet: Mais on peut considérer que ce
serait peut-étre un élément, sans étre obligatoi-
re, bien vu par les gens, en pensant que, de
plus en plus, on essaie - les gens qui construi-
sent - d'avoir des idées originales. il ne serait
peut-étre pas mauvais de revenir a cela. Mais je

pense qu'effectivement, on ne peut plus [l'obliger
comme on l'obligeait a I'époque. Adopté.
La Présidente (Mme Bélanger): Alors

l'article 4 est adopté. J'appelle l'article 5.

M. Séguin: En fait, c'est la suite de lar-
ticle 4. On remplace le mur de brique par un
rideau ignifuge. Je pense que cest cela qui,

techniqguement, répond aux besoins, aujourd'hui.
La Présidente (Mme Bélanger): Celava?

M. Jolivet: Juste une chose ici. On a
souvent des gens qui nous ont paré de cela. L3,
vous parlez de théatre, estce que par le fait
méme vous incluez le... Vous nincluez pas le
cinéma. Il 'y a des gens qui sont dans des
batiments et qui ont quelques problemes majeurs
qui ont trait au moyen de rendre ignifuge un
rideau. Estce que des délais sont donnés
ou cela doit-il étre automatique et qu'on ne peut

agir si le rideau nest pas la? Estce que lins-
pecteur peut prendre une décision et dire: Vous
avez tant de temps pour mettre votre rideau,
sinon...
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M. Séguin: Clest cela. Cest un délai M. Séguin: Prendre une maison, la convertir
raisonnable de linspecteur, compte tenu de en foyer, en maison dhébergement, en petit
rétablissement et de la situation. Mais il faut restaurant, en petit dépanneur, etc. Clest fait un
dire aussi que la construction d'un théatre doit peu économiquement et les mesures ne sont pas
nécessairement comporter cela. Il ny aura pas toujours.. Maintenant, je pense que, de la part
beaucoup de délais, a ce moment-la, lors de la du ministere, il faut regarder ¢a avec un peu de
construction, mais si cest un théatre déja réalisme et de sagesse aussi. On ne peut pas

construit, ou M. est constaté quil y a absence de
rideau qui répond aux normes, on va l'enjoindre
de le faire dans un délai raisonnable, sinon les

amendes vont s'appliquer.

M. Jolivet: Je fais mention de cela, parce
gue j'ai eu un probleme semblable quand on a
installé des appareils dans un centre de culture a
Grand-Mere. On était au début et des problemes
sont survenus quant au rideau ignifuge. On avait
a ce momentla donné des délais parce que le
colt du rideau Ignifuge est élevé et qu'aussi,
c'est long parce quil ny a pas grand place ou
on fait ¢ca au Québec. Alors, vous dites quil y a
un délai raisonnable qui va étre donné et qu'on
laisse ce délai & l'inspecteur.
(11 heures)

M. Séguin: Cest comme dans toutes choses.
Si les gens croient que, malheureusement, un
inspecteur semble peut-étre trop exigeant, ils
peuvent faire appel et demander une révision du
dossier soit a un supérieur, soit au sous-ministre
adjoint responsable de [lapplication de ta loi a
lintérieur du ministere. Je pense que, la-dessus,
il faut toujours appliquer les lois avec humanisme
et de fagon raisonnable quand méme. Je pense
que les inspecteurs... En général, je dois dire
guavec mon expérience a ce jour au ministéere,
j'ai rarement eu écho dabus ou d'intransigeance
de la part des inspecteurs vis-a-vis des proprié-
taires dans les questions de délais. Donc, de ce
coté, c'est quand méme fait dans l'ensemble avec
beaucoup de réalisme.

M. Jolivet: Je vais prendre un petit a-coté
du rideau pour indiquer justement le probleme
gu'on a toujours dans ces cas. Lorsque quelqu'un
achéte un restaurant ou un édifice public ou le
monde va, automatiquement, on entend dire dans
certains cas: Je vais changer ma toilette, je vais
la rendre conforme. Aussitdt qu'il touche a
guelque chose, cela devient automatigue. On
vient et il y a wune série dinfractions qui
peuvent étre faites. Souvent, c'est la quon a le
plus de problemes, plus que lorsque c'est une
construction neuve. Pour une construction neuve,
on suit le Code du batiment, et tout est correct.
Cest dans le cas de rénovations, de réparations
qu'on a quelques problemes majeurs. En tout
cas, c'est ce que j'ai vécu depuis douze ans.
C'est la qu'on a quelques problémes.

M. Séguin: Ce qu'on voit souvent, c'est la
transformation  d'un  vieil édifice pour usage
commercial.

M. Jolivet: Oui, c'est ¢a.

toujours exiger la fine pointe technologique dans
les mesures de sécurité. Il y a un colt inhérent
et il ne faut pas étre disproportionné. Par
contre, il y a dautres cas ou cest flagrant. Il
faut essayer d'avoir tout le temps le juste milieu.
Je peux vous assurer que la-dessus, les proprié-
taires sont toujours bienvenus pour faire des
représentations de toute fagon. De temps a autre,

il peut arriver queffectivement, on soit dans
I'obligation de considérer leurs représentations
parce qu'on ne peut pas évincer carrément un
propriétaire  ou le mettre dans une situation
impraticable.

M. Jolivet: Souvent, les gens qui achetent
n'avaient pas prévu tel ou tel co(t. Clest quand

ils commencent & voir ¢a qulils commencent a
regimber un peu. Mais en tout cas, je peux dire
que, dans les cas que jai eus justement, les
interventions qu'on a faites ont été de demander

des délais plus longs pour pouvoir accomplir ce
qu'ils avaient a accomplir. Peut-étre qu'en
remplacant le délai de 30 jours dont on faisait
mention par un délai laissé au jugement de
linspecteur, c¢a va aider a régler plusieurs
probléemes. L'inspecteur était obligé de dire: -Vous
avez tant de jours pour faire ¢a, sinon vous
aurez des infractions. Tandis que la, on va
pouvoir regarder la possibilité  d'accorder des

délais additionnels dans certains cas.

M. Séguin: D'accord.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 5
est adopté. J'appelle l'article 6.

M. Séguin: L'article 6 est larticle qui vise
a corriger les amendes qui étaient antérieurement

a un maximum de 60 $ - et je dis bien a un
maximum - alors que, maintenant, on  suggére
une amende de 250 $ a 575 $, sil sagit dune
personne physique, et de 575 $ a 1150 $, sl
s'agit d'une personne morale. On saligne la-
dessus, par exemple, sur- les amendes prévues
dans la Loi sur la santé et la sécurit¢ du travalil
administrée par la CSST, pour avoir quand méme
une forme de parallélisme, une forme dhar-
monisation entre les deux lois qui, a certains
égards, se ressemblent ou se completent, étant
donné que les inspecteurs, comme je lai expliqué
tantét, dans le cas qui occupe le ministere du
Travail dans l'application de la sécurité dans les
édifices  publics, voient a [lintégrité des bati-
ments alors qua la CSST, c'est plutét lintégrité
des personnes, mais les amendes sont semblables
et s'appliquent de facon semiblable. C'est pour-
quoi on retrouve ces montants qui sont suggérés
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dans l'article 6.

En cas de récidive, évidemment, les amen-
des sont plus élevées et, & ce momentla, passent
de 500 $ jusqua un maximum de 1150 $, et de

1150 $ a 2300 $, sil sagit dune personne
morale. Comme je lindiquais tantét, ca n'ap-
parait pas dans notre projet de loi, mais on

pourra prévoir que, dans le cas des personnes
morales, les administrateurs peuvent étre tenus
au paiement des amendes si la personne morale
fait défaut, comme dans le cas des marguilliers
qui est déja prévu. Je pense que clest a larticle
35 de la loi.

M. Jolivet:
dement de prét?

Est-ce que vous avez un amen-

M. Séguin: I
va voir d'ici la fin.

n'est pas tout a fait prét. On

M. Jolivet: D'accord, sinon...
La Présidente (Mme Bélanger): Voulez-vous
suspendre cet article?

M. Jolivet: sl y a un amendement, ca peut
étre plus logique de le suspendre. Sinon, a la fin
de létude de notre dossier, qui ne devrait pas
tarder, dans les minutes qui viennent, le ministre
et moi, nous nous entendrons pour quil le
dépose lors de la prise en considération, l'amen-
dement, quil me le présente avant ['acceptation
finale,

La Présidente (Mme Bélanger):
pourrait suspendre cet article.

Alors, on

Mais
jamais, a la fin,
arrivé, on  pourrait
gu'on fait actuelle-

M. Jolivet: La suspendre en attendant.
ce qu'on pourrait faire, si
'amendement n'est pas
ladopter avec la mention
ment.

La Présidente (Mme Bélanger): D'accord.
M. Jolivet: Mais j'ai peut-étre
question qui me revient & lesprit. Cest la chose
suivante. Le tribunal va avoir a donner Il'amende.
Est-ce que je comprends bien? Disons qu'un avis
dinfraction est émis par un inspecteur, il y a un
délai qui n'est pas respecté et, finalement, on va
devant les tribunaux. Le tribunal va déterminer
le montant de lamende. Est-ce que le tribunal a
le pouvoir, en plus de déterminer I'amende,
d'obliger a faire la réparation qui simpose?
Quels sont les pouvoirs que possede le tribunal a
ce moment-la?

une autre

M. Séguin: Actuellement, le tribunal ne peut
pas rendre d'ordonnance de procéder aux tra-
vaux. C'est purement un exercice statutaire de
constater linfraction et de donner lamende. Siil
y a un minimum, il est obligé d'étre au moins au
minimum et il peut aller au maximum. Par contre,

Débats de I'Assemblée nationale

5 avril 1969

il 'y a un autre article dans la loi qui permet au
ministre  d'interrompre des travaux, Si on cons-
tatait que, aprés récidive, il ny a pas de
correctifs et que la sécurité du public est
contrainte.

M. Jolivet: Estce quon peut aller jusqua
donner l'ordonnance de fermer I'établissement?

M. Séguin: Oui, ¢a peut aller jusqu'a fermer
I'établissement. A ma connaissance, cela ne sest
jamais fait, sauf pour la premiére fois, lannée
passée, quand j'ai autorisé qu'on avise le pro-
priétaire que, sil ne procédait pas aux correc-
tifs, je me proposais de fermer [établissement
dans un délai de 48 heures. On ma indiqué que
c'était Sa premiere fois lannée passée, dans ce
cas - je ne veux pas le nommer - dans la région
de [Outaouais, qu'on appliquait larticle 42 qui
dit que, a défaut par le propriétaire d'un édifice
de se conformer, le ministre peut faire exécuter
aux frais de ce propriétaire les travaux néces-
saires pour assurer la sécurité ou en ordonner
'évacuation et la fermeture jusqu'a ce que ce
propriétaire se soit conformé a la loi.

M.  Jolivet: D'accord.
suspens pour le moment?

L'article est en

La Présidente (Mme Bélanger):
L'article 6 est suspendu. J'appelle I'article 7.

Cest ca.

M. Séguin: Larticle 7. Jattirerais davantage
l'attention sur le troisieme élément de larticle 7
qui dit que "tout propriétaire d'édifice public qui
entrave l'action d'un inspecteur ou met obstacle

a lexercice de ses fonctions commet une infrac-
tion et est passible, outre le paiement des
frais, de lamende prévue a larticle 35". Cela,
c'est dans certains cas ou il y a de la résistance
par des personnes. Elles sont passibles damen-
des.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Laviolette.

M. Jolivet: Pas de probleme, Mme Ila
Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 7
est adopté?

M. Jolivet: Oui.

La Présidente (Mme Bélanger): Jappelle

l'article 8. M. le ministre.

M. Séguin: L'article 8 est ce que jappel-
lerais le deuxieme degré dans Ilapplication de
lamende. Ici, sil y a véritablement cette espece
de mauvaise volonté ou obstruction dun proprié-
taire soit par une action ou une omission, par
exemple, récidive apres récidive, sl est con-
damné aux amendes, mais ne fait rien ici, on se
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donne le moyen de suggérer au tribunal, a ce
moment-la, une amende plus élevée. Clest le seul
recours, finalement, pour le ministere, en dehors
de Tlarticle 42 que je vous donnais tantét qui est
un peu extréme. La seule fagon incitative qu'on a
vis-a-vis des propriétaires, c'est Ilamende. |l
arrive dans plusieurs cas... Je vous donnais le cas
de lissue. Nous avons deux cas actuellement ou
on se demande ce qu'on va faire, deux établisse-
ments hoteliers a Montréal. lls ont regu au moins
quatre amendes. Ills en sont a la quatriéme
récidive. lls paient l'amende, mais ne débloquent
pas lissue dans une salle de réception qui peut
recevoir 460 personnes. On se dit: On va leur
donner des avis, mais on va passer a un deuxié-
me degré. Par l'application de la loi, on passerait
a ce momentla a des amendes beaucoup plus
séveres. Dans le cas de personnes morales,
comme vous le voyez a larticle 36.1, cela
pourrait aller jusqua 6900 $ par chef. Il y a des
propriétaires qui vont commencer soit a hurler,
soit a faire les réparations. C'est un degré
damende qui va venir apres [lapplication des
premiéres, et méme avec récidive, etc. Si on voit

quil ny a rien a faire, on va passer a larticle
361 qui va étre plus sévere. Clest comme un
deuxiéme degré.

M. Jolivet: Et la, on amene |amendement

dont on faisait mention en concordance?

M. Séguin: Oui, toujours, sur limputabilité
de l'amende par les sociétés et les membres du
conseil d'administration.

La Présidente (Mme Bélanger): L'article 8?

M. Jolivet: Suspendu.

La Présidente (Mme Bélanger):
Jappelle l'article 9.

Suspension.

M. Séguin: On change le délai de six mois
pour un an. Cest pour la constatation de la
durée de l'infraction.

M. Jolivet: Cela va.

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 9
est adopté. J'appelle l'article 10.

M. Séguin: L'article 10 permet simplement,
comme cela se fait déja dans dautres lois

administrées par le ministtre du Travail, par les
mémes inspecteurs, dans cette Loi sur la sécurité

dans les édifices publics, d'envoyer au contreve-
nant, a celui qui est le propriétaire jugé con-
trevenant, un avis de linfraction. C'est un
préavis, en fait, de poursuite, et il a le choix
daller devant la poursuite, un peu comme les
municipalitts font avec les billets de stationne-

ment que vous recevez a la maison. Vous avez le
choix de vous déplacer devant la poursuite, ou
d'admettre votre culpabilité ou la faute et payer
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lamende automatiquement. Cela se fait déja
beaucoup dans les 17 lois administrées par le
ministere du Travall dans les questions de

normes de sécurité, batiment, électricité, etc. On
veut simplement harmoniser avec cette loi qui ne
prévoyait pas ce systeme, curieusement dailleurs,
parce que toutes les autres lois relatives a la
sécurité des appareils et des normes lont. On
pense que c'est une tres bonne chose, tant pour
le ministere dans son administration que pour les

gens, finalement, qu'au lieu détre sommés de se
présenter devant le tribunal, ils peuvent payer,
s'ils constatent quils sont en infraction. Au

moins, cela libére le contentieux.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Laviolette.

M. Jolivet: Mme la Présidente, oui, le fait
d'accepter de payer lamende indigue un signe de
culpabilité; & ce momentla, cela évite toute la
procédure, cela évite des frais a tout le monde.
Dun autre coté, si lindividu, en recevant Ile
préavis, refuse de payer et dit: Je ne suis pas
coupable en aucune fagon, la poursuite suivra son
cours. Dun autre c6té, si la personne peut
indiquer, lors de sa comparution, quelle na
jamais recu lavis, elle ne peut pas étre condam-
née a des frais additionnels. Je pense que cela
est important parce que c'est possible que, par
erreur de courrier, quelqu'un ne [lait jamais regu.
Cest rare, surtout si c'est par poste recomman-
dée ou certifiée, que ¢a narrive pas a la bonne
place, mais ¢a pourrait arriver. En ce sens, au
moins, on garantt que, si ce n'est pas de sa
faute et il peut le prouver, quil ne peut pas, Sl
comparait, étre soumis a des pénalités addition-
nelles. C'est adopté.

(11 h15)

La Présidente (Mme Bélanger):

est adopté. J'appelle l'article 11. M. le ministre.

L'article 10

M. Séguin: A Tlartice 11, cest la pos-
sibilité, pour linspecteur, d'émettre un avis au
propriétaire, s'il constate des défectuosités, avec
le délai imparti pour procéder aux corrections.
Comme je lai déja mentionné, on prévoit égale-
ment, au deuxieme paragraphe, la possibilité
pour linspecteur d'exiger des mesures supplé-
tives, en attendant que les correctifs se fassent.
Cela, je pense que cest une bonne chose. Clest
essentiellement, en fait, larticle 41, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Bélanger): Celava.

M. Jolivet: On en a assez discuté, tout a
I'heure, Mme la Présidente, pour I'adopter.
La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 11

est adopté. J'appelle l'article 12. M. le ministre.

M. Séguin: A larticle 12,
des petits correctifs techniques

ce sont purement
pour remplacer
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des mots par d'autres, tout simplement.

M. Jolivet: Ah! Bien la, Je ne le prends pas,

Mme la Présidente, que ce soit technique de
remplacer 'loi" par "réglements", pour un gouver-
nement qui dit quil ne réglementerait plus, qu'il
en ferait beaucoup moins, qulil corrigerait, qu'il

en enléverait, je ne peux pas accepter cal
larticle 12 est adopté sur division,
vous le comprendrez trés bien.

Donc,
bien entendu,

La Présidente (Mme Bélanger): Larticle 12
est adopté sur division. Estce que les amende-
ments aux articles 6 et 8...

M. Jolivet: Je pense, Mme la Présidente,
que, compte tenu du temps, les amendements
nétant pas arrivés, on va adopter les articles
avec lentente que le ministre les présentera lors

de la prise en considération, qui
tarder, je pense.

ne devrait pas

M. Séguin: J'en enverrai une copie avant.
M. Jolivet: Parfait.

La Présidente (Mme Bélanger): M. le député
de Saguenay.

M. Maltais: Mme la Présidente, si on avait
le consentement du critigue de [I'Opposition,
jaurais deux petits points d'interventon a faire

a ce stade-cii Cela ne se rapporte pas directe-
ment au projet de loi, mais ce sont quand méme
des choses importantes pour nos concitoyens.

D'abord, jaimerais, parce que c¢a fait sept
ans que je le demande, remercier publiguement le
ministre d'avoir souscrit a ma demande et d'avoir
réévalué le taux de cotisation pour les pécheurs.
I faut dire que c¢a prenait un comptable pour,
finalement, comprendre que les pécheurs se
faisaient exploiter depuis que la Commission de
la santé et de la sécurité du travail existe.
Jarrive d'un collogue sur les péches, M. e
ministre, et je vous transmets leurs remercie-
ments. Il y avait tous les pécheurs de la Cote-
Nord, de Tadoussac & Blanc-Sablon. Clest la
premiere année que les députés, les associations
de pécheurs et les pécheurs sont écoutés. Voi-
1al

Deuxieme point, il s'agit des pompiers
volontaires. Nous avons un grave probleme avec
les pompiers volontaires. D'abord, le mot le dit,
ils sont volontaires dans les municipalités. Il y a
une espéce de reglement a la CSST - on pourra
toujours le vérifier - voulant que les quatorze
premiers jours soient payables par [l'employeur.
De facto, l'employeur est la municipalité. Cela va
pour quelqu'un qui est a salare. Mais lorsque
c'est un petit entrepreneur ou un propriétaire de
dépanneur, de poste dessence qui est pompier
volontaire, comment établr son salare a la
municipalité? Lorsque ce sont des employés d'une
autre compagnie qui sont pompiers volontaires, il
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y a des ententes préalables qui sont faites entre
la municipalité et I'employeur, et c'est une forme
de participaton au bénévolat de la part de
lemployeur qui fournit cet employé. Mais, quant
aux travailleurs autonomes, il y a un probleme a

lintérieur des municipalités. Je sais que ['Union
des municipalités vous a fait ou va vous faire
des représentations. Jai 2? municipalités, dans

mon comté, qui m'ont fait des représentations. Je
ne vous ai pas tanné avec ¢a, j'ai dit que je
vous en parlerais lorsque l'occasion se présente-
rait. Je sais que c¢a touche nos 122 collegues ici,
méme vous, M. le ministre, dans votre comté, et
cest un probleme qui inquiete ceux qui ont a
administrer les services de pompiers volontaires.
Je ne parle pas des villes ou il y a des pompiers
permanents, mais je parle des petites municipa-
litts ou c'est un probleme. Je vous soumets ce
probléme.

M. Jolivet:
m'ouvre

Je vais profiter de la porte que
le député de Saguenay pour Indiquer au

ministre que j'ai aussi une demande de la part
d'un groupe qui sappelle - et toujours au sujet
de la CSST - Maindaide Centre de la Mauricie,

qui se voit cotisé comme une grosse entreprise,
alors quil est [équivaSent d'un centre de béné-

volat qui, lui, est cotisé a moindre. Alors, ce
matin, avant de m'en venir ici, je vous écrivais
une lettre a ce sujet, et je vous indique déja,

comme préavis, qu'il
taux de cotisation.
Centre de la Mauricie.

Le deuxieme point
Mme la Présidente,

demande une diminution du
Donc, ca sappelle Maind'aide

gue je voudrais
avant ladoption finale du
projet de loi, serait dabord de féliciter le
ministre  pour son anniversaire le 30 mars
dernier, en lui indiquant que cette journée méme,
je ne le savais pas, mon épouse et moi fétions
notre 25e anniversaire de mariage.

traiter,

Une voix: Ah!

M. Jolivet: Ha, ha, ha! Cela étant dit...

Une voix: Vous féliciterez votre épouse!

M. Jolivet: C'est ce que j'ai déja fait!

M. Séguin: J'ai quelques années de plus.

M. Jolivet: Ha, ha, ha! Comme Il'amendement
nest pas arrivé, Mme la Présidente, on va donc

adopter le projet de loi...

La Présidente (Mme Bélanger):
projet de loi, est-ce que l'article 13 est adopté?

Avant le

M. Jolivet: Adopté.

La Présidente (Mme Bélanger): Estce que le
titre du projet de loi est adopté?

M. Jolivet: Adopté.
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La Présidente (Mme Bélanger): Est-ce que
I'ensemble du projet de loi est adopté?

M. Jolivet: Adopté. Nous vous donnons donc
rendez-vous a la prise en considération.

M. Séguin: Merci, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bélanger): La commis-
sion, ayant accompli son mandat, ajourne ses

travaux sine die.

(Finde laséance a 11 h 21)

CET-2015




