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Le mardi 20 septembre 1988

Examen des sujets qui pourralent falre 'objet
da modifications & la Lol électorale

(Dix heures quatorze minutes)

Le Président (M. Filion): A lordre, sil vous
plait!

Cette seéance de
tions est maintenant
de constater plus

la commission des institu-

ouverte. I me fait plaisir
que le quorum; il me fait
également plaisir de souhaiter la bienvenue au
Directeur général des élections, ainsi qu'a son
équipe. Il est ici présent pour assister a ces
séances uniguement a titre de personne-res-
source, mais le cas échéant, le Directeur général
des élections pourra répondre aux questions des
membres de cette commission.

Je rappelle notre mandat qui est d'examiner

les sujets qui pourraient faire l'objet de modifi-
catons a la Loi électorale, notamment sur la
base du "Document de réflexion et de consulta-
tion sur la révision de la Loi électorale" déposé
a [Assemblée nationale le 15 mars 1988 et du
document intitulé, "Résultat des travaux du
comit¢ de travall sur la révision de la Loi
électorale”.

Je demanderais a notre secrétaire, Me

Giguére, d'annoncer les remplacements.

La Secrétaire: Les remplacements sont les

suivants: M. Assad (Papineau) par M. Blackburn
(Roberval); M. Brouillette (Champlain) par M.
Maltais (Saguenay); M. Dauphin (Marquette) par
Mme Pelchat (Vachon); M. Godin (Mercier) par
M. Gendron (Abitibi-Ouest) et M. Marcil (Beau-
harnois) par M. Leclerc (Taschereau).

Le Président (M. Filion): Je vais faire
lecture de notre ordre du jour. D'abord, les

déclarations d'ouverture du ministre délégué a la
Réforme électorale pour lesquelles une période de

quinze minutes a été prévue; les déclarations
préliminaires du porte-parole de I'Opposition
officielle, le député d'Abitibi-Ouest, pour une
période de quinze minutes également; les déclara-

tions * préliminaires du député indépendant de
Gouin, pour une période de dix minutes; par la
suite, nous procéderons a |‘étude des sujets de

modifications a la Loi électorale. Je comprends
que le ministre fera une proposition de travail,
selon l'ordre contenu dans les documents qui ont
été distribués ce matin aux députés.

Sans plus tarder, jinviterais M. le ministre
délégué a la Réforme électorale a bien vouloir
nous faire part de ses remarques préliminaires.

Remarques préliminaires
M. Michel Gratton
M.  Gratton:

deuxieme volet de son mandat,
d'hui la commission, constitue ni

Merci, M. le Président. Le
gu'aborde aujour-
plus ni moins

létape de mdrissement final avant les récoltes. |l
va sans dire que la saison sy préte dailleurs
tres bien. Parmi les éléments qui ont contribué a
la croissance et au mdrissement du projet, le
travail assidu des parlementaires, tant au comité
gue lors des consultatons menées par la commis-
sion en aolt, a été des plus significatifs. Egale-
ment la qualité et la diversité des représentation
qui nous ont été faites au cours des consulta-
tions constituent un élément majeur dans la
bonificaton de notre réflexion. Je n'hésite pas a
dire que les consultations du mois daolt nous
auront permis de cemer encore davantage les
besoins et les aspirations des électeurs face au
systeme électoral et ce faisant, devraient nous
permettre de mieux nous acquitter de notre role
de Iégislateurs dans cette révision de la Loi
électorale.

Si le fruit est presque mdr, j'en veux pour
preuve latteinte de consensus sur de nombreux
sujets dont certains fort importants. Que I'on
pense seulement & l'accord de principe sur
l'octroi du droit de vote aux malades mentaux et
aux Québécois résidant temporairement hors
Québec, sur lintroduction de nombreux mécanis-
mes visant a faciliter I'exercice du droit de vote

et sur [lélargissement du financement de [IEtat
aux partis non représentés a ['Assemblée natio-
nale.

Le travail quil reste a faire nest -certes
pas négligeable, mais je suis dores et déja
assuré quil connaitra un aboutissement aussi
rapide que satisfaisant grace a cette collabora-
tion soutenue de tous les membres de la commis-
sion.

Puisque lautomne c'est aussi le retour a
'école, le Secrétariat a la réforme électorale, en
consultaton avec les cabinets des leaders, a
élaboré une formule pédagogique pour cette
derniere étape de nos travaux. En effet, quatre

listes ont été préparées qui présentent l'ensemble
des sujets sur lesquels nous devons nous pencher.
Ces listes regroupent les sujets selon le niveau
de consensus qu'ils ont atteint a ce jour.

Dans la liste 1 on retrouve les sujets ayant
fait l'objet d'un consensus complet. Dans la liste
2 sont regroupés les sujets ayant recueilli un
certain consensus, mais pour lesquels certaines
modalités restent a préciser. La liste 3 présente
les sujets sur lesquels un consensus demeure
encore a faire et enfin, la liste 4 énumére les
sujets initialement proposés par le DGE, mais
ayant fait [lobjet soit d'un désistement de sa

part ou d'un rejet par le comité de travail.

Les travaux de cette commission porteront
donc surtout sur les sujets énumérés aux listes 2
et 3. Je pense quil est utle dindiquer tout de
suite que nous accepterons de revenir sur tout
autre sujet dont voudrait discuter un membre de
la commission. Ces listes se veulent un outil de
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travail afin dassurer la plus grande efficacité de
nos travaux et complétent les documents de base,

soit le "Document de réflexion et de consultation
sur la révision de la Loi électorale” préparé par
le Secrétariat a la réforme électorale dont,
dailleurs, la qualitt a été saluée par tous ceux
qui lont consulté, et le cahier de résultats des
travaux du comité de parlementares qui ont

guidé notre démarche jusqu'a maintenant.

En plus des nombreux commentaires que le
DGE a eu loccasion de transmetire aux par-
lementaires tout au long des étapes précédentes,
ce dernier a également préparé des commentaires

additionnels  sur certains sujets qu'il  désire
soumettre a l'attention des membres de la
commission. Ces derniéres réflexions du DGE
viennent compléter la documentaton de base
dont chaque membre de la commission dispose
maintenant aux fins des travaux de cette com-
mission.

M. le Président, je me permettrai de
proposer un projet d'ordre du jour. Il S'agirait
essentiellement de procéder dans l'ordre des

listes 1, 2 et 3, et dans lordre des sujets tels
quils ont toujours été présentés dans les docu-
ments antérieurs, sauf peut-étre pour quelques
sujets qu'on propose de regrouper a cause de
leur nature complémentaire et interreliée et qui
touchent les questions d'accessibilité physique.

En terminant, M. le Président, jinvite les
membres de la commission a poursuivre le travail

déja si bien amorcé et je leur indique que la
commission  siégera trois jours cette semaine.
Nous pourrons statuer plus tard durant la

journée la-dessus, mais nous avions convenu, lors
des consultations du mois d'aol(t, de la possibilité
de siéger demain soir plutdt que jeudi soir. Nous
en reparlerons et confirmerons le tout, mais
j'en parle tout de suite pour que les membres de
la commission puissent ajuster leur agenda en
conséquence. Evidemment, a la fin de nos
travaux de cette semaine, nous pourrons décider
ensemble de [l'opportunité de demander a la

commission de siéger a nouveau, Si nécessaire,
avant le dépdt dun projet de loi a I'Assemblée
nationale que j'espére toujours pouvoir effectuer

dés cet automne. Merci, M. le Président.

Le Président” (M. Filion): Merci, M. le
ministre. Je vais maintenant donner la parole a
M. le député d'Abitibi-Ouest, leader parlemen-
taire de [|'Opposition et porte-parole de [I'Opposi-
tion officielle en matiére de réforme électorale.

M. Frangois Gendron

M. Gendron: M. le Président, M. le ministre,

membres de la commission, comme il a été

souligné, c'est exact qu'on entreprend ce matin
la deuxieme phase ou le deuxiéme volet du
mandat qui nous a été confié de donner suite a
la réflexion entreprise au tout début de lannée
1988 par un comité de ftravaill sur la réforme

électorale. Jestime que la premiere étape a
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donné ses fruits. Il était important, compte tenu
de lamplitude des sujets, de permettre a des
intervenants  intéressés par ces questions, par-
ticulierement les partis politiques, de nous
donner un éclairage. Je pense que la qualit¢ de
la plupart des mémoires nous a éclairés davan-
tage sur les éléments les plus pertinents sur
lesquels le comité de travail s'était penché.

On ne peut, pour le moment, apprécier
jusqu'a quel point le ministre a été sensible ou
non a ce qui a été présenté par ces intervenants.

Cependant, sur le plan de la méthodologie
administrative  choisie par le Secrétariat a la
réforme électorale, qui me plait en tout cas et
qui semble plaire aux membres, on retrouve une

facon de travailler qui nous permettra rapidement
de voir quil y a beaucoup plus déléments de
consensus que de sujets litigieux. Cela me plait
comme membre de cette commission et comme
critigue  en matiére de réforme électorale parce
que cela donne un peu plus de convicton a des
éléments qui ont été soulignés; qu'une véritable
réforme électorale doit se faire avec un minimum
de consensus entre les formations politiques,
mais un consensus le plus large possible entre

tous les intervenants touchés par des questions
aussi fragiles, aussi sensibles par rapport aux
principes démocratiques.

Dans ce sens-a, je pense que nos objectifs
auront été atteints parce qu'essentiellement... Je
ne connais pas, bien sdr, le résultat final des
réflexions du ministre, pas plus la fagon dont Il
traduira ces consensus par un projet de loi, mais
il me semble que le vent est du bon bord, dans
le sens que ce serait probablement inimaginable
qu'un projet de loi ne tienne pas compte de ce
guon a discuté jusqu'a présent. Et puisqu'on a
discuté de choses sur lesquelles il y a beaucoup
plus de consensus, j'ose espérer que c'est la-
dessus que porteront essentiellement les réformes
|égislatives  proposées et souhaitées par le
ministre délégué a la Réforme électorale.

Il est exact que dans [létape quil nous
reste a faire, cette semaine, bien sOr, on aura 3,
ce que jappellerais, analyser plus finement, plus
subtlement ou de fagcon peut-étre un peu plus
précise, la portée exacte de certains éléments de
modification qu'on veut retenir, étre capables
d'essayer de dégager comment se Vvivrait dans
lavenir notre régime électoral dans la perspec-
tive ou, effectivement, le ministre y donnerait
suite. Jestime que ce qui a été fait jusqua
présent- nous permet, effecvement, de prendre
des décisions et de statuer sur les éléments pour
lesquels il y a eu beaucoup de réflexion de faite.
A un moment donné, nous en sommes A une
étape ou il faut faire des choix, il faut prendre

des décisions. Je pense que c'est surtout cela
qgu'on devra faire cette semaine, en sachant, par
exemple, que les décisions que nous allons

prendre sont toujours animées de cette volonté
davoir une Loi électorale qui permette a la
démocratie de s'exprimer un peu mieux, davoir
de meilleurs outils, détre représentée dans
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toutes ses tendances,
tations. Egalement, je
javais rappelés au tout
cette commission. Notre systtme électoral, au
Québec, est assez évolué, convaincant. Mais Il
faut garder une espece dintégrité de tout ce qui
touche, autant par les sujets que les personnes
concernées, notre systétme électoral et cette
noton de volonté politique de s'assurer qu'au
Québec on ait un régime électoral qui, lui aussi,
s'adapte et suive ['‘évolution. Et je pense que les
intervenants qui  sont venus nous dire, entre
autres, denvisager que les malades mentaux, sans
nuance - et nous ne sommes pas dans les
modalitts, mais au plan des principes - puissent
avoir un droit de vote absolu, avec des régles
qui font qu'on ne laltere pas, quon ne le
caricature pas, c'est une autre chose, mais poser
clairement le principe que nous avons une société
qui a ce degré de maturité de leur permettre ce
geste démocratique majeur, c'est un signe de
cette capacité d'évolution dans le bon sens.

Je nai pas de remarques préliminaires plus
détaillées a faire parce que je pense que nous
sommes rendus a faire des choix et a prendre
des décisions quant a la méthode de travail

ses allégeances, ses orien-
rappelle les principes que
début des travaux de

proposée par le ministre de la réforme. Elle
m'agrée puisque je pense quelle convient a ce
que nous avions discuté, pour ce qui est des
modalités  dhoraires  effectivement  puisque  nous
avions parlé daccommoder certains de nos
collegues jeudi soir, en travaillant plutdt mercre-
di. Des laprés-midi ou demain nous serons en

mesure, en tout cas en ce qui me concerne, de
donner une réponse a cela.

Le Président (M. Filion): Je vous remercie
M. le député d'Abitibi-Ouest. La parole est
maintenant a M. le député indépendant de Gouin.
M. Jacques Rochefort
. M. Rochefort: Oui, merci, M. le Président.
A mon tour quelques mots pour peut-étre intro-
duire nos travaux des jours qui viennent. Dans

un permier temps, de fagon trés objective et pas
du tout négative, je pense qu'il importe de bien
situer le niveau des ftravaux que nous menons. A
quelques reprises, a l'occasion des étapes précé-
dentes, j'ai eu le sentiment qu'on voulait donner
a l'occasion, sans mauvaise foi, je veux bien le
dire, en toute sincérité, un niveau peut-étre un
peu plus élevé a ce que nous faisons, que ce
quil est réellement. Je considere, M. le Pré-
sident, que ce que nous faisons n'est pas une
réforme en profondeur de nos institutions
politiques, ce n'est pas une réforme en profon-
deur de notre systtme démocratique. Ce que nous
faisons, pour moi c'est un ménage, un gros
ménage par contre, de nos lois électorales, que
nous ajustons a ce quest devenu le Québec
aujourdhui en 1988, a [évolution qu'ont connue
nos pratiques électorales, a [I'évolution qu'a
connue, dans notre société au cours des der-
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cette notion des droits et libertés
et de [équitt quant aux droits et libertés de
lensemble des citoyens qui composent le peuple
du Québec. En ce sens, je pense que cest la le
niveau de travall de ce que nous ferons, par-
ticulierement au plan de cette accessibilité au
droit de vote auquel nous apporterons des
modifications importantes. Par "ailleurs, M. le
Président, je veux que nous soyons hien clairs,
pour rester au chapitre de [laccessibilité, qui est
peut-étre celui sur lequel nous avons consacré le
plus dénergie jusqu'a maintenant et qui nor-
malement devrait donc occuper une part impor-
tante de la future loi: il faut bien se dire quil y
aura plus de gens qui participeront au choix des
hommes et des femmes qui composeront [As-
semblée nationale, mais cette Assemblée nationale
sera composée avec le méme mode de scrutin,
Cest-a-dire que les élus ne seront pas plus
représentatifs, pas moins, mais pas plus représen-
tatifs quils ne le sont actuellement, que nous
demeurerons dans un systtme ou des tendances
fort importantes de notre société ne seront pas
plus présentes dans la prochaine Assemblée qui
découlera de la nouvelle Loi électorale que c'est
le cas actuellement. Et le role de ces élus ne
sera pas plus significatif et ne sera pas plus
directement lié & des préoccupations de relations
avec les citoyens, mais pris beaucoup plus dans
cet engrenage que connaissent et que produisent
nos institutons pour les avoir vécues de tres
pres.

(10 h 30)

Par ailleurs, M. le Président, il s'agit la, je
veux qu'on se comprenne bien, d'une opération
nécessaire, d'une opération qui doit étre faite et
a laquelle je souscris d'emblée. Mais je trouve
trés important qu'on situe a son juste niveau le
travail que nous ferons. -

Pour faire état plus directement de la
commission parlementaire que nous avons tenue |l
y a quelques semaines, je pense que malgré les
consensus intervenus au comité de travail sur
toutes les regles daccréditation des candidats et
des partis politiques, sil y a une chose qui est
ressortie trées clairement de [I'ensemble des
groupes qui ont comparu devant nous et qui
étaient intéressés par ces questions, c'est que
nous devrons visiblement réviser les consensus
qui sont intervenus a l'étape du comité techni-
que, notamment pour beaucoup mieux atteindre
l'objectif qui nous a été, je dirais, rappelé par
ceux qui le vivent plus directement, cet objectif
d'accorder une plus grande ouverture a [lexis-
tence des formations politiques qui ne sont pas
représentées a ['Assemblée nationale, mais qui
existent déja. On a voulu, au comité technique,
reconnaissons-le, peut-étre resserrer les régles,
compte tenu de mauvaises expériences que nous
avions vécues tous ensemble, notamment a
loccasion du dernier scrutin. Mais on s'apercoit
a lusage, plus particulierement lors de Ila
comparution des formations politiques qui sont
venues nous rencontrer, qu'en

nieres années,

resserrant  les
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regles pour éviter les abus créés, on s'apercoit
qu'on rendait la vie encore beaucoup plus
difficle a des formations politiques qui ont déja
la vie tres difficle, compte tenu de ce que
jappelle notre régime de parti qui existe déja et
qui est solidement ancré dans lensemble de nos
lois, tant de nature électorale que de nos lois
institutionnelles. Donc, en ce sensda, je nous
invite tous a revoir de fagon fort importante,
jimagine, les consensus qui étaient intervenus de
ce coté-la.

Finalement, M. le Président, je veux dire
aussi que I|‘étape que nous abordons est fort
importante.  Jusqu'a maintenant, nous avons
essentiellement abordé des questions de principe,
de philosophie, d'orientation, de lignes directri-
ces. Cela a permis jusqu'a maintenant d‘atteindre
des niveaux de consensus assez élevés. Toutefois,
l'étape que nous amorgons aujourdhui est une
étape qui devra nous permettre de vérifier si ces
principes sont opérationnels, si nous sommes en

mesure de prolonger dans les modalités ces
accords qui sont intervenus jusqua maintenant
parce que, particuliérement dans ce type de
matiére, les principes sont souvent une chose et

les modalitts en sont une autre. Le défi de la
présente commission qui S'ouvre ce matin est de
fare en sorte que nous arrivions a adopter des
modalités qui nous permettront de respecter des
consensus intervenus sur les principes, donc de

leur donner tout leur sens réel. Jespéere, M. le
Président, méme si je nen suis pas vraiment
convaincu sur chacun d'eux, que nous réussirons

dans les modalités’ a atteindre les mémes niveaux
de consensus qui permettront que les consensus

intervenus sur les principes puissent se traduire
|égislativement.

Voila, M. le Président, les quelques remar-
ques que je voulais faire a [loccasion de lintro-

duction de ces travaux. Quant aux documents de
travail nous permettant de fonctionner de fagon
un peu plus opérationnelle, un seul commentaire
qui est peut-étre une queston au ministre: le
premier lot de documents qu'on nous avait fait
parvenir contenait cinq documents, sauf erreur,
dont un qui, a I'époque, était titré "document 4"
et qui avait pour titre ‘'les nouveaux sujets
abordés principalement par les intervenants en
commission parlementaire”. Je viens de prendre
connaissance trés rapidement, donc superficielle-
ment, des nouveaux documents qui nous sont
soumis pour les travaux a la suite de discussions
intervenues entre le ministre et le leader de
I'Opposition. A premiére vue, je ne retrouve pas
ces sujets. Je voudrais simplement qu'on m'indi-
gue ou ils sont ou a quel moment on souhaite les
aborder, parce que je souhaite que nous étudiions
ces documents. Je pense quil est absolument
nécessaire que nous donnions suite a toutes les
guestions qui ont été abordées en commission,
dautant plus que louverture faite par le minis-
tre était ainsi faite. Et jindique immédiatement
gu'un des sujets quon ne retrouve pas dans ce
document 4 auquel jai fait référence et qui a
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pourtant été abordé par quelques participants a
nos travaux, ce sont les questions relatives au
mode de scrutin. Je comprends que le ministre a
déja des orientations par rapport a cela mais,
factuellement, dans la liste des quatorze sujets
additionnels abordés par les intervenants en
commission  parlementaire, je pense quil en
manque un quinzieme qui est celui du mode de
scrutin qui a été abordé au moins par trois,
sinon quatre ou cing groupes lors de nos travaux
antérieurs. Merci.

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: M. le Président, pour répondre
a la question du député de Gouin. Effectivement,
ces sujets qui avaient été abordés en commission
parlementaire et qui apparaissaient a la liste 4
sont maintenant incorporés dans une des quatre

listes que nous avons devant nous. Pardon?

M. Rochefort: Dans le consensus a faire,
jimagine?

M. Gratton: Dans le cas du mode de
scrutin, oui. Le sujet du mode de scrutin a

toujours été dans la liste des sujets a discuter.
On le retrouve maintenant dans la liste 3, c'est-
a-dire les consensus a faire.

M. Rochefort: Dans la liste des consensus a
faire. Si je comprends bien, la plupart des
guatorze points plus ce quinzieme se retrouve-
raient plutét au titre 3 maintenant.

M. Gratton: Pas nécessairement parce que,
comme je lindiquais tantdt, en consultation avec
les bureaux des leaders, par exemple la question
de l'autorisation des partis, des conditions
d'autorisation des candidats a fait [l'objet dun
consensus dont on fera état & la liste 1. On
peut donc en retrouver dans chacune des trois
listes, 1, 2 ou 3. Mais aucun des sujets qui
apparaissaient a la liste 4...

M. Rochefort: N'est disparu.

n'est
tous

travaux
retrouver

M. Gratton:... avant nos
disparu. On va simplement les
guelque part.

M. Rochefort: Parfait.

Le Président (M.
que dautres membres de cette commission
voudraient nous faire part de leurs remarques
préliminaires ou si nous serions plutdt préts a
procéder au coeur de notre mandat, auquel cas
jinviterais le ministre, peut-étre a nous faire
part.. Il nous a dit tantdt: Ecoutez, on va
procéder par ordre de listes et par ordre de
sujets a lintérieur de cette liste. Estce que je
dois comprendre, M. le ministre, que vous invitez
les membres de la commission a se saisir de la

Filion): Cela va. Est-ce
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liste numéro 1, Sujets ayant fait [l'objet d'un
consensus, et a appeler ou non chacun de ces
sujets?

M. Gratton: Je pense, M. le Président, que

pour la bonne compréhension de tout le monde et

pour donner loccasion a quiconque voudrait se
manifester sur un sujet donné, la formule a
retenir serait peut-étre de vous inviter a nous
faire lecture, sujet par sujet, des consensus qui
ont été établis, de constater sil y a intention ou
pas dintervenir et de noter, par exemple, que
dans le cas des sujets a la liste 1 qui sont
précédés d'une étoile, il y a effectivement des
commentaires qui ont été fournis par le Direc-

des élections en date du 15 sep-
un député membre de la commission
voulait poser des questions, avoir des éclaircis-
sements ou donner un point de vue sur les
commentaires du DGE, on pourrait en discuter a
ce momentla et espérer qu'on puisse, justement,

teur général
tembre. Si

éliminer chaque sujet au fur et & mesure, - tout
en se réservant fa possibilité, si la discussion
s'allonge sur un sujet donné, de suspendre la
discussion pour la reporter & une heure ulté-
rieure.

Le Président
convient a M...

(M. Filion): Estce que cela

M. Gendron: Cela me convient.

Le Président (M. Filion):...le député d'Abi-
tibi-Ouest? M. le député de Gouin?

M. Rochefort: Oui.

Le Président (M. Filion): Jinvite donc les
membres de la commission a se saisir de la liste
no 1. Si je comprends bien, M. le ministre, vous
aimeriez que je fasse part du contenu du consen-
sus. Est-ce que c'est bien cela?

M. Gratton: S'il vous plat, oui.
Sujets ayant fait 'objet d'un consensus
Clause omnibus

Le Président (M. Filion): Liste no 1, sujets
ayant fait l'objet d'un consensus. Le sujet no 2,
la clause omnibus. La page réfere ici a la page
de ce que vous appelez le résultat des travaux. Il
s'agit ici dune clause semblable a celle du
fédéral: obligation est faite au DGE dinformer
les partis et les candidats préalablement a la
décision quil entend prendre en vertu de cette
clause; obligation faite au DGE également de
faire rapport a [I'Assemblée nationale des initia-
tives prises en vertu de cette clause. Est-ce que
le consensus intervenu sur le sujet no 2 est
entériné?

M. Gendron: Oui, pour ce qui me concerne.
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Cependant, j'en profiterais, si vous me le

permettez, M. le Président, pour dire...

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron:
travaux - cela peut

Pour des gens qui liraient nos

arriver dans le cas de
quelques universitaires - il serait bon de resituer
cela dans le contexte. Je pense quil est fon-
damental de dire que ce nest pas parce quon a
dit que le sujet fait l'objet d'un consensus que
ce nest pas un sujet qui na pas été traité, je
ne dis pas des semaines et des semaines, mais
assez rapidement. On a convenu des dispositions
dont vous avez fait mention. Je ne le ferai pas

pour les autres articles, mais je pense quil est
important de mentionner que, justement, le
comitt de travaill a discuté certaines choses
d'une facon plus élaborée, mais rapidement. Ce

nest pas parce quon en a paré assez longue-
ment quon a convenu quil y avait lieu dap-
porter une modification, et on ne refera pas
constamment ce travail-lda en commission. Je
tenais a le dire une fois au nom de I'Opposition
officielle, mais sur les sujets qu'on appelle
“faire consensus”, en régle générale, c'est parce
guon en a paré au préalable. Par exemple, ici
on dit. Ecoutez, cest important que le DGE
puisse avoir la capacité dutiliser éventuellement
un tel article, mais il est quand méme balisé a
deux égards. Clest pour cela quon a dit: On
verra a lusage si ce sont des choses sur les-
quelles il faut revenir ou pas. Que je sache, le
DGE souhaitait une telle disposition. On n'a pas
eu de commentaire dans le sens quil était en
désaccord avec ce qu'on propose. Dans ce sens-
1a, ce ne sera pas trés long a chaque fois.

Le Président (M. Filion): M. le ministre et
M. le député de Gouin. :

M. Gratton: Je vais abonder dans le méme
sens pour la bonne compréhension. Effectivement,
quand vous vous étes référé a la page 2 du
document intitulé “"Résultat des travaux du
comité de travail’, pour la bonne compréhension
de quiconque voudrait, a partr du Journal des
débats, s'y- retrouver, il lui faudra évidemment

avoir en main les documents dont il est question.
Tous ces sujets quon abordera probablement
rapidement au cours de nos travaux ont effec-
tivement fait l'objet de discussions et de déci-
sions au comité de travail, décisions qui ont été

communiquées a tous ceux qui sont venus
témoigner en commission lors des auditions et
sur lesquelles ils ont pu, a certaines occasions,

s'exprimer. Ce n'est donc pas un travail qui sort
d'une boite a surprise quelconque. Comme le
député  d'Abitibi-Ouest le suggére, on na pas
lintention de reprendre cette explication pour
chaque sujet.

Le Président (M. Filion): M. le député de
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Gouin.

M. Rochefort: Oui, M. le Président. D'abord,
un commentaire. Les documents sont trés bien
faits, mais j'ai hate de voir comment on pourra
passer de ce stadela a un stade de rédaction
darticles de loi. Je prends comme exemple le
suiet no 2. Cela va prendre plus dun article
pour le rédiger. Je me dis simplement qu'on fait
peut-étre reprendre, reporter des débats sur des
modalités importantes un peu plus loin, mais libre
a nous de le faire dans cet ordre-la. Par ailleurs,
par exemple, estce qu'on peut vraiment aborder
le sujet de la clause omnibus sans se référer au
consensus a faire autour de la question du rdle
du Protecteur du citoyen dans les questions en

maticre  électorale? On  pourrait s(rement dire
oui d'une certaine fagcon, mais je pense que lun
et lautre sont fort complémentaires. Compte

tenu qu'on en a beaucoup plus parlé a l'occasion
de nos discussions entourant le
teur du citoyen, je pense quil serait peut-étre
utle qu'on regarde jusqu'ou on est préts a aller
avec cet élémentla. Evidemment, cela dépend de
la fagon dont on veut faire Iaddition. Par
exemple, je pense quil y a consensus en soi pour
quil y ait une clause omnibus aux seules fins des
prérogatives du Directeur général des élections.
Cest une chose. Cela aménera un peu plus
d'éléments si on doit donner une réponse plutot
gu'une autre, par exemple un mandat éventuel du
Protecteur du citoyen. Je ne sais pas comment le
ministre compte faire cela.

M. Gratton: M. le Président, il y a effec-
tivement de nombreux sujets dont on devra
traiter comme cela et ou on se posera la ques-
tion a savoir si on ne devrait pas également
traiter de tel autre sujet en méme temps puis-
guil y a interrelation. On s'est posé la question
au secrétariat. On a méme envisagé la possibilité
de faire de ces regroupements. A la tentative, on
s'est rendu compte tout de suite qua part la
question de l'accessibilité physique des lieux de
vote, il n'était pas opportun de tenter ces
regroupements parce qu'on y perdrait vraiment
en termes de cohérence. On a donc jugé qu'on
pourrait procéder de cette fagon-la, quitte,
comme je le disais au tout début, a ce que rien
ne nous empéche de revenir, quand on aura parlé
du sujet du Protecteur du citoyen par exemple,
dépendant de la discussion et des décisions qu'on
pourra prendre la, au sujet 2, clest-a-dire la
clause omnibus.

(10 h 45)

Quant a la traduction légale de ces consen-
sus, bien sir ce sera l'étude article par article
du projet de loi qui donnera suite a ces consen-
sus. Il est évident que ce travail préalable que
lon fait en commission parlementaire ne vise pas
a rédiger le projet de loi, mais bien simplement
a dégager les grands principes et, notamment, les
modalités, de fagon a ce qu'on puisse ensuite
vérifier si le tout s'est traduit de fagon con-
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forme dans le langage de la loi, étape qu'on
franchira au moment de [étude détaillée du
projet de loi.

M. Rochefort: D'accord. La réponse du
ministre me satisfait, M. le Président. Tentative-

ment, j'ai deux remarques a faire sur le consen-
sus 2 du sujet 2. Vous me direz si vous souhai-
tez qu'on fasse cela maintenant ou lors de
l'étude du projet de loi. Cela m'importe peu. Je
vous dis tout de suite, par exemple, qu'au point
2, obligation faite au DGE dinformer les partis
et les candidats, je pense qu'il faut aussi ajou-
ter, selon le cas, les citoyens. Il arrive, et les
expériences passées nous lant montré, que ce ne
sont pas des partis et des candidats qui font
appel au Directeur général des élections quant a
des plaintes et quant a des zones noires de nos
lois. Par exemple, c'étaient des citoyens qui
navaient pas de mécanisme pour leur permettre
d'étre inscrits sur les listes parce que les délais
étaient expirés, etc.,, et le Directeur général des
élections navait dautre choix que dappliquer les
délais. Donc, dans les faits, je pense qu'il devrait

en plus, selon le cas, informer les citoyens
concernés - le mot ‘“concernés" étant pris dans
son sens le plus large - de décisions qui pour-
raient étre appelées en vertu de ce nouveau
pouvoir.

Deuxiemement, au point 3, je pense quil
faut préciser immédiatement, en tout cas en ce
qui me concerne, que cest apres [élection
générale que le Directeur général des élections
devrait déposer un rapport a [I'Assemblée natio-

nale pour éviter un certain nombre de problemes
dont on a fait état tous ensemble a loccasion de
la discussion, particuliérement en ce qui concerne
le réle du Protecteur du citoyen.

M. Gratton: M. le Président, la remarque du
député est pertinente. Quant a [I'obligation
d'informer les partis préalablement, évidemment
le mot clé est "préalablement; il va de soi que
le DGE qui prendra une décision en fonction de
la clause omnibus devra informer les premiers
intéressés de sa décision, et non pas nécessaire-
ment de son intenton de décider. Le tout sera
évidemment encadré dans le projet de loi.

Quant * a [l'obligaton de faire rapport a
Assemblée nationale, je nai pas le texte des
résultats des travaux du comité entre les mains.

Chose certaine: c'est I'esprit, sinon la lettre.
M. Rochefort: Clest ¢a.

Le Président (M. Filion): A ce sujet, a la

page 14 du document de consultation, on parle
de la possibilité dinclure cette espece de relevé
de [utilisation de ce pouvoir par le DGE a

lintérieur du
a lintérieur...

rapport annuel. Cela peut étre fait

M. Rochefort:
On parle dun

Je pense qu'on se comprend

bien. rapport distinct et spécifique
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sur l'ensemble des gestess que le directeur Le Président (M. Filion): D'accord.
général devra poser en vertu de cette nouvelle
clause omnibus. M. Gratton: Cest sir que le DGE ne
devient pas le législateur pour autant.

M. Gratton: Et qui pourrait étre scruté par
une commission parlementaire, apres I'élection. Le Président (M. Filion): C'est cela.

Le Président (M. Filion): Je ne veux pas M. Gratton: Je pense que M. C6té aurait...
vous compliquer la vie, mais je na jamais wvu '
nulle part lobligation dinformer qui que ce soit M. Co6té (Pierre-F. ): Si vous le permettez,
préalablement, non pas du fait qu'une décision va M. le Président, juste une précision que jaime-
étre rendue, mais de la nature de la décision rais qu'on me donne a l'égard de cette clause. M.
rendue. Selon votre consensus, estce que le Gendron a dit tout a [lheure "quil entend
contenu de la décision devrait étre communiqué prendre ou quil a prise", ce qu'on ne retrouve
préablement aux partis, ou estce que lobjet de pas dans le texte. Je ferais seulement une
votre consensus est a savoir quil y a aura sugestion: je suis daccord pour que les person-
décision sur telle matiere? Je pose la question nes soient prévenues, mais jajouterais peut-étre
peut-étre au ministre. "dans toute la mesure du possible" parce que tout

dépend de la nature de la décision. Il faut se

M. Gendron: M. le Président, c'est sir que rappeler, par exemple, quaux dernieres élections.
le ministre est normalement.. Si je me réfere générales, il y avait 670 candidats et 22 partis
aux discussions qu'on a eues et aux notes que politiques. Si la décision doit étre prise rapide-
jai ici, on dit quon fait obligaion au DGE ment le soir et étre mise en application le
dinformer les partis et les candidats de la lendemain, je ne vois pas comment on pourrait
décision quil entend prendre ou quil a prise. trés facilement, au préalable, prévenir absolument
Dans les échanges qu'on a eus, oui on pensait tout le monde. La clause va devenir inopérante.
quiil  pouvait informer les candidats sur la Jajouterais peut-étre la nuance suivante: cela
décision, mais beaucoup plus en termes diden- doit se faire, dans toute la mesure du possible.
tification de sujet que de contenu. Ecoutez, iI ne Au préalable, cest la régle générale. Si les cir-
peut pas rédiger et informer les candidats sur constances lexigent, il faudrait peut-étre... sans
une décision quil a lintenton de prendre avant cela la clause ne serait pas opérable. A ce
méme de lavoir prise. Mais, a moins que je ne momentla, il sagira de pouvoir prendre la
me trompe, M. le ministre, dans mon espritt décision et den informer tout le monde le plus

c'était vraiment sur l'identification du sujet.

M. Gratton: Absolument. I
est tout aussi important pour

me semble qu'il
les candidats que

pour les partis détre informés a lavance dune
décision qui va peut-étre a lencontre de la loi
et qui nécessiterait des ajustements pour les
principales  personnes impliquées que sont les
candidats et les partis politiques. Il ne s'agit pas
d'une autorisation a recevoir, mais bien dune
infformation a communiquer aux partis et aux
candidats.

Le Président (M. Filion): D'accord. Main-
tenant, et vous me corrigerez, lautorisation ne

permet pas au Directeur général des élections de
prendre une décision qui va a lencontre de la
loi. Elle permet probablement au Directeur
général des élections de prendre une décision qui
interpréte, ou si cela peut aller.. Légalement, je
pense bien qu'on ne peut pas permetire cela.
Légalement, je ne crois pas qu'on puisse permet-
tre a un individu de transgresser la loi.

M. Gratton: Bien, de I'adapter...
Le Président (M. Filion): De l'adapter, oui.
circonstances

M. Gratton:... a des

ticulieres.

par-

vite possible. Le cas que je donne va évidemment
s'appliquer surtout dans une décision qui aura
une conséquence dans toutes les circonscriptions
électorales. Le probleme n'est pas le méme du
tout si cela sapplique seulement dans une
circonscription ou il faut régler un probléeme tres
particulier. La, il y a possibilité de prévenir tout
le monde.

Le Président (M. Filion): Cela va.
M. Gratton: Oui.

M. Coté (Pierre-F.): Maintenant - je
m'excuse, M. le Président - mais pour préciser
peut-étre la question que vous avez posée tout a
l'heure, si on se réfere a la disposition qui
existe dans la loi fédérale, puisqu'on s'y réfere,
c'est une disposition qui est trés large...

Une voix:...
Oui,

M. Coté (Pierre-F. ): qui a permis au

Directeur général des élections du fédéral, a un
moment donné, par exemple de prendre une
décision qui a été confirmée par les tribunaux

par la suite, en utilisant cette clause. Je la
donne a titre dexemple. Je pense que cela a été
le plus gros coup daudace quil ny a jamais eu.
Iy a eu une élection générale de déclenchée et,
en utlisant cette clause, I a décidé quil ny
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aurait pas de recensement des électeurs parce
quil y en avait eu un quelqgues mois auparavant.
I s'était écoulé seulement quelqgues mois entre
deux gouvernements. Pour éviter des frais
considérables, il a simplement fait la révision de
la liste électorale. Cest en utlisant cette clause
quil a pu faire une chose pareile. Moi, je
demande l'accord des partis politiques, cela va de
soi, dans ce cas-la.

M. Gratton: Cest a cela.. Le seul commen-
taire que jaimerais ajouter, quand on parle, par
exemple, dinformer préalablement les partis et

les candidats, il est évident que si une décision
touche un certain nombre de circonscriptions ou
lensemble des circonscriptions, l'obligation serait
alors den informer les chefs de parti ou les
partis politiques, et non pas chacun des can-
didats. Lorsque la décision touche une situation
dans une circonscription électorale, il va sans
dire que les candidats de cette circonscription
seraient avisés. Mais il nous semble qu'il est
utle et méme nécessaire de conserver cette
information  préalable, cette obligation d'en
avertir les principaux intéressés au préalable,
compte tenu justement de I'ampleur que peut
prendre une décision qui serait prise en vertu de
la clause omnibus.

Le Président (M. Filion): M. le député de
Gouin.

M. Rochefort: Oui, M. le "Président. Je suis
heureux de linterventon du Directeur général
des élections parce que cela mamene a un
commentaire précis dans un premier temps a
l'endroit des parlementaires et peut-étre ultime-

ment a lendroit des Iégistes. Javoue que je n'ai
pas compris jusqu'a maintenant par rapport a la
clause omnibus dont nous parlons depuis le début
de nos travaux, y compris au comité technique et
a partr du comité technique, que nous ayons
envisagé une utlisation aussi large que celle a

laquelle le Directeur général des élections vient
de faire allusion quant a [utlisaton qu'en a
faite le Directeur général des élections du

Canada, sur une question comme celle de décider
sil doit ou non y avoir un recensement. Je
voudrais qu'on me lindique si je me trompe,
mais j'ai toujours compris que lidée d'avoir une
clause omnibus était pour permettre au Directeur
général des élections dappliquer lesprit de la
loi, les principes qu'on retrouve dans la loi, donc
ceux sur lesquels le Iégislateur s'est déja penché,
et de leur donner un prolongement pour les cas
ou on na pas prévu qu'une situaton X pourrait
se produire et empécherait un citoyen de reven-
diquer ou de profiter de Tlesprit ou d'un principe
qui se retrouve ailleurs dans la loi.

Je fais toujours référence au méme exemple
qui est celui dont on a le plus parlé et que je

pense étre sufisamment large pour bien illustrer
ce dont on parle. Clest cette question; par
exemple, ce sont les deux ou trois cas qui ont
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été soulevés au cours de la derniere campagne
électorale, ou, visiblement & cause de la lettre de
la loi, des citoyens se voyaient perdre des droits
par ailleurs pleinement reconnus au niveau de
letre a des périodes précises, au niveau de
lesprit et des principes en tout temps. Par
contre, je considére que de décider, méme avec
laccord des formations politiques, parce quil y a
eu recensement il y a trois ou quatre mois, que
nous n'en ferons pas cette fois-ci, ce n'est pas
lutilisation que je souhaite voir faire de la
clause omnibus. En ce sens, je souhaite que nous
la rédigions de fagon plus serrée que ce qui
existe au fédéral. Sinon, ce serait plus simple
dannuler le recensement en période électorale
que de [lannuler - je vois que quelquun qui Sy
connait bien réagit - en période non électorale.
Et en ce sens, nous sommes vraiment en train de
remettre 100 % des pouvoirs de ['Assemblée
nationale entre les mains, théoriquement, du
Directeur général des élections. Telle n'est pas
lessence du consensus auquel je crois avoir
humblement participé.

Le Président (M. Filion):
d'autres commentaires?

Estce quil y a

M. Gratton: Alors, M. le Président, je suis
sOr que le consensus que nous avons dégagé au
comité de travaill ne portait par sur des aspects
aussi larges comme celui de [lannulation dun
recensement. Ici, au Québec...

M. Rochefort: Vous voulez réserver cela aux
parlementaires. )

M. Gratton:... cest toujours le ministre qui
en prend linitiative, mais effectivement, M. le
Président, les remarques du député de Gouin sont
fondées. Je suis sOr qu'au moment de la rédac-
tion et surtout de [|‘étude détaillée du projet de
loi pour adoption, nous pourrons Yy revenir et
nous assurer que les modifications ou les adapta-
tions qui peuvent étre apportées en vertu de la
clause omnibus sont de nature tres limitée.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Trés rapidement, en tout cas

ce sera ma derniére intervention la-dessus. Je
pense que notre responsabilité était clairement
de poser les principes. Comme le ministre vient

de le dire et selon ce que j'ai compris, quant on
dit de permettre au DGE, dans certaines cir-
constances exceptionnelles, dadapter la loi pour
atteindre son objectif, on a cit¢ en comité de
travaill comme c'était normal de le faire quelques
exemples qui se sont produits concrétement,
parce que nous ne vivons pas sur la planéte
Mars. Nous vivons avec du monde et avec des

gens qui, en période un peu agitte comme une
période électorale, ont tendance a faire des
interprétations qui  peuvent étre, effectivement,
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"conséquentielles”,  si
sion.

En conséquence, l'esprit
dégagé et la seule place ou je trouve que le
député de Gouin a raison de rappeler la per-
tinence de faire attention, c'est justement sur le
fat quil ny a personne qui ne conviendra que
le libellé final dune clause omnibus ne doit pas
étre fait avec énormément d'attention et de
parcimonie pour éviter de triturer le principe sur

vous me permettez l'expres-

que nous avons

lequel nous. nous sommes entendus. Mais je ne
peux pas faire deux choses en méme temps.
Aujourdhui, je nai pas, en tout cas dapres
moi, a apprécier le libellé final qui traduira la
pertinence de l'objectif sur lequel nous nous
sommes entendus. Cela ne veut pas dire que
jjaurai  moins de vigilance quand jaurai a
interpréter un texte, c'est-a-dire une prévision
de texte de loi. Il est possible que mon, non pas

mon parce que je n'en ai pas, mais qu'un légiste
soit plus attentif et dise: Critique veut dire cela

et fais attention.
(11 heures)
Pour linstant, je nai pas a étre sur mes

gardes aux trente secondes et a dire: Je na pas

la capacité de vérifier si le libellé traduit bien
l'objectif. Je trouve par contre que le rappel du
député de Gouin est tout a fait Iégitme en

tenant compte de I'exemple passablement gros qui
nous a été donné par le DGE. Ce n'est pas
contre le DGE, c'est cela qui s'est passé. Clest
sir que, si ce sont toutes des affares comme
cela, j'aime mieux - excusez I'expres-
sion - engueuler le ministre délégué a la Réfor-
me électorale, parce que cest a lui de se

mouiller dans cela si jamais décision doit étre
prise par un gouvernement dannuler ou non un
recensement. I me semble que ce sont des
décisions de gouvernants, d'‘élus et non dad-
ministrateurs, méme si je les respecte au plus
haut point, vu la hauteur du niveau de leurs

responsabilités.

Dans ce sensda, M. le Président, je pense

que, effectivement, au sujet 2, lesprit vise une
clause omnibus serrée qui en traduira le carac-
tére dexception. Ce n'est pas pour rien qu'on

exigeait, et vous avez également fait mention que
cela va étre un rapport.. Non, c'est spécifique-
ment quelque chose que, a chaque fois qu'il en
est fait wusage, les membres de ['Assemblée
nationale doivent savoir. I me semble que cela
consacre un peu le caractere de solennité de
'événement, ce qui ferait que cela ne serait pas
utilisé "a tout gré". Voila, pour ce qui me
concerne.

Le Président (M.
d'autres  interventions?
Laviolette.

Filion): Est-ce quiil
Oui, M. e

y a
député de

M. Jolivet: Dans
sur le sujet 2, quand on
cais tel qu'il est présenté;
dans certaines circonstances

le texte que nous avons
regarde le texte fran-
"permettant au DGE
exceptionnelles
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d'adapter la loi pour atteindre son objectif, on
rejoindrait  peut-étre  I'objectif voulu dans la loi.
Si le "son", tel quil est écrit la, était interprété,
cela pourrait étre l'objectif du Directeur général
des élections. Or, ce nest pas cela qu'on recher-
che. Ce qu'on recherche dans le consensus qu'on

a obtenu, c'est l'objectif que la loi propose, donc
lesprit de la loi pour éviter que des citoyens
soient lésés. Clest dans ce sensda quil faut

simplement rappeler gu'on doit viser cela.
M. Doyon: M. le Président.
Le Président

(M. Filion): M. le député de

Louis-Hébert.

M. Doyon: Pour sauvegarder le principe
essentiel de la souveraineté de [I'Assemblée
nationale, estce quil ny aurat pas lieu de
considérer que, a la premiére occasion, [As-
semblée nationale soit tenue d'étudier cette
décision qui serait prise par le Directeur général
des élections, de facon a ce que [Assemblée

nationale ne vive pas une situation qui ne

dépendrait pas de nous, les députés? Je pense
qu'il est essentiel que, a la premiére occasion,
Assemblée nationale puisse étre saisie dune
disposition  semblable pour [lentériner, pour la
modifier ou pour lencadrer. Je comprends que
dans des situations d'urgence on puisse avoir a
agir rapidement pour donner - a mon idée a
moi - plein effet & la loi. Cest cela quon
recherche, c'est qu'on donne plein effet a la loi,

mais par rapport a ce plein effet a la loi qu'on
donne, parce que le pouvoir de légiférer est un
pouvoir qui nous est exclusif, on ne doit pas y
renoncer. On peut trouver des accommodements
jusqu'a ce qu'on puisse légiférer, mais il faudrait
gue, a la premiere occasion, les députés de
[Assemblée nationale soient saisis d'une procé-
dure semblable qui serait prise par le Directeur
général des élections. Je pense que c'est quelque

chose quil faudrait considérer, justement pour’
éviter que le Directeur général des élections,
avec tout le respect que jai pour lui, ait le
dernier mot sur certaines choses, ce dernier mot

nous appartenant a nous.

Le Président (M. Filion): Vous vouiez dire
appartenant a la population? Oui, on se com-
prend. M. le ministre.

M. Doyon: Bien,
guant au pouvoir de légiférer.

appartenant aux députés

M. Gratton: Cest dailleurs le sens, M. le
Président, de l'obligation qui est faite au DGE de
faire rapport a [I'Assemblée nationale. Apres
I'élection qui aurait donné l'occasion dinvoquer
la clause omnibus, ce rapport a ['Assemblée
nationale serait évidemment déposé a [I'Assemblée
nationale et pourrait faire [l'objet, soit daudi-

en tout cas, dune étude en commis-
éventuellement, de Iégisla-

tions,
sion

soit,
parlementaire  et,
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tion pour l'entériner le cas échéant.
M. Doyon: Ou l'infirmer.

M. Gratton: Ou linfirmer, effectivement.

Le Président (M. Filion): Oui, mais il ne
faut pas oublier que la décision est déja prise.

M. Gratton: Oui, oui.

M. Doyon: Ele Tlest déa, mas il y a

d'autres élections qui suivront.

M. Gratton: évidemment. Par exemple, ce
qui  nous inspire dinclure la clause omnibus
aujourd'hui, ce sont justement des cas précis qui

se sont présentés au cours de la derniére
élection et le fait quen labsence de cette clause
omnibus le Directeur général des élections na
pas pu intervenir. Par le biais de la clause
omnibus, on fournit la possibilit¢ au Directeur
général des élections dintervenir et de rectifier
la situation en cours délecton. On loblige a
faire rapport a [I'Assemblée nationale de fagon
gue cette derniere puisse constater le bien-fondé
de la décision rendue et de lincorporer a la loi
si cela est nécessaire ou justifiable.

Le Président (M. Filion): Mme la députée de
Groulx.

Mme Bleau: Clest la seule remarque, mais
aprés les explicatons du ministre, je comprends
que, si une décision Importante doit étre prise en
cas durgence, cela ne pourra pas étre amené

avant que les élections soient terminées et que
le gouvernement puisse siéger, parce qu'en
période électorale I'Assemblée nationale ne siege

pas. Alors, a ce momentla, on ne pourra pas
comme législateurs apporter, soit notre assen-
timent, soit notre désaccord. Ce sera "passé, ce
sera trop tard, ce sera seulement en prévision
d'une autre élection.

Le Président (M. Filion): L'Assemblée

nationale peut siéger en période électorale.

Mme Bleau: Ah oui?

Le Président (M. Filion): Je m'excuse, le
gouvernement prend des décisions jusqua ce
gu'un nouveau gouvernement soit formé par le

lieutenant-gouverneur.

Mme Bleau: mais ['Assemblée nationale

elle-méme.

Non,

Le Président (M.
pour...

Filion): Non, mais juste

Mme Bleau: Oui.

M. Gratton: Le gouvernement ne peut pas
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changer la loi.

Le Président (M. Filion): Le gouvernement
ne peut pas changer la loi, mais avec tous les
pouvoirs qui sont les siens, il peut siéger.

Mme Bleau: Non.
M. Rochefort:

Avec tout le respect que je

vous dois, M. le Président, on parle de préroga-
tives de [IAssemblée nationale. Donc, le gouver-
nement ne peut intervenir en aucune fagon sur
l'exécutif ou dans des prérogatives de I'Assem-
blée nationale.

Le Président (M. Filion): Le gouvernement
continue & gouverner.

M. Rochefort: Oui, mais il ne gouverne pas

a la place de 'Assemblée nationale.

Le Président (M. Filion): Bien sdr. Je nai
pas dit non plus que le gouvernement gouvernait

a la place de ['Assemblée nationale. Le gouver-
nement peut contihuer a gouverner avec les
pouvoirs qui sont les siens, ni plus ni moins.
L'’Assemblée nationale ne peut pas siéger, mais
le gouvernement continue a gouverner jusqu'au
moment ou il est remplacé par un autre gouver-
nement. Cela ne regle pas le fond du probléeme,

mais c'est quand méme une nuance par rapport a
ce que Mme la députée de Groulx disait.

Estce quil y a dautres commentaires sur
ce consensus?

Donc, est-ce que le consensus est entériné?

M. Gratton: Oui.
M. Gendron: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Filion): M.
Gouin?

le député de

M. Rochefort: Oui, celava.
Secrétaire du scrutin

Le Président (M. Filion): Cela va. Sujet 3,
secrétaire  du scrutin, page 3, il sagit dun
changement d'appellation  pour “adjoint au

directeur du scrutin®.

M. Gratton: Ce changement a été verifié
avec [Office de la langue frangaise qui nous en
a confirmé le bien-fondé.

Le Président (M. Filion):
justesse de ce changement?

Qui a confirmé la

M. Gendron:
taires, si ce n'est

Oui, je nai pas de commen-

gque de dire que cela cor-
respond mieux a la fonction exercée. En plus,
cest conforme a la langue frangaise. Alors,
imaginez, qu'est-ce qu'on peut imaginer de plus?
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Assermentation du personnel électoral

Le Président (M. Filion): Non, mais au sujet
4, assermentation du personnel électoral, je vous
fais remarquer quil y a un astérisque; ce qui
veut dire quil y a eu des commentaires addition-
nels du Directeur général des élections. Il s'agit
de retarder la prise deffet de [l'assermentation
jusquau début du travail électoral proprement
dit. Les commentaires du Directeur général des
élections sont plutdt sous la forme inter-
rogative.

M. le ministre.

le Président. Le DGE
pose la question de savoir si lentrée en vigueur
du serment n'est considérée qu'au moment ou
lure est remise au scrutateur ou a un moment
ultérieur. Quant a nous, il nous semble, vu le
fait que la remise de l'umne se fait souvent dés
le début de la période électorale, que ce serait
écarter le principe de permettre le travail
parisan de ces personnes pendant un bon bout
de temps. Dautre part, il ne nous semble pas
due le fait d'étre en possession de lurne puisse

M. Gratton: Oui, M.

constituer un probléme a I'exécution de travail
partisan par rapport a lintégritt du systeme
électoral. Donc, nous serions plutbt pour que
'assermentation du scrutateur prenne effet la
journée ou le travaill du scrutateur débute, c'est-
a-dire le jour des élections.

Le Président (M. Filion): M. le député

d'Abitibi-Ouest.

Ce dont on avait convenu lors
cest quil y avat lieu de
mémoire est bonne, cette

personnellement, M. le
ministre, j'ai une question et, selon la réponse,
jaurai un commentaire a faire. Estce que je
peux poser une queston au DGE, M. le Prési-
dent?

M. Gendron:
de notre discussion,
raccourcir, si ma
période. Cependant,

Le Président (M.
le député d'Abitibi-Ouest.

Filion): Certainement, M.

M. Gendron: Voici la queston que je
voudrais poser au DGE. Estce que cela vous
dérangerait beaucoup - je ne parle pas de vous
personnellement mais de vos responsabilités - de
voir dans la loi une disposition qui dit que l'urne

est remise au moment de lassermentation? Si,
autrement dit, je découvrais que la remise de
lumne au personnel électoral, aux préposés, aux

responsables peut avoir lieu bien avant le début
des opératons comme telles, cela m'inquiéterait.
La, je dis que jétais daccord pour retarder la
prise deffet de [lassermentation jusqu'au début
du wvrai travail électoral ou proprement dit. Je
suis daccord avec cela, mais je veux avoir un
peu plus de sécuritt et je demande si cela ne
serait pas un peu plus facile de dire ce que le
ministre vient de nous répondre. Oui, on souhaite
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que leffet de lassermentation débute davantage
lors du jour du scrutin ou lors du travail vérita-

blement électoral, mais a condition qu'on garan-
tisse des inconvénients que cela pourrait présen-
ter. La question précise: Qu'est-ce que cela
dérangerait de remettre lumne le plus prés
possible du moment ou ils sont assermentés
plutét qu'au tout début lors dune premiere
rencontre ou ils sont formés?

Le Président (M. Filion): M. le Directeur

général des élections.

M. Coté (Pierre-F. ): En pratique cela se
pose de la facon suivante, si je ne me trompe
pas. On pourrait dans certains cas, mais prati-
guement pas dans tous les cas parce que cela
serait trop difficile, remettre lumne a la toute
derniere  minute. Mais, c'est la chose suivante qui

se produit: on donne des cours au scrutateur, on
lui remet lumne et il part avec. Il l'emporte chez
lui et le jour du scrutin, il la rapporte au lieu
ou se trouve le bureau de scrutin! Le sens de
notre interrogation est le suivant, mais je trouve
que c'est un probleme que vous résolvez dune
facon trés intéressante, soit de retarder [leffet

du serment pour permettre a tout ce personnel
qui a, effectivement, du travail partisan a faire
et quon a de la difficulté a controler de le
faire. On disaitt Vous navez pas le droit de le
faire. Vous avez été assermentés. Et, en fait, ils
le faisaient et cela posait des tas de problémes.
Je trouve que la solution proposée est bien
intéressante. Dans le cas du scutateur, il faut se

rappeler - il 'y aurait peut-étre juste un point a
ajouter qui pourrait peut-étre résoudre le
probleme en ‘partie - que, quand lurne est
remise, elle est scelée et, évidemment, les

documents qui sont dans l'umne sont aussi scellés.
Si on ajoutait pour le scrutateur dans le serment
quil va préter une obligation de prendre soin ou
d'agir avec beaucoup de sécuritt a I'égard de
lurne, s'l avait une responsabilité trés spécifi-
que reliée a la garde de lurne, je crois que cela
pourrait étre satisfaisant. Parce que le matin du
scrutin, on va enlever les scellés en présence de
tout le monde. Mais vous nous suggérez de
remettre  lurne seulement le matin  du scrutin,
cela peut étre assez compligué a réaliser en
pratique, surtout dans les circonscriptions de
grande dimension.

Le Président (M. Doyon): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: M. le Président, j'ai fait état
de mon orientation -personnelle quant aux chan-
gements qu'on doit apporter aux lois électorales
au cours des travaux du comité technique et a
I'introduction de la précédente commission
parlementaire quand j'ai dit que je suis pour
beaucoup dassouplissements. Mais le vieux dicton
Tout le monde il est beau, tout le monde, il est
gentl ne sapplique pas en matiere électorale
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comme il ne s'appligue pas dans bien dautres
domaines. Je considére qu'en remettant une urne
avec le contenu quelle a - lune tout simple-

ment, ce n'est pas un gros probleme; c'est plutot
ce quil y a dedans qui pose probleme - a
quelgu'un qui n'est pas assermenté, la, on change
complétement nos lois électorales et je pense
que, comme société, on oublie un peu trop vite
un passé récent et aussi on tient pour acquis
que les étres humains ont subi une opération du
Saint-Esprit extraordinaire. Je pense que le sujet
4 doit beaucoup plus se rapprocher des pratiques
gue nous avons connues, que nous avons expé-
rimentées au fur et a mesure dans ces matieres,

que daller plus loin que ce que nous avons
expérimenté jusqu'a maintenant. Je fais directe-
ment allusion a cette souplesse avec laquelle on
a appligué lassermentation des fonctionnaires
d'élection.
(11 h15

Par exemple, quant aux scrutateurs, la
pratique qui s'est généralisée au fil des années,
au fil des électons a été, dabord, d'organiser

les scrutateurs
lune, et de

des sessions de formation
sans assermentation, sans remise de
leur demander, dans les deux ou trois jours
précédant le jour du scrutin, de venir chercher
fune et, a partr de ce momentla, de se faire
assermenter et d'étre des fonctionnaires d'‘élec-
tion a partir de cette étape.

M. le Président, je m'oppose formellement a
ce que lurme circule entre les mains de person-
nes qui nont pas été assermentées a titre de
fonctionnaires d'élection. Je veux bien croire que
lurne, évidemment, un jour, sera ouverte devant
tout le monde, et patati et patata, mais la, en ce
qui me concerne, on commence a ajouter trop de
facteurs de risque pour tout le monde, y compris
pour la personne qui a lurme entre les mains. |I
y a des gens qui accordent une importance tres
grande a cela et qui veulent justement étre bien
protégés pour pouvoir dire: Ecoutez, moi, je ne
fais plus de travail partisan, etc. Je pense que,
oui, on est conscients quil faut permettre la
aussi au plus grand nombre de citoyens possible
davoir une participation directe au  processus
politique la plus longue possible, mais non, cela
ne peut pas se faire jusqu'au bout de la corde. Il
faut qu'a un moment donné il y ait un noeud
dans la corde. Je pense que le noeud dans la
corde, @ ou on peut le metire, cest jusqua
l'étape ou on prend possession de lumne. Je
pense que cest a cette étape-la qu'on doit étre
assermenté.

pour

Une voix:...

M. Rochefort: Je répete que cest une
pratique fort répandue. Ecoutez, javoue que jai
fait quelques élections, pas autant que vous,
mais quelques-unes ces dernieres années, et c'est
une pratigue que nous avons appliquée a peu pres
chaque fois. Je pourrais vous citer une bonne
liste dexemples. Ecoutez, cela ne sest peut-étre
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pas rendu jusque chez vous; je ne veux pas
vendre personne. Je vous dis tout de suite que
cela ne se limite pas & une, ni & deux ou trois
circonscriptions  électorales. Cest une pratique
fort répandue. Je ne vous dis pas daller cher-

cher lune le matin du scrutin, cela na pas de
bon sens, mais daller chercher lurme dans les
deux ou ftrois jours qui précedent, c'est une
pratique.. A votre prochaine réunion de direc-
teurs du scrutin, vous les interrogerez sur ces
pratiques.

M. Co6té (Pierre-F. ). Clest possible que cela
se soit produit, mais, selon les informations que
j'ai de mon personnel, de mon adjoint et égale-
ment de M. Giguere qui a une grande expérience,
cela a pu se faire exceptionnellement. Mais, ce

nest pas une regle générale qu'on donne des
cours et que, quelques jours aprés ou quelques
jours avant le scrutin, ils viennent chercher
flume. Cela a peut-étre pu se produire dans
certains cas et dans certains milieux trés
urbanisés, peut-étre sur Ille de Montréal. La
pratigue est plutdt la suivante: les scrutateurs,

on leur donne le cours pas seulement quand on
voudrait le faire, mais quand on peut le faire
aussi. Il y a le probleme de la distance, il y a
celui de la disponibilité et il ne faut pas avoir
des groupes trop nombreux pour pouvoir donner
des instructions qui vont étre bien comprises par
tout le monde. Vous savez les difficultés
auxquelles on fait face, la nature des instruc-
tions qu'on donne.. Tout le monde prétend tout
connaitre; ils en ont tous fait beaucoup. Evidem-
ment, quand on en a fini avec les instructions,
ils s'apergoivent quil ont encore des choses a
apprendre, comme nous autres a chaque fois
dailleurs. Je ne suis pas sOr que ce soit une
fagon. Clest possible qu'on puisse mettre en
application ce que vous suggérez, mais je ne suis
pas sOr que cela soit réalisable concretement ou
de pouvoir le généraliser absolument partout.

M. Rochefort: Je vais vous Iexprimer
autrement. Je considére que cest la limite de
l'acceptable ou de la souplesse qu'on peut insérer

dans le processus de lassermentation des scruta-
teurs.

M. Co6té (Pierre-F. ). Clest certain que
c'est...

M. Rochefort: Je considére qu'a partir du
moment ou un scrutateur a en main, chez Iui,
une bolte de scrutin avec son contenu, cest
devenu un fonctionnaire d'élection.

M. Coté
qui  pourraient
gue j'ai faite

(Pierre-F. ): Une des suggestions
étre faites, conformément a celle
tout a [lheure, cest dexclure le
scrutateur du travail partisan, c'est-a-dire que le
scrutateur, a partr du moment ou il a lurne, ne
peut pas faire de travail partisan, mais le reste
du personnel électoral, Ilui, pourrait en faire. Le
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probleme, vous avez raison, est réel et peut étre
tres sérieux a l'égard du scrutateur. Clest pour
cela qu'on a posé la question. On ne connait pas
nécessairement toute la réponse a cette question,
parce quelle est tres difficle a trouver et qu'il
y a une part de risque a ce qu'un scrutateur se
proméne avec lurne méme si elle est scellée et
méme si les enveloppes dans lurmne sont scellées
également.

M. Rochefort: Méme assermenté, qui na pas
vu un jour un scrutateur arriver au bureau du
scrutin avec son ume qui a été déballée parce
qu'il voulait s'assurer que tout y était, etc. Au
moins on se disait qulil était assermenté quand Il
a regardé le contenu de la boite. En tout cas.

Le Président (M. Filion): M. le ministre
délégué a la Réforme électorale.
M. Gratton: M. le Président, il ne faudrait

pas non plus quon se place dans la situation ou
les partis qui recommandent les scrutateurs
soient tentés de recommander des personnes qui

leur seront moins utles et probablement qui
seront moins bien qualifiées pour étre scrutateurs
du fait qu'on les élimine, elles seules, de la

possibilitt de faire du travail partisan. On sait le
probléme quon a a recruter ces gens-a. Evidem-
ment, le député de Gouin na plus ce probléme-la
comme député indépendant, mais...

M. Rochefort: Je “vous ferai
quer - faites attention - que ce n'est pas...

remar-

M. Gratton: Ha, ha, ha! Evidemment, il y a
toujours des possibilités de ce coté-la. Diailleurs,
on pourra...

M. Rochefort: Disons: Basons-nous sur la
pratique passée. Cela mest arivé a quelques
reprises.

M. Gratton: Quant a la pratigue passée, je
pense reconnaitre que, Si cela a pu se passer

ainsi, si on remettait lurne au scrutateur dans

les jours qui précédaient immédiatement la
journée de [I'élection, ce nest pas une régle
générale.  Effectivement, au point de wvue de
l'efficacité, il est beaucoup plus facile pour le
directeur du scrutin  de remettre [lurme au
moment ou il tient sa

réunion dinformation et
procede a l'assermentation. :

I me semble, en tenant compte des mesures
déja inscrites dans la loi qu'on pourrait pos-
siblement renforcer quant a la nécessité de faire
les vérifications qui simposent au moment de
louverture du jour du scrutin, quil ny a pas
probleme majeur. Il peut y avoir une espece
deffet ou de valeur symbolique a dire que le
scrutateur est assujetti a des regles différentes
du reste du personnel électoral, mais il me
semble quil ny a pas péril a permetire que le
serment du scrutateur entre en vigueur la
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journée méme de I'élection.

Comme le suggérait le Directeur général des
élections, on pourrait envisager possiblement des
articles de la loi qui porteraient sur les respon-
sabilités du scrutateur a l'égard de lumne a
partr du moment ou il 'la en sa possession, mais
je pense que cela serat nettement suffisant
pour assurer l'intégrité de tout le processus.

M. Rochefort: Juste une question au Direc-
teur général des élections, M. le Président.

Le Président
Gouin.

(M. Filion): M. le député de

M. Rochefort: Est-ce que tout au long du
processus de manipulation des bulletins du
scrutin il y a quelqu'un qui peut, a une étape ou
a une autre, étre en contact avec les bulletins
sans avoir été assermenté? Ah oui?

M. Co6té (Pierre-F. ): Non. Je ne vois pas a
quelle étape. Par exemple...

M. Rochefort: Je ne vois absolument pas.

M. Coté (Pierre-F. ): Juste pour donner un

exemple, a [létape de [limpression méme des
bulletins, tout le personnel de limprimeur est
assermenté.

M. Rochefort: Clest exactement le point de
vue que j'ai, M. le Président, et que me confirme
le Directeur général des élections qui est plus a
méme que moi de confirmer une telle chose.
Donc, en conséquence, ce serait au bout du
processus qu'on permettrait a quelqu'un détre en
contact a une distance d'un couvercle de -carton
des bulletins du scrutin  sans avoir été asser-
menté. Une fois qu'on sera rendus la, pourquoi
ne pas remonter le processus?

M. Gratton: Estce que les bulletins sont
remis en méme temps que l'ume?

M. C6té (Pierre-F. ): Oui.
M. Rochefort: Oui, ils sont dedans.

M. Coté (Pierre-F. ): Si vous me permettez

dautres précisions, M. le Président, on s'est
efforcés, au cours des dernieres périodes, davoir
nos cours de formation le plus prés possible du
jour de vote. Cest une amélioraton qu'on
apportait, de sorte que la plupart se tiennent
maintenant les jeudis, vendredis et samedis. On

essaie d'en avoir le plus possible. Ou le probleme
se pose concreétement, c'est que les personnes qui
sont recommandées par les partis politiques pour
agir comme scrutateur ou greffier sont, comme
vous lavez mentionné tout a lheure, des person-
nes actives et qui connaissent le processus, le
milieu.

Le probleme concret se présente au cours
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de la derniere fin de semaine, le samedi et le
dimanche précédant le jour du scrutin. Habituel-
lement, ce personnel-la est appelé a donner un
coup de main pour finaliser, je dirais, la cam-
pagne du candidat ou la campagne électorale.

Je suis en train de réfléchir tout haut, je
ne sais pas si cela peut étre un élément de
solution a proposer, mais on pourrait peut-étre
au moins faire des efforts pour voir dans quelle
mesure on pourrait donner suite a la suggestion
du député de Gouin, soit de remettre [urne
seulement le dimanche, mais il faudrait voir de
guelle fagon cela pourrait se faire concrétement.
Je ne pourrais pas m'engager a vous dire aujour-
d'hui qu'on pourrait réaliser cela partout.

M. Rochefort:
des gens.

Vous donnez des chaleurs a

M. Gratton: M. le Président...
Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: Est-ce que je pourrais suggérer
que nous suspendions Il'applicaton de ce consen-
sus en ce qui touche le scrutateur jusqu'a une
étape ultérieure qui pourrait étre cette semaine
ou plus tard? Qu'on constate, si cest le cas,
quant a la prise deffet de lassermentation pour
le reste du personnel électoral, si on sentend et
on pourra revenir, a la suite de suggestions que

pourrait nous faire le DGE et apres réflexion de
part et dautre, avec une solution pour la
question du scrutateur.

M. Gendron: M. le Président, cela me

convient parce qu'au comité de travaill on avait

convenu quil était plus logique de permettre aux
travailleurs  d'élection, sans préjuger, d'étre
actifs. Sauf qu'a partr du moment ou la question

a été soulevée par le DGE et que le ministre a
répondu - correctement, je pense - que dans son

esprit c'était lorsque débute le travail du scruta-
teur, mais quil y a des dispositons, au niveau
des principes, plus “questionnables” pour ce qui
est de celui-ci, je suis complétement d'accord
pour quil soit traité differemment. Cest plus ma
réflexon a ce moment-ci. Quant a tout le reste
du personnel électoral, dapres ce quon avait

convenu au comité, je pense que ces périodes-la
devraient étre raccourcies, réduites. Donc, je
serais d'accord pour le laisser en suspens.

Le Président (M. Filion): En fait, pour
alimenter votre réflexion, a l'oeill, je ne trouve
pas nécessairement mauvais un certain délai, une
zone tampon de quelques jours entre le fait pour
un individu d'étre impligué trés activement dans
un parti politque ou lautre et de devenir,
guelques heures plus tard, un fonctionnaire
électoral avec des devoirs électoraux. En deux
mots, je comprends quon perd une partie de nos
bras électoraux, mais, en méme temps, on Yy
gagne peut-étre sur le plan de lintégrité et de
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la  non-partisanerie des fonctionnaires  électoraux.
On na pas eu de problemes concrets depuis, au

moins les élections que j'ai connues, les quatre
ou cing dernieres élections. En général, le
personnel électoral a la table de scrutin est

neutre, en tout cas en ce qui me concerne, et le
fait qu'une assermentation ait eu lieu trois ou
quatre jours avant aide parfois a déconstiper un
peu le climat a la table, etc.

Bref, je ne vois pas grand
dautant plus que j'ai limpression que

probleme,
le proble-

me de remettre lumne le matin du scrutin, en
matiecre de logistique, se poserait évidemment
dans les comtés ruraux de trés vaste étendue. Le
Directeur général des élections se promenerait
avec son camion et serait obligé de laisser les
boites... Dans un comté comme celui dUngava,

en tout cas, méme dans des comtés plus petits
comme celui du représentant de [I'Opposition
officielle, cela peut ne pas étre toujours facile.
A tout effet, je prends note de la demande de
suspendre le sujet 4. M. le ministre, on verra le
sort des sujets suspendus plus tard, lorsqu'on
verra la nomenclature.

Mandat du directeur du scrutin
Concours du directeur du scrutin

concernant le
la proposition

Jappelle donc le
mandat du directeur

sujet 5
du scrutin et

un, deuxieme liste, concours du directeur du
scrutin. Il s'agit du mainten de la possibilité
pour un candidat a un poste de directeur du

scrutin  de poser sa candidature aussi dans une
circonscription contigugé; un membre du personnel
du DGE ne pourrait proposer sa candidature pour
un poste de directeur du scrutin; la durée du
mandat du directeur du scrutin est portée a dix
ans et une vacance dans les six mois de la
nomination d'un directeur du scrutin ne peut étre
comblée par le candidat s'‘étant classé deuxieme
au concours; toute la procédure de sélection doit
étre alors reprise. Voila le sujet 5.

M. Gratton: M. le Président.
Le Président (M. Filion): Oui.

M. Gratton: Le
élections, la aussi...

Directeur général des

Le Président (M. Filion): I
taires. Oui.

a des commen-

M. Gratton:... posait une question. Comme
on retient dix ans, il se demande si, on pourrait
en conséguence modifier les mandats de ceux et
celles actuellement en poste. On sait que ceux
qui sont présentement en poste le sont pour un

mandat de cing ans. Jaimerais poser une ques-
tion au Directeur général des élections. Quels
sont les avantages que cela pourrait comporter?

Pour le dire tout de suite, je serais plutdt enclin
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a dire: Laissons les directeurs du scrutin présen-
tement en poste terminer leur mandat de cing
ans et leur mandat se terminant probablement
apres l'adoption de cette loi, on procédera
ensuite & de nouveaux concours pour les nommer
pour une période de dix ans. Mais, est-ce que
cela créerait un probléeme quelconque?

M. Coté (Pierre-F. ):
majeur. Le seul point de vue que je voudrais
faire valoir ici, c'est que, a mon avis, ce serait
avantageux. L'avantage de la période de dix ans
est que les directeurs du scrutin ont acquis une
certaine expérience. Comme il sera question un
peu plus loin quil ny ait plus de recensement
annuel, I'expérience quils auront acquise con-
sistera en deux sortes de travaux quils auront a

Pas un

fare a lavenir: la délimination des sections de
vote et des secteurs électoraux et le ftravaill a
effectuer lors d'une élection. Dans une période
de dix ans, bon nombre de directeurs du scrutin
auront a exercer ces fonctions a moins d'excep-
tion, sil y a une élection partielle, mais, pour
la majorité d'entre eux, ce sera a loccasion de

deux élections générales.

On se dit, si
gu'a ceux qui vont suivre,
que cela pourrait s'appliguer immédiatement. Ce
serait avantageux parce que, pour 84 directeurs,
il reste une période de quatre ans a terminer,
ayant ét¢é nommés il y a un an. Dici un an ou
deux, ils vont connaitre une élection générale.
Alors, si, au lieu dune période de cinq ans, clest
une de dix ans, ils pourront appliquer I'expérien-
ce de la prochaine élection générale a [élection
générale suivante. C'est l'avantage qu'on y voit.
(11 h 30)

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

la mesure ne va s'appliquer
c'est une suggestion,

M. Gratton: Estce qu'on pourrait nous
fournir le nombre de directeurs du scrutin? On
la peut-étre déja dans la documentation avec la
date d'échéance, la date de fin de mandat.

M. Co6té (Pierre-F. ). On les a ici, M. le

ministre, je peux vous les donner. Estce que
vous voulez le nom des circonscriptions égale-
ment?

M. Gratton: Non, le nombre seulement.

M. Coté (Pierre-F. ): Le nombre. Alors, pour
le mandat qui se termine le 15 juin 1989, il y en
az2.

M. Gratton: Combien, 2?

M. Coté (Pierre-F. ). Oui, 2 pour le 15 juin
1989; 7 pour le 21 ao(t 1990...

M. Gratton: 1990?
M. Coté (Pierre-F. ). 1990; 84 pour le 29

septembre 1991, pardon le mois d'octobre et non
pas septembre; 8 pour le 20 janvier 1992; 1 pour
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le 3 mars 1992; 1 pour le 12 mai 1992 et 10 pour
le 8 juin 1993.

M. Gratton: Merci.

M. Gendron: Alors,
pense que la proposition qui semble étre retenue
par le ministre délégué a la Réforme électorale
est celle que javais soutenue et défendue lors du
comité de travail. Jestime, en tenant compte de

trées rapidement, je

la formation et des colts engendrés par cette
formule-la, également de ce que jappellerais une
certaine crédibilité  d'avance qu'il faut attribuer

au plus grand nombre de directeurs du scrutin,
que c'est un poste qui, par rapport & nos valeurs
démocratiques, est majeur et important. Des
qu'on a développé un peu dexpérience, I me
semble quil faut qu'elle profite & une meileure
qualitt du systtme, en tout cas au sens dune
appréciation générale. Je trouve qu'un mandat de
dix ans offre plus de sécurité, soit deux élec-

tions dassurées. Aux termes de la Loi électorale,
on ne peut pas dépasser cinq ans, méme pour
ceux qui étirent. Je pense que cest la propo-

sition qui devait étre retenue.

Quant a la suggeston du DGE ou de son
guestionnement, a savoir sl y aurait lieu de
prolonger le mandat de ceux qui sont nommés, je
nai pas dobjection, sauf que je dis quil y a
une logiqgue. La méme logique peut s‘appliquer,
effectivement, & ceux qui auraient été nommeés
sous lancienne regle. Si on prétendait que les
arguments sont bons, de profiter davantage de
leur expérience, quand méme, il y a un concours
de sélection qui est assez sévere, dassez d'en-
vergure. Si les gens ont réussi a étre retenus
aprées ces diverses phases de sélection, je pense
quil y a lieu de leur permettre a eux aussi de

pouvoir  profiter de l'expérience quils ont et
d'en donner davantage a tous les travailleurs
d'élection.

Je naurais pas d'objection a envisager que,
si on décide de retenir les dix ans, que ce soit
quelque chose qui s'applique également a ceux
qui sont en poste actuellement.

M. Gratton: M. le Président...
Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton:...
suggestion ou cette

inutle de dire que cette
proposition na pas été

vérifée quant a nous aupres du parti. Je souhai-
terais quavant que nous nous prononcions - le
député d'Abitibi-Ouest voudra peut-étre faire la

méme chose de son coté - et que nous statuions
la-dessus, je préférerais faire les consultations
qui s'imposent.

Le Président
Gouin.

(M. Filion): M. le député de

faute de
quelqu'un

M. Rochefortt M. le Président,
consulter mon parti, je vais consulter
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qui a eu une expérience concrete. On it a la
page - il y a deux paginations, je m'excuse - 3
ou 7 du document, que des 40 anciens...

Le Président (M. Filion): Quel document, M.
le député de Gouin?

M. Rochefort:
M. le Président.

Bien, le document de base,

Le Président (M. Filion): Document de base,
d'accord.

M. Rochefort: Mandat du directeur du
scrutin. Il 'y a beaucoup de notes. Alors, cest a
la page 7, paginée en haut a droite a la main.
On it quil y a 40 anciens directeurs du scrutin
qui n'ont pas été retenus a la suite du dernier
concours et que le Directeur général des élec-
tions n'en déplore la perte que de 10. Donc, si
je comprends bien, on en aurait au minimum 30
et peut-étre 40 qu'on aurait reconduits automati-
quement par un processus qui semble vouloir
faire concensus et qui ne traversent méme pas
un comité de sélection. Je vous dis que, pour
moi, c'est la seule interventon que jai a faire
la-dessus. Je pense que poser la question cest y
répondre. Je connais peu de gens qui voient en
cours de mandat leur mandat étre prolongé dans
le temps. Encore moins, quand une expérience
sur 87, pas sur 225 000, sur 87, nous indique
quil y en a au moins 40 qui nont pas traversé
le concours.

M. Gendron: Non, mais ce n'est pas cela...

M. Co6té (Pierre-F. ). Je m'excuse, M. le
Président, ce n'est pas cela qui s'est produit.
donner

M. Gendron: Alors, voulez-vous

I'explication & M. le député.

M. Coté (Pierre-F. ). Alors, il y a quelque
chose qui ne marche pas si on peut linterpréter
de cette fagon-la, parce que tout le monde a
passé le concours. Il ny a personne qui nait pas
passé le concours.

Lors de ce
lire vos pa-
mais j'ai lu

M. Rochefort: Bien, écoutez!
concours... Ecoutez, je veux bien
piers, j'ai confiance en votre parole,
vos papiers. Page 7: "Concours concernant la
nomination des directeurs du scrutin. Pour
combler les postes de directeurs du scrutin dont
le mandat était écoulé, on a tenu un concours
pour 107 circonscriptions électorales. Dans... lors
de ce concours, 87 anciens directeurs du scrutin
se sont présentés a l'examen écrit. "

M. Coté (Pierre-F. ): Oui.
M. Rochefort: "De ce nombre, 47 ont été

nommés de nouveau. Donc, il y a eu 60 nouveaux
directeurs du scrutin. Des 40 anciens qui n'ont
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pas été retenus, M. Coté
d'environ 10 d'entre eux. "

Donc, il y a 40 personnes que, oublions le
concours qui vient de se faire, si on avait pris
la décision que sembleraient vouloir prendre nos

deux collégues avant les concours...

déplore la perte

Une voix: Ah non, non.

M. Gratton: Je nai
d'accord.

pas dit que jétais

M. Rochefort: Jai dit que sembleraient. Jai
pris des précautions. Vous n'étes pas contre?

M. Gratton:
sens inverse.

Je semble plutt aller dans le

M. Rochefort: Ah bon, bon!
vous étes plus en faveur que moi.
gue c'est déja non a mes yeux.
comprends bien quil y en a au moins 40 qui
n'ont pas gagné le concours? Sinon, écoutez, je
ne comprends pas le texte.

En tout cas,
Je vous dis
Est-ce que je

Mme Bleau: Ills n'ont le con-

cours...

pas gagné

M. Rochefort: Bon! Alors, si on prenait la
décision qu'on s'appréte a prendre avant cette
étape-1a, qu'on les aurait reconduits.

Mme Bleau: Oui,
suis d'accord avec vous.

ce nest pas correct. Je

M. Rochefort: Moi
trouve que c'est
ton.

je veux bien, mais je
une maudite moyenne au ba-

M. Gratton: Cela aurait ét¢ bon dans le cas
de 10, mais moins bon dans le cas des 30 autres.

M. Rochefort: Bien, c'est cela. Au minimum,
il y en a 30 qui vraiment auraient été reconduits
sans devoir |'étre, et peut-étre méme 40. Je dis:
Faisons attention! Je trouve que...

Le Président (M. Filion): Si je peux me
permettre une question pour comprendre cette
information. Des 30, vous dites que, des 40
anciens qui nont pas été retenus, M. Coté
déplore la perte d'environ 10 d'entre eux.

Une voix: Pourquoi pas les 30?

Le Président (M. Filion): Les 30 autres, est-
ce que cela veut dire quils sont toujours en
poste?

Une voix: Bien non!

M. Rochefort: Cela veut dire qu'il pense...

M. Coté (Pierre-F. ). Je ne déplorerai pas
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leur perte.

M. Gratton: leur

départ.

Vous ne déplorerez pas

M. Coté (Pierre-F. ): Ce qui S'est passé - je
ne déplorerai pas leur départ - ce que cela
souligne, c'est seulement un fait. Cest que nos
concours sont de plus en plus rigoureux et nous
avons réalisé que, les 40 qui nont pas été
retenus, c'est un bienfat au fond, parce quiils
navaient ~pas tous toutes les qualifications que
nous exigeons maintenant. Nous sommes beaucoup
plus exigeants que nous ne [étions autrefois.
Mais, sur cette base, je puis me permettre, non
pas de rétorquer, mais enfin de signaler. Sl vous
permettez, M. le député.

M. Rochefort: De compléter mon jugement.
M. Coté (Pierre-F. ): De compléter, oui. Vous

raison quand vous dites que, si on avait
raisonnement autrefois, les 40

avez
adopté ce méme
auraient été reconduits.

Mme Bleau:... ils sont bons.

M. Rochefort: Je sais ce que vous allez me
dire.

M. Coté (Pierre-F. ). Je pense que notre
facon de procéder présentement a des chances de
durer un bout de temps, & moins qu'encore la
on trouve dautres moyens, mais beaucoup plus
rigoureux. Mais je pense que nous sommes rendus
a une situation ou la rigueur est tres forte. Les
exigences sont tres fortes.

M. Rochefort: M. le Président, je veux bien
guon se comprenne. Je ne doute pas de ce que
dit le directeur général. Je suis convaincu que la
méthode de nomination de ceux-la pouvait
amener les conclusions qu'on a peut-étre pu
tirer. D'ailleurs, les membres de [Assemblée
nationale ont déa porté un jugement la-dessus,
parce quils ont eux-mémes amélioré les disposi-
tions de la loi. Cela dit, je veux juste souligner,
M. le Président, ma réticence spontanée a
reconduire des gens sans regarder.

M. Gratton: M. le Président.

M. Rochefort: Moi, les reconductions
automatiques! Jaimerais au minimum, au minimum
que le directeur général nous fasse le repointage
de sa liste pour nous dire sil veut vraiment
quils soient tous reconduits. Je trouve, en tout
cas, je vous le répete, je ne suis pas en faveur
des reconductions automatiques.

M. Gratton: M. le Président.

Le Président (M. Filion): M. le ministre et

M. le député d'Abitibi-Ouest ensuite.
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M. Gratton: En tenant compte de ce que
vient de souligner le député de Gouin, contraire-
ment a limpression que j'ai pu lui communiquer

tantét, je serais plutdt enclin & laisser les choses
telles qu'elles sont la, dans le sens que les gens
qui ont ét¢ nommés pour cing-ans l'ont été pour
cing ans. lls ont participé a un concours, ont
obtenu leur mandat a partir du concours et de la
facon de le tenir. En amendant et en allongeant
la durée du mandat, le Directeur général des
élections voudra possiblement resserrer la fagon.
Je ne suggére pas que ce ne soit pas suffisam-
ment serré présentement, mais en sachant que
ces personnes sont maintenant nommées pour dix
ans, il voudra peut-étre regarder a nouveau
comment il pourrait souhaiter resserrer le
concours.

Effectivement, sl y avat moyen de faire
consensus dés maintenant sur le mainten du
mandat de cing ans pour ceux qui sont déja en
poste et de modifier la loi pour ceux qui seront
nommés a nouveau, étant donné les chiffres que
nous donnait le Directeur générai des élections
tantét, on parlat de deux en juin 1989 et de

guatorze autres en aolt, cela ne risque pas, en
supposant que les élections aient lieu au cours
de 1989, damener un trés grand nombre de

remplacements. De toute fagon, si on procéde de

cette facon, tout le monde  qui sera choisi au
moment de I'échéance sera choisi en fonction de
la nouvelle loi sans pour autant qu'on ait fait

des accrocs a la procédure.
député d'Abitibi-Ouest nous
se rallier a ce consensus.

Je souhaiterais que le
dise sfil est prét a

M. Gendron: Oui, il est prét a se rallier. Il
fait juste un commentaire, cependant. Jai écouté
attentivement le député de Gouin. Clest encore
tout simplement d0 au fait que nos débats sont
enregistrés. Je ne partage pas le point de vue
que je serais un tenant de la thése de la recon-
duction automatique. Ce que je veux corriger
dans limpression qui peut avoir été laissée, c'est
que les 40 qui n'ont pas été retenus ne lont
justement pas été parce qu'on était en train
d'appliquer de nouvelles regles en vertu desquel-
les les concours étaient effectivement plus
séveres. Cela ne veut pas dire que ces gensla
n'étaient pas en mesure dassumer cette respon-
sabilité, ils n'étaient pas en mesure en fonction
des nouveaux criteres. Quand j'ai parlé de
reconduction pour ceux qui se sont effectivement
qualifiés lors des 107 concours qui ont eu lieu,
la-dessus, il y en a 20 qui étaient nouveaux, il y
en a 87 qui étaient des anciens et dans les
anciens il ny en a que 47 qui ont franchi I'étape
du nouveau concours et 40 ne se sont pas
qualifiés, évidlemment, je . ne reconduisais pas
ceux-la. lls ne sont pas dans le portrait.

M. Rochefort: Cela, on comprend bien cela.
C'est un exemple que j'ai voulu donner.
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M. Gendron: Oui, mais...

M. Rochefort: Si on
fagcon de faire
duit des
concours.

avait appliqué cette
il 'y a X temps, on aurait recon-
gens qui nont pas traversé e

M. Gendron: Clest justement, parce que
vous avez dit cela, M. le député de Gouin, que
je trouve que cest un peu incorrect, parce que
ce nest plus sur cette base que les regles
existent actuellement. Alors, dire que poser la
question, c'est y répondre au moment ou on fait
nos travaux, aujourd'hui, je prétends que non.
Cependant, je suis complétement daccord pour
gu'on prenne le temps de regarder cela un peu,
nominativement, et il est possible que les gens
qui ont été retenus sur une base de cing ans

puissent continuer a le faire sur la base sur
laquelle ils ont ét¢ nommés. Mais, je pense que
les nouvelles regles de sélection offrent une

sécuritt que n'offraient pas les anciennes regles
de sélection. Clest surtout cela que cela prouve.
Clest juste cela que je voulais dire.

Le Président
Gouin.

(M. Filion): M. le député de

M. Rochefort: M. le Président, puisquil faut
éviter toute confusion, on va aller jusquau bout
du processus. Je reconnais tout ce que vient de
dire le député d'Abitibi-Ouest, mais je ne vois
pas en quoi on peut juger aujourdhui que les
régles du dernier concours demeureront les régles
pour les prochains concours, notamment a partir
des changements substantiels que connaitront nos
lois électorales. Donc, je ne vois pas que parce
guelles ont été resserrées un jour qu'elles sont
suffisamment resserrées pour la vie. Je pense, en
conséquence, que cest un principe qui doit
toujours exister. Par ailleurs, sil le faut, je vais
ajouter un argument, M. le Président.

Et au niveau du droit de se porter candidat
a cette fonction et au niveau des éléments
d'évaluation des candidats, le fait qu'on parle
maintenant d'un mandat de dix ans, je suis
convaincu que cela peut modifier des choses. I
peut y avoir des gens qui nauront plus le godt

de se porter candidat a cette fonction comme
dautres qui auront plus le golt de se porter
candidat a cette fonction. Je pense qu'un des
facteurs additionnels que devra prendre en
considération le Directeur général des élections
dans ses concours, cest le facteur de la stabi-

lité. Evaluer quelqu'un pour un mandat de cinq

ans est une chose, évaluer quelqu'un pour un
mandat de dix ans est une autre chose. Il y a
des profils de gens qui correspondent mieux a

des mandats de cing ans ou moins mal a des
mandats de cing ans qua des mandats de dix
ans, par exemple. En ce sens, je pense que, Si on
change les regles du jeu, cest parfait, mais on
va écrire une date de départ pour ces nouvelles
regles. Cefte date, quant a moi, doit étre plutdt
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en avant de nous qu'en arriére de nous.

(11 h 45)
Le Président (M. Filion): Cela va. Y atil
consensus, nhon pas sur les propos du député

d'Abitibi-Ouest, mais sur ce qui est écrit au
sujet de 5? Estce que je comprends également
quil 'y a une pattie de ce sujetla qui est
suspendue, M. le ministre?

M. Gratton: Non. Je souhaiterais M. le
Président qu'on régle cela tout de suite.

Le Président (M. Filion): Non. La consulta-
tion que vous allez faire de part et d'autre sur...

M. Gratton: Elle est faite.

Le Président (M. Filion): Clest réglé. Est-ce
que vous faites du mainten du mandat de cing
ans pour les personnes actuellement en poste un
élément de votre consensus?

M. Gratton: Oui, M. le Président.
M. Gendron: Oui.
Délai de résidence
Le Président (M. Filion): D'accord. Je vous
remercie. Jappelle le sujet no 8: il sagit du
délai de résidence et le consensus porte sur une

réduction de douze a six mois du délai de
résidence imposé au paragraphe 3 de l'article 54.

Cela va, il ny a pas de commentaire du
DGE la-dessus.
En ce qui concemme le sujet no 8, e

consensus est-il entériné?
M. Gratton: Oui.
M. Gendron: Oui.

Le Président
député de Gouin?

(M. Filion): Cela va, M. le

M. Rochefort: Oui, oui.
Uniformisation des listes électorales
Le Président (M. Filion): Sujet no 12: |l
s'agit de [l'uniformisation des listes électorales et
le consensus porte sur le maintien du statu quo.
M. Gendron: Cela va.

M. Rochefort: M. le Président.

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: Je me permets dajouter un
commentaire que j'ai fait au comité technique et
gue je refais ici. Je respecte le consensus, mais
je maintiens qu'on a la une belle illustration que
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lent de faire évaluer des choses dans notre
suis convaincu que ce serait une
énorme pour tout le monde, une
économie  substantielle, peut-étre plus  substan-
tielle que lannulation de recensement annuel. En
fin de compte, pour les citoyens du Québec, quel
que soit leur palier de taxation - palier non pas
"bracket" - mais palier scolaire et municipal
québécois, c'est une Iillustration du fait que notre
passé doit toujours étre présent quand on
réflechit aux lois électorales et cela devrait non
seulement s'appliquer ici, mais ailleurs.

Tout cela pour vous dire que jaurais été
favorable a une uniformisation, mais je com-
prends bien que ce sera pour le prochain ména-
ge, peut-étre.

clest
société.  Je
simplification

M. Gratton: M. le Président,
des remarques préliminaires que faisait le député
de Gouin, on na jamais prétendu qu'il s'agissait
d'une réforme du systeme électoral, mais bien
d'une simple révision de la loi. Cest ce qui nous
a amenés a ne pas proposer de changer le cens
électoral aux trois niveaux du systéme électoral.

compte tenu

‘M. Rochefort: M. le Président, on vient de
changer le cens électoral, on passe de douze a
SiX mois.

M. Gratton: Si on avait entrepris une réforme du
systeme électoral, on serait sCirement...

M. Rochefort:
discours corresponde mieux a ce que
maintenant.

Je suis heureux que votre
l'on fait

M. Gratton: Cela a toujours été le méme
discours. M. le Président, il faut le souligner, on
a toujours parlé de révision de la Loi électorale
et non pas de réforme électorale. Clest stricte-
ment le ministre qui est responsable de la
réforme  électorale, mais qui a entrepris une
révision et non une réforme de la loi.

M. Rochefort: Le ministre responsable des
dossiers qui n'accomplira pas... c'est cela?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rochefort: Tréve de plaisanterie!
Le Président (M. Filion): Le ministre nous
invite a étre attentifs aux communiqués de
presse qui seront émis lorsque tout le travail
sera terminé. Estce quil y a dautres commen-
taires sur le sujet no 12? Le consensus est-il

entériné par les membres de cette commission?
Celava.

Délai pour la recommandation des recenseurs
Jappelle le sujet 13: il sagit du délai pour

la recommandation des recenseurs et, encore une
fois, le consensus est de maintenir le statu quo.
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M. Gendron: Q‘est bien cela.

Le Président (M. Filion): Cela va?

M. Gratton: Oui.

Heures de fermeture des bureaux de dép6t

Le Président (M. Filion): M. le député de
Gouin, jappelle maintenant le - sujet no 15 et la
proposition 16. Il s'agit des heures de fermeture
des bureaux de dép6t et, encore une fois, le
consensus est de maintenir le statu quo.

Cela va, M. le député de Gouin?

M. Gratton: M. le Président, nous avions
proposé dharmoniser avec les heures d'ouverture
des bureaux de scrutin et au sein du comité on
na pas réussi a fare consensus la-dessus et
c'est ainsi qu'on maintient le statu quo.

Révision rurale

Le Président (M. Filion): D'accord. Jappelle
le sujet no 19: il s'agit de la révision rurale. Le
consensus a pour effet d'apporter un assouplis-
sement de la notion dendroit public, dans le
sens d'endroit facile dacces pour résoudre
notamment le probléme de la révision rurale. Le
consensus est également a leffet de prévoir une
disposition selon laquelle exceptionnellement une
commission de révision rurale peut siéger dans
une municipalitt¢ contigué. Y a-til des questions
ou des commentaires de la part des membres de
la  commission? Ce consensus est donc
entériné.

Déclaration de candidature

Jappelle le sujet 20 et la proposition 27. |l
s'agit de la déclaration de candidature. Le

consensus est a leffet quil ny ait aucune
exigence de dépot...
M. Gratton: M. le Président, estce qu'on

pourraity aller...
Le Président (M. Filion): Oui?

M. Gratton:... point par point?

Le Président (M. Filion): D'accord. Il s'agit
de la déclaration de candidature. Le premier
objet de consensus est a leffet que la déclara-

tion de candidature ne soit accompagnée d'aucu-
ne exigence de dépbt. Je vous ferai remarquer
quil y a eu, sur ce sujet 20, proposition 27, des

commentaires du Directeur général des élections
qui ne portent pas surle 1...

M. Gratton: M. le Président, je voudrais
tout simplement indiquer ici quau comité de
travail, nous avions fait consensus pour exiger

un dépdt qui aurait étéremboursable de fagon
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automatique dés qu'on aurait constaté le respect
des dispositons de la loi. Les auditions en
commission  parlementaire  nous ont permis de

constater que cette décision du comité ne faisait
pas consensus au sein, surtout, de ce qu'on peut
appeler les tiers partis. Cest ainsi que nous nous
sommes entendus, en consultation dans les
bureaux des leaders, pour maintenant faire
consensus a ce quil ny ait pas de dépdt exigé
pour la déclaration de candidature.

Le Président (M. Filion): Dautres.. Oui, M.
le député d'Abitibi-Ouest?

M. Gendron: Je veux effectvement con-
firmer les propos du ministre. Personnellement -

et cela ne change pas mon accord avec le libellé
actuel - je croyais et jestime toujours qu'a
partir du moment ou on exigeait un dépdt avec
des régles de remboursement garanti, cela offrait
plus de sécurité, selon mes convictions person-
nelles, sur le sérieux des candidatures. Mais dans
la vie, il faut parfois tenir compte du point de
vue dautres intervenants. Lors des audiences,
effectivement beaucoup dintervenants sont venus
nous expliguer quils ne croyaient pas qu'on
arriverait a offrir une qualité accrue de candida-
tures. La n'est pas mon point de vue. Mais i! ne
m'apparait pas que, sur la question des déclara-
tions de candidature qui est un sujet majeur
compte tenu des autres éléments, ce seul élément
devait m'obliger & maintenir mon point de vue.
On a eu des consultations, des discussions et,
effectivement, comme un des objectifs, en tout
cas en termes d'esprit, était de faciliter
l'expression  populaire  du plus grand nombre
possible de citoyens et de citoyennes du Québec
qui désireraient se porter candidats, et que sur
l'objectif je nai jamais eu aucun doute.. Je veux
dire que cest un objectif que je partage com-
pletement. On ne peut pas avoir un discours et
dire: une plus grande démocratisation, accés aux
tiers partis, potentialité accrue et ainsi de suite,
et avoir des regles qui, daprés nos lectures,
auraient comme conséquence de réduire cette
accessibilité-la. Je voulais quand méme faire le
commentaire parce que, dans mes convictions
dindividu, je suis convaincu qu'on était sur la
bonne piste avec un dépdt. Mais ce nest pas ce
qui est retenu et je laccepte pour les raisons de
la commission, des intervenants et des discus-
sions des formations politiques qui conviennent
quil est mieux de ne pas exiger de dépdt. Clest
une formule ante Christe.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le député
de Gouin, cela va. Il y a donc consensus sur ce
premier élément du sujet 20. Quant au deuxieme
élément, il s'agit daugmenter de 60 a 100 le
nombre de signatures qui accompagnent la
déclaration de candidature.

M. Gratton: Clest la contrepartie a laban-
don du dépbét de 250 $. On a jugé que cela
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pourrait assurer un certain  sérieux. I nous
semble qu'un minimum de 100 signatures ne
devrait pas poser de probleme a toute personne

sérieuse qui veut poser sa candidature

M. Gendron: Clest exact. C'est vraiment une
contrepartie potentielle, et je l'accepte.

M. Rochefort: Jai un commentaire, M. le
Président. Je ne retrouve pas explicitement aux
éléments 3, 4 et 5 les regles nouvelles qu'on
voulait cependant apporter quant a la vérification
de ces signatures.

Le Président (M. Filion): I 'y a une ques-
tion qui a été posée également par le Directeur
général des élections. On peut peut-étre attendre
a lélément 5 pour soulever la question du député
de Gouin.

M. Rochefort:
pas évident, en soi.

D'accord. Parce que ce n'est

Le Président (M. Filion): D'accord. L'élé-
ment 3 du consensus est a leffet dautoriser le

futur candidat a recueilir lui-méme les signa-
tures dappui. La-dessus, il s'agit du maintien du
statu quo.

M. Gratton: Et cela fait suite aux représen-

tations qu'on a- regues en commission parlemen-
taire.

M. Gendron: Largement partagées, en tout
cas.

M. Gratton: Oui. Cela va?

Le Président (M. Filion): Cela va. A [élé-
ment 4, il s'agit dexiger le serment des man-
datares du candidat sur la connaissance des

signataires, et ce, devant le directeur du scrutin.
Mme la députée de Groulx.

Mme Bleau: Si je comprends bien, les
signatures sur le bulletin vont étre vérifiées pour
voir si ceux qui ont signé existent vraiment et
donnent la bonne adresse? Estce ce que cela
veut dire?

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: M. le Président, excusez-moi,
mais est-ce qu'il y a une question? Excusez-moi.

Mme Bleau: Je demandais si, a [élément 4,
cela voulait dire que les signatures sur le
bulletin vont étre vérifiées, a savoir si les gens
qui ont signé existent vraiment et restent a
I'adresse indiquée?

M. Gratton: Clest lélément 5. On pourra y
revenir a ce moment-la.
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Mme Bleau: D'accord.

M. Gratton: A [élément 4, je veux dire

guayant permis aux candidats de recueillir.. La
raison, c'est qu'on voulait sassurer, dans un
premier temps, si on demande, a Iélément 5, au
directeur du scrutin de faire une vérification,
par exemple sur le fait que.. Que le mandataire,
il faudra maintenant ajouter le candidat puisqu'il
peut recueillir...

Une voix:...

M. Gratton: C'est cela que vous...

M. Rochefort: Je ne comprenais pas.

M. Gratton: Le consensus a [|élément 4

avait €t fait au moment ou le candidat n'était
plus autorisé a signer. Il faudrait que [élément 4
se lise: "Exiger le serment du candidat et de ses
mandataires sur la connaissance des signataires,
et ce, devant le directeur du scrutin”.

M. Rochefort: Et/ou, selon le cas.
Le Président (M. Filion): Et/ou.
M. Rochefort: Et/ou, selon le cas.

Le Président (M. Filion): Et/ou. Clest cela.
Estce qu'on peut, pour les fins du Journal des
débats, noter quil y a un changement du con-
sensus a [lélément 4, a leffet dexiger le ser-
ment du candidat et/ou des mandataires du
candidat?

M. Gendron:
et/ou.

Ce nest pas parell, ou et

Le Président (M. Mais le cas

échéant.

Filion):

M. Rochefort: Il y a des candidats qui n'‘ont
pas de mandataire et il y en a qui ont des
mandataires. Il 'y a desS mandataires qui par-
ticipent a la cueillette des signatures et il y en
a qui ny participent pas.

M. Gratton: C'est dans ce sens-la.

M. Gendron: Cela veut dire I'un ou l'autre.

M. Gratton: Oui.

Le Président (M. Filion): C'est cela.

Une voix: Tous ceux qui ont participé...

M. Gratton: Tous ceux qui ont recueili des
signatures doivent préter serment.

Le Président (M. Filion): Clest cela, et/ou.
la connaissance des signataires et celle du

Commission permanenta
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directeur du scrutin.© Estce que cela va a

I'élément 4, M. le député d'Abitibi-Ouest?
M. Gendron: Oui.

Le Président (M. Filion): D'accord. Donc,
l'élément 5 est a leffet d'exiger que le directeur
du scrutin  vérifie la conformité de la déclaration
a sa face méme aux exigences de la loi. Je vous
réfere & la page 1 des commentaires du Directeur

général des élections, le sujet no 20. Il y a un
commentaire sous forme interrogative.

M. le ministre.

M. Gratton: M. le Président, le Directeur
général des élections pose la question, a savoir
sl s'agit dune vérificaton qui est différente de
celle qui existe présentement. La réponse, si
jinterpréte bien le consensus du comité, est oui,
puisque, actuellement, le directeur du scrutin ne
fait que vérifier si la déclaration est complete.
En dautres termes, compter le nombre requis de

signatures que tous les documents.. Ce que nous
souhaitons, ce qu'on veut désormais, c'est que le
directeur du scrutin vérifie, par exemple, len-
droit de résidence du signataire. Si, a sa face
méme, il constate que le signataire n'est pas
électeur de la circonscription électorale, il devra
nécessairement refuser d'accepter le bulletin. Il y
a dautres vérifications. Il ne s'agit évidemment
pas de faire enquéte, a savoir si la personne qui

a signé le Dbulletin  réside vraiment a ladresse
indiqguée, mais tout au moins vérifier que le lieu
de résidence est dans la circonscription élec-
torale en question. -
(12 heures)

Le Président (M. Filion): M. le député de
Gouin.

M. Rochefort: Je m'interroge sur la derniere
remarque du ministre. Il ne s'agit pas de vérifier
si, effectivement, la personne habite bien a
ladresse qu'elle a donnée. Estce que quelgu'un
pourra indiquer l'adresse de son bureau?

M. Gratton: SGrement pas.

M.  Rochefort:
général pourrait décider...

Bon! Donc, le directeur

M. Gratton: Oui, le directeur du scrutin.

M. Rochefort: Le
pourrait décider de vérifier. Non?

directeur du scrutin

M. Gratton: Clest ce que je dis. Cela peut
peut-étre porter a confusion. La vérification des
noms doit évidemment porter sur le lieu de
résidence, s'assurer que la personne est électeur.

M. Rochefort:
d'électeur pour étre
de candidature.

faut
d'une

Donc, |l
signataire

avoir  qualité
déclaration
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M. Gratton: Oui, et dans la circonscription faire une rédaction différente, c'est bien évident.
électorale. Mais on donnerait des pouvoirs au directeur du
scrutin qui, a mon avis, peuvent étre trés vastes

M. Rochefort: Dans les vérifications qui  sion n'est pas prudents dans cela.
pourraient étre faites, on pourrait donc vérifier Ce que je retiendrais de la suggestion qu'a
sil est bien exact que monsieur X habite a telle faite M. le ministre tantdt, cest que, quand il
adresse recoit le bulletn de mise en candidature, il
devrait vérifier si les adresses indiquées sont
M. Gratton: Oui. bien des adresses de la circonscription électorale
par exemple. Cela est relatvement facile, il
M. Rochefort: Parfait. connait - la circonscription électorale. Clest un
mode de vérification qui peut étre fait et qui

Le Président (M.
doit vérifier?

Filion): On peut ou on

M. Rochefort: Je pense qua la question du
Directeur général des élections, a savoir Sl
s'agit d'une vérification distincte de celle
actuellement en vigueur, la réponse est oui. |l
faudra regarder dans les modalités jusqu'ou on
doit aller dans les précisions a apporter. Disons
donc quon va aller plus loin que lancien texte
de loi qui disait, finalement.. Ce nest pas si
pire.

Le Président (M. Filion): D'accord.
M. le Directeur général des élections,
avez demandé la parole.

Vous

M. Coté (Pierre-F. ). Clest important ce que

vient de souligner le député de Gouin, a savoir
quil faudra voir dans les modalités. Je voudrais
vous souligner les points suivants: une déclara-
tion de candidature peut venir au tout début
dune campagne électorale, aprés la prise du
décret. Si on exige de la part du directeur du
scrutin - quiil  vérifie la conformité des signataires,

cela vient au tout début par exemple, alors que
la liste électorale n'est pas établie. Alors, il la
fera sur quoi? Si on dit quil doit vérifier aussi
les signataires, leur adresse et leur capacité
d'électeur, et que la déclaration de candidature

arrive une heure avant la fin ou les cinq der-
nieres minutes de la fin des mises en candida-
ture, il faudra prévoir une autre période au
cours de laguelle les bulletns de candidature

devront étre déposés pour donner le temps a la
vérification. Ce que je comprends par aileurs
d'aprés... qui pourrait étre faite, et je voudrais
ajouter, avant de dire cela, un troisieme élément.
A mon avis, il faut étre trés prudents. Il faudrait
étudier avec soin le pouvoir quasi judiciaire
qu'on donnerait a un directeur du scrutin dans la
vérification qu'il fait quand ce n'est pas a sa
face méme. On a eu des causes célébres dans le
passé, ou un président délection s'est prononcé
sur un bulletin de présentaton en disant: Non,
il na pas toutes les exigences requises par la
loi. Il a rejeté le bulletin. Je donne le type de la
cause qui sest passée dans la ville de Québec;
cela a exigé une nouvelle élection a la mairie a
I'époque. Il y a donc des jugements assez sérieux
dont il faudrait tenir compte dans la rédaction.
Cela ne veut pas dire que vous ne pouvez pas

peut éviter qu'il y ait des noms de personnes qui

ne sont pas électeurs dans la circonscription.
Cependant, aller plus loin que cela, jattire votre
attention sur le fait quil faudrait étre tres

prudents sur ce qu'on exigera et de quelle facon
cela pourra se rempli, a cause des différentes
guestions que je viens de poser, entre autres
relativement a la liste électorale, la période de
temps a laguelle cela devrait étre fait, comment
cela devrait étre fait. La décision que rendra le
directeur du scrutin est lourde de conséquences
parce quhabituellement, dans le droit actuel, Ssil
y a uné mauvaise décision rendue par le direc-
teur du scrutin, cest par mode de contestation
de [lélection que cela peut étre soulevé. La, on
entre dans un autre processus quasi judiciaire, a
mon avis, et jattire votre attention sur le fait
quil faut étre trés prudents. Il n'est pas dit que
je ne veulle pas le faire, mais je pense quil
faut étre prudents dans la fagon de le faire.

Le Président (M. Filion): D'accord.
Mme la députée de Groulx.

Mme Bleau:
laisser faire.

Non, je pense que je vais

Le Président (M. Filion): M.
Gouin, ensuite M.
député d'Abitibi-Ouest.

le député de
le ministre et ensuite M. le

M. Rochefort: M.
guon a eu une belle

le Président, je pense
illustration de ce quon se
disait ce matin, au début de nos travaux. Des
fois, les modalités nous permettront de vérifier
jusqua quel point on peut maintenir ou non des
consensus sur des principes qui ont été [objet
de consensus. Je dis immédiatement, sans vouloir
nécessairement aller plus loin, qu'il faut que la
vérification du bulletin de candidature soit
importante et assez stricte. Il faut bien com-
prendre, M. le Président, que Iensemble des

modifications qu'on a apportées a nos consensus

repose finalement sur cette seule exigence
nouvelle. On laisse tomber le dépbt, on monte de
60 a 100 signatures...

M. Gratton: Plus le serment qui doit étre
prété devant le directeur du scrutin.

M. Rochefort: D'accord, mais on s'entend
bien: lexigence forte, c'est vraiment la veérifica-
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tion nouvelle par le directeur du scrutin.

On pourrait peut-étre demander au directeur
général de nous faire une liste des modalités
possibles, lesquelles on pourra  éventuellement
discuter, mais je pense quil faut regarder des
modalités assez strictes. Je prends, par exemple,
la derniere intervention du Directeur général des
élections. Rappelons-nous que cela permettrait de
régler certains problemes, mais pas tous parce
quil y a eu aux dernieres élections, dans les cas
gu'on connait tous, des gens qui ont indiqué de
fausses adresses. Donc, simplement de vérifier si
ladresse X est dans la circonscription Y aurait
été accepté sur cette base au dernier scrutin,
alors qu'on sait tous que cela na pas de bon
sens. Je pense quil faut quand méme fare en
sorte, et je pense avoir défendu ca avec assez de
conviction, .de permettre au plus grand nombre
possible de gens de pouvoir se porter candidat.

Cela dit, il faut que les régles qui font de
nous un candidat soient bien appliguées. Je pense
que ce n'est pas une grande exigence de deman-

der & 100 électeurs d'une circonscription élec-
torale dappuyer, de soutenir ou de cautionner
une candidature et, conséquemment, je pense

quil faut au minimum s'assurer
pour le vrai.

que cela existe

Le Président (M. Filion): Avant de céder...

toutes  les
par ailleurs

M.  Rochefort: Je
complications que cela
pour le personnel du DGE.

comprends
impliquera

Le Président (M. Filion): Avant de céder la
parole au ministre, un peu dans le méme esprit,

cela me frappe que.. dans la Loi électorale, on
fixe des exigences pour se porter candidat, il
faut bien qu'a un moment donné il y ait une

vérification quelque part. On sait que le candidat
a des obligations, mais il a aussi un paquet de
droits qui découlent du fait d'étre candidat & une

élection. La déclaration de candidature est la
déclaration qui enclenche toute une série de
droits démocratiques, qui sont tout a fait nor-

maux et qu'on ne veut pas remettre en question,
mais de la.. Si je peux me permettre d'abonder
dans le sens du député de Gouin, pour qu'une
certaine  vérification puisse ou doive avoir
lieu, c'est la question que je posais au début.
Mais, de la fagon dont le consensus est rédigé,
ce n'est pas clair.

M. le ministre,
tibi-Ouest.

ensuite M. le député d'Abi-

M. Gratton: Jai peut-étre erré tantét en
répondant a une question du député de Gouin. Le
consensus dégagé en comité, et on peut le lire:

"d'exiger que le directeur du scrutin ne regoive
une déclaration de candidature que si elle est
complete et conforme a sa face méme aux

exigences de la loi", était une exigence plus
grande que celle qui existe présentement dans la
loi ou on ne fait que vérifier la conformité,
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notamment le nombre de signatures, qui est
présentement de 60, et on ne fait aucune vérifi-
cation. La personne pourrait avoir signé avec une
adresse a l'extérieur de la circonscription et au
départ, en vertu de la loi actuelle, le bulletin de
candidature serait accepté.

Ce quon essaie de faire en resserrant les
regles: d'abord, on porte le nombre de signatures
qui est présentement de 60 a 100; on exige du
candidat et de ses mandatares qui ont pu
recueillir les signatures de préter serment devant
le directeur du scrutin, indiquant que ce sont des

électeurs, des gens qui répondent aux exigences
de la loi; et a 5° on demande au directeur du
scrutin - de faire une vérification sommaire tout

au moins des adresses et méme des noms. Le
directeur du scrutin  pourrait constater, a la
simple lecture des noms, que telle personne qui
prétend résider a telle adresse, je donne
l'exemple de la vile de Hul ou on pare de la
rue Jean-Proulx: si un électeur de la circonscrip-
tion de Hull signait un bulletin sur la rue Jean-
Proulx, je saurais que ce n'est pas son adresse
de résidence puisquil n'y a pas de résidences sur
la rue Jean-Proulx, cest un parc industriel. Clest
le genre de vérification que le directeur du
scrutin - serait appelé a faire. Cest le sens di
consensus tel que je lai compris quand on parle
de sa face méme. Il ne sagit pas de faire
enquéte. Je rejoins plutdt le Directeur général
des élections qui dit: Si, par exemple, il devait y
avoir constataton en cours de route que le
bulletin de candidature n'est pas signé par des
électeurs, cela pourrait faire [I'objet d'une
contestatation de I'électon ou d'une contestation
de la candidature si elle est constatée pendant la
période électorale.

I faut bien dire qu'en termes concrets, les
candidats sont rares qui vont se limiter, dans le
cas présent, a soumettre seulement le nombre
de 60 qui est requis par la loi. Plus souvent
gu'autrement, on fournit la signature d'un plus
grand nombre que le nombre minimum requis et
on le fera dautant plus que, maintenant, il y
aura une certaine vérificaton qui sera faite, et
gu'on prétera serment pour confirmer que ces
gensHa sont vraiment des électeurs. I me semble
que daller jusqu'a exiger une espece de Vérifica-
tion de chacun des 100 noms, en loccurrence,
vouloir dire plus de 100 noms dans le cas ou le
bulletin est signé par plus de 100 personnes, en

tout cas, un minimum de 100 noms pour respec-
ter la loi, cela pourrait créer des problemes
administratifs  fort importants aux directeurs du
scrutin.

En tout cas, je maintiens que le consensus
qui avait été dégagé était dans le sens de ne pas

exiger du directeur du scrutin quil fasse une
vérification du lieu de résidence de chacun des
signataires, mais bien de constater, a la face
méme des signatures, qu'il s'agit délecteurs. En
exigeant le serment du candidat et des man-
dataires qui ont obtenu les signatures, on se
donnait toute la latitude voulue pour faire une
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vérification minimale, ce qui n'exclut pas,
évidemment, la contestation délection si, plus

tard, on constate gu'il y a des accrocs.

Le Président (M. Filion): SI vous permettez,
le cas que vous donnez, M. le ministre, a savoir
que, par exemple, la rue industrielle d'une des
municipalités que vous représentez... Je vais vous
dire: si le consensus est dans le sens d'exiger
que le directeur du scrutn ne recoive une
déclaration de candidature que si elle est com-
plete et conforme a sa face méme aux exigences
de la loi, le cas que vous soulevez ne s'applique
pas. Le Directeur général des élections va
seulement regarder si la rue est dans le comté,
oui ou non. De la fagon dont cest rédige, je
pense que, légalement, on ne pourrait pas dire
que le Directeur général des élections méme doit
se senir de sa connaissance normale d'un comté
pour prendre une décision.

M. Gratton: Bien la, écoutez...
Le Président (M. Filion): Cette nature-la...
M. Gratton:... ilme semble...

Le Président (M. Seulement

que ce soit clair.

Filion): pour

M. Gratton:... que si le directeur du scrutin
doit constater qu'a sa face méme le bulletin est
conforme a la loi, que la loi exige que les
signataires soient des électeurs, tout au moains,
sil constate que ladresse donnée ne peut pas
étre la résidence de la personne qui a signé, le
moins qu'l doive faire, c'est de sassurer.. Cela
ne porte peutétre pas a conséquence sil y a
plus de 100 signatures...

Le Président (M. Filion): Oui.

M. Gratton:... qui est
mais... En tout cas, il me semble que linterpré-
tation qu'on devrait faire, cest qu'effectivement

il 'y aurait une vérification additonnelle a faire
a ce moment-la.

le  minimum requis,

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Deux phrases. Je pense que,
surtout quand le ministre délégué a la Réforme
électorale nous dit quil ne fait pas une réforme
mais une révision, il faut convenir de corriger
les lacunes qui ont été observées en comité de
travail. Ce quon a observé en comité de travalil,
cest que cette étape, dans le passé, avait été
trés peu appréciée, dans le sens de s'assurer que

les signataires d'une déclaration de candidature
sont des gens qui sont d'abord des résidents de
la circonscription et présentent une adresse

civigue existante.

En ce qui me concerne, je pense que le
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ministre a trés bien indiqué ce sur
avait eu rapidement consensus. Ce n'est que la-
dessus que je voudrais avoir un resserrement. Je
ne pense pas que ce soit la place et le moment
délargir a n'en plus finir l'ensemble des disposi-

quoi il y

tons sur la qualitt des signataires et “pour-
voir' - entre guillemets - le DGE de pouvoirs
qui auraient comme conséquence, éventuellement,

d'amener des contestations juridiques a n'en plus
finir et des contestations de validitté de candida-
tures. Ce n'était pas mon objectif. On dit qu'on
passe de 60 a 100. Je vais employer l'expression
volontairement, "on a monté cela’, mais ce sont
40 farces, dans le sens qu'on peut mettre a peu
prées les noms quon veut, physiques, pas phy-
siques, si cela existe ou pas, cest un peu cela
qui se passait dans le passé. Dorénavant, on veut
que sur la déclaraton de candidature, il y ait un
resserrement de l'appréciaton de ces noms-a par
rapport a la liste électorale, et par rapport a
ladresse civique convenante, et convenable, dans
le sens que cest bien celle qui.. Cela me suffit,

et cest la-dessus, je pense, quil y a eu un
consensus. Ce n'est pas sur dautres éléments et
nous ne pouvons refaire constamment les devoirs
gque nous pensons avoir faits en comité de
travail. Nous avons établi que clest cela le
probleme, nous essayons davoir un libellé pour
corriger le probléme que nous avons établi.
(12h 15

Le Président (M. Filion): M. le député de
Louis-Hébert.

M. Doyon: M. le Président, au sujet de
lexactitude des adresses et enfin les questions
qui peuvent se poser par rapport a un certain
nombre de signataires, est-ce qu'un moyen
dobvier & ce probléme ne serait pas de faire
obligaton au Directeur général des élections de
ne veérifier que les noms et les adresses des
personnes qui lui sont rapportées comme ayant
fait l'objet.. comme étant de fausses adresses ou
des adresses de personnes qui ne demeurent pas

dans le comté. Clest-a-dire que cette obligation
ne serat pas une obligation qui incomberait
d'office au Directeur général des élections, mais

quand il en est saisi par quelqu‘un.

Une voix: Qui peut savoir cela?

M. Doyon: Bien qui peut savoir cela, c'est
a-dire que les bulletins de candidatures étant
publics, pouvant étre vérifiés, les adversaires
politiques, par exemple, peuvent regarder et tres
souvent connaissent trés bien le comté, connais-
sent les rues du comté, et sont peut-étre trés
souvent en meilleure positon que le Directeur
général des élections, davoir ce genre de

renseignement et on peut imaginer une procédure
ou les personnes feraient une déclaration asser-
mentée attestant qu'elles ont raison de croire
que telle personne qui indigue dans la déclaration
de candidature que son adresse, etc., etc. n'est
pas exacte et demandent par voie de conséquence
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élections d'enquéter la-
& un

au Directeur général des
desssus. Est-ce que cela ne serait pas
moyen de permettre au Directeur général des
élections détre saisi, quand cest utle de [étre,
par des personnes qui ont de bonnes raisons de
croire quiil y a des difficultés qui se présentent,
plutét que lui, étre obligé d'examiner a la loupe
et passer au peigne fin les signatures, ce qui
peut, -je crois, présenter un certain nombre de
difficultés. Il nous disait qu'il y avait plusieurs
centaines de candidatures, 620 candidatures a la
derniere élection. Si on multiplie cela par 100
noms, cela fait plusieurs miliers de noms, et il y
a des choses qui sont possibles et dautres qui le
sont moins. Je pense que tant que les gens qui
sont eux-mémes des candidats ou leurs organisa-
teurs ne portent pas, jusqua un certain point,
"plainte”, le Directeur général des élections na
pas a s'en inquiéter lui-méme.

Le Président (M. Filion): Mme la députée de
Groulx ensuite le député de Gouin.

Mme Bleau: Jaurais une question a poser.
Au moment ou un candidat fait signer, a besoin
de ces 60 ou de ces 100 signatures maintenant,
est-ce que la liste électorale est déja dressée?

M. Coté (Pierre-F. ). Pas nécessairement. Si
la déclaration de candidature est déposée au tout
début de la campagne électorale, la liste élec-
torale n'est pas nécessairement dressée.

difficle a ce

Mme Bleau: Alors clest
moment-la de vraiment vérifier si un nom
correspond a une adresse.

M. Co6té (Pierre-F. ). Clest juste. On peut

toujours le Vérifier par la connaissance person-
nelle quil en a ou sur lancienne liste électorale,
mais certainement pas sur la liste électorale de

cette élection-la, si elle est déposée avant la

confection de la liste.

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: M. le Président, je pense
quil faut repartr de nos préoccupations premie-
res. D'abord, un premier commentaire a l'endroit
de la derniére intervention du député d'Abitibi-
Ouest: Je Iui dirai que oui, on est en train de
refaire des discussions qu'on a déja faites parce
qgu'on vient de changer quatre éléments sur cing.
Alors, en ce sens-a, largument, on en a déja
paré au comité technigue et on sest entendus
gu'auquel cas, on devrait peut-étre filer la-
dessus. Je dis oui, il devrait tenir a pas mal
d'endroits dans nos ftravaux, mais pas ici parce
guon a révisé complétement le dossier. Cela
sest méme fait ailleurs quau comité technique
et ailleurs quentre les membres du comité
technique. Donc, je me sens "bien a laise, M. le
Président, pour revenir la-dessus et méme - je le
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dis tout de suite - si des choses entendues au

comité technique m'apparaissaient tout a coup
devoir étre discutées a nouveau, je le ferais.
Dautre part, M. le Président, pourquoi en

sommes-nous arrivés a cette discussion? Pour une
seule et unique raison et je pense quil faut y
revenir et on va peutétre régler beaucoup de
choses. On na aucun probleme avec les candidats
des grandes formations politigues. On na aucun
probleme avec les candidats qui, n'étant pas dans
le passé, le présent et lavenir, candidats des
grandes formations politiques, sont suffisamment
sérieux pour se faire élire. La ou on a un
probléeme, cest avec les gens qui posent des
probléemes de crédibilité au processus, qui
amenent des dépenses additionnelles au processus
et qui ne sont que des empécheurs de tourner en

rond qui ne fournissent pas les rapports ds,
etc. Donc, toute [largumentaton des dangers
possibles de contestation d'élection  n'intervien-

nent en aucune fagon dans notre dossier, parce
gue cela ne touchera jamais - je lespere et
cest un pas sOr que je suis prét a faire - les
candidats susceptibles d'étre élus. Quelgu'un qui
est susceptible détre élu a des moyens, a un
niveau de sérieux X qui fait que, normalement, il
ne jouera pas avec cela. Disons que clest le
départ de Ilaffare et il vaut mieux étre sir qu'il
y en ait au moins 100 pour toi, si tu penses
avoir des chances d'étre élu qu'autre chose.

Alors donc, je me dis que toute l'argumen-
tation de contestation délection possible que
cela pourrait amener, non, je ne la vois pas tres
bien. Dautant plus que je pense, sauf erreur,
avoir lu soit en jurisprudence ou dans notre
nouvelle Loi électorale, quil y a matiére a
contestation quand on juge que cela aurait pu
changer les résultats, auquel cas référons-nous
toujours, parce qu'on a un cas probleme qui fait
qu'on parle de cela depuis longtemps. Référons-
nous a ces cas problemes. Il ny a aucun juge
qui aurait jugé qu'un refus dune de ces candida-

tures ou de [lensemble de celles-ci aurait pu
changer le résultat du scrutn ou dans une
circonscription ou a travers le Québec, auquel

cas, il ny aurait pas eu de contestation d'auto-
risée sur cette base.

Donc, en conséquence, M. le Président, ce
gu'on veut, c'est apporter de la crédibilité,
disons-le, a tout le processus et donc particulie-
rement viser des candidatures qui sont moins
évidentes, qui tombent moins sous le sens
général spontanément. En ce sensla, M. le

Président, je comprends qu'il faut rédiger cela de
facon juridigue - excusez le pléonasme - mais,
c'est drole, il me semble quil y a une question
de Jjugement. Combien de directeurs du scrutin,
la derniere fois, voyaient bien prima facie que
cela navait pas de bon sens mais que les
dispositions de la loi ne leur permettaient pas de
refuser ces déclarations de candidature? Leur
permettre de regarder un peu plus longtemps, de
faire quelques Vérifications ponctuelles qui  sont
faisables par lancienne liste, par

des connaissan-
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ces quils ont ou de leur personnel, je pense que
ce serait déja intéressant, utile qu'ils décident de
faire quatre ou cing veérificatons sur chaque
liste. Si sur cing cela va bien, eh bien, mon
Dieu, le directeur pourrait juger qu'il a pris un
certain nombre de précautons de base qui
semblent s'avérer positives.

Je ne voudrais pas avoir une
détailée, trop serrée, mais je
quelque chose de trop superficiel par ailleurs. Je
serais prét, compte tenu, toujours, des raisons
qui font que l'on veut bouger la-dessus, a dire
quil pourrait y avoir deux étapes a [l'acceptation
d'une déclaration de candidature: la  premiére
étant des le moment ou elle est déposée avant
gue les listes électorales aient été dressées,
avant qu'un certain nombre de vérifications de
base qui tombent sous le sens commun, il dise:
Oui, vasy, tu peux étre candidat, tu peux
commencer a faire des dépenses, mais qu'a partir

rédaction trop
ne veux pas

du moment ou la liste électorale est dressée, que
le directeur du scrutin dise: Je vais faire une
nouvelle vérification pour voir. Je suis convaincu

que dans 9. 9 cas sur 10, il va ariver a la
conclusion que sa décision était bonne, pas de
probleme, mais il pourrait arriver qu'il décide en
cours de route, avant la fermeture des mises en
candidature ou, en tout cas, sufisamment tot
avant limpression des bulletins de vote, de dire:
Cela na pas de bon sens, je suis obligé de dire
gue maintenant que j'ai un instrument de travalil
complet, cela na pas de bon sens, il y a la des
candidatures qui ne devraient pas avorr été
autorisées. Je ne sails pas jusqu'ol on pourrait
aller en ce sens-la.

On ne parle pas de candidat sérieux, je

tiens pour acquis que les candidats sérieux
commenceront la premiere étape sérieusement, on
parle des autres, pour essayer déliminer des
situations  extrémement loufoques et barogues

comme celles qu'on a connues ou, par ailleurs, de

permettre a des gens, non pas au préalable,
mais une fois que le bulletn a été visé, notam-
ment de formation politique, de dire: On a

regardé cela et ¢ca na pas de bon sens. Mais
encore la, je fais peu confiance, au sens positif
du terme, aux formations politiques ou aux
candidats sérieux dune circonscription électorale
pour intervenir dans cela, parce que cela na
pas pour objet dessayer de disqualifier celui qui
est leur véritable adversaire. Or, donc, cela na
pas dintérét pour eux. Lintérét revient beaucoup
plus au Directeur général des électons et a la
crédibilitt¢  globale du systtme que dans un
intérét du parti politigue ou de candidat dit
sérieux. Je ne suis pas sOr que, la aussi, on a
une piste, mais en tout cas, je vous dis que je
pense quil faut quand méme aller plus loin que
de regarder si cela contient’ 100 noms, puis si les
adresses et les rues ont lair détre des adresses
et des rues du comté, auquel cas, on na pas fait
un grand pas par rapport au dernier scrutin.

Le Président (M. Filion): M. le ministre.
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M. Gratton: M. le Président, sl est vrai
que les candidatures qui méritent détre scrutées
un peu plus assiddment sont celles de personnes
qui ne seront probablement pas élues, il ne faut
pas oublier que la loi comporte déja des infrac-
tions pour toute personne qui signerait un
bulletin de candidature en nayant pas la qualité
d'électeur, de méme que pour le candidat Ilui-
méme qui fournirait un tel bulletin sachant que
la personne n'est pas électeur et que des procé-
dures peuvent étre prises par quiconque, méme

pendant la campagne électorale, et cela pourrait
constituer une sanction trés sévere que de faire
reconnaitre  d'une fagon quelconque la non-
validité d'un bulletin de candidature.

Ce que je veux éviter a tout prix, cest
gu'on s'encarcane dans une Vvérification tellement

poussée et qui aurait quel résultat? On le dit: en
termes pratiques, ils sont rares les candidats qui
vont se présenter avec le nombre minimum de
100 signatures. Et si, a sa face méme, le direc-
teur du scrutin fait déja une Vérification qu'on
ne fait pas présentement, et qu'l en fait une sur
la base dont on a parlé tantdt, cest déja une
amélioration sur la situation actuelle. Je con-

viens, avec le député de Gouin, qu'on ne cou-
vrira pas toutes les possibilités, les ramifications
de fraudes qui peuvent survenir. Mais je ne suis
pas sOr non plus.. que cest.. de pratiques
frauduleuses. Parce qu'il faut lindiquer. Dans Ila
loi, on indique bien quon a inscrit sur le
formulaire, le bulletin de candidature, ce qui

constitue une infraction et ce que les sanctions
comportent. Alors ayant tout fait cela, i ne me
semble pas approprié de demander en plus au
directeur du scrutin, de faire une autre Vvérifica-
tion qui, de toute fagon, est normalement faite
par les organisations des candidats et qui
peuvent, évidemment, ne pas vouloir procéder et
prendre des procédures, mais la loi est trés
claire sur les procédures qui peuvent étre prises.
Et quant & moi, M. le Président, i me semble
que le libellé du consensus qui devra nécessaire-

ment étre précisé par un article de loi est
sufisamment  précis pour les fins que nous
recherchons.

Le Président
Gouin.

(M. Filion): M. le député de

M. Rochefort:
Est-ce qu'on ne

Juste une demiére remarque.
pourrait pas demander au
Directeur général des élections de regarder
quelles pourraient étre les modalités de vérifica-
tion du bulletin qui pourraient étre faites avec
les avantages et les inconvénients que cela pose
pour nous permettre, au moment de la discussion
sur les articles de loi, davoir un éclairage un
peu plus complet compte tenu de la discussion
qu'on vient d'avoir?

Une voix: D'accord.

Le Président (M. Filion): Cela va. Donc, les
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cing éléments du sujet no 20 sont entérinés
comme faisant l'objet d'un consensus. Nest-ce
pas?

M. Gratton: Oui.
M. Gendron: Oui.

Le Président (M. Filion): Il ny a rien de

suspendu. Il y a une demande qui est adressée au
Directeur général des élections de continuer a
réfléchir...

M. Rochefort: Sur les modalités de vérifica-

tion.
Le Président (M. Filion):... sur les modalités
de vérification.

M. Gendron: C'est cela.

Le Président (M. Filion): Il y a une sugges-
tion a ce sujet, entre parenthéses et rapidement.
Peut-étre que lidée serait tout simplement de
donner au directeur du scrutin la possibilité, s'il
l'estime opportun, dans certains cas, de faire des
vérifications. En deux mots, & mon avis, il ne
s'agirait pas d'obliger le Directeur général des
élections, pardon, le directeur du scrutin, a faire
des vérifications, mais plutdt a donner au
directeur du scrutin  qui aurait été alert¢ de
différentes fagcons - par exemple, il y a cing
signataires qui sont du coin industriel, il y en a
huit autres qui ne sont méme pas dans le comté
et il y en a douze, ce sont des enfants ou je ne
sais pas, peu importe - mais qui aurait été alerté
par le sens commun ou par sa lecture, la pos-
sibilité de faire une enquéte avant de rendre sa
décision sur l'acceptation du bulletin. Je ne sais
pas, mais je fais juste lancer cela comme cela.

Vote par anticipation

Jappelle maintenant les sujets nos 21, 22 et
23. il reste quelques minutes avant 12 h 30. On
peut quand méme adopter ce consensus. Les
éléments sont d'abord le mainten du statu quo
quant aux heures du vote par anticipation;
deuxiemement, quant a [élargissement de la
clientele, l'adoption d'un libellé qui pourrait étre
le suivant: 'Tout électeur qui a des raisons de
croire quil sera incapable de voter dans sa
section de vote le jour du scrutin ordinaire",
tout en précisant que le personnel électoral est
aussi admissible.

M. Rochefort: M. le Président, il
nuance. Un jour de scrutin ordinaire,
pas ce que c'est.

y a une
je ne sais

Le Président (M. Filion): On y reviendra.
En terminant, le troisiéme élément du consensus:
ne pas réserver une journée de...
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M. Gratton: Cest le jour du scrutin qui
n'est pas par anticipation.

M. Rochefort:
c'est parce que...

Trés bien compris sauf que

Le Président (M. c'est bien

évident.

Filion): Bien,

M. Rochefort:...

la formation est entre
guillemets. :

Le Président (M. Filion): Troisieme élément:

ne pas réserver une journée de vote par
anticipation aux électeurs a mobilité réduite
uniquement, mainten du statu quo a ce niveau-

la. Egalement, aucune augmentation du nombre de
jours de vote par anticipation, encore une fois,
le mainten du statu quo. Estce quil y a des
commentaires sur les sujets 21, 22 et 23? M. le
député d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Oui,
guestions. Compte tenu de
gu'on suspende la-dessus.

jaurais une couple de
I'heure, je préférerais

Mme Bleau: Comme vous lavez mentionné
ce matin, notre soirée de jeudi pourrait étre
remplacée ‘par celle de demain.

Le Président (M. Filion): Clest une pos-

nous a dit
ministre l'a
aura des

sibilité et
quiil

invoqué
nouvelles.

le député d'Abitibi-Ouest
reviendrait la-dessus, le
tantdt. Je pense qu'on

Mme Bleau: Bien oui, parce que je m'en
vais, c'est certain. Mes billets davion sont dans
ma bourse. Je pars demain a 5 heures et -je

reviens jeudi matin pour I'heure.

Le Président (M. Filion): Mme la députée,
nous pouvons dire que si absence il y a de nos
travaux...

Mme Bleau:
me remplacer.

Il faut que jaie quelqu'un pour

Le Président (M. Filion): Cela sera inscrit

au Journal des débats. Votre absence sera plus
que motivée.
Mme Bleau: Je ne peux plus changer cela.

Jai trois activités dans mon comté.

Le Président (M. Filion): Nos travaux sont
donc suspendus jusqu'a quatorze heures.

(Suspension de la séance a 12 h 33)

(Reprise a 14 h 15)

Le Président (M. Filion): A Tlordre, sil vous
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plaitt La commission des institutions reprend ses
travaux. Nous avions appelé ce matin les sujets
21, 22 et 23. Est-ce qu'il y a des commentaires?

M. Gendron: Javais laissé
Président, que javais une question a 21,
23, probablement suivie d'un commentaire
damment de la réponse. Je voudrais savoir
pourquoi le ministre na pas envisagé de donner
suite a ce qui m'était apparu comme un consen-
sus des gens qui sont venus en commission
parlementaire, soit d'offrir une journée addition-
nelle pour toutes les personnes qui souffriraient
d'une mobilité réduite, considérant que certaines
personnes prétendaient que le jour du scrutin, il
y a toujours un peu deffervescence, de bous-
culade a certains polls. Des gens ont prétendu
qgu'lil  serait intéressant d'envisager de leur
permettre cela. Pour linstant, je pose la ques-
tion. Cela m'était apparu comme quelque chose
dassez majoritairement souhaité et agréé par les
groupes. Je vous pose donc la question puisquiici
vous dites: Il y a consensus pour conserver le
statu quo. Je voudrais savoir Si vous avez
réfléchi un peu la-dessus.

voir, M. le
22 et
dépen-

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: Effectivement, on y a réfléchi.
En fait, la suggestion nous avait été faite par
une association et, de mémoire, I me semble
qu'on avait posé la question a dautres représen-
tants, soit d'institutions ou notamment, de la
Fédération des personnes agées, qui n'avaient pas

exprimé une préférence quelconque pour cette
suggestion qui avait été faite par les centres
d'accueil, si je ne m@abuse. Or, compte tenu de

louverture qu'on a faite et qu'on
loin sur [l'obligation qu'on fera de
sibles aux personnes handicapées les bureaux de
scrutin, les bureaux de scrutin  par anticipation,
il ne nous a pas semblé finalement que cette
suggestion qui nous a été faite ralliait sufisam-
ment d'adhérents pour qu'on la retienne.

retrouvera plus
rendre acces-

Le Président (M. Filion): Celava?
Mme la députée de Groulx.
Mme Bleau: Dautant plus qu'en réponse a
une de mes questions, je me rappelle que les
gens avaient dit: Si on a une journée spéciale
pour les personnes handicapées, le secret du vote
qui sera enregistré cette journée-la - parce que
ce sont des comtés a part - serait plus ou moins

visible. Supposons qu'un surplus de personnes
vote pour un parti plutdt que pour un autre, on
dirait que les handicapés ont voté pour tel parti
plutdt que pour un autre, en général.

M. Gendron: Entout cas.

Mme Bleau: Je me rappelle quil avait dit:
Ce serat mieux quil y ait plus dune catégorie

de gens.
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M. Gendron: Clest clair que le résultat d'un
vote par anticipation ne sera pas connu avant le
jour du scrutin.

Mme Bleau: Le jour du scrutin, oui.

M. Gendron: Quand méme fondu dans la
majoritt. En tout cas, [lexplication qua donnée
le  ministre me satisfat. Je nai pas dautres

commentaires.

Le Président (M. Filion): Cela va. Donc, en
ce qui concerne les sujets 21, 22 et 23, le
consensus est confirmé.

M. Rochefort:
Président, méme si
maintient le serment?

Avez-vous
ce n'est

remarqué, M. le
pas explicite qu'on
M. Gratton: Pardon?

M. Rochefort:
serment.

On maintient la prestation du

M. Gratton:
ce cOté-la.

Oui. II ny a rien de changé de

M. Rochefort: Mais il n'y a rien de changé

sur certaines autres choses. Je veux juste étre
certain.

M. Gratton: 25, M. le Président.

Le Président (M. Filion): Oui, en ce qui
concemne le sujet 25, il s'agit...

M. Gratton: Je voudrais intervenir avant
que vous n'en fassiez la lecture.

Le Président (M. Filion): Oui, je vous en

prie.

M. Gratton: Jai mentionné ce matin cette
possibilité en ce qui a trait, non seulement a la
relocalisation des bureaux de vote, mais aussi
des bureaux de dépbts, de scrutin, des urnes
iinérantes, etc.,, d'examiner tout cela regroupé.
Je me demande si je ne pourrais pas a ce
moment-ci donner la référence aux divers sujets
qui pourraient faire l'objet d'un regroupement et
gu'on pourrait peut-étre aborder, par exemple,
dés le début de la séance de demain matin, une
fois qu'on aura eu le temps de faire les référen-

ces appropriées. On pourrait suspendre, pour le
moment, [l'étude du sujet 25 et le traiter des
demain matin en méme temps que la proposition
15 que lon retrouve a la page 12 de la liste
1 - propositon 15, page 12, liste 1 - et le sujet
intitulé  "Accessibilit¢  physique" que l'on retrouve
aux pages 25 et 26 de la liste 1.

Le Président (M. Filion): Quel numéro est-

ce?
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M. Gratton: Il ny a pas de numéro de
sujet. Clest un titre aux pages 25 et 26.
"Accesssibilitt  physique". Finalement, le sujet 16
que lon retrouve a 'la page 6 de la liste 2. Je

pense qu'on pourrait cheminer beaucoup plus
efficacement en examinant toutes ces choses en
méme temps.

M. Gendron: Je m'excuse, pour la liste 2,

vous avez dit le sujet 16?
M. Gratton: Le sujet 16, page 6, liste 2.

Le Président (M. Filion):
bureau de dépét ltinérant".

Le sujet étant "Le

M. Gendron: Voir cela ensemble demain.

M. Gratton: Oui,
séance de demain matin avec cela,
connaissance des divers documents ce soir.

on pourrait commencer la
ayant pris

Le Président (M. Filion): Alors cela va. On
regroupe cette proposition 15 avec le sujet 16 et
également le sujet aux pages 25 et 26. Et on
étudiera cela demain matin. Cela va?

M. Gratton: La proposition 15 également.

Le Président (M. Filion):
c'est ce quej'ai dit. Celava?

La proposition 15,
M. Rochefort: Lecture nocturne.

Usage gratuit des cégeps et universités
Le Président (M.

Jappelle le sujet 26,
et universités". Le

Filion): Donc, suspendu.
"Usage gratuit des cégeps
consensus est a leffet de

maintenir le statu quo, c'est-a-dire ne pas
inscrire dans la loi [l'obligation pour ces institu-
tions de préter gratuitement leurs locaux aux

fins du scrutin. Commentaires? Non?
M. Gendron: Cela va.
Rejet des bulletins non initialés
Donc consensus

Le Président (M. Filion):

entériné. Sujet 29 et proposition 41: il sagit du
"Rejet des bulletins non initialés". Alors e
consensus est a leffet dintroduire une disposi-

tion analogue a celle prévue dans la Loi sur les
élections et les référendums dans les municipa-
lités permettant [linitialisaton a posteriori par le
scrutateur. M. le député de Gouin, cela va?

M. Rochefort:  Un vous le
permettez.

instant,  si

Le Président (M. Filion): M. le député de
Gouin, pourrais-je me permettre une question au
ministre  ou au député dAbitbi-Ouest? Est-ce
que cette initialisation a posteriori par le
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scrutateur peut avoir lieu dans tous les cas?

M. Gratton: I 'y a trois conditions qui
doivent étre remplies. Le nombre de bulletins
trouvés dans lumne correspond a celui qui,
dapres la liste électorale et daprés le registre
du scrutin, le cas échéant, y ont été déposés.

Le Président (M. Filion): Ah.

M. Gratton: Les bulletins trouvés dans
lurne qui ne comportent aucune initiale sont a

la face méme ceux qui
scrutateur.

ont été fournis par le

Le Président (M. Filion): Ah, ah!
M. Gratton: Le scrutateur signe une décla-
ration écrite attestant sous son serment quil a
omis, par mégarde ou par oubli, dapposer ses
initiales sur le nombre de bulletins qu'il précise.

Le Président (M. Filion): Comment peut-il
assermenter cela? Ce n'est pas un scrutateur qui
peut affrmer sous serment quil a oublié d'ini-
tialer tel bulletin. Ce n'est pas seulement une
petite  correspondance de chiffres. Lldée initiale
cest que [lélecteur a bel et bien mis sa croix
sur le bulletin qui lui a été fourni par le scruta-
teur. Je comprends que ce sont des conséquences
qui ne sont pas érormes. La premiere condition

vient considérablement réduire, si on veut, la
portée de toute fraude possible. On dit: Il faut
gque cela soit le méme nombre. Il faut que le

nombre de bulletins retrouvés dans la boite soit
celui qui, selon le registre, correspond au nombre
de bulletins qui devrait normalement s'y trouver.
C'est la condition no 1.

M. Rochefort: Cela va a rencontre des
dispositions de la loi, par ailleurs.

Le Président (M. Filion): Oui, mais ils vont
changer la loi en conséquence. Cest ce que cela
veut dire.

M. Rochefort:
que cela veut dire.

Je ne sais pas si Cest cela

M. Gratton: Je n'écoutais pas, M. le Prési-
dent, je m'excuse.
Le Président (M. Filion): Avec les limita-

tions que vous apportez au 1° cela a de [lallure,
sauf que le 3° ne se tient pas. Personne ne peut
vraiment signer un affidavit disant: Jai oublié
dinitialer tel bulletin. I ne peut pas savoir si
C'est ce bulletin ou un autre.

M. Gratton: Il a omis, par mégarde ou par
oubli, dapposer ses initiales. Sil y a le moindre
doute quil na pas omis, ni par mégarde, ni par
oubli, i ne signe pas lattestation et le vote est
invalide.
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Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: Je veux bien qu'on essaie
d'établir la concordance, sauf ereur - je nai
pas vu cela en me levant ce matin - il y a déa
eu - si cela n'existe plus - une disposition dans
la loi qui faisait que méme sl y avat plus de
bulletins dans lurne au moment du décompte que
de bulletins correspondant au nombre d'électeurs
qui s'étaient présentés, ils étaient tous comp-
tabilisés. Par exemple, si je me présente pour
voter a 4 heures et demie de Ilapres-midi et que
quelgu'un a déja voté sous mon nom, on mac-
corde quand méme le droit de vote si je peux
prouver que je suis bien moi-méme, auquel cas
on va compter un bulletin de plus dans la boite,
mais on va le compter pour me reconnaitre tous
mes droits d'électeur. Avec la disposition qui
nous est lue, cela ne serait pas possible.

M. Gratton: Tout bulletin qui
été initialé ne pourrait pas I'étre a posteriori.

n'aurait pas

M. Rochefort: D'abord, estce que Ila
disposition & laquelle je fais allusion existe
encore? Oui? Je fais allusion & une disposition

qui fait en sorte que méme sil y a plus de
bulletins dans [lurmme au moment du décompte
quil y a délecteurs qui se sont présentés, ils

sont tous comptabilisés.

M. Coté (Pierre-F. ). Il va falloir que je
vérifie, si vous me le permettez une minute, mais
je ne suis pas tout a fait sir que lon soit
encore dans la loi. M. Giguere me dit que oui,
mais je voudrais trouver l'article.

Mme Bleau: lls vont ajouter un électeur si
vous vous présentez. lls ne I'ajouteront pas?

M. Rochefort: Non, non. Ils vont considérer
que j'ai voté théoriguement deux fois; quil y a
deux votes inscrits a mon nom. Comment faire

pour le trouver dans la boite? Clest que, dans la

mesure ou cette disposition existe encore, il faut
drblement étre précis sur la disposition...

Le Président (M. Filion): Cela s'applique
uniquement  pour autoriser linitialisation  posté-

rieure ou a posteriori
le scrutateur.
tion des voix.

d'un bulletin de vote par
Cela ne change rien a la compila-

M. Rochefort: Oui. Un bulletin qui n'est pas
initialé n'est théoriguement pas compilé.

Le Président (M. Filion): Ah! Clest cela.
Mais 13, il sera initialé et compilé.

M. Rochefort: On va donc pouvoir en
comptabiliser plus. Alors...

Le Président (M. Filion): Non, non, pas
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plus. Il est dit quil faut que ce soit exactement
le méme nombre.

M. Rochefort: Clest cela, si la disposition
existe encore. Dans la mesure ou cela existe
encore, c'est une protection qui peut justifier le
processus, sinon cela ne peut pas le justifier.

M. Co6té (Pierre-F. ): Si je comprends bien
votre question, M. le député, ce serait [article
264 actuel qui couvrirait au moins une partie de
ce que vous avez dit: "L'électeur sous le nom de
qui une personne a déja voté peut quand méme
étre admis a voter aprés avoir prété serment
suivant la  formule prescrite par réglement;
mention en est faite au registre du scrutin. "

M. Rochefort: La logique veut donc qu'on
puisse se retrouver avec 201 voix dans une boite
dans le cas ou 200 électeurs se seraient présen-
tés.

M. Coté (Pierre-F. ). Oui. Et lautre article,
l'article 274, dit qu'un bulletin qui n'est pas
initialé doit étre ajouté.

M. Rochefort: En tout cas, il faut faire les

bonnes concordances. Je suis daccord avec la
disposition disant qu'l ny a pas plus de bul-
letns quil y a de monde qui s'est présenté,
sinon on vient d'ouvrir la porte un peu trop
grande. Il faut vraiment que cela soit dans des
situations  d'oubli.  Malgré cela, ce nest pas
nécessairement un oubli parce que dautres
systtmes faisaient en sorte quil ny avait pas
plus de bulletins dans lurne, mais que ceux qui
s'y retrouvaient n'étaient pas tous ceux qui
devaient sy retrouver. Quelle est la situation?
Estce quil y a vraiment beaucoup de bulletins
non initialés qui sont rajoutés?

M. Coté (Pierre-F. ):
mais il s'est présenté un
élections, ou le scrutateur
tous les bulletins.

Cest peu fréquent,
cas, aux dernieres
avait omis d'initialer

M. Rochefort: Oh! Dans une section de

vote?

M. Coté (Pierre-F. ). Oui. Pour une partie de
la journée. Evidemment, il s'en est apercu, au
milieu de I'aprés-midi le jour du vote.

M.  Rochefort:
cheque quand méme?

Est-ce quil a regu son

Une voix: Non initialé.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Coté (Pierre-F. ): Disons que ce qui était

surprenant, dans ce cas, clest que personne ne
s'en était apercu, ni le secrétaire, ni les repré-
sentants.
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M. Grattoir On a Iu Tlarticle 264 tantdt qui
donne droit de vote a une personne qui se

présente pour voter et au nom de qui quelqu'un
dautre a voté. Alors, dans 1° dans les condi-
tions quil faut réunir, qui doivent étre remplies,
on dit que le nombre de bulletins trouvés dans
lume correspond a celui dapres la liste élec-
torale et dapres le registre du scrutin le cas
échéant. Or, le registre du scrutin va faire état
des votes exprimés, incluant celui qui a voté en
plus. Jen déduis quil ny aura pas annulation
d'un bulletin de vote pour autant. Le vote non
initialé  pourra étre validé puisque le nombre de
bulletins correspondra & celui du registre.

M. Rochefort: Clest 1a, M. le Président, si
le ministte me le permet, que je ne suis pas
d'accord. On ouvre directement la porte pour

initialer un bulletin  qui na pas a se . retrouver
dans la boite de scrutn et donc pour lequel,
comme le disait un peu le président de la
commission tantdt, le scrutateur ne pourra jamais
affirmer:  J'ai oublié de linitialer. Il y a trop de
bulletns dans la boite, mais de toute facon je
les autorise tous. Donc, on se retrouverait a

autoriser le vote de quelqu'un qui a voté sans y
avoair droit.

M. Gratton: Pas nécessairement.
M. Rochefort: Mais oui!
M. Gratton: Pas nécessairement. Si le

scrutateur, justement, n'est pas en mesure de se
satisfaire au fait que le bulletin qui n'est pas

initialé  soit bien celui quil a omis par erreur ou
par oubli il na tout simplement qua ne pas
linitialer.

M. Rochefort: Ecoutez bien pour qu'on se
comprenne. Sl y a 200 personnes qui se sont
présentées pour voter et quau soir du décompte
il 'y ait effectivement 200 bulletins de vote dans
fume, sil y a quatre ou cing bulletins non
initialés, ils sont de deux sources possibles: ou
bien ce sont effectivement des bulletins de vote
marqués dun X par le citoyen qui est venu voter

et la cest le scrutateur qui avait omis de
linitialer; ou bien il  sagit d'une interversion de
bulletin de vote, ce qui sest déa produit. La

personne arrive avec un bulletin de vote, évi-
demment non initialé, qui est déa marqué, on

pare dil y a quelques années, se présente au
scrutateur, le scrutateur [ui donne le bon bulletin
initialé, la personne va dans lisoloir, remet au

scrutateur le bulletin qui lui avait déja été remis
et lui raméne cela, pour avoir ce qu'on sait. Ce
sont les deux seules possibilités. Je pense qu'on
peut peut-étre admettre dans cette situation
qu'on initialise des bulletins sil ny a pas plus
de bulletins que de personnes qui se sont
présentées. Mais si on accepte quil y ait ini-
tialisation d'autant de bulletins qui  pourraient
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s'en retrouver dans la boite, incluant des gens
qui auraient voté a la place de dautres je vais
vous dire: On vient de légaliser les systéemes.
Au  minimum, la premiére des précautions c'est
quil ne faut pas qu'il y ait plus de bulletins que
de citoyens qui se sont présentés pour voter.

M. Gratton: J'en conviens tout a fait et...

M. Rochefort: Pour étre plus précis, au nom
de qui un vote a été enregistré.

M. Gratton: Il 'y a une solution, celle que
'on proposait, soit la préinitialisation des
bulleins plutst que de le faire a posteriori. A ce
moment-la, vous ne pourriez pas retrouver des
bulletins qui n'auraient pas été remis a [|électeur
par le scrutateur.

M. Rochefort: Je m'excuse. |l
fraudes possibles et visiblement on
pas les deux. M. le ministre, si je peux avoir
votre attention, je vais essayer de vous dire
cela. Par la solution actuellement discutée, on ne
couvre pas la subtlisaton de bulletins. Par la
solution que vous proposez, qui serait dinitialer
tous les bulletins au départ, on se retrouverait
dans lumme avec des bulletins initialés qui font
lobjet d'un vote a la place dun autre, alors que
dans le systtme actuellement débattu, au mini-
mum on sassure que sl y a deux personnes qui
ont voté sous le nom de Jacques Rochefort,
normalement le premier vote au nom de Jacques
Rochefort n'est pas initialé.

y a deux
ne couvrira

M. Gratton: Pourquoi n'estsl pas initialé?
La personne qui se présente...

M. Rochefort: Vous avez raison.

M. Gratton: |l sera initalé de la méme
facon.

Le Président (M. Filion): Le seul probléme

est qu'a partr du moment ou il y a la premiére
mise en garde, a savoir quil faut que le nombre

de bulletins de vote soit égal au nombre de
citoyens inscrits...

Une voix:...

Le Président (M. Filion): Oui, on dit la
méme chose.

M. Rochefort: Non.

Le Président (M. Filion): Mais oui.

M. Rochefort: Lui accepte le nombre de
bulletins qui peuvent se retrouver. Vous ne dites
pas la méme chose.

Le Président (M. Filion): Oui on dit la
méme chose. Quand on relit la loi fédérale ou
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quand le ministre lisait le 1°.. Excusez, M. le
ministre.

M. Gratton:... la loi fédérale cest Ila

préinitialisation.

Le Président (M. Filion): Non, mais je parle

de ce que vous avez lu a la page 84: " 1° le
nombre de bulletins trouvés dans lurne cor-
respond a celui qui, daprés la liste électorale et

dapres le registre du scrutin,
ont été déposés; ". Cela veut dire que pour que le
phénoméne de linitialisation a posteriori  puisse
avoir lieu de la part du secrétaire, il faut comme
condition sine qua non que le nombre de bul-
letins trouvés dans lurne soit égal au nombre de
citoyens qui se sont présentés pour voter.

le cas échéant, y

M. Rochefort: Le nombre de citoyens qui se
sont présentés pour voter, cela implique deux
citoyens au nom de Jacques Rochefort.

Le Président (M. Filion): Clest correct, cela
ne change rien.

M. Rochefort: Bien oui, on devrait au
minimum dire: Le nombre de citoyens pour qui un
vote a été enregistré.

Le Président (M. Filion): Oui, mais la on

n'en est pas...

M. Rochefort: Pour deux Jacques Rochefort,
il ne peut pas y avoir plus d'un nom.

Le Président (M. Filion): Oui, mais écoutez,
c'est le registre du scrutin.

M. Rochefort: Le registre tient compte
d'une double votation.
Le Président (M. Filion): Voila, c'est écrit

dapres le registre du scrutin. Cest moi qui vous
le dis en dautres mots, on n'est pas en train de

fare la loi. On se comprend, cest dapres le
registre du scrutin. Sfil y a deux Jacques Roche-
fort, le registre du scrutin va mentionner deux

Jacques Rochefort et il va y avoir deux votes au
nom de Jacques Rochefort.

M. Rochefort: Donc, on va accepter quil y
en ait deux, donc, dinitialer celui qui ne la pas
été. Ah oui, qui l'est déja.

Le Président (M. Filion):
vont l'étre.

De toute fagon ils

M. Rochefort:
quand méme. Alors
devrait pas revenir au...

Vous avez raison. Il lest
je me demande si on ne

M. Gratton: La ou je rejoins le député de
Gouin, c'est dans ce systtme ouU une personne se
présente avec un bulletin de vote, se fait
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remettre un bulletin  initalé par le
mais dépose dans lurne le bulletin de vote qui,
manifestement, ne peut pas étre initialé et
conserve... Le fait demeure que le systtme ne
peut pas fonctionner parce que le deuxieme
bulletin avec lequel elle repart est initialé mais
pas par le scrutateur a moins quelle ne retourne
et elle ne pourrait pas aller voter dans le
méme...

scrutateur,

M. Rochefort: Non, ce nest pas a cela que
¢a servait, M. le ministre.

M. Gratton: Pardon?

M. Rochefort: Cela servait a se faire payer.
Ce n'était pas pour utilisation.

M. Gratton: Ah non, au contraire, cela
servait pour aller voter ailleurs. On  pouvait
voter toute la journée dans autant de bureaux de
scrutin. C'est évident.

. M. Rochefort: Pas par ce systeme-la.
Ecoutez...

M. Gratton: Ceest un peu le systeme que
VOUS connaissez.

M. Rochefort: Non, parce quil est déja
initialé.

M. Gratton: En tout cas les choses qu'on

m'a racontées...

M. Rochefort: Vous allez m'expliquer le
systéme rouge?
M. Gratton: Pardon? Non, jai justement

fait attention de ne pas dire cela du député de
Gouin. II me semble quil devrait faire la méme
chose a mon égard.

M. Rochefort: M.
corriger la...

le Président, je veux bien

‘M. Gratton: Je dis
qu'on...

simplement que ce

M. Rochefort: Cest de [lhumour que jai
fait. Jai dit que je navais pas été sensibilisé a
la  méthode que décrit le ministre. Clest une
blague que je faisais.

M. Gratton: Clest vous qui en parlez le plus
aujourd'hui. Tout ce que je veux...

M. Rochefort: Oui,
pour essayer de protéger...

c'est parce qu'on est ici

M. Gratton: Voila.

M. Rochefort:... les
méthode...

citoyens contre toute
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M. Gratton: Et une fagon...

M. Rochefort:...

quelle qu'elle soit et d'ou
qu'elle vienne. :

sécuritaire  a
la préinitialisa-

M. Gratton:... tout a fait
l'égard de ce phénomene-la, c'est
tion qu'on avait proposée et qui na pas été
retenue au comité de travaill. On peut y revenir
si vous wvoulez ou on peut marcher selon ce
gu'on avait décidé en comité. Et ce nest pas du
droit nouveau. Ce n'est pas étranger non plus.
Cest la loi gu'on a votée ici, le projet de loi
100 sur les référendums et les élections dans les
municipalités.

M. Gendron: C'est de la préinitialisation.
M. Gratton: Non, c'est...
M. Rochefort: Non.

M. Gratton: Non, non. retenu

C'est l'initialisation a posteriori...

Ce quon a

M. Gendron: Qui, oui, dans la loi. D'accord.

M. Gratton:... mais pourvu que ces trois
conditions-la soient réunies.

Le Président (M. Filion): Une demiere...
Vous allez voir la rédaction. Clest parce quil ny
a pas de cas ou les deux premiers alinéas
peuvent s'appliquer et ou le troisieme alinéa ne
pourrait pas s'appliquer. En deux mots, les deux
premiers entrainent le troisitme. Mais cela c'est
pour la "légisterie”.

M. Gratton: Le directeur du scrutin a
toujours le loisir de dire: Je n'accepte pas avoir
oublié ou [lavoir fait par mégarde, et ne pas
linitialer a posteriori.

Le Président (M. Filion): Si le nombre n'est
pas le méme.

M. Rochefort: Le scrutateur, pas le direc-
teur du scrutin.

M. Gratton: Oui, excusez, le scrutateur.

Le Président (M. Filion): Oui mais si le

nombre n'est pas le méme. Clest technique parce
que cela serait au plan de la rédaction. Quand le
projet de loi sera déposé, on pourra.. Cela me
satisfait en tout cas, malgré qu'au début cela ait
lair un peu dattaquer certains principes. M. le
député...

M. Rochefort: Dans
préinitialise tous les bulletins....

'hypothese ou on

M. Gratton:
dit en passant.

Cest ce que fait le fédéral soit
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“Le Président
affaires quils font et qui
le ministre. Vous le savez.

(M. Filion): II'y a bien des
nont pas dallure, M.

M. Rochefort: Jessaie

avantages par rapport...

juste de voir les

M. Gratton: Je ne dis pas celé, M. le
Président. Je n'affrme pas que, parce que le
fédéral le fait...

Le Président (M. Filion): Non, non, je disais
cela... :

M. Gratton:...
chose. Quand méme.

cela a plus dallure qu'autre

M. Rochefort: Il s'agit de savoir si on va
créer plus de problemes avec un quavec lautre.
Et je ne suis plus convaincu.

M. Gendron: Je naurais pas d'objection, M.
le ministre, a revenir a ce qu'on avait envisagé,
soit une préinitialisation, parce que dans les
faits, dans la pratique, c'est beaucoup plus ce
qui se fait qu'une initialisation a posteriori.

M. Rochefort:... al'heure actuelle.

M. Gendron: Je sais, mais on peut envoyer
une disposition. Je nai pas d'objection a
envisager de retenir rapidement que...

Mme Bleau: Parce que si ce
permis dans plusieurs bureaux de scrutin, quand
VOUS avez un scrutateur qui est un peu plus
nerveux et quarrive 16 heures ou 17 heures, ou
les travaillants arrivent en "gang”, comme on dit,
souvent ils en font plusieurs & lavance parce
guils ne veulent pas s'énerver. Cela revient donc
au méme.

n'est pas

M. Gendron:
veulent pas s'‘énerver
énervés.

Ce n'est pas parce quils ne
c'est parce quils sont

Mme Bleau: Parce quils sont énervés. Ha,
ha, ha! Oui, ils ne veulent pas avoir trop de
choses a faire.

M. Gratton: M. le Président, est-ce qu'on
pourrait résumer en disant qu'on s'entend pour
dire qu'on ne veut pas que des bulletins soient
déclarés invalides du seul fait quils ne sont pas

initialés donc, qu'on veut trouver une fagon de
légitimer un vote en réunissant toutes les
conditions  sécuritaires  possibles, et qu'on va
suspendre pour se poser la question: Est-ce que

la préinitialisation n'est pas préférable au
teme dont on parle présentement?

sys-

Le Président (M. Filion): Estce que cela
va? ’
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M. Gendron: Cela me va parce que..._

Le Président (M.
trouver la modalité...

Filion):  Suspendu pour

M. Gendron:... cest clar que le consensus
au comité était de trouver une fagon pour
éliminer le moins de vote possible.

Le Président (M. Filion): C'est cela.

M. Gratton: Au comité, je pense qu'on
navait pas consensus. Cest a la suite des
représentations du  Directeur général des élec-
tons qui nous a fait connaitre le contenu de
larticle 234 de la Loi sur les élections et les
référendums dans les municipalités qu'on a dit:
Cela existe déja, allons-y de ce coté-la.

Responsabilité du représentant officiel
Responsabilité de I'agent officiel

Le Président (M. Filion): D'accord. Le sujet
29 et la proposition 41 sont suspendus. Jappelle
les sujets 30 et 31; Responsabilités du représen-
tant officiel ainsi que le sujet 47 et la proposi-
tion 26; Responsabilités de [l'agent officiel. Le
consensus est a leffet de créer une obligation
qui serait faite au représentant officiel et a
lagent officiel de confirmer par écrit I'accepta-
tion de leurs fonctions ainsi que l'obligation pour
l'agent officiel de donner un avis écrit de sa
démission au candidat et au directeur du scrutin
concernés et, de ne pas introduire de disposition
spéciale dans fa loi pour obliger le représentant
ou lagent officiel démissionnaire a produire un
rapport financier ou de dépenses électorales pour

la période pendant laquelle il a agi a ce titre.
Le Directeur général des élections, en commis-
sion parlementaire, a insistté de nouveau sur
limportance d'une telle disposition. Commen-
taires?

M. Gendron: Pas de commentaires.
M. Gratton: Pas de commentaires.

Le Président (M. Filion): Pas de commen-
taires. Est-ce que ces consensus sont ratifiés?

Une voix: Oui.
Autorisation d'un parti politique

Le Président (M. Filion): Sujet 32; Autorisa-
tion dun parti politique. Le consensus est a
l'effet de maintenir a dix le nombre de candidats
a présenter pour obtenir ou maintenir son auto-
risation.

M.  Gratton:
Président.

Cela va pour cela, M. le
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M. Rochefort: Le consensus découle d'ou?

M. Gratton:
de la commission
on avait

C'est un consensus qui découle

parlementaire  puisqu'au comité
consensus pour le porter & 20. A la
suite des représentatons qu'on a regues des
partis politiques en commission parlementaire et
en consultation avec les bureaux des leaders on
a convenu de revenir a dix, de maintenir le statu
quo.

Le Président (M. Filion): "™Augmenter a 100
pour au moins dix circonscriptions électorales le
nombre de signatures requises pour une demande
d'autorisation, soit un total dau moins 1000
signatures. "

M. Gratton: Alors que présentement c'est de
600.

Le Président (M. Filion):
vérification de ces sighatures
l'autorisation;

"Ne pas imposer des conditions différentes
selon que la demande est faite en période
électorale ou a tout autre moment. "

"Procéder a la
avant d'accorder

Mme Bleau: La, on procéde vraiment a la
vérification des signatures par adresses, etc.

Le Président (M. Filion): M. le ministre.
M. Gratton: Oui.

Le Président (M. le Directeur

général des élections.

Filion): M.

M. Coté (Pierre-F. ): Jaurais peut-étre une
suggestion & faire pour le deuxiéme alinéa. A:
"Augmenter & 100 pour au moins dix circonscrip-
tions... " Dans les stipulations de la liste de la loi
actuelle il est dit que cela doit étre accompagné
des noms, adresses et signatures. Est-ce qu'il
serait possible dajouter l'obligation de fournir
également le numéro de téléphone sur la liste
parce que c'est de & que viennent nos problémes
de vérification. On est obligés de courir. Clest
trés long de retrouver tous les numéros parce
qu'on fait cela par "spot'. Trouver les numéros
de téléphone clest déja une opération considéra-
ble. Est-ce que vous pensez que cela créerait des

difficultés si on exigeait des gens, dans la liste
qui est fournie, surtout quil y aura 1000 noms,
quils fournissent non seulement le nom, [ladresse

et leur signature, mais en plus, leur numéro de

téléphone? Il y a des cas ou ils nen ont pas,
mais c'est plut6t rare.
(14 h 45)

M. Gendron: Jai limpression quavec la
charte des droits cela pourrait poser des proble-
mes. Sans étre un spécialiste de ces questions,
parmi les gens qui nont pas le téléphone,
certains verraient la une discrimination par
rapport a lindice de pauvreté versus lindice de
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richesse, pour vrai; il y a des gens qui choisis-
sent de ne pas avoir le téléphone compte tenu
des colts, etc. Je comprends ce que vous faites
et ce que vous demandez a M. le directeur
général est logique et légitme parce que ce sont
des colts en moins. Ce sont des colts moindres
pour [Etat et pour vos services. Par contre,
mettre dans une loi que vous devez fournir le
numeéro de téléphone...

Mme Bleau: S'il existe.

M. Gendron: Oui. Je ne suis pas assez
avocat ou je ne fais peut-étre pas assez d"“avo-
casserie” pour savoir si cela veut dire la méme
chose.

M. Coté (Pierre-F. ). On peut le laisser
facultatif.

‘M. Gendron: Dans le fond,
gu'administrativement on  indique
politiques, autant que possible, pour l‘autorisation
dun parti politigue, quil faut avoir tous les
éléments qu'on a mentionnés, y incluant les
numéros de téléphone des signataires. Mais je
ne voudrais pas que le numéro de téléphone
figure dans la loi.

je souhaiterais
aux  partis

M. Coté (Pierre-F. ): On pourrait le mettre,

sinon dans la loi, dans une formule, mais le
laisser facultatif. Jusqu'a maintenant, le meilleur
moyen de vérification, c'est celui-la. On n'envoie

pas les enquéteurs voir tout le monde; on appelle
et dans 99 % des cas actuellement, les gens se
rappellent avoir signé. lls se rappellent quils ont
signé une demande d'autorisation d'un parti et ils
se rappellent le nom du parti. Quand is ne se
rappellent pas du tout avoir signé, on va un peu

plus loin. Mais cest la meileure forme de
vérification qu'on a.
M. Gratton: Je serais plutdt enclin a

souhaiter aussi que les partis qui veulent se faire
autoriser fournissent les numéros de téléphone,
mais je verrais mal quon linscrive dans
la loi. Par exemple, il y a des gens qui ne
veulent pas faire publier leur numéro et ils
pourraient ~ s'insurger contre  l'obligation que la
loi  pourrait leur faire quant au respect de
leur...

M. Gendron: Oui. Je prétends, M. le Prési-
dent, qu'on pourrait peut-étre, a la rigueur,
linsérer dans la loi, mais je ne sais pas ce
gu'une disposition aurait lair au plan législatif,
de dire que cest facultatf. En le mettant
facultatif, a la discrétion du signataire, je trouve
gu'on invite, mais que cest facultatf a Ila
discrétion du signataire. Donc le signataire sent
que [IEtat souhaite que cette information de-
vienne pertinente, mais il ne peut pas charrier
sur ce que M. le ministre vient de mentionner
avec raison et dire: Ecoute, je ne veux pas vous
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le dire. Oui, cest facultatif, alors ne le dites
pas.

M. Gratton: Estce qu'on ne pourrait pas
envisager, lorsqu'un parti est informé du contenu
de la loi, que les obligations sont celles-la,
nincluant pas le numéro de téléphone, dans
lintérét du parti qui veut une autorisation,
d'obtenir cette autorisation le plus rapidement
possible, surtout si cest en campagne électorale
et que lindication peut leur é&tre donnée par
celui qui les autorise, que les choses vont se

faire beaucoup plus rapidement si les numéros de
téléphone sont fournis?

M. Gendron: Jaimerais mieux une disposi-
tion du genre de ce qu'on vient de...

Le Président (M. Filion): ' Estce que vous
me permettez une petite question rapide? Dans le

cas dune déclaraton de candidature, le comité
en est venu a la conclusion quil n'était pas
nécessaire de procéder a la vérification des

déclaration de
le cas de la
le consensus

signatures, au soutien de la
candidature. Dans ce cas-ci, dans
reconnaissance d'un parti politique,

est a leffet de faife en sorte que le Directeur
général des élections soit tenu de faire les
vérifications non seulement prima facie, mais de

faire les vérifications commes telles.

M. Gratton: Surtout que, dans le cas dune
candidature, c'est toujours en campagne élec-
torale et les délais sont tels quon ne peut
exiger cette vérification si le candidat se
présente avec son bulletin cing minutes avant
I'heure de tombée.

Dans le cas dun parti
ne sont pas les mémes. Il ny a pas de date
facultative ou obligatoire  pour obtenir une
autorisation, sauf, évidemment, en campagne
électorale, et cest dans ce sens quil faudra
fournir aux partis qui demandent une autorisation
le plus dinformation possible pour que la
vérification puisse se faire suffisamment rapide-
ment. Mais il nous semble important que Ila
vérification soit faite pour qu'un parti. On a
pensé a toutes sortes dautres formules pour
s'assurer, entre guillements, du sérieux des
partis et cest a peu prées la seule quon a fini
par retenir.

politique, les délais

Le Président (M. Filion): D'accord. Vous
vouliez ajouter quelque chose, M. le directeur
général?

M. Co6té (Pierre-F. ). Deux observations, M.
le Président, si vous le permettez. Premierement,
est-ce que je dois comprendre que la vérification
qgu'on ferait et comme celle qu'on fait présente-
ment ne -seraient pas exhaustives des 1000
signatures quil y aura, mais seraient par échan-
tillonnage.

Deuxiémement, dans

mon  esprit, il est
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certain  qu'il
tion une
politiqgue  qui
difficile  de

sera difficle de mettre en applica-
demande d'autorisation d'un parti
vient en période électorale, il sera
mettre en applicaton et donner
satisfacton a la création du parti pour que cela
ait des conséquences. Je sais que clest une
suggestion qui na pas été retenue par votre
comité, mais je veux seulement signaler qu'en
pratigue, si la demande est faite trop tard en
période électorale, on ne pourra pas accorder
lautorisation du parti. Il faut qu'on puisse
réaliser cette vérification, le minlmun de vérifi-
cation, sans cela on dirait que nous accordons
des autorisations n'importe comment. Cela prend
un certain temps. Jusgu'a maintenant, nous avons
600 signatures lorsque nous Vvérifions, et c'est un
travail de plusieurs jours pour Vvérifier.. par-
don?

M. Rochefort: Combien de jours en fait?

M. Coté (Pierre-F. ). Cela dépend comment
nous pouvons organiser notre travaill chez nous,
parce que c'est un systeme d'appels téléphoniques
que nous faisons. Cela dépend du personnel
disponible ou que nous avons pour le faire.

M. Grattoir
échantillonnage?

Est-ce que vous procédez par

M. Co6té (Pierre-F. ): Oui, actuellement c'est
par échantillonnage. Quand les téléphones sont
faits par échantillonnage et que nous avons des

réponses  satisfaisantes, nous nous apercevons
que, parce que le principal but, a mon avis, qu'il
faut  vérifier la-dessus cest que cest une
demande qui est sérieuse, et que les gens ont
apposé leur signature pour cette fin. Et a ce
moment, ce que nous avons rencontré Jusqua
maintenant, ce sont les réactions, quand nous
avons autorisé un parti, les gens disaient: Oui,
c'est vrai, j'ai signé, c'était a telle place, dans

un endroit oG jai apposé ma signature, et cest
pour tel parti. Alors ils reconnaissent. A ce
moment-la, par échantiionage, on arive a la
conclusion que l'ensemble est assez bon.

M. Jolivet: Comme on demande le nom de la
personne, la signature, est-ce qu'on demande cela
avec a cOté en majuscule, en italique ou en
caractere, la signature? Estce quil y a une
partie qui est inscrite? Je nai jamais vu cela sur
les listes.

M. Coté (Pierre-F. ): Pour le moment non, je
pense qu'on demande la signature. On essaie de
retracer quel est le nom de la personne, souvent
ce n'est pas facile a lire.

M. Jolivet: Oui c'est cela que je veux dire.
Si vous y alez par échantillonnage, il faut
retrouver ces noms parmi ceux qui sont lisibles.

M. Coté

(Pierre-F. ): L'échantillon est
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constitué des noms lisibles.
M. Jolivet: C'est ce que je pense.

Le Président (M. Filion): Cela va pour M. le
député de Gouin?

M. Rochefort: Oui, alors si je comprends
bien, dix, le nombre de candidats a présenter
pour obtenir et maintenir son autorisation, c'est
laloi actuelle.

Une voix: Pardon?

M. Rochefort: Dix
actuelle.

candidats cest la loi

M. Gratton: Oui.

M. Rochefort: La nous passerions de 600 a
1000 signatures?

M. Gratton: Au lieu de 600, oui pour étre
de concordance avec ce que nous avons adopté
ce matin, de passer de 60 a 100 pour reconnaitre
un candidat.

M. Rochefort:
dance?

Mais vous dites de concor-

M. Gratton:
provenait
100...

Nous avons présumé que le 600
du produit de 60 fois 10, alors c'est

M.  Rochefort:
s'agit pas des
comprenons bien.

Mais
mémes

cest parce quil ne
signatures, nous nous

M. Gratton: Non, non, non. Bien s0r. Mais
nous trouvons que cela n'est pas exorbitant pour
un parti politique d'obtenir 1000  signatures
d'électeurs québécois.

M. Rochefort: A prime abord je suis un peu
porté a penser comme vous. Sauf que nous avons
eu des témoignages  qui allaient vraiment dans le
sens inverse.

M.  Gratton:
des témoignages...

Effectivement nous avons eu

M. Rochefort: Et pas de gens ou de mouve-

ments..

M. Gratton: Et cest ce qui nous a fait ne
pas retenir l'augmentaton du nombre de can-
didats...

M. Rochefort: Oui, je suis daccord. Mais

la-dessus vous privilkgiez quand méme de monter
a 1000 plutdt que de demeurer & 600.

M. Gratton:
fais pas...

Remarquez bien que je nen
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M. Rochefort: Je vais vous poser une
question. Est-ce que [application de cela impli-
que une réautorisaton de toutes les formations
politiques déja autorisées sur la base de ces

nouvelles régles?

M. Gratton: Non. Je réponds demblée que
non. Je ne vois pas la nécessitt de faire réauto-

riser des partis qui sont déja autorisés et qui
continuent de maintenir leur statut de partis
autorisés. Soit dit en passant, le nombre de

signatures au comité, on l'avait fixé a 5000.

M. Rochefort: Ah oui, je m'en souviens trés
bien, mais la commission parlementaire vous a...

M. Gratton: Nous a fait revenir a 1000.

M. Rochefort:... vous a fait aller dans
lautre sens et la je questonne le 1000 par
rapport au 600, compte tenu justement des
témoignages qu'on a entendus, qui étaient assez
éloguents a cet égard.

M. Gratton: Mais dés le moment ou on

reconnait que cela prend 10 candidats au mini-
mum, et dés le moment que l'on dit que pour
étre candidats cela prend un minimum de 100
signatures, je pense que c'est logique et consé-
quent qu'on dise qu'un parti devrait obtenir un
minimum de 1000 signatures.

M. Rochefort: Grossiérement oui, mais pas
évidlemment. Quelqu'un peut étre favorable a la
candidature de X, Y ou Z, mais pas nécessaire-
ment favorable a la création dun parti politique
X, ou linverse. Je ne vois pas déquation si
directe que celle que vous voyez.

faut en
chiffre

mais comme il
trouve que le

M. Gratton: Non,
arriver a un chiffre, on
c'est un beau chiffre rond.

M. Rochefort: Oui mais c'est parce que jai
deux préoccupations par rapport a cela. Dune
part, les témoignages que nous avons entendus a
la commission. D'accord? Deuxiémement, cette
noton de rétro ou de non-rétroactivité. Person-
nelement, je trouve cela un peu difficle daller
expliquer a la formation politique Y qui na eu
besoin que de 600 signatures pour étre autorisée,
que lautre en aura besoin de 1000 pour avoir les
mémes droits, les mémes possibilités qu'elle.

M. Blackburn: J'ai un probleme.

Le Président (M. Filion): M.
Roberval.

le député de

M. Blackburn: La situaton des 10 signa-
tures ou des 100 signatures pour les dix can-
didats, ce ne sont pas les mémes pour former le
parti?
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Le Président (M. Filion): Non, ce ne sont
pas les mémes. On a déja une déclaration - si je
comprends bien, on me corrigera du c6té de ceux
qui ont siégé sur tous les comités... D'un coté,
on a que, pour étre candidat a une élection, il
faut la signature de 100 personnes ayant la
qualité d'électeur. Ici on -parle de la formation
d'un parti politique. Cela na rien a voir avec la
déclaration de candidature. Ce que nous explique
le ministre, cest que par analogie, ils se sont
servis, en quelque sorte, de laugmentation de 60
a 100 pour le nombre de personnes ayant la
qualité  d'électeur pour une déclaration de
candidature, pour augmenter de 600 a
1000 - c'est multiplié par 10, parce quil y a 10
circonscriptions  électorales, au moins ou il doit y
avoir des candidats de ce parti la. En deux mots,
c'est par analogie. Il ny a pas de rapport entre
les deux. Quand une déclaration de parti poli-
tigue est déposée au bureau de la DGE, cela peut
étre une déclaration qui intervient en dehors
d'une période électorale. Cela na pas néces-
sairement de rapport direct.

M. Coté (Pierre-F.):...
Le Président (M. Filion): Oui.

M. Coté (Pierre-F. ): Juste un petit.. sur le
logique, si vous me permettez, M. e
Président, c'est que quand un parti demande son
autorisation, qu'il révele sa capacité daller
chercher 1000 signatures, cela donne un indice
que lors des élections, il va présenter 10 can-
didats avec 100 signatures, chacun, donc 1000
signatures. C'est ‘sa capacité d'aller les chercher.
Il s'engage, au moment de la demande d'autorisa-
tion, a présenter 10 candidats.

plan

Le Président (M. Filion): I
relation parce que...

ny a pas de

M. Coté (Pierre-F.): Non, non...

Le Président (M. Filion):... les 1000 signa-

tures ne viennent pas nécessairement de 10
circonscriptions.

M. Coté (Pierre-F. ): Non, non. Vous avez
raison...

Le Président (M. Filion): Cest a mon tour
de vous arréter.

M. Co6té (Pierre-F. ): Vous avez raison, je

vais seulement signaler que sil y a une logique,
c'est cellella. Ce raisonnement, je pense, a été
appliqué entierement quand il y en avait 600.

C'était le méme raisonnement.
Le Président (M. Filion): Voila.

M. Coté (Pierre-F. ): Cest la correspondance

quil peut y avoir, mais il ny en pas formelle-
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ment d'autre que cela.
M. Jolivet: Sur la formule de demande...
Le Président

(M. Filion): M. le député de

Laviolette.

M. Jolivet: Au sujet de Ila formule de
demande, j'ai eu ma réponse, mais jaimerais
gu'elle soit inscrite. C'est, en lettres majuscules

et la signature.

M. Coté (Pierre-F. ). Vous avez raison. Je
dois corriger ce que jai dit tout a Iheure. La
formule de demande comporte les nom et prénom
en lettres majuscules et la signature. Elle
comporte les deux.

M. Rochefort: De quelle adresse s'agit-il?

M. Coté (Pierre-F. ): Du domicile.

M. Rochefort: Clest normalement [|adresse
du domicile?

Une voix: Je comprends.

M. Rochefort: M. le Président. On est en

train d'aborder une autre question. Je tiens a ce
que ce soit l'adresse qui donne qualité d'électeur.
Puisque c'est parce quon a qualité d'‘électeur
qu'on peut signer un bulletin de candidature... On
va se revoir, on va s'en reparler ailleurs. Dés ce
moment-ci, je tiens & ce que ce soit ladresse
qui donne qualitt¢ d'électeur. Cela ne peut pas
étre une adresse de bureau, de chambre dhotel
ou de je ne sais pas quoi.

Le Président (M. Filion): Ladresse résiden-
tielle.

M. Grattoir Cela fait partie...

M. Rochefort: D'accord. Si on vient au
nombre de signatures...

Le Président (M. Filion): Oui, M. le député

de Gouin, un instant.

M. Gratton: On pare de signature d'élec-
teur. Evidemment, pour vérifier si la personne
est électeur, il faut que cela soit...

M. Rochefort: M.
pas lexpression qu'on
ment des partis politiques,
avoir les qualités d‘électeur

le Président, je ne sais
retient pour le finance-
mais on sait quil faut
pour souscrire a un

parti politique. Ce n'est pas nécessaire de donner
notre adresse qui nous donne qualitt¢ d'électeur
pour ce faire.

M. Gratton: Dans le cas présent, on retient

que cela doit étre l'adresse du domicile.
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M. Rochefort: Ladresse qui donne une
qualité d'électeur. D'accord. On revient donc au
nombre de signatures. M. le Président, apres
avoir réfléchi, je suis favorable au statu quo
quant au nombre de signatures pour la recon-
naissance d'une formation politique. Jai été
assez ébranlé par le témoignage que nous ont
fait, et M. Lachance...

M. Gratton: Lachance.

M. Rochefort:... et M. Rhéaume sur le
nombre de signatures. Je pense aussi aux gens du
Mouvement  socialiste, mais particulierement, M.
Lachance et M. Rhéaume, quand ils nous ont
rappelé que, pour eux, aller chercher 600 signa-
tures, cela avait été une opératon de grande
envergure. On ne peut pas dire, par aileurs,
quil sagit la de parti politique farfelu, d'un
parti politique qui caricature la vie politique au
Québec. lls ont des options bien a eux, quils
défendent comme ils le veulent, mais ce sont des
gens sérieux. Je pense que laccueill que les
membres de la commission ont fait a leur
contribution, a leur participation et au document
quils ont préparé, au mémoire quils ont préparé,

illustre bien ce que je dis. Tandis qu'eux, ils
nous ont fait un plaidoyer trés long sur les
difficultés que représentaient déja 100 signatures.

lls nous ont fait cela - je le reconnais - par
rapport a 5000, mais ils ne nous disent pas que
5000, c'est bien compliqué. lls nous ont dit: 600,
cela a déja été bien difficle. Je me souviens

bien. On pourrait faire sortir Le Journal des
débats des deux comparutions sur lesquelles
portaient ces 600.
(15 heures)

Deuxiémement, M. le Président, je considere

qu'on a justement resserré au sujet des candida-
tures et je pense qu'on na pas a resserrer plus
concernant les formations politigues. Quand on
fait I'équilibre, la balance des avantages et des
inconvénients, je pense que le Québec ne souffre
pas de trop de formations politiques. Il souffre
peut-étre d'une sous-représentation des tendances
dans notre société et, en conséquence, on devrait
le maintenir a 600, compte tenu de cet état de

fait et compte tenu, je le répete, des deux
témoignages éloguents qui nous ont été faits, et
je pense que la aussi cela sera une facon

concrete de dire que les membres de la commis-
sion ont été trés sensibles, comme cela a été le

cas jusqu'a maintenant, il faut aussi le faire la a
mes yeux, a la comparution de ces partis non
représentés a ['Assemblée nationale. Par ailleurs,

cela pose aussi un probleme d'équité que d'expli-
quer a une formation polique quelle a des
droits avec 600 signatures tandis que cela en
prendra 400 de plus a une autre formation qui
verrait le jour la semaine prochaine pour avoir
les mémes droits dans le méme systeme électoral.
Méme si cest un élément mineur de ma ré-
flexion, cela pose un probleme et je pense qu'on
devrait maintenir cela a 600, compte tenu de
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ces témoignages.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Je ne sais pas quelle sera le
décision du ministre de la réforme mais cela ne
me pose pas de probleme de le lire tel que

formulé. Je pense que M. le député de Gouin a

raison, 'y réfléchis, dans la plaidoirie du Parti
indépendantiste. Cependant, je prétends qu'il faut
regarder aussi l'autre volet. Les obligations de
IEtat versus un parti politique ne sont pas du
tout les mémes que celles dautoriser éventuelle-
ment plus de candidats - je vais le dire comme
je le pense - fafelus a se présenter. Cela na

pas les mémes conséquences pour IEtat québécois
et cela na pas les mémes conséquences pour la
démocratie. I y a toujours une limite! Clest ce
qu'on veut éliminer, tout en faciltant le plus
possible la présence des tiers partis. Mais on
veut des tiers partis plus crédibles et sérieux,
qui veulent contribuer a de lidéologie, a innover
par rapport a un programme spécifigue sur des
mentalités qu'ils ont et qu'on naurait pas, et je
souhaite sincérement cela. Mais, ce n'est pas vrai
que les obligations de [IEtat sont les mémes
pour le candidat qui a 100 signatures que pour le
parti politque qui en aurait moins. Moi, je
trouve que. le parti poliique qui na pas le
minimum de capacit¢ dadhésion et d'adhérents,
compte tenu des obligations qu'on se donne
comme collectivit¢ envers les partis politiques,
na pas de bon sens. Mon collegue de Gouin
disait gu'on navait pas trop de partis politiques.
Personnellement, je crois qu'on nen a pas trop,
je le comprends, parce qu'on vit dans un phéno-
méne de bipartisme. Tout le monde sait quel est

le nombre de partis politiques inscrits: c'est 24,
25?

Une voix: Dix-sept.

M. Gendron: Entout, c'est déjatrop.

M. C6té (Pierre-F. ): Dix-sept.

M. Gendron: Dix-sept. Sincerement, moi, je
prétends que c'est trop par rapport a labsence

totale... Si on demandait a M. le ministre, a vous
ou a moi qui sont des gens qui font de Ilaction
politique depuis dix ou douze ans, de nommer les

dix partis politiques inscrits au Québec, on
aurait des problemes pour les sept ou huit
derniers - le mot derniers n'étant pas péjoratif.
Cela na pas de bon sens. Cela illustre quoi?

Cela illustre le fait qu'on ne peut pas étre pres
de cela, guon n'en a jamais entendu parler et
quon va leur donner des outls, des moyens,
gu'on va faire croire que cela représente des
valeurs démocratiques. Si  IEtat navait aucune
obligation, nulle part.. n'oubliez pas que lauto-
risation égalera, tantét - parce qu'on en dis-
cutera dans quelques jours, si on Yy arrive - un
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ce sur quoi je suis compléte-
ment d'accord. Cela obligera également le
gouvernement, selon les dires du ministre, a ne
pas les laisser dans lignorance totale de ce qu'il.

petit peu de fric,

fait, quand il fait quelqgue chose comme gouver-
nement. Alors, cela signifie que, de temps en
temps, environ une fois par mois, ils auront une

copie des décrets. Ce sont des outils qui font
que [Etat offre un minimum de services. Dans ce
sens-a, je pense que clest légitime et trés
défendable davoir quelques éléments additionnels
qui démontrent qu'on a compris, comme |égis-
lateurs, qu'on souhaitait que la démocratie
s'exprime dans toutes ses tendances et quelle
s'organise a lintérieur de toutes les tendances,
mais avec un minimum de regles. Vous ferez ce
que vous voudrez,. je pense que le député de

Gouin a tout a fait raison de dire: Ecoutez, ce
nest pas un probleme majeur, la terre va
probablement tourner quand méme. Si votre

décision était qu'on revienne a ce quil y avait
avant, cela ne me dérangerait pas, mais person-
nellement, je serais quand méme un peu plus
réticent la-dessus que sur n'importe quoi dautre.
Je vous lai dit, mes motifs de réticence sont que
ce nest pas vrai qu'on va faire une adéquation
avec le nombre de candidats, on va metire
exactement la méme similitude en termes de ce
que jappellerais la justification. La justification
nest pas la méme. Un parti politique, ce n'est
pas seulement davoir un candidat dans 125
comtés, il y a en 13 dans certains comtés et on
peut aller a 18. Qu'est-ce que vous voulez que
cela me fasse quand on sait que de toute fagon

cela ne se passera pas comme cela. Mais, au
niveau de la reconnaissance d'un parti politique
gu'on finance, ce n'est pas la méme chose.

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: Trés brievement, M. le Prési-

dent. Tout en étant trés sensible aux arguments
que reprend le député de Gouin a lappui de ce
gue MM. Lachance et Rhéaume sont venus nous
dire, autant quand on considére qu'on va proba-
blement - je dis probablement parce que cela
releve du président de [I'Assemblée - rendre
disponible aux partis politiques autorisés un
certain nombre de documents, comme évidemment
le Journal des débats, les projets de loi, les
déclarations ministérielles et que, en plus, on
s'achemine vers un appui financier de I'Etat aux
partis autorisés en fonction d'un certain pour-
centage du vote obtenu, il me semble que 1000
signatures a obtenir peuvent représenter un

effort, mais i me semble qu'au minimum c'est
leffot que doit consentir toute personne ou
tout groupe de personnes qui Vveulent constituer
un parti politique. Compte tenu de [l'obligation
pour un parti politigue, pour maintenir son
autorisation, de présenter dix candidats a une
élection, que chacun doive obtenir un minimum

de 100 signatures, il me semble que le chiffre de
1000 est acceptable et souhaitable.
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Le Président (M. Filion): Merci, M. le
ministre. M. le député de Gouin.
M. Rochefort: M. le Président, simplement

pour relever deux arguments qui ont été avances,
on nous dit dune part quon a jugé sérieux le

Parti  indépendantiste et - comment I'appelle-t-
on - le Parti des travailleurs du Québec, je
pense, alors, quil s'agit de deux formations
politiques qui ont été autorisées avec 600

signatures. Donc, on reconnait de ce fait que 600
sont suffisantes pour juger le sérieux dune
formation politique. Auquel cas je ne comprends

pas pourquoi il faudrait en ajouter 400, ce qui
représente quand méme une augmentaton dau
moins 80 % du nombre de signatures, alors que
déja on considérait quavec 600, c'était sérieux.
On leur a dit, tous ensemble a lunisson, qu'ils
étaient sérieux et qu'on était bien contents de
les voir et que, finalement, on aimerait méme les
entendre plus. Par ailleurs, je considere que les
obligatons dun parti politique envers IEtat ne

sont pas énormes.

En conséquence, on na pas a faire un long
discours sur le fait qu'il faut étre plus rigoureux
quant a laccréditation d'un parti politique parce
que cela veut dire beaucoup que de les autoriser.
Je serais plutét réceptif au fait que, quand on
abordera le chapitre du financement des partis
politques autorisés, on puisse y aller déléments
additionnels, de crittres additionnels donnant
droit non pas simplement a une autorisation,
mais & une contribution de ['Etat. Je suis plus
disponible par rapport a cela parce que la il y a
des deniers publics qui seront engagés. Je suis
prét a regarder cela. Mais, je pense qua [lheure
ou nous nous parlons et dans ['état actuel des
choses, ou on na pas a les financer, il ny a
rien qui dit qua 32 signatures on ne les finance
pas, on verra cela plus loin. Je pense que le
statu quo a 600 signatures est suffisant. En
conclusion, comme message que nous, parlemen-
taires, avons a lancer dans la population, ce
n'est pas qu'on veuille restreindre la création des
formations politiques, puisqu'on a tous reconnu a
600 quils étaient sérieux. Au contraire, on veut
au minimum ne pas compliquer les choses. De ce
point de vue, je veux étre précis. En ce sens on

devrait maintenir cela a 600, quite a, je le
répéte, en ce qui conceme le financement et la
contribution de [IEtat, que lon regarde dautres
crittres a respecter. On en avait daileurs
abordé quelques-uns, a la suggeston méme des
formations  politiques qui s'étaient  présentées

devant nous. C'est tout.

Le Président
Laviolette.

(M. Filion): M. le député de

M. Jolivet: La chose que je peux com-
prendre c'est quand on dit de maintenir a dix le
nombre de candidats présentés, si a une élection
donnée ils ne présentent pas dix candidats, ils

doivent recommencer tout le processus pour étre
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réautorisés. A ce momentla il y aura 1000

personnes qui devront signer dans dix circons-
criptions.

M. Gratton: Absolument. A compter de la

prochaine électon ou au lendemain, tous les
partis seront sur le méme pied, c'est-a-dire avoir
obtenu un minimum de 1000 signatures puisque
dix candidats auront di étre autorisés.

Le Président (M. Filion): Bien non.

M. Rochefort:
dire que ce

on vient de s'entendre
deux bulletins  diffé-

Non,
pour sont

rents.

M. Jolivet: Oui, on le sait, mais...

M. Gratton: Oui, mais sil ny a pas eu dix
candidats,...

M. Rochefort: Ah, sil ny a pas eu, dac-
cord.

M. Gratton:... il ny a plus autorisation du
parti.

M. Rochefort: Ceux-la retombent a 1000,
mais ceux qui auront présenté¢ dix candidats, sur
la base dune autorisation quils avaient obtenue
par 100 signatures, demeureront autorisés.

M. Gratton: Jusqu'a la prochaine élection.

M. Rochefort:
dix candidats.

Non, tant quils présenteront

M. Gratton: Oui, mais les dix prochains
candidats devront obtenir 100 signatures chacun
et non plus 60.

M. Rochefort: Mais si en derier, ils n'ont

plus 60 comme candidats et non pas 600 comme
parti politique.

M. Gratton: On en convient, mais je dis que
lanalogie mameéne & maintenir le chiffre 1000
tout simplement.

M. Gendron: Ce sera automatique pour tout
le monde a la prochaine, compte tenu de [lautre
condition.

M. Rochefort: Mais non. Je m'excuse, M. le

Président, s'il faisait cela encore sur les noms,
non, ce ne sera pas pareill pour tout le monde,
ce sera pareill pour tous les partis qui veulent
présenter au moins dix candidats. Ces dix
candidats réunis ensemble devront réunir 1000
signatures a l'appui de chacune de leurs dix
candidatures, a raison de 100 par candidature,

mais le parti lui-méme

1000 signatures.

naura pas a atteindre
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M. Gratton Non. On est tous d'accord la-

dessus.

M. Rochefort: Si vous étes tous d'accord, ce
serait souhaitable que ce soit exprimé de cette
fagon pour que I'on se comprenne.

M.  Gratton:
depuis le début.

Cest ce que je comprends

M. Rochefort: Tant mieux.

Le Président (M. Filion): En
"initialisation” n'est pas dans

passant, le
terme le diction-

naire.
M. Rochefort: C'est bien ce que je pensais.

Le Président (M. Filion): Les registres sont
avisés, mais la langue nous fourchait quand on
essayait de le dire, il y avait une bonne raison,
Le Petit Robert I[ui-méme minforme que cela
n'existe pas.

M. Jolivet: Je dois vous dire que le verbe
"initialer" n'existe pas non plus.

Le Président (M. Filion): Curieusement.
M. Jolivet: Mettre nos initiales.
M. Gratton: Vous m'en voyez peiné.

Le Président (M. Filion): Alors, nous en
sommes toujours sur le sujet 32. Estce que les
commentaires sont épuisés sur le sujet 32? M. le
député de Louis-Hébert.

M. Doyon: M. le Président, jai eu loc-
casion de faire valoir précédemment quil arrive
que des partis politiques, qui sont autorisés et
qui le seraient en vertu des criteres que I'on

détermine ici, peuvent - je le sais par les témoi-
gnages qui ont été rendus - prétendre que
l'autorisation qu'ils ont obtenue du Directeur
général des électons les rend solvables ou
capables de contracter des dettes et le titre de
parti  politique autorisé peut parfois préter a
confusion, dans le sens que cela donne limpres-
sion dun parti politique cautionné, accepté,
reconnu, etc. Je souleve tout simplement le

probleme. Je ne sais pas quelle est la solution,
mais je rejoins le député de Gouin quand il parle

de la différence qu'l faut faire entre finance-
ment des partis politiques et autorisation: des
partis  politiques. Je voudrais souligner qu'auto-

riser un parti politique qui se prévaut de ce titre

de parti poliigue autorisé et qui sen sert
parfois pour obtenir des crédits quil nest pas
capable dhonorer et de contracter des dettes

quil est incapable de payer. Jaimerais que I'on
garde cela a lesprit. Je ne sais pas comment on
peut obvier a cette difficulté; je comprends que

l'autorisation que donne le Directeur général des
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électons ne vise pas a garantr la solvabilité
daucune fagon, mais pour le type qui a un
espace, une superficie allouée de 100 meétres
carrés, un parti politique se présente et dit: Je
suis autorisé par le Directeur général des
élections et vous paierez sur réception de la
facture. Je suis un parti autorisé. Faites-moi
confiance. Il devrait peut-étre aller plus loin

comme toute personne qui contracte mais je vous
souligne que si on pouvait regarder cet aspect
des choses cela pourrait aider. Parce quil y en a
qui ont encore des dettes en souffrance parce
quil se sont fiés la-dessus, a tort bien sOr. Je
suis d'accord que ce nest pas une garantie de
solvabilité. Mais quand on a besoin de se faire
faire crédit, on se sert de toutes sortes d'argu-
ments dont, entre autres, celui-la. Je veux
souligner cela a la commission.
(15h 15)

Le Président (M. Filion): Je vous
M. le député de Louis-Hébert. M.

remercie,
le député de

Saguenay.

M. Maltais: Jaimerais, dans le méme ordre
didées, M. le Président.. Estce qu'on peut
poser une question au Directeur général des
élections?

Le Président (M. Filion): Certainement.

M. Maltais: Lorsque vous autorisez un parti
en vertu de la loi, ce parti-la invoque la Loi
électorale et dit souvent.. Et pour renchérir
sur ce que dit mon collegue de Louis-
Hébert - on nous la dit ici en commission
lorsqu'on a interviewé différents  partis - c'est
quil va voir - pas nécessairement le gérant de
la banque - mais une personne qui n'est pas
profondément au courant de la Loi électorale. I
dit: Je suis un parti autorisé et, en vertu de mon
autorisation, des dépenses me seront remboursées.
Vous pouvez me faire crédit. Il ny a pas de
probleme. On se réveille avec des gens qui nous
appellent apres et qui disent: M. Untel, comment
¢a marche? Le gouvernement ne nous a pas
payés encore. Il ne nous a pas payés. Et dapres
moi il ne paiera pas non plus. Estce quil y
aurait une fagon de reconnaitre ceux qui sont de
bonne foi qui se font prendre la-dedans? Ce ne
sont pas des bandits. Ce sont des gens qui font
confiance au systeme parce qu'on dit quils sont
autorisés et que dans la Loi électorale le parti
est supposé étre remboursé. Et ce que dit mon
collegue de Louis-Hébert, si tous les comptes des
petits partis politiques qui n'ont pas ét¢ rem-
boursés a la derniere élection arrivaient sur
votre table sans doute que vous feriez un saut,
M. le directeur. Et je suis sOr quil y en a
Parce qu'on a bien des demandes. On était
supposés étre remboursés. Vous ne nous avez pas
remboursés. Le gouvernement ne nous a pas
payés. Qu'est-ce qui se passe? Et on sapergoit
que, finalement, ce ne sont pas les parts
traditionnels qui sont soumis a cela parce que les
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candidats font des déclarations. lls ont des guilemets, par un parti politque qui était plus
agents officiels. lls ont tout ce quil faut. Mais ou moins sérieux.. Cela préviendrait au moins les
il reste quand méme que des gens de bonne foi, futurs créanciers. Vous avez tous a lesprit le
dans nos comtés, des fournisseurs se font nom de certains partis. I 'y a deux partis
prendre avec cela. Et ils arivent & nos bureaux actuellement qui sont dans cette situation-la et

avec la Loi électorale en disant: Vous étes
supposés nous payer. Le gars mavait dit qu'il

allait nous rembourser. Mais ils ne trouvent plus
ce garsda. Il na plus dadresse. Il est disparu
dans la brume. Et le monsieur ou la madame est

resté avec sa créance. Alors est-ce quil y a une
facon dinformer la populaton et de Iui dire ce
qu'est un parti autorisé et comment les dépenses
sont remboursées? En tout cas pour dire a ces
gensla détre plus vigilants ou d'exiger un dépbt
comptant, je ne sais pas. Mais cela cause des
probléemes.

M. Coté (Pierre-F. ). Vous avez raison. Le
probleme est réel et la solution n'est pas facile.
Ce que lautorisation confere, c'est le droit de
recueillr des contributions et le droit deffectuer
des dépenses en conformité avec la loi.

M. Maltais: Mais cela ne veut pas dire que
le gars a de largent dans ses poches. Il a le
droit de...

M. Coté (Pierre-F. ): Vous avez parfaitement
raison. Le probleme est réel. Je suis trés content
gue ce soit soulevé parce que c'est un probléme
réel. De la méme fagon que vous avez des échos
on en a nous aussi. Mais il ny a pas de disposi-
tion sauf quil y a des obligations dans la loi. La
seule dont on dispose présentement c'est que les
dettes doivent étre acquitttes dans un délai
déterminé. Si eles ne le sont pas cest un motif
de désautorisation. Mais la, pour moi, c'est un
sujet de réflexion et je nai pas encore trouvé la
réponse. Comme le disait le député de Louis-
Hébert tantdt: la réponse n'est pas facile. Clest
que désautoriser, par exemple, un parti politique
qui a des dettes, cela veut dire que les créan-

ciers ne verront jamais le commencement du
paiement de ces dettes-la, premier probléme.
Deuxiéme probleme: Ce probleme va peut-étre
revenir plus tard. Cest le probléeme de la
dénomination. Une des grosses questions que
nous nous posons cest que: Trés bien, un parti
politique na pas payé ses dettes. On suit la
procédure de la loi. On tient des audiences
publigues. On désautorise le parti. Le part

n'existe plus. Trois mois aprés, on a une deman-
de pour recréer le méme parti, le méme nom.
Cest une possibilité trés plausible, méme nom et
méme groupe de personnes. Tout ce qui sS'est
passé avant.. lis vont dire: On ne doit pas cela.
Ce parti-la n'existe plus. Alors on sest dit qu'il
faudrait au moins un contrdle sur la désignation
et pendant cing ans, par exemple, ou pendant
guelques années, que le nom soit inutlisable. Ce
que je vous dis la nest pas une solution par-
faite. Cest un élément de solution pour éviter
gque des gens qui se sont fait attraper, entre

ce ne sont pas les derniers. Ce ne sont pas les
moindres. Mais si on procédait et pour moi, je
pourrais le faire, je lai dit a plusieurs reprises,
la loi me permettrait de le faire, de désautoriser
a cause de situations comme celles-la. Je ne vous
cache pas que cest un vrai dilemme, si je le
fais, que la conséquence et pour les créanciers
et pour les électeurs... Parce que les électeurs, la
seule provision dans la loi actuellement pour
lautorisation d'un parti au sujet du nom, Cclest
quil ne préte pas a confusion. La, on pourrait
toujours le prolonger et dire: On désautorise un
parti. Trois mois aprés, le méme groupe redeman-
de son autorisation avec le méme nom. Est-ce
quil y aurait confusion? Ce serait étirer un peu
le sens de la loi actuelle que de dire cela. Mais
l'autre probléeme que vous mentionnez, comment

vraiment éviter quil y ait ce genre dabus, la
seule autre réponse que je peux vous apporter
dans le contexte actuel c'est, pour nous, de

toutes les fagons possibles, de mieux informer les
électeurs et les éventuels contractants ou les
personnes qui vont étre débitrices de ces partis,
les créanciers et tout cela.

Le Président (M. Filion): M. le député de.
Saguenay.

M. Maltais: Cest ma derniére question, M.
le Président. M. le directeur général, advenant a
la prochaine campagne électorale, lors de ['émis-
sion des brefs, que le Directeur général des

élections envoie un message bien clair dans les
journaux, dans tous les médias du Québec et les
médias régionaux disant: Avis a toute la popula-
tion. Ceux qui feront affare avec les partis
politiques, pour information communiquez avec le
directeur général du scrutin. Dans Laviolette,
cest M. W a tel numéro de téléphone et ainsi de
suite pour que les gens, au moins, sils viennent
nous voir ou viennent vous voir aprés, on dise:
On vous a _informés. Prenez vos informations du
président d‘électon qui, Iui, vous fournira les
informations nécessaires. Qui va rembourser cela?
Est-ce que le parti de M. Untel, estce que le
gouvernement va me payer? Si le gars appelle, il
va dire: La loi, cest cela. Maintenant, le gou-
vernement ne garantit de paiement a personne.

M. Coté " (Pierre-F. ). Oui, cela peut régler
une partie du probleme, mais pas tout le proble-
me, parce que ce qui va étre exprimé a ce
moment-la, c'est ce a quoi un parti poliique a
droit comme remboursement. Bon, Iui donner
linformation, s'l a

recu tant de pourcentage de

votes il a droit a un remboursement. La, ils vont
dire: Celui-la, estce quil va avoir tant de
pourcentage de votes? On ne le sait pas.

Dautre part, lautre hésitation que jaurais
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a pousser cela assez loin, c'est que j'ai toujours
eu comme politique générale - je pense que je
rejoins vos préoccupations la-dessus - de ne pas
mimmiscer, le moins possible en tout cas, dans
le fonctionnement méme des partis politiqgues. Je
trouve que clest une poliique quil faut essayer
de respecter le plus possible.

M. Maltais: Surtout les candidats qui sont
parachutés, des gens qui arrivent de ['extérieur,
qui arrivent dans un comté rural. Il va peut-étre
y en avoir quatre ou cinq sur la liste. Personne
ne les connait et aprés personne n'est capable de
les retrouver. Les gens viennent nous voir avec
cela. Qu'est-ce quon fait avec cela? Je me pose
la question. Je dis: Mettez cela dans les pertes;
il ny a pas dautres solutions, mais il y a des
montants quand méme que les gens n'ont pas les
moyens de perdre, parce que ces gens étaient de
bonne foi. lls n'étaient pas...

M. Coté (Pierre-F. ). En pratique, la solution
concréte, pour moi, est la suivante. Prenons
lexemple d'un parti politque qui arrive dans
une circonscription électorale, qui est peu connu,
qui va louer un local. Il faut suggérer aux gens
a ce momentld, la chose trés concréte et
précise, c'est que la personne qui procéde a la
location ne se satisfasse pas dune signature au
nom du parti mais quelle exige la signature ou

lendossement d'un individu, et la, elle va étre
couverte. Elle va avoir un recours. Cest la
solution la plus facile & mettre en application. Si

les gens se posent le moindrement des questions,
ils ont seulement a exiger une cauton ou la
signature d'une personne qui s'engage & défrayer
le colt de lengagement pris sur la question d'un
local, par exemple.

M. Maltais: Celava.

Le Président (M. Filion): Cela va, M. le
député de Saguenay. Est-ce quil y a dautres

commentaires? Est-ce que le consensus sur le
sujet 32 est entériné par les membres de cette
commission?

M. Gendron: Adopté.

Dénomination des partis politiques

Le Président (M. Filion): Jappelle le sujet
33: Dénomination des partis politiques. Le
consensus est de maintenir le statu quo, c'est-a-

dire de ne pas introduire de nouvelles dispo-
sitions  particuliéres pour controler les dénomina-
tions que se donnent les partis politiques.

Commentaires? Questions?
M. Gendron: Non.
Démission d'un chef de parti
Cela va? Le

Le Président (M. Filion):

Comimission permanente

CI-907

entériné? Cela va.
chef de parti. Une

consensus du comité est-l
Sujet 34: Démission d'un
obligation est faite pour les partis politiques de
désigner dans un délai de 30 jours un chef
intérimaire  pour les fins d'application de la Loi
électorale seulement.

M. Maltais:... M. le député d'Abitibi... Clest
parce qu'en comité, on en avait parlé. On
voudrait avoir une méthode a un moment donné.
On n'en a pas présentement.

Une voix:... vote au proportionnel.
Rapport financier de fermeture

Le Président (M. Filion): Cela va. Sujet 34,
le consensus est ratifie. Sujet 35 et la propo-
siion 61. Il sagit du rapport financier de
fermeture, et le consensus est de préciser dans
la loi que le dernier représentant officiel inscrit
au registre est tenu de produire le rapport
financier de fermeture ou, a défaut de pouvoir le
retracer, c'est le dernier chef de parti inscrit
qui doit le faire.

Cest mal
que C'est

rédigé, mais je dois comprendre
le dernier représentant officiel qui a
l'obligation de produire un rapport financier, et,
a défaut, cest le dernier chef de parti Clest
cela? Le consensus est entériné?

M. Gratton: Oui.

Statut du candidat officiel a la suite
du retrait d'autorisation

Le Président (M. Filion): Cela va. Sujet 36

relaif au statut du candidat officiel a la suite
du retrait d'autorisation. Le consensus est
d'introduire  une disposition visant a faire en
sorte que le candidat dont le parti perd son
autorisation au cours dune période électorale
devienne automatiquement un candidat indépen-
dant autorisé.

Une voix: Il n'y a pas de probleme.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le Direc-
teur général des élections.

M. Coté (Pierre-F. ): Une précision, encore.

Si je me fie a ce quon a mentionné aux mem-
bres, dans la Loi sur les élections et les référen-
dums il y a une disposition selon laguelle le
Directeur général des élections, cela peut étre
par voie de réglement, mais cela dit, le Directeur
général des élections, dans la loi sur les élec-
tions et les référendums, peut apporter des
adaptations quand une personne passe dun
statut & un autre. Si, par exemple, il a effectué
des dépenses a titre de candidat officiel et qu'il
devient candidat indépendant, il faut tenir
compte de cette période de transition. On veut
juste avoir la possibilité de pouvoir émettre... Je
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peux vous tire larticle 412 de la loi sur les
élections et les référendums: "Dans le cas ou
l'autorisation du parti est retirée au cours de la
période électorale, le Directeur général des
élections peut prescrire les adaptations a
apporter aux regles prévues par le présent
chapitre afin d'assurer la transiton du statut de
candidat du parti a celui de candidat indépendant
autorisé. "

Le Président (M. Filion): En somme, ce sont
des dispositions un peu transitoires...

M. Coté (Pierre-F. ): C'est cela.
Maximum autorisé des contributions

Le Président (M. Filion): Clest surtout sur
le plan de la rédaction de la loi. Cest noté. Est-
ce quil y a dautres commentaires? Estce que
le consensus est entériné? Cela va. Sujets 38 et
39, il sagit du maximum autorisé des contribu-
tions. Le consensus est de maintenir le maximum
autorisé @ 3000 $, de fixer ce maximum par parti

plutdt que par électeur. De plus, certains inter-
venants - c'est une remarque, ce nest pas un
consensus - en commission  parlementaire  ont

suggéré le maintien du statu quo ou encore la
diminution du montant maximum. Je me demande
ce que cette phrase fait la, mais est-ce quil y a
des commentaires la-dessus? Le consensus est
plutét de maintenir le maximum autorisé a
3000 $, mais de fixer ce maximum par part
plutdt que par électeur. II y a un commentaire
du Directeur général des élections la-dessus.

M. Gratton: Simplement pour expliquer que
les 3000 $ par parti, ce nest pas dans le but de
permettre & un électeur de faire des contribu-
tions a plusieurs partis, mais bien de pouvoir

identifier que le maximum de 3000 $ a été
respecté puisque présentement, dans [I'état actuel
des choses, un électeur est censé étre limité a

3000 $ de contribution, mais évidemment on ne
peut le constater que si on fait la vérification a
savoir si la personne a contribué a plus dun
parti. Ce quon dit, c'est que le maximum de
contribution a un parti est de 3000 $.

Quant au commentaire du DGE selon lequel

la loi devrait prévoir que la limite de 3000 $
sapplique par parti politique incluant Ilune ou
lautre de ses instances autorisees, quant a nous,

cela va de soi. Si c'est nécessaire de linscrire

dans la loi, on le fera.

M. Coté (Pierre-F. ): Je n'ai pas de commen-
taire.

Le Président Pas de commen-
taire.

(M. Filion):

M. Rochefort: M. le Président...

Le Président (M. Filion): M. le député de
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Gouin.

M. Rochefort: Quant & moi, un commentaire.

Oui, Ccest nécessaire de linscrire, sinon c'est
une imprécision qui pourrait amener une orienta-
tion de certains comportements. Deuxiemement,
puisqu'on en parle ici - cela peut étre ici ou
allleurs, mais je veux étre certain quon ne
'oublie pas - puisquon parle de la notion
d'électeur, quand on dit "fixer a 3000 $ par
électeur’, je veux redire ce que jai dit tantot.

Je tiens vrament a ce que
quelqu'un  qui 3

l'adresse que donne
souscrit & un parti politique soit
son adresse qui lui donne justement ses qualités
d'électeur. En conséquence, je souhaiterais qu'on
ait l'occasion daborder cela ici plus tard mais
formellement, M. le Président, puisque...

(15 h 30)

M. Gratton: Notre opinion, c'est ce que la
loi prévoit présentement; on ne l'explicite
peut-étre pas suffisamment, mais le fait que seul
un électeur puisse contribuer...

M. Rochefort: L'esprit de la loi, c'est cela.

M. Gratton: Alors, on verra a faire.. On
pourra peut-étre en discuter au moment ou on
parlera de la divulgation des...

M. Rochefort: Mais on prend une note pour
nous rappeler qu'il faut qu'on le fasse.

M. Gratton: Oui, c'est déja fait et quant a
nous il ny a aucune objection de ce coté-la et
je crois comprendre quil ny en a pas du coté
de I'Opposition non plus.

M. Gendron: Clest cela que je veux préciser
tout de suite pour avancer. Je pense que le
député de Gouin a tout a fait raison ici d'exiger
gue, indépendamment qu'on lise serré ou dune
facon un peu plus large la loi, le point de vue
gue j'exprime c'est que je suis 100 % daccord
avec le fait qu'une contribution versée a un part
politique doive étre faite en vertu de la qualité

d'électeur parce que, dans la loi, cest comme
cela quon a voulu limiter. Dans ce sens-la, si
cela avat comme conséquence de ne pas se
passer comme cela, je pense qu'on aurait...

M. Rochefort: Cela aurait des tas de
conséquences.

M. Gendron: Vous avez raison a ce mo-

ment-la. Je dis au ministre que non seulement on
le note, mais il y aurait consensus pour faire
quelque chose dans le sens que vous venez de
I'exprimer.

Le Président (M. Filion): Jaimerais savoir
des membres de la commission comment disposer
de ce pointla qui est un ajout. Estce qu'on
pourrait considérer, M. le ministre, quil sagit la
d'un ajout, d'un nouvel élément de consensus?
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M. Gratton Je pense que cela va de soi, M.
le Président.

M. Rochefort: On la fait tantét pour les
déclarations...

M. Gratton On le retrouvera dans la loi.

Le Président (M. Filion): On le retrouvera

dans la loi, donc une précision de la nécessaire
qualité d'électeur pour contribuer.

M. Rochefort:... incorporé au consensus sur

les 3000 $.
Le Président (M. Filion): Pour les fins de
compréhension, je suggére quon en fasse un

élément. Cela va? D'accord.
Oui, M. le Directeur général des élections.

M. Co6té (Pierre-F. ): Je m'excuse. Il y a un
point que je nai pas trés bien saisi dans vos
discussions. Je m'excuse dy revenir. Quand on
dit dans le texte ‘“par parti plutbt que par
électeur”, est-ce que cela veut dire qu'un
électeur peut fournir 3000 $ & un parti et 3000 $
aun autre?

M. Gendron: Oui.

M. Coté (Pierre-F. ). Clest cela que vous
voulez dire?

Une voix: Oui.

M. Co6té (Pierre-F. ). Alors, ce n'est pas
"plutdt que par électeur" dans le texte il y
a.

Le Président (M. Filion): Et par électeur.

M. Coté (Pierre-F. ). Clest que chaque
électeur peut...
Le Président (M. Filion): Clest cela, “plutot

que par électeur” il faut I'enlever.

M. Coté (Pierre-F. ):... souscrire 3000 $ a

chacun des partis, s'il le veut.
Une voix:... maximum 3000 $.

M. Coté (Pierre-F. ):... maximum 3000 $ pour

chacun des partis, s'il le veut.

Le Président (M. Filion): Il 'y a un petit
probleme. de rédaction. Je pense que lidée est
clare autour de Ila table, c'est denlever.. Si
vous voulez, on peut enlever dans le consensus
"plutdt que par électeur’. Lidée, cest que
3000 $.. Non, on na pas besoin dajouter. Ce
nest pas ‘'par parti plutdt que par électeur”,

c'est mal exprimé la, a mon avis.
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M. Jolivet: La loi actuelle prévoit que c'est
par électeur. ’

M. Gratton:
électeur.

Présentement, c'est 3000 $ par

M. Jolivet: Cest cela, par...

M. Gratton: Et la, on dit que ce sera par
parti, donc c'est "plutdt que par électeur".

M. Jolivet: C'est cela. Il est correct.
M. Gratton: Mais peu importe.

M. Rochefort: Un autre article de la loi dit

que seul un électeur peut contribuer.

Le Président (M. Filion):
Mettons que c'est bien.

On se comprend.

M. Rochefort: C'est correct cela.

Le Président (M. Donc,

répondre & votre question...

Filion): pour

M. C6té (Pierre-F. ): Merci.

Le Président (M. Filion):... un électeur peut
donner 3000 $ multipliés par 17 partis autorisés,
cela fait 51 000 $, cela ne peut pas colter plus
cher que cela a un électeur de vouloir injecter
des sous dans la vie politique québécoise. Quand
il aura fait cela, on pourra peut-étre Iui envoyer

une belle lettre.

M. Gendron: Si on suivait.la loi, quelquefois
on na pas les moyens de se permettre cela, mais
on épargnerait du temps. Quand on lit la loi,
c'est trés clair. Dorénavant, au lieu de lire "par
électeur, on va lire ‘"par part". Clest réglé.
Mais vous avez raison que dans la rédaction,
cela traduisait... On veut traduire également
l'esprit de nos échanges, mais la on n'est pas en
train de faire la...

Le Président (M. Filion): Clest
n'est pas en train de faire la loi, je vous saisis.

cela, on

M. Gendron: D'accord.

Le Président (M. Filion): Je suis convaincu
gque ce ne sera pas rédigé comme cela dans la
loi.

M. Jolivet: Non.

M. Gendron: Non, ce nest méme pas que
cela...
Recus pour fins d'impdt
" Le Président (M. Filion): Donc, il y a un
consensus sur les sujets 38 et 39. En ce qui
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concerne le sujet 40 et la propositon 14 con-
tenue dans la deuxieme liste du Directeur général
des élections, il sagit des regus pour fins
dimp6t. Le comité a dégagé le consensus a
savoir que les recus pour fins dimpdét ne com-
porteront aucune identificaton du parti politiqgue
pour lequel un tel regu est émis. Cest plein de
bon sens.

M. Rochefort: Jaimerais qu'on me rafrai-
chisse la mémoire, M. le Président, qu'est-ce que
c'était?

Le Président (M. Filion): Cest plein de bon
sens.

M. Gratton: C'est pour permettre la...

Le Président (M. Filion): Ce nest pas
identifié.

M. Gratton:... confidentialité a I'égard du
fisc...

Le Président (M. Filion): C'est cela.

M. Gratton:... un traitement qui pourrait
s'avérer difféerent selon le parti auquel un
contribuable a pu contribuer.

Le Président (M. Filion): Si je peux me

permettre de poser une question au ministre ou
au député? Est-ce a ce niveau que Vvous avez
discuté de la possibilité d'une augmentation
possible des déductions fiscales pour les con-
tributions?

M. Gratton: On a discuté et on a demandé
un avis au ministre des Finances, mais i ne
s'agit pas d'en décider dans la Loi électorale.
Cela appartient au ministre des Finances. On lui
a fait part des représentatons quon a pu
recevoir. Il appartiendra au ministre des Finan-
ces, qui se penche dailleurs sur le sujet, de...

Le Président (M. Filion): Jai été frappé,
dans lensemble de la documentation qui fait
parte des travaux de la commission, par [|étude
comparative de ce qui se fait dans les autres
provinces par rapport au Québec ou Iélecteur
guébécois est nettement celui qui est le moains
bien traitt sur le plan des déductions fiscales
par rapport aux autres provinces.

M. le député d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Moi, je ne veux pas contredire
ce que le ministre vient de préciser, mais a ma
connaissance, méme si ce quil dit est exact, a
cause du grand principe que toute mesure a
caractére fiscal, mais cela va faire partie dun
autre sujet et je pense que cela nous regarde en
commission effectvement de statuer sur des
modifications a étre apportées ou pas a la Loi
électorale qui autorisent un montant de déduction
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plus élevé. M. le ministre, si I'exécutif... moi, je
pense quil ny a pas de dispositons dans la Loi
électorale qui parlent de cela. Si cest dans la
Loi sur Impét, vous avez raison. Cela va, vous
avez raison. il y a une chose qui est slre clest
qgu'on va en rediscuter quand méme lors de nos
travaux, il va étre question de cela dans le sens
ou vous questionniez tantét, M. le Président, a
savoir que beaucoup de gens ont parlé de cela
lors des audiences.

M. Gratton: D'ailleurs, on en a tenement
parlé que le secrétariat a communiqué avec le
ministere des Finances pour lui demander
dexaminer la chose et de faire les scénarios
nécessaires de fagcon a en arriver une décision
guelconque.

M. Jolivet: Cela naura pas pour effet
d'augmenter les taxes des chambres d'hotel?

M. Gratton: Je ne pense pas, non.

Le Président (M. Filion): Pas dans la région
de La Mauricie en tout cas!

M. Rochefort: M. le Président...

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort:... pendant qu'on est aux regus
pour fins d'imp6t, juste une question au ministre.

Estce que le ministe est en mesure de nous
informer de ce qui sSest produit dans les rap-
ports diimpdt cette année, dans les formulaires

de rapports dimpdt et dans la formule abrégée
et dans la formule moins abrégée ou il fallait
vraiment avoir suivi au moins deux cours clas-
siques pour savoir qu'on avait une possible
déduction, un possible crédit dimp6ét pour
contribution aux partis politiques?

M. Gratton: Je ne suis pas en mesure de
faire le point sur !'a situaton mais je sais que le
ministre du Revenu en est saisi et dans ses
efforts de simplification...

M. Rochefort: Pour au moins prendre les
mesures...
M. Gratton:... on tient compte de la situa-

tion qu'a décrite le député de Gouin et qui a fait
I'objet de problemes l'an dernier.
une excel-

Le Président (M. Filion): Clest

lente question du député de Gouin.

M. Gratton: Vous

ministre.

lavez posée au mauvais

Le Président (M. Filion): Cest un excellent
point de wvue. Dalilleurs, la députée de Vachon
na peut-étre pas rempli son rapport dimpdt
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elleeméme mais a ce momentla elle aurait
constaté que ce nest pas facile de trouver la
bonne case. Je ne la blame pas.

M. Gratton:
le Président?

Estce qu'on peut continuer, M.

Certificat des personnes autorisées
arecueillir des contributions ou
a effectuer des dépenses

Le Président (M. Filion): Donc, le consensus

sur le sujet 40, propositon 14, est entériné.
Jappelle maintenant le sujet 41: Certificat de
personnes autorisées a recueilir des contribu-

tions ou a effectuer des dépenses. Le consensus
est en ce sens de ne pas apporter de modifica-
tion aux articles 369 et 379 relatifs au contenu
d'un tel certificat.

M. Gratton: Cela va?
M. Gendron: Cela va.
Rapports financiers consolidés

Le Président (M. Filion): Cela va. Jappelle
le sujet 42 et propositon 67 en ce qui concerne
les rapports financiers consolidés; le consensus
est en ce sens de ne créer aucune obligation
pour les partis politigues de présenter des
rapports ~ financiers  consolidés. Estce que ce
consensus est entériné?

M. Rochefort: Non, M. le Président.

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: Sur cela, je veux intervenir
comme je lai fait au comité pour dire que, moi,
je suis favorable a la présentation de rapports
financiers consolidés. Il est clar que cest un
élément de transparence, d'information du public,
d'accessibilité & l'information que  doivent
comporter les obligations qui sont faites aux
partis politiqgues. Je nai pas lintention de faire
un long plaidoyer, je connais l'opinion des autres
membres de la commission et du comité, mais je
voulais au moins m'inscrire la-dessus comme je
l'ai fait au comité technique. Je pense quon a la
une décision prise par les partis politiques a qui
cela fait laffare de ne pas remetire de rapports
consolidés, de maintenir le statu quo par rapport
a ce sujet. Mais reconnaissons que si on deman-
dait a dautres que des représentants de partis

politques de prendre une telle décision, cela ne
ferait I'objet d'aucune discussion et d'aucun
doute dans lesprit de qui que ce soit que la

recommandation de n'importe quelle  personne
extérieure a cette dynamique des partis politiques
serait dy aller par des rapports financiers
consolidés. C

I ny a aucun avantage,

intérét, aucun
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aucun objectif qui
ceux de la Loi

puisse aller dans le sens de
régissant le financement des
partis politques qui permette de justifier que ces
rapports ne soient pas des rapports financiers
consolidés. Ce sont des préoccupations de partis
politiques qui interviennent en ce sensla et je
pense que ce n'est pas un service rendu a la
démocratie, a la transparence et au droit du
public & [linformation quant & la situation
financiére des formations politiques.

Le Président Dautres commen-
taires, M. le ministre?

(M. Filion):

M. Gratton: Trés brievement, M. le Prési-
dent. Si cette notion de rapports consolidés na
pas été retenue c'est effectivement a cause des
représentations qui ont été faites de partis
politiques qui ont considéré que cela constitue-

rait une imposition pour les partis de fournir ce
rapport. Il faut bien comprendre que le Directeur
général des élections peut constituer un rapport
consolidé & partr des informations qui lui sont
fournies par les partis politiques et qua ce
momentla la suggestion qui avait été évoquée
dexiger des partis politiques quils fournissent
un rapport consolidé, quitte a faire rembourser
par [IEtat les dépenses supplémentaires, peut

aussi bien se transformer en un exercice de la
part du bureau du Directeur général des élections
pour en arriver aux mémes fins.

Donc, il n'est pas juste de prétendre qu'on
ne permet pas a la population de prendre con-
naissance de Iensemble des informations puisque
ces informations peuvent étre colligées par le
Directeur général des élections, ce que les partis
politiques et les représentations et les seules
représentations qu'on a regues non seulement des
deux partis représentés a [IAssembée nationale,
sauf erreur il ny a pas eu de représentation
fate en sens contraire par tout autre parti
politique venu nous rencontrer. Je suis donc
obligé de fonctionner avec les représentations
qu'on regoit et non celles qu'on peut imaginer.
Cest ce qui fait que nous navons pas retenu
cette disposition.

M. Rochefort: Deux commentaires, M. le
Président. D'abord, je pense que la deuxieme
partie de la phrase du ministre était plus juste.
Personne na abordé le sujet en commission
plutdt que de dire que personne na remis cela
en question. Personne n'est venu appuyer cela
dans les autres formations politques comme
systeme.

Deuxiemement, je pense que le raisonnement
du ministre souffre dune certaine cohérence
quant a la non-ingérence que doit respecter le
Directeur général des élections dans le fonction-
nement des partis politigues. Je ne pourrais pas
imaginer et je nimagine pas que le ministre,
comme tout autre membre de la commission,
accepterait que le -Directeur général des élec-
tions, avec ses ordinateurs, ses comptables et
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ses commis, lui produise un état consolidé des

rapports  financiers non consolidés que lui
auraient remis les partis politiques. Non, non, je
mexcuse, M. le ministre, vous n'accepteriez pas
cela. Ecoutez!

M. Gratton: Je serais bien malvenu d'im-
poser mes volontés au Directeur général des
élections.

M. Rochefort: Oui, mais vous pourriez

commenter ce qu'il ferait comme vous lavez déja
fait, ce qui est votre droit Ilégitime dailleurs.
Non, de deux choses lune: que le ministre nous
dise quil est pour ou contre, mas quil ne
vienne pas nous dire que, de toute facon, les
citoyens pourraient y avoir acces si le DGE
décidait de leur fournir les informations. Il est
en train de nous dire que si les citoyens ne lont
pas cest aussi a cause du DGE. Non, c'est parce
que les partis politiques...

M. Gratton:
que je dis, M.
pas d'intention.

Je m'excuse,
le Président,

ce nest pas ce
gu'on ne me préte

M.  Rochefort:
nous bien.
cest parce

D'accord, mais comprenons-
Si les citoyens n'ont pas accés a cela
guon refuse de modifier la Loi
électorale en conséquence et que les partis
politiques ont refusé de produire de tels états
financiers consolidés. Le Directeur général des
élections na aucune espece de responsabilité
dans ce domaine-la. Ce serait de lingérence que
celui-ci produise, a partr des données fournies
par les partis politiques, des rapports consolidés
pour linformation de la population. Te! n'est pas
son role et telles ne sont pas ses obligations, M.
le Président.

Et je dirai pour compléter ce que le
ministre dit: Oui mais personne ne men a parlé.
Oui, je vous en ai parlé au comité technique et
je vous en parle encore aujourd'hui.

M. Gratton: Je nai pas dit que personne ne
m'en avait parlé, jai dit que les partis politiques
qui sont venus nous rencontrer de méme que
tous ceux qui ont été consultés n'ont pas
exprimé davis la-dessus, ni favorable ni défavo-
rable d'ailleurs.

(15 h 45)
M. Rochefort: D'accord.

Le Président (M. Filion): Le DGE a quand
méme fait parvenir un document la-dessus.
M.  Rochefort: d'ail-

A plusieurs reprises,

leurs.

M. Gratton: Qu'on a considéré, quon a
analysé et qui nous a amenés a la conclusion que
je viens d'énoncer.

Le Président (M. Filion): Voila. D'accord, je
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voulais juste... Vous dites il ny a personne qui...
I ny a pas de parti politque, j'en suis, mais
cela a quand méme été.. M. le député d'Abitibi-
Ouest.

M. Gendron: Je veux
toujours pour la méme raison que nos points de
vue étant enregistrés, je ne crois pas que le
Directeur général des élections ait la capacité de

simplement  ajouter,

produire des états consolidés si les partis
politiques n'en produisent pas. Selon les notions
comptables que j'ai apprises, cela m'étonnerait.

M. Rochefort: Signeriez-vous...

M. Gendron: Je ne lai jamais laissé voir
dans les discussions puisque jaime bien la
franchise, mais le Directeur général des élections
a plaidé quil serait important, au nom de la

transparence et tout cela et, selon mes convic-

tions, il a raison.. Mais j'ai consulté notre
formation politique et je men tiens a ele la-
dessus puisque cest a elle quincomberait la

responsabilité de le faire. On dirait dans la loi:
Tu vas faire ca. Elle me dit quelle aime mieux
gque ce ne soit pas mentionné dans la loi. Pour
les fins du Journal des débats, je veux que ce
soit clair. Quand je fais ¢a, ce nest pas parce
que je veux me décharger, comme membre dune
formation politique, d'une responsabilit¢ qui, je
le sais, sera prise en relais par une instance
autre, I'Etat ou le DGE.

Donc, j'ai la conviction que si
incapables de le faire, consolider sil ne vous
arrive  pas consolidé, au chapitre des normes
fiscales... non pas fiscales, mais au plan de la
comptabilité tout court.. Il ny a pas de fiscalité
la-dedans. On ne peut pas consolider quand cela
ne lest pas aux termes de la notion comptable.
Je suis conscient de ce que je fais. Ce nest pas
pour dire: Vous le ferez si vous en avez envie
ou si, a un moment, par un autre moyen, le
législateur dit au DGE: Vous allez produire un
état consolidé. Moi, je prétends que non. Ce
nest pas tellement un probleme de transparence,
cest un probléeme qui a été soumis aux forma-
tions politiques qui ont prétendu... Mais la je ne
suis pas en mesure de juger adéquatement
aujourd’hui  qu'elles ont des raisons fines,
subtles ou que je ne peux détecter, de refuser
de produire des états consolidés. Elles disent: Si
on veut le faire, c'est bien, mais on ne veut pas
gue ce soit mentionné dans la loi.

vous étes

Cest plus dans ce sens, en tant que
représentant de ma formation politique, que jai
dit au Ilégislateur qu'on mavait indiqué qu'on ne

voulait pas que ce soit consolidé. Je ne souhaite
pas que ce soit dans la loi mais, a ma connais-
sance, dapres les discussions qu'on a eues au
comité, le Parti libéral disait la méme chose. Je
trouve sincerement correct que le DGE nous ait
fait des représentations. Je trouve que vous
avez bien fait, au nom de votre fonction, au nom
de ce que linstitution politique représente au
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Québec dans ce débat, dassurer une démocratie
plus vivante et plus dynamique, mais également
plus a la portte de jugement de partisanerie et
on vivra, comme politiciens, avec la décision
qu'on prend aujourdhui sur ce systtme. C'était
juste pour reprendre le ministre responsable de
la réforme, je ne pense pas quil avait raison de
penser et daffirmer que vous aviez la capacité
de produire un état consolidé puisque chacun des
partis  politques vous envoie, excusez l'expres-
sion, le tout et que vous avez le droit de
reprendre le tout et den faire quelque chose de
consolidé. Cela ne marche pas de méme. Je
voulais juste rectifier cette affaire-la.

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: Je souhaite intervenir a

nouveau quand le ministre sera revenu, M. le
Président. Je comprends quil a d0 quitter pour
deux minutes.

Le Président (M. Filion): En afttendant,
nayant pas eu loccasion dassister a tous les
travaux, cela nous permettra de...

M. Rochefort: Est-ce qu'on peut suspendre

deux minutes, M. le Président?

Le Président (M.
voulez suspendre?

Filion): Estce que vous

M. Gendron: J'opterais pour deux minutes.

Le Président (M. Filion): Oui? Alors les
travaux sont suspendus pour quelques minutes.

(Suspension de la séance a 15 h 49)

(Reprise a 15 h 58)
Le Président (M. Filion): Nous allons
reprendre nos travaux. Notre invité principal, le

assiste a nos
mais cela ne

Directeur général des élections qui
travaux n'est pas encore de retour

devrait pas tarder et donc la parole était au
député de Gouin. Nous en étions toujours au
sujet 42.

M. Rochefort: Oui, alors M. le Président,

dans un premier temps un des arguments qui a
été avancé autour de la table cest de dire que
les formations politiques n'acceptent pas qu'on
leur fasse wune telle obligaton. Je dirai, M. le

Président, dabord que la Loi électorale fait
beaucoup, beaucoup, beaucoup d'obligations aux
. formations politiques, et qu'on na pas toujours
demandé la permission aux partis politiques avant
de leur faire des obligations dune nature
comparable a celle qu'on ferait par cette intro-

:Or donc, ce
retiens, M. le

duction d'états financiers consolidés.
nest pas un argument que je
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Président, et dailleurs je ne veux pas abuser de
ma position mais c'est un régime un peu spécial.
I Ny a pas grand monde a qui on demande
'opinion avant de faire des obligations dans des

lois. Reconnaissons cela, avouons-nous cela entre
nous. Quand je parle de régime de partis, oui il
existe un régime de partis. Demandez l'opinion et

sils sont daccord on le met et sils ne sont pas
d'acord on ne le met pas, c'est un peu un régime
spécial. .
Javoue quil y a un bon nombre dinter-
venants qui se présentent en commission par-
lementaire dans une année au Québec a qui,
d'abord, souvent on ne demande pas l'opinion, et
gquand on demande leur opinion, de toute fagon
méme sils sont tous contre, on le fait quand
méme. Et dailleurs, M. le Président, dans la Loi
régissant le financement des partis politiques, le
chapitre de nos lois électorales sur le finance-
ment des partis politiques fait beaucoup d'obliga-
tions de cette nature aux partis politiques qui, a
'époque, n'étaient pas trés bien wvues mais
finalement pour lesquelles je pense que tout le

monde aujourd’hui se dit: Oui, nous avons bien
fait de le faire et cela fonctionne bien. Dautant
plus, M. le Président, qu'une des choses qu'on

envisageait au comité technique et qu'on fait par
ailleurs dans dautres domaines reliés a celui-la,
cest que oui, cest certain que cela ameénerait
des charges additionnelles pour les partis politi-
gues, mais je pense quil serait de bonne guerre

que [Etat contribue, paie la note, comme on le
fait, je pense, pour les autres types d'états
financiers ol on verse jusqua concurrence de

4000 % ou 5000 % les colts réels générés par
la préparaton de documents dont la loi fait une
obligation aux partis politiques.

M. le Président, on nous dit que non, ce

nest pas évident que cela ajouterait a la trans-
parence, a linformation du citoyen. Oui, M. le
Président. I y a une chose qui est absolument
spéciale et extraordinaire, on ne peut connaitre
comme citoyens l'état réel de la situation
financiere d'une formation politique a partir des
rapports qui sont transmis au Directeur général

des élections et que celui-ci rend publics. Crest
inadmissible et, M. le Président, puisqu'on veut
souvent s'inspirer de [lentreprise  privée, qu'on
veut souvent se référer & des méthodes modemes
et patati et patata, je voudrais bien voir des
entreprises fournir a leurs actionnaires des états
financiers qui ne seraient pas consolidés, et voir
comment les gens réagiraient dans la salle. Clest

vraiment un régime unique qu'on permette aux
partis politques de fournir des états financiers
non consolidés. M. le Président, sils nous
avaient fourni des argumentations étayées qui
m'auraient  permis  peut-étre de réviser mon
jugement, je ne fais pas croisade pour cela,
jaurais été disponible pour me laisser convaincre

de cela, mais jusqu'a maintenant tout ce qu'on
nous dit c'est qu'on ne veut pas dune obligation
additionnelle et que cela nous ameénera des co(ts.
Les colts, moi je vous dis: La réponse est
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simple. Quant a [lobligation, je vais vous dire
quon en fait pas mal par ailleurs, et je pense
que cela viendrait beaucoup plus compléter la
volonté trés claire de transparence faite aux
partis politiques dans le chapitre sur le finance-

ment des partis politiques. Je répete, M. le
Président, jusqu'a maintenant, I ny a pas de
raisons valables qui ont été avancées pour ne pas
introduire  une telle disposition. Je pense que,
oui, M. le Président, cest anormal que les
citoyens du Québec ne puissent connaitre ['état
réel de la situation financiere des formations
politiques qui, par ailleurs, sont des forma-

tions - comme le disait
dans une autre
autorise, c'est
important et

le député d'Abitibi-Ouest
discussion - quand [Etat les
parce que [Etat pose un geste
je pense quil serait normal que,
comme dautres types dentreprises qui ont a
faire des rapports a leurs actionnaires, on ait la
aussi droit & des états financiers consolidés.

M. Gratton: M. le Président.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le minis-

tre.

M. Gratton: Sans reprendre
invoqués de part et dautre, je
lors de la discussion en comité technique, les
membres avaient fait valoir qu'il serait préférable
de procéder possiblement par expérience pilote, a

les arguments
rappelerai  que

la suite d'ententes qui auraient pu étre arrétées
au comité consultatif. M. le Président, aprés
vérification auprés des instances du parti, il

existe encore de nombreuses objections a ce que
nous inscrivions dans la loi cette obligation. Le
parti est tout a fait d'accord pour discuter de
ces possibilités au sein du comité consultatf. Je

me dois donc de men limiter a cela pour le
moment. On pourra continuer la réflexion. Le
dép6t du projet de loi n'est pas pour demain.

Possiblement on pourra évoluer suffisamment d'ici

la pour en arriver a dautres conclusions. Au
moment ol on se parle, je ne peux mengager a
inscrire une telle dispositon dans les amende-
ments qu'on va apporter a la Loi électorale.
Intervention des tiers
en période électorale
Le Président (M. Filion): Merci, M. le

ministre.  Estce quil y a dautres commentaires
sur ce sujet? On peut considérer que les propos
du député de Gouin constituent une dissidence,
pour le moins, au consensus général. Jappelle le
sujet 45, Intervention des tiers en période
électorale. Ce n'est pas a la page 95 dailleurs,
je pense que cest a la page 96. A cet égard, on
recommande le maintien du statu quo. Est-ce
quil y a des commentaires? M. le député de
Gouin, si vous permettez, juste une question de
procédure qu'on me signale. Vos propos sont
enregistrés par le Journal des débats. I! est clair,
pour nimporte quel auditeur qulils constituent un
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désaccord sur un point. Est-ce que vous désirez
gue cela soit inscrit au proces-verbal? Non?

M. Rochefort: Non.
Le Président (M. Filion): D'accord.

M. Rochefort: De toute fagon, M. le Prési-
dent - et je suis bien a laise de le dire - je ne
considére pas que je fasse partie des conditions
a satisfaire  pour obtenir le consensus de la
commission. Le ministre a été clair au début du
processus quil a entrepris il y a déa un certain

nombre de mois en disant quil maintenait sa
position quant a la nécessité, quant a l'objectif
de vouloir maintenir, de viser a obtenir le

consensus des partis, ce qui m'exclut et cela ne

me pose pas de probleme.

Le Président (M. Filion): D'accord.
comprenez le sens de ma question,
uniquement... Je vous posais la question comme...

Vous
c'était

M. Rochefort: Oui, mais c'est parce que...

Le Président (M. Filion):...
pour nlimporte que!
mission  qui  aurait
ble...

je laurais fait
autre membre de la com-
exprimé un avis défavora-

M. Rochefort: Je suis d'accord avec vous,
mais je veux, en contrepartie, étre trés clair...

Le Président (M. Filion):... sl avait voulu
gue ce soit enregistré au proces-verbal.

M. Rochefort:... pour que vous compreniez
que, au procés-verbal tout comme au Journal des
débats, lorsque vous demandez si le consensus
est maintenu et que vous entendez oui autour de
la table, cela ne veut pas nécessairement dire
que je suis de ce groupe, parce que je na pas
lintention  d'indiquer chaque fois si je suis
dissident, dautant plus que je nai pas a faire
partie du consensus pour quil y ait consensus. Je
respecte ces regles que je trouve correctes.

Le Président (M.
prenez mon intervention...

Filion): Mais vous com-

M. Rochefort: Trés bien.

Le Président (M. Filion):... de votre coté et

cela sadresse a tous les membres de la commis-
sion. Si certains veulent voir leur point de vue
dissident enregistré au procés-verbal, ils doivent
nous lindiquer. Autrement, cela ne sera pas fait
et je vais tout simplement constater quil y a
consensus. Donc, sur le sujet 45, cela va, M. le
ministre? Vous vouliez peut-étre  prendre la
parole?

M. Gratton: Non, M. le Président.
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Diffusion d'écrits en période électorale

Le Président (M. Filion): Non. Cela va.
Cest un probleme énorme qui a déja été discuté
et rediscuté en comité. Voila.

Alors, quant au sujet 46, il
diffusion ~ d'écrits en période électorale et de
consensus a leffet que seuls les écrits distribués
gratutement ou a rabais a partr de la prise du
décret sont ou seront considérés comme dépenses
électorales.

s'agit de la

M. Gratton: Jindiquerai tout simplement, M.
le Président, que cela n'est pas le consensus que
nous avons établi au comité du travail mais que
les consultations entre les cabinets des leaders, a

la suite des auditons et, notamment, a Ila
comparution de M. Jean-Marc Hamel, le Directeur
général des électons du Canada, nous ont

amenés a proposer ce
modification a la loi.

libellé ou ce projet de

M. Gendron: M.
permettez, est-ce que vous avez eu
DGE?

le ministre, si vous me le
la note du

M. Gratton: Oui.
M. Gendron: Est-ce que vous étes d'accord?

M. Gratton: Clest-a-dire que je pense que
le DGE nous demandait de préciser dans la loi
que les dépenses de diffusion incluent les
dépenses de promotion. Je ne sais pas si cela
s'applique de la méme fagon a ce consensus ou -il
est question dinterdre ou de comptabiliser,
comme dépenses électorales, strictement la
distribution gratuite ou a rabais de ces écrits.
Estce que cest a partr de ce consensus que
vous avez fait votre commentaire? Pouvez-vous
expliquer...

M. Co6té (Pierre-F. ): Non, non, non. Non, M.
le Président.

Une voix: Non, cela a été fait avant.

M. Gratton: Cela a été fait

l'ancien consensus.

a partir de

M. Coté (Pierre-F. ): Oui, parce que ce texte
nous est parvenu hier.

M. Gratton: Bon! Alors, estce que cela
s'appligue dans le cadre de cette nouvelle
disposition?

M. Cobté (Pierre-F. ): Oui. Il y a une autre
précision qu'il faudrait aussi apporter, a savoir
ce que signifie le mot "écrits"; jaimerais qu'on
me le précise. Si, par exemple, des écrits sont
distribués a rabais et que pour ainsi faire on le
fait a grand renfort de publicitt ou de com-
munication, cela va étre de la promotion pour la
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vente a rabais. Estce que, dans ce cas-a, les
dépenses de promotion sont comprises?

M. Gratton: On parle de dépenses de
promotion, de rabais ou de distribution gratuite
et non pas de la promotion de [écrit comme
telle dans le cours normal des choses?

M. C6té (Pierre-F. ): Non.

Le Président (M. Filion): Mme la députée de
Groulx.

Mme Bleau: Quand vous parlez de rabais, je
ne sais pas si je comprends bien. Supposons un
livre édité qui se vend 6, 95 $ avant la période

électorale pour mousser.. Vu quil y a des
élections, ils pensent que cela pourrait.. Bon. lls
baisseraient, c'est cela un rabais? |Ils décideraient

de le vendre 5, 95 $ pour en vendre plus?

Le Président (M. Filion): Je pense que
5 95 $ au lieu de 6, 95 $.. Je pense que le vrai
cas serait le livre qui s'est écrit, qui ne me
concerne pas, mais qui concerne au fédéral un
des chefs d'une formation politique majeure.
Cest de prendre ce livre et de faire en sorte
quil soit distribué dans la formation politique
adverse ou n'importe ou ailleurs au dixieme ou
au cinquiéme de sa valeur. MaiS je pense quun
rabais de 1 $ ne pourrait pas.. Oui, M. le
Directeur général des élections.

M. Coté (Pierre-F. ): Je voudrais apporter
une autre précision. M. Lambert, mon adjoint, me
signale que je nai peut-étre pas bien exprimé ce

gu'on voulait dire dans le mot “diffusion"
incluant les dépenses de promotion. Je demande-
rais peutétre a M. Lambert, plutdt que de
traduire -sa pensée, parce que c'est sa réflexion,

de I'exprimer plus clairement.

Le Président (M. Filion): Estce que vous
pourriez  répéter votre nom pour les fins du
Journal des débats?

M. Lambert (Jean): Oui. Jean Lambert.

Le Président (M. Filion): Votre poste
également.
M. Lambert: Adjoint au Directeur général

des élections et responsable du financement des
partis politiqgues. Je pense quil y a peut-étre une
confusion dans l'échange des propos de tout a
l'heure. Je voudrais juste m'assurer qu'on s'en-
tend bien. Je comprends qu'un livre, par exemple,
qui serait diffusé pendant une période électorale
et qui serait vendu au prix courant du marché ne
serait pas une dépense électorale. C'est le sens
ici du consensus. La question demeure & savoir
si le budget de promotion qui peut étre fait par
un éditeur ou un distributeur ou quelgqu'un- ‘du
genre dans le domaine serait également considéré
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comme n'étant pas une dépense électorale. Le
livre peut trés bien étre en vente a 8 $ sans
aucune promotion et peut trés bien étre en
vente a 8 $, mais avec plusieurs dizaines de
milliers de dollars de promotion pendant une
période électorale pour favoriser la vente du
livre. On sait que sur les livres, on peut souvent
voir la photo de lauteur qui, par aventure, peut
étre un candidat. On peut trouver dans les
vitrines des librairies, par exemple, 75 exemplai-
res, des posters et toutes sortes de choses. Pour
nous qui avons a appliquer la loi, cest le genre
de précision qu'on aimerait obtenir pour éviter
des problemes de discussion ultérieurs pour dire:
Non, la promotion est une dépense électorale ou
elle ne l'est pas.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Je pense que vous soulevez une

question fort pertinente, en tout cas dans mon
esprit. Lorsqu'on a discuté de cela, la premiere
gueston a régler quand on parlait de rabais,
c'est simple, c'était un prix inférieur a celui du
marché avant le déclenchement des élections.
Donc, il ny a pas de confusion, clest cela que

cela veut dire. Sil valait 12, 95 S, et que quand
les élections sont déclenchées, il est en spécial a
7 $, cest une dépense électorale. Cest de cela
quon avait discutt. A la queston que vous
posez, il y a une distinction. En tout cas, en ce
qui regarde notre formation politique, nous
croyons que toute promotion d'un ouvrage, d'un
écrit, tel que libellé 1a, devrait étre considérée
au méme titre que la dimension rabais, donc étre
une dépense électorale lors dune campagne
électorale ou les brefs ont ét¢ émis. Si on fait
une promotion plus significative d'un volume qui,

de toute fagon, était sur le marché avant les
brefs et quil se vend au méme prix quil se
vendait antérieurement, cest-a-dire au prix du
marché, je ne vois pas pourquoi cette promotion

nous dérangerait. Mais, une promotion spécifique
lors de la campagne qui a comme conséquence
daugmenter le tirage ou le volume de vente de
lécrit ou de louvrage, je pense que cest tres
relié. En conséquence, cela devrait étre comp-
tabilisé comme étant une dépense électorale.

Le Président
Gouin.

(M. Filion): M. le député de

M. Rochefort: M. le Président, si vous le
permettez, on va reparr a zéro. Le ministre
nous ditt Compte tenu de la commission, la
comparution du Directeur général des élections
du Canada, les deux partis se sont entendus sur
une formule. Je veux juste que le ministre nous
explique plus largement ce qui va étre permis et
ce qui ne sera pas permis. Je pense que la
phrase qui est la n'est pas suffisante pour nous
permettre de comprendre quelle est sa volonté
|égislative au départ.
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M. Gratton: Je vais réfléchir tout haut. Ma
compréhension des choses est que toute publica-
tion ou écritt quel que soit le moment de sa
sortie, ne constitue pas une dépense électorale
dans la mesure ou sa distribution se fait de la
méme facon et aux mémes conditions que nor-
malement. Pardon?

(16 h 15)
M. Gendron:... du décret.

M. Gratton: Cest cela. Par
guestion de la promotion, on ne se
posée. Ce qui constituerait
torale  comptabilisable par un
serait un rabais qu'on accorderait, par exemple,
vendre [l‘écrit & un prix inférieur & son prix
normal ou en fare la distribution gratuite. Par
exemple, ie livre de Serge Moniere qui a été
distribué durant la campagne électorale gratuite-
ment par son auteur ou par le parti auquel il
adhére serait considéré comme une dépense
électorale du parti sl continuait détre vendu,
mais la difference avec ce qui s'est produit en
1985, cest que la distribution normale du livre
de M. Moniére aurait pu se poursuivre sans que
ce soit considéré comme une dépense électorale.
Clest ce qu'on avait ici.

La queston posée par le Directeur général
des élections, qui est pertinente quant a moi, est
de savoir si la promotion de ces écrits devrait
étre considérée comme des dépenses électorales.
Je vous avoue que je ny ai pas réfléchi et il y
aurait peut-étre lieu d'y réfléchir plus longue-
ment. Le député d'Abitibi-Ouest dit: La promo-
tion normale pourrait étre exclue de la notion de

contre, la
l'était pas
une dépense élec-
parti  quelconque

dépense électorale, mais une campagne de
promotion qui viserait a faire état du rabais ou
de distribution gratuite du titre écrit devrait

étre considérée comme un élément de solution. M

faudrait voir comment cela pourrait se traduire
dans le texte législatif.

M. Rochefort: Je dis immédiatement que
dans la cohérence de ce qui est la, la promotion
ne devrait pas étre differente de celle qui
existait avant [Iémission des brefs et que toute
distinction... Je dis bien la cohérence de ce qui

est [a, pour moi, devrait étre cela.

Cela dit, on ne pare plus de délai, de
période. Oui, mais quelqu'un qui publie son livre
trois jours apres le déclenchement des élections,
il ny a pas de ftarif qui avait été établi avant le
décret. Or, quelle est la référence pour savoir
sl est vendu au prix du marché ou non si sa
diffusion est faite comme elle se faisait avant la
période électorale, si sa promotion est faite
comme ele se faisait avant la période électora-
le?

la distribu-
aviez une

M. Gratton: Prenons le cas de
tion gratuite. Automatiguement, vous
dépense électorale.

M. Rochefort: Oui..
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M. Gratton: Un écrit qui serait distribué
par un parti politiqgue, il faudrait évidemment que
ce soit considéré comme une dépense électorale
de ce parti.

M. Rochefort: Oui.

M. Gratton: Sur la question du rabais et de
I'établissement du prix, je mimagine quil y a
des bases de comparaison avec ce qui se fait

normalement.

M. Rochefort:
domaine du livre.

Ce n'est pas évident dans le

M. Gratton: Je na pas feuillet¢ la Loi
électorale fédérale, mais il faudrait peut-étre
aller voir. Clest pour cela que je suggéere qu'on

pousse peut-étre la réflexion.

M. Rochefort: Je wvous rappelle que la
discussion qu'on avait eue au comité, quand je la
relis, cest qu'on s'entendait pour fixer un dé-
lai.

M. Gratton: Oui.

M. Rochefort: La, cela disparait; donc, cela
laisse place a n'importe quelle initiative de
derniere  minute ou daprés la derniere minute.
Pour moi, cela pose un probleme. Par ailleurs,
sauf erreur, je ne sais plus si c'était dans les
reglements ou dans la loi, mais auparavant,
guand une formation politique vendait des objets,
y compris donc des écrits, le fait de les vendre,
les revenus allaient a la formation politique, mais
les revenus étaient des dépenses électorales.
Auquél cas on serait en train de retourner les
affares de bord. Le fat de ne pas les vendre,
cest une dépense électorale et le fait de les
vendre ne serait plus une dépense électorale.
Donc, il y a un changement par rapport a une
situation qui existe.

Corrigez-moi, M. Lambert, mais je vous
donne un exemple: si le Parti libéral du Québec
produit un fascicule sur lenvironnement et qu'il
le vend en période électorale 0, 25 $ le fascicule,
c'est une dépense électorale, méme sl le vend
plutdt que de le distribuer gratuitement. Clest
bien le cas, nestce pas? On est en train de
faire les affaires & l'envers.

M. Gratton: Ce n'est sGrement pas le but de
la démarche.

M. Rochefort: Non, mais, M. le ministre,
comprenez-moi bien quand je dis le Parti libéral.
Les partis politigues font cela a l'occasion et
c'est correct quil en soit ainsi; ils diffusent en
vendant des plaquettes, des documents sur
différents sujets, mais aux fins de [I'application

de nos lois, cest considéré, méme si c'est vendu,
comme une dépense électorale. Or, si un fas-
cicue a 1 $ Iexemplare est vendu a 100
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exemplaires, ce sont 100 $ de dépenses élec-
torales qui s'ajoutent aux. dépenses méme sil est
vendu au prix coltant du marché. La, on inverse
un peu les affaires dune part et, dautre part, je
vous dis quil y a la notion du délai qui avait
été discutte au comité techniqgue qui mintéres-
sait. Javoue que, plus on assouplit, moins je suis
favorable. Je suis prét a faire un bout mais la je
trouve qu'on fait un gros bout.

M. Gratton: Alors suspendons, M. le Prési-
dent, et on y reviendra une fois qu'on aura eu le
temps d'y réfléchir.

Dépenses personnelles des candidats

Le Président (M. Jolivet): Le sujet 46 est
suspendu. On passe au sujet suivant, le sujet 48,
Dépenses personnelles des candidats. Estce qu'il
y en a qui ont des interventions? Donc statu quo
guant a l'article 421. Cela va? Consensus?

M.  Rochefort: Preé-
sident...

Excusez-moi, M. le

Le Président (M. Jolivet): C'est le sujet 48.
M. Rochefort: Oui, oui, cela va.

Dépenses électorales d'un parti
pour le compte d'un candidat

Le Président (M. Jolivet): Sujet 49, proposi-
tion 18 de la deuxieme liste, Dépenses électorales
d'un parti pour le compte dun candidat. Maintien
du statu quo, clest-a-dire pas de restriction ou
de contr6le sur le choix que les partis politiques
peuvent faire d'effectuer des dépenses électorales
pour favoriser [I'élection dun ou de plusieurs
candidats. Est-ce quil y a des gens qui ont des
interventions?

M. Gendron: Je n'en ai pas.
Le Président (M. Jolivet): Consensus?
M. Rochefort: Bien...

Le Président (M. Jolivet): Oui, M.
de Gouin.

le député

M. Rochefort:... méme si vous observez un
consensus, il faut comprendre.. Lidée, c'était...
Excusez-moi, mais cest parce que dans le
document, on na pas létat de la situation qui a

été fait dans lautre. Quelle était lidée de départ
qui a fait quon a abordé cette question-la?
Cétait le directeur général qui avait souligné...
Non?

M. Gratton: Je pense que c'était un sujet

abordé dans le document du secrétariat. Clest
également une proposition. du DGE, a savoir si on
devait imposer des restricions ou un contrle a
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légard de dépenses qu'un parti politique peut
faire a l'appui d'un de ses candidats. Au comité
de parlementaires, on avait retenu de maintenir
le statu quo, clest-a-dire quil ny a aucune
disposition, sauf erreur, dans la loi actuelle qui
réglemente  ou régit les dépenses électorales
faites par un parti pour son candidat, sauf celle
de devoir les comptabiliser évidemment.

M. Rochefort: Mais jessaie juste de com-
prendre quelle était lidée qui a entrainé notre
réflexion la-dessus. Je cherche.

M. Gratton: On va la retrouver dans le

document de réflexion. Moi aussi, de mémoire...
M. Rochefort: Je ne vois pas tres bien...

M. Gratton: Je me rappelle, M. le Président,
quune des choses qui mavait frappé dans le
document de réflexion était le fait que
I'expérience vécue depuis 20 ans du contrdle des
dépenses  électorales na finalement pas donné
lieu de constater des abus quelconques du coté
d'un parti politique qui privilégierait la candida-
ture dun candidat en particulier quelque part et
gu'a défaut de constater des problemes d'applica-
tion des dispositions actuelles, il était préférable
de ne pas singérer dans ladministration des
partis s'il n'y a pas de probleme.

Le Président (M. Jolivet): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: Aprés avoir lu [état de la
situation dans le document du secrétariat, je
veux dire que je suis pour lintroduction dune
disposition comme celle qui existe au fédéral. Je
pense que lesprit de la loi, au-dela des mécanis-
mes retenus, est de faire en sorte que chaque
candidat ait la méme possibilité de faire sa
promotion pour tenter de se faire élire et que la
notion de plafond de dépenses électorales par
candidat est de faire en sorte que tout le monde
soit sur un pied dégalitt. Si on permet aux
partis  politiques  dintervenir au-dela du plafond
qui est celui auquel tous les candidats de toutes
les formations politiqgues, y compris ceux qui ne
sont daucune formation politique, sont soumis
enfre eux pour quils puissent tous rivaliser a
armes égales les uns envers les autres, si un
parti peut venir ajouter jusqua 1 500 000 $
théoriguement pour faire élire ce candidat, c'est
absolument inadmissible et c'est rejeter totale-
ment la notion d'équité de tous les candidats les
uns envers les autres a lintérieur dune méme
circonscription électorale.

Si nos lois prévoient que les partis poli-
tiques aussi ont droit a des dépenses électorales,
cest pour que les partis politiques entre eux,
au niveau national, puissent la aussi, au méme
niveau, dans wune méme et parfaite équité,
s'affonter a armes égales, pas pour quils
concentrent dans une ou dans des circonscrip-
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tions des interventions plutdt quailleurs. Dans ce
sens-la, M. le Président, puisquon s'en est
beaucoup inspirés, je ne vois pas pourquoi cette

fois-ci, on ne s'inspirerait pas de la disposition
de la loi fédérale qui, a mes yeux, est beaucoup
plus équitable, beaucoup plus respectueuse de
l'équitt que nos lois ont toujours voulu instaurer
en cette matiecre que ce n'est le cas sur cette
question précise par rapport a ce qui existe au
fédéral. Je suis aussi favorable a ce qui existe au
niveau fédéral qui permet, finalement, de faire
une exception dans le cas des chefs de partis. Je
comprends que le statut de chef de parti impli-
gue des absences qu'on peut contrebalancer par
allleurs et que ce serait aussi difficle de distin-
guer les affiches du candidat dans la circonscrip-
tion X, des affiches du chef du parti dans
I'ensemble des circonscriptions, etc.

Par ailleurs, je pense qu'a partr du moment
ol on veut maintenir et respecter ce principe
d'équité, dégalitt des chances de tous les
candidats d'étre élus député dune circonscription
électorale donnée, cela devrait nous conduire a
adopter une telle dispositon de la méme facon
gu'on a wune disposition qui fait que tous les
partis politigues entre eux, au niveau national,
sont sur un pied dégalité. Sinon, je pense que
c'est ouvrir une bréche importante.

Quon me dise quil ny a jamais eu dabus
véritables, je vous dirai, M. le Président, que ce
nest pas une disposition qui existe depuis tres
longtemps a ma connaissance, celle de nos lois
du Québec.

M. Gratton: Il ny a jamais eu de contrdle
sur les dépenses d'un parti politique...

M. Rochefort: Dans une circonscription
électorale?

M. Lambert: Les limites?

M. Rochefort: Oui.

M. Lambert: Les limites des dépenses

électorales existent depuis 1962, je crois.

M. Rochefort: D'accord, mais je parle depuis
ce tempsa. Par exemple, i me semble quen
1970 ou 1973.. Ah, la cétait qu'un autre can-
didat vienne investr dans un autre comté. Peut
étre, cela se peut. D'accord, sur la modalité,
jefface. Cependant, sur le fond, jai une position
qui dit que quant a faire le ménage, puisquon a
dit qu'on faisait un gros ménage, je pense que
cela devrait faire parte du ménage qu'on fait et

des ajustements qu'on apporte. Il 'y a la un
probleme potentiel d'iniquité entre les candidats
qui saffontent dans une méme circonscription
électorale.
(16 h 30)

Le Président (M. Jolivet): M. le député

d'Abitibi-Ouest.
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M. Gendron: Je pense que le député de
Gouin a raison de souligner quil y a la un
probleme potentiel d'iniquité. 1| ne faut pas avoir
peur de dire les choses telles qu'elles sont. Cela
m'apparait exact.

L'autre vision des choses, a partir du
moment ou les limites de dépenses par parti
politque et par candidat sont controlées, il est

aussi logique de penser que des partis politiques
qui veulent avoir la capacitt de mettre plus de
dépenses publiques ou de leur avoir propre pour
faciliter I'élection de candidats ou de candidates
ou pour toutes sortes dautres analyses, les
chances réelles sont meilleures. En soi, cela ne
me déplait pas quun parti politique ait la
responsabilité de faire cette analyse et qu'on
dise: Ecoutez, dans telle circonscription, je
prétends que je na aucun choix. Donc, le
candidat ira uniqguement avec la Loi électorale
concernant ses dépenses, mais, puisque les
dépenses des partis politiques sont contrlées - a
moins que je ne me trompe, que je sache, les
dépenses des partis politques en campagne
électorale  sont contrblées nationalement - il est
logigue de leur laisser lentiere liberté, comme
parti politique, de le prétendre et c'est une
lecture qu'un parti politique fait. Donc,
candidat a lintérieur de cedit parti politique et
gue je n'approuve pas cette régle de chances non
égales, cest a moi de le faire valoir et détre
assez convaincant pour que ma formation politi-
que en décide autrement. Clest juste parce que
j'aime les choses claires.

Je pense que le député de Gouin a raison
de dire quil y a peutétre la une forme d'ini-
quité; c'est exact, mais c'est un choix que je
préfere a celui de dire quon va essayer de

trouver une modalitt dans la Loi électorale pour
gu'on sassure dorénavant que les partis politi-
ques naient plus cette capacité d'infléchir,
toujours selon la lecture quils font, leur capa-

citt de mettre plus dargent pour faire élire Z
plutdt que Y. Faire élre Z au lieu dY est peut-
étre une responsabilit¢ interne dun parti  politi-
que, a partr du moment ou toutes les autres
valeurs démocratiques sont respectées. Si ce
nétait pas le cas, jaurais.. Elles sont respec-
tées, puisqu'on dit, M. le député de Gouin, que
"et les partis politiques, lors dune campagne, ont
un financement limité par [Etat en vertu dune
Loi électorale et les candidats", et si, a linté-
rieur de ces deux balises, n'importe quelle autre
disposition permet des jeux ou des alternatives,
je trouve cela conforme aux regles et je pré-
tends que ce nest pas un mal, mais le choix
d'un parti politique.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le minis-
tre, et ensuite, M. le député de Gouin.

M. Gratton: En fait, les chances ne peuvent
jamais étre completement égales.

M. Gendron: Non, c'était de la théorie.
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M. Gratton: Par ‘exemple, certains partis
politiques ne présentent pas des candidats dans
toutes les circonscriptions. Le parti qui présente

seulement dix candidats ne peut évidemment pas
dépenser les mémes sommes que celui qui en
présente 125 a la prochaine élection. Mais ses
dépenses sont concentrées exclusivement dans ces
dix circonscriptions et cela pourrait étre le cas
d'un parti qui déciderait dagir dans une région
donnée, par exemple. A ce momentla, les
dépenses autorisées de ces dix candidats pour-
raient étre manifestement plus importantes, en
termes relatifs, que celles des partis qui ont 125
candidats.

Donc, la notion d'égalité n'est pas
gu'ii faille retenir. Il me semble que
que constituerait une telle disposition  pourrait
étre justifiée si on avait constaté ou si on avait
des raisons de croire qu'il pourrait y avoir abus,
mais l'expérience des vingt dernieres années, au
contraire, na pas donné lieu a de tels abus et |l
me semble qu'on doit continuer a faire confiance
aux partis politiques.

la seule
lingérence

Le Président (M. Filion): Oui, M. le député
de Gouin.
M. Rochefort: M. le Président, dabord il

faut distinguer les dépenses permises a un parti
politique et les dépenses permises a ses can-
didats. Ce sont deux choses totalement distinctes.
Dans le cas dune formation politique qui ne
présenterait que dix candidats, ces dix candidats
ont le droit de dépenser le montant maximum
permis pour chacune des circonscriptions élec-
torales ou leur candidat est présent, mais le
parti politque lui-méme na pas moins de pos-
sibilités de dépenses qu'un autre.

M. Gratton: Bien oui.

M. Lambert: Voici. Cest que la limite de
dépenses permises a un parti politique
correspond a 25 cents par électeur, dans les

circonscriptons ot le parti présente des can-
didats. Il est bien certain que le parti qui en
présente dans les 122, il y a 4 000 000 d‘élec-

teurs, il y a 1 000 000 $ de dépenses. Si clest
dans 10, c'est moins.
M. Rochefort: Mais cela dit, il n'est pas

obligé de le concentrer dans ces circonscriptions;
il peut acheter du temps a la télé nationale, il

peut faire une campagne de panneaux réclames,
ettout cela. Oui ou non?

M. Gratton: Oui, effectivement, il a cette
latitude, mais il a aussi la latitude de concentrer
toutes ses dépenses, lensemble de son budget
permis, uniquement dans les 10 circonscriptions,
et cela pourrait prendre la forme dune circulaire
distibuée porte a porte, et le moins qu'on
puisse dire c'est que cela constituerait un
avantage par rapport aux partis qui, eux, doi-
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vent...

M. Rochefort: Oui, d'accord. Mais raison de
plus pour justement tenir compte dune des
discussions que nous avions eue ou lon disait
gue compte tenu que cela prend 10 candidats
pour étre reconnu comme parti, le minimum de
candidats sur lesquels on pourrait concentrer nos
énergies, cest sur 10, et non pas sur un en
particulier. Donc, on doit au moins faire en sorte
que la campagne porte sur 10 et non pas sur 1,
2, 3 ou 4, augquel cas, nous sommes tous
protégés de fagon équitable. Par ailleurs, qu'on
ne vienne pas me dire que ce nest pas
atteindre & nos autres valeurs démocratiques!
Oui, c'est les atteindre. Nous avons décidé qu'il
y avait deux niveaux - le niveau local et le
niveau national - et aux deux niveaux, on veut
quil y ait équitt entre les gens qui jouent sur
les mémes niveaux. Au niveau d'une circonscrip-
tion électorale, on veut que chaque candidat soit
limité par le méme plafond de dépenses élec-
torales pour vraiment faire une Ilutte & armes
égales, et au niveau national, on veut que chaque

parti politque soit limitt a un méme plafond,
compte tenu du nombre de candidats quiil
présente, pour quil lutte & armes égales. Clest
une valeur démocratique de premiére importance.
Elle date - clest dailleurs wune de nos plus
vielles dans nos lois électorales - des années
1963-1964.

Et en ce sens, M. le Président, je maintiens
que c'est permettre un accroc important a un des
principes fondamentaux au nom duquel dailleurs
nous avons refusé tantdt, malgré toutes les
pressions dont nous avons fait l'objet, au nom
duquel nous avons refusé tantét lintervention
des tiers en campagne électorale et au nom
duquel nous allons revoir la queston de la
diffusion d'écrits en période électorale. Et en ce
sens M. le Président, oui, je suis sensible a
argumentation du ministre qui dit: "Oui, mais le
parti qui présenterait seulement 10 candidats?"
Auguel cas, jattire son attention justement sur
la discussion que nous avions eue < au comité
technique qui disait qu'on pourrait faire en sorte
que - c'est soit dans notre discussion ou dans ce
qui existe au gouvernement fédéral. Clest dans
notre discussion - le  minimum... Jattire son
attention a la page 130. Une des trois hypotheses
diintervention, c'était de spécifier dans la loi que
"les dépenses électorales autorisées pour les
partis politiques sont celles faites pour promou-
voir [l'élection d'un nombre minimum de candi-
dats - 10 par exemple - ou pour promouvoir la
victoire générale de ce parti, selon la proposition
du DGE". Auquel cas, nous sommes protégés par
rapport a la nuance que faisait le ministre, mais
on prottge globalement et spécifiquement ce
grand principe fondamental d'équité entre les
gens qui oeuvrent & un méme niveau, c'est-a-dire
entre les candidats dans une circonscription
électorale et entre les formations politiques au
niveau national.
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Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: Je nai rien a ajouter, M. le
Président, uniqguement pour dire qu'on doit
respecter la possibilité pour les partis politiques
d'adopter des stratégies qui leur sont propres et
qui peuvent justifier un effot accru dans une

région donnée, dans une circonscription donnée,
sans alourdir pour autant les mécanismes et les
contr6les qu'on impose, alors quil faut bien le

constater, il ny a pas eu de probleme jusqua
maintenant et quil ny a aucune raison den
prévoir.
Temps d'antenne gratuit
et "débat des chefs"
Le Président (M. Filion): Cela va. Estce

quil y a dautres commentaires sur le sujet 49 et
la proposition 18? Cela va.

Alors donc jappelle le sujet 50, il s'agit du
temps dantenne gratuit et "débat des chefs". Le
consensus est a leffet de prévoir "l'exclusion du
"débat des chefs" de Iapplication de [larticle 427
et de la noton de dépense électorale”. A ce
sujet, nous avons regu un commentaire du
Directeur général des élections. Il dit: Le
consensus  porte  sur l'exclusion de la dif-
fusion de débats entre candidats de [application
de larticle 427 et de la notion de dépense
électorale et également de I'exclusion de la
publication de diffusion d'entrevues de chefs de
parti ou de candidats de [lapplication de
l'article 427 et de la notion de dépense électo-
rale.

M. Gratton: En fait, le commentaire que le
DGE avait fait en commission parlementaire a
fait l'objet d'un consensus au cours des consulta-
tions qu'on a eues apres la commission. Est-ce
gue vous y voyez une différence?

M. Coté (Pierre-F. ):
une précision, M.

'y a peutétre juste
le ministre, si vous me permet-

tez. Voici linformation que jaimerais donner.
Quand on parle dexclusion, d'obligation et de la
diffusion  d'entrevues, dans [lintervention que
javais faite en commission parlementaire, on

pariait des émissions. Cest un peu plus précis,
dans le sens que ce ne sont pas seulement les
entrevues, mais toute émission d'information ou
daffaires publigues. On a parlé dune terminolo-
gie qui est assez importante sur la fagon dont
ces dispositions vont étre appliquées en relation
avec la coutume qui existe dans les milieux de
linformation. Si on parle simplement dentrevues,
ce n'est pas assez précis, c'est trop restreint. Je
pense quil devrait y avoir aussi "émissions
dinformation ou daffaires publiques". Il faut
trouver une fagon de le formuler qui couvre tout
le secteur. Il va sans dire que sur cette dis-
position - j'ai eu l'occasion de le dire - je suis
parfaitement d'accord pour que la loi soit
modifiée. Je ne voudrais pas revivre ce quon a
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vécu en 1985.

Juste une autre précision. Cela va étre une

guestion des Ilégistes. Une précision, ou une
information. Ce n'est pas toujours larticle 427,
cela peut étre larticle 407 - mais cela n'est pas

grave. Je veux seulement attirer votre attention
sur le fait que le CRTC vient juste démettre, il
y a a peine quelques semaines, une toute nouvel-
le réglementation concernant les débats a la

radio et a la télévision, qui est beaucoup plus
restrictive qu'elle ne la jamais ét. Il y a
daileurs un article dans la Gazette, il y a
quelgues jours, a leffet quils trouvaient que le
CRTC allait trop loin.

M. Rochefort: Cela va dans quel
sens?

M. Coté (Pierre-F. ): Une constatation qu'on
fait - il faudrait lanalyser a fond - on semble
comprendre de la nouvelle réglementation que
tous les partis politigues devront participer aux

débats, mais pas nécessairement dans la méme

émission. Clest dans ce sens quest en train de
s'orienter le CRTC présentement. Je ne cache
pas que, personnellement, jaime autant que ce

soit le CRTC qui s'oriente dans ce sens plutot
que de l'avoir dans notre loi.

Le Président (M.
débat...

Filion):  Participer au

M. Rochefort: Compte tenu de linforma-

tion...
Le Président (M. Filion): Oui, M. le...

M. Rochefort:... qui nous est transmise,
est-ce que nous ne pourrions pas reporter cela
dune journée ou deux et demander au secrétariat
daller aux informations?

Une voix:...

M. Rochefort: Ah? Estce qu'on pourrait
I'avoir nous aussi?

M. Gratton: Oui, je vais le faire dis-
tribuer.

M. Coté (Pierre-F. ). Je pense quon a
transmis la copie. Parce que nous lavons eue
aussi. On pourrait vous en donner un exemplaire.
Nous l'avons eue hier.

Le Président (M.
suspendre  en

Filion): Estce que vous
voulez attendant la  photoco-

pieuse?
M. Gratton: Suspendons.

M. Rochefort:
une copie, c'est cela?

Vous allez nous en donner
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Transmission de rapports de dépenses électorales

Endroit pour la remise du rapport financier
d'un candidat indépendant

Le Président (M,
Jappelle le sujet 51
de dépenses électorales” et

Filion): Donc, suspendu.
‘Transmission des rapports
proposition 69

"Endroit pour la remise du rapport financier d'un
candidat indépendant’. Il ressort des travaux du
comitt que "la transmission des rapports de
dépenses électorales devrait étre faite, soit au

directeur du scrutin, soit au DGE, selon le choix
de l'agent officiel. .

Estce quil y a des commentaires ou des
questions ou des remarques sur ce sujet, ou est-
ce qu'on peut le considérer comme étant entériné

et étudié? Celava?
M. Gendron: Entériné.

Publication des sommaires des rapports
de dépenses électorales

Le Président (M. Filion): Jappelle main-
tenant le sujet 52 “Publication des sommaires des

rapports des dépenses électorales”. Il s'agit ici de
I'élimination de [lobligation faite au DGE de
publier dans les journaux les sommaires des

rapports de dépenses électorales, également de
l'obligation qui est faite au DGE de rendre public
un rapport contenant les sommaires des rapports
de dépenses électorales des candidats et partis a

une élection. Estce quil y a des commentaires,
des questions ou des remarques la-dessus? Cela
va?

M. Gendron: Oui.

Correction des rapports financiers et des
rapports de dépenses électorales

Jappelle le sujet
financiers et des

Le Président (M. Filion):
53 "Correction des rapports
rapports de dépenses électorales”. Le consensus
intervenu au comité est a leffet de "permettre a
lagent ou au représentant officiel de corriger
une erreur comptable et ce jusqua la date limite
pour la production du rapport en question”. Il y
a également eu "accord sur la non-intervention

du DGE de corriger unilatéralement lesdits
rapports avant la date limite de leur production”.
(16 h 45)

M. Rochefort: Moi, javoue que je ne
comprends pas la phrase:... "Accord sur la

non-intervention du DGE de corriger... ".

Le Président
lesdits  rapports avant
production. "

(M. Filion):..."unilatéralement
la date limite de leur

M. Rochefort: Cela n'a pas de sens.

Le Président (M. Filion): Oui. M. le minis-
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tre.

M. Gratton: Bien, moi, ce que je comprends,
cest que le DGE ne serait pas autorisé par la loi
a corriger unilatéralement lesdits rapports avant
la date limite de leur production.

Le Président (M. Filion): Je voudrais seule-

ment ajouter, pour compléter: "Par ailleurs, la
procédure judiciaire de demande de correction
prévue a larticle 445 serait désormais réservée
aux corrections postérieures a la date limite de
production des rapports. Dans ce cas, aucune
intervention d'office du DGE ne serait possible
afin  déviter une intrusion dans le processus
judiciaire. "

Si je comprends bien, le DGE n’intervien-
drait ni avant la date limite, ni aprés. Est-ce
que c'est cela?

M. Gratton: C'est en plein cela.

Le Président (M. Filion): M. le Directeur
général des élections.

M. Cobté (Pierre-F. ): Oui, jaurais des

questions a poser, M. le Président.
Le Président (M. Filion): Oui.

M. Coté (Pierre-F. ). Il y a trois paragra-
phes. Je vais laisser le premier a mon adjoint,
dans une seconde. Je voudrais passer aux deuxié-
me et troisiéme, si vous me le permettez. Quand
on parle de corriger unilatéralement, je ne sais
trop & quoi cela se réfere. Je ne suis pas capable
de retrouver le joint de cela, parce quon na
jamais procédé a des corrections unilatérales. A

notre connaissance, on ne la pas fait. Alors,
guon affrme quon ne doit pas le fare a
lavenir, on na jamais conclu, en tout cas, nous,

gu'on pouvait le faire actuellement.

Et dans lautre paragraphe, quand on dit
guaucune intervention doffice du DGE ne serait
possible afin  d'‘éviter une instrusion dans le
processus judiciaire”, la aussi je ne comprends
pas tres bien, parce que larticle 445 de la loi
actuelle est a leffet que lorsqu'une erreur a été
commise, une demande peut étre faite a un juge.
Le Ilégislateur avait prévu, pour éviter des
dépenses indues et des procédures judiciaires tres
longues, que la demande soit faite - je vais
vous lire la phrase: ‘Toutefois, le Directeur
général des élections peut doffice permettre la
correction de cette ereur si cette correction
nest pas contestée par un parti ou un candidat,
selonlecas." .

Je tiens a vous dire que cette mesure a été
utilisée & plusieurs reprises. Duailleurs, voici
comment on procede: On recoit une demande de
correction qui, la plupat du temps, est assez
mineure - une erreur d'additon ou une omis-
sion - on la transmet a tous les chefs de partis
et, dans la majorité des cas, on a une approba-
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tion. Evidemement, on suit cela de trés prés pour

obtenir cette approbation, et dans le cas de
non-approbation - je pense que cest arrivé une
fois - on demande au parti de Sadresser au

juge. Je pense que cette provision actuelle de la
loi, si on veut dire par le premier alinéa de la
page 9 que cela nexistera plus - c'est ce que je
comprends de la formulation de la phrase qui y
est - je ne comprends pas ce quon veut dire
guand on dit "éviter une instrusion dans le
processus judiciaire”. C'est bien évident que le
processus n'est pas encore enclenché quand on
procede aupres du Directeur général des élec-
tions. Il 'y aurait donc, jusqu'ici, deux possibili-
tés: soit devant un tribunal, soit aupres du
Directeur généra! des élections. Je veux seule-
ment comprendre si cette fagon de procéder
actuellement disparaitrait. C'est ce que je crois
comprendre de cette disposition.

Quant au premier alinéa, on
savoir:  "Permettre a lagent ou au représentant
officiel de corriger une erreur comptable”. M.
Lambert pourra préciser, mais on s'nterroge a
savoir si cest sur lerreur comptable seule-
ment - parce que dautres ereurs peuvent Sy
glisser - avant la production du rapport.

Ce sont les trois questions sur lesquelles je
m'interrogeais.

sinterroge  a

Le Président (M. Filion): M. le ministre.
M. Gratton: Quand je me réfere au docu-
ment de réflexon du secrétariat, il s'agit dune
suggestion faite par le Directeur général adjoint
des élections, en aolt 1986. L'on suggérait que
les agents, les représentants officiels, soient
autorisés a apporter des corrections en cas
d'erreurs comptables avant la date limite prévue
pour la production de ces rapports, ce que nous
avons accepté.

Le Président (M. Filion): Quelle page?

M. Gratton:
gérait...

Page 132. Enfin, on y sug-

M. Coté (Pierre-F. ). Je fais amende honora-
ble, vous avez raison.

M. Gratton: Pardon?

M. Co6té (Pierre-F. ). Je fais amende honora-

ble, je me suis mal exprimé tantdt, vous avez
raison. C'est nous qui l'avions demandeé.

M. Gratton: Oui. Quant a la possibilit¢ pour
le DGE de pouvoir, Iui aussi, a certaines
"occasions” - des occasions qui n'étaient cepen-
dant pas précisées - dapporter des corrections
a un rapport financier ou a des dépenses élec-
torales, cest ce qui na pas été retenu dans le
consensus.  Finalement, dans le troisieme cas,

guant a lintervention. Ce n'était pas abordé dans
le document a ce moment-la.
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Effectivement, je pense quil s'agirait sur-
tout de clarifier le sens qu'on doit donner a
larticle 445, notamment a la deuxieme phrase.

L'article 445 se lit comme suit: "Si un rapport ou
une déclaration renferme quelque erreur, le can-
didat ou le chef de parti peut obtenir d'un juge
la permission de corriger cette erreur en démon-
trant qu'elle a été faite par inadvertance. " Cela
impligue quil y a eu une procédure d'inscrite
devant un tribunal. La deuxiéme phrase dit:
"Toutefois, le Directeur général des élections
peut d'office permettre la correction de cette
ermeur si cette correction n'est pas contestée par
un parti ou un candidat, selon le cas. " Il sagit
de savoir si cette deuxieme phrase s'applique et
habilite le Directeur général des élections a faire
la correction seulement dans le cas ou il ny a
pas de procédure inscrite devant les tribunaux ou

si on peut linterpréter comme permettant au Di-
recteur général des élections de faire la correc-
tion malgré le fait qu'une procédure soit enta-
mée.

M. Coté (Pierre-F. ): Non, vous avez raison,

cela peut peut-étre porter a confusion. Mais,
lapplicaton qu'on a faite a ce jour est que,
quand cest devant le ftribunal, on nintervient

pas. Ce quon a compris de cette disposition,
cest ce que je disais tout a [lheure, clest quau
lieu daller devant le tribunal, on adresse Ila
demande chez nous. Si ce n'est pas contesté par
un parti ou un candidat, on donne suite; si cest

contesté, on dit: Allez devant le tribunal.

M. Gratton: Est-ce qu'on peut imaginer que
la demande pourrait vous étre faite, que vous
refusiez de faire la correction et que le parti en
question sente ie besoin de faire appel a un
jugement du tribunal? Il S'agit peut-étre de se
poser la queston a savorr si le libellé de lar-
ticle 445...

M. Coté (Pierre-F. ):... est assez clair.

M. Gratton: En tout cas, le consensus du
comité, c'est qu'on ne voudrait pas que ce soit
interprété différemment. Cela semble étre...

M. Coté (Pierre-F. ): M. le ministre, je suis
parfatement daccord avec le sens que vous
donnez a cela, si cela mérite clarification, je nai
pas d'objection a cela.

M. Gratton: M. Lambert, vous aviez... ?

M. Lambert: Maintenant, pour le premier
paragraphe, dans ce que javais écrit, peut-étre
en awril 1984, je ne recommandais pas que cela

soit limit¢ & l'erreur comptable dans le cas dune
correction quil voudrait apporter avant la date
limite de production de son rapport. Par exemple
si, par aventure, un agent officiel avait omis
dinscrire  une dépense électorale au rapport qu'il
a déposé et quil le constate avant la date limite
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de production de son rapport,

pourrait lui permettre de venir
rapport de dépenses électorales.
qgue j'apporte, c'est une erreur qui
comptable, je dirais, ou que mathématique.

je pense - qu'on
amender son
Dans lexemple
est plus que

M.  Gratton:
d'erreur qui peut étre...

Vous qualifieriez le genre

M. Lambert: Non, justement. Je pense gu'en
mettant "erreur comptable”...

M. Gratton: Vous la laisseriez complétement
ouverte.

M. Lambert:... cela viendrait limiter éven-
tuellement la nature des erreurs quil pourrait
apporter.

M. Gratton: A prime abord, je ne verrais
pas d'objection a cela.

M. Gendron: Non, mais, M. ie Président,
est-ce que M. Lambert est en train de dire que
ce que M. le ministre vous a demandé de quali-
fier, c'est un autre terme a la place de "comp-
table" ou tout simplement de rayer “comptable"?

M. Lambert: Ce serait plutdt de rayer
"comptable”.

M. Gendron: D'accord.

M. Gratton: Cela va nous permettre de
corriger nimporte quelle sorte d'erreurs.

M. Lambert: Jusqua la date limite de
production.

M. Gendron: Bien s0r, jusqua la date

limite, c'est correct.

M. Gratton:
dessus, dans le

Cela va? Alors, on s'entend la-

premier paragraphe, on fait
sauter le mot "comptable" pour quil sagisse de
"toute erreur’; dans le cas du deuxieme paragra-
phe, cest clair, cela ne pose pas de probléme;
dans le troisiéme, on vient de s'expliquer...

Le Président (M.
paragraphe est méme,
parce que le Directeur
I'a jamais fait. C'est cela?

Filion): Le deuxieme
selon les dires, inutile,
général des élections ne

M. Gratton: la demande avait été

faite.

Non, mais

Le Président La demande avait

été faite.

(M. Filion):

M. Lambert: On avait demandé de pouvoir
le faire dans les cas d'erreurs purement comp-
tables mathématiques. Cela a été rejeté, ce n'est
pas plus grave que cela.
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Le Président (M. Filion): D'accord.

M. Gratton: Ce n'est pas par parti pris que
cela a été rejeté non plus.

Le Président (M. Filion): Sur le troisieme
élément?

M. Gratton: En ce qui concerne le troisieme
élément, on vient de s'expliquer, on verra sl y
a lieu de modifier le libellé de Tlarticle 445, mais
on sentend pour dire quon est tous daccord
avec ce que semble vouloir dire I'article 445.

Le Président (M. Filion):
évident que c'est une procédure
nest pas vrai que lon peut

Dun coté, il est
judiciaire et ce
intervenir lorsqu'il 'y

a une procédure judiciaire pendante. Les regles
élémentaires du droit, d'ailleurs, empéchent de le
faire. Maintenant, de la fagcon dont clest rédigé,
cela peut peut-étre poser un probleme, mais
aprés une lecture rapide, cela me semble con-
forme.

M. Gratton: C'est a revoir.

Le Président (M. Filion): Donc, ces modifi-
cations ayant été faites, je dois comprendre que
le suiet 53 a été étudié a la satisfaction des
membres.

M. Gratton: Bonne déduction.

Personnel de cabinet et Loi électorale

Le Président (M. Filion): Jappelle main-
tenant le sujet 54: "Personnel de cabinet et Loi
électorale: corriger larticle 460 de facon que le

personnel de
chapitre sur

cabinet ne soit pas assujetti au
le contréle des dépenses électorales,

mais le soit aux autres chapitres concernant le
financement des partis politiques. C'est-a-dire
modification de larticle 460 de la Loi électorale
afin de remplacer [I'expression "Titre" par
I'expression "Chapitre™. "

M. Gratton: Cest pour comprendre que

c'était strictement une erreur.

M. Gendron: Clest ce quil faut dire parce
gue j'ai limpression, M. le Président, que seuls
les gens habitués et ayant travaillé en comité

comprendraient ce que vous venez de lire. Ce
nest pas compréhensible, pas a cause de vous...
Mais dans le fond, le fait est quil y avait une
erreur entre une mention titre versus chapitre.
Par contre, sur le fond du sujet que l'on touche,
cela ne change rien. Parce que si les gens nous
entendaient la-dessus, il faudrait quils compren-
nent, effectivement, quil y a des dispositions qui
font que les personnels de cabinets politiques ne
sont pas assujettis aux dépenses électorales.

M. Gratton: Estce qu'on se comprend, M.
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le Président?

Le Président (M. Filion): Je voudrais juste
étre slr que je comprends. En ce qui concerne la
modification, qui consiste a changer Titre" par
"Chapitre”, cela va, cest réglé. Je viens de lire
l'article et cest évident. Maintenant, retournons
au premier élément du consensus ou vous dites:
"corriger larticle 460 de facon a ce que le
personnel de cabinet ne soit pas assujetti au
chapitre sur le contrdle des dépenses électorales,
mais le soit aux autres chapitres concernant le
financement des partis politiques. "

Je crois comprendre qu'au moment ou on se
parle, la loi actuelle dit que le personnel de
cabinet nest pas soumis au controle des dépen-
ses électorales et ne lest pas non plus concer-
nant le financement des partis politiques, mais
que vous voulez lintroduire en ce qui concerne
le financement des partis politiques.

M. Gendron: Cest cela, on veut que
dorénavant il le soit, pour ce qui est du finan-
cement des partis poliigues et non du controle
des dépenses électorales, comme personnel
électoral.

Le Président (M. Filion): Tout le personnel
de cabinet sans distinction ou un... ?

M. Gratton: Oui, tout le personnel.

Le Président (M. Filion): Tout le personnel
de cabinet?
M. Gratton: Comme tout autre citoyen, il

doit étre assujetti le financement

des partis politiques.

au chapitre sur

Le Président (M. Filion): Je vous pose la
guestion. D'accord, cela va. Je voulais savoir quel
était votre consensus. M. le député de Gouin.

M. Rochefort: Oui, M. le Président, on a la
un exemple ou il y a eu effectivement consensus
entre les membres représentant les formations
politiqgues. Mais I ny a pas consensus entre les
membres du comité.

M. le Président, je ne veux pas plaider
longuement parce que je connais la position des
représentants des deux formations politiques,
mais je veux au moins inscrire au Journal des
débats ce que j'ai dit au comité technique. Je
considere que la aussi il 'y a un probleme
d'équité extrémement important entre la  pos-
sibilité qu'ont les députés sortants - compte tenu
quils ont un cabinet politique - par rapport aux
autres candidats qui ne sont pas des députés,
quant aux chances quils ont davoir des ressour-
ces pour promouvoir leur candidature de la méme

facon, et de facon encore beaucoup plus pronon-
cée, pour les formations politiques représentées a
'Assemblée nationale, avec des droits. Donc,

dans le cas qui nous occupe, en ce qui concerne
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les deux formations politiques, I'Opposition
officielle a droit a des cabinets, le gouvernement
encore plus.

M. le Président, il sagit la de sommes qui
ne sont pas des peccadiles dans le rapport de
forces qui existe entre les différentes formations
politiques quand vient le temps de se livrer le
match électoral. On a la une belle illustration de
linéquité qui existe entre les forces respectives,
a partr de fonds publics dans une campagne
électorale. Et je considére que c'est choisir plus
que la solution de la facilitt que de simplement
dire: C'est réglé. On maintient le statu quo.

(17 heures)

Je pense, M. le Président,
avoir des modifications possibles
sorte de réduire substantiellement, sinon d'élimi-
ner, cette inéquitt qui existe entre les candidats
dans une circonscription électorale - quand e
député en place se porte a nouveau candi-
dat - et entre les partis politiques, par rapport
a ceux qui sont déja représentés a I'Assemblée
nationale ou encore plus, qui forment le gouver-
nement.

M. le Président, si on fait ladditon des
masses salariales d'un député, cest a peu pres
75 000 $ par année. Alors divisés par douze on
pafle da peu pres 6000 $ sur une capacitté de
dépenser d'a peu pres 18 000 $ a 25 000 $. Ceest
donc un écart au-dela de 25 % a 30 %. Si on
pense aux partis politiqgues, la masse salariale de
'ensemble des cabinets ministériels... Je conviens
quils ne sont pas tous mis a contribution mais
bon nombre, selon le cas, peuvent [étre, dautant
plus que lactivité gouvernementale est réduite a
son strict minimum. On élabore peu de grandes

quiil pourrait 'y

pour faire en

poliiques pendant ces périodes-la. Faisons le
calcul. Jimagine qu'on arrive a 25 ou 27 cabi-
nets, qui représentent a peu pres 500 000 $

chacun. On se retrouve avec une somme de
12 000 000 $ & 13 000 00O $, simplement pour le
parti gouvernemental, en termes de possibilités.
Donc sur un mois, on parle de 1 000 000 $, M.
le Président. Ce qui représente a peu prés 25 %
de plus que ce que

les autres partis politiques
peuvent y mettre.

Je pense que Ccest vraiment avoir une
attitude facile que de passer cela en deux temps
trois mouvements, alors qu'on veut apporter des
modifications importantes & la Loi électorale eu
égard, notamment, & l'équitté qui doit exister
entre chacun des candidats et entre chacune des
formations politiques.

Le Président (M. Filion): Merci, M. le
député de Gouin. M. le député d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Oui, toujours pour les mémes
raisons. Puisque nos débats sont enregistrés, je
n'accepte pas qu'on porte le jugement - en tout
cas en ce qui me concerne - selon lequel si jai
dit ce que jai dit la-dessus - et ce que jai dit
n'était pas long, c'est que j'étais d'ac-
cord - c'est pour passer facilement une question
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réelle. Encore &, je pense que le député de
Gouin, correctement, nous rappelle qu'il s'agit la
d'une question importante, pour laquelle les
sommes en cause sont considérables. Jirais

jusqu'a dire cela. Et il a raison.

Mais le probleme quon a est a peu prés
toujours le méme. Clest que parfois, on a
énormément de difficultés a proposer une alter-

native sur laquelle on pourrait s'appuyer,- et nous
ne pouvons que déplorer ou dénoncer une
situation de fait qui a toujours ét¢é comme cela
de toute fagon. Dans certains cas cest a lavan-
tage dune formation politique, dans dautres cas
cela lui nuit davantage. Je lai méme cité a titre
d'exemple: quand un bataillon de libéraux est
venu dans mon comté en 1980, je peux dire que
cela ma rendu service. Mais je ne mentionnerai
pas de noms. Mais avec des effectifs.. Le monde
a réagi a lencontre dune telle attitude et tout
cela. Mais le député de Gouin a raison sur le
principe qu'il souligne.
Cependant,
journée de travalil

comment départagez-vous la

d'un  membre dun cabinet
politique pour un gouvernement? Cest cela le
concret, le pratique. Nous avons réfléchi. Je me
rappelle des questons qui me préoccupaient
guand on était au gouvernement. On a essayé
d'envisager de resserrer cela un peu plus pour
des notions d'équité. Mais je suis obligé de dire
que ce nest pas parce qu'on me donnerait une
heure de plus que jai limpression que je
trouverais la soluton de la fragmentation du
temps a lintérieur d'un cabinet politique, afin de
pouvoir dire que, lors de la campagne électorale,
celui-la, on prétend quil a donné une heure,
une heure et demie, alors qu'on sait que dans les
faits... En régle générale, qu'est-ce que vous
voulez, les élections sont déclenchées. Les
cabinets politiques sont dans I'action politique. |l
ne faut pas avoir peur des mots, c'est ainsi que
cela se passe. Mas &, est-ce qu'on pourrait
dire - toujours au nom de la méme équit¢, M. le
député de Gouin - que dés que les brefs sont
déclenchés, tout le personnel d'un cabinet
politique est comptabilisé comme dépense élec-
torale? Je prétends qu'au nom de I'équité on ne
pourrait pas plus dire cela, méme si on ne
serait pas loin de la vérité dans les faits. On ne
serait pas loin de la véritt dans les faits, en ce
qui me concerne. Mais on ne pourrait pas dire
cela parce que le gouvernement doit assumer la
responsabilité, via les structures politiques, de la
geston de IEtat. Et on nest pas plus avancés.
On peut prendre une heure et demie; on peut
prendre deux heures. On a analysé cela. Alors,

pour moi, Cc'était juste sur le fait que ce n'est
pas parce que je veux passer a la vapeur la-
dessus. Vous navez pas idée du nombre de

discussions qui se sont faites la-dessus. On
arrive toujours a la méme conclusion. Pardon?

M. Rochefort: Pas au comité technique.

M. Gendron: Non, non, vous avez raison, M.
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le député de Gouin.

M. Rochefort: Merci.

M. Gendron: Sauf que sur le sujet donné,
pour arriver a une conclusion qui tiendrait
compte des remarques pertinentes et exactes que

vous avez faites sur limportance des sommes en
cause, on arrive toujours a la méme conclusion.
En régle générale, sur une base de 20 ou 25
ans - on se réfere toujours au député de Bona-
venture qui prétend quil y a un équilibre parfait
dans sa carriere politique: seize ans au pouvoir
et seize ans dans [I'Opposition - on dit que
toutes choses étant égales par ailleurs, il se fait
un équilbre un jour, surtout quand on est dans
un contexte de bipartisme.

Le Président (M. Filion):
le bénéfice des membres de
n'ont pas siégé sur

Juste avant, pour
la commission qui
le comité technique, quelles
sont les conséquences concretes du fait das-
sujettir le personnel de cabinets de ministres et
de députés, si je comprends bien, au chapitre
concernant le financement des partis politiques?

M. Gratton: Si vous me le permettez, trés
brievement, je voudrais simplement miinspirer du
document de réflexion. Tout ce débat, a savoir si
le personnel politique des cabinets de ministres
et de députés doit étre considéré comme dépense
électorale, a été fait en 1984. Au cas ou on
penserait que c'est parce qu'un certain parti est
maintenant au pourvoir, je vous dirai tout de
suite que le débat sest fait, mais que tout le
monde était unanime. On était tout aussi d'ac-
cord dans ['Opposition qu'on lest présentement
au gouvernement pour conclure a limpossibilité
de départager ce quest une dépense ou un
travail électoral partisan et ce quest un travail
pour le compte de [lexécutif, pour le gouverne-
ment ou pour le compte du député, sil sagit
dun député de [I'Opposition, en période élec-
torale.

Lorsque la modificaton a la Loi électorale
a été faite en 1984, on a malheureusement erré
dans la rédaction de [larticle. Larticle 460 tel
quil se lit présentement pourrait étre interprété
comme voulant signifier qu'un membre de cabinet
de ministre ou de député nest pas assujetti aux
regles du financement des partis politiques, donc,

quil peut contribuer pour plus de 3000 $. Sa
contribution na pas a étre divulguée. Bref, tout
le chapitre du financement des partis politiques

ne s'appliquerait pas aux membres du cabinet.
Tout ce qu'on vise a corriger en remplagant
le mot 'Titre" par le mot “"Chapitre", cest de
fare en sorte que les cabinets, le personnel
politique des ministres et des députés soient
assujettis aux mémes régles que tous les autres
électeurs du Québec en ce qui concermne le
financement des partis politiques.
Le député de Gouin nous fait valoir
le ménage qu'on fait, on devrait

que,

dans revenir la-
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dessus. On répond a cela - et cest la le consen-
sus quon a fait entre nous - que compte tenu
de limpossibilitt¢ de départager ce qu'est un
travail politigue partisan et ce qu'est un travalil
gouvernemental, aussi bien le traduire clairement
dans la loi en faisant la correction du vice de
forme qui s'est introduit en 1984. Tout ce qu'on
fat a ce momentci cest de corriger le libellé
de larticle 460. Le principe lu-méme a déa été
adopté en 1984.

Le Président
Saguenay.

(M. Filion): M. le député de

M. Maltais: Brievement, M. le Président. Je
suis le raisonnement de mon collegue d'Abitibi-
Ouest. Si on est pour faire ce débat qui risque

qguand méme, & mon avis, détre assez long - on

parle de cabinets politiques autant pour un
député que pour un ministre - et si on veut
aller aussi loin que ce que le député de Gouin
nous indique, il faudra faire l'encadrement de ce
gu'on appelle le bénévolat en temps d'élection.
Cela se comptabilise quelque part. Si on batit
une maison & son voisin, finalement, il a wune

maison qui vaut plusieurs miliers de dollars. Si
on comptabilise le personnel des députés ou des
ministres, si on faisait ce débatla - jespére
quon ne le fera pas ici - il faudrait aller aussi
loin que comptabiliser ce que cela représente en
temps et en argent. Un candidat peut attirer dix
ou douze personnes qui travailleront bénévole-
ment pour lui mais, si on comptabilise ce temps-

la, ce sont des dépenses électorales. L'alternative
nest pas facile a trouver. Je ne voudrais pas
fare ce débat ici, mais si on veut le faire, il
faudra le faire au niveau des députés, des

ministres et des candidats aussi, parce que c'est

trés important, les candidats qui ne sont pas
députés, lors de [élection. Je pense quil faut
pousser votre raisonnement aussi loin que c¢a.
Voila!

Le Président (M. Filion): Merci, M. le
député de Saguenay. M. le député de Gouin.

M. Rochefort: Premiérement, M. le Pré-

sident, pour étre trés clair
de la commission et
député  d'Abitibi-Ouest,
la rapidité de

envers les membres
particulierement envers le
quand je fais allusion a
l'opération, je fais référence a la
discussion qu'on a eue au comité technique
lorsque j'ai abordé la question. Ce nest pas un
reproche que je vous fais, mais le sens qu'l faut
lui donner c'est que javais abordé la question
et, rapidement, il ny a pas eu de consensus
autour de la table pour intervenir Ia-dessus.
Alors cest dans ce sensla que je dis que cela
s'est fait vite. Bon.

Deuxiemement, je veux étre bien clair. Je
suis conscient qu'avec 54 on fait deux choses:

d'abord, on corrige ce que le ministre a dit, et
cest trés juste, j'en suis conscient; c'est une
erreur qui doit étre corrigée. Mais, par ailleurs,
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M. le Président, c'est I'endroit pour aborder
lautre question. Si on Ilégifere tel quon le fait a
54, on maintient automatiquement le statu quo
et & mon sens, Ccétait donc le moment de
I'aborder.

Deux commentaires spécifiques sur le
contenu. D'abord, au député de Saguenay, je
diraii Non, votre raisonnement ne tient pas a

mes yeux. Le bénévolat est accessible a tous les

candidats. Toute personne peut faire du bénévo-
lat pour tout candidat et tout candidat a le
droit, a parir méme de notre Loi électorale,
d'accepter le travail bénévole de quiconque. Cela

dit, tout candidat na pas accés a des membres

de cabinets payés par les fonds publics et a titre
de député, et a titre d'un membre de cabinet de

Assemblée nationale ayant des responsabilités
particulieres, et a titre de membre d'un cabinet
ministériel. I 'y a donc une distinction fon-

damentale entre les deux. Donc, a mes yeux, la
comparaison que vous faites entre les deux n'est
pas équitable, de la méme fagon que vous étes en
train de me dire que tous les candidats devraient
avoir le méme revenu; on ne devrait pas permet-
tre que chaque citoyen choisisse a qui il donne
et combien il donne, mais on devrait dire a
chaque citoyen: Vous allez donner le méme
montant -a tout le monde et chaque candidat
devra avoir les mémes revenus. Dans cette
logique-la, vous dites: Oui, on va comptabiliser le
bénévolat. Mais non, le bénévolat est permis par
la loi parce que tout le monde y a droit. L3,
évidemment, on en a selon notre capacité den
recruter. Mais c'est comme les votes; on nas-
surera pas a tout le monde le méme nombre de
votes, c'est une élection et on veut que quel-
gu'un gagne. Sauf que ce n'est pas tout le monde
qui a acces aux fonds des membres de cabinet.

M. Maltais: C'est la prérogative du député.

M. Rochefort: Non, ce nest pas la préroga-

tive du député. Cest la prérogative dans ses
fonctions de député, non pas a titre de candidat
d'aucune facon.

M. Maltais: M. le député de Gouin, le
député en fonction a droit a ses prérogatives de
député tant et aussi longtemps quil est encore
député.

M. Rochefort: Oui, mais je wvous dis qua
titre de candidat, cela pose un probléeme diné-
quité. C'est ce que je vous dis.

M. Maltais: A ce momentla, modifions la
loi et disons que, lorsque les brefs sont émis...

M. Rochefort: Votre comparaison... Cest ce
gue je suis en train de dire.
M. Maltais:... il ny a plus de députés, plus

de ministres, rien. |l

nement.

plus ny a plus de gouver-
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M. Rochefort: Je pense pas quil faille aller
jusque-la, M. le Président. Ce n'est pas néces-
saire daller jusque-la. La, cela mamene a lautre
sujet que je veux aborder.

Le député dAbitibi-Ouest dit:
jamais d'autres possibilitts. Oui. Il y a déa eu
des propositions de faites qui auraient eu le
mérite d'étre un pas en avant par rapport & ce

Mais on na

type de situation. Dwautre part, je vous dirai,
pour avoir déja vécu cette situation a titre de
membre de cabinet, par exemple, durant la
campagne référendaire, quil ny a rien de plus
facile que de prendre nos vacances. Javais droit

a tant de jours de vacances par année, alors j'ai
pris le nombre de jours de vacances auquel
javais droit, ce qui fait que je n'étais pas payé
par IEtat pour fare ce que je faisais de facon
partisane pour un comité référendaire. C'est une
piste envisageable; ce n'est pas si compliqué de
dire qu'un membre de cabinet naurait pas le
droit de faire de la politique partisane, de
participer directement a un scrutin. Cest comme
le reste. Cest comme un scrutateur, un secrétai-
re délection et un adjoint de directeur du
scrutin, cela se prouve que quelqu'un s'est livré
a du travail partisan ou non. Mais ceux qui
veulent en faire peuvent prendre leurs vacances
et les déclarer. Donc, leurs journées de vacances,
c'est réglé; elles sont consacrées a ca et ils ‘ne
pourront pas reprendre de vacances ailleurs. Rien
nempéche quiconque de fare ce quil veut
durant ses vacances. Comme députés, vous faites
ce que vous voulez durant vos vacances; n'im-
porte quel citoyen a le droit de faire ce qu'il
veut durant ses vacances. Cela serait aussi
possible.

Des pistes ont été envisagées et je me
rappelle en avoir mis un certain nombre de ,
lavant. II ne faut pas penser quil ny a pas de
pistes possibles. Clest 1a que je dis que c'est un
peu vite fait de dire: Il ny a pas de pistes,
donc, écoutez, on passe a autre chose. Je pense

que, sil y avait véritablement une volonté de
baliser cela beaucoup plus que ce nest le
cas - actuellement, ce ne lest pas du tout - il
y aurait sOrement possibilité de trouver un
certain nombre de dispositions qui nous permet-
traient au moins de réduire liniquité  produite
par une telle situation.
(17 h 15)

Le Président (M. Filion): Merci, M. le

député de Gouin. M. le ministre.

M. Gratton: Oui, trés brigvement, M. le
Président. Je wveux bien qu'on vise la perfection.
Je veux bien aussi que la notion . de dépenses
électorales ait un impact sur ['‘égalité des
chances, [I'équité, pour chacun des candidats.
Mais encore fautil vire dans la réalit¢ des
choses. Et encore derniérement, nous avions un

exemple: le premier ministre a été soupgonné
davoir agi illégalement, a savoir quil aurait
utilisé un service aérien gouvernemental pour se

rendre dans le comté de Roberval la journée de
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I'élection. Voici comment on s'expose a toutes
sortes  d'interprétations et a toutes sortes
d'accusations fondées ou non. Lorsque, par
exemple, lattaché politique dun député se
retrouvera dans un comté donné ou il y a
élection  pour rencontrer des électeurs qui
demandent a le rencontrer, bien sOr, le député

en question alléguera que son attaché politique

était la pour le décharger de ses responsabilités
gouvernementales, alors que I'Opposition ou
I'adversaire  maintiendra qu'il  sagit la dun
travail partisan, mais qui pourra départager les
choses? Le Directeur général des élections
apres  enquéte, chaque fois que cela se
produira?

M. le Président, il faut quand méme réaliser
quil y a quant a moi, non pas improbabilité,
mais impossibilitt¢ den arriver a baliser ces

choses de facon a ce que cela ne porte pas a
interprétation et de facon a ce que cela nfait
pas comme résultat finalement de déprécier tout
le systeme électoral aux yeux du public. Dieu
sat quil y a déa énormément de citoyens
québécois qui sont davis que les députés, les
candidats a des postes électifs utilisent tous les
moyens pour se faire élire, ce qui est loin d'étre
le cas. Je pense que tout le monde conviendra
quil peut y avoir des exceptions, il peut y avoir
des abus, mais ces abus sont justement des
exceptions, et dériger en systtme la possibilité
quil y ait interprétation de la part de quiconque
a des abus quelconques, iI me semble que cela
serait imprudent. C'est ce qui a amené le gou-
vemnement antérieur, dont faisait partie le député
de Gouin en 1984, a retenir le libellé de Ilarticle
460. Ce qui est malheureux, clest quil fait
référence au "Titre" plutdt qu'au “Chapitre" sur
le financement des partis politiqgues. Mais, M. le
Président, quant a moi, je veux bien qu'on pense
quil serait plus équitable, qu'il serait souhaitable
qu'on puisse mieux définir et mieux contrOler par
exemple quelle portion du salaire dun attaché
politigue doit étre considérée comme dépense
électorale ou non. Mais, devant [impossibilité de
le faire concrétement et de le faire de facon
objective sans que cela porte a toutes sortes
d'interprétations, je préfere maintenir le statu
guo la-dessus et simplement faire la correction
du vice de forme qui sest introduit en 1984. Et
si on peut me formuler une fagon den arriver a
éliminer ce dont je viens de parler, bien qu'on
me le dise. Mais on ne la pas trouvée en 1984,
on ne la pas plus trouvée au cours de nos
réflexions et il ny a encore personne qui ne
m'en a suggéré une.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Bien, assez rapidement. Je
pense que quand le député de Gouin dit quil y a
des pistes de solutions, moi, je prétends qu'en-
core la il a raison. Il 'y en a qui ont été jetées
sur la table, mais a leur face méme, rapidement,
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je nen connais pas qui résistent a la moindre
analyse objective et sérieuse. Je na pas le
temps... Oui, jaurais le temps, cela prend une
minute. Pensez-vous que la suggestion que vous
venez de faire - et ce n'est pas contre vous, M.

le député de Gouin - en disant: Bon écoutez,
nous allons instaurer un systtme de vacances
pour les gens de cabinet, nous.. Encore la, il y

aurait des nuances, j'ai tres bien compris ce que
vous avez dit. Mais je me rappelle que cela a été
regardé et que cela ne résistait pas a lanalyse.
Pour avoir eu un cabinet pendant sept ans, pour
avoir fonctionné avec un régime comme cela lors
de bréves élections, pour le personnel politique,
je navais aucun moyen de contrle, je navais
aucune vérificaton et nous étions enquéte sur
enquéte, par rapport a lusage dwune telle
réflexion. Alors je prétends queffectivement des
suggestions, il y en a quelques-unes qui nous ont
été faites, mais selon mes convictions et la
connaissance que j'ai de ce dossierla, il y en a
peu, pour ne par dire aucune, parce que je nen
connais pas, qui nont pas été analysées, mais

rapidement, I ny en a pas une qui ait résistt a
la moindre analyse objective et sérieuse pour
nous conduire dans des culs-de-sac aussi évi-
dents, sinon pires. Compte tenu de ce que jai
dit - et cest ma conclusion la-dessus - quand
on est dans une société ou effectivement, il y a
un certain équilibre - c'est au moins le cas des

20, 25 dernieres années politiques du Québec, ou
aprés deux élections, il y a changement de
régime, on peut dire que sur une base de 25, 30
ans cela s'est sOrement équilibré. Je ne parle pas
en termes dintensité, M. le Président. Il y en a
qui ont plus les moyens que dautres. Je parle
seulement de calendrier. Jajoute un élément: Les
partis  politiques ont des permanents. Quelle
serait la logique de dire: On va contrbler les
cabinets politiques, mais on ne s'occupera pas
des permanents?

M. Rochefort: Voyons donc! D'abord ce sont
des fonds publics, ensuite, il y a des dispositions
dans la loi qui couvrent les permanents poli-
tiques. Allons donc!

M. Gendron: Oui, mais...

M. Rochefort: C'est quoi?

M. Gendron: Non, non. Vous avez
parce gue je n'avais pas fini ma phrase...

raison,

M. Rochefort: Ah bon!
M. Gendron: La différence c'est que...

M. Rochefort: Je vous avais interrompu.

M. Gendron: Cest que si on ne balisait
pas - c'est toujours cela que jai dit - les
dépenses électorales, et des candidats et des

partis politiques, I me semble qu'on devrait faire
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un effort de rétrécissement de labus qui peut se

commettre & lintérieur du personnel, car tout
devient permis. Vous avez raison, je retire tout
de suite: les permanents n'ont rien a faire [a-
dedans, parce quils ne sont pas financés [Etat.
Les permanents des partis politiques n'ont rien a
voir avec du financement public, étatique et
C'est a retirer.

Le Président (M. Filion): Estce quil y a
dautres commentaires? Oui, M. le député de
Gouin.

M. Rochefort: M. le Président, compte tenu

de ce qui a été dit, je ne veux pas prolonger,
mais quand méme. D'abord, je nai pas proposé
dériger un systtme de vacances. Jai donné

comme exemple, que je pense que comme régime
de base, il devrait étre défendu de faire du
travail partisan pendant les heures habituelles de
travail. Quelqu'un qui choisit de faire du travalil
partisan parce quil est mordu de politique, il y a
& une possibilité quil n'ait pas besoin de lacher
son job le restant de ses jours, sil y tient. |l
peut prendre des vacances. Cela existe. Cela
existe dans lentreprise privée aussi. Il 'y a du
monde qui prend des vacances sur le nombre de
jours de vacances qui lui appartient en propre
pour choisir daller participer a une campagne
électorale. C'est parfaitement équitable. Ne
pensons pas que c'est si sorcier par rapport a
ce qui se passe dans la vie du monde de tous les
jours.

Deuxiemement, M. le Président, quand on
nous dit que cela s'est équilibré avec les années,
je vais vous dire quon pourrait jeter la Loi
électorale au fond du panier et on pourrait peut-
étre prétendre que cela s'est équilbré au fil des
années. Il ny avait pas de contrdle du finance-
ment des partis politiques avant 1976 et malgré
tout le PQ a pris le pouvoir. Méme s'il était
contre le financement par les caisses occultes, il
ny avait pas de plafond de dépenses électorales
avant 1963, 1964 et cela na pas empéché le
gouvernement du parti libéral de Jean Lesage
détre élu en 1960 et de fare la révolution
tranquille. Je vais vous dire, avec ce raisonne-
ment-la, deux pages suffiraient, il faudrait qu'il
y ait une élection de temps en temps, que cela
ne se fasse pas trop mal et cela serait suffisant.
Je ne pensais pas quon était conviess a une
réunion ou on allait essayer de discuter sur cette
base. Si on est ici autour de la table, c'est parce

guon pense que cela vaut la peine dajouter
guelques pages aux lois électorales, pas den
diminuer le nombre, non. Par ailleurs, M. le

Président, quant & une remargue que nous a faite
le  ministre... j'ai plutdt le golt de constater
gue vous avez un pépin de framboise en dessous
de la prothése dentaire et que clest fatigant.
Auquel cas, on le dit et on passe a autre chose.
Mais ne justifiez pas cela comme vous le faites.
Le ministre nous dit: On n'est pas pour ériger en
systtme une interprétation sur la polique a

Commission permanente

CI-929

cause de quelques abus. Non. Personne ne Iui a
proposé d'ériger quoi que ce soit en systeme. I
y a actuellement un systeme qui est érigé, qui
fat en sorte quil y a un parti politique qui
dispose potentiellement d'une base de
1 000 000 $ pour la période électorale de plus
gue les autres, quil y en a un autre qui doit
disposer de quelque chose comme a peu prés
100 000 $ de plus. Cest un écart da peu pres 1
a 10. Les députés sortants qui se portent can-
didats bénéficient, eux, d'a peu prés une base de
6000 $ de plus pour la campagne électorale. C'est
un systtme qui existe, qui dans les faits est une
iniquité. Je ne suis pas en train de dire que c'est
pathétigue, dramatique, que c'est laid, que: Ah!
mon Dieu, c'est terrible. Ce que je dis, cest que
clest en soi une iniquité. A partir du moment ol
lon se penche pour améliorer notre loi, notam-
ment sous langle de [l'équité en matiére élec-
torale, je pense que cest opportun de se poser
la question.

Puisque le ministre a abordé la question, je
reviendrai aussi sur son exemple, sans vouloir
soulever de débat de la-dessus. Cela ne me
regarde pas plus quil ne faut. Quand le premier
ministre va dans Roberval, dans les conditions
qu'on sait, le directeur général a été clair, apres
20 heures, il ny a plus de campagne électorale,
donc aucun probleme illégal ne se pose, mais,

moi, M. le Président, dans la mesure - je
reconnais que c'est pleinement Iégitme qu'il
participe a [lélection d'un candidat de la forma-
tion politque dont il est le président - dautant
plus, avec les moyens financiers quil a, pour
éviter les problémes d'interprétation, que, mon
Dieu, écoutez, cela colte environ 600 $ pour
louer un avion desservant Québec-Roberval
aller-retour pour une soirée, si cest la le

probleme, que cela se regle par ailleurs. Cela dit,
je nen fais pas un plat - c'est une pratigue qui

s'est probablement généralisée - quoiquil me
semble qu'on avait, a I'époque, une distinction a
faire entre utlisation a des fins partisanes et

usilisation & des fins gouvernementales.

Quand wvous étiez la et que vous en
attrapiez, pensez-vous que VOUuS Vous géniez pour
le faire? Clest vous qui avez abordé la question
de ce voyage en avion. Il y a la une question
dimage et de message qui aurait pu étre passé
mais je n'en fais pas un plat. Sur le reste, si
vous me dites que vous ne voulez pas modifier
cela, cest votre droit et je respecte cela. Il y a
des pistes de solution possibles, au méme titre

que la discussion que nous avons eue sur les
scrutateurs.  Etes-vous capable de me prouver
comment le Directeur général des élections,
comment le directeur du scrutin d'une circons-
cription électorale  déterminera que M. Laporte

du comté de Gouin de la section de vote 27, qui
est sur le point d'étre assermenté scrutateur, se
serait livié & du travail partisan dans la cave
chez Iui le soir, tout seul? Non. Est-ce que cela
vous a empéchés de dire quiil na pas le droit de
faire du ftravail partisan a partr du moment ou
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il est assermenté? Pas du tout! Cest ce quon a

dit et redit, puis cest normal. Parce qu'on se
dit que sil sort de chez Ilui pour assister a une
réunion, cela va paraitre et que sil va travailler
au local, il y a une possibiité de controle, et

par les autres formations poliiques et par des
citoyens et par les services du directeur du
scrutin local, et on se dit qu'a partr du moment
ou il est assermenté, il ne fera pas quelque
chose qui est défendu par une loi. Cela a donc
encore une valeur, sinon je ne sais pas ce qu'on
ferait ici comme membres de [Assemblée natio-
nale. Les lois ont une valeur aux yeux dun
certain nombre de citoyens nettement majoritai-
res dans la société et, en soi, quand elles
existent, ils les respectent. Moi, je pense que la
majoritt  du monde est honnéte et je crois que,
sl y avait des dispositions la-dessus, que la tres
large  majoritt du monde les respecterait au
méme titre que nos bons scrutateurs qui font du
travail bénévole partisan avant d'étre asser-
mentés.

M. Gratton: M.
pas...

le Président, je ne veux

Le Président (M. Filion): Avez-vous dautres

commentaires, M. le ministre?

M. Gratton:... étemiser les choses et je
voudrais que cela soit clair. Il ny a personne qui
fait le reproche a quiconque de discuter ici en

commission parlementaire de ces sujets. On est la
pour cela et si on s'adonne a ne pas avoir le
méme point de vue, cela ne veut pas dire qu'on
doive se taire de part et dautre. On va con-
tinuer la discussion, exprimer des points de vue
et, en fin de compte, il y aura consensus ou non.
Dans ce cas précis, quand le député de Gouin me
donne comme suggestion dinterdire le travail
partisan des membres du personnel politique, il
faudrait qu'on définisse ce quest le travall du
personnel politique d'un cabinet, que ce soit d'un
député ou dun ministre, si ce nest pas de
faire...

M. Rochefort: Membres de cabinet.

M. Gratton:... en grande partie du travail
politque. M. le Président, cest la la difficulté,
c'est dinterpréter et de décider de contrbler ce
qui est un travail strictement électoral et ce qui
peut faire partie du travaill normal, de la méme
facon qu'on s'interroge  sur  l'opportunité  de
réglementer ou de contrler, par exemple, la
publicitt  gouvernementale en période électorale.
Je pense que le moins qu'on puisse faire, c'est
de se poser la méme question par rapport au
personnel politique. Quant & moi, j'en viens a la
méme conclusion dans les deux cas: la difficulté,
voire  méme limpossibilitt de contrbler la chose,
linterprétation erronée qu'on en fait. Le député
de Gouin a passé tres alléegrement tantdt sur
lexemple que j'ai citt du premier ministre, en
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nous disant que nous ne procédions pas de cette
facon. M. le Président, on a constaté que ce
nest pas en vertu du fait que [Iélection était
terminée aprés 20 heures ou, méme en période

électorale. Le cas s'est présenté dans le cas du
chef du Parti québécois, M. René Lévesque, a
'époque, et Ila décision du directeur général
avait été la méme, en fonction du principe
que... Comment dit-on, dans le jargon?
(17 h 30)

M. Rochefort: La Couronne n'est pas
soumise.

M. Gratton: La Couronne n'est pas assujet-

te a la loi, a moins quelle le soit de fagon
spécifigue. On reprend le méme débat et je nai
pas dobjection a ce qu'on le reprenne. Je dis
simplement que les arguments qui ont convaincu,
je suppose, le député de Gouin daller dans le
sens de larticle 460 tel quil existe avec Ila
correction de forme a [Iépoque domine toujours
et est toujours la méme. Ele est la méme des
deux cOtés, comme c'était le cas en 1984 et on
la maintient. On corrige simplement le vice de
forme.

M. Rochefort: M. le
content que le ministre soit
Effectivement, je m'étais mis une note et cela
ma échappé. M. le Président, il faut bien qu'on
se comprenne. Je ne Veux pas excuser ce qui
sest passé. D'abord, moi aussi il marrive
d'évoluer dans mes raisonnements et deuxiéme-
ment, I marrive, quand je suis membre dun
groupe, de ne pas toujours gagner, mais je
respecte la majorité parce que quand je suis
membre de la majorit¢, cela marrive détre
respecté. Cela dit, en 1984, soyons bien précis.
Ce pourquoi il 'y a eu intervention la-dessus,
c'est quon venait de créer les cabinets de
député par le Bureau de ['Assemblée nationale.
Donc, il y avait une nécessité dintervention
législative, compte tenu que cela n'existait pas
auparavant. Ce ne sont pas des nouveaux prin-
cipes qui ont été ajoutés, Cc'étaient simplement
des concordances par rapport a ce qui n'existait

Président, je suis

revenu sur 1984,

pas auparavant. Cela dit, j'avais une opinion qui
est celle.. Bon. Avec les résultats que cela a
donnés. Cela dit, je pense que, intrinsequement,

reconnaissons quil y a la un probleme dinéquité

et quon choisit daborder de la facon qu'on
veut, chacun a sa fagon.
Réglementation des sondages
en période électorale

Le Président (M. Filion): Cela va. Alors
donc, le ‘sujet 54, "Personnel de cabinet et Loi
électorale”, a été étudié par les membres de
cette commission. Jappellerais maintenant le
sujet 55, "Réglementation des sondages en
période électorale”. Le comité technique ne
recommande aucune réglementaton ou interdic-
tion des sondages en période électorale. Permet-
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tez-moi peut-étre une minute la-dessus. Je sais
que le comité technique en est venu a en
discuter, il ne s'écrit pas a chaque jour, mais

en tout cas a chaque mois, des textes la-dessus.
On regarde un peu ce qui se passe sur la
planéte, cela varie d'un endroit a
vous dire ce qui me chicote un peu et cest une

expression dune préoccupation tres personnelle:
On prend beaucoup de soin a réglementer
lintervention des tiers en période électorale. On
va définir peut-étre ce qui est une vente a
rabais d'un livre qui pourrait influencer un
électeur parce quil colte moins cher a obtenir,
etc. Mais, quand on examine la question des

sondages, je respecte encore une fois tout a fait
l'opinion des membres du comité technique et de
tous ceux autour de cette table. Lorsqu'on parle
de sondages, il y a toujours la liberté de presse.

Jai lu, hier, le rapport du Conseill de presse a
ce sujet. Je vais vous dire quil ne ma pas
convaincu. Se dire la Vvéritt en matiere de
sondages reviendrait, quant a moi, a dire ceci:
Un, les sondages influencent sérieusement le
comportement  électoral. Ceux qui en doutent

encore n'ont qu'a voir les études qui se font aux
Etats-Unis sur les conséquences et linfluence
des sondages sur le comportement électoral, a tel
point méme qu'on pourrait caricaturer dans
certains endroits du globe terrestre ou les médias
occupent une place importante et dire que les
sondages déterminent le choix électoral. Cela va
loin, mais le sondage est devenu un art extréme-
ment raffiné.

Donc, a partr du moment ol on ne peut
nier le fait que le sondage a une importance
extrémement grande sur le comportement élec-

toral, il est difficle de ne pas en déduire qu'on
devrait au moins se pencher sur la publication de
ces sondages en période électorale puisqu'on
accorde d'autre part une importance sacro-sainte
a la liberté individuelle dexprimer un choix le
jour de lélecton et en méme temps qu'on ne
traite pas dune des grandes sources, une source
importante de motivation électorale. Ce nest pas
simple. Il y a des arguments pour et il y a des
arguments contre. Mais, pour les fins du Journal
des débats, je pourrais en parler pendant long-
temps, mais de fagon synthétique, tout en
sachant quil y a des nuances a apporter a ce
que je viens de dire, lessentiel de ma préoccu-
pation pour [lavenir, surtout pour lavenir, pas
pour aujourd'hui, ce nest pas trop pire, mais
regardez ce qui se passe aux Etats-Unis actuel-
lement. Lisez niimporte quel reportage du Time
ou Newsweek, ce sont en bonne partie les
sondages et les médias qui déterminent qui sont
les candidats de chacun des partis et peut-étre
méme qui sera le prochain président américain.
Ce nest pas de la science-fiction, ce nest pas
de la politique-fiction non plus, cest ce qui se
passe au sud de la frontiére.

Alors, je ne dis pas que le sondage rempla-
ce le choix électoral, je ne dis pas que les
sondeurs sont ceux qui mettent les croix sur les
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bulletins de vote, mais je dis que les sondages
ont une influence sur le comportement électoral
et qua partr du moment ou on admet ce faitla
et quon est préoccupé de lintervention des
tiers, on devrait se pencher en particulier, peut-
étre pas pour cette révision-ci, mais pour
lavenir. Voila. Cela a pris deux minutes et je
comprends quil ny a pas dautre commentaire
sur le sujet 45. ’ :

M. Gratton: M. le Président, quant a nous,
et je pense que cest partagé par les membres du
comité de travail, on considére que la solution
réside dans la confiance que l'on fait au juge-
ment de [lélecteur qui, de toute fagon, reste
celui qui a le demier mot, pour reprendre la
phrase du document de réflexion.

Le Président (M. Filion): Mas en méme
temps, est-ce que je peux vous demander pour-
quoi vous ne faites pas confiance au jugement
des lecteurs qui pourraient acheter un livre 3 $
moins cher ou qui pourraient voir la photo ou
des écrits dans les vitrines des librairies?

M. Gratton: D'abord, on na pas encore
décidé de linterdire. Ce que [lon dit Cclest
qu'effectivement un parti politique peut difficile-

ment engager des dépenses. Les sondages dont on
parle sont les sondages publiés et effectués de
toute facon. Les partis politigues disposent déja
de sondages, si ce n'était que par le pointage et
il nous semble qu'il n'existe pas de raison valable
de priver la population - les électeurs - de
linformation qu'elle peut obtenir de cette facon.

Le Président (M. Filion): Je comprends
votre point de vue. On n'éternisera pas le débat,

mais simplement pour signaler qu'en ce qui
concerne lintervention des tiers en période
électorale, cela avait été discuté en comité et ici

en commission parlementaire.

M. Gratton: Lintervention des tiers, je le
fais remarquer, a déja fait Il'objet dune décision
d'un tribunal, de la Cour supérieure, si je ne
mabuse et effectivement, il s'agit d'une fagon de
contourner la Loi sur le controle des dépenses
des partis politiques et on voit ce qui risque de
se passer au gouvernement fédéral et je ne suis
pas sOr que du coté du Québec on soit enclin a
aller dans ce sens-la.
les écrits

Le Président (M. Mais

sont la.

Filion):

M. Gratton: On a suspendu
verra ou cela nous ménera tantot.

le sujet et on

Le Président (M. Filion): Mais la Loi
électorale actuelle contient déja certaines
dispositions.

M. Gratton: Clest pour cela gqu'on a proposé
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de 'amender.

Le Président (M. Filion): Donc, c'est en

suspens, mais le sondage est réglé.

M. Gratton: Quant a nous, le sondage a un
consensus, a moins qu'on ne m'indique le con-
traire.

Le Président (M. Filion):
bref:..

Cest cela. Alors,

M. Gendron: M. e
commentaire toujours pour la

Président, cest le
méme raison que je

vais répéter durant les trois jours. Au comité et
ailleurs cela a été plus long que cela et ce sera
plus long. Comme parlementaire, je souhaite que
les gens réfléchissent sérieusement la-dessus. J'ai
méme dit en commission et je le partage: Moi,
Francois Gendron, quand je rencontre des
électeurs, ils me disent: On aimerait que ce soit

aboli pendant la période électorale. Je suis obligé

de leur expliquer qu'effectivement, selon les
valeurs démocratiques, la liberté de la presse et
les chartes, faites attention a cela; il faut en
prendre et en laisser. Alors, en soi, ce sont des
valeurs démocratiques comme telles. La question
n'était pas quand on dit: Aucune réglementation
n'interdit cela, mais cependant en période
électorale, ce nest pas parce qu'on avait déduit
que cela ninfluencait pas, puis que cela ne
modifiait pas des comportements. On na pas

paré de ca. Clest évident que si cela avait été
la question: Estce que, M. Gendron, vous croyez
que cela influence? La réponse est oui, donc
aboli parce que cela influence.

Le Président (M. Filion): Non,
aboli, on le garde.

ce nest pas

M. Gendron: Non, cest moi qui parle, c'est
mon point de vue. Alors, je ne dis pas que vous
dites cela, jexplique que sur la question des
sondages on a réfléchi la-dessus, mais c'est une
autre affaire. On ne peut pas le regarder en soi,
on ne peut pas regarder uniquement le sujet 55,
puis dire: On prend une décision uniquement sur
le sujet 55 qui était la réglementation concernant
les sondages. Est-ce quon en fait une qui aura
de toute fagon des inconvénients peut-étre plus
grands que de ne pas faire de réglementation?
Cest ce quil faut dire pour le bénéfice de ceux
qui nous écoutent et nous relirons. Cest ce que
je veux dire aujourd'hui.

La réflexion nous a amenés,
réglemente pas des dispositions particulieres
spéciales en période électorale sur les sondages.
Cest la décision du comité. Ce n'est pas du tout:
est-ce que cela joue un rlle influent ou pas?

non on ne

Estce quil y a des gens qui effectivement
peuvent se laisser influencer par les sondages?
Comme vous avez bien décrit dailleurs avec

raison ce qui se passe aux Etats-Unis ol cela a
encore plus dimportance. Tout cela est exact,
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mais on pense que dans une société qui évolue,
qui donne le droit a la libre information, on dit:
Tout cela est exact, mais on pense que dans une
société qui évolue et qui donne le droit a la
libre information le plus possible, effectivement
on souhaite que les citoyens soient des plus
vigilants  la-dessus, c'est ce que je souhaite,
quils soient critiques comme a peu prés sur
n'importe quoi, sur la nouvelle, sur le travail des
politiciens; il faut étre critique dans la vie, y
compris en période électorale quand il y a des
sondages qui sortent.

Rapport annuel et dispositions financiéres

Le Président (M. Filion): Vous comprendrez,
par ailleurs, qu'on prenne tellement de soins a
protéger lélecteur contre certains types d'inter-
ventions. Le sujet 55 est étudié. Le sujet 56,
Rapport annuel et dispositions financiéres. Les
recommandations du comit¢ sont & [leffet de
préciser dans la loi le contenu dun rapport
financier préliminaire et annuel de méme que des
prévisions budgétaires que le DGE doit déposer;
également de préciser dans la loi que ce rapport
doit faire la distinction entre budget d'opération
courante et budget dévénements électoraux de
fagon a pouvoir connaitre le colt réel total
d'une élection; aussi de ne pas inclure dans la
loi l'obligaton pour le DGE de déposer sa
politique administrative en commission parlemen-
taire; et enfin, de ne pas inclure spécifiquement
dans la loi le recours possible a lexpertise du
Conseil du trésor pour [|étude des rapports
préliminaires et de prévisions bugétaires du DGE.
Estce quil y a des commentaires ou des ques-
tions? Des points de vue?

M. Gendron: Cela va.
Infractions et peines

Le Président (M. Filion): Donc le sujet 57,

Infractions et peines. A cet égard, le consensus
est a [leffet de maintenir le statu quo et le
Directeur général des élections, a la page...

M. Gratton: M. le Président...

Le Président (M. Filion): Oui, M. le minis-

tre.

M. Gratton: Si je ne mabuse, les commen-
taires du DGE sur cette question visent surtout a
attirer l'attention des rédacteurs du projet de
loi sur un certain nombre de questions d'ordre
juridigue qui sont dailleurs contenues dans les
trois pages du document que le DGE nous a fait
parvenir. Il ma semblé, & lexamen sommaire de
ces commentaires, que ces questions pourraient
étre et devront nécessairement étre référées aux
légistes qui travaillent déja a la rédaction de la
loi et que si on devait adopter un changement
d'orientation, on pourrait évidemment a ce
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les membres de la commis-
inclure dans un projet de loi.

moment-la  consulter
sion avant de les

M. Coté...

M. Gendron: Concretement, M. le Président
de la commission, pour nous aider.. Clest parce
gue je ne trouvais pas la...

Le Président (M. Filion): Cest une note
distincte qui a été envoyée par le Directeur

général des élections, une note de trois, quatre...

M.  Gendron:
jointe...

D'accord, elle n'était pas

Le Président (M. Filion):...
Elle n'était pas jointe.

ou cing pages.

M. Gratton:...
Le Président (M. Filion): Cela va pour moi.

M. Coté (Pierre-F. ). M. le Président, |l
s'agit plus que dune question de concordance.
En fait, cest plus une question de principe qui
se pose. Dans la loi actuelle la personne qui est

autorisée a intenter des poursuites est le Direc-
teur général des élections. Avec les dispositions
du Code de procédure pénale, le Procureur
général, le ministre de la Justice, peut intenter
lu-méme des poursuites, peut intervenir a
l'occasion, en premiére instance, pour assumer la
conduite, pour se substituer au Directeur général
des élections; il peut ordonner [larrét dune
poursuite et permettre la continuation d'une

poursuite dans les six mois. Ce sont les quatre
points en bas de la page 1 et au haut de la page
2. Cest la question fondamentale quil faut se
poser. Estce que dans le domaine électoral il est
opportun que, c'est une nouvelle disposition, une
nouvelle fagcon de voir, le ministre de la Justice
ou le Procureur général puisse intervenir dans le
processus des infractions et peines du domaine
électoral, ce qui nétait pas le cas jusqua
maintenant?. Une des questions qu'on doit se
poser en particulier est la suivante: Le ministre
de la Justice, étant évidemment Ilui-méme député,
c'était une des raisons pour lesquelles il n'était
jamais intervenu... On avait fait valoir ce point
de wue-la auprées des gens du ministere de la
Justice quand est arrivé le nouveau Code de
procédure pénale mais on sest fait répondre:
Vous étudierez cela quand vous regarderez la Loi
électorale. A moins que vous ne me disiez de
retourner auprés du ministre de la Justice et de
revoir le code de procédure, il y a vraiment la
un probleme. Il faut au moins poser la question a
mon avis. On peut accepter que ce soit comme
cest la, la nouveauté qui est introduite, ou dire

que le Procureur général na pas la possibilité
- dintenter lui-méme des poursuites ou dintervenir
dans le processus judiciaire concernant les

pénalités qui interviennent en conformité et en

relation avec la Loi électorale.
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(17 h 45)
M. Gratton: M. le Président, compte tenu,
comme je lai dit tantét, que cela avait ét¢ un

examen effectivement trés sommaire du document
que nous avons regu hier, je ne me sens pas
habilité & en discuter et a trancher sur cette
guestion aujourd’hui. Je souhaiterais tout au
moins qu'on suspende la discussion la-dessus
jusqua ce quon ait eu le temps den faire le
tour.

M. Gendron: Effectvement, et ¢a a dia
paraitre tantdt, c'est une piéce nouvelle dont je
nai pas pris connaissance, mais avant de présu-
mer d'un consensus éventuel jaimerais en
prendre connaissance un peu plus profondément
et sérieusement. Dans ce sensla jagrée a ia
recommandation du ministre, sl la fait, de
suspendre cette disposition.

M. Gratton: Cela va?

Le Président (M. Filion): Cela va. M. le
Directeur général des élections, est-ce que vous
voulez aborder les autres points de votre note?

M. Cobté (Pierre-F. ): Non, jai résumé
l'essentiel. Si  on reporte la question, cela
donnera la possibilité a tous les membres de lire
le texte quon a transmis et intitulé Parte C.
Quand on reviendra a la question on pourra la
débattre plus longuement.

Le Président (M. Filion): D'accord. Donc, le
sujet 57 est suspendu. C'est bien cela?

M. Gratton: Oui.

Nouveaux mécanismes de votation

Le Président (M. Filion): Pour poursuivre
nos travaux nous nous référons maintenant aux
propositions qui ont été faites par la Direction

générale des élections. La proposition 1 concer-
nant les nouveaux mécanismes de votation
recommande le mainten du statu quo, soit la
consultation  préalable obligatoire des partis
représentés a ['Assemblée nationale et non des
partis formant un groupe parlementaire au sens
du réglement de [Assemblée nationale dans le
cadre de lapplication des articles 11, 45, 70, 81,
88 et 149 de la loi. C'est bien cela?

M. Co6té (Pierre-F. ). Clest larticle 11 de la
loi. Le seul point que cela soulevait était de
savoir si on faisait appel aux partis représentés
a [Assemblée nationale et la réponse du comité
est non. Le consensus c'est qu'on fasse appel
seulement aux...

Le Président (M. Filion): Cava.

M. Co6té (Pierre-F. ): Cela ne touche pas a
dautres dispositions qui reviennent plus tard, je
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pense, délargir le sens de larticle 11. Cela
revient plus tard.
Le Président (M. Filion): Cest la consulta-

tion large par rapport a la
pourrait étre plus étroite, c'est cela?

consultation  qui

M. Coté (Pierre-F. ). Oui, mais ce qui est
retenu, c'est la consultaton plus étroite, si on
peut utiliser ces deux expressions-la.

Le Président (M. Filion): Ah, excusez!

M. Gendron: M. le Président.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le député
d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Rapidement, pour me situer,
est-ce que les propositions qui vont suivre sont

des propositions sur lesquelles on a eu l'occasion
de discuter au comité de travail?

Le Président (M. Filion): Ca doit, oui.

M. Gendron: Sur
de votation?

les nouveaux mécanismes

Le Président (M. Filion):
tibi-Ouest demande si les matiéres contenues
dans les propositions 1 et suivantes sont des
matieres sur lesquelles le comité technique s'est
réuni.

Le député d'Abi-

M. Gendron: Si on veut se
rapport a la Loi électorale, ou trouve-t-on ¢a?

référer par

M. Gratton: C'est a la partie Il.

M. Gendron: D'accord, ¢a va.

M. Gratton: Est-ce que la proposition 1...
M. Gendron: Je n‘ai pas de probleme.

M. Gratton: A la proposition 1, il ny a pas
de probleme?

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: M.
la philosophie qui

le Président, je pense que

dans nous a animés eu égard

aux autres partis politiques, on devrait prévoir
une disposition selon laquelle, dans la mesure du
possible, le directeur général devrait aussi
consulter les autres formations politiques. Oui, je
comprends. Je vois la réaction du ministre et
c'est évident que.. Sous le vocable “autres partis
politiques”, il y a beaucoup de choses, mais, en

tout cas en ce qui me concerne, je pense qu'il
faut briser ce cercle du club de ceux qui sont
représentés a ['Assemblée nationale par rapport
aux autres. Cest ¢ca, quand je parle dun régime
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de parti Il faut voir que les moyens mis a la
disposition des partis représentés a [I'Assemblée
nationale sont considérables par rapport aux
autres partis politiques. En ce sens-la, je pense
que le plus souvent possible ot on peut réduire
les distinctions, il faut le faire.

Quand on parle d'un nouveau mécanisme de

votation, mon Dieu! on ne pare pas seulement
d'un mécanisme de votation auquel vont étre
soumis les partis politiques représentés a [I'As-
semblée nationale, on parle aussi des autres
partis politiqgues. Il 'y a des sujets sur lesquels,
disons donc, les points de wvue peuvent étre
différents selon qu'on y est ou non. Je ne suis

pas prét a en fare une obligaton formelle de
méme nature, compte tenu de ce qu'on sait, mais
je pense quil serait utle de prévoir un genre de
disposition ou, dans la mesure du possible, le
directeur général devrait aussi consulter les
autres formations politiques. Je ne sais pas si on
ne pourrait pas retenir des criteres semblables a
ceux quon retiendra quant au financement par
[Etat des partis politiques non représentés a
lAssemblée nationale. I 'y a peutétre la un
point de distinction entre tout ce qui existe sous
cet autre vocable.

M. Gratton: M. le Président.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le minis-

tre.

M. Gratton: Bien, dabord il faut
prendre que la propositon du Directeur
des élections allait dans le sens inverse. Présen-
tement, la loi dit que ce sont les partis repré-
sentés a ['Assemblée nationale qui sont consultés.
Et on suggérait que ce soient les partis définis

com-
général

par le réglement, c'est-a-dire ceux qui ont au
moins douze députés, qui ont obtenu au moins
20 %...

M. Rochefort: Cela, c'est plus restrictif.
M. Gratton: Pardon?

M. Rochefort: Cela, c'est plus
partis autorisés représentés a I'Assemblée.

restrictif, les

M. Gratton: C'est plus restrictif.
M. Rochefort: Oui.

M. Gratton: Oui, et donc, le comité a jugé
bon de maintenir le statu quo. A ma connais-
sance, nous navons pas discuté entre nous de la
possibilité de I'€largir.

M. Rochefort: Non, ce n'est pas cela.

M. Gratton: Sur cette partie-la, je deman-
derais au DGE de nous dire ce quil en pense
dans un premier temps, mais davance jai fait
lexercice, en tant que ministre délégué a la
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Réforme électorale, de consulter lensemble des
partis politiqgues, et je dois dire que cela a été
d'une valeur pour le moins inégale.

M. Rochefort: Inégale, je suis d'accord.

M. Gratton: Quand il sagit de tenter des
expériences, I me semble que dassujettir le DGE
a une obligation, quelle soit méme strictement
morale, de consulter [I'ensemble des partis
politiques ou, en tout cas, un plus grand nombre,
c'est trés bien en théorie, il vaut mieux plusieurs
que pas assez, mais ou sarréte-t-on? Nous avons
une définition, une notion de partis qui sont
représentés a [|'Assemblée nationale.  Jimagine
qu'en partie, cest parce que laccés est plus
facile, les -contacts sont plus faciles aussi, mais
il 'y a un parti que nous navons pas encore
réussi a rejoindre.

M. Rochefort: Vous me donnez toujours cet

exempleda. Je suis d'accord; dailleurs, un jour
vous nous direz lequel c'est.

M. Gratton: Oui, mais il existe, cet
exemple-1a!

M. Rochefort: Vous en parlez souvent, de

ce parti.

M. Gratton: Cest le Parti du Common-
wealth.

M. Rochefort: Oh!

M. Gratton: Je lance un avis de recherche:

Est-ce que quelgu'un connait [I'existence ou
ladresse du Parti du Commonwealth? Je sais que
le DGE ne la connait pas, lui...

M. Rochefort: Bon!

M. Gratton:... et ce n'est pas un reproche
quon Iui fait, on ne la connalt pas nous non
plus. Iy a une adresse, mais il ny a pas de
communication possible.

Le Président (M. Filion): Ca va, en ce qui

concerne la propositon 1, qui est, en fait, la
recommandation du maintien du statu quo, c'est-
a-dire la soluton de la consultation élargie au

détriment d'une consultation plus restreinte?
Suppression du serment des employés du DGE

La proposition 2 traite de la suppression du
serment des employés du DGE, maintient l'obliga-
tion de la prestation du serment par les employés
du DGE et la formulation nouvelle pour [asser-
mentation du personnel électoral doit  référer
uniqguement & leur obligation de se soumettre aux
dispositons de la loi et non aux ‘directives du
DGE. Estce quil y a des commentaires la-
dessus? M. le Directeur général des élections.
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M. Coté (Pierre-F. ): Clest une question que
je me pose, M. le Président. Cest peut-étre moi
qui suis dans lerreur ou qui comprends mal. Ce
que je comprends du deuxieme alinéa, comme je
vous dis je nai peutétre pas revu suffisamment
ce qu'on a envoyé, quand on parle du personnel

électoral, dans la loi c'est le personnel qui
travaille aux élections, ce n'est pas le personnel
du Directeur général des élections. Il me semble

que ce sont deux sujets distincts. Comme je vous
dis, c'est une question que je me suis posée
seulement tout a [lheure. La question de la
prestation du serment des employés du DGE, cela

va. Vous maintenez cette obligation, il ny a pas
de probléme, mais clest lautre. Le personnel
électoral, lui, doit se soumettre, non seulement

la loi, mais aux directives du
soit dit dans la prestation du

aux dispositions de
DGE, sans que ce

serment. 1l est dit dans la loi que le personnel
électoral doit se conformer aux directives du
Directeur général des élections. Sil ne se

conforme pas aux
sanctions qui peuvent

directives, il y a toutes les
s'ensuivre. Je pense qu'il
peut y avoir confusion. Comme je vous dis, c'est
peut-étre moi qui fais lerreur. Peut-étre que
les gens du secrétariat pourront m'éclairer.

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: La proposition 2 qui nous avait
été acheminée était en deux volets. Dabord la
prestaton dun serment pour le personnel du
DGE et une formulation plus adéquate du serment
prété par le personnel électoral que vous con-
sidériez  souhaitable. Vous nous suggériez un
libellé qui incluait les directives du Directeur
général des élections. Le libellé était: Je jure
que je remplirai les devoirs a ma charge avec
honnété, impartialité et justice, conformément
aux dispositons de la loi et aux directives du

Directeur général des -élections. La réponse du
comitt a cette propositon est de maintenir
l'obligation de la prestation de serment pour les
employés du DGE et daccepter la formulation
nouvelle pour le serment du personnel électoral,
mais en soustrayant la partie qui touche les
directives.

M. Coté (Pierre-F. ). Si je comprends bien,
M. le ministre, le personnel électoral dont il est
question, c'est le personnel du DGE?

M. Gratton: Pardon? Non.

M. Coté (Pierre-F. ):
mélé.

Je mexcuse, je suis

M. Gratton: Est-ce avez la

proposition 2 devant vous?

que vous

M. Coté (Pierre-F. ): Oui.

M. Gratton: Bon.
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M. Coté (Pierre-F. ). Dans

page 160?

le cahier, a la

Le Président (M. Filion):
excusez.

La page 123. Non,

M. Gratton: Page 160.

Le Président (M. Filion): Page 123 dans un
cahier et page 160 dans l'autre.

M. Gendron: Cela dépend de...

Le Président (M. Filion):
bien, le ministre me corrigera, la proposition 2
était pour quil y ait une rédaction, une formula-
tion différente du serment qui disait que tout le
personnel électoral devait remplir ses taches et
devoirs avec honnéteté, impartialité et justice,
conformément aux dispositions de la loi et aux
directives du Directeur général des élections. Si
je comprends bien, la recommandation du comité
technique est que la formulaton ne fasse pas
référence aux directives, mais uniquement a la
loi.

Si je comprends

M. Coté (Pierre-F. ). La lumiére vient de se
faire pour moi, M. le Président. Je mexcuse de
mon intervention. J'ai mentionné au début que je
ne comprenais pas trés bien, mais la je vois les
explications et je comprends.

M. Gratton: Vous navez pas a vous en
excuser, parce que moi aussi cest a la lecture
des documents que je mapercois que la premiére
proposition  visait uniquement a supprimer le
serment qu'on demande aux employés' du Direc-
teur général des élections.

M. Coté (Pierre-F. ). Puis la deuxieme parlait
du personnel électoral.

M. Gratton: Le comité a jugé bon de ne pas
retenir cette partie, mais, compte tenu du reste
de la proposition, demandait que le DGE suggere
une nouvelle formulation, ce que vous avez fait
dans un deuxieme temps et la réponse du comité

a cela, cest de dire: Daccord avec la formula-
tion, sauf en ce qui touche les dispositions des
directives du DGE.

Le Président (M. Filion): Cela va. Estce

quil y a dautres questions des membres de Ila

commission ou dautres interventions sur la
proposition 2 qui fait maintenant [l'objet d'un
consensus? Non? Cela va?

M. Gratton: M. le Président.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le minis-
tre.

M. Gratton: Si vous me permettez - il est
18 heures - pour la bonne compréhension des

Débats de I'Assemblée nationale

20 septembws 1988

choses, effectivement, on peut avoir lair un peu
décousus dans nos discussions, mais il faut se
rappeler que ces discussions, dans certains cas,
ont eu lieu il y a plusieurs mois et que, effec-
tivement, il y a un regroupement de documents,
il y a eu un échange et des consultations
perpétuelles avec le bureau du Directeur général
des élections. En tout cas, je ne mautoriserai
jamais a chercher noise a quiconque de ne pas
avoir a la mémoire tous les éléments. Quand le
député  d'Abitibi-Ouest, tantét, se demandait
méme si on l'avait étudié en comité...

M. Gendron: Pour le premier...
M. Gratton:... moi aussi, je me suis posé la
méme question, sauf quil a eu loccasion de le

dire avant moi. Ce n'est pas moi qui vais repro-
cher & quiconque de ne pas avoir tout cela en

mémoire. Si  on allait souper, peut-étre qu'on
reviendrait un peu plus rafraichis et cela irait
peut-étre un peu plus rapidement.

Le Président (M. Filion): Oui. Avant de

suspendre, est-ce que vous étes en mesure de
nous informer de lhoraire de la commission pour
demain?

M. Gratton:
que...

Oui, M. le Président, je pense

M. Gendron: M. le Président...

Le Président (M. Filion): Je pense au billet
davion de la députée de Groulx, entre
autres.

M. Gendron: Rapidement, comme on en avait
discuté, je pense que tout simplement, ce qu'on
va faire, c'est qu'on va déplacer... Je suggere au
président et aux membres de la commission, de
déplacer notre séance de travail. Au lieu d'étre
jeudi de 20 heures a 22 heures, ce serait demain
soir de 20 heures & 22 heures.

M. Gratton: D'accord, M. le Président.
Le Président (M.

prenez-en bonne note.
suspendus jusqu'a 20 heures.

Filion):
Nos travaux

Cela va.
sont

Alors,
donc

(Suspension de la séance a 18 h 3)

(Reprise 2a20h 8)

Elimination pour les aides
d'avoir la qualité d'électeur

Le Président (M. Filion): A lordre, sl vous
plaitt Cette commission reprend ses travaux avec
la proposition 3 du DGE, Ccest-a-dire [|élimi-
naton pour ses aides davoir la qualitt d'élec-
teur. Le consensus du comité est de maintenir
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l'obligation  pour lensemble des membres du
personnel  électoral davoir la qualité délecteur.
Celava?

M. Gendron: Oui, cela va.
Destitution du directeur du scrutin

Le Président (M. Filion): M ny a pas de

commentaires la-dessus, cela va. La proposition
5: destitution du directeur du scrutin.  Alors,
aucune disposition  particuliére n'est a  prévoir

pour la destitution d'un directeur du scrutin qui
ne se conforme pas a une procédure administra-
tive.

M. Gratton: Cela va?
M. Gendron:

pour me rappeler,
en a une de prévue?

Oui. M. le ministre, uniquement
est-ce que cest parce quil y

M. Gratton: En fait, la destitution du
directeur du scrutin, quant a nous, a la suite du
non-respect dune directive, est déja couverte
dans la loi.

Prescription des formules requises
pour I'application de la loi

Le Président (M. Filion): Ele est déa
couverte dans la loi, donc, pas de redondance. La

proposition 6: prescription des formules requises
pour lapplication de la loi. Le consensus est de
modifier la loi pour inscrire dans un seul article

le pouvoir du DGE de prescrire la forme et la
teneur des formules requises pour [application de
la loi, a lexception des formules qui doivent étre

adoptées par reglement.

M. Gratton:
obtenue du DGE.

Cest une proposition qu'on a

M. Gendron: Cela va.

Remise de la liste des
recenseurs aux candidats
Le Président (M. Filion): Cela va. La
proposition 7 relatve & la remise de la liste des
recenseurs aux candidats. La recommandation du
comité a pour effet dindiquer a larticle 70 que

la liste des recenseurs doit étre remise aux
candidats lorsque le recensement se déroule en
période électorale.

M. Gendron: Cela va.

Le Président (M. Filion): Estce quil y a
des commentaires sur la propositon 7? Grosso
modo, M. le député de Gouin, il ny a pas de
guestions qui ont été soulevées sur plusieurs
questions techniques qu'on a étudiées. On a
étudié les propositons 3, 5 6 et on en est
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maintenant a la 7. Je suis convaincu que les
membres de cette commission vous permettraient
de revenir.

M. Rochefort: Cela va.

Le Président (M. Filion): Estce que cela va
également pour la proposition 7?

M. Rochefort: Oui.
Age et profession sur la liste électorale

Le Président (M. Filion): Proposition 8, Age
et profession sur la liste électorale. Le consensus
a pour objet de maintenir la mention de lage et
de la profession sur la liste électorale non
imprimée.

M. Gratton: Cela va.

Le Président (M. Filion): Cela va. Pardon?

M. Jolivet: Quand on ne parle pas, c'est que
celava.

Accessibilité pour les recenseurs
et les distributeurs de listes
Accessibilité pour les aides-enquéteurs

Le Président (M. Filion): Propositon 9,
accessibilitt  pour les recenseurs et les distribu-
teurs de listes et proposition 19, accessibilité
pour les aides-enquéteurs. Introduction dans la
loi dune infracton pour toute personne qui
administre, a la garde ou est propriétaire d'un
immeuble et qui limite laccés au personnel
électoral dans I'exécution de ses fonctions ou
aux personnes chargées de distribuer tout

document ou avis prévu par la loi.
M. Gratton: Est-ce que celava?
M. Jolivet: Oui.

Recensement en milieu éloigné
ou a grande superficie

Le Président (M. Filion): Cela va. Mon Dieu

Seigneur, cela va bien ce soirl Cest le temps
d'adopter des lois électorales. D'accord. Alors la
proposition 10 touche au recensement en milieu

éloigné ou a grande superficie et la recommanda-

tion est a leffet de maintenir le statu quo, soit
l'obligation pour le DGE dobtenir l'accord des
partis lorsqu'il désire autoriser des procédures

particulieres de recensement.
Le Président (M. Filion): Est-ce bien cela?
M. Jolivet: Oui. Juste une petite question.

M. Rochefort: autorisé

ou quoi?

Le parti représenté
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Le Président (M. Filion): Parti représenté.
Clest cela.

M. Jolivet: Sl n'est pas daccord avec le
parti, cela veut dire quil doit suivre la loi. |l

ny a pas de changement.
Remise de la liste électorale aux candidats
Remise des listes imprimées aux candidats

Le Président (M. Filion): Cela va? Proposi-
tion 11, remise de la liste électorale aux can-
didats et proposition 14, remise des listes
imprimées aux candidats. La recommandation du
comité prévoit la remise automatique aux can-
didats, et non sur demande seulement, des listes
électorales avant et aprés impression, ce qui
équivaut au mainten du statu quo. Elle prévoit
également la remise au député indépendant que
de la liste de sa circonscription. Et enfin, pas de
remise de liste au candidat qui sest classé
deuxiéme lors de la deuxieme élection.

M. Gratton: La derniere élection.

Le Président (M.
élection.

Filion): La derniere

M. Gratton: Cela va?

Le Président (M.
voulez intervenir, M. le DGE?

Filion): Est-ce que vous

M. Coté (Pierre-F. ): M. le Président, il y a
un point qu'on na pas soulevé a loccasion de la
remise des listes et je voudrais étre tres clair
aupres des membres de la commission et avoir
votre point de vue la-dessus. Je signale que cela
s'est passé aux derniéres élections générales. On
a eu des demandes des listes électorales de la
pat dautres partis politigues, [I'Union Nationale
et le NPD, par exemple. Dans le passé, et jusqua

maintenant, on a donné suite a ces demandes.
Estce que je dois comprendre que, par ces
nouvelles dispositions, cela restreint la distribu-

tion de telle sorte gu'on ne puisse plus le faire?
Ces demandes étaient faites quelque temps avant
la période électorale, on nous demandait d'avoir
les listes électorales et on a eu en particulier
des demandes de ces deux partis.
(20 h 15

M. Gratton: Vous parlez dune demande d'un
parti qui ne répond pas au crittre d'un député
élu ou ayant fini deuxiéme.

M. Coté (Pierre-F.): C'est cela.

M. Gratton: Ces dispositions, a mon avis, ne
changent pas.

M. Gendron: M. le Président.
Le Président (M.

Filion): M. le député
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d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Je voudrais un éclaircissement.
Ce que je crois comprendre, ce sont des deman-
des de partis politiques qui, lors dune campagne
électorale, feraient le choix de ne pas présenter
de candidats et vouloir quand méme avoir
linformation a l'aide des listes électorales.

M. Coté (Pierre-F. ). Sils ne présentent pas
des candidats dans toutes les  circonscrip-
tions.

M. Gendron: Clest cela que je veux dire.
Cest une demande de ce genre. A ce moment-la,
cest le parti qui est demandeur plutbt que les
candidats.

M. Coté (Pierre-F. ): C'est cela.

M. Gendron: Vous dites que, dans les faits,
vous donniez suite & cette pratique.

M. Coté (Pierre-F. ): C'est cela.
M. Gendron: Je ne sais pas, mas comme
membre de cette commission, dans [lesprit

d'ouverture qu'on a mentionné lors des audien-
ces, a partr du moment ou elles sont produites,

de toute fagon, en période électorale, je ne
verrais pas pourquoi  on  nautoriserait pas le
directeur général a pourvoir aux partis politiques

qui demandent cette liste-la.

M. Gratton: Mais est-ce que cela nest pas
déja prévu? Il ny a rien qui l'empéche présen-
tement.

M. Co6té (Pierre-F. ). Cest le sens de ma
guestion. Je voulais comprendre si une telle
proposition ne limiterait pas cette facon de
procéder. Clest simplement cela le sens de ma
guestion. Si vous me répondez que non, il ny a
pas de probleme.

M. Gratton: Je ne vois pas de limite a cela.
Celava.

Le Président (M. Filion): Estce que [élé-
ment du consensus qui dit: Pas de remise de liste
au candidat qui se serait classé deuxieme lors de
la derniére élection.

M. Gratton:... dans une circonscription.

Le Président (M. Filion): Estce que cela
répond a vos préoccupations, M. le Directeur
général des élections? Cela va?

M. Coté (Pierre-F. ). Si vous me le permet-
tez, pour le dernier point. Pas de remise au
candidat qui se serait classé deuxieme lors de la
derniere élection, cela peut créer un probléeme.
Je voudrais demander a M. Jolin, mon adjoint au
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scrutin, s'est

NDG.

d'expliquer le cas qui produit dans

Le Président (M. Filion): M. Jolin.

M. Jolin (Jean): Merci. Si je comprends
bien...

Le Président (M. Filion): -M. Jolin. Pourriez-
vous également vous identifier au complet et
mentionner le poste que vous occupez?

M. Jolin: Oui, merci. Jean Jolin, adjoint au
Directeur général des élections au scrutin.

Je lis la deriere remarque: Pas de remise
de liste au candidat qui sest classé deuxieme
lors de la derniere élection. Aux élections
partielles de  Notre-Dame-de-Gréce, le deuxiéme

candidat est du Nouveau parti démocratique. Cela
voudrait dire, d'aprés ce qui est mentionné dans
le texte, quil naurait pas le droit de voir la
liste électorale pour la prochaine élection.

M. Gratton: Ce qu'on a voulu éliminer, c'est
celui qui n'est plus candidat.

M. Gendron: Sl est candidat, il l'a automa-
tiguement.

M. Gratton: Oui, sil est candidat, il a la
liste. Mais celui qui a été candidat a [Iélection
précédente, de dire: On Iui remet une liste
parce quil a été candidat du parti... Evidemment,
le candidat du parti qui avait un député a
[Assemblée nationale, lui, a droit a sa liste. Mais

ce quon dit, cest: Le candidat du parti qui a
fini deuxiéme a I'élection précédente et qui n'est
pas candidat - parce que sl est candidat il a
le droit d'obtenir sa liste électorale - ny a pas

droit.

M. Jolin: D'accord. Est-ce que le parti
le droit de voir la liste avant méme que
identifi¢ dans une circonscrip-
dans Notre-Dame-de-Grace, il
Nouveau parti démocratique de
recommandations pour des recen-
veut dire qu'a ce momentla, il
linformation trés t6t au début,
qu'il ait choisi son can-

aurait
son candidat soit
tion? Parce que
appartiendra  au
nous faire des
seurs, ce qui
faudrait qu'il  ait
peut-étre méme avant
didat.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Jaimerais, M. le ministre
responsable de la réforme, que vous soyez
sensible & cet argument-la, qui nest pas majeur,
mais considérant que cela peut étre un outl utile
pour les partis politiques... I me semble qu'ici
c'est trés clai, on fait bien de mettre une

dispositon comme on en met une pour le deuxié-
me lors de la derniere élection, puisque cest la
premiére mention qui s'applique: remise automa-
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tique & tous les candidats. Donc, il a beau étre

candidat sfil veut avoir la liste. Mais cela, ¢a
regle le probleme des individus. Mais pour les
partis politiques, je pense que - et la, je sais

gue ce nest pas la méme chose - ce serait peut-
étre logique, M. le ministre, de prévoir un
endroit ol on ditt A la suite dun recensement
lors d'une période électorale ou d'une campagne
électorale, tous les partis politiques autorisés ont
le droit de faire une demande de la liste.

M. Gratton: Dans le cas du recensement en
période é€lectorale, [larticle 88 est clair. Chaque
candidat a droit a cing copies certifiées confor-
mes de ces listes.

M. Coté (Pierre-F. ): Cela, c'est réglé.

M. Gendron: Oui, ce cas-la est réglé.

M. Coté (Pierre-F. ): Il ny a pas de proble-

me.

Une voix: On ne change rien a cela.

M. Gratton: Cela ne change rien a cela.

M. Gendron: Mais pour le parti politique qui
voudrait bénéficier des informations que peut lui
fournir une liste électorale pour travailler, méme
sil na pas de candidat qui se présente dans la
circonscription, cela peut étre un outl utle de
lavoir dans des délais assez courts, des quelle
est disponible. Clest parce que tantdt, M. le
ministre, vous avez dit: Ecoutez, il ny a rien qui
empéche le DGE de le faire. Alors, moi, je me
demande s'il ny aurait pas lieu de prévoir un
addendum quelque part, un article qui prévoirait
que c'est une disposition plus...

M. Gratton: Sur demande.

M. Gendron: Oui.

M. Gratton: A la demande des partis
autorisés. :

M. Gendron: Pour les partis politiques, oui.

Le Président (M. Filion): De toutes les

listes électorales?
M. Gendron: Oui.

Le Président (M. Filion):
pose la question.

Non, non, mais je

M. Gendron: Bien, oui!
commencer... Un parti politique...

On ne peut pas

M. Rochefort: I me semble que c¢a va aller

de soi.

M. Gratton: Ce n'est pas déja...
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M. Rochefort: A partr du moment ol une
formation politique est reconnue, autorisée a étre

un parti politique, non pas local ou régional,
mais national...
Le Président (M. Filion): Méme s'il décide,

par exemple, de ne présenter aucun candidat a
cette élection ou peu importe?

M. Rochefort:
a le droit de
nale.

Oui, au nom du principe qu'il
faire une campagne natio-

Le Président (M. Filion): Clest

peut tout simplement ne pas lintéresser.

que cela

M. Gendron: Oui, mais il nen fera pas la
demande.

M. Rochefort: Non, mais c'est pour cela
qu'on devrait mettre la motion "sur demande".

Le Président (M. Filion): Ah! Sur demande!

M. Gendron: Clest pour cela que jajoute
"sur demande".

Le Président (M. Filion): Sur demande!

M. Gendron: Si cela ne lintéresse pas, il ne
la demandera pas.

Le Président (M. Filion): Ca fait du papier.

M. Jolivet: L'exemple qu'on donne, cest a
Notre-Dame-de-Grace. Si on doit y nommer des
recenseurs, et plus tard des greffiers, ce parti
politique étant arrivé deuxieme a [lélection a
donc le choix des greffiers, le premier ayant
droit a des scrutateurs; mais entre-temps aussi,
on a droit a des recenseurs. A ce momentla, si
le recensement se fait prochainement, par
exemple, avant [I'élection, il a le droit davoir la
liste pour pouvoir travailler. Donc, sfil y avait
un recensement demain matin, le Parti néo-dé-
mocrate de Notre-Dame-de-Grace aurait le droit
davoir la liste pour faire son travail. C'est donc
dans ce sensda quon dit: Le parti, sur demande,
peut avoir la liste pour travailler convenable-
ment. Qu'il n'y ait rien qui l'empéche.

M. Gratton: On va examiner cela, parce que
cela na pas été discuté. Il faudra aussi [I'exami-
ner a la Ilumiere de la décision qu'on prendra

quant au recensement annuel.

M. Jolivet: A
dix candidats.

la derniere élection, il avait

M. Gratton: Alors, est-ce qu'on peult...

Le Président (M. Filion): Une bonne fagon
davoir du papier, en deux mots, ce serait de
lancer un parti et de demander au Directeur
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général des élections de nous envoyer une copie
des listes électorales. Je ne sais pas Si vous vous
imaginez ce que cela représente, juste comme

papier, 1a!
M. Jolivet: Ah oui!

Le Président (M. Filion): Non, non! Les dix
candidats, je na pas encore décidé de les
présenter ou non! Je veux dabord avoir les listes
électorales, c'est ce que vous nous dites.

M. Jolivet:
de-Grace.

Je ne suis pas de Notre-Dame-

M. Rochefort:
campagne électorale,
maintenue, il faut
didats...

Bien non! Si on est en
pour que lautorisation soit
présenter au moins dix can-

M. Jolivet: Actuellement...

M. Rochefort:... sinon on perd lautorisation.

Au jour de la fermeture des mises en candida-
ture, une formation politque qui na pas au
moins dix candidats nest plus une formation
politique.

Le Président (M. Filion): Oui mais, M. le
député de Gouin, supposons quil y a un recen-
sement, ce que l'on na pas vu au Québec depuis
nombre dannées pour des raisons sur lesquelles
on ne reviendra pas, il y a des listes qui exis-
tent et, & ce momentla, le parti nest pas tenu
de présenter dix candidats...

M. Jolivet: Bien, étant donné que...

Le Président (M.
terminer mon exemple, M.
te, parce qu'l
chée. Mais les

Filion):... juste pour
le député de Laviolet-
ny a pas délecton de déclen-
listes existent. Ce que vous me
dites, cest qua ma demande, étant un parti
politique, je pourrais obtenir du DGE un volume
assez imposant de papier pour nimporte lequel
de mes besoins. Mais, écoutez, je nen fais pas
une objection. Je veux juste comprendre.

M. Gratton: Je n'en fais pas une objection
non plus, sauf que je pense quon devra y
réfléchir un peu plus longuement. Clest une
gueston qu'on na pas abordée lors de nos
travaux jusqu'da maintenant. On pourrait  vérifier

sil y a consensus ou pas sur les trois points qui
sont la en sengageant a réfléchir et a revenir
sur la queston de fournir ou non ces listes
électorales a des partis autorisés, apreés demande,

M. Gendron: Clest dans ce sensda que
javais fait une demande au ministre. En ce qui
me concerne, je suis d'accord pour qu'on remette
cela.

D'accord.  Alors

Le Président (M. Filion):
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donc, je vais le noter.

M. Rochefort: M. le Président, je veux bien
qu'on remette cela, mais je ne vois pas trés bien
au nom de quoi on pourrait refuser a un parti
politique qu'on a autorisé...

M. Gratton: Non, mais vous me permettrez
d'y réfléchir.

M. Rochefort: La réflexion, c'est toujours
de bon conseil.

M. Gratton: Voila.

M. Jolivet: Il reste wune chose, M. e
Président, c'est que dans le cas de Notre-Dame-
de-Gréce, cest un cas spécial parce que la loi
prévoit que le deuxieme parti a le droit de
nommer des recenseurs. Mais dans ce casla, |l
est évident qu'on ne pourra pas lui refuser la
liste sil en a besoin pour travailler, et méme sl
en existe une actuellement pour quil puisse

travailler avec. |l puisse lui

refuser cela, j'espére.

ny a personne qui

M. Gratton: Mais lorsque le recensement a
lieu en période électorale, c'est déja acquis, c'est
déja couvert. Le candidat a droit a ses cing

copies de la liste.

Le Président (M. Filion):
torale, il n'y a pas de probléme.

En période élec-

M. Jolivet: Le probléme quil y a, clest que
lors du recensement qui débute au moment de
I'élection, quand les brefs sont émis, la personne
peut ne pas étre candidate, mais le parti devrait
au moins avoir la liste pour travailler, parce
quil faut quil nomme ses recenseurs. Ca n'aurait
pas de bon sens dattendre que le gars soit
nommé candidat ou que la file soit nommée
candidate. C'est ce que je veux dire.

Le Président (M. Filion): Estce que je dois

comprendre, finalement, que les propositions C-14
font l'objet dun consensus et que la partie
concernant la remise des listes électorales a des
partis fait l'objet d'une réflexion plus approfon-
die?

M. Gratton: Oui, M. le Président.
Remise des adresses non recensées aux candidats

Remise des adresses non recensées
aux commissions de révision

Le Président (M. Filion): Ca va. Donc, en

ce qui concerne la proposition 12, il s'agit de la
remise des adresses non recensées aux candidats,
et pour la propositon 18, de la remise des

adresses non recensées aux commissions de
révision. La recommandation du comité est dans

Commission permanente
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le sens de procéder a la transmission, aux
candidats et aux commissions de révision, du
rélevé des adresses non recensées dressé par les
recenseurs en vertu de l'article 80.

M. Gendron: Adopté.
Remise des listes aux commissions scolaires

Le Président (M. Filion): Ca va? Donc,
consensus entériné. La propositon 13 concerne la
remise des listes aux commissions scolaires et
prévoit la transmission des listes électorales aux
commissions scolaires et aux municipalités a leur
demande seulement. Estce quil y a des ques-
tions?

M. Gendron: Adopté.

Le Président (M. Filion): Ca va? La propo-
sition 13 est étudiée.

M. Gratton: Pour la propositon 15 M. le
Président, j'ai déja suggéré qu'on...

Communications entre les commissions de
révision d'une méme circonscription

Le Président (M. Filion): La propositon 15
fait l'objet du regroupement dont on a parlé cet
apres-midi et sera étudiée demain matin. Propo-
siton 20: Communication entre les commissions
de révision dune méme circonscription. La
recommandation du comité est dans le sens' de
permettre & une commission de révision de
communiquer avec une autre commission de
révision dans le cas visé par l'article 135.

M. Gendron: Cava.
Fardeau de la preuve dans une radiation

Le Président (M. Filion): Ca va? La propo-
siion 21 porte sur le fardeau de la preuve a
l'occasion d'une radiation et vise a faire reposer
sur le demandeur dune radiation le fardeau de la
preuve. Il y a eu la-dessus des commentaires du
DGE. Cest a la page 5 du document "Liste 1"
du DGE.

M. Gratton: Si je comprends bien, M. le
Président, chez le DGE on se demande si le
fardeau de la preuve ne sera pas exagérément
lourd. Je me demande si ce nest pas dans la
rédaction de larticle du projet de loi quon
pourra en juger. Quant a nous, on avait jugé que
la  proposition originale de faire reposer le
fardeau de la preuve sur le demandeur de la
radiation était tout a fait conforme a Il'esprit des
choses. Mais, je conviens également qu'on ne
doit pas faire en sorte que cela devienne abusif
a légard de la personne qui fait la demande de
radiation. Dans ce contexte, je me demande si on
ne devrait pas juger de la pertinence damender
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lumiere de la rédaction de [larticle
pourra nous étre proposée par les

la loi a la
lui-méme  qui
légistes.
(20 h 30)

M. Coté (Pierre-F. ). Si vous me le permet-
tez, M. le Président, on se demande vraiment,
dans la proposition qu'on a faite, si on a été
bien inspirés de la faire. Ce qu'on suggere, cest
de maintenir le statu quo et la raison est la sui-
vante: [l'objectif qu'on voulait viser au départ,
quand on a fait cette proposition, c'était de
trouver un moyen d'éliminer les demandes farfe-
lues de radiation. Dans un endroit, par exemple,
cela sest produit a quelques reprises ou quand
les noms des électeurs finissaient par des con-
sonances étrangeéres, il y avait des séries de de-
mandes de radiaton. On sest dit, a ce moment-
14, si c'est la personne qui fait la demande...

Par ailleurs, quand on y réfléchit, il y a
deux objections qui nous viennent a lesprit. La
premiére est que si on suit notre suggestion, on
prend le risque quil ny ait pas beaucoup de
demandes de radiation a cause de cette obliga-
tion pour la personne. En étudiant davantage la
guestion, on s'est rendu compte que quand on est
placé devant cette situation-la, qu'on voulait
corriger par ce moyenda de personnes qui
abusent de ce moyen de demandes de radiation,
les commissions de révision, dans la majoritt des
cas - cest ce qui sest produit aux derniéres
élections - font venir le demandeur. Alors, en le
faisant témoigner, elles ont le pouvoir de faire
enquéte. La, elles pouvaient s'apercevoir = si
c'était une demande farfelue ou pas fondée.
Dautre part, si je ne me trompe pas, dans la loi,

quand il s'agit de la preuve de citoyenneté pour
une personne, le fardeau de la preuve repose sur
I'électeur. Donc, on se trouve a avoir deux
situations  différentes. L&, cela reposerait sur le
demandeur et non pas sur lélecteur. Dans le cas
de la citoyenneté, cela repose sur [électeur.
Alors, on sest dit: Peut-étre que la meilleure

fagon, ce serait de maintenir le statu quo.

M. Gratton Sauf que
vécue portait justement sur des demandes
farfelues de radiation qui étaient inspirées par le
fait qu'on n'avait aucune obligation de la part du
demandeur. La situation est linverse. Evidem-
ment, on ne la pas vécue et on ne la vivra pas
tant et aussi longtemps qu'on namendera pas la
loi, probablement.

En tout cas, on était tous d'accord pour
penser quil fallait éviter que, de fagon systé-
matique, on fasse comparaitre des gens, méme si
c'était pour fournir la preuve de leur citoyenneté

I'expérience que jai

canadienne. I me semble qu'on devrait attendre
de voir le libellé de larticle pour se poser la
question: Estce quil y a wvrament lieu de

I'adopter ou pas?

M. Coté (Pierre-F. ):
situation... Je m'excuse.

Cest parce quune
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Le Président (M. Filion): M. le Directeur
général des élections.

M. Coété (Pierre-F. ). Clest parce qu'une
situation pour contourner cette.. Cela dépend,
comme vous le dites, de la fagon dont cela va
étre formulé mais pour contourner, cest que la
demande de radiaton de la personne, si le
demandeur ne veut pas avoir le fardeau de la
preuve, naura qua porter sur la citoyenneté

canadienne. A ce momentla, le fardeau de la
preuve est transporté sur lautre. Larticle 138 de
la loi dit que quand cest la citoyenneté qui est
mise en cause, c'est lélecteur qui doit faire la
preuve gu'il est bien citoyen canadien.

aberrant,
radiation

M. Gratton: Ce que je trouve
cest quil y at des demandes de
strictement & partir de la consonance des noms.

Le Président (M. Filion): Oui, mais ce que
vous répond le DGE, c'est que cela ne changerait
rien, méme si vous changiez cela, a cause de
l'article 138 qui dit que dans les cas de citoyen-
neté, le fardeau de la preuve est automatique-
ment transféré.

M. Gratton: Oui.

Le Président (M. Filion): En deux mots,

c'est un autre probléme spécifique.

M. Gratton:
de de radiation,
motif?

Mais quand on fait une deman-
est-ce qu'on doit en indiquer le

M. Coté (Pierre-F. ): Oui.

M. Gratton: Il y aurait peut-étre lieu de se
demander sl devrait y avoir une disposition
particuliere dépendant du motif invoqué. En tout

cas, je réalise que cela comporte des problemes,
cela aussi. Quant & moi, jaimerais mieux qu'on
ne tranche pas cela ce soir et qu'on voie ce que
les légistes nous proposeront comme texte...

Le Président (M. Filion): Oui.
M. Gratton:... quitte a revenir sur le

consensus. On peut penser a la demande de
radiation en fonction de la citoyenneté canadien-

ne, mais il peut y avoir toutes sortes dautres
raisons.

Le Président (M. Filion): On pourrait
changer cela spécifiquement. Mme la députée de

Groulx, excusez.

Mme Bleau: Je suis justement en train de
penser qu'il y a beaucoup de gens qui, plutbt que
de se déplacer pour aller faire la preuve quils
demeurent bien & cette adresse-la, parce qu'on a
Vu @, certaines élections, des personnes qui se
rendaient au bureau de dépdt - en tout cas, je
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l'ai vécu - dix a douze fois dans la méme jour-
née pour faire radier des gens.. Souvent, quand
vous appelez la personne radiée, elle dit: Ah! ils
ont voulu me radier, je ne voterai pas du tout.
Elle ne se donne méme pas la peine daller au
bureau de dép6t. A ce momentla, on se trouve a
enlever le droit de vote & une personne qui
aurait probablement voté sans cela. Si elle est
obligée de se déplacer pour aller au bureau de
dépdt pour une affaire farfelue, on cause une
injustice & cette personne. Il ne faut pas donner
prise a ceux qui aiment faire du brasse-camara-
des et aller dans des bureaux de dép6t pour des
niaiseries, pour faire radier des gens absolument
pour rien.

Le Président (M. Filion): Si je comprends
bien, le ministre suggére que ce sujetla soit
suspendu, en quelque sorte.. non pas suspendu,
qu'on ladopte maintenant, mais que lorsque I'on
prendra connaissance du projet de loi, que les
membres de cette commission, qui seront proba-

blement les mémes, puissent...
M. Gratton: Puissent juger & ce moment-la.

Le Président (M. Filion):
le député d'Abitibi-Ouest?

D'apres vous, M.

M. Gendron: Ce n'est pas grave, mais je
trouve cela un peu dangereux de dire que oui, on
est daccord, et quaprés on garde le libellé. De
toute fagon, il y a quand méme un principe qui
ne porte pas uniquement sur le libellé. Plus je le
lis, et je peux me tromper, mais faire reposer
sur le demandeur dune radiation le fardeau de la

preuve.. Rapidement, c'est une question qui
sadresse a vous, M. le DGE: Jexige une radia-
tion de Mme Unetelle, cest moi qui suis le
demandeur comme électeur inscrit sur la liste
électorale; on dit que le fardeau de la preuve
devra m'étre imputé; je procéde comment?

M. Coté (Pierre-F. ). Cest une difficulté
supplémentaire que vous soulevez. Clest une des
raisons pour lesquelles jaurais di la mentionner

plus tot et pour laquelle on s'est reposé la ques-
tion. Par exemple, si une personne met en doute
le domicile de la personne, il faudra quelle
améne une série de témoins ou de faits qui
appuieront sa demande de radiation basée sur ce
motif.

M. Gendron: C'est juste un...

M. Cobté (Pierre-F. ). Clest elle qui sera
obligge de faire la preuve que la personne n'était
pas domiciliée a telle place, par exemple.

M. Gendron: Clest le danger, M. le Prési-
dent, que je voulais faire voir au ministre, sans
trop savoir comment cela fonctionnait. Si on a
voulu éliminer les demandes farfelues, jai
limpression quavec [larticle tel que libellé, on

Commission parmanente
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me donne le meileur moyen de les rendre plus
farfelues, si clest moi qui ai la responsabilit¢ de
la preuve. Je nai qua faire exactement ce que
M. le Directeur général des élections vient de
dire: pour une preuve de .domicile, je sais que
ceux a qui jaurai a la plader vont requérir

beaucoup de témoignages et de personnes invitées
pour prendre une décision a-savoir si j'ai tort ou
raison; mais comme c'est juste pour niaiser,
excusez l'expression, je le fais voiontairement
parce que je veux embourber la machine ou je ne
sais quoi. Cest cela, des demandes de radiation
farfelues qui ne sont pas fondées. Jai limpres-
sion que vous me donnez plus de moyens, si

javais cela comme objectif, que si cest la
commission de révision, comme cest le cas
actuellement, qui me recoit. Puis 1a, a sa face

méme, elle peut se rendre compte que si on lui
en donne le mandat, par exemple.. Je prétends
que c'était cela dans la Loi électorale actuelle,
cest la commission de révision qui avait le
mandat de statuer et de dire: Va te rhabiller,
cela ne marche pas ton affaire, puis cest fini.
Cest comme cela que je comprends la situation
actuelle. Cest la commission de révision qui
statue sur les demandes de radiation. Et 13,
d'accord, pour la demande farfelue qui force
souvent la commission a siéger. Cela m'apparait
peut-étre moins lourd que de permettre que ce
soit moi qui aie le fardeau de la preuve et parce
guon ma imputé le fardeau de la preuve, vous
allez en avoir des témoins:

Le Président (M. Filion): Cest parce que de
toute fagon cela prend des témoins quelque part.
A moins que tout le monde ne soit d'accord.

M. Gratton: Ce nest pas nécessaire que ce
soit un témoin. Non mais il y a une preuve qui
doit étre faite.

Le Président (M. Filion): Non, non, mais...
M. Gratton:

une demande de
du domicile n'est

Par exemple, quelqu'un qui fait
radiation, prétextant que le lieu
pas celui inscrit sur la liste
électorale, peut simplement apporter le bottin
pour démontrer que la personne.. Encore la ce
nest méme pas une preuve parce que la personne
peut avoir déménagé. Mais cela pourrait, jima-
gine, constituer une preuve suffisante pour que
la Commission de révision doive faire enquéte ou
obtenir des informations pour statuer sur...

M. Gendron:
Président...

Une petite suggestion, M. le

M. Gratton:... le droit de vote.

M. Gendron:... qu'on lanalyse plus avec le
libellé  que le ministre avait [lintention de
suggérer dans l'esprit du consensus qu'on avait
discuté, mais quon le laisse globalement en

suspens. Cest plus cela que je trouve logique.
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Le Président (M. Filion): Oui mais juste
avant peut-étre, une queston au DGE. A quel
endroit dans la loi est-ce que clest dit que le
fardeau de la preuve actuel - je ne parle pas de
la citoyenneté, je parle des autres cas - repose
sur le demandeur?

M. Gendron: Ce n'est pas dit.

M. Coété (Pierre-F. ): Cela ne repose pas sur

le  demandeur  actuellement. Cest  justement
cela...

M. Gendron: Nulle part. Cest justement
cela qu'il dit. '

M. Co6té (Pierre-F. ): On a fait la proposition
que cela repose sur le demandeur a [lavenir.
Actuellement la Commission de révision fait venir
la personne dont on demande la radiation et elle
lui dit: Prouvez-moi que vous avez les qualités
d'électeur. On met en cause tel...

Le Président (M. Filion): Mais dans votre
note, a la page 5, wvous dites: “"Cependant,
puisque les dispositions actuelles de la Lo

électorale accordent suffisamment de pouvorr a la

Commission de révision pour exiger d'une per-
sonne qui a présenté une demande de radiation
d'en faire la preuve...

M. Coté (Pierre-F. ): Mais c'est que...

Le Président (M. Filion):... la disposition
actuelle de la loi devrait étre maintenue. "

M. Coté (Pierre-F. ). Oui, je comprends
votre question. Clest qu'actuellement la commis-
sion de révision a des pouvoirs denquéte. A

moins que je saisisse mal votre question, mais la
réponse est la suivante. La commission de
révision a des pouvoirs denquéte. Dans un cas
elle a le choix de faire venir - elle peut faire ce
guelle veut dans son enquéte - l'électeur dont
on demande la radiation. Si ele est satisfaite
des explications elle le radie ou ne le radie pas.

Ou la commission peut aller plus loin. Elle peut
faire venir le demandeur également. Ce qui se
produit. Mais si on renverse le fardeau de la

preuve dans ce casla et que cela doit toujours
étre le demandeur, on n'est pas trés sOrs qu'on a

fait une bonne suggestion pour les raisons que
j'ai mentionnées tant6t.

Le Président (M. Filion): Soit dit en
passant...

M. Gratton: M. le Président...

Le Président (M. Filion): Oui, M. le minis-
tre.

M. Gratton: Dans le fond, quand on a
discuté de cela, il ne sagissait pas pour le
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demandeur dune radiaton de faire la preuve
hors de tout doute que la personne devait étre
radiée. Il s'agissait d'‘éliminer les demandes

farfelues ou qui n'étaient pas fondées sur autre
chose que simplement le sentiment du demandeur
que: Bon, je fais la demande et cela réussira
peut-étre. Et j'ai le texte de la loi fédérale. Ce
nest peut-étre pas le meilleur exemple mais on
mentionne  qu"il incombe a [I'électeur opposant
d'établir un motif prima facie suffisant pour
rayer un nom de la liste préliminaire”. Alors il
ne sagit pas de fournir une preuve incontestable.
I sagit pour la personne dindiquer un motif
guelconque et...

M. Jolivet: Il est mort.

M. Gratton: Il est mort ou il est déménagé
ou il n'existe pas. Et a ce momentla la Commis-
sion de révision peut évidemment faire enquéte

et obtenir les témoignages qui sont nécessaires
pour en arriver a une décision. Et c'est dans ce
sensda que je dis que le libellé de Tlarticle sera
extrémement important pour cerner ce qu'on veut
faire.

Le Président (M. Filion): Vu que je ne serai
pas au comité technique, je veux quand méme
vous dire que je ne trouve pas quil y a beau-
coup de problemes qui justifieraient qu'on change
le fardeau de la preuve dans le cas dune
demande de radiation, en tout cas selon mon
expérience. Ce que beaucoup de personnes ont
connu, cest une demande de radiation dans les
cas de citoyenneté. Ce quil faut savoir dans les
cas de citoyenneté, c'est qu'on ne peut pas
demander a dautres personnes qua la personne
viste de faire la preuve de sa citoyenneté. En
deux mots, méme si jen suis a peu prés sir, je
ne pourrai jamais prouver qu'une personne nest
pas citoyenne, parce que je ne peux pas ariver,
donner la liste de tous les citoyens et dire aux
gens: Vous voyez, son nom nest pas la-dessus.
Alors que clest tellement simple pour la personne
visée de dire: Ecoutez, je suis citoyenne cana-
dienne, voici mon certificat ou voici mon acte de
naissance. Cest une bebelle. D'aprés moi, cest
ce qui explique a 138 le fait que le fardeau de la
preuve soit carrément sur le des de [électeur
lors dune demande de radiation pour les fins de
citoyenneté. Mais dans les autres cas, je ne suis
pas sOr quil y ait des problémes qui fassent que
le comité en tout cas doive recommander qu'on
change ce qui existe actuellement.

M. le député de Laviolette.

M. Jolivet: Dune fagon ou dune autre, le
probleme qui existera toujours, c'est que dans
fun ou lautre des systemes, il y aura des gens
qui voudront, pour des raisons diverses, enrayer
un peu la machine, étre un peu fafelus. Il y en
aura toujours, je pense. Dun autre co6té, sl

incombe a lindividu qui fait la demande de faire
la preuve.. Je vous donne un exemple: Je vais au
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registre, a [I'église, je détermine ceux qui sont
morts cette année et je fais radier cela. Je peux
le faire, sauf que je peux me faire signer un
papier par quelqu'un attestant cela. Si le comité
de révision se fie trop a lindividu, sl ne va pas

plus loin, il risque de radier des gens qui sont
encore vivants.

Une Voix:...

M. Jolivet: Le comité de révision existe. Ce
que je veux dire, cest que le comité actuelle-
ment doit faire enquéte dune facon ou dune
autre. Donc, il va devoir le faire encore. Si, dun
coté ou de lautre, il y a plus ou moins de
farfelus, dune facon ou dune autre il va

toujours 'y en avoir, on va arriver au méme
probleme. Si on demande a quelqu'un de fare le
fardeau de la preuve, il faut aller le vérifier
quand méme. Si on le demande, quand la per-
sonne vient, on fait enquéte quand méme. On va
faire enquéte quand méme dans les deux cas. Je

ne vois pas pourquoi on changerait la fagon
actuelle de faire au bureau de révision.

Le Président (M. Filion): M. le ministre,
pensez-vous gu'on devrait suspendre ce sujet-la?

M. Gratton: Oui, M. le Président. Je suis
bien sir qu'on pourrait en discuter jusqu'a

demain matin et on ne serait pas plus avancés.
Donc, on va le suspendre et cela va se régler
tout seul, peut-étre.

Avis de refus d'inscription

Le Président (M. Cela va. La
proposition 21 est suspendue.

La propositon 22, Avis de refus d'inscrip-
tion. Il sagit de transmettre a [électeur con-
cerné un avis écrit d'un refus d'inscription sur le
modéle de lavis prévu a larticle 134 quant au
délai et & la forme de la transmission.

Filion):

Une voix: Est-ce que cela va?
Une voix: Oui.
M. Rochefort: Un instant!

Le Président
Gouin.

(M. Filion): M. le député de

M. Rochefort: On parle de refus dinscrip-
tion dans le cas de quoi? Dune demande a u
bureau de dép6t? :

Le Président (M. Filion): Dune demande
dinscription & un bureau de dépdt. Cest une
technicité, j'ai limpression, quiadd...

M. Rochefort: D'une commission de révision.

Le Président (M. Filion):... étre saisie par le

Commission permanente

DGE.

M. Coété (Pierre-F. ): Si vous me le permet-
tez. Cest plus qu'une technicité. Il arrive que
des commissions de révision refusent une deman-

de d'inscription et I'électeur ne le sait jamais.
(20 h 45)
Le Président

(M. Filion): Clest cela que je

dis.
étre sur la

M. Céoté (Pierre-F. ): Il croit

liste.

Le Président (M. Filion): Clest une erreur

technique, sGrement pas une erreur...

M. Coté (Pierre-F. ): Oui, ce n'est pas nous
autres, vous avez raison. C'est cela.

Le Président (M.
mais...

Filion):... importante,

M. Rochefort: I'électeur

droit d'appel pour autant.

Mais na pas de

M. Coté (Pierre-F. ): Il na pas droit dappel
d'une décision de commission de révision, mais
au moins il sait a quoi s'en tenir.

Le Président (M. Filion): Au moins il a une
réponse alors qu'actuellement il n'en a pas.

M. Jolivet: Oui.
lafile.

I est moins longtemps dans

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rochefort: M. le Président, estce quiil
peut se produire des situations ou quelqu'un fait
une demande dinscripton et qu'une décision
soit prise sans quil soit impliqué dans le proces-
sus décisionnel?

M. Gratton: Cela se fait déja. Ce quon va
faire cest qu'on va Oofficialiser la pratique
courante.

M. Rochefort: Oui, mais quant a poser le
probleme, j'ai une question. Est-ce qu'une
commission de révision peut prendre une décision
sur une demande d'inscription sans convoquer la

personne qui fait l'objet dune demande d'ins-
cription?

M. Coté (Pierre-F. ): Elle pourrait le faire,
mais je pense que- cest plutt rare. Ele ne

prendra pas nécessairement non plus sa décision
en présence de la personne.

M. Rochefort: Je ne dis pas en présence. M.
le Président, je me permets de dire que si
quelqu'un qui fait une demande d'inscription pour
lu-méme et qu'une commission de révision se
penche sur sa demande sans le convoquer,
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surtout si c'est pour prendre une décision
négative...
Le Président (M. Filion): Non, elle peut le

convoquer, mais la réponse ne sera pas connue
par exemple, c'est cela qui est la nuance.

M. Rochefort: Oui, mais une fois que le
probleme est posé, jélargis la question qu'on se
pose. De toute facon, on ne peut pas radier

quelgu'un sans le convoquer.
M. Giguére (Eddy): Sans l'aviser, oui.
M. Rochefort: Sans l'aviser.

Le Président (M. Filion): On parie d'inscrip-

tion.

faire la
linscrire,

M. Giguére: On pourrait méme
méme chose si on décidait de ne pas
lui envoyer un avis. Il n'y en a pas beaucoup.

M. Rochefort:
une idée
peut pas
permettre
opinion,

Oui, M. le Président, il

intéressante qui nous est dite. On ne
radier quelqu'un sans laviser pour lui
donc de nous faire connaitre son
sans lui permettre de plaider. Je pense,
gque si quelgu'un fait une demande d'inscription
et quon ne veut pas linscrire, on devrait au
moins laviser qu'on ne veut pas linscrire pour
lui permettre de se faire entendre sl pense qul
pourrait nous apporter un éclaircissement utile.

y a

Une voix: Il n'y en a pas beaucoup de cela.
M. Rochefort: Ecoutez, la.

M. Gratton: Cela ne changera rien a la
nécessitt quil va y avoir quand méme de ren-
voyer un avis du refus.

M. Rochefort: Non, je suis d'accord, mais a
partr du moment ol on se pose ce probleme-la
on élargit un peu et cela nous fait découvrir un
autre trou.

Le Président (M. Filion): Oui d'accord.
M. Rochefort: Un trou de cheville.

Le Président (M. Filion): La suggestion du
député de Gouin retient la proposition 22, mais
ajouterait une dimension qui serait celle que

électeur qui fait une demande d'inscription pour

lui-méme...

M. Rochefort: Cest cela, on ne radie pas
guelgu'un sans l'aviser.

Le Président (M. Filion):... puisse étre

entendu, puisse étre convoqué.

M. Rochefort: Non quil puisse étre avisé
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gu'on va se pencher sur sa demande puis qu'on
aurait lintention de dire non, donc Iui permettre
de plaider, dautant que la décision nest pas
susceptible d'étre appelée.

Le Président (M. Filion): Quil puisse étre
convoqué avant une décision de refus d'inscrip-

tion.

M. Rochefort: Qu'est-ce qu'il y a?

Le Président (M. Filion): M. le député de
Laviolette.

M. Jolivet:... que linverse.

M. Rochefort: Cela ne marche pas la. Vous,
une avocate, n'‘étes pas d'accord avec cela.

Une voix:... mimputez pas des titres...
M. Rochefort: Ah! vous n'étes pas avocate.

Le Président (M. Filion):
a traiter les gens, de noms...

Ne commencez pas

M. Rochefort: Pardon?
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gendron: Etesvous & larticle 23 ou

24?

Le Président (M. Filion): On est a lartcle
22, 22 et demi, mais on est toujours dans la file
par exemple.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gendron: Si vous ne le savez pas, mais
je pense que larticle. 22 est réglé. Sil y a une
suggestion  additionnelle pour la  contrepartie,
cela mapparait |égitime, cela m'apparait logique,
je nai pas d'objection, mais la, estce quon a
I'opportunité a ce moment-ci d'ajouter des...

Le Président (M. Filion): Si on ne le fait
pas, vous alez le faire quand? Je me dis que
cest peut-étre le temps de le faire, on discute
d'un sujet, si...

Une voix: On n'a pas entendu... groupes.

Le Président (M. Filion): Pardon?

Une voix: Les groupes ne se sont pas
prononceés.

Le Président (M. Filion): Cela arrive
souvent, les groupes ne peuvent pas...

Une voix:...

Le Président (M. Filion): Ce n'est pas




20 septembre 1988

grave, on est en train de réviser...

M. Rochefort: On
restreindre les droits des
train de les élargir.

nest pas en ftrain de
citoyens, on est en

Le Président (M. Filion): on révise

la loi.

Bien oui,

M. Rochefort: référen-

dum la-dessus.

Je ne ferai pas un

Le Président (M. Filion):
gue le ministre serait intéresse...

Je ne pense pas

M. Rochefort: Pas la-dessus.

M. Gendron: On le gagnerait.

M. Rochefort: De toute fagon, je nen
propose pas.
M. Gendron: On le gagnerait, iI ny a pas

de problemes.

Le Président (M. Filion):
formulation de la question...

Cela dépend de la

(Des difficultés technique
a l'enregistrement ont
résulté en une panne de
son d'une trentaine de
secondes)

Le Président (M. Filion): Ce n'est pas une
situation qui a di se produire trés souvent. Jai
limpression que les commissions de révision ont
dd... Quand méme, disons, vu quon est ici en
train de refaire le ménage.

M. Rochefort: Quant a faire le ménage.
M. Giguére: Cest cela.

Le Président (M. Filion): Comme le disait
les porte-parole, on a le balai dans les mains
puis le député de Gouin vient de voir une grosse
poussiere.

M. Gratton: Je nai sOrement pas d'objec-
sauf que tantdt on va se poser la question
est opportun dallonger la période de
cours de laquelle une
inscrire.  Evidemment, en
exigeant que lavis soit signifié dans un délai,
on a parlé de 24 heures, il faudra tenir compte
de cela au moment ou lon décidera du moment
ou...

tion,
a savoir s'il
révision, la période au
personne peut se faire

M. Rochefort: Cela fonctionne trés bien,
actuellement, ce systtme, dans les commissions
de révision pour les radiations. lls planifient leur

travail en
fond

conséquence. lls savent
ils marchent sur un compte a

bien qu'au
rebours a

Commission permanente
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moins 24.
M. Gratton: Oui.
Calendrier électoral

Le Président (M. Filion): Estce que cela
va, M. le ministre? Donc, un élément du consen-
sus a lintérieur de la proposition 22. Cest ce
gue vous avez pris en note, Mme la secrétaire?

La proposition 23 touche au calendrier
électoral et recommande de maintenir [l'article
161 tel quel concernant la publication du calen-
drier électoral.

M. Gendron: Oui. Bonne idée.
Le Président (M. Filion): Celava?

Distribution du manuel
de I'électeur

La proposition 24, Distribution du manuel de

I'électeur. Cette proposition a pour but de
devancer la distribution du manuel de [électeur
lorsqu'un  recensement est tenu en période
électorale. Celava?

M. Gendron: Oui.

Le Président (M. Filion): Oui. M. le Direc-

teur général des élections.

M. Coté (Pierre-F. ). Je m'excuse dinter-
venir encore. Je veux d'abord signaler tout de
suite que je remercie les membres de la commis-
sion qui ont beaucoup de patience a mon égard,
en particulier quand jinterviens dans des cas ou
vous n'étes pas prévenus que je vais le faire. |l
y a un député qui a dit cet apres-midi qu'on
évoluait dans nos réflexions et que quelqu'un qui
ne changeait jamais d'idée était mieux de faire
autre chose dans la vie. Alors, je me permets
encore de faire une remarque, dautant plus que
c'est encore une suggestion que nous avons
faite, juste pour vous soumettre la réflexion
suivante. Dans la proposition qu'on a faite, ce
gu'on voulait couvrir en distribuant le manuel de
Iélecteur au tout début de la campagne élec-
torale, c'était de linformer sur les dispositions
de la loi concernant le recensement, étant donné
quil va y avoir un recensement. Actuellement, le
manuel de [électeur est distribué entre le 24e et
le 22e jour de [Iélection, clest-a-dire avant la
période de révision. La réflexion quon se fait
est la suivantt. Deux remarques. Premierement,
je veux seulement savoir votre réaction a notre
réflexion. On sest dit que de le faire au tout
début de la campagne électorale, dans la pers-
pective de donner des informations sur le
recensement, cela ferait en sorte que la période
le manuel de Iélecteur serait tres
longue pour les autres opérations. )

Deuxiemement, ce sont des sommes assez
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considérables qui sont en cause. Quand on parle
de distribution de porte a porte, ce sont plu-
sieurs centaines de miliers de dollars, quand on
additonne cela, a travers toute la province parce
gu'on va étre obligés de faire deux distributions,
celle-la et celle de la liste électorale avant Ila
révision. On se demande sil ne serait pas plus

approprié de dépenser cet argent en annonces,
en avis publicitares a la télévision, pour dire
aux gens: Ecoutez, c'est le recensement. Parce

quon a des chances datteindre une plus vaste
clientele en dépensant une partie de cet argent a
la télévision tout en continuant a distribuer le
manuel électoral dans la période ou on le faisait
encore jusqu'a maintenant, c'est-a-dire avant la
révision. Je tenais a attirer votre attention
la-dessus parce que je pense qu'on ne vous a pas
dit, en faisant notre proposition, puis je veux
étre bien franc avec vous, que cela entraine des
colts quand méme assez considérables et quant a
faire ces dépenses, on sest demandé sil ne

serait pas plus avantageux de les faire dune
autre facon. Je laisse évidemment cela a votre
appréciation.

Le Président (M. Filion): Mme la députée de
Groulx.

Mme Bleau: Je pense que la suggestion est
bonne, mais je pourrais peut-étre en faire une
autre. Vous dites que dune maniere ou dune
autre, en lenvoyant au 24e jour, vous allez avoir
deux distributions a faire: une de la liste élec-
torale et une du manuel. Estce qu'on pourrait
faire la distribution du manuel en méme temps
que celle de la liste d'électeurs?

M. Coté (Pierre-F. ). Mais cest ce qui se

fait présentement, et on a suggéré, parce qu'il
va y avoir recensement en période électorale,
de distribuer le manuel au tout début de la
campagne pour quils aient les deux informations,
toutes les informations sur le déroulement de
I'élection;  l'information sur le recensement,

linformation sur la révision, linformation sur le
scrutin dans le manuel de [électeur, mais au tout
début, parce quil faudra que cela se fasse la
premiére semaine du déclenchement de ['‘élection,
immédiatement avant le recensement, c'est
l'objectif visé. A ce moment, ce sont plusieurs
centaines de miliers de dollars de distribution.
Alors nous nous sommes dit: Plutét que de suivre
la suggestion que lon wvous a faite, parce que
nous avons repensé a notre suggestion, il serait
mieux de dire: Prenons une partie de cet argent

pour donner la méme information, mais donnons-
le plutdt que sous la forme du manuel a ce
moment, sous la forme de publicité a la télévi-
sion, ce qui est plus dispendieux que la publicité
dans les journaux, mais on atteint plus de gens.
Mais on va continuer & distribuer le manuel
comme on le fait présentement a la méme

période avec la liste électorale.

Débats de I'Assembiée nationale

20 septembre 1988

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: Pourquoi en colterait-il plus
cher de distribuer le manuel de Iélecteur plus
tot? Estce que de fagon systématique présente-
ment on distribue le manuel de [Iélecteur en
méme temps qu'autre chose?

M. Coté (Pierre-F. ):
gue la liste électorale.

Oui, en méme temps

M. Gratton: C'est partout?

M. Coté (Pierre-F. ):
province, dans tous les foyers.

Partout a travers la

M. Gratton: Donc cela ferait deux distribu-

tions au lieu d'une.
M. Coté (Pierre-F. ): Cest cela.
M. Gratton: Alors, M. le Président, je

propose que nous supendions et que nous redis-
cutions de cela.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le député
de Laviolette.
M. Jolivet: Comme il y avait deux distribu-

tions demandées, il en demande une et demie.

M. Gratton: Cela nous apparaissait fort
important, mais cet élément nous avait com-
plétement échappé et il faudra voir si...

M. Jolivet: C'est cela.

M. Gratton:... effectivement.. Et il faudra
faire une évaluation des codts, évidemment peut-
étre quau bureau du DGE on pourrait nous
fournir les colts de distribution et nous indiquer

quels pourraient étre les montants nécessaires a
cette campagne de publicitt qui viendrait rempla-
cerle...

M. Coté (Pierre-F.): D'accord.

Manuel de I'électeur
et dépenses électorales

Le Président (M. Filion): La proposition 24
est donc suspendue. La propositon 25 concerne
encore une fois le manuel de [électeur et vise a

inclure dans le manuel de [Iélecteur les informa-
tions concernant le contréle des dépenses
électorales.
M. Gratton: Cela va.
Révocation de la reconnaissance
d'un candidat par un chef de parti
Le Président (M. Filion): Cela va? Consen-

sus adopté la-dessus. La proposition 28 concerne
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la révocation de la reconnaissance d'un candidat
par un chef de parti et stipule quil ny aura
pas de dispositions particuliecres a inclure dans la
loi pour prévoir le droit de révocation d'un
candidat par un chef de parti. Ce qui veut dire
que... M. le ministre, excusez...

M. Gratton: Non...

Le Président (M.- Filion):
que la situation actuelle prévaudrait.

Ce qui veut dire

M. Gratton: C'est cela.

Le Président (M. Filion): La situation

actuelle étant qu'il n'y a pas de régle.
M. Rochefort: Mais oui il y a une régle.
Le Président (M. Filion): Ah oui?
M. Rochefort: Bien oui.

Le Président (M. Filion):
connaissais pas.

D'accord, je ne ia

M. Rochefort: Clest la
chef d'un parti politique
candidat X dans la circonscription Y.

lettre signée par le
reconnaissant  son

Le Président (M. Filion): Oui.

M. Gratton: C'est la regle de droit.

M. Rochefort: Oui c'est la regle de droit.

M. Gratton: Clest ia régle de droit a savoir
que celui qui nomme peut dénommer.

M. Rochefort: Bien oui.
Congé du candidat et de I'agent officiel
D'accord. C'était

Le Président (M. Filion):

pour savoir. La proposition 29, Congé du can-
didat et de [lagent officiel. Il sagit dune
modification des articles 182 et 183 pour retenir
la formulation prévue dans la Loi sur les élec-

tions et les référendums dans les municipalitts a
ce chapitre. On propose dimporter une clause
qui existe dans le secteur municipal, c'est cela?

M. Gendron: Oui.

Le Président (M. Filion): Cela va? Estce
gu'il y a des questions ou des commentaires?

M. Gendron: C'est court.

Responsabilité de rayer le nom
d'un candidat sur le bulletin de vote

Cela va. La
rayer le nom

Le Président (M. Filion):
proposition 30, Responsabilité de
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vote. La recom-
responsabilité  du
candidat sur les
retrait de can-

d'un candidat sur le bulletin de
mandation vise a maintenir la
scrutateur de rayer le nom d'un
bulletns de vote a la suite du

didatures aprés [impression des bulletins. Pas de
problemes? Cela va, adopté.
(21 heures)
Avis d'une nouvelle élection
La proposition 31: Avis dune nouvelle

élection. Il s'agit du maintien de la responsabilité
du directeur du scrutin de publier lavis de
tenue d'une nouvelle élection a la suite du décés

d'un candidat. Cela va.

Remise aux candidats de la liste des électeurs
qui ont voté aux bureaux de vote par
anticipation aprés chaque jour

La proposition 33, Remise aux candidats de
la liste des électeurs qui ont voté aux bureaux
de vote par anticipation aprés chaque jour. Le
comité est daccord avec la proposition 33 du
DGE, qui est reproduite a la page 154 de votre
document et qui est a leffet de transmettre aux
candidats la liste des électeurs qui ont voté par
anticipation aprés chacune des journées de vote
par anticipation.

M. Gendron: Clest ce que vous venez de
lire.

Le Président (M. Filion): Cela va?
M. Gratton: Cela va.
Heures de vote des détenus

Le Président (M. Filion): Estce que cela
va? Propositon 34, Heures de vote des détenus.

Au comité, il y a un accord de principe sur
lintroduction dans la loi dune certaine flexibi-
litt en regard des heures de scrutin dans les

établissements de détention, a la conditon que
lexercice du droit de vote des détenus ne soit
d'aucune fagon restreint. En conséquence, la
suggestion de formulation du DGE de modifier
l'article 217 pour lui permettre de conclure avec
un directeur d'établissement toute entente qu'il
juge utile, y compris sur les heures de votation,
doit étre complétée en précisant qu'on ne devrait
en aucun cas restreindre l'exercice du droit de
vote des détenus. Cela veut dire que cela ne
peut pas étre moins, que cela peut juste étre
plus. C'est cela?

M. Gendron: Non.
M. Gratton: Non, cela pourrait étre moins.

M. Gendron:
différent.

Cela peut juste dire que cest

M. Gratton: C'est cela.
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Le Président (M. Filion): Comment allez-
vous faire pour préciser qu'on ne devrait en
aucun cas restreindre l'exercice du droit de
vote?

M. Gratton: Clest ce qu'on va voir dans le
libellé de [larticle. Mais lesprit de la chose est
de dire quil y a une situation particuliere dans

les centres de détention et qu'il peut y avoir des
ententes entre le DGE et [établissement pour
que les heures de vote soient différentes, que les
conditions, incluant les heures de vote, soient
différentes, mais évidemment, cela ne devrait pas
avoir pour conséquence de restreindre le droit de
vote des détenus.

Le Président (M. Filion):
que je disais.
pas étre moins.

Cela revient a ce
Cela veut dire que cela ne peut
M. Gratton: Ce n'est pas évident.

Le Président (M.
normales.

Filion): les heures

Que

M. Gratton: Ce n'est pas évident.

M. Gendron: Pas nécessairement. Dans une
prison, pensez-vous que la filée peut étre aussi
longue? Pour étre trés sérieux, quand on en a
discuté, on a dit parce quon a quand méme
affaire & des choses sérieuses, le droit de vote
des détenus, qua parir du moment ou on le
leur donne, on veut quil s'exerce convenable-
ment, mais dans des conditions que le DGE peut
apprécier avec le directeur de [létablissement.
Cela veut dire quil ne faudrait pas apprendre
par la suite quil y a des restrictions quant a la
capacité des détenus d'exercer leur droit de vote.
Mais je ne suis pas prét a conclure que, quand
on avait discuté de cela, cela voulait dire que
cela ne pouvait étre plus court. Slls sont quatre
a la prison de Rouyn-Noranda, pourquoi garder
cela ouvert de 9 heures & 23 heures? Clest quoi
lidée? Clest cela que cela veut dire. Cela peut
étre moins. C'est ce que j'ai dit, c'est différent.

M. Gratton: Qu'on puisse se dire que la
clientéle est prisonniere et...

(M. Filion): A ce moment-a,
restreindre I'exercice du droit de vote.

Le Président
vous allez

M. Gendron:
_ du droit de vote.

On ne restreint pas l'exercice

Le Président (M.
restreignez le temps.
libellé.

Filion): Oui, oui. Vous
En tout cas, on verra le

M. Gendron:
l'ordre...

Oui. Cela pourrait étre de
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Le Président (M. Filion): Ce que je veux
dire, c'est que cela restreint le temps durant
lequel un détenu peut aller voter. Donc, vous

restreignez le droit de vote.
M. Gendron: Ecoutez.

M. Rochefort: La discussion qu'on a eue au
comité technique, M. le Président, veut faire en

sorte que sil y a quatre électeurs dans un
centre de détention, une fois que les quatre
électeurs ont voté, on ferme. Cela ne restreint
pas, il n'en reste plus.

Le Président (M. Filion): Cest un bon

exemple.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rochefort:
j'ai adhéré d'ailleurs.

En tout cas, cest a cela que

M. Gendron:
sily en avait...

Le gouvernement a prévu que

Le Président (M. Filion): Le
criminalité est bas a Rouyn-Noranda.

taux de

M. Gendron: M. le Président, on a méme
prévu que sil en arivat un autre, on lui
donnerait le droit de vote dans une autre prison.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Filion): Alors, la proposi-
tion 34 est adoptée aprés ce moment un peu
léger en surface. Alors donc, la proposition 34
est adoptée.

Plus d'un bureau de vote dans une
section de vote

La propositon 35 qui concerne plus dwun
bureau de vote dans une section de vote, main-
tient a 300 le nombre maximum délecteurs dans
une section de vote et plus dun bureau de vote
doit par ailleurs étre établi dans une section de
vote dés que le nombre d'électeurs se rapproche
ou dépasse 300 tout en veillant a préserver le
secret du vote.

Une voix: Celava?
M. Gendron: Adopté.
| Réle du PRIMO
Le Président (M. Filion): Adopté.  Proposi-
tion 36, Role du PRIMO. Pas délargissement ou

de modification du réle du PRIMO.

Une voix:...
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Des voix: Ha, ha, ha!
Deux candidats du méme nom et prénom

Le Président (M. Filion): Propositon 37,
Deux candidats du méme nom et prénom. Prévoir
dans la loi la procédure du tirage au sort pour
déterminer l'ordre dans lequel apparaitront sur
un bulletin de vote les candidats de méme nom
et prénom.

M. Gratton: Cela va.
M. Gendron: Aucune chance.
Vote des analphabetes
Le Président (M. Filion): Estce quil y a

des commentaires? Cela va. Vote des analphabé-
tes. Rejet de la proposition visant a introduire le

sigle des partis sur les bulletins de vote. Le
DGE, en commission parlementaire, le 24 ao(t
dernier, a par ailleurs suggéré de nouveau une

telle formule ou méme la présence des photos
des candidats sur les bulletins.

Le Président (M. Filion): Oui, alors, M. le
député de Gouin.

M. Rochefort: La-dessus, je ne suis pas
capable de m'en souvenir, mais iI me semble qu'a
l'occasion de la comparution d'un des groupes en
commission parlementaire pour une préoccupation
autre que celle du droit de vote aux analphabé-
tes, on avait trouvé intéressante chez le ministre
cette idée des sigles et des photos. Je ne me
souviens plus a quelle occasion par contre. Je
suis certain quil y a un groupe qui s'est présen-
té devant nous, il n'était pas du tout question
des anaphalbétes, et qui trouvait lui aussi un
intérét a ce quil y ait photo et sigle des partis
et des candidats. Javais cru quil 'y avait une
ouverture plus grande...

M. Gratton: A moins davoir eu une défail-
lance, je ne pense vraiment pas que le.. Il y a
peut-étre eu un intérét exprimé pour...

M. Rochefort: Ce ne sont pas des personnes
agées? Ce nest pas un des groupes représentant
les personnes agées qui nous a parlé de cela? Je
pense que cest le Forum des citoyens agés. Clest
drole, mais javais eu le sentiment que cela vous
avait un peu souri.

M. Gratton: On verra, peut-étre, tantot
dans le cas des personnes avec handicap visuel
une possibilité de...

Une voix: Le braille.
M. Gratton: Non pas le braile, mais une

coche sur le bulletin. A mon souvenir, je ne me
rappelle pas davoir exprimé un intérét pour un
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sigle ou une photo du candidat sur le bulletin de
vote.

M. Rochefort: Jimagine que c'était dans le
feu de l'action.

M. Gratton: SOrement pas.
M. Rochefort: Non?
Le Président (M. Filion): Proposition...

M. Rochefort: Je me permets simplement de
dire quon va faire un geste pour les gens qui
sont atteints de cécité et qu'on n'en fera pas
pour ceux qui sont analphabétes? C'est une
question que je pose, M. le ministre.

M. Gratton: Pardon?

M. Rochefort: Jai dit: Si je comprends
bien, on va poser un geste pour faciliter l'acces
au vote pour les. personnes atteintes de cécité et
on ne le fera pas pour les gens qui sont anal-
phabétes? Les personnes qui sont aveugles aussi
la loi le permet.

Le Président (M. Filion): M.
M. le ministre.

le député de...

M. Gratton: Cela reste a discuter. Il ny a
pas d'entente encore.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Une question au DGE. Je pense
gue le terme est exact, ce que vous appelez les
gabarits, pour limpression, est-ce que cela
poserait des problemes puisque vous les avez de
toute fagon?

M. Coté (Pierre-F. ). Ce qu'on appelle les
gabarits, & moins que je ne vous comprenne mal,
c'est le carton assez grand, vis-a-vis de I'endroit
ol quelqu'un peut faire sa marque. Il y a un trou
qui permet a laveugle, en se guidant avec son
doigt...

M. Gendron: Oui.

M. Coté (Pierre-F. ):... dindiquer son choix.
Cela ne concerne pas les analphabétes, ce sont
les aveugles, les non-voyants.

M. Gendron: Je le sais, mais c'est un peu
dans le sens de ce que dit le député de Gouin. Si
on prévoit des dispositions pour les handicapés
visuels et que cela ne posait pas de probleme de
leur donner cette occasion dexercer leur droit
de vote librement, la question que lon pose:
Estce que les analphabetes requiérent une fagon
de s'assurer d'un mode distinctif pour quil ny
ait pas d'erreur? C'est la photo.
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M. Coté (Pierre-F. ): La propositon que jai
faite en particulier c'est, étant donné les cen-
taines de miliers danalphabétes au Québec - la
photo, c'est peut-étre plus difficile, cela peut
présenter des problemes techniques dimpres-
sion - dindiquer un sigle pour permettre & un
analphabéte d'identifier le vote, a quel endroit Il
doit faire son vote. Cela peut étre une fagon
élégante d'aider ces personnes a voter.

M. Gendron: Il y a pas mal plus de gens
analphabétes qul y a de gens atteints de cécité
dans notre société.

M. Gratton: M. le Président.

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: A la liste 3, on aura & se poser
la question si on doit faire quelqgue chose du
point de vue des handicapés visuels. Si on devait
retenir, par exemple, la suggestion de cocher le
bulletin, cette solution pourrait s'appliquer autant
aux analphabétes quaux handicapés Vvisuels. Le
probleme dun sigle de parti, cest quil y a
évidemment les candidats indépendants qui n'ont
pas de parti donc qui nauraient pas de sigle; |l
y a également les partis politigues qui n'ont pas
de sigle, et il nest pas évident que le parti
politque qui serait autorisé ou méme qui est
autorisé  présentement considérerait quil s'agit la
dune équité. Je préférerais que l'on se pose la
guestion tantét, a savoir si les bulletins de vote
pouvaient étre cochés, comme cela a été suggeéré,
et a ce momentla, la méme disposition pourrait

servir, parce que clest évident quil ny aurait
pas des bulletins particuliers imprimés pour les
handicapés visuels; tous les bulletins seraient
cochés. A ce momentla, le méme systéme
pourrait servir pour faciliter le vote des anal-
phabétes.

Ce que lon a rejeté et que je maintiens
que l'on doit rejeter, c'est la proposition d'in-
clure un sigle et encore plus la photo des
candidats.

Le Président (M. Filion): L'idée étant
probablement, M. le ministre, quil faut faire

attention quand on veut aider pour ne pas nuire
plus quon aide, par exemple, en ayant deux
sigles qui pourraient se ressembler et créer une
nouvelle source de conflits.

M. Gratton:
capés visuels.

Ce n'est pas le cas des handi-

M. Rochefort: M. le Président,
revient progressivement au fil de la discussion.
Nest-ce pas le Directeur général des élections
qui nous a fait état de son expérience a Haiti?

M. Coté (Pierre-F. ). Vous avez raison, M. le
député.
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M. Rochefort:
qui sont analphabétes.

Iy a 80 % de la population

M. Co6té (Pierre-F. ). Vous avez parfaitement
raison. Quand je suis intervenu en commission
parlementaire, j'ai mentionné cet exemple-la
assez unique & mon point de vue. A ma connais-
sance, 80 % de la population sont Iilettrés. La
fagon de s'en tirer - daprés le court examen
quon a pu fare pendant lheure ou le scrutin
sest déroulé - cela a ét¢ de ‘voir la qualité
extraordinaire des bulletins de vote qui compor-
taient a gauche la photographie du candidat, a
droite le sigle, le nom du parti et le nom
évidemment du candidat. Alors, il y avait une
possibilité  d'identification  parfaite. Ce qui était
surprenant, c'était de voir les électeurs. Il 'y
avait 26 candidats a la présidence. lls prenaient
les 26 bulletins, allaient & [isoloir et retenaient
le bulletin du candidat quiils reconnaissaient. |l
faut savoir évidemment qu'a cause de cela, le
pays était inondé de photos des candidats. Si les
gens voulaient se faire connaitre, c'était par les
photos.

M. Rochefort: Estce que je réve quand je
dis quil me semble quon a paré dun codt
d'environ 500 000 $?

M. Coté (Pierre-F. ). Oui, il y a un codt
additionnel. Je ne me souviens pas quel chiffre a

été mentionné, mais si on exige la photo, ce
quil  faudrait peut-étre fouiller davantage, c'est
comment on a réussi des bulletins aussi parfaits
que cela, quel imprimeur ils ont trouvé, parce
qu'ils étaient vraiment d'une qualité...

M. Rochefort: A moins d'avoir des espions.

M. Co6té (Pierre-F. ):... incroyable. Enfin,

c'est mon expérience, clest ce que jai vécu la-
bas. Cest pour cela que je dirais: Comme
premiere étape, ce serait peut-étre de retenir le
sigle. Suggestion qui a été faite dans
deux - pour répondre a votre question de
tantét - mémoires qui y ont fait référence celui
du comité des bénéficiaires et le mémoire de M.
Rhéaume.

Le Président (M. Filion): I a wun bon
argument quand méme; il y a des partis qui n'ont
pas de sigle.

M. Rochefort: Javoue personnellement que
je ne pense pas au sigle; je pense au sigle et a
la photo. Soyons sérieux, il y au moins 300 000
Québécois qui sont analphabétes.
(21 h 15)

Le Président (M. Filion): Ah oui!

M. Rochefort: Depuis le début, je vous
écoute tres souvent parler de situations pour le
moins  extrémement exceptionnelles et sur les-
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quelles on veut intervenir, qu'on veut corriger, M. Gratton: Cest un bulletin qui a une
qu'on veut améliorer et qu'on veut prévoir. Je  coche surla partie droite, je pense, du bulletin.

suis convaincu qu'on aura l'occasion dans les

deux prochains jours de discuter de certaines M. Céoté (Pierre-F. ): En face du cercle,

propositions d'accessibilit¢ accrue ~au scrutin - pour
des groupes beaucoup moins nombreux que les
analphabétes. Jai vu des gens me demander: Ou
est votre candidat dans l'ordre sur le bulletin de
vote? Et des gens étre trés peu rassurés quant a
se présenter dans un bureau de scrutin avec
comme seule référence: Clest le quatrieme. Il y a
pas mal plus de Québécois analphabétes que de
Québécois a [létranger et peut-étre quil y a de
Québécois aussi qui voudraient voter par procu-
ration parce quils ne peuvent pas se déplacer. Je
veux juste qu'on ne soit pas en train de "“focus-
ser' sur certains groupes et den oublier dautres
qui font peut-étre moins parler d'eux parce que
c'est moins populaire dafficher son analphabétis-
me que le fait détre en fauteuil roulant, par
exemple. En tout cas cest moins évident a
premiere vue. Je suggérerais au ministre, M. le
Président, que lorsqu'on abordera toute cette
question de laccessibilité accrue, de la facilita-
tion de la participaton au scrutin, on prenne
tout ce que cela concerne, tous les groupes qui
sont concernés. On va peut-étre avoir des
discussions un peu particuliéres.

M. Gratton: Peut-étre...

Le Président (M. Filion): Oui.-

M. Gratton:... dans un premier temps, M. le
Président, ce qui a fait l'objet d'un consensus
était de ne pas retenir la suggestion dutiliser

un sigle ou dimprimer un sigle sur le bulletin de
vote, parce que C'était la proposition originale
qu'on a étudiée en comité. On na pas parlé a ce
momentla de photo. Je serais enclin a dire:
Passons tout de suite a la proposition de [larticle
3 quant aux handicapés visuels et voyons si on
obtient au consensus la-dessus. A ce moment-Ia,
on aura peut-étre réglé le probleme dans la

mesure ou on utliserait une fagon qui permet-
trait aux handicapés, et aux analphabetes par le
fat méme, de pouvoir voter sans pour autant

étre assistés d'une tierce personne.

Le Président (M. Filion):
3, page 20.

Il s'agit de la liste

M. Gratton: Le DGE a suggéré que le vote

des non-voyants puisse étre facilité soit par
limpression en braille du bulletin ce qui lui
semble difficle de réalisation, soit par la présen-

ce de coches sur le c6té du bulletin, comme cest
le cas en Ontario.

M. Rochefort: Clest drble, je ne me sou-
viens pas. Qu'est-ce que c'est un bulletin coché?

Le Président (M. Filion): Une coche.

" L'hésitation

juste en
son choix,

ligne avec le cercle ou Iélecteur met
le papier est taillé en coche de sorte
guavec le doigt, la personne est capable de faire
son choix - cela remplace le gabarit. Si elle veut
voter pour le troisieme candidat sur la liste, en
comptant, la troisitme coche. Un, deux, trois,
guatre. Cela remplace le gabarit.

Le Président (M.
pas a [lélecteur non voyant
place uniquement le gabarit.
comprends ce qu'est le gabarit.

Filion): Cela ne permet
de lire. Cela rem-
Je pense que je
Cest une espece

de grille. Voila.
M. Gratton: Estce qu'on pense que cela
pourrait étre une formule qui faciliterait I'exer-

cice du droit de vote a des analphabétes en
méme temps gu'aux handicapés visuels?

Le Président (M. le député
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M.

M. Gendron: Je ne le sais pas ce soir, mais
chose certaine par exemple, le député de Gouin a
souligné un probléme réel auquel le ministre
devrait étre trés sensible, quite a ce qu'on fasse
une Vvérification plus serrée. Je pense que ce
nest pas loin de 400 000 le nombre de handi-
capés visuels.

Des voix: Analphabétes!

M. Gendron: Analphabétes, excusez-moi!
Alors cela devient un petit peu inconvenant de
faire une réforme ou une révision de la Loi

électorale avec des principes d'une plus grande
accessibilité et d'expression du droit de vote et
de ne pas sassurer de prendre quelques moyens
pour maximiser les chances réelles que ces gens-
& ont de pouvoir s'exprimer, quels quils soient.
que j'ai, cest que pour un analk
phabéte - bien slr, cela s'expligue également, Ila
méthode de la coche si on s'exprime ainsi - cela

ne lui donne pas la sensation ou la satisfaction
détre en mesure de faire Iui-méme un choix
facile comme, pour ce qui est de [lanalphabéte,

la photo. Cest sir quil aurait plus, daprées moi,
la conviction d'avoir moins de marge derreur, de
ne pas se tromper. Cest cela que je ne sais pas. -
Instaurer les photos sur le bulletin de vote, je
ne pense pas fare cela de méme. Cela me
prendrait une analyse, savoir combien de provin-
ces lont. Cela n'existe pas, on na pas beaucoup
de précédent la-dessus. Si vous dites qu'actuelle-
ment la méthode, aux fins de la discussion, il y
a quelques secondes, que la coche, autant pour
les handicapés visuels que pour les analphabétes,
cest une méthode qui réunit la capacité des
deux groupes, cela m'apparait a prime abord étre
plus avantageux, d'une part et dautre part, on
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proceéde avec quelque chose qui existe et dont on
peut analyser la situation et voir si, effective-
ment, cela a contribué a améliorer sensiblement
'expression du vote de ces catégories-la. M. le
ministre et M. le président de la commission, je
pense quil faut retenir que, oui, on serait
difficilement  logigues avec nous-mémes d'en-
visager une révision de la Loi électorale et de ne
pas poser un geste plus concret, plus palpable,
plus mesurable, qui permette d'étre certains
gu'on aura contribué a la maximisation du vote
des handicapés visuels ou des analphabetes.

M. Gratton: Je suis tout & fait d'accord. Si
on pouvait nous faire la démonstraton que les
personnes qui sont analphabétes seraient suscep-
tibles de mieux reconnaitre la photo... D'abord, Il
y a une question de colt et on peut, je pense,
'évaluer assez facilement. Mais [lefficacitt de Ila
mesure? La personne qui est analphabéte, en
regle générale, est la personne qui ne lit pas les
journaux, qui ne prend pas connaissance des
informations qui peuvent étre distribuées. Clest
évident que lanalphabéte ne lit pas les journaux,
je présume. Si on dit quil faut laider a pouvoir
lire le nom du candidat, et je me pose la
question, comment la personne qui est anal-
phabéte va-t-elle en venir a reconnaitre que le
candidat qu'elle veut appuyer - a moins qu'elle
le connaisse personnellement évidemment - est
celui dont la photo est en premiére, deuxieme ou
troisitme place, sinon par le fait que quelqu'un
lui indiquera que le candidat du parti ou le
candidat dont le nom est tel est celui dont la
photo apparait? Finalement, la manoeuvre sera
sensiblement la  méme que a cette

dindiquer a
personne que le candidat pour lequel elle désire

voter est la deuxieme ou la troisieme coche sur
le bulletin.

M. Jolivet: Il 'y a wune chose quil faut
regarder.

Le Président (M. Filion): M. le député de

Laviolette.

M. Jolivet: Il faut regarder une chose.
D'abord, le handicapé visuel, quand il arrive,
c'est visible. I ny a pas dhumilaton a étre
handicapé visuel. Mais la personne qui est

handicapée parce qu'elle est analphabéte, elle a
une humiliation possible, potentielle. Elle arrive
au bureau et dit: Je suis analphabete; donnez-moi

donc la liste des gens pour que je sache pour
qui voter. Vous ne feriez pas cela, hein? Le
scrutateur peut lui indiquer la liste. Vous ne

pouvez pas faire cela. Dans des milieux familiaux
ou dans des groupes qui aident ces personnes,
les photos des candidats trainent partout nor-

malement. Vous n'étes pas un bon candidat si
vous ne faites pas trainer votre photo. La photo
est la. Les gens peuvent lui indiquer, avant qu'il

s'en aille la-bas: Cest cela la photo du candidat
que vous voulez appuyer parmi les photos que
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vous avez la. La personne peut le faire chez elle.
Elle arrive la-bas et elle na besoin de demander
a personne, et elle na pas lhumilation de de-
mander quelque chose devant des gens qui ne sa-
vent pas quelle est analphabete. Il se pourrait
quil y ait des gens qui ne le sachent pas. Dans
ce sens-d, I me semble qu'on devrait étre logi-
ques. Si on aide des personnes handicapées vi-
suelles, on devrait les aider dans le contexte ou
on veut réviser la loi. Donc, trouvons une fagon.

Le Président (M.

Filion): Si je puis me

permettre. D'abord, sauf erreur, je pense que le
systtme de la coche - vous me corrigerez - le
bulletn de vote coché naide daucune fagon
l'analphabete. Il faut se comprendre. Clest
uniguement pour l'électeur qui a des problemes
visuels.

M. Gendron: C'est ce que j'ai dit tantot.

Le Président (M. Filion): Vous me cor-
rigerez. Le bulletin  coché dont on parle naide
en aucune facon [lanalphabéte; il n'est pas
capable de lire sur quelle ligne. Alors, cela ne
laide pas, Ilui, lanalphabéte. Cela aide celui qui
a un handicap visuel.

M. Gendron: Un instant, M. le Président.
Quand méme, je reprends ce que vous dites. Un
analphabéte - on connait tous, j'espére, la
définition, sans penser que c'est exhaustif - il
n'est pas capable de lire. Mais c'est une méthode
de mnémotechnique, si  vous me permettez
'expression, qui na rien a voir avec la capacité
de lire ou pas. Alors les explications, en tout
cas, qui ont été fournies par le ministre a leffet
que la coche en Ontario contribuait a faciliter le
vote des analphabeétes!

M. Gratton: Non...

M. Gendron: Oui, cela a été dit,
entendu, je suis certain qu'il a dit cela.

je la

M. Gratton: Quand cela?

M. Gendron: Je suis convaincu, M. le
ministre - on veut juste régler une question de
fait - je suis convaincu vous avoir entendu
affrmer que la méthode de la coche, toujours
aux fins de la discussion, contribuait a faciliter

I'expression du vote pour les analphabétes.

Une voix: En Ontario.

M. Gendron: Je voulais juste m'assurer de
ce point. Je nai pas a rediscuter, le président a

contesté.

Le Président (M. Filion):
tais pas, j'ai mal compris.

Non, je ne contes-

M. Gendron: Excusez-moi.
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Le Président (M. Filion): Jaimerais savoir
en quoi cela aide? Le bulletin coché, en quoi
peut-il aider celui qui est analphabéte, puisque
de toute fagon, il nest pas capable de lire a
quel rang se situe le candidat de son
choix?

M. Gratton: De la méme fagcon que le disait
le député de Laviolette tantdt, quand on discute
en famille ou peu importe, la personne indique:
Moi, jai lintention de voter pour Jean Leblanc
et la personne lui indique...

Le Président (M. Filion): Leblanc est 5e.

M. Gratton:... Leblanc est 5e ou 3e.

Le Président (M. Filion): Leblanc est 5e.
L'analphabéte est capable de compter 1, 2, 3, 4,
5.

M. Gratton: Oui.

Le Président (M. Filion): Ce quil n'est pas
capable de lire, c'est le nom qui est au 5e, donc
le bulletin coché n'aide pas du tout [analphabe-
te. Je veux qu'on se comprenne ce Soir.

M. Rochefort:
éclair.

Clest juste une démonstration

M. Gratton: Mais pourquoi?

Le Président (M. Filion): Parce que lanal-
phabéte, méme s'il sait...

M. Rochefort: L'analphabéete est capable de
compter le nombre de carreaux: 1, 2, 3, 4, 5.

Le Président (M. Filion): Clest cela. Il est
capable de compter le nombre de carreaux. I

n'est pas capable de lire...

M. Rochefort: Il na pas besoin de la coche
pour savoir que c'est le 5e.

Le Président (M. Filion):... ou est le nom.
M. Rochefort: C'est clair.

Le Président (M. Filion): Donc, je pense que
javais raison peut-étre de corriger votre percep-
tion la-dessus.

M. Gratton: Estce que je pourrais faire
une suggestion? On a suggéré dans le cas des
handicapés visuels, bien sOr évidemment quiils
ont une certaine capacit¢é de voir, dinstaller de
tres larges affiches qui seraient la reproduction
du bulletin de vote mais avec les photos, dans
chaque bureau de scrutin. Estce que cela ne
pourrait pas étre la une facon de faciliter le
vote des analphabétes? On aurait une trés large
affiche avec un bulletin de vote simulé avec la
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photo du candidat, qui indiquerait I'endroit sur le
bulletin ou il faut cocher pour voter pour tel ou
tel candidat, ce qui éviterait d'avoir je ne sais
combien de bulletins de vote qui incluraient les
photos, qui aurait le méme effet et qui permet-
trait & lanalphabéte et méme au handicapé visuel

non complet ou partiel de voir ou se situe le
candidat pour lequel il désire voter sur le
bulletin de vote.

Le Président (M. Filion): M. le député
d'Abitibi-Ouest.

M. Gendron: Encore la, je pense quiil
faudrait comparer les colts de votre solution a

celle de la photo sur le bulletn de vote. II me
semble que cest plus - jemploie une expression

qui ne traduira pas tout ce que je veux di-
re - mais il me semble que cest un peu plus
respectueux de tous ceux qui veulent exprimer

leur droit de vote davoir la capacité de le faire
a peu prés dans les mémes conditions que siil
navait pas de handicap, qu'il soit visuel ou
analphabéte. Si on regarde votre solution - je ne
la rejette pas - du grand poster en couleurs ou
en noir et blanc dans le poll, comme il y a
quand méme passablement de polls et quil y a
125 circonscriptions, multipliez tout cela et je ne
suis pas sOr que vous arriverez a des colts

moindres  d'impression d'une photographie au
bout, sur le bulletin de vote. Entre deux "maux’,
jaime bien mieux, avoir la photographie sur le

bulletn de vote que le grand poster dans le
poll, si les colts sont & peu prés équivalents. La
au moins, il ny a plus personne qui nait pas la
conviction qu'on lui a donné tous les moyens,
sans nuance, puis il y a une espéce d'expression
de dignité, qu'il soit handicapé visuel, quil soit
analphabéte. Il dit: Moi j'ai une chance d'exercer
mon droit de vote librement, sans contrainte. Si
les colts sont & peu prés équivalents, je ne
verrais pas pourquoi on aurait des restrictions a
offrir une solution plus noble.

M. Gratton: Il faudrait non seulement que
les colts soient équivalents mais que la qualité
et que la possibilité didentification soient égales
aussi.

M. Gendron: Oui.

M. Gratton: Clest une question que je me
Est-ce qu'il est possible de reproduire les
bulletin de vote de fagon suf-
gu'effectivement on puisse

pose.
photos sur un
fisamment claire pour
reconnaitre de qui il s'agit?

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Pour un analphabete, sans
aucun doute, daprés moi, parce que méme si elle
nest pas tellement claire, il va slrement recon-
naitre  cette binette-la qui  va circuler partout
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pendant trois semaines, un mois, cing semaines.

M. Gratton: Est-ce qu'on ne pourrait pas
demander au DGE de nous faire un exemplaire a
partir de photos de députés actuels...

(21 h 30)
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gratton:... de ce que pourrait étre un
bulletin de vote avec photographies?

M. Rochefort:
hasard.

Une élection fictive, a tout

M. Gendron: Une séance de photos.

M. Gratton: Si on prenait I'exemple d'un
comté ou il y a un certain nombre de candidats,
je ne sais pas, peut-étre pas le maximum, mais
une dizaine de candidats, et qu'on faisait impri-
mer un exemple de ce quaurait lar le bulletin
de vote?

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: M. le Président,
jabonde parfaitement dans le sens du député
d'Abitibi-Ouest et je vais méme plus loin. Non
seulement il y a une question de respect et de
dignité, mais il y a aussi une question d'équité
dans les efforts qu'on est préts a faire pour
lensemble des groupes d'électeurs qui ont un
probleme d'accessibilité quant & leur participation
au scrutin. Donc, si on est daccord la-dessus,
moi, je vais vous dire que jai hate de voir
quelle sera la facture que représentera le fait de
faire voter les Québécois a [étranger. Je ne suis
pas contre, mais j'ai hate de voir quelle sera la
facture et j'espére que vous aurez les chiffres
quand on abordera cela, parce que je sais que
vous proposez cela. Alors, je voudrais qu'on soit
slrs qu'on est préts a investir au moins autant...

d'abord

M. Gratton: Le député conviendra qu'il
s'agit, quand on parle des Québécois résidant
hors du Québec, de gens qui n'ont présentement

pas le droit de vote et quon leur accorde un

droit de vote...

M.  Rochefort:
ministre, M. le Président...

Bien, moi, je dirais au

M. Gratton:... alors que les personnes dont
on parle ont le droit de vote. Ce qu'on veut,
c'est faciliter I'exercice du droit de vote.

M. Rochefort:
Président...

Je dirais au ministre, M. le

M. Gratton: Je na nullement indiqué
guelque réticence que ce soit a ce qu'on trouve
un moyen, mais je voudrais -bien que le moyen se
traduise par un résultat concret. Clest ainsi que
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je pose la question au DGE, a savoir si on peut
nous fournir un- exemplaire de ce que pourrait
comporter un bulletin de vote. Je ne vois pas
l'objection qu'on peut avoir & voir un exemple de
bulletin de vote.

M. Rochefort: Bon M. le Président, mon
intervention ne portait pas sur la derniere
intervention du ministre, mais plutdt sur le fait

que cela a pris 20 minutes pour en arriver a

cela.

M. Gratton: Ah bien! M. le Président...

M. Rochefort: Je suis d'accord avec cela.

M. Gratton:... sl fallait minuter combien
cela prend de temps pour convaincre de quelque
chose!

M. Rochefort: Non mais, M. le ministre,
ai-je droit de parole ce soir, oui? Estce que je
peux intervenir? Cela ne vous dérange pas?

M. Gratton:
pas du tout.

Bien non, cela ne me dérange

M. Rochefort: Non? Merci, merci.

M. Gratton: Mais si vous me reprochez de
prendre 20 minutes a comprendre vos explica-
tions, je regrette, je comprends a la vitesse avec
laquelle je comprends.

M. Rochefort: Non, M. le Président.

M. Gratton: Je ne pense pas avoir fait de
remarque a l'égard du député de Gouin, a leffet
quil prenait trop de temps a la commission. Je
m'excuse si je nai pas répondu aussi allegrement
que le souhaiterait le député de Gouin. Mile
excuses.

M. Rochefort:
dent? Merci.

M. le Président,
tout de savoir

Ai-je la parole, M. le Prési-
la question n'est pas du
avec quelle rapidité le ministre
répond ou non. Ce que je dis, par contre - et
jespére quil va reconnaitre cela, je ne len
blame pas, je constate - cest quil était moins
spontanément porté a adhérer a lidée de poser
un geste pour ce groupe que pour dautres. Clest

le sens de mon argumentation. Non, mais je vais
au moins terminer mon argumentation!

M. Gratton: Bien, oui, allez-y.

M. Rochefort: Oui, merci. Cest le sens de
mon argumentation depuis le début du débat
la-dessus: Estce qu'on est préts a faire autant
pour eux que pour dautres? Et jai souligné
quils étaient peut-étre dailleurs plus nombreux

gue tous les autres réunis. Bon! Cest le sens de
ma préoccupation depuis le début et du plaidoyer
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que je fais depuis le début. Oui, je consta- Le Président (M. Filion): Merci, M. le
te - sans en fare wun reproche au minis- député de Gouin. M. le député de Louis-
tre - quil a été moins spontanément porté a  Hébert.
adhérer a cela que pour dautres, ce qui n'est
pas un blame en soi. Ce que je dis, M. le M. Doyon: M. le Président, la seule chose
Président... qui méchappe un peu, cest que le lien entre la
photo, le nom et le parti politigue ne se fait
M. Gratton: Ce ne sont pas des félicitatons pas automatiquement. Tout a Ilheure on a dit
non plus, que je sache. quil faudra dire & une personne qui est anal-
phabete que pour voter pour telle personne, Il
M. Rochefort: Pardon? faut voter pour la troisime personne sur la

M. Gratton: Ce ne sont pas tout a fait des
félicitations, non plus.

M. Rochefort: Non.
M. Gratton: Alors, on se comprend.

M. Rochefort: Jespére que vous n'étes pas
susceptibble comme cela, vous qui avez quinze
années de vie politique. Je suis surpris que, ce
Soir, vous soyez si susceptible.

M.  Gratton: Jai surtout [I'habitude de
travailler avec le député de Gouin. Je ne suis pas
susceptible, parce que jaurais perdu patience
depuis longtemps.

M. Rochefort: Bon, bon, bon! Cest un grand
pas, je comprends, parce que je ne le suis pas
non plus. Alors, M. le Président, ce que je dis au
ministre, c'est que je pense quil faut permettre
de fagon tout aussi autonome a ces personnes de

voter qu'on le permettrait a d'autres groupes, et
quon va le fare a sa demande pour dautres
groupes. Ce que je dis, M. le Président, c'est
gue, quant au probleme technique, je veux
bien - puis, effectivement, cest une démarche
rigoureuse - vérifier toute la faisabilité de
l'affare avant de sembarquer dans cela. . La
aussi, dailleurs, je dirais qu'on devrait aussi
avoir cette démarche rigoureuse pour dautres
groupes. Mais, M. le Président, guant aux moyens
techniques, j'avoue honnétement que spontané-
ment, cela ne me fait pas tellement craindre.
Regardons ce que produisent sur du papier
journal, par des procédés dimpression de jour-
naux, les petits journaux locaux de toutes nos
circonscriptions  électorales qui  réussissent a
mettre  nos photos bien petites, parfaitement
reconnaissables, a c6t¢é de nos noms, nos forma-

tions politiques, a leur derniére publication avant
le scrutin. Alors, je me dis que sils arivent a
faire cela avec les moyens du bord - et on sait
que ce nest pas leur premiere  préoccupa-
tion - jimagine, M. le Président, qu'on devrait
étre capables d'y arriver techniquement avec des
procédés d'impression sur du papier de meilleure
qualité et en ce sens, je nai donc pas les
craintes que le ministre a par rapport a cela.
Cest évident que je serais heureux moi aussi de
voir aussi des spécimens possibles, mais je pense
qu'on devrait y arriver facilement.

liste. On doit se référer a quelqu'un qui sait lire
et qui linforme de cet état de choses. De la
méme fagcon que pour une photo, la personne ne
pourra pas, par la lecture du nom a c6té de la
photo, sur les affiches, dans les journaux, ou que
ce soit, faire le lien entre la photo et le nom, et
par voie de conséquence, devra demander a une
personne: Qui est le candidat untel de tel parti?
De quoi a-til lair? Elle devra donc se référer a
une troisime personne, une autre personne qui
va l'informer de cet état de choses.

Donc, la photo na pas fait avancer. Je ne
vois pas en quoi un analphabéte qui ne it pas
les journaux, méme s'l regarde la télévision - la
télévision pour les candidats locaux, il faut bien
s'entendre - nous ne sommes pas la; a la radio,
on nomme le député de Laviolette avec son nom,
candidat du Parti québécois, etc., on ne voit pas
de visage la-dessus; parfois on entend nos noms
a la radio locale, on ne voit pas.. L'analphabéte,
par définition, n'est pas capable de fare le lien
enre la photo et le nom. A ce momentla,
pourquoi penser qu'on a trouvé une solution
parce qu'on part dune prémisse a leffet qu'on
regle le probleme des analphabéetes en mettant
une photo a c6té des noms sur le bulletin de
vote? Mais lanalphabete n'est pas plus avancé. |l
a une photo & laquelle il n'est pas capable
d'accoler un nom, et pour y accoler un nom, Il
faut qu'l le demande & un autre de la méme
facon et il est au méme point que si on lui dit
La personne pour laquelle tu veux voter, cest la
troisieme sur le bulletin de vote. " Alors clest
pareil et c'est probablement plus facile pour Ilui
de se rappeler que cest la troisieme personne
sur le bulletin de vote, que cest le facies de
telle personne qui porte ou non la barbe, a ou
na pas de lunettes, a les cheveux longs, gris ou
nimporte quoi. Alors ce sont tous des détails qui
sont plus difficles & se rappeler pour Iui que se
souvenir que la troisieme personne qui est sur le

bulletin de vote est la personne pour laquelle il
voudrait voter.
Alors je pense que nous partons d'une

prémisse qui ne me parait pas évidente, soit que
la photo régle le probléme des analphabétes. Le
probleme des analphabetes, c'est quils ne sont
pas capables de lire et que trés souvent, ils ne
sont pas capables d'écrire et parfois ils ont de
la difficulté & compter. Cest un probléme qui est
sérieux et que nous ne pouvons résoudre .avec
une photo. Cela serait beaucoup trop simple. De
la méme facon que s'il se promeéne dans la rue et
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que nous disons que nous sommes sur la rue du
Pére Frédéric, I ne saura pas quil est sur la
rue Pere-Frédéric, parce que la photo du Pere
Frédéric est sur le bord de la.. il ne le saura
pas plus, parce que cela prend quelquun qui
devra Ilui dire que cest le Pére Frédéric, parce
quil ne peut pas lire "Pere Frédéric' a coté.
Alors il nest pas plus avancé. Le boulevard
René-Lévesque, lanalphabéte n'est pas capable de

lire davantage boulevard René-Lévesque, parce
que....

M. Rochefort: Je pense quil va reconnaitre
sa photo.

M. Doyon: Oui, reconnaitre

sa photo. Oui, en effet...

disons quil va

Une voix: Avec une cigarette.

M. Doyon:... mon exemple nest pas terrible.
Le fait demeure que pour un analphabéte, Ila
photo ne lui dit rien, parce quil nest pas
capable de lire le nom a cO6té; pour savoir qui
est sur la photo, il faut quil le demande a
quelqu'un d'autre.

Le Président (M. Filion): Je pense que lidée
derriere la photo, sans vouloir me substituer a
ceux qui lont suggérée dabord, cest que
lanalphabéte peut faire une relaton entre une
photo et un carré dans lequel il peut mettre une
CroiX.

M. Doyon: Oui, mais cela ne l'avance pas.

Le Président (M. Filion): Oui, cela lavance

parce quil nest pas obligé de lire pour faire ni
I'un ni l'autre.

M. Doyon: Sauf que sil veut voter pour le
Parti québécois - Filion, Parti québécois - et sl
ne sait pas, sil na pas fait le lien entre le
nom Filion et la photo Filion, il nest pas
capable de faire de Iui-méme le lien entre Filion
et la photo Filion, parce quil nest pas capable

de lire le nom Filion; il faut que quelqu'un lui
dise que c'est écrit Filon, et que cela, cest sa
photo. Alors nous navons pas avancé beaucoup
dans la cause des analphabetes.

Le Président (M.
d'Abitibi-Ouest.

Filion): M. le député

M. Gendron: Je ferais une suggestion au
ministre. Sur les propos du député de Louis-
Hébert, je voudrais lui dire bien amicalement que
ce nest pas ce que les données réelles qu'on a
confirment. Je pense que vous avez le droit
davoir cette opinion, mais en tout cas, pour le
petit bout o0 jai été ministre de [I'Education, les
analphabétes, en régle générale, compensent par
une capacité visuelle trés forte. Rapidement, dans
le monde moderne ou nous sommes, c'est gros
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comme le stade de dire ce que vous avez dit,
que les analphabétes ne sont pas en mesure de
faire un lien entre la photo dune personne et ce

qu'elle représente lors dune campagne électorale,
parce que ces analphabétes ne sont pas des
extraterrestres.  lls  vivent dans un milieu physi-
que donné, dans un comté donné. Des anal-
phabetes chez moi, il y en a. Prenons un exem-
ple. Dans la famille ou il vit, quand il voit la
"bette” de Frangois Gendron a la télévision, les

freres et les soeurs de cet analphabéte vont dire:
Cest lui Gendron. lls le disent une fois et clest
réglé. Lui, ce dont il a besoin, sil y a une
élection, cest quil veut savoirr sfil va recon-
naitre ce... Clest sérieux! Cela a été prouve. Il y
a un paquet d'enquétes qui l'ont prouvé.

Alors, de dire que les analphabétes ne sont
pas en mesure de Sexprimer comme ils le
souhaitent, & partir dune photo, je dis qu'on ne
peut pas conclure cela. Toutes les analyses ont
prouvé linverse. Cest le moyen de repére le
plus facile pour un analphabéte, parce qu'on vit
dans un monde de communication, un monde
visuel, ou, de toute fagon dans une campagne
électorale, quand bien méme il ne verrait jamais
mon nom dans les journaux, il sen fout. Ce sont

les médias électroniques, aujourd'hui, qui accro-
chent les gens. Qu'est-ce que vous voulez, cest
cela. Les médias écrits existent entre nous, les

“intellos”. On est obligés de dire cela. Mais, en
régle générale, ce sont bien plus les médias
électroniques d'une campagne électorale.  Alors,

ce que je pense quil y aurait lieu de suggérer
au ministre délégué a la Réforme électorale... Sur
quoi y a-til eu consensus, M. le ministre? Il y a
eu consensus entre les deux formations politiques
et on avait discuté de cela longuement. Pas de
sigle. Moi, en ce qui me concerne, je ne change
pas davis. Je suis daccord. Je ne veux pas voir

de sigle de parti politique sur un bulletin de
vote.

M. Doyon: Je ne veux pas voir de photo,
moi.

M. Gendron: Non, mais cela au moins je
peuxdire...

M. Doyon: Moi aussi, je peux dire pourquoi.

M. Gendron: Non, mais juste une seconde,
je veux finir. Vous pouvez dire cela, mais au
moins, par rapport aux discussions qu'on a eues,
la ou il y a eu un consensus, cest: pas de sigle.
La, on arive avec une suggestion de dire:
Regardez donc les possibilitts de la photo. Pour
faire un peu plus pour les handicapés Vvisuels, je
suggére au ministre que ce qui reste, ce qui na

pas été discuté et sur quoi il ny a pas eu
consensus, on le regarde. Si cest la photo, ce
sera la photo; si cest le grand “poster’ dans le
magasin général, ce sera cela; si clest autre

chose, on verra.
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M. Gratton: M. le Président.
Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Gratton: De la méme fagon qu'on avait
consulté le ministére de [I'Education, qui a quand
méme une certaine expertise dans la matiere, a
l'égard de la proposition dinclure le sigle, ou on
avait conclu au ministere de [I'Education que la
modification proposée naurait pas quelque effet
que ce soit sur le vote des analphabéetes, je
pense qu'on pourrait demander au ministere de
I'Education de nous fournir un avis la-dessus, en
méme temps qu'on pourrait demander au Direc-
teur général des électons de nous produire un
exemplaire d'un bulletin  de vote pour voir de
quoi cela pourrait avoir lair physiqguement. A la
lumiére de ces informations, on pourra.. Dail-
leurs, le ministtre de [I'Education nous suggérait
de pousser plus loin la réflexion, avant d'adopter
linclusion d'un sigle sur le bulletin de vote,
quant & leffet réel dune telle disposition. Alors,
on va leur demander de faire cette évaluation de
facon un peu plus poussée et on pourra y revenir

au moment, soit des travaux de la commission
parlementaire si elle doit se continuer plus tard
en octobre, ou au moment de I'adoption du

projet de loi.

Le Président (M. Filion): M.
Gouin.

le député de

M. Rochefort: Juste un commentaire, M. le
Président. Puisque le ministre aborde [idée
daller voir ailleurs - ailleurs étant pour linstant
dans son esprit, le ministtre de I'Educa-
tion - lidée qui me tourne dans la téte depuis
gu'on discute de cela, je suis un peu décu
finalement que les groupes, parce que cela
existe, des groupes danalphabetes, au Québec
naient pas participé a nos ftravaux et je me
demande, moi, je ne serais pas formalisé, trop
formel la-dessus, |'accepterais que le ministre, le
secrétariat, ou le Directeur général des élections,
consulte un certain nombre de groupes danal-
phabétes sur cette question-la. Je ne tiens pas a
ce quon convoque de nouveau du monde en
commission parlementaire, tout le monde autour
de la table, patati patata. Sauf que je pense que
ce serait utle qu'on aille au-dela du ministére de
I'Education. Ce nest pas sa premiere clientéle,
disons donc. Ce n'est pas sa premiére spécialisa-

tion. Mais il y a des groupes qui oOeuvrent
quotidiennement avec les analphabétes, qui les
défendent, qui les soutiennent, qui les représen-
tent et qui leur donnent des cours, une forma-
tion, tout cela. Je pense que cest peut-étre
directement l& aussi qu'on devrait aller et par un
mécanisme, je le répete, trées simple. Moi, je

pense quil ne faut pas convoquer de nouveau la
commission avec tout ce que cela implique de
formalités.
(21 h 45)

M. Gratton: M. le Président, si j'ai parlé du
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I'Education, c'est que justement le
ministére est en communication constante avec
ces groupes danalphabétes. Je nai pas dobjec-
tion a ce quon poursuive la consultation de
facon directe auprés de ces groupes-la. Ce que je
suggérerais, c'est que ce puisse étre le Directeur
général des élections qui procéde a ces consulta-

ministere  de

tions, étant donné que les ressources humaines
au secrétariat et le contexte actuel ne permet-
tront peut-étre pas de faire le travaill aussi

rapidement que

le Directeur général des élections
pourrait le faire. :

Le Président (M. Filion): Donc, est-ce que
la proposition 38, quand méme, M. le ministre,
onva...

M. Gratton: Dans le cas du sigle, je pense

qu'on sentend quil ny en a pas et on reporte

la discussion & plus tard sur la production de...
Le Président (M. Filion): Sur la liste 3.

M. Gratton: Oui.

Le Président (M. Filion): Vote des non-
voyants, c'est cela?

M. Gratton: Bien, oui, on peut le reporter
14, d'accord.

M. Gendron: Oui.
Urnes jetables aprés usage

Filion): Jappelle Ila
proposition 39, les urnes jetables aprés usage.
Cela me rappelle une publicité. Ajustement
nécessaire de la loi, notamment a larticle 243, a
la réalitt des umes jetables aprés usage. Est-ce
gu'il y a des questions la-dessus? Cela va?

Le Président (M.

M. Gendron: Adopté.
Heures du vote aux iles-de-la-Madeleine

Le Président (M. Filion): Proposition 40.
Heures du vote aux TIes-_de-Ia-MadeIeine. Le
statu quo concernant les heures de vote aux
lles-de-la-Madeleine et dans une partie de

Duplessis.

M. Gendron:
Adopté.

Cela est une heure plus tard?

Annulation d'un premier bulletin de vote

Le Président (M. Filion): Cela va, adopté.
Propositon  42.  Annulation d'un premier bulletin
de vote. Il sagit dune reformulaton de [article
259 pour mettre en ordre chronologique les
opérations reliées a lannulation dun bulletin de
vote. Un bulletin de vote doit pouvoir étre
remplacé quelle que soit la personne qui la
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détérioré. Pour préserver le secret du vote
également, le scrutateur devrait demander a
I'électeur dannuler son bulletn en le marquant
dans tous les cercles, avant de Iui en remettre
un autre. Estce quil y a des questions ou

commentaires? Cela va? Adopté.
Assistance a un électeur

Proposition 43. Assistance a un électeur. |l
s'agit dune correction de larticle 260 pour
indiquer qu'un électeur peut préter assistance a
un autre en présence du scrutateur ou du
secrétaire de scrutin.

M. Rochefort:
c'est le "ou".
m'échappe.

Quelle est la correction? Ah,
Quelle est lidée? Je m'excuse, cela

M. Coté (Pierre-F. ):
les deux quittent la table du scrutin, en méme
temps pour quil y ait toujours quelqu'un des
deux qui soit présent avec l'urne.

Clest pour éviter que

Le Président (M.
cela, c'était "et".

Filion): Alors qu'avant

M. Gratton: Clest cela, on remplace "et' par

"ou".
Le Président (M. Filion): Cela va?

M. Rochefort: M.
réticence  qu'il

le Président, cest ma
y at un vieux principe que lon

retrouve partout dans la loi quil ny a a peu
prés rien qui se passe sans quil y ait des
représentants d'au moins deux formations politi-

ques différentes.

Le Président (M. Filion): Mais en pratique?

M. Rochefort: Mais en pratique...

Le Président (M. Filion): Ce que javais wu
en pratique, cest quils ne se lévent pas tous les
deux: il y en a un qui se léve, l'autre reste la.

M. Rochefort:

comme il I'entend,
le faire.

ses devoirs
permettait de

Chacun assume
mais la loi Iui

Le Président (M. Filion):
tant de préserver la table.

Mais c'est impor-

Mme Bleau: Le secrétare demeure a sa
place. II ny a que le scrutateur qui se léve, mais
si un représentant d'un parti veut y aller, il

aurait le droit de le faire.

M. Rochefort: La préoccupation étant
essentiellement de faire en sorte quil demeure
un des deux fonctionnaires d'élections a la table,

est-ce essentiellement cela la préoccupation?
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M. Coté (Pierre-F. ). Si vous permettez la

référence  a larticle 260 Iui-méme, cela vise
aussi un cas trés particulier parce que dans
larticle 260, [I'électeur qui déclare justement
quil est incapable de marquer Iui-méme son
bulletin de vote, en raison de quelque infirmité
ou parce quil ne sat pas lire peut se faire

assister et dans ce cas-a,...
Le Président (M. Filion): C'est cela.

M. Coété (Pierre-F. ):... soit du secrétaire ou

du scrutateur, l'un "ou" lautre du bureau de vote
en présence des représentants. Cest dans lautre
cas ou cela intervient: soit dun électeur de la

méme  circonscription  électorale en
scrutateur "et" du secrétaire.

présence du

Le Président (M. Filion): Voila.

M. Coté (Pierre-F. ). Et cest ce "et' que
on suggére quil soit remplacé par un "ou" pour
quil 'y ait toujours quelquun, un des deux
principaux membres du personnel électoral, le
scrutateur ou le secrétaire, qui soit a la table du
bureau de vote pendant que lautre aidera
I'électeur a voter.

Le Président (M. Filion): En deux mots, M.
le député de Gouin, dans larticle 260 actuel, il y
a déa un manquement a ce principe un peu
traditionnel.

M. Rochefort: Le nom?

Le Président (M. Filion): Oui, oui.

M. Rochefort: Les représentants?

Le Président (M. Filion): Non, non.

M. Coété (Pierre-F. ): Non, il peut rester soit
le scrutateur ou le secrétaire.

Le Président (M. Filion): Clest uniqguement
dans le cas ou [électeur se fait assister d'un
autre électeur. Cest ce qu'on étudie présente-
ment.

M. Rochefort: Oui.

Le Président (M. Filion): Dans le cas ou
I'électeur arrive seui et désire se faire aider,
dans larticle 260 actuellement, il se fait accom-
pagner soit du scrutateur ou soit du secrétaire

du scrutateur.

M. Rochefort:
veulent.

Et des représentants, s'is le

Le Président (M. Filion): Oui, des
tants, il n'y a pas de changement la-dessus.

représe-

M. Rochefort: Il 'y a donc au moins techni-
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quement deux personnes de formation politique
différente qui participent a I'opération.

M. G ratton: Ca devrait...

M. Rochefort: Pas dans le cas ou il est

assisté d'un électeur.

M. Co6té (Pierre-F. ). La raison pour laquelle
dans ce cas-a, les représentants n‘accompagnent
pas... quand c'était cité...

M. Rochefort:
électeur.

Cest quil y a présence dun

M. Coté (Pierre-F. ). La
éviter qu'il y ait trop de monde.

raison c'est pour

M. Rochefort: Je suis d'accord,
pense qu'a partir du moment ou...

mais je

Le Président (M. Filion):
la file se transporte.

Il ne faut pas que

M. Rochefort: Je n'en fais pas une histoire,
mais je souhaiterais que les deux y soient dans
la mesure ou il ny a pas de représentant. Les
représentants, plutdt que de surveiller le vote de
I'électeur, surveillent tous ensemble la boite de
vote. Mais ce n'est pas majeur!

Le Président (M. Filion): Lidée est quil y
ait un autre électeur en ce sens quil.. en tout
cas.

M. Rochefort: Non, mais
comprends qu'on légifere l'acces...

théoriqguement, je

Le Président (M. Filion): Mais il y a un
autre électeur.

M. Rochefort: Oui, justement, mais théori-
quement, il peut y avoir connivence possible. On

parle du respect de l'intention.
M. Jolivet: On fera une votation.

Le Président (M. Filion): A ce momentla ils

vont étre tout seuls.

M. Rochefort: On parle du respect de
lintention de I'électeur. C'est important.

Le Président (M. Filion): M. le ministre,
proposition 43.

M. Gratton: M. le Président, je ne vois pas

la nécessité de...
Le Président (M. Filion): D'un référendum.
M. Gratton:... dans le cas ou il y a un autre

électeur qui assiste la personne qui veut voter et
quon le fait accompagner soit du scrutateur ou
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soit du secrétaire du scrutin, je ne vois vraiment
pas de probléme.

Interpréte pour sourds-muets

Le Président (M. Filion): Estce que cela
va? Proposition 44, Interpréte pour sourds-muets.
Cette  proposition introduit une  disposition

permettant aux handicapés de louie et de la

parole de se faire assister dun interpréte pour
communiquer avec le personnel électoral, sur le
modéle de la Loi sur les élections et les référen-

dums dans les municipalités.

M. Rochefort: Je wveux poser juste une
question. Estce quil y a des dispositions - je
nai pas Ilu larticle 226 - qui font que cela ne
peut pas étre la méme personne plus dune fois
OuU je ne sais pas quoi, un peu comme on retrou-
ve ailleurs? Estce qu'on peut se retrouver avec
le méme interprete a plusieurs reprises? Est-ce
quil ny a pas de dispositions de concordance
avec dautres types de situations par rapport a
cela?

M. Coté (Pierre-F. ): Si vous le permettez,
je peux vous lire le paragraphe de [larticle 226.
Je pense que cela répond a votre question.
"Dans le cas ou [lélecteur choisit de se faire
assister d'un autre électeur, ce dernier doit faire
serment quil n'a pas déja porté assitance a un
autre électeur, etc. "

M. Rochefort: Parfait.

M. Jolivet: D'accord.

Le Président (M. Filion): Cela va?

M. Jolivet: D'accord.

Identification partisane

Préciser les "lieux d'un bureau de vote"

Préciser "I'endroit ou se
trouve un bureau de vote"

Le Président (M. Filion): Proposition 45 qui

concerne lidentification  partisane, proposition 46
qui précise les lieux dun bureau de vote et
proposition 49 qui précise l'endroit ou se trouve

un bureau de vote. |l
articles 266, 269 et 294
dun bureau de vote" et
I'expression  "manifestation de partisanerie
politique” a larticle 266, le tout en sfinspirant
du libellé des articles correspondants de la Loi
sur les élections et les référendums dans - les
municipalités.

s'agit de définir aux
l'expression ‘les lieux
expliciter le sens de

M. Gendron: D'accord.

M. Jolivet: C'est adopté.
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M. Gendron: Adopté.

Le Président (M. Filion): Cela va?

M. Jolivet: Oui.

Numérotation des bulletins de vote contestés

Le Président (M. Filion): D'accord. Proposi-

ton 47, Numérotation des bulletins de vote
contestés. La recommandation vise a ne pas
numéroter les bulletins de vote faisant [l'objet

d'une contestation. Estce quil y a des questions
ou des commentaires sur la propositon 47 ou si
la recommandation du comité est ratifiée? Cela
va?

M. Gendron: Oui.
Abolition du registre des candidats élus
Le Président (M. Filion):
aboliton du registre des candidats élus. La

suggestion est de supprimer larticle 289 de Ila
Loi concernant le registre des candidats élus.

La proposition 48,

M. Gendron: Jai une question. M.
cela vous servait a quoi, ¢a?

le DGE,

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président
proposition 48.

(M. Filion): On parle de la

M. Gendron: Comme vous ne savez pas la
réponse a la question: Pourquoi on demande de
I'abolir?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Coté (Pierre-F. ). En fait, cela servait
surtout aux archives. C'était un trés grand
registre, une forme qui existe depuis 1945, qu'on
trouve trées long a remplr et qu'on ne trouve
plus nécessaire étant donné la fagon dont on
compile les votes et la fagon dont on a les
résultats.

M. Gendron: Mais c'est doubler en quelque
part.

M. C6té (Pierre-F.): Oui. On a celadans...

M. Gendron: D'accord. Je men doutais.
D'accord.

Le Président (M. Filion): Cela va. Vous
alez le garder quand méme, M. le Directeur

général des élections, le vieux livre?

M. Coté (Pierre-F. ): On va garder ce qui
existe, mais si vous supprimez [article, on n'en

fera plus.
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Nouvelle addition des votes

Le Président (M. Filion): Oui, pour lavenir.
Mais vous allez garder ceux que Vvous conserviez
depuis belle lurette.

La proposition 50,

nouvelle addition des

votes.

M. Gendron: |l
coffret de slreté.

ny a que cela dans son

Le Président (M. Filion):
la  possibilitt  dun nouveau
votes dans le cas ou
que le directeur

Il s'agit de prévoir
dépouillement  des
une personne fait valoir
du scrutin a mal additionné les
votes lors du recensement prévu a larticle 281.
La-dessus, le Directeur général des élections a
fait parvenir des commentaires qui sont a la
page 1...

M. Gendron: Au bas de la page.

Le Président (M. Filion): Clest
guestion que vous posez est Y aurait-il
préciser les conditions justifiant un
recensement des votes et non un
dépouillement?

cela. La
lieu de
nouveau
nouveau

M. Coté (Pierre-F. ). Un mot dexplication,
M. le Président. Cest une question de vocabu-
laire. Clest plutdt que, le lendemain du scrutin,
le directeur du scrutin fait un recensement des
votes. Cest dans ce cas-la ou on croit que cela
veut viser cette disposition, a savoir si  une
personne fait valoir que le directeur du scrutin a
mal additionné les votes quil va refare un
nouveau recensement. Le mot “dépouillement"
s'applique lorsque c'est fait par un tribunal... I
s'agit juste de changer un mot...

M. Gratton:...
pour "recensement”.

de changer "dépouillement"

M. Coté (Pierre-F. ): C'est cela.
M. Gratton: Pas de probléme.

M. Rochefort: Il ny avait pas de disposi-
tions qui permettaient de demander cela?

M. Coté (Pierre-F. ): Pardon?

M. Rochefort: Il ny avait pas de disposi-
tions dans la loi qui permettaient a quelqu'un de
demander qu'on additonne de nouveau les
anciennes formules 60?

M. Giguére: Avant on mais dans
cette loi-ci, cela a tombé.

pouvait

Le Président (M. Filion):
pourriez vous identifier s'il vous plait?

Est-ce que wvous



20 saptembre 1988 Commission penmansnte Cl-963

M. Giguere: Eddy Giguére.

Le Président (M. Filion): Je m'excuse, ce
nest pas parce qu'on ne vous connait pas M.
Giguére, on vous connait tous, sauf que c'est
pour ceux - qui nous écoutent. lls ont besoin de
transcrire votre nom et votre fonction.

M. Giguére: D'accord. Cest que, antérieure-
ment a la loi de 1980, il y avait des dispositions
dans la loi qui permettaient la demande d'un
nouveau dépouillement devant un juge ou une
nouvelle addition, si on prétendait quil y avait
eu erreur, ce qui arrivait rarement, la nouvelle
additon. Dans la loi de 1980, on permet un
nouveau dépouillement mais on ne prévoit pas
une nouvelle additon devant un juge. Main-
tenant, je crois quon demande la nouvelle
addition au directeur du scrutin. :

M. Coté (Pierre-F. ): Un nouveau recense-
ment, fait par le directeur.

Le Président (M. .Filion): Celava.

M. Gratton: Donc, il sagirait tout simple-
ment d'un nouveau recensement.

M. Coté (Pierre-F. ). Fait par le directeur du
scrutin a la demande.

M. Gratton: Voila.

Le Président (M. Filion): Et on change
dépouillement pour recensement a lintérieur du
consensus.

M. Gratton: C'est cela.

Le Président (M. Filion): La proposition 53
concerne le statut juridigue des partis politiques.
Sans qu'il soit nécessaire de le lire, cela dit tout
simplement qu'il faudrait reporter a plus tard une
décision finale sur cette question.

M. Gratton: Je la reporterais a demain
matin, étant donné I'heure, M. le Président.

Le Président (M. Filion): Pas a lautomne,
mais demain matin, d'accord.
Donc on va ajourner nos travaux a demain.

M. Rochefort: Estce que ce pointla va
étre rediscuté demain?

Le Président (M. Filion): Non, il est en
suspens. Il na pas ét¢ étudié. A demain, 10
heures et on commence avec le regroupement
promis par le ministre. Il a fait un effort de
synthése.

(Fin delaséancea22h1l)



