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Commission permanents des institullons

Cl-iago

Le vendred| 9 décembre 1928

Etude détaliée du projet de loi 88

(Quinze heures treize minutes)

Le Président (M. Kehoe): A [lordre, sl
vous plait!
La commission des institutons reprend ses

travaux. Son mandat est de procéder a [l'étude du
projet de loi 86, Loi sur lorganisation policiere
et modifiant la Loi de police et diverses disposi-
tions législatives.

Je demanderais a
les remplacements.

la secrétaire d'annoncer

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M.
Filion  (Taillon) est remplacé par M. Dufour
(Jonquiere), M. Jolivet (Laviolette) par M.

Claveau (Ungava) et M. Marcil (Beauhamois) par

Mme Pelchat (Vachon).

Le Président (M.
avons ajourné les travaux,

Kehoe): Lorsque nous
nous en étions a des

motions  préliminaires. Je vous demande si vous
avez d'autres motions préliminaires, avant
d'entreprendre  l'étude de larticle 1. M. le

député, avez-vous d'autres motions préliminaires?
M. Marx: Non, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe):
est-ce qu'il y a d'autres motions?

M. le député dUngava, il y avait une
motion devant la commission; mais le temps était
écoulé. Est-ce que vous avez d'autres motions?

Encore une fois,

M. Claveau: On peut tout de suite S'atta-
quer au premier article si vous navez pas
d'objection, M. le Président.

Institut de police du Québec
Constitution et organisation
Le Président (M. Kehoe): Au contraire.

Jappelle l'article 1.

aucun commentaire, M. le
"Est Institué ['Institut

M. Marx: Je n‘ai
Président. Clest seulement:
de police du Québec. "

Le Président (M. Kehoe): Adopté?

Est-ce que.. On a quand méme
Est-ce que le

M. Claveau:
droit a quelques petites questions.
ministre  pourrait nous  expliquer rapidement la
différence quil va y avoir entre ce nouvel
institut de police et celui qui existe actuellement
a Nicolet?

M. Marx:
prévu par le projet de loi,
tion autonome comme un cégep. Clest
changement.

Cest-a-dire que [lInstitut, tel que
devient une corpora-
le seul

M. Claveau: D'accord. On va préciser plus
tard, je suppose, la fagon dont va étre composé
le conseil d'administration et tout cela...

M. Marx: Exact.

M. Claveau: Lendroit ou linstitut va étre
localisé et... :

M. Marx: Clest cela. Tout le titre I, qui
porte sur [Institut de police du Québec, cest

pour faire de linstitut de police une corporation.
Cest a la demande méme des directeurs généraux
et de tous ceux qui sont impliqgués dans [IInstitut
de police.

M. Claveau: Oui, mais je suppose que sil y
a eu des demandes semblables et si vous en
arrivez a la conclusion que vous devez modifier,
en fait, la structure corporative ou la corpora-
tion de [lnstitut de police, c'est pour améliorer
les choses, pour que ¢a aille mieux. Alors, a
partir de quoi.. Estce quil y a quelque chose,
au moment ou lon se parle, qui fait que cela
fonctionne vraiment mal et que vous étes obligés
d'en changer la structure corporative?

M. Marx: Cest pour donner une flexibilité a
linstitut  afin  qu'l puisse faire des contrats,
embaucher du personnel et avoir cette autonomie
administrative qu'on a donnée a dautres institu-
tions: tous les cégeps, linstitut de [I'hotel-
lerie, je pense que méme le musée de la Civilisa-

tion a un statut autonome. Alors, on suit ce
quon a fait pour dautres organismes de ce
genre.

M. Claveau: De qui reléve [Institut de
police actuelement? Comment est-ce que ¢a
fonctionne?

M.  Marx: Actuellement, c'est - comment
dirais-je? - une institution qui fait partie du
ministére.

M. Claveau: Clest une Institution qui fait

partie du ministere?

M. Marx: Du ministére, oui. Cela veut dire
que ¢a fait partie du ministere. A [larticle 90 de

la Loi de police actuelle, on dit: "Une institution
de formation policiere est établie au ministere du
Solliciteur général sous le nom de [Institut de
police du Québec. " Donc...

M. Claveau: Donc, actuellement, les pro-
grammes de [Institut de police, enfin, tout ce
qui sy fait, l'administration et tout, releve

directement du ministere.

M. Marx: Plutét, oui.
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M. Claveau: Plut6t?

M. Marx: En faisant [étude article par
article, vous allez voir que le ministe ou le
ministére va avoir encore un certain pouvoir sur
lInstitut. Par exemple, [larticle 24 prévoit que le
ministre  peut donner des directives portant sur
les objectifs et les orientations de [institut,
directives quil faut toutefois faire approuver par
le gouvernement et ainsi de suite. Mais, en

général, cela devient une corporation avec une
certaine autonomie, comme dans la Loi sur
Institut de tourisme et dhotellerie du Québec,
loi que nous avons adoptée le 15 juin 1988.

M. Claveau: D'accord. Mais, actuellement,
vous dites que [llnstitut de police releve du

ministere. Cela veut donc dire quil y a déja des
gens du ministere, du personnel qui est affectt¢ a
la gestion ou a la gérance de IInstitut de police.

Est-ce que le personnel qui y travaille actuelle-
ment va étre automatiquement transféré a la
corporation?

M. Marx: Oui. oui.

M. Claveau: Tout le personnel, y compris le
personnel du ministére?

M. Marx: Oui. I y a un article de transi-
tion a la fin du projet, larticle ou les articles
233 et 238, non?

M. Claveau: Qui se réferent...

M. Marx: Cest cela. Le ministere.. Qui se
réferent.. Ce sont des dispositions transitoires.
Cest évident qu'on a besoin des gens de lins-
titut qui sont & maintenant. Il faut les garder
en place.

M. Claveau: L'article 238 se réfere...
M. Marx: C'est difficile d'aller a la fin.
M. Claveau: D'accord, mais...

M. Marx: Je nai pas d'objection a faire une
discussion générale.

M. Claveau: Je comprends. Je veux tout
simplement essayer d'en saisir la pertinence, voir
comment ¢ca va se faire en gros. Si on en discute
tout de suite, il y a des chances quon se
comprenne en avangant dans [létude des arti-
cles.

M. Marx: D'accord, pas de probléme.

M. Claveau: Ce que vous nous dites en
réponse, ca se réfere au personnel permanent, les

gens qui sont engagés au ministere, etc. En ce
qui a trait plus précisément au conseil d'ad-
ministration de [lInstitut de police, il y a des
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bénévoles, des gens qui forment un conseil et qui
ne sont pas la a temps plein, qui travaillent
ailleurs. Est-ce qu'ls vont é&tre transférés
automatiguement au conseil d'administration de la
nouvelle corporation que vous créez? Quelles
seront toutes les conditons inhérentes a lexer-
cice des taches du nouveau conseil dadministra-
tion?

M. Marx: Premiérement, le conseil d'admi-
nistration sera changé. Sa composition est
changée. Le nouveau consell aura plus de mem-
bres, cest-a-dre que c¢a va refléter davantage
les milieux intéressés par linstitut. Par exemple,
a larticle 4 du projet de loi, on prévoit douze

membres. Dans la loi actuelle, Tlinstitut est dirigé
par un consell formé du ministe ou de son
représentant, qui le préside, et dau plus six
autres membres nommés par le gouvernement.
Donc, un conseill formé de sept membres, mais
dirigé par le ministre.

Maintenant, linstitut sera administré par

douze personnes, dont la liste apparait a larticle
4. Il 'y aura douze personnes au lieu de six, et
on précise d'ou viennent ces membres du conseil
d'administration. Dans la loi actuelle, ce sont six
membres nommés par le gouvernement. Le
gouvernement peut nommer six policiers ou six
directeurs de service, de corps de police. Mais
en vertu de la nouvelle loi il faut quil y ait
deux personnes des milieux socio-économigques
deux personnes des syndicats de policiers, et
ainsi de suite. Il 'y aura donc une meileure
répartition des membres, et ce sera plus repré-
sentatif.

Au titre |, Institut de police du Québec, on
a repris ce quil y avait dans lavant-projet de
loi qu'on a déja déposé il y a un an et demi.

M. Claveau: Il 'y a une chose qui me
préoccupe dans tout ¢a. Je veux bien qu'on fasse
les structures les plus démocratiques, les plus
représentatives possible, mais il reste que, dans
le cas de [nstitut de police en particulier, on
sadresse a une clientéle trés précise qui a une
formation trés précise, une formation hautement
spécialisée et dont les programmes reléevent
d'experts. Vous allez peut-étre trouver mon
exemple un peu.. En tout cas, jespére que le
président ne me dira pas que je suis hors du
sujet, mais ¢ca me fait un peu penser a une
compagnie, comme General Motors, qui a sa
propre école pour former ses mécaniciens et qui
dit On veut avorr des gens qui répondent
précisément & ce qu'on veut avoir comme méca-
niciens; donc on prend des gens qui ont une
formation de base, mais on les envoie compléter

leur formation. Cela releve spécifiquement des
besoins dune compagnie par rapport a un
rendement bien précis dans un domaine trés
précis. Clest ¢ca qu'on veut.

Dans le fond, [Institut de police est la
pour former des policiers les plus compétents
possible, les plus honnétes possible, les plus pres
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possible des aspirations des citoyens quant a ce
gue doit étre un policier. D'abord et avant tout,
ce nest pas une école de formation générale, ce
nest pas un cégep ni une universitt ou tout le
monde peut s'en méler et ou on peut avoir
toutes sortes de visions. Dés qu'on a francchi le
processus de sélection pour entrer dans la police,

soit les différentes étapes, en commengant par
courir autour du gymnase jusqua la huitieéme
étape, si je ne mabuse, les entrevues particulie-
res, il y a une démarche de faite, une sélection
est faite. Les gens qui sont rendus a la derniere
étape, avant de sauter a [Institut de police,
savent dans quoi ils s'embarquent; ils savent ou
ils vont. I me semble que la partie de la forma-

qui dure six ou sept

tion spécifique d'un policier,
la Sdreté du

mois - on parle de la structure de
Québec, cela peut étre different dans une
municipalité - c'est quelque chose de trés
technique, de tres précis. Clest une formation
trés particuliere.

Tout en étant un fervent défenseur de la
participation démocratique a lintérieur de cela,
je ne vois pas en quoi le fait d'y introduire les
milieux  socio-économiques - le  syndicat des
policiers, c'est peut-étre un peu plus compréhen-
sible - en quoi une démocratisation, en quoi le
fat de recopier Iexemple, le principe ou la
facon de fonctionner dun cégep ou dune
universitt  peut améliorer quelque chose dans Ila
formation comme telle du policier. Cest proba-
blement ailleurs dans la structure qu'on devrait
avoir plus de démocratisation ou plus de par-
ticipation des différentes couches socio-économi-
ques plutdt que dans la formation spécifique d'un
policier, former quelquun qui a lintention de
devenir policier et finir par en faire un excellent
policier qui sera capable de gérer ou de travail-
ler & [lapplication des lois dune facon raison-
nable et acceptable pour lensemble de notre
Société.

M. Marx: Au conseil dadministration, il y
aura, bien sOr, le directeur général de la Sdreté
du Québec, le directeur du Service de police de
la  Communauté urbaine de Montréal, un autre
directeur d'un service de police, des membres des

syndicats, des élus municipaux, donc, tout Ile
monde qui a un certain intérét. Ce nest pas
mauvais davoir deux personnes provenant des

milieux  socio-économiques. La Commission des
droits de la personne, si je me souviens bien, a
demandé quil y en ait plus de deux. Vous allez
en demander plus de deux et dautres vont en
demander moins de deux. On a nommé aussi au
conseil dadministration le sous-ministre de la
Sécurité publigue ou son représentant et le sous-
ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Science ou son représentant.

Donc, on a essayé de nommer au conseil
d'administration des gens qui proviennent de tous
les milieux, qui sont aussi Intéressés, aussi des
personnes des milieux socio-économiques. Dans
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pres cela. Sl vous me disiez qu'il faut en ajouter
un dun autre milieu, en enlever un, changer cela
comme ¢a, il ny a pas de fin a une tele
discussion.

M. Claveau: Ce n'est pas la quest le
probleme, a mon avis. En modifiant sa structure,
a mon humble point de vue, le ministre ne réegle

pas les problemes.

M. Marx: Mais cest slr, je ne vois pas a
régler le probleme a larticle 2. Clest plus loin

que je regle les problémes.

M. Claveau: Non, mais il faut s'entendre sur
la redéfiniton de [lInstitut de police que vous
avez a larticle 1. Ensuite, on peut voir si ce qui
vient par aprés qui gérera ce nouvel institut cela
vaut la peine den discuter ou non. Si on con-
vainc le ministre de retirer son article 1, le
reste na plus de valeur en soi. Dans le fond,
lInstitut de police, cest un élément dans la
structure qui permet de former les policiers. On
ne va pas lda quand on veut faire un cours en
lettres ou en arts plastiques.

M. Marx: Pour devenir poete, ce nest pas
nécessaire d'aller la.

M. Claveau: Il ny a pas différents program-
mes, il ny a pas différentes alternatives. On va
la quand on veut devenir policier et, quand on
veut devenir policier, on doit répondre a des
crittres bien précis. Si le ministre veut régler le
probleme dun conseil dadministration, qui peut
étre assez flou et parfois difficle a coordonner

dans la mesure ou ce sont des gens a temps
partiel, par exemple, des bénévoles, mais qui ont
tous des intéréts particuliers, qui travaillent

ailleurs dans dautres contextes et qui auront des
visions différentes... Je le comprends dans le
contexte d'une université régionale ou c'est ftrés
compréhensible que l'on prenne des gens des
milieux  socio-économiques, des administrateurs,
des professeurs, tout le monde, parce que
universitt a une vocation dintervenant a peu
prés a tous les niveaux de développement des
programmes, dans tous les secteurs de niveau
régional. Clest compréhensible dans ce domaine.
La, on parle de quelque chose de plus précis. .
(15 h 30)

Alors, on se demande si le ministre ne
devrait pas, plutdt que de changer la charte... Au
départ, cela n'apporte rien de nouveau dans la
formation qui va permettre de s'assurer qu'un
policier sera mieux formé qu'il ne [était avant,
de changer la composition du conseil d'adminis-
tration, doubler le nombre de personnes au
conseil d'administration en  multipliant les
intéréts qui y seront représentés. Tout ce qui
risque darriver, c'est probablement encore de
diluer les responsabilités de chacun, faisant en
sorte que personne ne sera intéressé de répondre

das décisions. Mdme sl c'est ko directewr de La
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police de la CUM ou le directeur de la Sdreté du
Québec ou le représentant, je ne sais pas, des
ex-prisonniers qui y est nommé, il reste que ce
sont des gens qui vont y aller avec des Intéréts

particuliers. lls ne vont faire cela que dans la
mesure ou il y aura un conseil dadministration
qui sera convoqué et qui ira débattre leur point

de vue. Mais on na pas un groupe qui aura a

répondre  spécifiquement du fonctionnement de
lInstitut, qui va avoir a étre responsable et a
rendre des comptes au ministre. Plus on

augmente le nombre de personnes la-dedans, plus
on risque de diluer le probleme.

Le ministre aurait probablement avantage a
former un comité exécutif de trois ou quatre
personnes compétentes, qui connaissent cela, la
police, qui connaissent les relatons avec les
citoyens, qui ont une longue expérience en tant
que juriste ou responsable de structures policie-
res ou en tant que maire, par exemple, qui ont
géré pendant des années et des années des corps
de police dans leur municipalitt avec tous les
problémes qu'on connait. De nommer trois ou
quatre personnes avec lesquelles on sera capable
didentifier les responsabilités. A ce momenta,
on peut sassurer qu'on aura des programmes
faits en fonction des besoins, avec des gens qui
seront capables de répondre de leurs gestes, de
leurs décisions, Intégralement, sans se cacher et
diluer leurs décisions a travers dautres con-
sidérations, dassurer la formation et le suivi des
policiers, de s'assurer le développement de
programmes  efficaces, par exemple, pour le
recyclage de policiers dans les municipalités, de
programmes  fonctionnels selon les différents
milieux. Je sais qu'un policier qui travaile a
Matagami na pas tout & fait le méme probléme
ou la méme fagon de travailer qu'un policier qui
travaile au centre-vile de Montréal. Alors, il y
a des programmes modulés qui peuvent étre mis
en place, selon les choses.

Mais cela, ce nest pas un consell dadmi-
nistration... Ce n'est pas parce quon met au
conseil dadministraton dune nouvelle corpora-
tion des représentants des milieux socio-écono-
miques qu'on va régler ce probléme-la. Il nous
faut des gens capables de répondre de leurs
actes, qui soient totalement responsables des
décisions qui seront prises et qui devront rendre
des comptes au ministre. Dans ce sensda, ce
nest pas nécessarement en changeant la struc-
ture et la charte de IInstitut de police qu'on va
avoir de meilleurs policiers ou qu'on va augmen-
ter la qualitt et la compétence des formateurs,
des gens qui vont donner des cours aux policiers,
etc. Cela peut arriver, mais ce nest pas une
conditon sine qua non. Une condition probable-
ment beaucoup plus Intéressante, c'est de respon-
sabiliser au maximum les gens qui auront la
gérance et l'administration. Pour cela, ce n'est
pas en doublant le nombre de responsables et en
diluant cela dans toutes sortes de milieux
d'interventon qu'on va régler le probleme. Je
pense qu'au contraire on aura deux ou trois fois
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plus de problemes quavant. Il faut des gens
responsables et un petit comité exécutif de trois
ou quatre personnes a lintérieur de la structure
actuelle pourrait trés bien permettre au ministre
darriver a ses fins, sans avoir a tout chambar-
der et sans avor a augmenter les colts de
fonctionnement d'un conseil d'administration.

M. Marx: M. le Président, il faut com-
prendre que le conseil d'administration ne va pas
siéger chaque jour ou chaque mois. Par exemple,
a larticle 8, on ditt "Les membres du conseil
d'administration doivent se réunir au moins une
fois tous les trois mois. " Donc, on peut prévoir
que le consell dadministration siégera quatre,
peut-étre cinq fois par année.

Je pense que la question du député est tres

valable. En effet, quand on va ariver a larticle
4. on va voir rénumératon déa. On dit a
l'article 4: Le sous-ministre de la Sécurité
publigue - je pense que cest une personne
importante  pour le consell dadministration - le
sous-ministre de I'Enseignement supérieur et de
la Science. Il est aussi Important, parce quil y
a des liens a faire avec le ministere de [Ensei-
gnement supérieur puisque les gens qui vont a

lInstitut de police ont fat un cours de techni-
gues policieres; donc, M y a un lien a fare avec
les cégeps. On mentionne aussi le directeur
général de la SdOreté du Québec, qui est lune des
personnes expertes, comme vous lavez souligné;
le directeur du SPCUM, une autre personne, deux
élus municipaux. La, cela peut étre un maire, des

conseillers municipaux, des gens, comme vous
lavez  souligné, qui connaissent les problémes
policiers dans leur municipalité. Aussi, il y a des

gens qui viennent des syndicats ou des associa-
tions de policiers. lls ont un certain Intérét en
ce qui concerne la formation de leurs futurs
membres. Il y a deux personnes qui viennent du
milieu  socio-économique; cela veut dire deux
personnes qui ont un intérét, mais qui ne
viennent pas dun de ces groupes que Jai
nommés. Enfin, il y a le directeur général de
lInstitut de police, qui est un membre de la

SOreté du Québec qui était prété par lInstitut de

police, a contrat.

Donc, il va y avoir douze membres. Cela
arrive, dans ces conseils dadministration, que
tout le monde n'est pas disponible pour chaque

réunion. Peut-étre quil y en aura onze ou dix,
quelgu'un est en vacances. Quand on va faire
létude article par article, M. le Président, les
députés vont voir qu'on a répondu dans une
large mesure aux demandes du député dUngava.
Je ne peux pas dire que cela coincide a 100 %
avec ce qu'il a suggéré, mais a 95 %.

I ne faut pas faire tout un débat sur un
conseil d'administration. Vous allez suggérer un
nom, un autre va en suggérer un, un troisieme
va avoir une autre idée. Faut-l avoir neuf, dix,
douze, treize, quatorze ou vingt-cing membres?
Ce quon a proposé fait [laffare des milieux.
Nous avons consulté tout le monde. Je ne dirais
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pas que tout le monde est heureux. Les munici-
palités veulent avoir un autre membre, les
milieux  socio-économiques cing autres membres.
La Commission des droits de la personne nous
propose dautres personnes, et ainsi de suite.
Mais en parlant a tout le monde vous allez voir
gu'on répond a vos demandes.

'y a aussi les articles 12 et 13 du projet
de loi. I 'y a un directeur général qui est
responsable de la gestion de [institut. Cela
prend une personne responsable de la gestion. Et
il 'y a aussi des membres du personnel qui
viennent souvent des corps de police et qui sont
a contrat. Donc, en général, cela devrait aller,
quoiqu'il puisse y avoir d'autres idées ici et la.
le député de

Le Président (M. Kehoe): M.

Mercier.
M. Godin: Merci, M. le Président. Jaimerais
demander au ministre si linstitut va rester a

Nicolet. Je sais qu'il y a des pressions.

M. Marx:
député de Mercier vient de
pas...

il va rester a Nicolet parce que le
la région et on na

M. Godin: Je sais que vous aimez beaucoup
ma région, effectivement, dont ma collegue, la
ministre  des Affaires culturelles et vice-premiere
ministre  est également originaire. Nous savons,
pour lire les journaux de la région et pour
fréquenter certains... Egalement, je peux vous
dire que la Fraternité des policiers de Montréal
est dans mon comté. Je les rencontre souvent.
Certains  policiers  voudraient que, tranquillement,
linstitut se glisse vers Montréal et les grands
centres. Par ailleurs, nous savons que les gens de
la région de Nicolet estiment que pour eux,
c'est une industrie importante. Cela veut dire des
emplois, de largent qui roule. Jaimerais que le
ministre, au-dela de ses blagues amicales comme
d'habitude, puisse nous dire son opinion quant a
lavenir de [limplantation d'un institut & Nicolet
ou non.

'engagement quand
dit: Durant mon
ailleurs quoi
cest

M. Marx: Jai déja pris
je suis allé a linstitut. Jali
mandat, on ne va pas déménager
gue ce soit de Nicolet. Je pense que
lintention...

M. Godin: Du gouvernement.

M. Marx:... du gouvernement de ne pas
déménager linstitut. Aussi, le député de Nicolet,
comme Vvous, ne permettra pas, S je peux
m'exprimer de cette fagon, de déménager. On na
aucune intenton de déménager linstitut.  Per-
sonne n'a soulevé...

M. Godin: Estce que le ministre sait quand
son mandat se termine, M. le Président?
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M. Marx: Pardon?

M. Godin: Estce que le ministre sait quand
son mandat se termine? Nous sommes dans
limprévisible, a ce moment-la.

M. Marx: Clest cela. Je ne peux pas juste
m'engager pour moi-méme, jessaie de prendre
des engagements pour mes successeurs. Donc, si

vous vouiez, je vais m'engager jusqua la fin du
siécle pour moi-méme et mes successeurs.

M. Godin: Cela dépend...
M. Marx:

les idées changent,
déménager linstitut.

Les gouvernements changent et
mais on na pas lintention de

M. Godin: Nous en...

M. Marx: Cela fonctionne bien la et on y a
investi beaucoup d'argent.

M. Godin:
répond & ma question.
facon a l'article 3.

Jen sais gré au ministre. Cela
On y reviendra de toute

Le Président (M. Kehoe): D'accord. Est-ce
que larticle 1 est adopté?

M. Claveau: Jaurais juste un petit commen-
taire sur les derniers propos du ministre. Dans la

mesure ou il a essayé de réduire mon interven-
tion a une simple compositon du conseil d'ad-
ministration, je voulais juste préciser que ce

n'était pas la la portée de mes propos. Jai posé
des questions au ministre sur la pertinence de
changer la corporation ou de créer une corpora-
tion, de changer la structure corporative de
linstitut de police. Je donnais comme exemple le
conseil d'administration qui n'est pas nécessaire-
ment une garante que les policiers vont étre
mieux formés, que ies programmes vont étre
meilleurs, etc., dautant plus que dans le projet
de loi on ne retrouve pas non plus une structure
hiérarchique précise a partr du directeur géné-
ral. A qui le directeur général répond-il? Com-
ment? |l répond au conseil d'administration, oui,
avec un président qui peut changer tous les ans
en vertu de larticle 5 qui dit quon peut réélire
annuellement un nouveau président. Bon, un
jour, on va avoir un président qui va étre un
directeur de police. Une autre fois, on va avoir
un président qui peut étre un socio-économiste,

aprés cela, ¢a peut étre un sous-ministre. Clest
bien différent de pouvoir donner une structure
précise de responsabilités a partir du directeur
général. En fin de compte, on risque de se
retrouver devant un genre de directeur général
omniprésent, omnipotent qui ne répondra que
d'une facon théorique a un consell dadministra-
tion qui naura pas la possibilitt de lui en
imposer. En fin de compte, il pourra toujours

cout-clrculter  lo  consell  d'administration  pour
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aller ailleurs dans la structure de [l'administration
de la justice se faire appuyer ou pour prendre
des décisions.

Dailleurs, on vit et on a vécu le méme
principe a bien des égards dans certaines cons-
tituantes des universitts du Québec ou on se
rendait compte que le directeur général, finale-
ment, gérait tout, a tel point que dans des
constituantes de  I'Université du Québec e
conseil d'administration  n'était méme pas au

courant des salaires et des conditons de dépla-
cement, par exemple, des employés parce que
c'est le directeur général qui gérait tout et quil
y a un certain laxisme qui sétablt avec le
temps. Cest le danger de la structure qu'on a
entre les mains. Sans étre nécessairement contre
le principe de changer lincorporation, bon, on
change quatre trente sous pour une piastre,
finalement. On reste au méme niveau et il ny a
aucune garantie supplémentaire quant aux
structures  décisionnelles, aux structures de
pouvoir, a la fagcon de fonctionner, a la qualité
des cours. Cela naméne rien de neuf. Tout ce
qui pourrait étre fait comme améliorations peut
étre fait a lintérieur de la structure actuelle.
Donc, on change quatre trente sous pour une
piastre. Dans la mesure ou on n'est pas perdant,
on ne peut pas étre nécessairement contre. Mais,
encore 1a, c'est une manoeuvre qui nous semble
inutle dans la mesure ou il ny a aucune garan-
tie supplémentaire qui apparait avec cela.

M. Marx: Je conviens avec
clest un échange de monnaie,
échange de monnaie nécessaire. Clest nécessaire.
Pour Tlefficacité de [linstitut, ce serat souhai-
table davoir une corporation autonome en ce qui
regarde l'administration, la gestion. Maintenant,
s'ils  veulent acheter quelque chose pour
15 000 $, cela prend toute la paperasse et tout
cela. Je pense que cest léchange de quatre
trente sous pour une piastre en or. Ha, ha, ha!

le député que
mais c'est un

M. Claveau:
allez vous retrouver en-dessous.
mais vous confirmez mes craintes dans la mesure
ou, actuelement du moins, le directeur général
doit répondre devant le ministere, devant e
ministre de ses faits et gestes alors que, I, il
va avoir a répondre devant un conseil d'ad-
ministration qui...

Si le prix de lor baisse, vous
Ha, ha, ha! Non,

M. Marx: Non, mais...

M. Claveau:... a une structure bien précise,
mais dont les réles sont plus ou moins flous et

dont le président peut changer continuellement,
annuellement.
(15 h 45)

M. Marx: Cest comme cela a la Banque

Royale du Canada aussi. Mais...

M. Claveau: Ah!
intéréts bien précis!

mais par rapport a des
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M. Marx:... a Bombardier, & Canadalr, dans
tous les cégeps, a luniversité. Si le député veut
me dire que le titre | du projet nest pas la

trouvaille du siecle, Je suis tout a fait d'accord,
j© ne me prends pas pour un autre. Je dois vous
dire que cest de [ladministraton pure, il ny a
pas de grandes idées dans la premiére partie de
ce projet de loi. Quand on va ariver a la
deuxiéme partie, je pense quil y aura des choses
plus fondamentales, mais, ici, il ny a rien de
fondamental, c'est de [Iadministraton pure. Si
vous me dites quil faut changer c¢a pour c¢a, la
virgule est a la mauvaise place, il faut mettre un
point, c'est de [ladministration, et tout ce qu'on
fait, c'est donner suite aux demandes.

Votre gouvernement, il y a trois ans, aurait
fait a peu prés la méme chose, parce que cest
de l'administration pure, iI ny a pas de grandes
idées dans les articles 1 a 34. A larticle 34, on

dit: "Le rapport du vérificateur doit accompagner
le rapport annuel de linstitut. Je pense que je
nai rien inventé a larticle 34. Tout ce que je
peux dire, cest que ce sont des articles d'ordre
administratif. On a essayé de donner suite aux
demandes du milieu, du directeur général de
linstitut, on essaie de rendre linstitut plus

efficace, plus autonome mais, en ce qui concerne

le fond, ce nest pas avec cette loi quon va
changer les cours donnés, je suis tout a fait
daccord avec vous. Ce n'est pas la loi qui va
changer la formation, mais on va avorr un
conseil d'administration qui refléte mieux les

milieux intéressés par les études données et ainsi
de suite.

M. Claveau: Je peux dire, M. le Président,
que la trouvaile du siécle, le ministre pensait
peut-étre lavoir dans son avantprojet de loi
en le baptisant linstitut supérieur de technologie
policiere, mais il est revenu sur sa décision,
finalement.

M. Marx: Clest parce que je nai pas voulu
trop choguer le député dUngava avec une..

Parce que juste changer le titre peut amener un
débat de quinze heures, donc, jai essayé de
restreindre le débat en ne changeant pas le titre.

M. Claveau:
ministre.

Vous men voyez flatté, M. le

Le Président Larticle 1 estil

adopté?

(M. Kehoe):

M. Claveau: Adopté.

Le Président (M. Kehoe): Jappelle Ilarticle

M. Marx: L'article 2, c'est de Iui donner le

statut juridique d'une corporation.

Le Président (M. Kehoe): Adopté?
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M. Claveau: Jai demandé la parole, je peux
prendre mes 20 minutes en silence.

Une voix: Il n'y a pas de probléme.

M. Marx: M. le Président, il faut dire

clarement, pour que les gens autour de la table
comprennent, que ce nest pas le dossier du
député d'Ungava, clest celui du député de

Jonquiere qui ne peut pas étre ici avec nous cet

aprés-midi et ce soir. On apprécie que son
substitut soit le député dUngava. Cela peut
prendre un peu plus de temps, mais on est

prét...

le Président, il faut bien
s'agit de fonds publics,

M. Claveau: M.
comprendre que, quand I
ce nest pas le dossier dun ministre ou celui
d'un autre, cest le dossier de tout le monde et
cest le dossier de tous les représentants de
cette Assemblée nationale. Je reprendrai une
réplique que le ministre de ['Agriculture m'avait
faite un jour, en Chambre, parce que javais fait
un discours sur [lagriculture et il mavait dit: Je
ne comprends pas que le député dUngava parle
d'agriculture parce que, dans son comté, il ny
en a pas dagriculteurs. Clest vrai, mais en tant
que gestionnaire des fonds publics, en tant qu'élu
pour légiférer en cette Chambre, les dossiers
n'appartiennent pas a un député, et méme la loi,
a compter du moment ou elle est déposée en
Chambre et étudiée en commission parlementaire,
ele nappartient plus au ministre; elle appartient
au Parlement, & lensemble des élus. Lorsqu'on
siige en commission parlementaire pour étudier
un projet de loi, on ne siege pas en tant que
membre d'une formation politique, mais comme
parlementaire élu. Nous sommes tous égaux, avec

les mémes droits.
M. Marx: Jai voulu dire que le député
d'Ungava, M. le Président, n'est pas le critique

officiel de I'Opposition en matiére...
M. Claveau: Ah! c'est plus précis!
M. Marx: C'est ce que j'ai voulu dire.
M. Claveau: C'est plus précis.

Le Président (M. Kehoe): Avec ces explica-
tions données, est-ce que l'article 2 est adopté?

M. Claveau: Jaimerais savorr ceci, M. le
Président, par rapport a larticle 2. La demiere
phrase qui dit que linstitut “n'engage que Iui-

méme lorsquiil agit en son nom". Clest probable-
ment normal que linstitut agisse en son nom,
mais est-ce que cela fait référence a la premiere
parte de la phrase, ou l'on dit: ".. mandataire du
gouvernement. Ses biens font parte du domaine
public, mais lexécution de ses obligations peut
étre poursuivie sur ses biens". Estce que cela
veut dire que linstitut peut engager des fonds

Commission permanenta
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s'entendre sur  certains
pourraient étre colteux et que,
si le gouvernement refuse, a ce momentla, on
dit: Cest dommage, mais vous ne parlez qu'en
votre nom et non pour le gouvernement?

ou des
programmes  qui

dépenses ou

M. Marx: Cela veut dire qua ttre de
député, M. le Président, vous ne pouvez pas
engager mes biens. Vous pouvez engager Vvos

biens et je pense que cest tout a fait normal. |l

y a aussi larticle 19 qui- dit que linstitut ne
peut, sans lautorisaton du gouvernement, faire
un certain nombre de choses. Donc, il faut lire

l'article 2 avec les articles 19 et 20.

M. Claveau: Estce que dans dautres lois
ou on détermine ou identifie une institution ou
une corporation comme mandatare du gouverne-
ment on précise la méme chose, qu'elle n'engage
gu'elle-méme lorsqu'elle agit en son nom? On
voit, par exemple, dans la Loi sur la bibliotheque
nationale du Québec, a larticle 3, qu'elle est
aussi mandataire du gouvernement, etc., mais on
ny spécifie pas quelle ne parle que pour elle-
méme.

M. Marx: Dans la Loi sur [lInstitut de
tourisme et dhotellerie du Québec, clest écrit:
"Llnstitut  n'engage que Iui-méme lorsqu'il  agit
en son nom. " Donc, on a pris cela dans la loi et
vous avez voté en faveur de la Loi sur [lnstitut
de tourisme et dhotellerie du Québec; vous avez
voté cet article. Il ny a pas de raison de
sabstenir aujourd’hui. Cest la logique pure, mais
je ne sais pas si nous sommes dans la logique
ici.

M. Claveau: Bien, écoutez, nous sommes
devant un cas un peu semblable a celui dont
nous avons discuté hier, alors que le méme
ministre, dans deux lois différentes présentées,
en méme temps devant le Parlement, donne deux

définitions  complétement  différentes du  conjoint
de fait. Dans deux lois qui relevent du méme
ministre, présentées en méme temps, on a deux

définitions  différentes du conjoint de fait. Alors,
qguand on nous parle de logique, M. le Président,
il faudrait que ces gens commencent d'abord par
se regarder eux-mémes pour savoir ou lon s'en
va.

Nous demandons:
logiqgue qui veut s'établir
s‘établit dans le gouvernement, que lon va
retrouver partout, qui fera en sorte qua lavenir
tous les organismes mandataires du gouvernement
auront dans leur loi une clause de ce genre qui
dit qu'ils n'engagent qu'eux-mémes lorsqu'ils
parient en leur nom?

Estce quil y a une
ou une mécanique qui

M. Marx: Je ne peux m'engager pour le...

M. Claveau: Au moment ou l'on se parle, ce
n'est pas le cas.
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M. Marx: Non. Dans cette loi. c'est la méme
chose que dans la loi sur [lInstitut dhotellerie.
Je ne peux parer pour dautres lois; je peux

m'engager, mais cela ne veut rien dire.

M. Claveau: M. le ministre, en tant qu'an-
cien jurisconsulte, président du comité de
législation du gouvernement, vous devez avoir
une opinion la-dessus. Si le comité de Iégislation
accepte dans un cas que lon Introduise une
clause semblable dans un article et que, pour une
autre corporation, une autre institution, man-
dataire elle aussi du gouvernement, on ne le met
pas, comment voulez-vous que nous, qui avons a
étudier ces projets de loi comprenions la logique,
alors que vous, comme ancien jurisconsulte,
nétes méme pas capable de nous Iexpliquer,
vous qui devez étre [Iéminence grise de la
législation québécoise?

M. Marx:
Président, que cela ne

A cela je vais répondre, M. le
releve pas du comité de
législation. Cela releve du Consell des ministres.
Le mémoire a été approuvé par le Conseil des
ministres et cela peut varier d'un mémoire a
lautre. Le comité de Iégislation na pas la
responsabilitt de faire la coordination, la con-
ciliation sur le fond. Le mandat du comité de
législation, tel que défini dans les décrets
successifs du gouvernement, est de faire en sorte
que la Iégislation respecte...

M. Claveau: Une certaine cohérence.

M. Marx:... les recommandations du Conseil
des ministres. Ici, je suis sOr quon a respecté
les recommandations.

M. Claveau: Mais le comité de Iégislation
doit aussi voir a ce quil y ait cohérence dans la
fagcon de |égiférer et sassurer quil ny at pas
de contradiction.

M. Marx: Si vous voulez me dire que le

comité de législation a faili & sa tache, si clest
la le mandat du conseil de Iégislation depuis des
dizaines d'années, je suis d'accord. Comme vous
lavez bien dit, il ny a pas toujours une concor-
dance parfaite entre différentes lois. Quand
jétais dans [I'Opposition, j'ai souvent critiqué le
gouvernement  pour lIncohérence dans certaines
lois.

M. Claveau: On suppose qu'étant...

M. Marx: Maintenant, quand je fais la
critiqgue, je ne fais pas cela publiguement, je le
fais en privé au Consell des ministres. Mais je
ne dirai pas quil y a une concordance parfaite
entre nos lois, nos réglements, nos regles et
ainsi de suite. Jaimerais que vous me nommiez
un gouvernement ou c'est parfait, un Parlement
ou clest parfait. Clest plus partait Ici quailleurs
depuis quelques années maintenant.
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M. Claveau: Estce que le ministre, qui doit
étre trés Intéressé par ces choses, peut nous
expliguer en quoi cela ajoute au texte? Qu'est-ce
que cela apporte de neuf? Qu'est-ce que précise
dans larticle de loi le fait que l'on dise que le
mandataire ne s'engage que pour lui-méme
lorsquiil agit en son nom? Pourquoi, Si clest
Important dans le cas de certains mandataires,
cela ne lestD pas dans le cas dautres man-
dataires? Il ne semble pas se préoccuper du fait

que, dans les lois régissant les activitts dautres
mandataires du gouvernement, une telle disposi-
tion n'existe pas.

M. Marx: Vous devriez consulter vos
recherchistes juristes. Je pense que vous en avez
au moins deux avec vous aujourdhui. lls vont
vous dire que cest pour dire aux tiers qui
négocient avec linstitut que celui-ci ne peut
engager que lui-méme lorsquil agit en son nom.

Donc, c'est pour avertir les tiers.
M. Claveau: Mais dans le cas...
M. Marx:

juristes  vont
re.

Je pense que les recherchistes
confirmer ce que je viens de di-

M. Claveau: Alors vous me dites que, dans
le cas de la Bibliotheque nationale du Québec,
lorsqu'elle négocie avec des tiers, si elle fait une

entente, elle engage le gouvernement comme
mandataire.
M. Marx: Je na pas étudié la Loi sur la

Bibliothéque nationale mais, si vous le voulez, je
peux le demander a quelgu'un au ministere
concerné. On peut écrire au jurisconsulte pour
avoir un avis sur la Bibliotheque nationale.

le minis-

M. Claveau: Si vous me dites, M.

tre...

M. Marx: Je ne suis pas ici pour répondre
au sujet de toutes les lois, je suis ici pour
répondre aux questions sur ce projet de loi.

M. Claveau: Non, mais on essaie de se
comprendre. Ecoutez, vous devez connaitre cela,
Vous avez été jurisconsulte.

M. Marx: Je ne suis pas ici pour donner un
cours de droit. Je ne suis pas payé pour

donner des cours de droit a ['Assemblée natio-
nale.

M. Claveau: Vous pouvez le faire bénévo-
lement, vous demandez & des gens de siéger
bénévolement a vos conseils d'administration.

M. Marx: Je suis prét a vous donner un
cours de droit, mais pas durant les heures de la
commission. Le soir.
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mais c'est parce que je
veux bien comprendre. Si vous jugez nécessaire
de mettre une disposition ici et de [lexpliquer
de cette fagon-la, on peut donc présumer que
dans les lois qui régissent les activités d'autres
mandataires du gouvernement ou cette précision
nexiste pas, cela veut dire que ces mandataires
peuvent s'engager au nom du gouvernement
lorsquils parlent en leur nom. Lorsquils parlent
en leur nom, ils parlent au nom du gouvernement
par le fait méme.

(16 heures)

M. Marx: Je nai pas la Loi sur la Biblio-
theque nationale devant moi. Je ne suis pas ici
pour interpréter les effets des autres lois; on ne
terminera jamais l'étude de ce projet de loi. Je
suis ici seulement pour interpréter le projet de
loi qui est devant la commission. Si vous me
posez toutes sortes de questions comme: Pourquoi
est-ce que, dans une autre loi, il y a cela?
Pourquoi y a-t-il cela dans ce projet? Je ne peux
pas répondre pour tout le- monde et pour tous les
gouvernements passés, présents et futurs. Comme
vous lavez bien dit, la loi n'est pas une loi du

M. Claveau: Non,

gouvernement, c'est une loi de [I'‘Assemblée
nationale. Je ne peux pas répondre pour [As-
semblée nationale et je ne peux pas répondre

pour le gouvernement, parce que je ne suis pas
le jurisconsulte du gouvernement.

M. Claveau: Bon.

M. Marx: Je peux seulement répondre aux
guestions sur ce projet de loi et dire: Clest cela
que ca veut dire ici.

D'accord. M. le Président, en
'Assemblée nationale, élu
par les gens dun comté qui mont fait confiance
pour les représenter, mais toutefois, en n'étant
ni juriste ni criigue ou porte-parole de ['Oppo-
sition en la matiére, je suis quand méme en droit
de me poser de sérieuses questions, parce qu'un
jour jaurai a voter sur cette loi et je niaime
pas voter sur des choses que je ne connais pas.
Etant donné que le ministre est censé connaitre
les lois, puisque c'est sa raison d'étre, la justice,
il est la pour cela, cest un juriste, c'est une
personne dont les compétences sont reconnues
dans le domaine, il est de son devoir dinformer
un simple député qui n'est ni juriste ni familier
de la chose, pour que je puisse voter dune fagon
éclairée sur le projet de loi. Dans cette ligne de
pensée, jaimerais que le ministre m'explique ce
que veut dire la deuxieme ligne de son texte ou
on dit ".. mais l'exécution de ses obligations peut
étre poursuivie sur ses biens".

M. Claveau:
tant que membre de

M. Marx: Sur les biens de l'institut.
M. Claveau: Qu'est-ce que cela veut dire?

cela vient de
selon laquelle

M. Marx:
ancienne regle de

Je pense que
"common law",
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il nétait pas possible de poursuivre le gouverne-
ment. Ici, on dit gqu'on peut méme exécuter sur
les biens du domaine public.

créancier

M. Claveau: C'est-a-dire

pourrait saisir...

qu'un

M. Marx:... saisir une voiture de linstitut...

M. Claveau:.... une voiture de l'institut...

M. Marx:... pour le non-paiement dune
facture de restaurant. Oui. Il peut envoyer son
huissier.

M. Claveau: Estce que cest du droit
nouveau?

M. Marx: Non.

M. Claveau: Est-ce qu'on connait cela dans

d'autres lois? Est-ce que c'est quelque chose...

M. Marx: Cela dépend de quel siecle on
parie. Si on parie du Xe siécle, c'est du droit
nouveau; du XVllle, cest du droit nouveau et
pour le XXe, je ne pense pas que ce soit du

droit nouveau.

M. Claveau: Non,
des dispositions semblables dans dautres
méme nature?

mais est-ce qu'on retrouve
lois de

cest dans la Loi sur [lns-
titut de tourisme et dhotellerie du Québec, a
l'article 3. Mais je pense que le député dUn-
gava, M. le Président, a voté en faveur de ce
projet de loi parce que c'était unanime; donc, ils
ont voté pour larticle 3 de la Loi sur [lInstitut
de tourisme et d'hétellerie du Québec.

M. Marx: Oui,

M. Claveau: Ah! Il faudrait le vérifier.
M. Marx: J'imagine que...

M. Claveau: Peut-étre que j'étais absent de
la Chambre, par exemple.

M. Marx: Le député ne se souvient pas,
mais, si ma mémoire est fidéle, je me souviens
qu'il s'est levé pour voter pour ce projet de loi.
Voaa. Je n‘ai pas autre chose a dire. '

Le Président (M. Kehoe): M.
Marquette a demandé la parole.

le député de

M. Dauphin: Oui, M. le Président, sur le
méme sujet, le méme article, a son deuxieme
alinéa. J'écoutais attentivement le député d'Un-
gava qui nous pariait dune partie de cette
phrase qui porte sur I'exécution des obligations.
Sans étre spécialisé en matiére de rédaction des
lois et reglements, cela ne serat pas plutot
'mais I'inexécution de ses obligations peut étre
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poursuivie sur ses biens"?

La, on dit I'exécution de ses obligations*.
Autrement dit, sil se conforme a ses obligations,
1 peut étre poursuivii 1 me semble que cest un

non-sens. "Mais l'exécution de ses obliga-
tions - autrement dit, il fait ce quil est obligé
de faire - peut étre poursuivie... " J'essaie

seulement de comprendre la phrase.

M. Godin:...
bien.

sous les yeux, si je comprends

Le Président (M. Kehoe): Clest une question
pour commencer, si je comprends, M. le député?

M. Dauphin:
député dUngava, qu'on est ici
taires.

Non, je suis d'accord avec le
comme parlemen-

M. Claveau: C'est dit drélement.

M. Dauphin: On a un rdle

jouer; on est a I'étude détaillée.

important &

Le Président (M. Kehoe): D'accord.

M. Dauphin: Jessaie de comprendre [larticle,
étant juriste moi-méme.

Lt Président (M. Kehoe): Clest une question
que vous posiez au ministre.

M. Dauphin: Je ne le comprends pas.

M. Claveau: Imaginez-vous un pauvre
homme!
M. Marx: Si on a fait l'erreur, on la trouve

dans chaque loi.
Une voix: Ha, ha, ha!

M. Marx: Mais les juristes du ministere me
disent quil ny a pas derreur. Ces biens font
partie du domaine public, mais I'exécution de
ses obligations peut étre poursuivie sur ses biens.

lis ont des obligations...
M. Dauphin: Oui.

M. Marx:... de payetr...

M. Dauphin: Oui.

M. Marx: Sils ne paent pas, il y a des
poursuites.

M. Dauphin: On se comprend. Le mot
"exécution' est-il conforme, exact? Autrement
dit, si j'exécute mes obligations, je peux étre
poursuivi sur mes biens. Si je n'exécute pas, je

ne serai pas poursuivi.

M. Marx: Vous devez exécuter vos obliga-

Débats de I'Assembide nationale

9 décembre 1988

tions. Si vous n'exécutez
vous risquez d'étre poursuivi.

pas vos obligations,

M. Dauphin: Je comprends. Je ne comprenais
pas le libellé, la formulation.

M. Marx: Mais c'est probablement a la suite
de la jurisprudence quelque part ou c¢a été
interprété de cette fagon.

M. Claveau: Mais, vous comprenez, M. le
ministre, limportance daller a fond souvent dans
des textes, parce que les juristes eux-mémes ne

s'y retrouvent pas a l'occasion.
M. Marx: Celava?

Le Président (M. Est-ce

l'article 2 est adopté?

Kehoe): que

M. Claveau: Adopté. Cela va vite.

Le Président (M. Kehoe): Adopté. Larticle

3?

M. Marx: Voila ou le député de Mercier va
intervenir  pour me demander d'écrire que le
siege social soit a Nicolet. Jai pensé quiil
demanderait que ce soit a Trois-Rivieres, étant
Trifluvien. Je wvois quil est bien généreux. I
veut que ce soit sur la rive sud.

M. Godin: M. le Président, on voit que le
ministre n'est pas familier avec la région. On
appelle le coeur du Québec et cela Inclut jusqu'a
Louisevile d'un cété, un peu comme la Gaspésie
qui inclut un Immense territoire, de Sainte-Flavie
et aller-retour. Dans le cas de Trois-Rivieres, on
appelle cela le coeur du Québec et cela inclut
Nicolet qui est aussi prés du coeur...

M. Marx: Mais iI ne faut pas dire cela aux
gens de Nicolet.
M. Godin: On peut le leur dire maintenant

qu'on a mon amendement sur la table.

M. le Président, mon amendement va dans
le sens suivant: apres les mots "siege social"...
I'amendement,

M. Marx: Avant

M. le Président...

de proposer

M. Godin: Oui, pardon.

M. Marx:... jaimerais expliquer pourquoi ce
sera difficile d'accepter...

M. Godin: Allez-y. Oui, d'accord.

M. Marx:... un amendement. Pas impossible
bien sdr, mais difficile, parce que dans toutes les
lois du Québec, depuis des temps Immémoriaux,
c'est-a-dire que cela remonte avant que le
député de Mercier nait été élu pour la premiere
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fois, on a toujours dit que le siége social est a
lendroit déterminé par le gouvernement. Dans
toutes les lois, c'est comme c¢a. On peut préciser,
dans certaines lois, quil soit sur le territoire
de la Communauté urbaine de Montréal. Je suis
prét a dire que linstitut a son siége social a

'endroit déterminé par le gouvernement du
Québec sur le territoire du Québec, si vous
voulez. Je na pas dobjection a ajouter cela,

mais je pense que ¢a ne change pas grand-chose.

Mais dans toutes les lois adoptées par ce
gouvernement, par le gouvernement précédent et
par tous les gouvernements depuis au moins 25,
30, 40 ans... Pardon?

M. Godin: Immémorial, c'est plus de 25 ans.

M. Marx: Immémorial, c'est toujours comme
ca et on ne peut pas faire la révolution aujour-
d'hui.

M. Godin: Je pense que vous avez en main
le texte de mon amendement. Je peux vous le
lire, si vous y tenez.

Le Président (M. Kehoe): Je peux le lire.

M. Godin: D'accord. Jaimerais mieux votre

voix, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): D'accord. Lamen-
dement proposé par le députt de Mercier a
larticle 3 se it comme suitt Larticle 3 du
projet de loi 86 est amendé par le remplacement
des mots "a lendroit’ déterminé par le gouverne-
ment. Un avis de la situaton ou de tout dépla-
cement du siege est publié a la Gazette officielle
du Québec" par les mots "dans la municipalit¢ de
Nicolet".

M. le député, voulez-vous parler sur votre
amendement?

M. Godin: Oui, M. le Président. Il est temps
gue nous sortions les gens de la région de
Nicolet dun doute, quant & lavenir de leur
région et de leur vile qui est si jolie et dou
venait, & I'époque, le ministre Antonio Elie, un
homme remarquable. Le doute existe toujours a
Nicolet quant a lavenir d'un institut de police,

parce que les rumeurs courent chaque fois quil y
a un gouvemnement nouveau ou qui va changer,
ou le ministre qui va changer, quon va peut-étre
déplacer linstitut vers une autre région du
Québec. Ce qui amenerait a Nicolet des pertes
économiques considérables.

Dans le cas de Nicolet, cest tres spécifique
comme probléme. Clest une vile qui a connu a
une époque un développement économique et
industriel considérable. Mais, avec le temps, cela
s'est concentré dans lactivité scolaire et quasi
universitaire, cégépienne. Pour  Nicolet, [Institut
de police est un fleuron qu'ils tiennent a garder
absolument, parce que les retombées économiques
sont considérables. Il y a un ensemble de com-
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merces satellites autour de linstitut qui seraient
en danger si celui-ci déménageait.

Dans le cas qui nous occupe, M. le Prési-

dent, indépendamment de mon affection pour ma
région d'origine, il faudrait que nous précisions
dans la loi que Nicolet est le lieu ou [linstitut
est établi, jusqua ce que la loi soit changée
pour garantir aux Nicolettains et Nicolettaines
que [llnstitut de police va demeurer dans leur

région. Je voudrais aussi ajouter que cette ville a
été le théatre dans le passé de glissements de
terrain considérables, ce qui a généré un doute
dans la téte des Nicolettains et Nicolettaines
qgquant a lavenir de leur ville et de leur région.
Cela les rassurerait encore plus de savoir quau
moins linstitut va rester 1a, quil est stable et
qu'aucun tremblement de terre ne va entrainer
lInstitut dans la riviere Nicolet, a linstar, dans
le passé, de leur cathédrale et d'édifices impor-
tants. Pour rassurer les gens de Nicolet, il est
important que nous gardions [linstitut dans cette
vile. Mon amendement vise précisement a sortir
d'un doute les gens de cette vile et a sas-
surer.. Le ministre sest engagé tout a lheure a
la blague que de par son mandat, i ne touchera
pas a cela, mais nous voulons étre plus slrs que

cela, M. le Président. Nous savons que les
ministres changent parfois de ministere, de
mandat. Les remaniements arrivent et les pro-

messes faites sous un roi-soleil changent sous un
autre. Nous vouions donc quau-dela des change-
ments de personnel il y ait des garanties plus
spécifiques pour Nicolet. Clest pour cela que
I'amendement est sur la table, M. le Président.

M. Marx: Effectivement, M. le Président,
c'est le statu quo, dans le sens que dans la loi
actuelle, ce n'est pas précisé ou va demeurer
IInstitut de police, ni ou le conseil dadministra-
tion doit se réunir.

Jaimerais donner suite a la demande du
député de Mercier, parce que c'est mon engage-

ment. Malheureusement, il s'agit d'un amende-
ment qu'on ne peut pas accepter. Pour nous,
c'est impossible daccepter cela pour les raisons

que j'ai données au début. Dans toutes nos lois,
il nest jamais précisé ou se trouve le siége
social. Clest trés normal de le faire comme cela.
Nous faisons ce que Ilancien gouvernement a
fait, et le gouvernement avant lui, et ainsi de
suite. On ne peut pas accepter de restreindre le
gouvernement avec une précision en ce sens.
L'Institut de police a Nicolet est la pour rester.
Tout le monde était d'accord avec cet article.
Les députés de la région du coeur du Québec
sont d'accord. Je ne vois pas pourquoi le député,
qui nest pas de la région située au coeur du
Québec, vient nous proposer un tel amendement,
étant donné que les députés du comté de Nicolet
et des comtés avoisinants sont tout a fait
d'accord. lls ont plus dintérét que cela reste la
que le député de Mercier. Sils sont heureux,
pourquoi devrais-je étre malheureux?

Si les députés veulent parler sur cet article,
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ils ont le droit de le fare. Mais je peux vous
dire, M. le Président, que c'est un amendement

gue je ne peux pas accepter, méme si vous me
trouvez des précédents, car je vois que les
recherchistes du député de Mercier sont la avec

des précédents. On peut dire qui y a un
précédent pour tout, pour nos lois qui datent de
deux siécles. Vous allez trouver un précédent

pour tout. Cela ne va pas mimpressionner. Je ne
peux pas accepter un amendement en ce sens.
Voila!

M. Godin:
le ministre.

Cest le Président qui décide, M.

Le Président (M. Kehoe): Si votre amende-

ment est recevable? Il ny a aucun doute la-
dessus! Par contre, je ne sais pas si ce sera
accepté par la commission. Oui, justement, avant
le vote, M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Lamendement est recu. On
parle sur 'amendement. Bon, écoutez!
(16 h 15)

Le Président (M. Kehoe): Il est recevable.
Oui, il est regu. Vous avez chacun droit a Ila

parole; le proposeur 20 minutes et chaque député,
10 minutes. Non, tous ont droit & 20 minutes.

M. Claveau: M. le Président, il est impor-
tant de réagir aux propos du ministre parce que
le ministre a [lhabitude de vouloir s'en sortir en
patinant, et, des fois, il s'enfarge. D'abord, Il
vient de nous dire qu'on ne voit pas cela dans
les lois. Cest bien cela quil a dit? Que dans les
lois, on ne voit pas cela, quon ne fixe pas les

endroits, normalement. Alors, toujours dans la
logigue de ce gouvernement - quon essaie de
comprendre, dailleurs - jen al donné un exem-

ple tout a lheure et la, je vais vous en donner
un autre. On a deux lois. Dans la loi 43 qu'on
vient tout juste d'adopter en Chambre, qui a été

présentte par Mme la ministre des Affaires
culturelles - cela ne fait pas si longtemps que
cela, cest en 1988 - a larticle 4, toujours sur

la Bibliotheque nationale du Québec, on dit: "Elle
a son siege social dans le territoire de la
Communauté urbaine de Montréal.

M. Marx: Je vous al donné cet exemple il y
a quelques minutes. Cest parce qu'on veut que
ce soit dans une des municipalités. C'est cela.

M. Claveau: Alors, on est capables d'iden-
tifier quand on le veut. Il faut quil y ait une
volonté politique de le faire, clest clair. La

Bibliothéque nationale du Québec aurait trés bien

pu avoir son siege social a Québec, a Trois-
Rivieres ou a Sherbrooke, pourquoi pas? Alors il
y a eu une volonté...

M. Marx: Mais...

M. Claveau: Laissez-moi finir, je suis sur
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mon temps d'Intervention, M. le ministre.
Le Président (M. Kehoe): Vous avez 20
minutes, M. le député d'Ungava.

M. Claveau: Vous répliquerez apres.

M. Marx: Clest une loi mais cela ne prouve
rien. C'est une distinction sans différence. Dans
la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles de 1985, adoptée sous le gouver-
nement précédent concernant la  Commission
d'appel en matiere de Iésions professionnelles, a
l'article 369 de cette loi, on dit: "La Commission
dappel a son siege social a [I'endroit déterminé
par le gouvernement. " Il ne manquerait plus que
le député de Sherbrooke vienne dire: Je veux que
cela soit & Sherbrooke.

M. Godin: Il le dira. I le fera, M. le
ministre.
M. Marx: Me donner le précédent que je

vous al déja donné il y a dix minutes, cela ne
m'lmpressionne pas plus gu'il ne le faut.

M. Godin: Il le fera sl le veut, le député
de Sherbrooke.

Le Président (M. Kehoe): M. le député
d'Ungava, la parole est a vous.

M. Claveau: M. le Président, javais la
parole et je wvais la reprendre avec plaisir,
surtout & la suite de lintervention du ministre.

Cest lui qui vient de nous dire que cela ne se
faisait pas, ce n'est pas nous qui lui avons dit
que cela ne se faisait pas. On a proposé quelque
chose et il nous a dit: Cela ne se fait pas.

M. Marx: Non.

M. Claveau: Parallelement, la ministre des
Affaires culturelles vient juste de nous présenter
son projet de loi 43 dans lequel elle le fait. |l
faut quil y ait une volonté politique de le faire.
I nous revient avec la Loi sur la santé et
sécurité du travail ou cela a été fait comme cela.
II devait y avoir des raisons. A ce momentla, si
le ministre ne voulait pas que cela se fasse, il
avait juste a Intervenir en conséquence. Nous,
nous faisons wune propositon. I 'y a une dif-
férence aussi, une difference fondamentale quand
c'est une nouvelle corporation que lon crée, une

nouvelle institution que l'on ajoute aux institu-
tions actuelles. On peut dire: Ecoutez, on est en
train de regarder cela, c'est tout nouveau, le
gouvernement va pouvoir mettre une clause qui

ditt "Le siege social sera a lendroit désigné par
le gouvernement aprés consultation, apres
différentes considérations. Cest une chose. Cela
nimpligue pas des emplois et des gens qui en
dépendent déja. Cela implique des emplois futurs,
mais on verra, il y aura des négociations qui se
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feront.

Mais la, on a affare a un Institut qui
existe déja, a moins que le ministre ne nous
dise: Non, [linstitut n'existe pas, je viens den
changer la charte, j'ai créé un nouvel institut, et
quil essaie de nous faire accroire que cela
nexiste pas. Mais il nous a dit tout a Iheure
que le personnel allait étre transféré. Javais
compris que Cc'était juste un jeu de chiffres sur
la formule de paie, qu'on allait changer Iem-

ployeur, que cela ne sera plus le ministere, que
ce sera la nouvelle corporation. Javais compris
cela, mais quand il ma dit gquon va le trans-

férer, je navais pas compris, du moins dans le
texte du projet de loi, que cela pourrait étre
transféré ailleurs sur le territoire et qu'il

faudrait que les meubles suivent. Clest cela qu'il

est en train de nous dire.

pas question que les
pouvez-vous lire cela?

M. Marx: Il n'est
meubles suivent. Comment
L'article 3 ne dit pas ca.

M. Claveau: On sait quactuellement, a

Nicolet... Nicoiet a été mis sur la carte par
lInstitut de police, cest clair. Je viens du Lac-
Saint-Jean. On entendait parler de [linstitut de
police de Nicolet et, nelt été cet institut,
probablement que Nicolet n'aurait pas fait
beaucoup le tour du Lac-Saint-Jean, comme

certains endroits.

M. Marx: On ne peut pas le déménager. A

larticle 3, il ne <sagit pas de déménager [lns-
titut, vous lisez mal l'article si vous pensez cela.

M. Claveau: Cela peut vouloir dire cela.

M. Marx: Son siége social, pas l'institut.

M. Claveau: Ecoutezl Clest une institution,

cest un groupe. On sait quil y a des pressions
qui sont faites pour sortir cela de Nicoiet.

M. Marx:...
dans votre comté.

le siége social a Povungnituk

M. Claveau: Ce me surprendrait énormément.
M. Marx: On ne le sait pas.

M. Claveau: Cela me surprendrait énormé-
ment, mais il y a une chose que je sais. La
Conférence circumpolaire, qui regroupe l'ensemble
des Inuit qui font le tour de la planéte, a ses
bureaux administratifs et ses opérations la ou est

son siege social. lls ont méme trois siéges
sociaux a travers le monde. Chaque fois qu'ils
changent, ils changent aussi toute I'administra-
tion. lls le déplacent de Kuujuag, ou il est
actuellement, et ce peut étre en Alaska ou
ailleurs. Tout se déplace chaque fois. On ne

parle pas de Shell Canada qui a probablement des
installations un peu partout sur le globe et qui
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opére a partr dun siege social en particulier.
On parle dune unité administrative qui s'appelle
lInstitut de police. On nous dit qu'éventuelle-
ment, en vertu du projet de loi, le siége social
A ou le gouvernement le détermine.
la tate de tout le monde, cela veut
I'Institut, les cours, la formation,
tout cela va se fare la ou le
le déterminera. Je serais drolement
surpris que, par exemple, on continue a donner
les cours a Nicolet, mais que le siege social,
c'est-a-dire  toute l'administration... Le siege
social, ce n'est pas juste de dire que cest un
petit bureau pour le président; normalement,
c'est tout ce qui vient avec. Le siege social de
Lavalin, on sait quil est & Montréal. On sait ou
est le siége social d'Hydro-Québec. On sait que
cela nest pas® facile denvoyer les administra-
teurs d'Hydro-Québec dans des régions dans te
cadre dune régionalisation parce que tout Ile
monde veut étre au siege social. Cela me sur-
prendrait beaucoup qu'on aille batr ou

Mais dans
dire que
l'administration,
gouvernement

louer un
édifice quelque part a Sherbrooke ou a Montréal
juste  pour ladministraton de quelques cours
gu'on donnerait a Nicolet.

Donc, quand on parle de cela, cest un tout.
S| le ministre veut nous lenrober avec autre
chose, sfil veut mettre un peu de cassonade sur
lhuile de castor pour nous la faire avaler, |
reste quil y a toujours la senteur de [huile de
castor en dessous de la cassonade. Clest ce
guon comprend et cest ce que les gens de
Nicolet comprennent. Le ministre aurait ['oc-
casion, une fois pour toutes, de calmer les gens
de Nicolet et de leur dire: Vous vous préoccupez

pour rien. Méme si les policiers ne veulent plus
aller la-bas, méme si les directeurs, les gens qui
agissent comme instructeurs et qui sont libérés

par différents corps policiers pour aller enseigner
ne veulent plus aller a Nicolet - le  ministre
aimerait mieux que tout le monde se retrouve a
Montréal, c'est clair - il leur dit: c'est fini, les
gens de Nicolet, vous pouvez étre certains que
cela ne changera pas; je l'ai mis dans ma loi; a
partr de maintenant, c'est le siége social et
'administration et cest la que les cours vont se
donner. Le siége social des institutons en région
est généralement collé sur les services que
lInstitution donne. C'est comme cela que ca se
passe.

M. Marx: Comment expliquer que personne,
mais personne ne nous ait demandé de faire ce
que vous proposez, ni la ville -de Nicolet, ni les
députés? Personne. Vous arrivez tout & coup avec
cela. Je ne dis pas que c'est une mauvaise idée.
Je dis que cest une idée ou une proposition que
nous ne pouvons pas accepter. Mais personne ne
nous a demandé cela. Je nai pas de lettres dans
mon bureau dans lesquelles on nous a demandé
cela. Le projet de loi est sur la table depuis
longtemps. Dans lavant-projet de loi, c'était la
méme chose. Personne ne ma écrit sur cette
question. Maintenant, vous vous faites le défen-
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seur d'un tel amendement.

M. Claveau: Il faut bien, M.
faire le défenseur d'un tel amendement. Je
cherche le député de Nicolet qui devrait étre ici
aujourd’hui  pour s'assurer que ces gens soient
respectés...

le Président, se

M. Marx: Il est bien... avec le projet.

M. Claveau:... et que
Si le député de Nicoiet n'a
tations la-dessus, cela nous surprend énormément
parce que nous savons que les gens de Nicolet
sont préoccupés par cela. On sait que le person-
nel de I'Institut de police...

leurs intéréts y soient.
pas fait de représen-

M. Marx: Je pense que c'est la derniere fois
que vous étiez a Nicolet. Avez-vous déja visité
l'institut? ~ Savez-vous ou sont les problémes?

Qu'est-ce que vous savez de linstitut?

M. Claveau: M. le ministre! M. le Président,
le ministre est en train de réduire le débat a des
visites touristiques. On n'est pas la pour cela..

M. Marx: Ha, ha, ha!

M. Claveau: On est la pour parler de
choses.

M. Marx: Je m'excuse, M. le Président...

M. Claveau: Par les temps qui courent...

M. Marx:... auprés du député d'Ungava.

Le Président (M. Kehoe): C'est vous qui
avez la parole, monsieur.

M. Claveau:... [linformation circule. Je ne

suis jamais allé en Chine,
parler un peu. Jai eu
dessus.

mais on pourrait en
l'occasion de lire la-

M. Marx: Pas durant ce débat-ci, j'espere.

M. Claveau: mais si

peut y aller.

Non, vous voulez, on

Le Président (M.
Nicolet.

Kehoe): On est rendus a

M. Marx: Ha, ha, ha!

a des
concer-
ne veut
la méme

ministre
comtés
Cela
C'est

M. Claveau: D'accord. Le
probléemes a régler dans certains
nant le financement de la police.
pas dire qu'il y va régulierement.
chose.
arrive.  On

Une voix: Le député de Nicolet

pourrait lui demander son opinion.
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M. Claveau: Oui, il serait intéressant
d'entendre le député de Nicolet s'exprimer
la-dessus  pour  connaitre ses  Véritables idées,
sachant que le connaissant bien, il aura sQrement
le courage de ses opinions. Il aura tout ce qu'il
faut pour rassurer les gens la-bas; il pourra se
servir de ce qu'il va nous dire en cette commis-

sion pour rassurer les gens de Nicolet.

Une voix: Consentement pour...

Une voix: Répétez-lui ce que vous disiez
tout a I'heure.

Une voix: Il continue de l'attaquer..

Une voix: Pas du tout.

Le Président (M. Kehoe): Le député de
Nicolet ne fait pas partie de la commission, mais
avec le consentement des membres...

M. Claveau: Oui, il me fait énormément
plaisir de consentir que le député de Nicolet
prenne la parole a la commission, mais j'en suis

toujours a mon intervention.

Le Président (M. Kehoe): Je pensais que
vous aviez terminé et que vous attendiez [linter-
vention du député de Nicolet.

M. Claveau:
que c'est avec
le député de

Non. Je voudrais juste préciser
beaucoup de plaisir que l'on voit
Nicolet, qui est certainement d'un
jugement sOr, se présenter devant la commission.
Nous sommes convaincus que son intervention
sera pour le mieux-étre de toute la population de
Nicolet et qu'avec notre amendement, il voudra
s'assurer que les gens de Nicolet soient rassurés
une fois pour toutes quant a la localisation de
I'Institut de police. Le député est sdrement au
courant des prétentions de certains qui veulent
sortir ~ de  Nicolet [llInstitut de police et de
certaines craintes de la population de Nicolet.
Cela nous réjouit et nous espérons que le député
a pu obtenir copie de I'amendement proposé afin
de le consulter et d'intervenir pour confirmer ou
infirmer,  éventuellement, nos dires. Nous aime-
rions avoir son point de vue la-dessus. Nous
savons qu'il y a des gens de Nicolet qui sont
préoccupés par l'avenir de I'Institut de police.

Le Président (M. Kehoe): terminé
votre Intervention pour le moment?

Avez-vous

M. Claveau: Pour le moment, oui.

Le Président (M. Kehoe): Je comprends
quon a le consentement des membres de la
commission pour entendre le député de Nicolet,
bien qu'il ne soit pas membre de la commission.
C'est ¢a?

M. Marx: C'est ca.
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Des voix: Consentement. ment - tout le monde de [I'éducation, tout le
monde du recyclage et de ladaptation des

Le Président (M. Kehoe): M. le député de policiers autant les policiers de la Soreté du
Nicolet. Québec que les policiers municipaux - quinévi-.
tablement des agrandissements vont se faire a

Une voix: Temps illimité.

Merci, M. le Président. L'lns-

M. Richard:
titut de police est a Nicolet depuis sa création.

Nous savons quavec le projet de loi 86 sur
l'étude du rdle policier dans tout le Québec et,
éventuellement, avec son adoption, nous chan-

geons le type de corporation. Nous allons rendre,

comme vous lavez vu dans le texte de la loi,
lInstitut de police plus autonome, avec une
certaine forme de surveillance et un type de
conseil d'administration dont on fait part dans le
projet de loi 86.

Voici ce qui se passe sur le terrain. Clest
vrai quil y a des gens, particuliérement les
édiles municipaux de la ville de Nicolet, qui ont

tout intérét a ce que [lnstitut de police demeure
a Nicolet, parce que c'est un actif, cest en plein
centre-vile et c'est favorable a [I'économie du
milieu. Cela représente au-dela de 500 000 $ par

année uniquement en biens et services. La preuve

que le gouvermement désire le garder a Nicolet
et quil est fait pour y rester, de toute fagon,
c'est qu'actuellement nous négocions des murs

Incendiés. Je m'explique. Il y a quinze ans, il y a
eu un incendie a ce qui était autrefois le Petit
Séminaire de Nicolet et les murs incendiés n'ont
pas encore été rénovés. Or, la vile a réagi il y
a a peu prés un an, un an et demi, et a demandé
au gouvernement de se prononcer sur [état des
murs. Ne pouvant systématiguement pas défaire
les murs parce quils sont reconnus comme
patrimoine  architectural, nous avions fait [I'hypo-
thése, jusqua il y a trés peu de temps, dy
installer  I'éventuel musée International des
religions. Il 'y a une raison pour laquelle nous ne
pouvons pas y donner suite. Cest un scénario
quon a étudié pendant plusieurs mois impliquant
la Société immobiliere du Québec, la SIQ, pro-
priétaire de la batisse, Mme Bacon, responsable
des murs dans le sens culturel du mot, et le
nouveau ministére, autrefois celui du  Solliciteur
général, qui est, en fait, responsable du locataire
de cette batisse.

(16 h 30)

Le scénario envisagé avait pour but de
régler deux problemes en méme temps, celui des
vieux murs en les fardant et deuxiémement, en
batissant, a larriere, un musée des religions tout
a fat moderne, tout a fait eéquipé. On réglait
donc deux problemes. Dans le milieu, on note un
grand dynamisme relatvement a la création d'un
musée des religions qui serait unique au monde.
Cela na pas fonctionné pour la raison suivante.
L'Institut de police de Nicolet devrait, dans des
délais relativement courts, prendre de ['expansion
reliée directement au roéle du policier. A [linstant
ou l'on étudie dans tout le Québec le role du
monde policier, cela sous-tend trés directe-

I'Institut de police.

Les éléments qui manquent présentement a
linstitut, qui sont demandés par les locataires de
la batisse a la SIQ, ce sont, entre autres, des
éléments d'hébergement et des éléments struc-
turels, entre autres, une piscine. Il ny a pas de
piscine a lintérieur de cette batisse. La réponse
récente de la SIQ & [lInstitut de police et & Mme
Bacon a été trés clare. Ele désire garder
'ensemble des espaces pour aménager un Institut
de police du Québec plus complet.

Pour [lInstitut de police a Nicolet et pour
le monde municipal, Je ne pense pas quil y ait
vraiment dinquiétude a la base. Connaissant les
orientations et les demandes de [organisme
méme, cest-a-dire de linstitut, je ne pense pas
quil y ait cette inquiétude a Nicolet, au moment
ou on se parle, attendu que les représentants
municipaux sont au courant des demandes de
linstitut, des détails que je viens de vous.
mentionner et de toutes ces démarches qui ont
été effectuées les derniers mois et qui dénotent
trés clarement une expansion éventuelle de
IInstitut de police du Québec situé a Nicolet et
qui a tout avantage a étre situé a Nicolet. Je ne
pense pas qu'il y ait dinquiétude.

Dans la rédaction de
l'article...

l'article 2... Non, c'est

Une voix: Le troisieme.

M. Richard: Larticle 3. En ce qui a trait au
siege social, je ne pense quil y ait de probleme.
Iy a tout avantage a ce que les policiers
soient formés dans une petite ville - la ville de
Nicolet compte 5000 ames - ou cette derniére
devient partie Intégrante de linstitut. Depuis
lexistence de [llnstitut de Nicolet, les citoyens
sont habilitts a fonctionner avec un phénomene
assez particulier. Dans chaque rue, il y a des
exercices, il y a des scénarios qui sont mis de
lavant, cing jours sur sept, régulierement. Les
gens sont obligés de composer avec cela. Je
pense quUs ont la certitude que [nstitut va
demeurer la et quavec sa nouvelle forme de
corporation, il va étre encore plus sensible au
milieu dans lequel il est.

Le Président le député
d'Ungava.

(M.  Kehoe): M.

M. Claveau: Oui, M. le Président. Bien que
propos du député de Nicolet se veuilent
reste que son raisonnement n'est
On a déja wu cela dans .lhistoire;
et se fait encore. Par exemple,
investissement dans un
d'administration ou un
didée. On change de

les
rassurants, il
pas complet.
cela sest fait
apres avoir réalisé un
secteur, un conseil
gouvernement  change
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ministre. Il 'y a dautres éléments qui entrent en
ligne de compte, finalement, tout reste la, clest
revendu. Il ny a rien qui dit que ce qui sert

actuellement de bureaux a [Institut de police ne
pourrait pas étre désaffectt a un moment donné

et que ce méme édifice devienne le musée
international des religions. Rien n'est coulé dans
le béton. Rien n'est une garantie formelle. méme

si le député ne semble pas trés préoccupé par le

sujet sous prétexte que Illnstitut a fait preuve
dintérét a réinvestr dans le miieu et & s'agran-
dir, ce nest encore la quune question con-
joncturelle. Au moment ou on se parte, le

ministre aurait la possibilité dinscrire, une fois
pour toutes, dans la loi que [Institut de police
fait partie du patrimoine de Nicolet et que cela
ne peut pas sortr de Nicolet, quelles que soient
les circonstances.

Supposons que demain matin - ce n'est pas
ce que je souhaite, mais ce sont des choses qui
peuvent arriver - un feu dévaste Iensemble de
lInstitut de police. Le conseil dadministration, a
ce momentla, en s'appuyant sur larticle 3 de la
loi 86, enfin, tous les intervenants, les corps
policiers, tous pourraient faire des pressions pour
que, sil y a reconstruction du site, ce ne soit
pas a Nicolet, parce que ¢a colterait moins cher
linstaller ailleurs, le transport & Montréal, c'est
plus prés des grands centres, ce serait plus
intéressant. On sat que ce nest pas tout le
monde qui travaille & Nicolet qui est Intéressé a
rester la. Il y a des gens qui doivent se déplacer
des grands centres vers Nicolet.

Dans le fond, lorsque lon veut faire une
politique de développement régional - le cas de
lInstitut de police de Nicolet, a mon sens, fait

partie dune dynamique de développement régio-
nal dune région quon appelle le coeur du
Québec, comme le disait si bien tout a [Iheure
mon collegue, le déput¢é de Mercier - on prend
les mesures en conséquence. Lorsque le gouver-
nement du Québec a créé Cambior, il a précisé

que le siege social de cette derniere serait en
Abitibi-Témiscamingue. Et, sil ne lavait pas fait,
le siége social de Cambior serait probablement
sur le boulevard René-Lévesque, a Montréal,
comme la plupart des sieges sociaux des grandes

compagnies qui operent au Québec. Mais le
gouvernement du Québec a exigé que le siege
social de Cambior soit situé en Abitibi-Témis-
camingue et c'est la seule et unique raison pour

laquelle il est en Abitibi-Témiscamingue, sinon
elle ne serait pas allée la toute seule, par simple
prétention du gouvernement.

Le député a peut-étre raison. Il a probable-
ment raison. Je ne mets pas du tout en doute
son argumentaton quant a la situation actuelle.

Il reste qu'on sait que les pressions s'exercent
dans les deux sens. D'abord, le milieu veut
garder son Institut de police qui fait partie de
son patrimoine, M fait parte de sa structure
économique. L'Institut de police, a Nicolet, c'est
aussi important quune mine a Chlbougamau.
Cest un employeur. On a dit quil faut garder
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les Nordiques a Québec parce que c'est un gros
employeur dans la région de Québec. Finalement,
le Fonds de solidaritt de la FTQ a investi dans
les Nordiques. Ce n'est probablement pas parce
quil croyait plus aux Nordiques qua une autre
équipe de hockey, mais parce qu'l y a la un
employeur et, sl se déplace, c'est aussi néfaste,
en déménageant en Ontario, que, la fermeture de
lusine de Northern Telecom, a Aylmer, qui
transfere sa production ailleurs, qui laisse un
vide sur place. La méme chose se serait produite
avec les Nordiques s'ils avaient quitté Québec
pour aller en Ontario. Cest la méme chose qui
va se passer a Nicolet si [lInstitut sort de
Nicolet pour s'en aller ailleurs, c'est un vide.
Cela doit se situer dans tout un contexte. Le
ministre aurait l'occasion, au moment ou on se
parle, de garantr, une fois pour toutes, a la
population de Nicolet que, définitvement, lorsque
lon parle de [lInstitut de police, on parle de
Nicolet, comme lorsque l'on parle de médecine
vétérinaire, on parle de Saint-Hyacinthe, parce
qu'on sait que cest la. Sil y a une loi, un jour,

sur la modification de [linstitut de Saint-Hyacin-
the, on pourra toujours le préciser. Mais, encore
la, c'est moains évident que [lInstitut vétérinaire

de Saint-Hyacinthe se déplace dans la mesure ou
cest proche de Montréal. Clest beaucoup plus,
déja, dans la dynamique de la grande région
métropolitaine  alors que Nicolet, ce n'est pas
évident. Ce n'est pas évident du tout.

Quand vous sortez un policier dune muni-
cipalitt - comme c¢a arrive, j'en connais des
cas - par exemple, de [Abitibi, du Lac-Saint-
Jean ou de la Gaspésie, pour le préter pendant
un an ou deux comme Instructeur a [lnstitut de
police de Nicolet, il n'est pas évident que cet
individu ne préférerait pas étre transféré a
Montréal, ou au moins étre transféré dans un
centre urbain beaucoup plus cosmopolite, beau-
coup plus ouvert, que de se retrouver a Nicolet.
Jeen connais des cas, je pourrais vous nommer
des gens qui ont vécu ce probléme et qui étaient
trés intéressés d'étre libérés pendant un an ou
deux de leurs responsabilités comme policiers
dans un mileu, employés dune municipalitt¢ pour
agir comme instructeurs a [lInstitut de police,
mais qui, par contre, trouvaient ca plutdt
ordinaire de se retrouver a Nicolet. Ce n'est pas
parce que Nicolet n'est pas un beau coin, mais
vous savez comment ¢a se passe. Des qu'on parle
de se déplacer, quand on part de ['Abitibi pour
aller ailleurs, qu'on prétend avoir une promotion,
généralement, c'est pour aller vers des centres
plus gros. Cest la méme chose quand on part de

Chicoutimi; vous étes habitué de vivre a Chicou-
timi. Ce nest pas parce que jen ai contre
Nicolet, absolument pas, mais on connait la ligne

de pensée de sa population. Cest la méme chose
pour quelquun qui est transféré par Hydro-
Québec du siege social, a Montréal, au siege
local de Chlbougamau. méme si cest une promo-
tion pour ce qui est de la qualitt de l'emploi et
de ses responsabilités, pour lui, c'est une démo-
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tion dans la mesure ou il est parti dun centre
de quelques millions dhabitants et Il est rendu
dans un petit bled ou il y a 10 000 habitants.
Cest dans ce contexte. Le ministre aurait la

possibilitt, au moment ou lon se parle.. Le
député de Nicolet devrait appuyer notre amende-
ment sans aucune réserve parce que, pour lui, ce
serait déja lassurance de se faire élire mur a
mur par tout le monde a Nicolet...

Une voix: Pas le comté, mais Nicolet.

la ville de Nicolet, on
s'entend, sl appuyait quelqgue chose qui, une
fois pour toutes, enlevait a la populaton de
Nicolet les craintes légitmes qu'elle est en droit
davoir quant a la possibilité qu'un jour ou
lautre lInstitut de police sorte de Nicolet.
Dans la mesure ou cest fondu dans la loi, il
faudrait au moins quil y ait un débat a [As-
semblée nationale, dans le cadre dun amende-
ment ou d'un nouveau projet de loi qui pourrait
le transférer ailleurs. Mais, dans la mesure ou on
laisse la possibilitt & [Intérieur d'un projet de
loi de le situer n'importe ou au Québec, il ny a

M. Claveau: Dans

rien qui dit, malgré les bonnes intentions du
ministre aujourd’hui, malgré la sincérité évidente
du ministre lorsqul nous en parie, que cela ne

sera pas le cas, que dans six mois, deux ou cing
ans, il ny aura pas quelque pression qui se fera
quelque part pour que ce soit déplacé de Nico-
let.
Nous ne sommes pas ici, M. le Président,
légiférer sur des intentions ou des préten-
mais sur des faits. Nous sommes la pour
lois, généralement, ne régle-
prétentions du ministre, elles
réglementent des faits, des actions précises qui
sont au-dela des prétentions. La prétention, la
sincéritt du ministre ne se traduira probablement
pas de la méme facon dans les prétentions et la
sincéritt de son successeur. Cest ce quil faut
éviter par la loi, et faire en sorte que les Ilois
ne soient pas liées aux prétentions des ministres
qui les font voter. La loi doit se voter dans un
contexte de pérennité, de continuité par rapport
a la sociétt et de fagon plus particuliere par
rapport a des milieux bien précis, quand ils sont
concemnés par les articles des lois en question ou
par les lois elles-mémes.
A ce moment,

pour
tions,
réglementer et les
mentent pas les

on a la chance de pouvoir

rassurer un milieu quant & son avenir écono-
mique, parce que llnstitut de police fait partie
intégrante de [lavenir économique de Nicolet. La

dispariton de cet institut de Nicolet pourrait
étre aussi néfaste pour la populaton de Nicolet
que la fermeture de la mine Opémiska de Cha-
pais, par exemple. Cest dans ce contexte qu'on
dit...

Le Président (M. Kehoe): Il vous reste une
minute, M. le député.

M. Claveau:... que cela ne colte rien au

Commission permanente

CI-1515

ministre, rien au député de Nicolet d'appuyer, de
voter pour une proposition, un amendement
semblable. Si c'est vraiment lintention du
gouvernement de le laisser a Nicolet, quon le

mette dans la loi et, de cette facon, tout le
monde sera content.
Le Président (M. Kehoe): Merci, M. le

député dUngava. M. le député de Nicolet, vous

avez demandé la parole a nouveau.

M. Richard: Oui, M. le Président. En fait.,
M. le Président, au départ, comme député de
Nicolet, je nai aucune inquiétude a savoir si

linstitut va, oui ou non, demeurer & Nicolet.
Tout au contraire, je suis convaincu, et des
gestes précis le prouvent, qu'effectivement
linstitut va demeurer a Nicolet et quil va

prendre de lexpansion. Une piste de conduite est
déja prévue, qui n'existe pas en ce moment, et
je faisais allusion tout a Iheure a une piscine
semi-olympique et a plusieurs étages dhéberge-
ment qui vont compléter I'actuel Institut.

Vous faisiez, M. le député d'Ungava, une
comparaison avec Cambior. Ce n'est pas tout a
fait la méme chose. Le contraire s'exprime dans
un Institut de police. Lnstitut de police, Cc'est
pour lensemble des corps policiers du Québec.
Dans ce cas, nous avons un avantage certain, ce
qui nest pas toujours facile, on le vit dans
plusieurs dossiers ou c'est difficile de centraliser
un équipement et un service collectif. Dans le

cas de [nstitut de police, il est en plein coeur
du Québec, dans le vrai sens du mot. On na qua
regarder la carte du Québec, le centre est
carrément la  région de  Nicolet-Trois-Riviéres.
M. Godin, qui est ici, connait trés bien le coin.
Cest tres central, I y a un accés par réseau
autoroutier, les autoroutes 20, 40 et 55. Il ny a
donc aucun doute sur la qualité de la situation
et on ne pourrait trouver mieux... Il y a méme le
pont Laviolette qui relie les deux rives main-

tenant, l'aprés-Duplessis.
(16 h 45)

Honnétement, dans le milieu, ce qui était le
plus Important pour la vile de Nicolet, c'était de
sassurer que linstitut S'oriente vers une expan-
sion. Actuellement, l'institut a des acquis,
plusieurs centaines de miliers de dollars sont
injectés chaque année dans son entretien, mais
il a maintenant la possibilité de prendre une
expansion, les demandes sont faites dans ce
sens-a. Je tiens a vous répéter que nous Vou-
lions, comme je lai mentionné tout a [lheure,
faire fonctionner d'autres équipements en coha-
bitation avec [linstitut, et on a eu carrément un
refus parce que, effectivement, une expansion
devrait se faire dans des délais trés courts, les
demandes sont déja identifites et quantifiées sur
le plan financier.. Clest actuellement la SIQ qui
est la propriétaire de la batisse.

Maintenant, comme député de - Nicolet, je me
sens vraiment a laise, et je nai vraiment

trés a
aucune inquiétude a savoir que [llnstitut pourrait.
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déménager plus a lest ou plus & louest parce permission, il na pas le droit de le faire. Il a le
que cest lun des rares équipements qui est au droit de parole, mais il na pas le droit de voter
service de lensemble d'un réseau étalé dans  ou de présenter des motions.

toutes les villes du Québec, trés bien centralisé,

trés bien identifié. Que ce soit un policier qui M. Marx: M. le Président, étant donné
vienne du Bas-du-Fleuve ou de Montréal, il a la limportance de cet amendement, je suis prét a
méme distance a parcourir, ou sensblement, voter pour que le député de Nicolet ait le droit
selon sa provenance, pour Ssorienter vers le devote.

centre qu'est Nicolet.

Le Président (M. Kehoe): M.
Mercier.

le député de

M. Godin:
je veux seulement

Avant de voter, M. le Président,
rappeler a mon collegue et
ami, le député de Nicolet, quétant moi-méme
originaire de Trois-Rivieres, ayant vécu les belles
épogues du Duplessisme et de Léon Balcer et du
slogan de Frangois Nobert: "Le pont, il nous le
faut, et enfin, nous laurons, " je Iui dis: "Lins-
titut, il nous le faut et nous le garderons a
Nicolet. " Je ne vois pas pourquoi le député de
Nicolet serait contre - on va bientdt voter sur
cela, M. le Président - notre motion uniquement
pour plaire a son ministre. Je peux lui dire qu'en
tant que député depuis treize ans dans ce
Parlement.. Que voulez-vous, Mme la députée de
Mégantic-Compton?

Mme Bélanger: Il ne peut pas voter, il n'est
pas membre de la commission.

M. Godin: Il va voter pareil, sl nen tent
qgqua moi. On va consentr a ce quil vote, Mme

la députée. On va demander qu'il vote pour étre
bien sOr quil défende sur toutes les scénes du
monde sa ville natale.

M. le Président, je disais donc quil serait
important que le député de Nicolet vote pour sa
vile et quil ne se satisfasse pas des promesses
verbales de son ministre parce que l'expérience
démontre qu'une loi comme cellella, qui date de
1968, la Loi de police, on n'y touche pas chaque

semaine, on y touche chaque 20 ans, chaque
génération; donc, ce serait peut-étre le temps,
loccasion révée pour défendre Nicolet et montrer

aux gens de Nicolet que nous, du Parti québé-
cois, on tient a ce que linstitut reste la pour
les raisons.. Dailleurs, le député de Nicolet ma
convaincu gue c'était une bonne idée qu'on avait
eue en amendant la loi en ce sens-la.

M. le Président, je pense que nous sommes
maintenant en mesure, de notre cb6té, de voter
sur cet amendement. Nous suggérons que le
député de Nicolet, qui est maintenant inscrit
formellement comme Intervenant, puisse voter
aussi.

Le Président (M. Kehoe): En vertu de
larticle 132 du réglement - je vais le lire - "Le
député qui nest pas membre d'une commission
peut, avec la permission de cette derniéere,
participer a ses délibérations, mais ne peut y
voter ni y présenter de motion. " Méme avec la

Le Président (M. Kehoe): Il na pas le droit
en vertu des regles de procédure de la Chambre.

M. Marx: M. le Président, sil na pas le
droit, Je propose qu'on prenne le vote et que le
député de Nicolet nous dise comment il aurait
voté, sl en avait eu le droit, et ce sera dans le
Journal des débats.

Le Président (M. Kehoe): Juste pour le
"fun".

M. Godin: M. le Président, question de
directive. Pouvez-vous me dire si la commission

peut demander qu'un intervenant puisse voter?

Le Président (M. Kehoe): Non. Daileurs, le
réglement est fait par 'Assemblée nationale.

M. Godin: Oui, mais...

Le Président (M. Kehoe):... il faut absolu-

ment qu'on le suive. On ne peut pas changer les
regles de fond. Les régles de fond de [larticle
132 disent clairement: "ne peut pas".

M. Godin: Ne peut pas voter.

Le Président (M. Kehoe): Et nous, ici, en
commission, on na pas le droit de changer le

reglement ou les regles. Donc, larticle est clair,
net et précis. Comme tel, il naura pas le droit
de voter.

M. Marx: M. le Président, il pourrait
Indiquer comment il aurait voté sl avait eu le

droit de le faire.

M. Godin:
M. le Président.

D'accord, autorisé. Consentement,

M. Marx: Le est-il

d'accord avec cela?

député de Mercier

M. Godin: Je suis totalement satisfait.

M. Marx: M. le Président,
Mercier est d'accord pour que
le député de...

le député de
lon vote et que

Le Président (M. Kehoe): Voulez-vous avoir

le vote nominal?

M. Godin: Avec la clause ajoutée par le
ministre que, dans le cas du député de Nicolet, Il
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dise que sl aurait voté dans

telle direction.

avait pu voter il

M. Marx: C'est parfait.

Le Président (M. Kehoe): D'accord. Je
demande a la secrétaire d'appeler les députés.

contre
(Mercier).

La Secrétaire:
lamendement présenté
M. Marx (D'Arcy McGee)?

Alors, pour ou
par M. Godin
M. Marx: Contre.

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?

Mme Bleau: Contre.

La Secrétaire: M. Brouillette (Champlain)?
M. Brouillette: Contre.

La Secrétaire: M. Ooyon (Louis-Hébert)?
M. Doyon: Contre.

La Secrétaire: M. Kehoe (Chapleau)?

Le Président (M. Kehoe): Contre.

La Secrétaire: M. Godin (Mercier)?

M. Godin: Pour.

La Secrétaire: M. Claveau (Ungava)?

M. Claveau: Pour.

La Secrétaire: La motion est rejetée: 5-2.
M. Godin: J'ai une question a poser.

Le Président (M. Kehoe):

Nicolet, sl avait eu le droit de voter,
il indiquer de quel bord il aurait voté?

-Le député de
pourrait-

M. Richard: Je dois dire que si lavais voté

ici, en toute honnéteté, en mon &ame et cons-
cience et surtout pour lensemble de mes ci-
toyens, deux sécurités valent  toujours  mieux

gu'une, j'aurais voté pour.
Des voix: Ah!
M. Richard: Effectivement.

Le Président (M. Kehoe): Cela dit...

M. Marx: Au moins, M. le Président, le
moins que l'on puisse dire ici, c'est un député
honnéte.

M. Claveau: Il a pris tout un détour pour y

arriver.
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Le Président (M. Kehoe): Pour les fins du
Journal des débats, lamendement présenté par le
député de Mercier est rejeté. Nous allons procé-
der maintenant a létude de larticle 3. On va y
revenir. Larticle 3 estl adopté? Votre amende-
ment a été rejeté, M. le député. Larticle 3 estil
adopté?

M. Claveau: Sur division.
Le Président (M. Kehoe): Surdivision?
M. Claveau: Oui, sur division.

Le Président (M.
division. J'appelle l'article 4.

Kehoe): Adopté sur

"Linstitut est administré par
de douze membres

M.  Claveau:
un conseil d'administration,
répartis comme suit....*

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre,
avez-vous des commentaires a faire sur [article
4?

M. Marx: On a déja discuté de cet article
lors des remarques préliminaires du député

dUngava, mais sil a des choses a ajouter, moi,

je n'ai rien & ajouter.

M. Claveau: On a discuté du principe global
de la création dun institut et dune corporation
indépendante qui sappellerait Institut de police
du Québec. On na pas discuté du conseil dad-
ministration, de sa composition, de la pertinence
des représentants au conseil d'administration et
je pense quil est tout a fait normal et plus que
nécessaire de préciser tout cela pour le bénéfice
de tout le monde.

Ma premiere question au ministre serait de

savoir quel est [lintérét, pour wune meilleure
administration ou une meilleure formation des
policiers, puisque tel est le role spécifique de
lInstitut de police, daugmenter ou de doubler,
de passer de six a douze le nombre de membres
du conseil dadministration? Estce que cela
risque de changer la vocation sociale, la vocation
premiére de l'Institut de police du Québec?

Le Président (M. Kehoe): Oui. Voulez-vous

répéter votre question, M. le député?
M. Claveau: Je peux reprendre ma question.
M. Marx: Oui, si vous voulez. Je m'excuse.

M. Claveau: Merci.
celava juste étre plus long.

Ce n'est pas ma faute,

M. Marx: Jai entendu Est-ce

gue vous voulez...

la question:

M. Claveau: Je veux avoir une réponse.
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M. Marx: Sl javais écrit sept, vous auriez
demandé pourquoi sept, pourquoi pas six? Si
c'était huit, vous auriez dit: Pourquoi huit au

lieu de six? Si c'était neuf, pourquoi neuf au lieu
de six? Et ainsi de suite. Cest douze parce que
cest douze. Quand on fait [addition, cela fait
douze.

M. Godin: Les
vient de haut.

douze apdtres. L'exemple

M. Marx: Peut-étre que le député poéte de
Mercier a raison. Peut-étre que cest cela, mais
je dis que c'est douze, parce que c'est douze.

La Présidant (M. Kehoe): Adopté?

M. Marx: Si vous voulez en ajouter un
treiziéme, on va considérer lamendement.

M. Claveau: Je veux bien prendre les
réponses du ministre, mais I ne nous enverra pas
promener comme ¢a tout le long de létude de la
loi, ce nest pas vrai. Sil en est arivé Ia, il y a
des raisons. Il y a une démarche qui a été faite,
il 'y a des propositons qui ont été faites au
ministre, il y a des études qui ont ét¢ fai-
tes...

M. Marx: C'est sdr.

M. Claveau:... qui ont permis que cela arrive
la. On veut connaitre les arguments qui ont fait
en sorte que le ministre accepte de dégager des
fonds, parce que cela va colter plus cher a six
gua douze, c'est bien évident, et mettre en
place une structure plus complexe, moins facile,

ou les réunions seront sOrement moins faciles a
réaliser avec quorum et ou il y aura plein de
contraintes  supplémentaires, parce quil y a

douze personnes. Il y aura plus de discussions,
etc. Alors quels sont les arguments qui ont été
déposés devant le ministre, que tout un chacun a
fait valor au ministre, pour le convaincre que
c'était mieux davoir douze membres au conseil
d'administration  plutdt que six, pour gérer un
institut dont la seule et unique raison d'étre est
de former des policiers? Ce nest pas pour
donner des cours en langues mortes. Ce nest
pas pour faire des pilotes de course, méme si on
s'assure que les policiers soient de bons conduc-
teurs. Clest pour former des policiers. Quels sont
les arguments assez convaincants et percutants
déposés devant le ministre qui ont pu le con-
vaincre quiil valait mieux réinvestir plus dargent
pour doubler la compositon du conseill dadmi-
nistration et que cela ferait en sorte qu'on
aurait de meilleurs policiers, en bout de piste?
Ces montants n'auraient-ils pas, au contraire, été
mieux placés dans la structure du coté pédagogi-

gue plutbt que du coté administratf ou de la
gérance?
M. Marx: Premiérement, jaimerais référer le
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député a larticle 7 qui va avec larticle 4. Par
exemple, le sous-ministre de la Sécurité publique
ne sera pas rémunére.

M. Claveau: Pour les déplacements, mais les
choses qui vont étre liées & sa présence?

Le Président (M. Kehoe): Juste une seconde.
M. Marx: I

ne sera pas rémunéré. Le

directeur général de la Slret¢ du Québec ne sera
pas rémunéré, lautre sous-ministre... Clest pour
largent. Pour le fond, nous avons discuté avec
les milieux. Ce nest pas daujourdhui, ni dhier.
Cela date de deux ans maintenant. Il y a des
gens qui ont suggéré quinze membres, vingt

membres, neuf membres, dix. Tout le monde a eu
des suggestions. Nous avons tranché dans le sens
de l'article 4. Nous avons pensé que... Pardon?

M. Claveau: A partir de quelle argumenta-
tion, de quel raisonnement?

M. Marx; Je nai pas toutes les argumenta-
tions. Je ne vais pas vous lire tout ce quil y
avait dans les mémoires ni vous répéter toutes

les discussions que j'ai eues avec tout le monde.
Par exemple, il y a des gens qui ont voulu qua
lalinéa 8 on ait plus de personnes provenant du
milieu socio-économique. Nous avons décidé que
ce serait deux. Je pense que la Commission des
droits de la personne a suggéré quil y en ait
plus que deux. Clest cela, cest douze. Je ne
pense pas que ce soit un chiffre magique. Quand
on a fait l'addiion de tous ceux qui, a notre
avis, devaient étre membres de ce consell
d'administration, nous sommes arrivés a douze.

Le Président (M. Kehoe): Mme la députée de
Groulx.

M. Marx: Jaimerais répondre a la question
posée par le député dUngava. Jessaie de donner
la  meilleure réponse possible. Mais que voulez-
vous comme réponse, M. le Président?

Le Président (M. Kehoe): On va voir. Mme
la députée de Groulx.

Mme Bleau: On a la réputation, au gouver-
nement libéral, d'avoir toujours un juste milieu.
M. le Président, [Institut de Nicolet est trés
important pour moi puisque j'ai une fille qui vy
est passée et qui est aujourd’hui policier dans la

vile de Longueuil. Pour la premiere fois a
I'Institut de police de Nicolet, une femme
remettait un dipléme a une policiere. Clest moi,

comme députée, qui lui ai remis son dipldme. Jen
ai été tres fiere.

Le conseil dadministration, tel que com-
posé, représente trés bien le miieu quil va
sernvir puisqu'on 'y retrouve quelquun de [En-

seignement supérieur et de
de la Sécurité publique,

la Science, quelqu'un
le directeur générai de
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la Sdreté du Québec, le directeur du Service de
police de la Communauté urbaine de Montréal,
une personne occupant une fonction de directeur
d'un corps de police municipal, deux élus munici-
paux, deux personnes provenant des associations
chargées de défendre les intéréts des membres
des corps de police et enfin, deux personnes
provenant du milieu socio-économique.

(17 heures)

Tout a lheure, le député d'Ungava se sur-
prenait du choix de deux personnes provenant du
milieu socio-économique. Partout au Québec, dans
les cégeps, les universités, quels que soient les
organismes, il y a toujours des personnes qui
viennent du miieu socio-économique. Je pense
que c'est important, parce qu'elles apportent un
point de vue qui n'est pas nécessairement, dans
le cas quon regarde en ce moment, celui du
secteur policier. En plus, quand vous parlez
dargent, je vois, quelques articles plus bas, que
les membres du conseil dadministration ne
recoivent pas de salaire. Alors, je ne vois pas ce
que 11, 10, 9 ou 12 vont apporter comme dif-
férence. A ce momentla, je trouve, M. 'le
Président, que le conseill dadministration, de la
maniére dont il est proposé, est vraiment presque

une perfection. Alors moi, de ce coté-la, je suis
trés satisfaite.

Le Président (M. Kehoe): Merci, Mme la
députée de Groulx.

M. Claveau: Oui, M. le Président. Si Mme la
députée de Groulx na pas compris, on va lui
expliquer ce que cela veut dire.

Mme Bleau: Bien mieux que vous.

M. Claveau: On aura loccasion de s'en

reparler parce qu'on va poser aussi des questions
au ministre la-dessus. Ecoutez, on dit que ces
gens-a sont des bénévoles, sans salaire. On a wvu
comment cela fonctionne dans certains cas. Je ne
dis pas dans tous les cas mais, dans certains cas,
les bénévoles dans le gouvernement actuel sont
bénévoles a 200 $ par jour, avec des frais de
dédommagement pour dérangement, etc. Clest
facile d'‘étre bénévole dans ces conditions-a. Il y
a les frais de déplacement. Quand vous allez
prendre un représentant  socio-économique, par
exemple, je ne sais pas, a moins que tout le
monde ne vienne de Montréal, mais si vous en
prenez un de Rimouski et que vous le déplacez
pendant deux jours une fois tous les trois mois
pour tenir un conseil dadministration au siege
social de Nicolet - c'est probablement la que
cela va avoir lieu - je ne pense pas que vous ne
lui paierez pas ses dépenses au moins au tarif
autorisé pour les fonctionnaires du gouvernement.
Lorsque vous avez un souper du consell d'ad-
ministration, comme cela arrive partout, cest la
méme chose. Bon, ce sont toutes des dépenses et,
finalement, cela finit par colter pas mal plus
cher. Et cest plus de frais de gérance chaque
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fois que vous convoquez un conseil dadministra-
tion et que vous devez préparer les dossiers pour
tous les membres du conseil dadministration. Au
lieu d'en préparer pour six, vous en préparez
pour douze et cela veut dire que cela prendra
probablement une secrétaire ou une demi-secré-
taire de plus. Quand on additionne tout cela,
cest cela que cela veut dire. Cela veut dire
que, généralement, les conseils d'administration
avec des chaises autour de la table qui valent
200 $ ou 300 $ chacune, il va en falloir douze au
lieu de six.

Des voix: Oh!

M. Claveau: Mais oui, cest tout cela que
cela veut dire. Quand on est un gouvernement

qui parle de coupures et quil faut économiser
partout, cest cela que cela veut dire. Une
piastre, c'est un piastre, on aura beau dire ce

gu'on voudra. Alors, qu'on me dise que cela ne
coltera pas plus cher, ce nest pas vrai. Dans ce
sens-la, j'exige que le ministre dépose le budget
de Tlactuel consell d'administration et le budget
prévu pour le futur conseil d'administration et on
va voir effectivement ce que sont les prix. Le
ministre, au moment ou on se parie, Sl veut
nous faire voter honnétement sur une chose
semblable, surtout apres les affirmations de Mme
la députée, doit déposer les rapports finan-
ciers - probablement que cela existe - pour voir
combien cela a colt¢ pour le conseil dadminis-
tration de [IInstitut de police tel quon le
connait jusqua aujourdhui et quelles sont les
prévisions financieres pour le prochain  conseil
d'administration, de la nouvelle fagon quil va
lopérer. Je demande au ministre de déposer ces
documents et cela presse, parce que Mme la
députée vient de nous dire ici des aberrations.

On voit quelle na pas siégé souvent a un
conseil d'administration pour nous dire ce quelle
a dit la.

Mme Bleau: Bien plus souvent que vous ne
le pensez, monsieur.

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre.
M. Marx: M.

ceme les dépenses,
poser une telle question.

le Président,
ce nest pas le

en ce qui con-
temps de

M. Claveau: Cela devait étre...

Le Président (M. Kehoe): Laissez-le

dre, c'est le ministre qui a la parole.

répon-

M. Marx: L'Opposition officielle
consulter les comptes du gouvernement, elle va
trouver ce quelle cherche. Pour le nouveau
conseil d'administration, je na pas les chiffres.
Je ne sals pas si les gens vont y aller en
autobus, en voiture ou sfls vont marcher jusqua
Nicolet. Je ne sais pas comment ils vont y aller

peut
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je ne sais pas sils vont manger des pizzas, des
hot dogs ou des steaks. Donc, je ne peux pas
vous dire combien ils vont dépenser.

Le Président (M. Kthoe): M. le député de

Louis-Hébert.
M. Doyon: Merci, M. le Président. Je n'avais
pas lintention dintervenir, mais ayant entendu

la tirade du député dUngava je pense qua un

moment donné il faut quand méme mettre les
choses au point. Le député dUngava vient de
nous faire la plus belle comédie. Il est monté

sur ses grands chevaux en disant que, finalement,
avec quelques sieges de plus autour de la table,
il fallait compter le prix des siéges, quil fau-
drait s'inquiéter du genre de capitonnage. Il est
en train de faire la plus belle démonstration, M.
le Président, que dans le moment nous sommes
tous témoins dune triste comédie dont il est le
mauvais acteur, ftriste comédie qui vise a faire
perdre tout le temps qu'on peut a cette commis-
sion en camouflant d'une fagon absolument
pitoyable le véritable but de [lexercice que fait
actuellement le député d'Ungava. Clest désagréa-
ble, cest pénible, mais il faut quand méme
appeler les choses par leur nom, a un moment
donné. Nous avons, M. le Président, vous et moi,
la semaine derniere ou, cette semaine je pense,
assistt au commencement de cette comédie ou,
pendant des heures et des heures, les députés de
I'Opposition  ont fait motion  préliminaire  sur
motion préliminaire et on a entendu un rabacha-
ge de choses absolument absurdes, une collection
de sottises, de balivernes, ou finalement on
répétait a qui mieux mieux les plus grosses
énormités. Tout cela pourquoi? C'était facile a
deviner, M. le Président. En méme temps qu'on
faisait semblant de vous regarder, on regardait
du coin de Tloeil Thorloge qui est devant vous
pour tenter dafteindre sans avoir fait aucun
travail utile, aucun avancement dans le projet de
loi qui est sous étude, pour tenter datteindre
'heure fatidique de minuit. M. le Président, on
est en train de vivre la répétition de cettne triste
comédie et le député dUngava nous fait la
démonstration par a plus b quil est en train de

continuer le méme manege. Qu'un député, pas
nimporte qui, un député, M. le Président, pointe
du doigt la députée de Groulx et Iui dise, le

trémelo dans la voix: "Savez-vous ce que cela
colte, douze personnes par rapport a six person-
nes? Cela colte des sieges de plus, le savez-
vous? Le savez-vous?' Quest-ce que cest que
cette histoire? Qu'est-ce que cest? Clest abso-
lument honteux! Il faut étre totalement idiot ou
imbécile pour amener des arguments semblables.
Ce nest pas nimporte qui qui nous les apporte
ici. On est avec un député qui prétend servir le
bien commun. S| je lui disais que le temps qui
fait perdre & la commission colte Infiniment plus
cher que ce que vous prétendez que vont colter
douze membres par rapport a six ou a huit.
Avez-vous déja réfléchi a cela: combien vous
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coltez actuellement au gouvernement et a la
population du Québec? C'est une pure honte! Que
vous soyez ici pour poser des questions au
ministre, que vous soyez ici pour avoir des
réponses sur des articles de loi qui sont présen-
tés, j'en suis. Ce travail dans ['Opposition, M. le

député, je lai fait pendant plusieurs années, de
méme que le faisait a cette époque le président.
Nous lavons fait, M. le Président, mais jamais
nous ne lavons fait en riant du Vvéritable but
d'une commission parlementaire qui est Ici pour
étudier le projet de loi article par article.

Je trouve absolument désagréable d'étre
témoin, j'ai honte d'‘étre témoin parce que,

malgré la distance qui nous sépare, M. le député,
il 'y a un dénominateur commun qui nous unit,
gue je le veuile ou non, cest celui quon est
tous les deux des députés. Et quand vous vous
comportez comme Vvous le faites actuellement et
gue le président est obligé de vous laisser aller
parce quil na pas le choix, étant li¢ par un
reglement qui nous régit et compte tenu de son
Impartialité, il est obligé de vous laisser aller; il
ne peut pas vous dire ce que je vous dis, la
population ne peut pas vous dire ce quelle aurait
envie de vous dire mais, mol, je peux vous le
dire, par exemple, parce que cette facon de faire
les choses...

M. Claveau: Question de reglement.
M. Doyon: Je n‘ai pas fini. M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Oui, juste sur une
question de reglement.

M. Claveau: Estce qu'on plaide sur une
question de réglement, une question de compor-
tement ou sur la pertinence par rapport a
I'article qu'on est en train de discuter?

M. Doyon: Je disais justement, M. le
Président, que le temps que fait perdre le député
est plus colteux que le soi-disant codt...

soulevé
pas fini

M. Claveau: M. le Président, jai
une question de reglement et je nai

dargumenter. Est-ce que les propos du député de
Louis-Hébert sont pertinents quant a la composi-
tion du consell dadministration de la nouvelle
corporation que veut former le ministre en
vertu de l'article 4 de sa loi?

Le Président (M. Kehoe): M. le député,

pourriez-vous conclure?

M. Doyon: Je conclurai avec plaisi, M. le
Président, parce que je suis a votre service, mais
je signalerai au député dUngava que la per-
tinence de mes propos est évidente quand on fait
le lien. Je ne vous demande pas de le faire parce
que vous ne serez peut-étre pas capable de le
faire, mais, en tout cas, cest une autre affaire.
Le lien que je fais entre votre comportement...
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M. Claveau: Je nai
réponse sur ma question de
Président.

toujours pas eu de
reglement, M. le

M. Doyon:...
vous prétendez...

le colt quil impose et ce que

Le Président (M. Kehoe): Juste une seconde,
s'il vous plait! Sur la pertinence?

M. Claveau: Oui, sur la pertinence des
propos par rapport a larticle 4 quon est en
train de discuter actuellement. Que je sache, les
propos de la députée de Groulx étaient pertinents
par rapport au colt du fonctonnement. La

réponse que je lui ai faite était dans la méme
pertinence par rapport au colt du fonctionne-
ment, soit les colts qui seraient générés par
l'applicaton de larticle 4. Mais le député de

Louis-Hébert est en train de me faire un proces
qui n'est absolument pas pertinent a l'article 4.

Le Président (M. Kehoe): M. le député de

Louis-Hébert,  pourriez-vous revenir sur le fond
de l'article 4, s'il vous plait?
M. Doyon: Oui, M. le Président. Le ministre

nous dit quaprés des études, aprés des consulta-
tions, apres avoir pesé le pour et le contre, |l
en est venu a la conclusion d'un conseil
nistration composé de membres tel quindiqué
dans larticle de loi qui est sous étude, aprés
avoir regardé lensemble du dossier. La réponse
que le député dUngava trouve a cela, cest: Est-
ce que vous savez qu'un siege de plus, cela
colte plusieurs centaines de dollars. Avez-vous
réalisé que les gens devaient s'asseoir sur
guelque chose et qu'en s'assoyant sur une chaise

de plus, cela coltait plus cher? Je réponds a
cela: M. le député dUngava, est-ce que vous
avez réalisé que le temps que vous et vos

collegues font perdre a cette commission - je ne
parie pas des autres commissions, mais a -cette
commission - colte beaucoup plus cher a la
population du Québec que ce que vous argumen-

tez...
Le Président (M. Kehoe): L'article 4.
M. Doyon:... avec le co(t?

Le Président (M. Kehoe): L'article 4 encore.

M. Doyon: Oui, M. le Président. Le colt
d'un conseil dadministration de douze membres,
M. le Président, est minime par rapport a ce que
coltent des interventions hors propos comme
celles que fait le député dUngava. Je me rat-
tache directement & larticle 4, M. le Président.

Je naurai cesse de le faire que lorsque le député
dUngava aura compris que, si on veut parler
d'économie, il devrait commencer par donner
l'exemple. C'est l'exemple qui compte, ce ne sont
pas (es paroles, M. le Président.
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Le ministre est économe, la preuve c'est
qu'il restreint ses réponses a un minimum de
mots. C'est un ministre économe, c'est un
ministre  qui sait compter. Clest un ministre qui
fait partie dun gouvernement qui, globalement,
sait compter. Cela va ensemble. Et que quelgu'un
de lallégeance poliique du député d'Ungava
vienne nous faire la legon la-dessus, cest a se
tordre de rire, M. le Président. M. le Président,
quand on a été, vous et moi, pendant de trop
longues années dans le purgatoire de [I'Opposition
et gque nous avons vu les dépenses a gogo qui se
faisaient de tous bords et tous cotés, que vous
avez dénoncées, que j'ai dénoncées, le conseil

d'administration de larticle 4 est wun conseil
d'administration  équilibré,  balancé, qui tient
compte de la multitude dintervenants. Il pourrait
étre plus large, il pourrait étre moins large. I

pourrait avoir 25 membres, il pourrait en avoir 5,

mais le choix que fait le ministre est un choix
qui, il nous lassure, a été fait a la suite de
consultations, a la suite dune réflexion, a la
suite d'une évaluation de la situaton. Si le

député d'Ungava avait une proposition et disant:
Jai consulté I'ensemble des intervenants du
milieu policier, je le sais parce que jai vu tant
de personnes, des centaines de personnes, jai
tenu des consultations et il faudrait que...

M. Claveau: Question de...

M. Doyon: Sur quoi, M. le Président? Je
nai pas interrompu le député dUngava. Cela fait
cing fois qu'il m'interrompt.

M. Claveau: Question de reglement, M. le
Président.
M. Doyon: Je suis a larticle 4. Sur quoi

m'interrompt-il pour faire perdre le...

M. Claveau: Question de réglement, M. le
Président.
M. Doyon:... temps de la commission une

autre fois, M. le Président?

M. Claveau:
Président.

Question de reglement, M. le

Le Président (M. Kehoe):
de reglement.

Sur une question

M. Claveau: Je veux bien que le député de
Louis-Hébert prenne tout son temps, sauf que,
puissje demander & la commission une suspension
de quelques minutes pour avoir l'occasion de
participer a un acte hautement démocratique qui
s'appelle le baillon en cette Chambre, ou on me
demande d'intervenir? On demanderait une
suspension des travaux de cette Assemblée pour
guelques minutes.

Nous allons

Le Président (M. Kehoe):
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suspendre nos travaux pour dix minutes...
M. Claveau: Dix ou quinze minutes.

M. Marx: M.
cloches ont sonné?

le Président, estce que les

Une voix: Il ny a pas de vote.

M. Claveau: Non, c'est interven-

tion sur la loi de suspension...

pour une

Le Président (M. Kehoe): Il doit parler.

M. Claveau:... comment

baillon.

dirais-je, sur le

Le Président (M.
suspendre les travaux jusqu'a...

Kehoe): Nous allons

Mme Bleau: M. le Président, il y a dautres
personnes qui sont supposées siéger a cette
commission. On les a déja nommées au commen-
cement. Il ny aurait pas quelqu'un pour venir le
remplacer? M. Godin était supposé étre la.

Le Président (M. Kehoe): Mais...

M. Doyon: Le député de Mercier était ici
tout & I'heure.
Le Président (M. Kehoe): Je comprends

mais, dans le fond, il y a une demande par la...

M. Marx: M. le Président, sfils ont dautres
députés, on pourrait continuer avec un autre
député qui est membre de la commission.

(A7 h 15

M. Claveau: M. le Président, contrairement
a la tradition parlementaire qui veut que,
lorsqu'un criique ne peut étre présent, il en
avise son ministre et il y a discussion entre les
leaders, on suspend les travaux de la commission

pour permettre autant au ministre qu'au critique
de [I'Opposition de participer a dautres activités
ou de remplir dautres obligations, dans le cas
présent, on a accepté de tenir la commission et
davancer dans l'étude du projet de loi méme si
le porte-parole officiel de [I'Opposition n'était
pas présent. Cest déja la une entrave a Ila
tradition dans la mesure ou, traditionnellement,

on accepte cela. Ce que nous vous demandons,
dans les circonstances, c'est davoir une suspen-
sion de quelgues minutes pour me permetire une
intervention en Chambre.

M. Marx: Je veux bien que le député
d'Ungava ait ces quelques minutes en Chambre
parce que je suis sOr quil a des choses impor-
tantes a dire, mais lautre soir on a perdu toute
la soirée et tout lapres-midi avec des non-sens.
Iy avait un ‘filbuster" et c'est pourquoi on
siege vendredi soir. Ce nest pas & cause du
gouvernement, ce nest pas ma faute sils ont
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voulu faire un "filibuster" toute une journée.

M. Claveau: M.
I'Assemblée nationale...

le Président, la Loi sur

Le Président (M. Kehoe): Je suis prét...

M. Claveau:... dit qu'en période intensive on
siége jusqu'a minuit tous les soirs, cing jours par
semaine. Cest la Loi sur [Assemblée nationale
qui le dit.

M. Marx: Oui, mais cest la premiere fois
depuis neuf ans que je siege un vendredi soir en

commission parlementaire. Je n'ai jamais fait de
“filibuster" et de niaisage durant des heures et
des heures.

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre.

M. Claveau: Ecoutez, vous vous en plaindrez
a votre leader, M. le ministre.

Le Président (M. Kehoe): Juste une seconde.

M. Marx: Non, non, le député dUngava
n'était pas ici, j'en conviens. Je sais que le
député dUngava est intéressé comme nous a
faire avancer les travaux et ainsi de suite, mais
il nest pas le critique officiel en cette matiére.
Donc, je vois bien que cest le député de Mer-
cier qui était ici, il a déa parlé sur larticle 2.
Je pense quil devrait étre compétent pour parler
sur larticle 3 ou 4; nous sommes a larticle 4.
Le député de Mercier a fait toute une interven-
tion sur larticle 3, il a fat un amendement. On
peut demander au député de Mercier de venir
parler sur larticle 4. Cela ne devrait pas causer
de probleme.

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre, il
releve de la compétence du président de prendre
une décision.

M. Marx: Je demande...

Le Président (M. Kehoe): Je suis daccord
avec vous, mais peut-étre qu'on peut, avec la
coopération du député dUngava et du député de
Mercier, poursuivre nos travaux. On peut suspen-

dre une dizaine de minutes et reprendre immé-
diatement.
M. Marx: Si le député de Mercier vient, ce

ne sera pas nécessaire de suspendre.

M. Claveau: Dés que le député de Mercier
aura fini son intervention et que jaurai pris la
releve, il va revenir.

Le Président (M. Kehoe): Tiens, le voila.

M. Marx: Ah
remercier

voilal  Merci. Jaimerais
le député dUngava pour sa collabora-
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tion. M. Marx: Que les membres du conseil
doivent étre des résidents de Nicolet, cest cela

M. Claveau: Je reviens tout de suite apres,
M. le ministre, n'ayez crainte.

M. Marx: On va essayer dadopter quelques
articles en votre absence.

Le Président (M. Kehoe): Bon.
M. Marx: Bon.

Le Président (M. Kehoe): On était rendus a
l'article 4.

M. Doyon: Adopté.
M. Marx: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Kehoe): Monsieur...

M. Marx: Le député de Mercier se fait
"coacher” par un des recherchistes maintenant,
pour se comprendre et ne pas “stiler" les dé-
bats.

M. Godin:... avec mon recherchiste juridi-

gue, comme l'appelle le ministre.

Le Président
député de Mercier,
ou des paroles?

(M. Kehoe): D'accord. M. le
avez-vous des commentaires

M. Godin: Jai
M. le Président.

un amendement a proposer,

Le Président (M. Est-ce

I'article 4 est adopté?

Kehoe): que

M. Godin: Jai
M. le Président.

un amendement a proposer,

Le Président (M. Kehoe): Ah! excusez-moil

Avez-vous I'amendement par écrit?

M. Godin: Qui, je l'ai ici.

Le Président (M. Kehoe): Merci.

M. Godin: L'amendement aux alinéas 1 et 2,
consisterait a enlever les trois derniers mots de
chaque alinéa en question: les mots "ou son

représentant’, a lalinéa 1, et les mémes mots a
lalinéa 2. Mais, si vous voulez le lire, pour que

tout le monde en prenne connaissance Ssérieuse-
ment.

M. Marx: C'est quoi la question?

Une voix: Cest un amendement qui est
proposeé.

Le Président (M. Kehoe): Numéro 4.

'amendement, non?

M. Godin: Mais non, M. le ministre, soyez
donc sérieux.

Le Président (M. Kehoe): Je vais lire
lamendement: L'article 4 du projet de loi 86 est
amendé en biffant, au premier paragraphe, aprés
les mots "Sécuritt¢ publique”, les mots “ou son
représentant' et en biffant, au deuxiéme paragra-

phe, aprés les mots "de la Science", les mots "ou
son représentant’. Je déclare I'amendement
recevable et je demande au député de Mercier de
faire des commentaires sur son amendement.

M. Godin: M. le Président, je pense que les
mots “ou son représentant’ indiquent le peu
dimportance quattachent a [linstitut les deux
ministeres  concernés. Je pense que, comme il
s'agit de réunions ayant lieu une fois par trois
mois, donc quatre fois par année, il est impor-
tant que les sous-ministres soient eux-mémes
présents pour que le fonctionnement de cet
institut soit meilleur et également pour qu'on se
rende compte que les deux ministeres et le
gouvernement attachent de [importance a un tel
institut, qu'ils n'envoient pas nimporte qui a ces
réunions quand ca adonne, mais bien les person-
nes importantes des ministeres concernés, c'est-
a-dire le sous-ministre de M. le ministre qui est
ici et le sous-ministre de [IEnseignement supé-
reur et de la Science. Nous estimons que
linstitut a un role important a jouer au Québec
et quil est important que les deux ministeres
concernés par cette institution soient eux-mémes
présents, parce que lexpérience nous a démontré
dans le passé que, dans bien des cas, quand les

lois portaient des options telles que “ou son
représentant”, c'était comme une routine qui
sinstallait et que le ministere envoyait n'importe

qui, ou a peu pres, y siéger et que linstitut est
ainsi moins efficace et, je dirais, plus loin de la
réalitt vécue par les ministeres concernés par
cet institut.

Mme la Présidente, nous
estimons que les mots “ou son représentant
laissent la porte ouverte a des abus dindif-
férence de la part des ministeres concernés, et
surtout a des absences nombreuses et suivies des
deux sous-ministres dont c'est la tache d'étre Ia,
parce que ce sont eux qui sont au fait de ce qui
se passe au gouvernement et dans les ministéres,
d'une part, et parce que ce sont eux qui peuvent
dire a [linstitut le contexte dans lequel les
budgets sont décidés, le contexte dans lequel les
programmes sont décidés au chapitre de la
formation. Clest pourquoi hous, nous estimons
gue, quand les vrais sous-ministres sont présents,
c'est plus efficace et ¢a fonctionne mieux. Pour
ces raisons, Mme la Présidente, nous tenons a ce
gue ces amendements soient votés par la com-
mission.

Pour ces raisons,



Cl-1524

La Présidente (Mme Bleau): M. le ministre.

M. Marx: Oui. Mme la Présidente, nous ne
sommes pas d'accord, parce quil pourrait arriver
que le sous-ministre soit lui-méme pris ailleurs
et quil veulle envoyer comme représentant le
sous-ministre  associé responsable de ce dossier.
Je trouve que c'est un amendement de forme et
non pas de fond, un amendement que nous ne
pouvons pas accepter a ce moment-ci.

M. Godin: Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Bleau): M. le député de
Mercier.

M. Godin:... lexpérience du ministre est
peut-étre bréve, mais la mienne est plus longue
que la sienne, et je peux dire que les sous-mi-
nistres ont en général des agendas et les secré-
taires leur disent des semaines davance: Vous
avez une réunion a telle date. Et, comme Il
s'agit de quatre réunions par année, Mme la
Présidente, je pense quil est trés trés rare que
le sous-ministre puisse dire, la veille d'un tel
engagement: Ah! je suis pris, je na pas prévu,
alors que sl a le moindrement un agenda dans
ses poches ou dans son bureau il sat ce qui
sen vient dans X semaines et mois et il y va.
Lidéal serait que la méme personne soit désignée
pour étre toujours présente a ces réunions, pour
quil y ait un suivi dans le développement des
dossiers.

Nous savons tres bien, pour lavoir vécu ou
observé, que quand on change de personne, cela

justifie souvent les gouvernements ou les minis-
teres de faire un peu ce quils veulent en
invoguant quil y a eu un changement et que,
voila, le dossier na pas cheminé pendant le
changement. Idéalement, ce serait la méme
personne qui devrait étre la a chaque réunion
pour que, si on lui confie un dossier aprés une

réunion, elle puisse lapporter a Québec, au
ministere, et voir a ce que le suivi soit fait. Je
pense quil ny a personne, avec une expérience
de la fonction publigue ou de [ladministration
comme le député de Louis-Hébert en a-une, qui
va nier que quand cest la méme personne qui
est en charge d'un dossier iI a plus de chances
de cheminer, comme on dit, dans le gouverne-
ment, que si c'est une personne différente &
toutes les réunions.

L'efficacité tient a la fidélité, au suivi et a
la continuité. Sil ny a pas cela, il y a plus de
chances que les dossiers soient oubliés ou mis
sur les tablettes, comme on dit communément a
Québec et a Ottawa.

M. Marx:
vote.

Mme la Présidente, je demande le

La Présidente (Mme Bleau):
député de Louis-Hébert aimerait...

Merci, M. le
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M. Doyon: Mme la Présidente, tout simple-
ment pour indiquer au député de Mercier que, la
comme dans autre chose, le mieux est I'ennemi
du bien et que si son amendement était accepté,
finalement, le risque quil y aurait - cela se
produirait  slrement - cest que le sous-ministre
en titre ne pouvant y aller, personne nirait, et
cela ferait un conseil dadministration amputé
dun point de wvue important, celui du ministere
de la Sécurité publigue ou celui du ministere de
'Enseignement supérieur et de la Science. Dans
les circonstances, il est bien sOr que le gouver-
nement doit faire preuve de prévoyance, parce
que dans les lois il faut penser a toutes les
choses qui peuvent se produire et une dentre
elles, cest que le ministte ou sous-ministre ne
puisse pas étre présent aux conseils dadministra-

tion qui sont fixés a lavance. Dans les cir-
constances, il doit pouvoir se faire remplacer de
facon que linstitution ministérielle qu'est le
ministere de la Sécurité publique, ou encore le
ministere  de [I'Enseignement supérieur et de la
Science, puisse étre représentée par personne
autorisée.

Je peux assurer le député de Mercier, il le

sait sOrement, que les ministeres ne se font pas
représenter par des deux de pique a ces conseils
d'administration. lls sont représentés par des
gens avertis, dont cest la compétence et qui, a
lintérieur méme du ministere, ont la respon-
sabilité de suivre en [loccurrence les affaires de
linstitut. Il serait illusoire et contraire au bon
sens d'envoyer le sous-ministre qui a la respon-
sabilité globale de tout le ministere, alors que ne
pouvant voir a tout, il est obligé de séparer et
confier les taches a des sous-ministres associés
ou des sous-ministres adjoints. Et c'est justement

ce a quoi ils servent et ce pourquoi ils sont
nécessaires. Et vouloir toujours faire intervenir
le sous-ministre, de la méme fagon que vouloir
toujours faire intervenir le ministre, c'est impos-
sible.

Nous-mémes dans nos comtés, Mme la
Présidente, vous le savez, nous ne pouvons pas
étre réguliecrement dans nos comtés. Nous avons

donc des gens qui nous représentent, pour que le
travail puisse se faire en notre absence. Clest
cela avoir un représentant, c'est cela savoir
déléguer, cest cela finalement savoir adminis-
trer.

De toute fagon, cet amendement du député
de Mercier s'inscrit dans la continuité dautres
amendements passés, et je peux vous le dire a
lavance, Mme la Présidente, dautres amende-
ments a venir. Méme si on dispose immédiate-
ment de celui-ci en votant, ils en ont une
réserve pleine pour nous mener jusqu'a  minuit,
Mme la Présidente, sans que nous ayons avancé

dans létude du projet de loi. La réaction
normale que jaurais serait de ne pas parler plus
longuement, sauf que je me dis: A quoi cela
servira-t-il, puisque nous votons, nous rejetons
lamendement, ils se retournent et en ont un
autre a vous présenter. Cela ne finira ja-
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mais - c'est francais - parce que la tactique est
la, la stratégie est la. Elle s'inscrit comme cela
depuis des heures et des heures. Alors, cet
amendement, Mme la Présidente, vise a faire
perdre le temps de cette commission, parce qu'il

est contraire, comme les autres amendements que
nous avons eus et comme ceux que nous allons
avoir. C'est bien simple & comprendre.
(17 h 30)
Alors je voudrais dire tout simplement aux
honorables députés de ['Opposition que, comme
cest fatigant de les entendre sans arrét, jai
lintention de parler aussi souvent qu'eux parce
gue, au moins, j'aurai donné la réplique et nous

nous rendrons a minuit en ayant partagé le
temps un peu plus également, puisque le but,
cest de se rendre a minuit. Nous allons nous

rendre & minuit, mais pas en vous entendant
parler continuellement, nous allons aussi parler.
On va ariver a minuit et on ne sera pas plus
avancé mais, au moins, on aura donné la réplique
aux arguments que vous nous apportez et qui ne
tiennent pas debout, mais qui visent tout simple-
ment a faire perdre le temps de cette commis-
sion, ce que vous faites en le camouflant trés
mal, permettez-moi de vous le dire.

La Présidente (Mme Bleau): Merci, M. le
député de Louis-Hébert.

M. Marx: Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Bleau): M. le ministre.

M. Marx: L'Oppositon se plaint du gaspil-
lage dargent des fonctionnaires, du conseil
d'administration et dautres personnes, etc. Le
député dUngava a fait tout un plat sur le
gaspillage. lls sont en train de gaspiller largent
ici, ce soir. On a des juristes du ministere, on a
des invités qui viennent des municipalités, des
syndicats de policiers, etc. Tout le monde ici fait

dépenser l'argent d'une institution publique
d'une fagon ou dune autre. Pour cela, ce nest
pas important, qu'on dépense 2000 $, 3000 $ ou
15 000 $ de plus cette semaine parce qu'ils
"stalent dun jour & lautre, cela nest pas
important. Ce qui est important, c'est quiils
bloquent les travaux de la commission avec des
amendements comme vient de le dire le député

de Louis-Hébert.

M. Godin: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bleau): M. le député de
Mercier.

M. Godin: Jai vécu, moi, face au ministre
de la Justice, pendant des années; moi, de son
coté et lui, du mien et je peux vous dire que je
nai jamais osé penser quil amenait des amende-
ments a la loi 67 ou & dautres lois parce qu'il
voulait dépenser le fric du gouvernement. Je
pense quau contraire il a fait son traval de
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législateur; il la fait tres bien parce quil avait
une expérience dans ce domaine-la aussi, mais
je pense que.. A mon avis, cest indécent de sa
part de nous accuser, lui et son collegue de
Louis-Hébert, de dépenser largent du gouverne-
ment a des fins futles et inintéressantes puis-
que, au fond, en tant que Iégislateurs, notre
premiere fonction, M. le Président, vous le savez
mieux que personne et le ministre le sait aussi
en tant que légiste et en tant qu'auteur de
plusieurs manuels tres colteux de droit, je pense

qu'on fait notre boulot de Iégislateurs, M. le
Président, tout simplement. Nous tentons de
bonifier un projet de loi qui nous semble plein
de défauts, d'une part, surtout quil na pas été
soumis en version finale aux gens qui sont
principalement touchés par ce projet de loi.

'y a eu des promesses comme quoi il y
aurait des amendements qui iraient dans le sens
des ftravaux et des consultations réalisées, mais
personne ne sait présentement les amendements

gue le ministre a dans ses poches. Et le milieu
est inquiet de savoir quels amendements don-
neront suite aux recommandations du milieu par
rapport aux promesses du ministre. Cest pour
cela, M. le Président, que nous estimons que
notre tache et notre devoir ici est de faire écho
a ce que le milieu nous a dit, M. le Président. Si
nous ne le faisons pas, on ne pourra slrement
pas compter sur le député de Louis-Hébert ou
sur Mme la députée de Bleau...

Une voix:... de Groulx.

M. Godin:... de Groulx, pardon, excusez-moi
c'est un compliment que je vous faisais, madame,
parce que -je vous donne déja un nom de comté,
alors vous devez étre contente de moi.

Mme Bleau:...

M. Godin: Justement, peut-étre que vous en
aurez un a votre nom to6t ou tard, si vous faites
un bon boulot. Le bon boulot consiste, M. le
Président, a faire en sorte que les lois qui
sortent d'ici soient meilleures que quand elles y
entrent. Nous ne faisons que cela, M. le Prési-
dent. Nous proposons des amendements parce que
nous croyons quils sont fondés et cest le role
de [I'Oppositon de le faire. Cest ce que le
député de D'Arcy McGee a fait pendant les cing
ans ou il a été dans I'Opposition. Il s'est fait
une réputation de légiste et de Iégislateur
honnéte et sérieux en apportant les amendements

qu'il croyait fondés a plusieurs reprises devant
les commissions auxquelles il siégeait. I a beau
faire le bruit quil veut, M. le Président, cela ne
m'empéchera pas de poursuivie mon boulot de
législateur et de proposer effectivement d'autres
amendements. Si celui-la est soumis aux voix et
qu'il est battu, on en a dautres, M. le Président,

parce qu'on estime quil est
notre boulot correctement ici.

important de faire
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Le Président (M. Kehoe): M. le ministre, sur
I'amendement.

M. Marx: Ah! Je na rien a dire, M. le
Président. J'ai dit tout ce que j'avais a dire.

M. Godin: Merci.

Le Président (M. Kehoe): L'amendement

est-il adopté? Demandez-vous le...
M. Godin: Le vote nominal.

La Président (M. Kehoe):
Appel des députés.

Le vote nominal.

Le Secrétaire: Pour ou contre [amendement
proposé par M. Godin (Mercier). M. Marx (D'Arcy
McGee)?

M. Marx: Contre.

La Secrétaire: M. Blackburn (Roberval)?

M. Blackburn: Contre.

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?

Mme Bleau: Contre.

La Secrétaire: M. Dauphin (Marquette)?

M. Dauphin: Contre.

La Secrétaire: M. Kehoe (Chapleau)?

Le Président (M. Kehoe): Contre.

La Secrétaire: M. Godin (Mercier)?

M. Godin: Pour.

La Secrétaire: L'amendement est rejeté.

Le Président (M. Kehoe):
rejeté.

L'amendement est

La Secrétaire: Cinqg voix contre une.

Le Président (M. Kehoe):
Nous revenons a l'article 4.

Cing contre un.

M. Marx: Je demande le vote, M. le Prési-
dent.

M. Godin: M. le Président, j'ai un amende-
ment a lalinéa 7° que je vais vous transmettre

de main & main.
Le Président (M. Kehoe): Voulez-vous le...
M. Godin: Il consisterait a changer les mots

"deux personnes" par les mots “trois personnes”
des associations de policiers.
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Le Président (M. Kehoe): Je vais lire
lamendement: L'article 4 du projet de loi 86 est
amendé par le remplacement, dans le septieme
alinéa, des mots "deux personnes" par les mots
"trois personnes". Donc, je déclare l'amendement
recevable et je donne la parole au député de
Mercier sur son amendement.

M. Marx: M. le Président, peut-on demander
qu'il dépose tous ses amendements sur cet article
en méme temps au lieu de le faire un par un?
Ce serait peut-étre...

Le Président (M. Kehoe):
faire.

Il est permis de le

M. Godin: M. le Président, quand le ministre
fera de méme, nous le ferons aussi.

M. Marx: Je vais déposer tous mes amende-
ments sur chaque article en méme temps. Je ne
vais pas déposer quinze amendements sur un
article.

M. Godin: Le jour ou lheure ou le ministre
le fera, nous ferons de méme, mais pour linstant
nous en sommes a lalinéa 7° et nous voulons
changer deux par trois, parce quil y a au
Québec trois corps policiers importants: la
fédération, la fraternité et [I'Association des
policiers provinciaux. Je pense qu'il est important
que ces trois corps de policiers siégent a lins-
titut, dans la mesure ou ils représentent I'en-
semble des policiers du Québec dans leurs
fonctions et que, mieux que personne, ils con-
naissent les besoins et la réalit¢ vécue par les
policiers, surtout la réalité sociale a laquelle
sont confrontés les corps policiers dans len-
semble du Québec.

Donc, M. le Président, la proposition vise a
tenir compte de la réalit¢é des corps policiers du
Québec, en mettant trois personnes au lieu de
deux, dans la mesure ou il y a trois associations

importantes de policiers au Québec et dans la
mesure ou nous voulons vraiment que toute la
réalité, pas seulement celle de Montréal ou celle

de la province, soit la, que lensemble de Ila
réalité policiere soit présente et ait un mot a
dire dans le fonctionnement de [linstitut; il est

important que les trois y soient, M. le Président.
Cest la raison pour laquelle nous présentons
cet amendement maintenant.

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre,
avez-vous des commentaires?

M. Marx: Jaimerais souligner, pour le

bénéfice du député, quil y a aussi deux membres
des ministéres, deux membres des élus munici-
paux, deux membres des milieux sociaux.

M. Godin: La question n'est pas la symétrie
numérique, c'est de se poser la question: Com-
bien de groupes policiers sont actifs au Québec
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et combien existe-t-il d'associations qui  repré-
sentent vraiment l'ensemble des policiers du
Québec? Le ministre sait mieux que personne

quil y en a trois, pour les avoir rencontrées lui-
méme dans la rédaction initiale de son projet de
loi, les avoir revues aprés et leur avoir promis
quil y aurait des changements dans le sens
qu'eux souhaitaient.

M. Marx: Le député a ma compris le

paragraphe. Donc, il propose une maodification,
parce que si on lit le paragraphe.. Clest le
paragraphe 7°?

M. Godin: C'est le 7e alinéa.

M. Marx: Lisez le paragraphe 7°, M. le
Président: "Deux personnes provenant des asso-
ciations chargées de défendre les intéréts des
membres des corps de police, nommées par le
gouvernement pour deux ans, aprés consultation
de celles-ci. " Les deux personnes peuvent - si on
écrit trois ou quinze - venir d'une association et
il 'y a plus de trois associations. Il ne faut pas
oublier les associations des agents de la paix ou
des constables spéciaux car, & un moment donné,
nous avons lintention de faire un amendement
pour les agents, les constables spéciaux. Donc, il
ny a pas de limite.

Comprenez-vous ce que je veux dire, M. le
Président? Clest vrai quil y a trois associations
de policiers: la fraternité, la fédération et
lassociation, mais il y a aussi les constables
Spéciaux.

M. Godin: Il y a Trois-Riviéres.
M. Marx: Pardon?

M. Godin: Il y a Trois-Rivieres qui a aussi
une association, Sherbrooke, Québec.

M. Marx: Non, ce serait un peu différent.

M. Godin: Je parle des importantes, M. le
Président, je ne parle pas des secondaires.

M. Marx: Ce serait un peu différent, mais
méme si on écrit trois, ou quatre, ou six, cela se
peut que ces gens viennent de la méme associa-
tion, le cas échéant. Estce que le député veut
préciser de quelle association chacun de ces
membres doit faire partie?

M. Godin: M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): M. le député de
Mercier.
M. Godin: Jaimerais demander au ministre

pourguoi il est contre cet amendement.

M. Marx: Je n'ai pas dit...
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M. Godin: S'il ne reconnait pas quil y a au
Québec trois associations importantes...

M. Marx: Je nai
contre. Est-ce que jai
le Président?

pas dit encore que jétais
dit que jétais contre, M.
M. Godin: Vous parlez contre.

M. Marx: Je ne pense pas que je me sois
exprimé encore.

M. Godin: Ca sent cela.
M. Marx: I

a fallu tirer la ligne quelque

part. Le député dUngava a .trouvé que douze,
c'était trop. Maintenant, le député de Mercier
arrive et en  veut treize. Bientdt, le député

d'Ungava va en vouloir quatorze.

Une voix: Peut-étre.

M. Marx: Cest cela. Le probleme, cest que
le député de Mercier... lls sont trés divisés dans
leur caucus.

M. Godih: M. le Président...

M. Marx: Le député de Mercier n'était pas
ici. Donc, le députt dUngava a ét¢é mal ren-
seigné par le recherchiste au dossier. Il a dit

que douze, cest trop. Il a voulu en avoir moins.
Maintenant, le député de Mercier vient, il veut
en avoir treize parce quil trouve que douze, ce
n'est pas assez.

Le Président (M. Kehoe): Mme la députée de
Groulx.

Mme Bleau: Cest un peu dans le méme
sens. Il y a eu une tres grande discussion tout a
I'heure justement parce que le député dUngava
trouvait que douze, c'était trop. Il a méme parlé
du prix des chaises, des repas, du transport. Il a
nommé toutes les choses qui pouvaient colter de
largent au gouvernement. Je ne comprends pas,
justement, la demande du député de Mercier
apres ce gque nous a servi le député d'Ungava.

Le Président (M. Kehoe): M. le député de

Mercier.

M. Godin: M. le Président, je m'adonnais a
étre ici quand le député dUngava a parlé de
cela. Il na pas dit que douze, c'était trop. Il a

seulement dit: Pourquoi douze?
Mme Bleau: Il a dit que c'était trop.
M. Godin: Non, madame. J'étais ici.

M. Marx:
n'étiez pas ici.

Comment le savez-vous? Vous
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M. Godin: J'étais ici, M. le Président.

Mme Bleau: Il a méme parlé des chaises, M.
le député, que cela ferait douze chaises au lieu
de dix, des choses comme cela.

M. Godin: M.
la députée tout a
nez...

le Président, j'ai laissé parler
'heure, si vous vous souve-

Le Président (M. Kehoe): La parole est a M.
le député de Mercier.

M. Godin:... avec beaucoup de respect pour

ses paroles, pour Ses propros et pour son Sexe.
Je peux vous dire une chose, M. le Président,
jestime que trois groupes policiers importants

existent au Québec et que, par
paragraphe 7° qui parle de ces groupes, nous
devrions avoir trois représentants. Mon collegue
a dit: Pourquoi douze? Il na pas dit: Douze,
cest trop. Il a dit: Pourquoi douze, M. le
Président? De toute fagon, on pourrait sortir les
galées, si la députte de Groulx y tient, pour
qu'elle puisse vérifier elle-méme quil na pas dit
que c'était trop. Il a seulement dit: Pourquoi
douze? On serait rendu a treize avec cela. On a
un amendement qui irat & quatorze, M. e
Président.

conséquent, au

Le Président (M.
'amendement présenté par
est adopté?

Kehoe): Estce que
le député de Mercier
M. Godin: Vote nominal, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Vote nominal. Je
demande a la secrétaire d'appeler les députés.

La Secrétaire: Pour ou contre l'amendement
proposé par M. Godin (Mercier): M. Marx (D'Arcy
McGee)?

M. Marx: Contre.

La Secrétaire: M. Blackburn (Roberval)?

M. Blackburn: Contre.

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?

Mme Bleau: Contre.

La Secrétaire: M. Brouillette (Champlain)?

M. Brouillette: Contre.

La Secrétaire: M. Dauphin (Marquette)?

M. Dauphin: Contre.

La Secrétaire: M. Kehoe (Chapleau)?

Le Président (M. Kehoe): Contre.
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La Secrétaire: M. Godin (Mercier)?

M. Godin: Pour.

La Secrétaire: Six Vvoix contre, une Voix
pour.

Le Président (M. Kehoe): Lamendement a

été rejeté par six voix contre une.
nouveau l'article 4.

Jappelle de

M. Godin: M. le Président, j'ai un amende-
ment ultime a déposer a l'article 4.

M. Marx: M.
fois que je vois,
nous arrive avec

le Président, c'est la premiere
lors d'un débat sérieux, qu'on
trois amendements, l'un apres

l'autre, sur un article. Dans un débat sérieux, on
dépose tous les amendements sur un article en
méme temps.

M. Godin: Déposez donc les votres!

M. Marx:
temps,
dit!

Cest seulement pour perdre du
comme le député de Louis-Hébert la bien

Le Président (M. Kehoe): Je vais lire
lamendement présenté par le député de Mercier.
L'article 4 du projet de loi 86 est amendé par

l'addition, aprés le paragraphe 9°, du paragraphe
suivant:  "10° Un représentant des substituts du
Procureur général, nommé par le gouvernement
pour deux ans, aprés consultation de [association
représentative des  substituts du  Procureur
général. " M. le député de Mercier, sur votre
amendement.

(17 h 45)

M. Godin: Ceci fait partie du mémoire
déposé au gouvernement et au ministre par
'Association des substituts du  Procureur du
Québec. Parce que, disent-ils, ils jouent un role
important & [lInstitut de police, ce sont les
professeurs, en fait, des policiers. Cest eux qui

préparent les policiers a présenter des preuves et
des plaidoiries devant les instances judiciaires du
Québec. Clest eux qui forment les policiers a
présenter des causes et des preuves dignes de ce
nom, parce que combien de causes ont été
perdues faute de préparation suffisante ou faute
de connaissance suffisante du droit ou du Code
de procédure devant les tribunaux. Donc, je
pense quen tant que professeurs dans cet
institut, il est extrémement important que les
substituts du  Procureur général soient la, a
linstitut, comme professeurs mais aussi comme
membres du CA de linstitut, parce que sOrement
quils auront un rdle a jouer dans la formation
des policiers, bien sr, mais aussi dans la
programmation des cours a donner aux policiers.
Pour améliorer linstitut, améliorer les services
donnés aux citoyens, améliorer le systeme
judiciaire dans son ensemble, M. le Président,
nous estimons que sfil y a un groupe au Québec
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qui a le droit détre la, cest bien celui-la, les

avocats de la couronne du Québec.

Le Président (M. Kehoe):
amendement, M. le ministre?

Vous avez un

M. Marx: Les propositions du député de
Mercier sont a lencontre de tout ce qua dit le
député dUngava. Il était contre 12 et maintenant
le député de Mercier propose 14 et peut-étre 15,

17 ou 18 membres du consell dadministration.
Nous sommes contre, M. le Président. Nous
avons étudié tous les mémoires et nous sommes
contre.

Le Président (M. Kehoe): M.
Mercier, avez-vous...

le député de

M. Godin: On verra au vote, M. le Prési-
dent, et surtout on verra a lavenir que clest
une erreur, & mon avis, de ne pas donner un
droit de parole et un siege au sein de linstitut
aux avocats de la couronne, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Estce que
lamendement du député de Mercier a larticle 4
est adopté?

M. Marx: Rejeté sur division.

M. Godin: Vote nominal.

Le Président (M. Kehoe): Y atil un vote

nominal de demandé?
M. Godin: S'il vous plait.

Le Président (M. Kehoe): Je demande a la
secrétaire d'appeler les députés.

ou contre lamendement
M. Marx (D'Arcy

La Secrétaire: Pour
proposé par M. Godin (Mercier):
McGee)?

M. Marx: Contre.

La Secrétaire: M. Blackburn (Roberval)?

M. Blackburn: Contre.

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?

Mme Bleau: Contre.

La Secrétaire: M. Brouillette (Champlain)?

M. Brouillette: Contre.

La Secrétaire: M. Dauphin (Marquette)?

M. Dauphin: Contre.

La Secrétaire: M. Doyon (Louis-Hébert)?
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M. Doyon: Contre.

La Secrétaire: M. Kehoe (Chapleau)?

Le Président (M. Kehoe): Contre.

La Secrétaire: M. Godin (Mercier)?

M. Godin: Pour.

voix  contre

La Secrétaire: Rejeté a sept

une.

L'amendement est
reviens tou-

Le Président (M. Kehoe):
rejeté a sept voix contre une. Je
jours a l'article 4.

M. Doyon: M. le Président,
pourrais faire une proposition?

est-ce que je

M. Godin: Sur division, M. le Président.
M. Marx: Adopté sur division.

M. Doyon: D'accord.

M. Godin: Attendez un peu, un de vos
députés voulait vous parler.

M. Doyon: Non, cela va. C'était la-dessus
justement.

M. Godin: Méme dans votre groupe, il y a
des baillons, si je comprends bien. Cela me
surprend.

Le Président (M. Kehoe): L'article 4 est
adopté sur division?

M. Godin: Oui, M. le Président, mais il y

avait un propos qui commengait dans...

Le Président (M. Kehoe): En tout cas, il
retire ses propos.

M. Godin:... la bouche dor du député de
Louis-Hébert. On vient de perdre...

M. Doyon: Vous ne perdez rien pour
attendre.

Le Président (M. Kehoe): Jappelle [larticle

5.

M. Marx: Adopté, M. le Président. L'article
5 est adopté.

M. Godin: Un ancien substitut lui-méme,

d'ailleurs.
M. Marx: Pardon?

M. Godin: Un ancien substitut vous-méme.
Vous étes un ancien substitut de la couronne,
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Vous? M. Claveau: Enregisttez mon temps de
parole, cela va. M. le Président, vous me per-

M. Doyon: Oui et puis? mettrez juste quelques secondes pour me remet-

M. Godin:
groupe.

Vous venez de voter contre votre

M. Doyon: Pourquoi cela?

M. Godin:
compte.

Vous avez voté sans vous rendre

M. Doyon: Oui et puis?
M. Godin: Cela ne m'étonne pas.

M. Doyon: Est-ce que cela dérange quelque
chose? Vous étes un ancien poéte, vous.

M.  Godin:
mon cher monsieur.

Cela dérange votre solidarité,

M. Doyon:
j'ai bien compris.

Vous étes un ancien poete, si

M. Godin: Je ne suis pas contre Leclerc non
plus.

Le Président (M.
vous plait! On est
I'article 5, M. le ministre

Kehoe): A Tlordre, sl
rendu a la discussion sur
M. Marx: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): M.
Mercier, est-ce que l'article 5 est adopté?

le député de

M. Godin:
explique la
article.

le ministre nous
la portée de cet

Jaimerais que
raison détre et

M. Marx: M.
portée de
de l'article.

le Président, la nécessité et la
l'article sont claires, a la face méme

M. Godin:
cour.

Prima facie, comme on dit en

M. Marx: Pardon?
M. Godin: Prima facie, vous voulez dire.
M. Marx: C'est cela. Il a compris.

Le Président (M.
l'article 5 est adopté?

Kehoe): Est-ce que

M. Marx: Adopté, M. le Président.
M. Claveau: On demande la parole.

Le Président (M. Kehoe): Oui, M.
d'Ungava.

le député

tre un peu dans le contexte, dans la mesure ou
nous venons de participer en Chambre a un
événement des plus hautement antidémocratiques
que 'on puisse vivre en cette Assemblée.

Le Président (M. Kehoe): L'article 5.
M.  Marx: Comment

démocratique si  cest
I'Assemblée nationale?

cela peutil étre anti-
dans le réglement de

Le Président (M. Kehoe): On revient a
I'article 5!

M. Claveau: Il y a plein de choses qui sont
dans la loi, M. le Président. Puisque le
ministre me pose une question, je peux lui
répondre.

M. Marx: Apres 18 heures, s'il vous plait.

Le Président (M. Kehoe): Je comprends qu'il
retire sa question. L'article 5.

M. Claveau: Quand on utilise, comme ce fut
le cas, 14 jours sur une possibilité de 80 pour
siéger et quaprés on nous améne un baillon,

c'est de I'abus de reglement, M. le Président.

Le Président
l'article 5.

(M. Kehoe): Cela étant dit,

M. Claveau: A larticle 5, M. le Président, il
y a quelgue chose qui, personnellement, me
préoccupe  énormément, c'est la possibilité¢ de
réélire  annuellement le président et le vice-
président parmi les gens visés aux paragraphes
1° a 8° de larticle 4. Donc, les membres du
conseil  d'administration  peuvent réélire  annuelle-
ment un nouveau président ou un nouveau vice-
président. Vous allez me dire probablement que
la Loi sur les compagnies le permet. Est-ce quiil
ny a pas la, dans le contexte bien précis dune

société, dune corporaton qui a un but trés
spécifigjue comme celui de former des policiers,
un danger de manque de continuitt¢ dans la

démarche?

M. Marx: Pas du tout, M. le Président.
Le Président (M. Kehoe): M. le député.

M. Claveau: En quoi devrais-je accepter la
réponse du ministre sans plus d'argument?

M. Marx: Ah!
laccepter, M.

ce nest pas nécessaire de
le Président! Je ne peux pas parler

pour convaincre... Si je parie 15 minutes ou 20
minutes, le résultat sera le méme que si je parie
15 secondes.
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M. Claveau: Il y a une chose dont je peux parlait de perte de temps?

vous assurer dés maintenant, M. le Président: si

on na pas plus de collaboration que c¢a de la Le Président (M. Kehoe): Merci. M. le

part du ministre, il va voir quil ny en aura pas député de Louis-Hébert.

beaucoup de notre part non plus et il va trouver )

le temps long. M. Doyon: M. le Président, il vient encore

de donner la meilleure preuve de la justesse du

M. Marx: Jai donné la réponse, que voulez- propos que je tenais tout a lheure, et le fait

vous que je dise? Je pense que... quil le souleve démontre que j'ai touché juste,

M. le Président, tout simplement. Ce que [larticle

M. Claveau: Je veux savoir.. Le ministre 5 veut dire, il y a deux explications qui feraient

doit avoir une idée la-dessus. Je suppose que que ¢a ne serat pas compris par le député

c'est lui qui prépare ses projets de loi, cest lui dUngava. Ce serait quil ne la pas lu ou que,

qui géere son ministere, c'est lui qui sat ou ca deuxiemement, il na pas la capacité de le

sen va, il a un minimum didées sur comment comprendre; je le laisse choisir. Je le laisse

l'organisation  policiere au Québec devrait fonc- choisir. Il est completement libre de choisir

tionner et surtout, dans le cas présent, lorga- entre les deux.

nisaton de la formation des policiers, et quels Mon choix, je le fais, M. le Président. Jai

sont les intéréts, limpact que tout ¢a peut avoir. vu quil avait lair de se promener les yeux sur

Alors, je lui demande si, dans le contexte, il ny
a pas un probleme que l'on puisse changer de
présidence et de vice-présidence annuellement. Et

dans la mesure ou il y aurait désaccord, mésen-
tente au conseil dadministration, qu'on n'arrive
pas a fare wune majorité la-dessus, comment

pourra-t-on trancher?

M. Marx: A mon avis, I ny a pas de
probleme, M. le Président, cela existe dans
d'autres organisations qu'on nomme le président

et le vice-président pour un an. Je ne vois pas

de probleme avec cet article. Quelguun a
proposé qu'un an soit changé pour deux ans,
pour trois ans, pour quatre ans, pour SiX mais,

mais nous avons décidé que ce sera un an, et je
trouve que cela a du bon sens.

Le Président (M. Kehoe): M. le député de
Louis-Hébert, vous demandez la parole?
M. Doyon: Merci, M. le Président. Clest

encore la meilleure preuve que, quoi que dise le
ministre, ses réponses sont fort a propos. |l
explique le fondement et, dailleurs, [larticle
parle de Ilui-méme. La premiére question qui me
vient a lidée: Estce que le député dUngava a
tout simplement Ilu le projet de Iloi? Je com-
prends quil est nouveau, relativement nouveau
parlementaire, nouveau dans ce dossier-la, mais il
y a quand méme des limites, M. le Président.
Annuellement, cela veut dire tous les ans.

Le député dUngava pourrait.. Je suis sOr
que cela aurait pu “étre un ou lautre. Il aurait
pu... Qu'est-ce que c'est, M. le Président...

M. Claveau: M. le Président.

Le Président (M. Kehoe):
reglement. Oui, M. le député d'Ungava.

Question de

M. Claveau: Estce quil y a des mesures
dans le réglement qui permettraient de soustraire
du salaire du député des interventions en Cham-

a Iheure, quand on

bre, tel quil (e disait tout a

quelque chose. Jimagine que c'était sur le projet

de loi. Alors, il reste seulement une alternative.
Quand on demande ce dque cela veut dire,
annuellement, et pourquoi on élit annuellement le
président et le vice-président, on est rendu loin,

quand on considére que ces questions ne sont
pas posées par M. Tartempion de Saint-en-
arriecre, mais qu'elles sont posées par un député,
un député qui dit: Pourquoi, annuellement, élit-on
le président et le vice-président? Pourquoi- fait-
on cela, M. le ministre? On le fait parce que
c'est comme cela que les choses se font dans le
monde civilisé qui administre des institutions et
des organismes de la nature de [Institut de
police. Cest pour cela. Si vous ne vous étes pas
encore apercu de cela, il serait temps que vous
le réalisiez. Je vous souhaite la grace de la
compréhension, mais je ne suis pas sOr que vous
soyez dans [l'état pour recevoir cette grace-a,
mais je vous la souhaite vivement. Je vous la
souhaite vivement, M. le député.

Le Président (M.
revenir a la pertinence de
député?

Kehoe):  Pourriez-vous
larticle 5, M. le

M. Doyon: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Estce que
I'article 5 est adopté?
M. Claveau: Non, M. le Président. On a le

droit de parole et on va le prendre.

Le Prési'dent (M. Kehoe): Sur Tlarticle 5, M.
le député d'Ungava.

M. Claveau: A entendre des aberrations
comme celles du député de Louis-Hébert, M. le
Président, si vous avez accepté des digressions
de la part du député pour me faire un proces
personnel sur ma fagon de travailler comme
parlementaire, j'espére que vous allez accepter la
méme digression...
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Le Président (M. Kehoe): Juste pour...
M. Claveau:... pour lui expliquer...

Le Président (M. Kehoe): Juste une seconde,
s'il vous plait!

M. Claveau:... comment il fait son travail de
parlementaire...

R Le Président (M. Kehoe): Juste une seconde.
Alordre!

M. Claveau:... comment il voit son travail de
parlementaire...

Le Président (M. Kehoe). A lordre, sil
vous plait! A l'ordre, s'il vous plait!

M. Claveau:... comment il aurait intérét a
ne pas parler trop souvent parce que, chaque
fois qu'il parie-

Le Président (M. Kehoe): A [lordre, slil
vous plait! A l'ordre, s'il vous plait!

M. Claveau:... il doit perdre des votes.

Le Président (M. Kehoe): A lordre, slil

vous plait! Si vous voulez, juste une seconde, je
vais lire [larticle 35. "Le député qui a la parole
ne peut: 6° imputer des motifs indignes a un
député ou refuser d'accepter sa parole. " Je tiens
a faire remarquer aux deux cOtés de la commis-
sion que demployer des mots ou imputer a un
député des propos...

M. Claveau: M. le Président...

Le Président (M. Kehoe):... et de se servir
dun langage violent, injurieux ou blessant a
ladresse de qui que ce soit.. Je dis cela pour
les deux c6tés de la commission...

M. Claveau: M. le Président...

Le Président (M. Kehoe):...
pour un coté.

pas seulement

M. Claveau:...
notre co6té de
vous avez dit...

vous ne le dites pas pour
la commission, M. le Président,

Le Président (M. Kehoe): Laissez-moi finir,
sl vous plaitt Jaimerais que le contenu du
débat reste justement sur les articles du projet
de loi que nous avons devant nous. Les paroles
violentes, injurieuses vis-a-vis de lun ou lautre
député ne sont pas permises en vertu du regle-
ment. Ce sont les deux coOtés. Je ne prends pas
position pour qui que ce soit, c'est pour les deux
cotés. Donc, si vous voulez, nous allons revenir a
I'étude de l'article 5.
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M. Claveau: M.
jours dans mon droit

le Président, je suis tou-
de parole. Vous avez di

remarquer que, jusqu'a maintenant, les questions
gque nous avons posées au ministre  étaient
toujours des questions pertinentes quant a la

portée des articles de loi. On a demandé des
explicatons sur la fagon dont le ministre en
arrivait a prendre ces décisions. Qu'est-ce qui la
amené a faire un choix plutdt qu'un autre? Clest
tres pertinent et cela fait partie de notre travail
de parlementaire de comprendre  pourquoi  un
gouvernement fait un choix plutdt qu'un autre

gquand il nous présente une alternative dans un
projet de loi. Toutes les fois que le député de
Louis-Hébert a parlé, cela a été pour nous
insulter, pour se moquer du travail des parlemen-
taires, pour essayer de diminuer, de nous enle-
ver...

M. Doyon: Question de reglement, M. le
Président.

Le Président (M.
vous plait!

Kehoe): A lordre, sil

M. Claveau:... de la crédibilité.

M. Doyon:
Président.

Question de reglement, M. le

Le Président (M. Kehoe): A
vous plait! A l'ordre, s'il vous plait!

l'ordre, sl

M. Claveau: La prochaine fois qu'il inter-

viendra de cette fagon, je vous demande de...

M. Doyon: Question de reglement, M. le
Président.

Le Président (M. Kehoe): A lordre, s'il
vous plait!

M. Claveau:... lexpulser de cette commis-

sion, M. le Président.

M. Doyon: Question de reglement, M. le
Président.

Le Président (M. Kehoe): A lordre, sl
vous plaitt A Tlordre, sil wvous plaitt Clest le

président qui dirige les travaux. Sur la question...
Oui?

M. Doyon: M. le Président, je porte a votre
attention que les menaces du député dUngava ne
sont pas de nature a faire avancer les travaux.

M. Claveau: Les propos du député de Louis-
Hébert sont loin d'étre de nature a faire avancer
les travaux.

M. Doyon: M.
question de réglement.

le Président, je suis sur la
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M. Marx: Je demande le vote, M. le Prési- aussi, de 20 heures & minuit, tel que le veut
dent. normalement le réglement. Mais nous sommes
préts a étre collaborateurs et a permettre au
M. Claveau: Le vote sur la queston de ministre de finir & 23 heures tout en commencant
reglement? plus tot.
Le Président (M. -Kehoe): Sur cette note, Le Président (M. Kehoe): Sur ce, je vais
sur cette note.. Juste une seconde, sil vous  suspendre les travaux...
plait!
M. Marx: Peut-étre peut-on adopter [article
M. Claveau: Le vote sur la queston de avant 18 heures, si le député dUngava est
reglement? d'accord.
Le Président (M. Kehoe): Nous allons Le Président (M. Kehoe): D'accord. L'article
suspendre les travaux jusqu'a 18 heures. Juste 5 est-il adopté?
une seconde! Avant de le faire, on a convenu
tantét, entre les parlementaires, quil y aurait M. Claveau: Je vais faire plaisir au ministre,

une possibilitt de suspendre jusqu'a 19 heures, de
revenir & 19 heures et de terminer les travaux a
23 heures. Estce que c'est le consensus de tout
le monde?

M. Claveau: Oui, a la demande qui nous a

été faite par la formation ministérielle, nous
sommes préts a le faire, sauf qu'encore la, cela
ne nous dérange pas du tout détre ici jusqua

minuit. Si on est pour se faire barber de Ila
sorte...

M. Marx: Si le député dUngava est dac-
cord...

M. Claveau:... on va rester jusqu'a minuit.

M. Marx:... on pourrait revenir a 19 heures
et siéger jusqu'a minuit.

Une voix: Comme il voudra.
M. Claveau: Il n'y a aucun probléme.

Le Président Pour

nous suspendons...

(M. Kehoe): le  moment,

M. Claveau: Il y a un nombre dheures qui a
été déterminé par I'Assemblée...

M. Marx:
minuit.  Si
peut
minuit.

Le nombre dheures, clest jusqu'a
le député dUngava est d'accord, on
continuer sans arréter et aller jusqua

M. Claveau: Sans arréter, pas de probléeme.

Le Président (M. Kehoe):
une entente entre les deux...

Estce quil y a

M. Marx: Il est en train de...

On nous a demandé - c'est une
demande du gouvernement - de terminer a 23
heures, en recommencant plus t6t. Nous sommes
d'accord avec cela. Si le ministre veut revenir a
la position initiale, nous sommes préts a y aller

M. Claveau:

méme si ne je suis pas d'accord avec ses répon- -
ses, je les ai trouvées trées bréeves, et méme si
lintervention du député de Louis-Hébert na rien

a faire la-dedans, nous allons adopter [larticle 5.
Nous allons nous entendre, par contre, durant la
suspension de quelqgues minutes, sur le genre
d'intervention que le député de Louis-Hébert

pourra faire & partir de maintenant.
M. Doyon:... réserve pour 20 heures.
Le Président (M.

Kehoe): Larticle 5 est

adopté. Les travaux sont suspendus jusqua 19
heures.

(Suspension de la séance a 18 h 2)

(Reprise 2 19 h 6)

Le Président (M. Kehoe): A lordre, sl
vous plaitt La commission reprend ses travaux
jusqu'a 23 heures. Avant Il'ajournement, [larticle
5 a été adopté. Jappelle donc maintenant
l'article 6. Je demanderais au ministre s'il a des
explications quelconques a fournir.

M. Marx: Non, M. le Président, je pense
que ca...

Le Président (M. Kehoe): M. le député

d'Ungava.
M. Claveau: Oui, attendez un peu...
Mme Bleau: J'aurais une question a poser.

Le Président (M. Kehoe):
pendant que vous lisez... Mme Groulx?

Entre-temps,

Mme Bleau: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Kehoe): Excusez-moi. Mme

la députée de Groulx.

Mme Bleau: Quand on dit que le poste doit
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étre comblé pour la durée non écoulée du
mandat, a supposer que ce soit le président qui
se retre, M. le ministre, est-ce quon devrait
élre  un autre président parmi les membres,
encore la, ou si cest le vice-président qui

prendrait sa place?
M. Marx: Pardon?

Mme Bleau: Bon, on dit: "Toute vacance a
la charge de membres du conseil daministration
qui survient en cours de mandat parmi les
personhes nommées pour une durée déterminée
est comblée pour la durée non écoulée du
mandat... "

M. Marx: Bien, c'est ¢a.

Mme Bleau: Vous allez nommer
pour le remplacer, c'est ¢a?

quelqu'un

M. Marix: C'est ¢a.

Mme Bleau: Mais, supposons que ce soit le
président du conseil, est-ce qu'a ce momentla il

y aurait une autre élection pour trouver un
autre président?

M. Marx: Oui, sil y a incapacit¢é tem-
poraire, ce sera le vice-président...

Mme Bleau: D'accord.

M. Marx:... mais, si c'est permanent, il y
aura élection.

Mme Bleau: D'accord.
M. Marx: Adopté, M. le Président?

M. Claveau: Attendez un peu. Votre réponse
a la queston de Mme la députée, dans le fond,
c'est: Sil y a abandon de poste ou de charge par
le président, a ce momentla, il y a une autre
personne de nommée au conseil d'administration...

M. Marx: Bien, sil y a vacance: Toute
vacance a la charge de membres du conseil
d'administration... " Cela veut dire que, si quel-

gu'un décede, il faut nommer
pour le temps qu'il reste & son mandat.

quelqu'un d'autre

M. Claveau: Non, mais ce que je veux dire,
dans le cas de la présidence, pour aller dans le
méme sens que la question trées pertinente de
madame, c'est que si le président démissionne,
décede, ou enfin quil y a vacance a la présiden-
ce, a ce momentla, est-ce que le remplacement
a la présidence se fait avant la nomination du
remplacant au siége, parce qu'on sait que cest
'ensemble des membres qui élit le président, ou
sil ne se fait quapres, clest-a-dire qu'un nouvel
arrivant  pourrait arriver de but en blanc au
conseil d'administration et étre élu a la prési-
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dence?

M. Marx: Je pense que le gouvernement va

prendre les mesures qui simposent pour nommer
quelqu'un.
M. Claveau: Oui, mais ma question est:

Est-ce que le remplacement a la présidence va se
faire avant la nomination dun nouveau membre
au conseil d'administration ou apres?

M. Marx:
parce que ce

Bien, je ne peux pas vous le dire,
sera au gouvernement de décider a
ce moment-la. Normalement, sil y a vacance, ils
vont nommer quelqu'un rapidement, donc, ce
nouveau membre sera présent lorsque le nouveau
président sera élu.

M. Claveau: D'accord.
a ce moment-la, devrait
nouveau président.

Le nouveau membre,
participer a I'élection du

M. Marx: Normalement, oui. Je dirais cela,

oui.

M. Claveau: D'accord. Clest lintention du
législateur en formulant l'article de cette fagon.

M. Marx:
cela. D'accord?

Normalement, ce sera cela. Clest

Le Président (M. Kehoe): Adopté?

M. Claveau: Cela va pour l'article 6.

Le Président (M. Kehoe): Jappelle [article
7.

M. Marx: Ici, on précise que: "Les membres
du conseil dadministration, autres que le direc-

teur général, ne sont pas rémunérés...

M. Claveau:
clause.

Bon, on a toujours la fameuse

M. Marx:... sauf dans les cas, aux conditions
et dans la mesure que peut déterminer le gou-
vernement... " Cela va de soi quon ne va pas
rémunérer le ou les sous-ministres ou le direc-
teur général de la Sireté du Québec.

M. Claveau: D'accord. Si
que le ministre nous dit, cela comprend ceux qui
occupent des postes et qui ont des fonctions
directement reliées de prés ou de loin a la
guestion policiere, comme le sous-ministre, qui a
déja son salaire et qui va siéger la, sauf que ses
dépenses vont lui étre payées. Le sous-ministre
de [IEnseignement supérieur et de la Science et
tous les autres, le directeur général de la Sdreté
du Québec, des corps de police, etc., ils ont des
salaires, ils ne seront donc pas rémunérés. Soit,
dans la mesure ou ce nest pas.. Mais pour les
autres, y compris les élus municipaux qui ne sont

je comprends ce
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pas nécessairement rémunérés au départ dans
leur municipalité, ou trés peu dans certains cas,
selon qui est la et quelle municipalit¢ les vy
amene. Clest sr que, si vous me dites que c'est
le maire de Montréal, c'est différent du maire de

Nicolet. Ces gens-la, les représentants socio-
économiques, si je comprends bien, vont pouvoir
étre rémunérés pour leurs fonctions a titre de

président du conseil d'administration.
M. Marx: Comme membres.
M. Claveau: Comme membres.
M. Marx: C'est ce que dit l'article 7.

M. Claveau: Clest cela. Estce quil y a une
réglementation qui va apparaitre la-dessus?
fait ~ par

M.  Marx: cela se

décret.

Normalement,

M. Claveau: Par décret.

Cest dans tous les décrets.
nomme quelqu'un président d'un
membre d'un organisme, dans le
décret ou dans un décret, on prévoit quelles sont
ses conditions de travall. Cela se fait depuis
longtemps, je pense, au gouvernement.

M.  Marx:
Disons qu'on
organisme ou

M. Claveau: Oui, d'accord, mais...

M. Marx: Le gouvernement va décider qui
est payé et qui n'est pas payé.

M. Claveau: Mais il y a des regles qui
existent pour les comités de bénévoles et toutes
ces affaires-la. Est-ce que ce sont les mémes
regles qui vont s'appliquer, les régles qui exis-
tent, par exemple, pour les conseils d'administra-
tion de plusieurs sociétés d'Etat ou de plusieurs
corporations parapubliques?

M. Marx: Clest
décider. Supposons que... Cela dépend. Clest bien
possible que les gens ne soient pas rémunérés.
Cest notre politigue. I 'y a la rémunération.
Notre politique est de ne pas rémunérer, le cas
échéant.

M. Claveau: Sije vous pose la question...

M. Marx: Ce sont les regles du Conseil du
trésor.

M. Claveau: Si je vous pose la question, M.

le ministre, c'est tout simplement pour rassurer
Mme la députte de Groulx qui nous affirmait
tout a lheure quil ny aurait aucune rémunéra-
tion et que cela ne codterait rien, ce conseil
d'administration. Je voulais étre bien certain
gquelle na pas fait erreur en affrmant cela.
Cest pour cela que je tiens a ce qu'on soit

Commission parmanente
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précis.

M. Marx: Elle est
jamais d'erreur.

parfaite, elle ne fait

M. Claveau: Comment dites-vous?

M. Marx: Elle est
jamais d'erreur.

parfaite, elle ne fait

M. Claveau: Ah bon! |l

n'est pas humaine.

faut croire qu'elle

M. Marx: Ah! elle est divine!

M. Claveau: Ha, ha, ha! Cest une affirma-
tion qui est lourde de conséquences, M. le
ministre, et qui pourrait nous entrainer sur un
long débat quant & la pertinence méme de vos
propos.

Mme Bleau: Si vous voulez que je dise tous
mes défauts, vous allez me géner.

M. Marx: Pas en commission.

Le Président (M. Kehoe): Vous n'en avez
pas.

M. Marx: Bon. Cela va, M. le Président?

Le Président (M. Kehoe): Estce que
l'article...

M. Claveau: Il reste que jaimerais bien que
le ministre fasse connaitre rapidement...

M. Marx: Normalement, les gens ne sont pas
payés, mais le gouvernement peut en décider
autrement, un autre gouvernement...

M. Claveau: Ha, ha, ha!

M. Marx:
beaucoup de

Le gouvernement précédent a. payé
membres de conseils d'administra-

tion. Notre gouvernement a fait des modifica-
tions.

M. Claveau: Sauf que, M. le ministre, ce
serait intéressant de reprendre des chiffres si

vous voulez embarquer la-dedans, parce quil y a
beaucoup de gens payés par des comités sous
notre gouvernement qui recevaient moins que des
bénévoles nommés par votre gouvernement.

M. Marx: Non, ce n'était pas une question
partisane. Tout ce que je voulais dire par cela,
cest que les regles peuvent changer d'un
gouvernement a un autre. On donne la liberté au
gouvernement en place.

M. Claveau: Généralement, chez nous, un
bénévole, c'est un bénévole. Si on dit: Cest une
représentation  bénévole, par contre, on vous
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donne 100 $ [Iheure pour
votre présence, etc.

défrayer les colts de
Ce nest peut-étre pas payé,
mais c'est un forfaitaire qui est souvent plus
important que de dire: Vous allez recevoir tant
pour siéger au conseil d'administration. Quand on
ditt Cest un bénévole, on voudrait bien étre
convaincus que c'est un vrai bénévole et que le
forfaitaire n'est pas supérieur & une rémunéra-
tion possible sur une base constante.

M. Marx: Il faut lire l'article 7 tel quel.

M. Claveau: Estce que dans le cas, par
exemple, des responsables de la Slret¢é du
Québec, du Service de police de la Communauté
urbaine de Montréal, lorsque ces gens ont a se
déplacer pour participer le soir, en dehors des
heures normales de travaill ou autrement, a des
activités telles qu'une rencontre au conseil
d'administration, on leur rembourse leur temps
ou si on leur paie dans leur corporation respec-
tive leur temps d'utilisation?

M. Marx: Aucune rémunération.
étre rembourser leurs dépenses.
ration, leurs dépenses.

On va peut-
Aucune rémuné-

M. Claveau: Aucune rémunération de la part
de la société ou de I'école de police?

M. Marx: C'est cela.

M. Claveau: Mais dans leur corporation? Par
exemple, si vous dites que cela ne colte rien a
'école de police mais que cela colte plus a la
Shreté du Québec, on a 6té dune main pour
payer...

M. Marx: Non, cela colte la méme chose a
la SOreté du Québec. Le directeur général de la
SOreté du Québec na pas de temps supplémen-
taire. Il est comme vous et moi. Quand il tra-
vaille jusqu'a 23 heures, il na pas de temps

supplémentaire ou de temps double. Quand je
téléphone au directeur général de la Sdreté du
Québec le dimanche matin parce quil y a une
urgence, il ne poingonne pas pour avoir du temps
double.

M. Claveau: D'accord. Je veux étre convain-
cu...

M. Marx: Oui, je peux vous...

M. Claveau: Je veux étre certain que cela
n'entrainera pas de frais supplémentaires pour la
Slreté du Québec, la police de la Communauté
urbaine de Montréal, etc. Parce que si cela
amene des frais supplémentaires, on a 6té dune
main pour donner a l'autre.

M. Marx: Pour rassurer le député dUngava
qui est trées préoccupé par les dépenses de [Etat,
jaimerais insister sur le fait que, quand nous
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avons proposé ce projet de loi au Conseil des

ministres, le Consell du trésor nous a demandé
d'autofinancer la loi, l'administration et la mise
en vigueur de la loi, de [lautofinancer, c'est-a-

dire que cela ne coltera pas un cent de plus que
cela colte maintenant.

M. Claveau: Cela veut
pour cela vont étre pris dans
de I'administration de la...

dire que les frais
I'enveloppe normale

M. Marx: Non. Je vous ai déa dit non.
Quinze fois non! A la Surett du Québec, le
directeur général n'aura pas une autre indemnité.

M. Claveau: Il 'y a les frais des deux
personnes provenant des milieux socio-économi-
ques, des deux personnes provenant des associa-
tions chargées de la défense des intéréts des
membres des corps de police - ces gens-a sont
des gens syndiqués qui travaillent en fonction
d'une convention de travail et qui vont slrement
réclamer leur temps pour participer a cela - et
les deux élus municipaux qui vont probablement
aussi réclamer soit a la municipalit¢, a Ila
corporation ou au gouvernement des frais de
déplacement selon les ententes qui vont se faire.
Cela fat au moins six personnes auxquelles
quelqu'un va devoir verser quelque chose.

M. Marx: Pas nécessairement.

M. Claveau: Je ne connais pas beaucoup
d'élus municipaux qui vont se déplacer sans que...
Si cest la municipalité qui paie, ce sont les
contribuables, finalement, qui vont payer, cela ne
sort pas de la méme place mais cela vient de la
méme poche.

Mme Bleau: M.
des élus municipaux...

le ministre, quand on parle

M. Marx: Clest cela maintenant. L'institut
est...

Le Président (M. Kehoe): Oui, Mme Ila
députée de Groulx.

Mme Bleau: Comme conseiller municipal, si
vous étes nommé par le conseil municipal pour
siéger quelque part, il peut, sl le veut, vous
donner quelque chose. Mais, la, ce n'est pas le
conseill municipal qui va le nommer, clest Ile
ministre. Les frais nous reviendraient, mais il dit
qu'il n'y en a pas.

M. Marx: L'article 92 de la loi actuelle...

M. Claveau: Jai ét¢é élu municipal, je sais
comment cela se passe. Attendez un peu, la!

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre.

M. Marx: Larticle 92 de la loi actuelle
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prévoit que linstitut est dirigé par un consell saparole.
formé du Solliciteur général ou de son représen-
tant, qui le préside, et au plus de six autres M. Claveau: Cela me fait plaisiir de vous
membres nommés par le gouvernement. Celui-ci l'entendre dire. Si je vais au pied de la lettre
fixe, sil y a lieu, le traitement, le traitement sur les ententes, on pourrait aller chercher
additionnel, les honoraires ou les allocations de encore plus que ce qu'on vient vous demander.
chacun de ses membres. Clest la loi telle
gu'adoptée, il y a 20 ans, et modifiée depuis, a Le Président (M. Kehoe): On revient a
guelques reprises. l'article 7.
M. Claveau: On est daccord avec cela. Il y M. Marx: C'est sdr... Oui, M. le Président.
a 20 ans on nessayait pas de faire accroire aux
gens que cela ne codterait rien. On disait dans Le Président (M. Kehoe): A larticle 7, M.
la loi: Cela va colter quelque chose. Il va y le ministre - juste une clarification - vous dites:
avoir des honoraires ou autre chose, cela va étre Les membres du conseil dadministration, autres
fix¢é de tele fagon. On le disait. Aujourd'’hui, on que le directeur général, ne sont pas rémunérés.
essaie de faire accroire que cela ne coltera rien. Le directeur général. Le directeur général n'est
pas rémunéré comme membre du conseil d'admi-
M. Marx: Je n'ai jamais dit cela. nistration.  Pourquoi est-ce formulé de cette
facon, quand on it "Les membres du conseil
M. Claveau: Ce nest peut-étre pas cela que dadministration, autres que le directeur général
vous vouliez dire... ne sont pas rémunérés... "

M. Marx: Si cela colte quelque chose, cela
colte des ‘peanuts". Comprenez-vous? Je veux
dire des ‘'peanuts’, entre guillemets. Si chaque
fois qu'on dépense des ‘“peanuts" vous faites tout
un débat parce que cela colte 5 $, 6 $, 150 $..
Je ne peux pas vous détailler maintenant le colt
de 'administration de la loi.

M. Claveau: Oui, mais ce sont des "“peanuts"
qui, en fin dannée, vont peut-étre représenter le

salaire d'un, deux ou trois instructeurs de plus
ou de moains.

M. Marx: Pour vous, c'est important, des
"peanuts”, a larticle 7. Mais quand cela touche
votre comté, vous voulez des subventions et "the
sky is the lmit". I ny en a jamais assez,
envoyez donc, donnez! Maintenant, quand il
sagit d'une dépense de 25 $, hop! on dépense
trop! Pour votre comté, dans le cas dune
subvention a une municipalitt pour son service

de police, il ny en a jamais assez. Il ne faut pas
qu'on soit plus...

M. Claveau: Cela me fait plaisir que vous
en parliez, M. le ministre, cela m'ouvre la porte.

M. Marx: La porte est toujours ouverte.

M. Claveau: En effet, je suis intéressé a ce
gue les citoyens de mon comté aient le plus de
retours de services possible pour ce quils paient
en taxes et en impbts. On ne peut pas me le
reprocher, je ne peux pas le croire. Dans la
mesure ou il y a des ententes signées avec le
gouvernement pour ce a quoi vous faites allusion,
tout ce que je demande, c'est que le gouverne-
ment respecte les ententes qui sont signées, rien
de plus.

M. Marx: Le gouvernement respecte toujours

M. Marx: Parce que le directeur général ne

peut étre rémunéré, en aucun cas. Il est exclu
par la loi.
Le Président (M. Kehoe): En toutes cir-

constances.

M. Marx: Les autres ne sont pas exclus par

la loi.

Le Président (M. Kehoe): D'accord.

M. Claveau: Cela fait partie des conditions
de travail.

M. Marx: C'est cela.

M. Claveau: Cela fait partie de son salaire
de base. On le paie en conséquence, de toute
facon. Méme si on dit quil ne lest pas, on le

paie en conséquence. On le prévoit au moment de
fixer son salaire de base.

M. Marx: C'est cela.

Le Président (M.
l'article 7 est adopté?

Kehoe): Est-ce que

M. Claveau: Cela va pour l'article 7.
Le Président (M. Kehoe): Article 8?

membres du  conseil
réunir au moins une

M. Claveau: ‘'Les
d'administration doivent se
fois tous les trois mois. "

Le Président (M. Kehoe): Adopté?
M. Claveau: Je voudrais savoir du ministre a

partir de quel principe il trouve que c'est
suffisant ou assez?
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M. Marx: En vertu du bon sens.

M. Claveau: En vertu du bon sens.
M. Marx: On a pensé a quatre fois par
année, mais on trouvé qu'une fois tous les trois
mois, cela serait plus raisonnable. II 'y a une
distinction a faire, M. le Président.

M. Claveau: Si les membres de la corpora-

tion décident de se réunir plus souvent, ils vont
pouvoir le faire?

M. Marx: Oui.

M. Claveau: Sils veulent le faire tous les

mois, lis vont pouvoir le faire.

M. Marx:
siéger chaque jour.

"Au moins", c'est cela, ils peuvent

M. Claveau: Ceest a leur entiére discré-

tion.

M. Marx: C'est cela.

M. Claveau: Oui, cela peut étre plus ou
moins alléchant, selon ce qu'on va les payer pour
siéger.

M. Marx: Clest cela.

Le Président (M. Kehoe): Adopté?

M. Claveau: Juste une seconde. Adopté.

Le Président (M. Kehoe): Adopté. Article 9?

M. Claveau: Une petite seconde, M. le
Président. “"Le président préside la séance du
conseil d'administration, wvoit a son fonctionne-
ment... " La-dessus, on va se battre a mort, M. le

Président! Ha, ha, ha!

Le Président (M. Kehoe): On continue avec
l'article 9.

M. Claveau: Adopté.

Le Président (M. Kehoe): Adopté. Article

10?

M. Claveau: "Le quorum aux séances du
conseil d'administration est de six membres, dont
le président ou le Vvice-président. En cas de
partage égal des voix, le président ou, en son
absence, le vice-président dispose dune voix
prépondérante. "

I ny a rien par rapport a la composition
ou a lorigine des membres qui forment le conseil
d'administration?

M. Marx: Non.
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M. Claveau: Clest-a-dire que si on a, par
exemple, six personnes qui proviennent du milieu
policier, on peut siéger et prendre les décisions?

M. Marx: Oui.
M. Claveau: Vous ne trouvez pas que...
M. Marx: Il est difficle de dire: Il faut

avoir un des deux au paragraphe 8° de larticle 4
et un du paragraphe 3°. Je pense que c'est bien

difficile.  Normalement, les gens seront présents.
Les absents ont toujours tort.
M. Claveau: Pour ce qui est du principe

pur, vous avez raison, sauf gqu'on sait que, quand
on veut que les absents aient tort, on peut
toujours trouver des mécanismes pour que les
gens ne soient pas la.

M. Marx:
vertu du Code civil.

La bonne foi est présumée, en

M. Claveau: M. le ministre, il ne faut quand
méme pas slimaginer.. Comme j'ai eu l'occasion
de le dire, si tous nos commettants étaient des
enfants de choeur, on naurait pas besoin de loi.
Cela marcherait tout seul. On fait des lois parce
quil faut établir des barémes. Sans cela, il y
aurait  probablement quelques individus  qui
auraient tendance a bifurquer et faire que la loi,
d'abord et avant tout, cest ce qui les intéresse.
Cest pour cela quon fait des Ilois. On ne
présume pas, dans la mesure ou on prétend que

des choses peuvent arriver. On est tout simple-
ment honnéte dans la démarche. Sinon, vous
nauriez pas besoin de loi sur [lincarcération,

dans la mesure oU vous navez pas a présumer

gu'un citoyen quelconque pourrait étre  empri-
sonné un jour. Quand on marrive avec cet
argument... On pourrait aller loin la-dedans. On

naurait pas besoin de loi sur livressometre, dans
la mesure ou on na pas a présumer que quel-
gu'un pourrait conduire en état débriété. Si
cest ce que vous voulez me dire, allons dans
votre logique jusqu'au bout.

Je vous dis que si on ne fait pas attention,

il 'y aura toujours quelqu'un qui trouvera le
moyen de convoquer un conseil dadministration &
un moment ou certains individus ou certaines
catégories d'individus ne pourront pas étre
représentés. Vous vous souvenez quand les
étudiants ont fait leur mouvement de contesta-
tion contre ses poliiques sur les préts et
bourses, le ministe de [I'Education accusait les
étudiants de s'étre organisés pour tenir des
assemblées générales et voter la gréeve au

moment ou il y avait le moins de monde possible
dans la salle. Cest une accusation que le minis-
tre de [I'Education a faite. Il avait présumé
drélement des intentions des étudiants. Le
ministre de la Justice, lui qui connait les lois,
lui qui sat comment cela marche, Iui qui a
plaidé, lui qui a été ministre de la Justice et qui
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est maintenant Solliciteur
la  Sécurit¢  publique,
comment cela peut marcher.

On connait des causes sur des questions
municipales. Vous allez me dire que les municipa-
lités ne relévent pas de vous. Je comprends que
la dynamique est différente aussi, parce que les
élus sont trés proches de leur monde. On sait
comment cela marche quelquefois. Je pourrais
vous en citer des exemples de conseils de Vville
qui en profitent pour siéger, pour convoquer une
assemblée spéciale au moment ou quelqu'un est
parti en vacances, un indésirable qui aurait
gueulé contre tel projet qui est sur la table du
conseil. On attend quil soit parti en vacances
pour convoquer une assemblée spéciale et passer
vite sur un point. Cest comme cela que cela se
passe.

Je vous dis, M. le ministre, tout en respec-
tant le principe du quorum, pour autant qu'on ait
fixé une base de quorum, on aurait peut-étre
avantage a prévoir des modalités pour qu'une
seule catégorie ne puisse siéger, par exemple,
tout ce qui sSappelle administration, corps de
police et ministere, en [labsence des autres, ou
les autres aussi en absence de ceux-a. Il pour-
rait arriver qu'a une convocation on ne retrouve
que les gens du monde municipal, les gens qui
viennent des associations chargées de la défense
des intéréts des membres des corps de police et
des groupes socio-économiques qui sont probable-
ment une catégorie qui risque de se retrouver
assez souvent, sur certains points de vue. On
pourrait imaginer que, dans la mesure ou le
président ou le vice-président fait partie de
cette catégorie, on ait quorum et qu'on com-
mence une assemblée avant méme que les autres
groupes qui ont été retardés arrivent, afin de
faire vite adopter un point sous prétexte qu'on a
quorum.

(19 h 30)

Tout en respectant le principe, je dis qu'il
y a des modalitts qu'on peut introduire dans des
lois. Et, introduire une modalité, a savoir que le
guorum ne pourrait pas étre formé tant et aussi

général ou ministre de
devrait savoir un peu

longtemps quil ny aurat pas au moins un
représentant d'un groupe ou lautre, pourrait étre
intéressant comme démarche dans la mesure ou
ce quon veut, finalement, c'est un organisme qui
fonctionne le mieux possible et qui prend les
décisions les plus honnétes possible pour pouvoir
former au maximum nos policiers qui vont
ensuite donner des services a la population.

Comme le ministre le disait tout a [heure,

si on était des compagnies, si on était au conseil
d'administration de la Banque de Montréal... Clest

bien leur probleme. Mais ici, ce nlest pas cela.
Cest largent de [Etat, largent des citoyens et
c'est pour donner un service ftreés particulier a

nos citoyens. Alors, dans des cas semblables, on
peut prévoir une modalité qui fasse en sorte que

le consell d'administration ne peut pas se
balancer de [l'opinion dune autre partie du
conseil d'administration, de gens qui auraient un
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autre point de vue pour profiter dune conjonc-
ture ou ces gens ne sont pas représentés pour en
profiter pour faire adopter quelqgue chose qui
aurait été contesté autrement.

Cest la seule mise en garde que je fais au
ministre. Je comprends qu'il lui revient de
prendre la décision. Mais je pense que la mise en
garde est de taille et vaut la peine détre faite
au moment ou l'on se parle.

M. Marx: Adopté, M. le Président?

Le Président (M. Est-ce

l'article 10 est adopté?

Kehoe): que

M. Claveau: Adopté.
Le Président (M. Kehoe): Article 11?

M. Marx: Cet article prévbit qu'un membre

du conseil qui se retrouve en situation de conflit
dintéréts doit le dénoncer. Et sl s'agit du
président ou du directeur général, il est déchu

de sa charge. Ce n'est pas dans la loi actuelle.

M. Claveau: Estce que le ministre pourrait
nous donner un exemple de ce que pourrait étre
un conflit dintéréts? Si ce nest pas dans la loi
actuelle, je suppose que c'est parce qu'il est
arrivé des situations ou cela aurait pu étre...

M. Marx: Supposons que linstitut soit en
train dacheter des ordinateurs d'une compagnie
et qu'un des membres du conseil dadministration
soit vendeur pour cette compagnie, je pense qu'il
y aurait un conflit d'intéréts.

M. Claveau: D'accord. Par exemple, disons
qu'un vendeur Harley-Davidson siégerait au
conseil d'administration de l'institut.

M. Marx: Cela pourrait bien étre cela.

M. Claveau: Ha, ha, ha!

M. Marx: Adopté?

M. Claveau: Oui. On ne peut pas étre
contre la vertu.

M. Marx: Adopté

Le Président (M. Kehoe): Adopté. Article

12?

M. Marx: Cest la nomination du directeur
général pour un mandat d'au plus cing ans.

Dans cet
peut se
Est-ce

M. Claveau: Une petite seconde.
article, on dit que le directeur général
nommer des directeurs adjoints a volonté.
que c'est cela?

M. Marx: Ou?
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M. Claveau: Ce n'est pas la-dedans? ".. qui
est responsable de la gestion de linstitut ainsi
que des directeurs adjoints au nombre qu'il
détermine." Le gouvernement. Le directeur
général est nommé par le gouvernement qui, lui,

est responsable de la gestion de linstitut ainsi
que des directeurs adjoints. Estce que cest le
directeur général qui nomme les directeurs
adjoints?

M. Marx: Non. Le gouvernement nomme...
M. Claveau: Il nomme le directeur général.
M. Marx: Qui est responsable de la gestion

de linstitut ainsi que des directeurs adjoints au
nombre qu'il détermine.

M. Claveau: Cela peut vouloir dire que le
directeur général est responsable et de la
gestion...

M. Marx: Clest le gouvernement qui nomme

dans les deux cas.
M. Claveau: C'est mal rédigé.
M. Marx: C'est le gouvernement qui nomme.

M. Claveau: Je pense que cela vaudrait la
peine de voir la syntaxe de cet article. Tel qu'il
est écrit, cela peut étre Iun ou [lautre.
On peut vraiment limaginer de deux fagons
différentes. Je pense quil vaudrait la peine de
regarder une formulation qui soit trés claire a
cet effet.

M. Marx:
anglaise pour
étre I'éclairer.

Je peux chercher la traduction
le député dUngava. Cela va peut-

M. Claveau: Selon les lois du Québec, c'est
la version frangaise qui a force de loi.

M. Marx: Pas en vertu des jugements de la
Cour supréme du Canada, mais...

M. Claveau: On ne connait pas les derniers.
On va le savoir ces jours-ci.

M. Marx:... je vais laisser passer cette
remarque du député.
M. Claveau: On aura sOrement l'occasion de

s'en reparler apres le 15.

M. Marx: Non, mais il
jurisprudence. Je pense que...

y a déa de la

M. Claveau: Dans la version

clest...

frangaise,

M. Marx: Oui.
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M. Claveau:... la version qu'on a et avec
laquelle on a lhabitude de travailler au Québec,
on dit: ".. un directeur général qui est respon-
sable de la gestion de linstitut ainsi que des
directeurs adjoints au nombre quil détermine. "
Cela peut trées bien vouloir dire que cest le
directeur général qui est responsable des direc-
teurs adjoints, au nombre qu'il détermine.

Le Président (M. Kehoe): Peut-étre qu'on
peut suspendre.
M. Marx: Non, on va changer c¢a tout de

suite. D'accord, on le suspend pour...

Le Président (M. Kehoe): On peut suspendre
l'article...

M. Marx: On va proposer un amendement
dans deux secondes.

Le Président (M. Kehoe): On va
I'article. L'article 12 est suspendu. Article 13?

revenir a

M. Claveau: |l
bon! Il est suspendu...

y a eu quand méme.. Ah

M. Marx: M. le Président, si on peut
retourner a larticle 12, jai consulté les juristes
du ministere et le représentant du jurisconsulte

du gouvernement, et ils sont unanimes a dire que
larticle 12 est clair, que "ainsi que des direc-
teurs adjoints au nombre quil détermine”, ¢ca ne
peut que vouloir dire que ces gens sont nommeés
par le gouvernement.

M. Claveau:
autre chose?

Cela ne peut pas vouloir dire

M. Marx:
consulte.

Pas pour les juristes et le juris-

M. Claveau: Ah bon!

M. Marx: Vous n'étes pas sir de cela?

Une voix: Moi non plus, je ne suis pas s(r.

M. Marx: Si les juristes sont convaincus et
si les députés ne sont pas convaincus, on va se
pencher...

Une voix: On pourrait mettre une virgule.

M. Claveau: M. le Président...

M. Marx:
apres...

Quelqu'un a suggéré une virgule
M. Claveau: Il y a beaucoup de procés qui
se font entre gens convaincus...

M. Marx:‘ M.
amendement. A

le Président,
la troisieme ligne,

on propose un
apres le mot
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"institut",
lit: "Le gouvernement

on met un point. La phrase suivante se
nomme aussi des directeurs

adjoints au nombre qu'il détermine. " On donne
raison au député dUngava et au député de
Louis-Hébert, tous deux mes proches amis dans

cette commission.

M. Doyon: Sur lamendement, M. le Prési-

dent.

Le Président (M. Kehoe): Oui, M.
de Louis-Hébert.

le député

M. Doyon: Je voudrais sighaler au ministre,
puisqu'on fait un petit peu de sémantique et de
construction de phrase, que cette solution-la, qui
magrée & premiére vue, me pose un autre
probleme, M. le ministre, qui est le suivant "le
gouvernement nomme aussi’, cela fait une
obligation au gouvernement de nommer des
directeurs adjoints et il est concevable et
possible que le gouvernement ne veuille pas
nommer de directeurs adjoints. Alors, il faudrait
dire "le gouvernement peut aussi nommer' si
c'est lintention du gouvernement, comme je
pense que ca peut létre. Il y avait déja une
obligation. Je comprenais l'obligation pour le
directeur général, mais je la comprends moins
pour des directeurs adjoints. Clest une drdle
d'obligation.

M. Claveau: "Au
sl détermine que clest
détermine, c'est zéro?

nombre qu'il détermine”,
zéro le nombre qu'il

M. Doyon: Mais ce nest pas nommer que de
nommer z€ro.

M. Claveau: "Nommer au nombre qu'l

détermine”; on lui donne la possibilité de nom-
mer...

M. Marx: Le gouvernement peut nommer...

M. Doyon: Peut aussi nommer.

M. Marx:... peut aussi nommer.

Le Président (M. Kehoe): D'accord.

M. Marx: "Le gouvernement peut aussi
nommer... " On [écrit, "... détermine pour la méme
période... "

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre,
pourriez-vous le faire par écrit...

M. Marx: D'accord. On est en train de

I'écrire, M. le Président.
Le Président (M. Kehoe):... et le soumettre?

M. Marx:
soumettre...

D'accord, on suspend. On va
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Le Président (M. Kehoe): On suspend létude
de larticle 12 encore. On va le faire par écrit et
on va y revenir. On va procéder a [étude de
I'article 13. )

M. Claveau: Larticle 12 reste suspendu pour
une question de rédaction.

Le Président (M. Kehoe): Juste de rédaction.

M. Marx:
écrit.

Parce qu'on va soumettre ¢a par

M. Claveau: D'accord.

Le Président (M. Est-ce

I'article 13 est adopté?

Kehoe): que

M. Marx: Oui.

M. Claveau: Il faut toujours se méfier. Vous
devriez demander si on a demandé la parole, M.
le Président, avant de dire...

Le Président (M. Kehoe): Jai déja appelé
larticle 13. Je pense quon en a déa discu-
té.

M. Claveau: Oui, jadis. Oui, écoutez...
D'accord. Adopté avec toutes les réserves qu'on
a déja exprimées la-dessus, c'est bien évident.

Le Président
I'article 14.

(M. Kehoe): Adopté. Jappelle

Objet et pouvoirs de l'institut

M. Claveau: Ah! les pouvoirs de l'institut!

M. Marx: A larticle 14, linstitut voit a la
formation et au fonctionnement des policiers du
Québec, non seulement par I'enseignement mais

également par la recherche. "

(19 h 45)

M. Claveau: Oui, oui, oui. M. le ministre,
effectivement, lorsque lon regarde dans lavant-
projet de loi qui avait ét¢é présenté par le
prédécesseur du ministre, a larticle 14, on

reconduisait les pouvoirs de [lInstitut de police a
savoir qu'en plus de Iui attribuer des compéten-
ces quant a la formation, a la recherche et au
perfectonnement des policiers du Québec, on lui
donnait un pouvoir de recherche appliquée et de
développement et, par la consultation, damélio-
ration des services policiers au Québec. Actuel-
lement, il semble qu'on Iui donne une vocation
qui est trées technique quant a la formation et au
perfectonnement des policiers alors qu'antérieu-
rement, dans [lavant-projet de loi qu'on avait
sur la table, on avait une vocation beaucoup plus
globale quant a lensemble de la gestion, de
I'administration, de I'amélioration globale des
services policiers au Québec. Est-ce qu'il y aura
des différences dans I'application?
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M. Marx: En fait, la consultation sera
donnée par la direction générale au ministere
concerné, avec des services policiers.

M. Claveau: raisons
pour lesquelles...

Estce quil y a des

M. Marx: Je pense que c'est au ministere de
faire la consultation et non a [lInstitut de police.
I Ny a pas un cégep qui consulte les commis-
sions scolaires. I ny a pas un cégep qui fait un
tel travail.

M. Claveau: Mais il y a des structures.
Concernant  l'enseignement  supérieur, je ne sais
pas, il y a un conseil des universités qui fait des
propositions. Les universités ont aussi des roles.
Elles peuvent élaborer, s'impliquer socialement
dans leur milieu en développant des programmes
spécifiques ou des approches différentes; elles
peuvent aussi avoir leur mot a dire par le biais
de consultations, de commissions parlementaires
ou autrement.

M. Marx: Je comprends la question. Tout ce
gue je peux dire, cest que la consultation sera
faite par la Direction générale de...

Une voix: La sécurité et la prévention.

M. Marx:... la sécurité et de la prévention.

M. Claveau:
partir de quel

qui on réduit
police?

Est-ce qu'on pourrait savoir a
raisonnement et a la demande de
ainsi le mandat de [Institut de

M. Marx: On ne réduit rien
lavant-projet n'a jamais été
projet na pas été préparé par moi. Lavant-
projet na jamais été adopté. L'avant-projet était
un avant-projet. Maintenant, on a un projet.

parce que
adopté.  Lavant-

M. Claveau: Mais il
cheminement entre les deux.

y a eu sdrement un

M. Marx: Oui, mais vous pouvez...

M. Claveau: Il y a eu une raison pour que

cela soit apparu a lavant-projet et il y a une
autre raison pour que cela ait été enlevé.

M. Marx: Je vous ai donné la raison. Je
pense qu'il serait plus logique que ce soit fait

par la Direction générale de la sécurité et de la
prévention que par I'Institut de police.

M. Claveau: Actuellement, au moment ou on
se parle, a I'nstitut de police...

M. Marx: Mais cest quoi la différence pour
vous? C'est quoi la question? On peut toujours...

M. Claveau: La grande différence est que,
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I'Institut
role de recherche,

dans lavant-projet de loi, on donnait a
de police, effectivement, un
de formation et de perfectionnement des poli-
ciers. Clest clair. Cest tout simplement normal.
Cela fait partie du décor. Cela, on le garde. On
parlait avant de recherche appliquée et de
développement. Cela revient au méme. Mais on
donnait aussi un rble beaucoup plus large quant
a la possibilité  pour [llInstitut de police de
développer des programmes ou des interventions
qui ne sadressent peut-étre pas spécifiquement
ou uniqguement, daprés ce qu'on peut voir, par
amélioration des services policiers au Québec.
Ce pourraient étre des programmes de perfec-
tionnement, de formation ou dinformation qui
s'adressent a la population, au personnel non
policier qui travaille aussi pour la police, parce
quil y en a qui pourraient.. Enfin, il y a eu une
vocation beaucoup plus sociale de la Commission
de police.

M. Marx: L'objet et les pouvoirs de lins-
titut ne sont pas seulement a larticle 14. Il faut
lire larticle 15, larticle 16 et ainsi de suite.
Comprenez-vous?

M. Claveau: Estce que vous pourriez
répéter?

M. Marx: M. le Président, j'ai dit au député
que l'objet et les pouvoirs de linstitut ne sont
pas seulement a larticle 14. Il y a aussi larticle

15 et larticle 16. Javais a décider quels sont les
pouvoirs de linstitut et j'ai décidé que ce sont
Ces pouvoirs, parce que je pense que le pouvoir

de consultaton devra appartenir au  ministere.
Vous alez me dire quil faut que la consultation
soit faite par linstitut; cest peut étre votre

opinion, mais ce n'est pas la mienne. Clest tout.
Je pense que ce n'est méme pas un grand débat.

M. Claveau: Mais on est la justement pour
échanger des points de vue...

M. Marx: Oui. Je vous écoute.

M. Claveau:... et on na pas a se sentr

bousculés parce qu'on veut échanger des points
de vue.

M. Marx: Non, je comprends. Mais si clest
une question de trancher quelque part, je pense

gue Vvous pouvez avoir votre opinion et, autour
de la table, on peut en avoir quinze sur ce Su-
jet.

M. Claveau: Et cest le role du parlemen-
taire de s'exprimer, de discuter et dessayer
éventuellement de convaincre aussi par son point

de vue.
M. Marx: Oui, d'accord. Je comprends.

M. Claveau: Ce qui arrive, c'est que, dans
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son mandat d'origine, la Commission de police,
en vertu de larticle 17 de la Loi de police est
chargée - on parle ici .de la Commission de
police - de favoriser [lefficacitt des services de
police au Québec. Bon.

On se dit que [Institut de police devrait,
en plus de faire des interventions uniquement
individuelles... Tout & [Iheure, le ministre nous
disaitt Dans les articles subséquents, on va
retrouver des dispositions qui viennent compléter
ce quon dit a larticle 14, et ces dispositions
s'adressent toujours a lindividu; c'est une
approche strictement individuelle par rapport a
sa formation spécifique, mais on ne retrouve plus
élément d'approche globale par rapport, par
exemple, a [ladministration ou a la dynamique
globale d'un corps de police dans une municipa-
litt ou dwune section policiere quelque part dans
une grande municipalitt ou dans une communauté
urbaine, alors qu'on prétend que la formation du
policier, en plus de passer par lindividu, passe
aussi par la facon dont les policiers pourront
fonctionner globalement ou par la fagon dont on
va gérer ou administrer un poste de police
guelque part ou un groupe de policiers dans une
petite municipalitt¢ isolée. Il y a toute cette
dynamique et, dans lavant-projet de loi, quand
on parle daméliorer les services policiers au
Québec, on sous-entend une approche globale
pour lintégration du policier dans son miieu et
dans le fonctionnement, la dynamique du milieu
dans lequel le policier va travailler. En enlevant
¢a, on revient uniquement a la question de la
formation et du perfectonnement des policiers,
avec les mesures subséquentes des autres articles
du projet de loi et on a une approche stricte-
ment individuelle. On pense que la Commission de
police pourrait manquer son mandat.

D'autre part, vous disiez que la consultation
est reprise au ministere. On aimerait comprendre
par quelle dynamique et comment le ministre en
est arrivé la; par exemple, quel nouveau rble elle
jouera parce que, sil y a une modification
d'approche, un nouveau rdle sera joué par la
Commission de police elle-méme, quant a ses
interrelations, au fonctionnement ou au mode de
décision qui sera pris dans la gestion des corps
policiers au Québec.

M. Marx: Oui, mais il faut lire les articles
a la fin du projet de loi ou on prévoit l'abolition
de la Commission de police et ou on transfere
certains pouvoirs au ministere. La  consultation
sera faite par le ministere.

M. Claveau: Qui sera responsable de [lap-
proche collective, de la formation de groupe ou
de donner de la formation globale de gestion de
groupe? Je prends, par exemple, les pompiers. De
la formation pour les pompiers volontaires est
donnée dans quelques instituts spécialisés au
Québec; on les améne en groupe et, en plus de
leur donner une formation individuelle, on leur
apprend comment travailler en groupe. Quand tu
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éteins un feu, tu as beau é&tre sur la "hose", Il
en faut un a la pompe, un a la borne-fontaine et
un autre ailleurs. Il faut que ce soit une démar-
che d'équipe.

Dans le cas du policier, c'est souvent le cas
aussi. Le policier, au cours dune opération trés
spécifigue, dans certaines sortes de travail qu'il
doit effectuer, fait un travail d'équipe. Qui va
avoir maintenant la responsabilit¢ de coordonner,
de montrer ou de faire en sorte que nos corps

de police puissent développer cet esprit de
groupe, cette dynamique du travail en équipe?

M. Marx: M. le Président, il y a larticle
15, paragraphe 1° ‘“dispenser des cours de

formation et de perfectionnement en matiere
policiere. " Je pense que ¢a couvre pas mal ce
que le député a soulevé comme question. Est-ce
quil faut que le député prenne quelques minutes
pour lire l'article 15 une autre fois?

M. Claveau: Bien, on reviendra a larticle 15
tout a I'heure. On dit conseiller...

M. Marx: Je pense qu'un projet de loi est
untout.

D'accord. On retrouvait une
l'avant-projet de loi a

M. Claveau:
disposition semblable dans

l'article 15 mais...
M. Marx: I faut lire 178 avec. N'oubliez
pas, 178.

M. Claveau: Cest parce que dans le mandat,
écoutez, l'objet et les pouvoirs de linstitut, c'est
a larticle 14 qu'on les fixe. Les autres, on verra
en temps et lieu. Ce sont des modalités.

M. Marx: Oui, mais c'est parce que ca fait
un tout, M. le Président. Je sais que le député
nest pas juriste. De toute fagon, normalement,
dans un projet de loi, les principes généraux
viennent en premier lieu; aprés, ce sont les
détails et il y a des modifications.

M. Claveau: Oui, mais quand on fixe des
objectifs, on fixe des objectifs, n'est-ce pas? |l
y a une colonne "objectifs". Bon, cest ¢a. On

n'arrive pas avec d'autres objectifs.

M. Marx: Oui, mais si le député n'aime pas
comment on a rédigé le projet de loi, c'est une
autre chose. Mais si on lit les articles 14, 15 et
178, je pense que ca répond aux questions des
députés. Tout est couvert.

M. Claveau: Dans le fond, le probleme qui
se pose, on se demande ou le ministre s'en va
avec ca et qui la conseillé pour faire son projet
de loi, c'est que ¢a va a lI'encontre...

M. Marx:
dans le projet?

Qu'est-ce que vous voulez mettre
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M. Claveau: On veut que les dispositions
prévues a lavant-projet de loi soient maintenues.
Si vous y tenez, nous allons déposer un amende-
ment dans ce sens. On dépose donc un amende-
ment. Le ministre veut savoir ce qu'on veut
mettre dans le projet de loi, on va déposer notre
amendement.

M. Marx: Je vous ai dit que nous avons
décidé que cest le ministere qui fera la consul-
tation. C'est & l'article 178.

M. Claveau: On ne pare pas du méme
probleme. Bon, on va déposer notre amendement
et on discutera de l'amendement puisque c'est ce
que le ministre veut savoir.

Donc, un amendement. Larticle 14 du projet
de loi 86 est amendé par laddition, apres les
mots  "du Québec’, des mots "et a ['amélioration

des services policiers au Québec".

Le Président (M. Kehoe): Pouvez-vous.. Je
déclare l'amendement recevable. Je donne la
parole sur lamendement a M. le député. Je vais
lire  l'amendement. Larticle 14 du projet de loi
86 est amendé par l'addition, aprés les mots "du
Québec’, des mots "et a lamélioration des

services policiers au Québec". Le nouveau, c'est
"et a [l'amélioraton des services policiers au
Québec".

M. le député d'Ungava, sur lamendement.

M. Claveau: Oui, M.
présente cet amendement, d'abord, ce nest pas
parce que nous linventons. Nous comprenions la
démarche qui avait été faite dans [lavant-projet
de loi. On a consulté des gens, on est arrivés
avec un avant-projet de loi qui avait quand
méme des dispositions sur lesquelles nous ne
sommes pas daccord mais il y avait aussi
dautres choses sur lesquelles nous étions dac-
cord. Nous étions d'accord pour que le mandat de
I'Institut  de  police comprenne globalement
I'amélioration des services policiers au Québec.

Si le ministre dit que ce nest pas [lnstitut
de police qui les consulte, que c'est nous qui
allons consulter, on dit: Clest parfait, on est
consultés, on ne le met pas dans notre amende-
ment. Mais ces consultations devront servir a
quelque chose. Il devra y avoir, a un moment
donné, des gens qui devront appliquer les
résultats de certaines consultations.

Nous disons que pour que [lInstitut de
fasse vraiment son rdle global dans la

le Président. Si on

police

société il doit d'abord faire de la recherche sur
la  formation et sur le perfectonnement des
policiers. Clest clair. Mais il a aussi un rble
dynamique a jouer dans Iamélioration des

services policiers au Québec.

M. Marx: Cela va de soi, M. le Président.
(20 heures)
M. Claveau: Cela ne va pas de soi. Je finis

mon intervention. Aprés, le ministre pourra
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toujours
faire.
'y a la quelque chose qui nous semble
assez spécial dans la démarche du ministre. Dune
part, on vient de se donner - on a interrogé le

répondre. Il a du temps aussi pour le

ministre  la-dessus - un  conseil  d'administration
beaucoup plus large, avec des intervenants socio-
économiques, avec des gens qui représentent les
policiers eux-mémes, avec le directeur de dif-
férents corps policiers trés importants, au
Québec qui couvrent, a la Soreté du Québec,

toute la population du Québec, dans dautres cas,

comme la Communauté urbaine de Montréal, de
larges secteurs de notre population avec des
dynamiques vraiment complétes, vraiment impli-
guées dans le milieu financier.

Cela ne vient pas de la lune, ces inter-
venants. On se donne donc un conseill dad-
ministration - le  ministre le disait lui-mé-
me, - qui va permettre a [llnstitut de police

détre plus prés du monde, de pouvoir avoir des
politiques, des approches qui soient plus sensibles
aux besoins des milieux, etc. I nous faisait
presque brailler en nous disant ¢a tout a [lheure.
Nous, on dit: D'accord, M. le ministre, méme
si, comme j'ai eu loccasion de le dire au début
des travaux, ce n'est pas nécessaire de s'embar-
quer dans une dynamique de démocratisation a
outrance pour gérer un institut comme [Institut
de police ou on pourrait trés bien avoir un ou
deux directeurs bien compétents qui répondent
directement du ministre, qui font avancer ca et
qui savent ou ils sen vont, un comité
exécutif de gens compétents, formés, ce serait
probablement  suffisant et probablement plus
efficace.

Le ministre wveut avoir son consell dad-

ministration. Je ne sais pas si cest parce quil
veut en faire un centre universitaire un jour,
telle l'école militare de Saint-Jean qui a main-
tenant le statut d'école universitaire. Si c'est ce
quil veut avoir un jour, un Institut de police
au Québec qui a un statut universitaire, a ce
moment, il a peut-étre la bonne démarche. On ne

le sait pas. Il reste quil se donne, au moment ou

on se parle, un conseil d'administration beaucoup
plus large, qui va supposément amener plus de
compétence pour étre capable de diversifier le
produit, si vous voulez, de donner un produit
plus proche, plus modulé par rapport aux besoins
des différents milieux.

On se dit: D'accord, le ministre veut aller
dans cette voie, quil y aille. On nest quand
méme pas contre, bien qu'on ait des restrictions
par rapport & ce que ca va donner comme

application. La, on s'en va dans le projet de loi
et on se rend compte qua larticle 14 le ministre
restreint, égorge, finalement, la nouvelle corpo-
ration en lui donnant les pouvoirs les plus
restrictifs qu'il pouvait donner. Cest encore une
chance quil ne Ilui ait pas enlevé le pouvoir de
formation des policiers. La, on se serait demandé
vraiment ou il sen allait. Il réduit vraiment
lintervention & son strict minimum alors quiil
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vient, parallélement a ¢a, juste avant, de se pour donner des opinions, ouvrir l'esprit, aider a
donner un conseil d'administration qui est développer des programmes d'intervention globa-
supposé avoir des visions beaucoup plus larges le, de travail d'équipe, la fagon, par exemple,
gue ce qu'il avait avant. pour les policiers daller dans les écoles ou de

Normalement, on aurait pu supposer que le
mandat, les objectifs, les pouvoirs de [institut
auraient été aussi beaucoup élargis, beaucoup
augmentés, diversifiés par rapport a ce qui se
faisait avant. Mais non, aprés s'étre donné cette

espéce de belle structure qui va bien paraitre,
qui va donner une image qui va faire la une,
éventuellement, dans les journaux, cing colonnes

a la une, on se rend compte que vite I'entonnoir
se referme et que, finalement, tout ce qui reste,
c'est une intervention individuelle dans une
formation bien précise et le perfectonnement du
policier, la formation professionnelle du policier,
alors que llnstitut de police aurait pu avoir un
role. Le ministre ditt On va le trouver ailleurs
dans la loi. On va voir ce quil va y avoir
ailleurs.

Nous, ce qu'on dit, c'est que, quand on fixe
des pouvoirs et des objectifs, cest la qu'on
devrait identifier vraiment la panoplie des
interventions ou, du moins, sans aller dans le
détail systématique du type d'intervention,
donner un panorama général, le grand cadre dans
lequel TlInstitut de police va pouvoir intervenir
et va pouvoir travailler. Dans ce sens, on pense
que le ministre aurait tout avantage a accepter
notre amendement qui va aussi libérer le conseil
d'administration  d'une  contrainte  peut-étre  un
peu trop serrée. Peut-étre que le noeud coulant

est familier dans le monde de la justice. Clest
une image que lon utilise & loccasion. Je veux
dire que le ministre est peut-étre en train de se

donner un
par le cou, le

conseil d'administration, il le prend
leve de terre et ditt Je m'en vais
vous donner juste ce qu'il faut. Mais, au lieu de
faire confiance & ce conseil dadministration qui
est supposé avoir formé des gens compétents qui
pourraient le conseiller, le consulter, élargir ses
vues, développer des programmes, proposer des
choses au ministre comme type dintervention
apres avoir vérifié dans le milieu, parce qu'on
suppose quil va y avoir des gens avec toutes
sortes de compétences qui vont composer son
conseil d'administration...

Le ministre, dans le fond, se donne un
conseil dadministraton qui, de plus en plus,
prend la forme dune structure fantoche, qui va
siéger a l'occasion pour parler de la pluie et du
beau temps, mais qui naura pas beaucoup de
pouvoir dintervention parce que, quant a la
formation et au perfectonnement du policier, ce
sont des pédagogues ou des spécialistes dans le

domaine qui vont faire le traval. Ce n'est pas
nimporte qui dans le milieu, ce nest pas un
agent socio-économique pris quelque part qui va

étre capable de dire: Cest ca que tu fais
techniquement, ou de dire & un professeur. A
partr de demain matin, ce n'est plus comme c¢a
que tu vas enseigner. Normalement, cet agent
socio-économique devrait étre la pour conseiller,

développer des dynamiques dans le milieu pour la
lutte contre la drogue ou autrement. Il semble
que ca risque.. En tout cas, on est convaincu
gue ce nest pas ¢a que le ministre donne comme
mandat au conseil d'administration, en restrei-
gnant ses pouvoirs ou les pouvoirs de linstitut a
la simple formation et au perfectionnement.

Dans ce sensda, nous verrions dun tres
bon oeil que le ministre élargisse un peu ses
oeilleres et quil permette de donner plus de
champ daction, plus de champ dactivité a ce
conseil d'administration formé de personnes
hautement compétentes quil va nommer lui-
méme, - on suppose quil ne prendra pas des
deux de pique, - de gens hautement compétents
qu'il va placer la.

M. Marx: Je suis prét a
d'Ungava.

nommer le député

M. Claveau: Pardon?

M. Marx: Je suis prét a nommer le député
d'Ungava.
M. Claveau: Je vous remercie de la con-

fiance que vous me faites. Il faudra toujours voir
si ca vaut la peine que j'accepte. Dans un cadre
semblable ou je naurais pas a intervenir rela-
tivement a l'amélioration des services policiers
au Québec, d'une fagcon globale, la proposition du

ministre ne m'intéresse absolument pas.

M. Marx: M. le Président, jaimerais relire
lentement avec le député dUngava larticle 14:
"L'institut a pour objet de contribuer par

recherche a la formation et
des policiers du Québec. "

'enseignement et la
au perfectionnement

Cest sOrement pour améliorer les services, non
pas pour les détériorer. C'est pourquoi, en ce qui
nous concerne, il n'est “pas nécessaire de mettre
le mot “"amélioration”, cela va de soi. Clest
pourquoi il nous sera nécessaire de rejeter, de
voter contre [lamendement, quoi qu'on ait mis
dans [lavant-projet de loi. Un avant-projet, ce
nest pas un projet. Depuis l'avant-projet, nous

avons réfléchi. Si chaque fois que le député voit

un article il sort lavant-projet pour dire: Ah! on
a un amendement, pourquoi navez-vous pas
repris  lavant-projet? Bien, il va avoir des

amendements a présenter a la douzaine.

Nous avons réfléchi depuis lavant-projet de
loi. Nous avons Ilu les mémoires des 30 groupes
qui ont déposé des mémoires. Nous avons con-
sulté le milieu, les autres ministeres, le Conseil
des ministres. Nous avons rédigé larticle 14 tel
quel et je pense quil couvre ce que le député
veut que ca couvre.

Le Président (M.

Kehoe): M. le député
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d'Ungava.
M. Claveau: Oui, M. le Président. Je vou-
drais juste porter a [lattention du ministre.. A

titre d'exemple, vous pourriez avoir le policier le
plus perfectionné, le plus performant, le plus
techniguement a point, dans toute ['opération-
nalisation” des techniques policieres, mais qui,
sur le terrain, agit en véritable Rambo, finale-
ment, quil nait pas du tout le sens du travalil
dans le public, le sens du travail d'équipe, de la

concertation, de lapproche d'un jeune qui s'en
va vers la délinquance, etc..

M. Marx: Cela na rien a voir avec larticle.
L'amendement...

M. Claveau: Ah! mais c'est pour ¢a...

M. Marx:... ne changera rien.

M. Claveau: Quand on dit que, globalement,
lInstitut de police devrait travailer a I'améliora-
tion des services policiers au Québec, c'est que

la formation qui est donnée aux policiers doit
toujours se faire dans [loptique d'une améliora-
tion du service policier. Lamélioration du service
policier ne passe pas nécessairement uniquement
et exclusivement par le perfectionnement des

policiers, elle passe aussi par toute une approche

globale dans le milieu. Si le ministre s'est donné
un conseil d'administration qui est censé avoir
ces compétences pour intégrer vraiment le
policier au milieu, changer et améliorer son
image, ses relations avec les citoyens, afin qu'il
devienne quelquun qui ira vers la prévention

plutdt que de se contenter de ne faire que du

curatif, & ce moment, [Institut de police aura
rempli son véritable réle. Clest pour cela que
nous disons: Attention! Il faut du perfectionne-
ment, parfait; il faut avoir des gens hautement
perfectionnés, d'accord, mais ce n'est pas une
garante que, parce quon est tres performant
techniguement ou individuellement, on améliorera
le service rendu a la population.

M. Marx: M. le Président, je nai pas

dautres commentaires utles a faire a ce mo-
ment-Ci.

Le Président (M. Kehoe): Estce que
lamendement a larticle 14, tel que proposé par

le député d'Ungava, est adopté?
M. Claveau: On passe au vote.

Le Président (M. Kehoe):
demandez le vote nominal?

Estce que vous
M. Claveau: Je demande un vote nominal la-
dessus. C'est important, c'est fondamental,

Le Président (M. Kehoe):
secrétaire peut appeler les députés?

Estce que la
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La Secrétaire: Oui, M. le Président. Le vote
sur lamendement proposé par M. Claveau (Un-

gava).
M. Marx (D'Arcy McGee)?

M. Marx: Contre.

La Secrétaire: M. Blackburn (Roberval)?

M. Blackburn: Contre.

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?

Mme Bleau: Contre.

La Secrétaire: M. Brouillette (Champlain)?

M. Brouillette: Contre.

La Secrétaire: M. Dauphin (Marquette)?

M. Dauphin: Contre.

La Secrétaire: M. Doyon (Louis-Hébert)?

M. Doyon: Contre.

La Secrétaire: M. Kehoe (Chapieau)?

Le Président (M. Kehoe): Contre.

La Secrétaire: M. Claveau (Ungava)?

M. Claveau: Pour.

Le Président (M. Kehoe): L'amendement est
rejeté sept contre un. On revient a l'article 14.

Est-ce que l'article 14 est adopté?

M. Marx: Adopté, M. le Président.

M. Claveau: Sur division.

Le Président (M.
division. J'appelle l'article 15.

Kehoe): Adopté sur

M. Marx: Je pense qu'on a vraiment fait le

débat de larticle 15 a lintérieur de la discussion
sur larticle 14. Larticle 15 prévoit la réalisation
des deux objectifs, soit la formation et le

perfectonnement des policiers. Je pense que je

nai rien dautre a ajouter, puisque larticle 15
est clair et précis. Nous sommes donc préts a
voter, M. le Président. Mais, bien sir, si on se
force, on peut parler une demi-heure sur cet
article aussi.

M. Claveau: Ecoutez, on n'épuisera pas
inutlement le temps auquel on a droit; je vais
tout de suite annoncer au ministre que nous

avons un amendement a
allons déposer, qui devrait...

l'article 15, que nous

M. Marx: Puisje demander au député
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dUngava de déposer tous les amendements qu'il
a? On va les étudier et cela nous permettra de

faire avancer les ftravaux plus rapidement qu'a
I'heure actuelle.
M. Claveau: M. le Président, si je navais

pas vécu lexpérience dans d'autres commissions
ou des ministres eux-mémes nous déposent des
projets en deuxiéeme lecture et commencent tout
de suite aprées a les amender, sans jamais vouloir
nous déposer les amendements dune facon
globale au début de la commission, alors que ce
serait dans notre droit de les avoir, parce que
cest eux qui ont déposé le projet de loi, je
répondrais favorablement & la demande du
ministre.  Mais dans la mesure ou jai jus-
tement vécu une expérience de ce genre dans
d'autres commissions, je n'accepte pas cette
demande.

M. Marx: Mais, la, je suis prét a échanger
tout de suite tous les amendements que nous
avons sur le titre | du projet de loi avec les
amendements que le député a sur celui-ci.

Le Président (M. Kehoe): Estce que je
comprends que votre réponse est négative?

M. Marx: Non, M. le Président, il na pas
répondu. Je suis prét a déposer tous les amende-
ments que vous avons sur le titre | du projet de
loi.

M. Claveau: Ecoutez, non, nous ne dépose-
rons pas nos amendements.

M. Marx: Je vois, M. le Président, qu'il
prend ses directives d'un des attachés politiques
de I'Opposition, et je pense que...

M. Claveau: M.
une limite! Je nai

le Président, il y a toujours
jamais vu un ministre se
présenter tout seul en commission parlementaire.
Dans bien des cas, les ministres ne sont méme
pas capables d'en lire plus que ce quon leur a
écrit sur leur projet de loi, et souvent méme...

M. Marx: Jamais je ne suis allé jusqua dire
cela de vous. Vous pouvez en dire plus que ce
gu'on a écrit pour vous. Mais tout ce que je
veux dire, c'est que j'ai proposé qu'on échange
tous les amendements quon a sur le titre | du
projet de loi. Vous dites non. Au début, vous
disiezz Aucun ministre ne veut faire ca avec moi.
Alors, moi, je dis: Je suis prét a faire ¢ca avec
vous. Mais ce nest pas bon. On ne peut pas
s'entendre si vous changez votre discours chaque
fois gue ¢a vous convient, méme si ¢a contredit
ce que vous avez dit avant.

M. Claveau: Nous ne voyons pas en quoi ca
peut améliorer la démarche de déposer nos
amendements tout de suite. Par contre...
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M. Marx: Une autre contradiction; c'est la

troisiéme en trois secondes.

M. Claveau: Par contre, le ministre qui est
responsable de la loi, qui la déposée en deuxie-
me lecture et qui, normalement, aurait d0
déposer une loi dans une version finale pour que
la Chambre puisse en prendre connaissance en

deuxiéme lecture, lui, devrait nous déposer tous
ses amendements.

M. Marx: Je suis prét, M. le Président, a
échanger les amendements sur le titre | du
projet de loi, tout de suite.

M. Claveau: A ce momentla, le ministre
aurait mieux fait de nous consulter avant d'écri-
re sa loi; comme ¢a nous aurions pu nous
entendre.

Le Président (M. Kehoe): Mais tout cela
étant dit...

M. Claveau: Pour le moment nous les
déposons un a un. Nous verrons...

M. Marx: Plus tard.

M. Claveau: Etlorsque le critique...

M. Marx: Bien, mais, M. le Président, qu'il
ne me demande pas de faire plus quil n'est prét
a faire. Vous wvoyez, il accuse les députés
ministériels de ne pas vouloir déposer leurs
amendements davance. Je suis prét a le faire,

mais il ne veut pas le faire.
j'écoute le député, M. le Président.

Bon, je comprends,

Le Président (M. Kehoe): Votre amendement,
M. le député.

M. Claveau: Ce que je comprends, M. le
Président, c'est que c'est lui qui est le ministre
responsable de I'économie, de la présentation, de
la discussion du projet de loi et de son exécu-
tion aprés. Nous sommes la pour le questionner
sur ses intentions a lui et nous pouvons déposer
des bonifications en ce qui concermne ses inten-
tions, mais ce n'est pas a nous d'écrire la loi a
saplace.

Le Président (M. Kehoe): Mais avez-vous
I'amendement, M. le député d'Ungava?

M. Claveau: Oui, lamendement que nous
proposons...
Le Président (M. Kehoe): Estce que je

peux en avoir une copie?

M. Claveau: Je vais méme faire mieux que
cela, parce que je vais déposer en méme temps,
pour facilter les travaux du ministre et pour
collaborer avec le ministre, les deux amende-
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merits que nous avons sur cet article, en liasse.

Le Président (M. Kehoe):
peux en avoir copie, M. le député?

Estce que je

M. Marx: Merveilleux! Merveilleux!

M. Claveau: Je vais le lire, si vous permet-
tez: “"L'article 15 du projet de loi 86 est amendé

par l'addition, aprés le troisieme paragraphe,
des paragraphes suivants:

"4° conseiler le ministre et les intervenants
du milieu policier sur toute matiére relatve a la

formation et au services
policiers au Québec;

"5° conseiller le ministre et les divers corps
policiers au Québec quant a la réalisation et a la

mise sur pied de programmes spécifiques visant a

perfectionnement  des

favoriser lintégration au sein des corps policiers
de recrues provenant de diverses communautés
culturelles québécoises. "

Le Président (M. Kehoe): Estce que je

peux en avoir une copie pour rendre la décision
sur la recevabilité?

L'amendement présenté par le
dUngava, a larticle 15, est recevable.
la parole au député afin qu'l explique
quoi de ses deux amendements.

député
Je donne
le pour-

M. Claveau: Jai simplement un
technique, M. le Président;
copie de lamendement. Si

probleme
jaimerais avoir une
les autres membres de

la commission ne [lexigent pas, moi, je I'exige.
Ce n'est pas a nous a...

Le Président (M. Kehoe): Clest le votre,
c'est donc a vous de le reproduire.

M. Claveau: Il ny a rien qui oblige I'Op-
position & déposer...

Le Président (M. Kehoe): A le déposer, oui.

M. Claveau: On peut le déposer, mais pas
obligatoirement toutes les copies. Cest a la

présidence de sassurer que les membres de la

commission puissent disposer...

Le Président (M. Kehoe): Mais
voulez-vous qu'on distribue ca si on
votre amendement? Si vous nous le donnez, on
peut suspendre et faire des coptes qu'on va
distribuer a tout le monde. La, il ny a que vous
qui ayez une copie de 'amendement.

comment
na pas

M. Claveau: Je vous ai demandé une copie
de lamendement et vous mavez remis ma copie.
Clest votre choix.

Le Président (M. avez-vous
d'autres?

Kehoe): En

M. Claveau: Si les autres membres de la
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commission ne l'exigent pas, a la limite...

Le Président (M. Kehoe):
distibue ca a tous les membres
puissent en prendre connaissance.

Jexige
pour

qu'on
quiils

M. Claveau: Bon, alors on suspend et que la
présidence assure une distribution de I'amende-
ment & tout le monde.

Le Président (M. Kehoe): On peut suspendre

les travaux pour deux minutes, pour avoir le
temps de le faire.

Les travaux sont suspendus pour quelques
minutes.

(Suspension de la séance a 20 h 20)
(Reprise 220 h 29)

Le Président (M. Kehoe): A lordre, sl
vous plait! La commission des institutions
reprend ses travaux. Nous allons procéder a
létude de larticle 12 qui avait ét¢ suspendu. M.

le ministre, vous aviez un amendement a appor-
ter?

M. Marx: Oui, M. le Président.

Pourriez-vous e
lire votre écri-

Le Président (M. Kehoe):
lire, parce que je ne peux pas

ture?

M. Marx: "A Tlarticle 12, remplacer, dans la
troisieme ligne du premier alinéa, les mots "ainsi
que" par ce qui suit: "Le gouvernement peut
aussi nommer, pour la méme période, " et con-
tinuer la phrase telle quelle.

M. Claveau: Peut-on avoir une copie de
I'amendement?

Le Président (M. Kehoe): Ah! Excusez-moi.

M. Marx: A la suite de la suggestion du
député d'Ungava, nous proposons cet amendement
pour préciser qui peut nommer les directeurs
adjoints.

M. Claveau: "Pour la méme période".

Le Président (M. Kehoe): Clest seulement
une clarification, é&tes-vous d'accord, M. le
député dUngava?

M. Claveau: Pour autant qu'on sentende
bien pour dire que "la méme période, " cela ne

veut pas dire que cest la méme période dans le
temps: on nomme tout le monde ensemble et puis
tout le monde démissionne ensemble.

Cela veut dire

Mme Bleau: "au plus cing

ans".
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M. Marx: Clest pour une période déter- collaboration, on peut s'entendre.
minée, M. le Président.
M. Marx: Le député de Mercier est venu
M. Claveau: Clest cela, cest toujours pour  pour adopter cet article.
cing ans.
Le Président (M. Kehoe): Nous allons
M. Marx: C'est le méme texte. revenir & larticle 15. Malheureusement, le
messager n'est pas encore arrivé avec les
M. Claveau: Pardon. amendements.
M. Marx: Cest le méme texte. D'accord, M. Marx: On peut discuter de l'amendement.
adopté? Le député peut commencer & en discuter parce
gue j'ai bien pris note...
Le Président (M. Kehoe): Estce que
'amendement... Le Président (M. Kehoe): Je ne pense pas
qguil ait une copie de [lamendement. Avez-vous
M. Claveau: Estce que cest la méme une copie de 'amendement?
période ou le méme terme?
M. Claveau: Non, on n'en avait gqu'une seule
M. Marx: Le méme terme. copie et elle est partie pour...
M. Godin: Terme, c'est en anglais; période, Le Président (M. Kehoe): Alors, peut-étre
c'est en frangais. "In term"... pouvons-nous suspendre larticle 15 et passer a
l'article 16?
M. Marx: Moi, j'ai tenu pour acquis que le
député d'Ungava parlait bien le francais, alors M. Claveau: Oui, on peut accepter de
jai répété ses mots. "Le gouvernement nomme,  revenir sur 15 tout a I'heure.
pour une période déterminée dau plus cing ans,
un directeur général qui est responsable de la Le Président (M. Kehoe): Jappelle [article
gestion de linstitut. Le gouvernement peut aussi  16. M. le ministre.
nommer, pour la méme période, des directeurs
adjoints au nombre quil détermine. A I'expiration M. Marx: C'est clair, M. le Président.

de leur mandat, ils demeurent en fonction jusqu'a
ce quils aient ét¢ nommés de nouveau ou
remplacés. " La méme période, cela veut dire, “"au
plus cing ans".

Une voix: C'est cela.

M. Marx: D'accord.

Une voix: Vendu.

Le Président (M. Kehoe): L'amendement

est-il adopté?
M. Claveau: Adopté, M. le Président.

Le Président (M.
qu'amendé, est-il adopté?

Kehoe): Larticle 12, tel

M. Claveau: Adopté.

M. Godin: Unanime, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Nous allons
revenir...

M. Marx: Unanime, M. le Président.

M. Godin: Enfin unanime, une pierre
blanche.

M. Claveau: Vous voyez que quand il y a

Le Président (M. Kehoe): Adopté?
M. Claveau: M. le Président...

Le Président (M. Kehoe): Si cest clair pour
tout le monde...

M. Claveau: Vous vous donnez des pouvoirs
gue le réglement ne vous donne point.

Le Président (M. Kehoe):
question: Est-ce que c'est adopté?

Non, je pose la

M. Claveau: Ha, ha, ha! On a dit.. On vient
de... Cest ¢a, cest parce que le deuxiéeme alinéa
fait référence a l'article 15.

Le Président (M. Kehoe): Nous allons aussi

suspendre larticle 16 parce quil fait référence a
15 pour lequel nous aurons un amendement.
Nous allons donc procéder a I'étude de Iarticle
17.

M. Claveau: Il y a la quelque chose qui me
préoccupe.

Le Président (M. Kehoe): Quoi?

M. Claveau: Je vais vous donner un exemple
bien précis: par les temps qui courent, la Sireté
du Québec fait du recrutement - vous le savez




Cl-1550

probablement mieux que moi. Ce recrutement
s'adresse a tous ceux qui peuvent étre intéressés.
Alors, il y a toute la période de recrutement,
toute la période détapes a suivre: 1, 2, 3, 4,
jusgquaux examens oraux, aux entrevues, puis,
qgquand les gens ont passé a ftravers toutes ces
étapes, ils peuvent aller faire leur stage a
lInstitut de police pour aprés ¢a, éventuellement,
sils réussissent leur stage, passer a la Sdreté

du Québec. Cest un stage qui dure environ six a
huit mois, je na pas le chiffre précis, mais
cest a peu prés ca. Estce que cest bien ¢a?

Quatre mois? En tout cas. Si je prends quel-
gu'un, supposons un travailleur au salaire mini-
mum, dune trentaine dannées et ayant trois

enfants, qui en a marre et qui fait une demande
demploi a la Sirett du Québec; il passe les
étapes préliminaires et est admis a la Commission
de police. Au moment ou il arrive la...

Une voix: A l'institut.

M. Claveau: A [lnstitut de police, pardon,
la commission n'existera plus de toute fagon. Au
moment ou il y arrive, il ne peut bénéficier de
l'assurance-chdmage, parce qu'il est aux études a
temps plein. I ne peut pas avoir laide sociale
non plus, parce quil est aux études a temps
plein et que, de toute fagon, il devrait avoir le
chdmage avant davoir laide sociale. Il na pas
non plus de bourse spéciale pour le faire, donc
il doit trouver le moyen de subsister pendant
guatre mois avec femme et enfants. Vous savez
gue quelgu'un qui est au salare minimum, sl

veut améliorer ses conditons de vie, il na pas
nécessairement la  possibilité de capitaliser
beaucoup d'argent pour pouvoir se payer le
stage. Donc, il y a des candidats qui seraient
trés intéressés, qui pourraient devenir de bons
candidats, qui font toutes les étapes préliminai-
res, mais qui, quand ils arrivent pour faire leur
stage a [llnstitut de police, ne peuvent pas le
faire, faute de moyens. Et il ny a pas une

banque, il ny a personne qui voudra avancer
quelque sous que ce soit a un individu semblable
qui est trés peu solvable, étant donné que la vie
ne l'a pas favorisé jusque- la.

Alors, la, il pourrait y avoir une mesure
d'amélioration des conditions de vie de certains
citoyens qui pourraient étre intéressés. Le cas se
présente  actuellement avec le recrutement que
fait la SOrett du Québec: des gens qui passent
les étapes préliminaires ne peuvent se rendre a
lInstitut de police pour continuer, parce quiils
nont pas largent nécessaire. Il faut quand méme
que leur femme et leurs enfants mangent pendant
guils sont la et souvent, cela représente des
déplacements assez loin parce que ce n'est pas
toujours du monde qui reste autour de Nicolet.
Alors ny auraitsl pas la quelque chose a faire,

que lon pourrait prévoir dans le cadre de
larticle 17 ou autrement, parce que cest a
larticle 17 que lon ditt "Outre les frais...
linstitut peut exiger, en contrepartie de ses
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services, des frais ou honoraires selon ce que
détermine le ministre. " Cela représente quand
méme des frais énormes pour ces gens-a. Je me
demande s'il ne serait pas opportun, au moment
de refare la loi la-dessus, de prévoir quelque
chose ou dintroduire une clause qui permettrait
de faire des ententes spécifiques avec le minis-
tere de [I'Education, dans le cadre de la forma-
tion permanente ou autre, afin de permettre a
ces gens-la davoir des subsides pour suivre leur
cours et par le fat méme, améliorer leurs
conditions de vie et sortr dun certain marasme
économique.

Le Président (M. Kehoe): Mme la députée de
Groulx.

Mme Bleau: A la suite de la queston de M.
le député dUngava, j'ai une question qui éclair-
cirait peut-étre c¢a. Je pensais que, pour étre
dans la police aujourdhui, il fallait absolument
avoir fait son cégep en techniques policieres.
N'est-ce pas la premiére exigence? Ce nest pas
obligatoire? Je pensais que ca I'était.

M. Marx: M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre.

M. Marx: Je dirais que le cas qui a été
décrit par le député dUngava, cela peut arriver
a tout le monde. Cela peut arriver a quelqu'un
qui veut faire un MBA. Il peut dire: Je veux
fare un MBA, je suis un bénéficiaire de las-
surance-chdmage; je ne peux donc pas recevoir
I'aide sociale, mais j'ai déja une offre de IBM.

M. Claveau: Mais il peut avoir accés aux
préts et bourses.

M. Marx: Cest la méme chose, jimagine,

pour les gens a l'institut.

M. Claveau: Non. A ma connaissance, étant
donné que c'est un stage assez court, qui nest
pas dans un programme régulier du ministere de
I'Education, ils n'ont pas accés aux préts et
bourses. En techniques policiecres au  cégep,
oui.

M. Marx: Oui. On me dit que nous avons
signé un protocole avec le ministtre de [I'Educa-
tion, afin que ces étudiants puissent avoir des
préts et bourses.

M. Claveau: Estce que ¢a entre en vigueur
immédiatement ou plus tard?

M. Marx: Clest une entente avec le minis-
tere de [I'Education, d'aprés ce que l'on vient de
me dire.

M.  Claveau:
actuellement,

Clest-a-dire  que ceux qui,
ont fait une demande pour entrer a
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la Sdrett du Québec, dans le cadre du programme
d'embauche actuel a la Sdreté du Québec, et qui
sont dans cette situation, on peut les aviser qu'a
partr de maintenant ils peuvent s'inscrire au
ministére de I'Education?

M. Marx: lIs le pourraient.
M. Claveau: Je tiens ¢a pour acquis, parce

que je connais des gens qui sont dans cette
situation et qui pourraient en profiter.

M. Marx: Ecrivezz-moi une lettre & ce sujet
et je wvous donnerai toute [linformation néces-
saire. Je nai pas toute linformation au bout

des doigts a ce moment-cii, mais on minforme

que ce serait possible. Alors, si vous le voulez,
j'en prends note et je vous donnerai toute
linformation, par letire, la semaine prochaine ou
la semaine suivante.

M. Claveau: Cela pourrait étre une informa-

tion intéressante a déposer devant la commission

pour le bénéfice de tout le monde.

M. Marx: Voila. Tout le monde est au
courant maintenant. Le peuple québécois tout
entier est censé étre au courant parce que cela a
été dit & 'Assemblée nationale.

M. Claveau: Alors, estce que le ministre
pourrait  prendre l'engagement de déposer - au
lieu de me répondre par lettre - & [I'Assemblée

nationale les modalités dont il vient de parler?

M. Marx: Je vais vous écrire et je vais vous
donner la permission de diffuser ca partout au
Québec.

M. Claveau: Avec le budget qui va avec?

M. Marx: |l
cette information.

peut fare sa publicitt avec

M. Claveau: Mais la n'est pas le but de mon
intervention, M. le ministre.

M. Marx: Non, non, je comprends. Je vais
vous donner linformation. Si vous voulez, on va
prendre note de votre demande et on va vous

écrire  une lettre. Vous pouvez le demander aux
députés a [Assemblée nationale, je suis tres
eficace quand il s'agit d'écrire. Si je me suis

engageé a vous écrire, je vais vous écrire.
Une voix: Il est bon par écrit.

M. Marx: On
Président?

prend note de ¢a, M. le

Le Président (M. Kehoe): Oui.

M. Marx: Est-ce que le député est satisfait?
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M. Claveau: D'accord.

Le Président (M. Kehoe): M.
Mercier.

le député de

M. Godin: Merci, M. le Président. Je
voudrais demander au ministre, en ce qui con-
ceme larticle 17, si cest lui qui détermine les
frais de scolaritt au moment ou l'on se parle ou
si c'est linstitut lui-méme?

M. Marx: Il est écritt ".. selon ce _-que
détermine le ministre. Quand on dit le ministre,
ce n'est pas l'institut. Je vais prendre...

M. Godin: La, clest-a-dire qu'on dit: "en

outre”, il y a une virgule, M. le ministre. Le
ministre détermine les frais ou honoraires et les
services mais ne détermine pas les frais de

scolarité, d'aprées ce que je lis. Jaimerais que le
ministre...

M. Marx: Il faut lire ¢a avec l'article 26.
M. Godin: Ah merci!

M.  Marx:
minés par l'institut.

Les frais de scolarité sont déter-

Le Président (M. Kehoe): Avez-vous ter-
miné, M. le député?

M. Godin: J'ai terminé.

Le Président (M. Kehoe): M. le député
d'Ungava.

M. Claveau: Estce que les frais de scolarité
en question sont basés sur ceux qu'un étudiant
paie généralement dans un institut public du

ministére de 'Education?

M. Marx: Clest ce qui est proposé a Iheure
actuelle.

M. Claveau: Quand on parle de frais de
scolarité, est-ce quon parle de frais qui se
réferent uniguement a lenseignement ou sil y a
dans ca les codts inhérents au logement ou au

gite et au couvert, sivous préférez?

M. Marx: Tout est compris dans les frais de
scolarité.

M. Claveau: La pension est comprise dans
ca?

M: Marx:
prend bien ¢a.

Oui, la députée de Groulx com-

Mme Bleau: Je suis passée par la.

M. Claveau: Vous devriez porter votre képi!
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M. Marx: Je pense qu'on a discuté de
I'article 17 assez longtemps.

Le Président (M.
I'article 17 est adopté?

Kehoe): Est-ce que

M. Claveau: Juste une petite question, parce

que cest quand méme de largent. On dit:
".. [llnstitut peut exiger, en contrepartie de ses
services, des frais ou honoraires selon ce que
détermine le ministre. " Si je comprends bien,
cest le ministre qui détermine la sorte de frais
et honoraires, alors que le montant de ces frais
et honoraires est fixé par le conseil dadminis-
tration de l'institut ou vice versa?

M. Marx: Linstitut, ce sont les frais de
scolarité.

M. Claveau: Uniqguement?
M. Marx: Oui. C'est a l'article 26.

M. Claveau: comme vous le

disiez tout a I'heure.

L'article 26,

M. Marx: Il faut que ce soit approuvé par
le gouvernement, les frais de scolarité.

M. Claveau: D'accord.

M. Marx: Voila!

M. Claveau: Dans le moment, estce Ile
gouvernement qui détermine les frais de scola-
rité?

M. Marx: Normalement, cest toujours le
gouvernement. Mais nous allons faire la recher-
che pour le député, M. le Président.

M. Claveau: Je wvous en remercie. Donc,
actuellement, c'est le gouvernement. Estce que
c'est une bonne chose? Quelles sont les raisons,
finalement, qui font que vous transférez les frais
de scolaritt sous la responsabilitt du conseil
d'administration?

M. Marx: Clest une bonne chose. Larticle
26 dit que linstitut peut le faire, mais il faut

que ce soit approuvé par le gouvernement. Si le

gouvernement n'est pas d'accord, il ne va pas
lapprouver. C'est comme pour laugmentation du
colt de [électricitt. Hydro-Québec le fait, mais

il faut que ce soit approuvé par le gouvernement.
Si le gouvernement n'est pas d'accord...

M. Claveau: D'accord, mais, la, on n'est pas
dans une mécanique commerciale.

M. Marx: C'est la méme chose.

M. Claveau: Par exemple, les universités ou
les cégeps ne peuvent pas fixer a volonté leurs
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frais de scolaritt, a moins que je ne mabuse;

c'est le ministre qui les fixe pour tout le mon-
de.

M. Marx: Mais, ici, cest [linstitut avec
l'approbation du gouvernement. Cela revient donc
au méme.

(20 h 45)

M. Claveau: Vous préférez cette mécanique?

M. Marx: Oui.

M. Claveau: Clest votre choix. Vous vous en
accommoderez. Quels sont les autres frais et
honoraires? Est-ce qu'on peut avoir une liste ou

un exemple dautres frais ou honoraires qui
pourraient étre déterminés par le ministre et qui
ne relévent pas du conseil d'administration?

M. Marx: Cela peut étre pour des études ou
des recherches.

M. Godin: Des cartouches, des bicycles.

M. Marx: Cest cela. Cela peut étre pour les
frais de reproduction des documents, pour la
paperasse, pour les crayons, pour le Journal des
débats.

M. Claveau: Vous me
techniques de gestion interne qui releveraient
normalement beaucoup plus du conseil dadmi-
nistration que les frais de scolarité eux-mémes,
lesquels font partie d'une vision gouvernementale.

parlez de détails

M. Marx: Pour les frais de scolarité, c'est
l'approbation du gouvernement. Pour les autres
frais ou honoraires, c'est le ministre. Le député

de Mercier est d'accord.

M. Godin:... M. le Président.

M. Marx: Le député de Mercier trouve cela
sage.

M. Godin: Jai hate quon aille a [article
15.

Le Président (M. Kehoe): Estce que

I'article 17 est adopté?

M. Claveau: Je voulais seulement faire une
réflexion en espérant que le ministre soit au
courant du fait quactuellement, dans les univer-
sitts ou dans certaines institutions qui pourraient
avoir des vocations similaires, il y a tout un
débat sur les frais de scolarité et les frais
inhérents ou marginaux et qu'en raison d'un gel
des frais de scolarité imposé par le gouvernement
les universités et autres institutions du méme
genre tentent daugmenter ou de souffler les
frais inhérents pour combler la différence.

Généralement, la mécanique est différente.
La mécanique, dans I'éducation, est tout a fait a
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linverse de ce que le ministte nous propose. prendre la logique du ministre quand il nous
Cest le gouvernement qui fixe les frais de  présente cette démarche...

scolarité. Les frais d'inscription et autres sont

fixés par le conseil dadministration de [linstitu- M. Marx: Je vous ai expliqué seulement la
tion, aprées approbation ou discussion avec le logique.

gouvernement, indépendamment des cas. La

mécanique est justement a linverse. La, le M. Claveau:... alors quil va exactement a
ministre  dit:  L'institution va fixer les frais de rencontre de la politque du gouvernement dans
scolaritt et nous allons fixer les autres frais et toutes les autres institutions du réseau public ou
honoraires. parapublic.

M. Marx: Dans la Loi de la police actuelle, M. Marx: Clest complétement faux ce qu'il
ce nest pas précisé nulle part. Rien nest dit parce que, dans la loi actuelle, rien n'est
précisé. Donc, on précise. précisé. Donc, on peut faire niimporte quoi.

Maintenant, on a précisé.

M. Claveau: Pourquoi le ministre n'a-t-l

pas suivi un modéle semblable...
M. Marx: Parce que jaimerais avorr...

M. Claveau:... a ce qui sapplique dans le
monde de I'enseignement en général?

Vous me donnez
mes pouvoirs en

M. Marx:...
beaucoup de plaisir
vertu de l'article 17.

ce pouvair.
a exercer

M. Claveau: l'exercer sur les

frais de scolarité.

Vous pourriez

M. Marx: Cela ne va pas m'exciter.

M. Claveau: Est-ce qu'on va étre obligé de
demander au ministre ce qui I'excite?

M. Marx: Clest la prochaine question. Ce
sera dans le sens de vos autres questions. Ce qui
mexcite le plus, ce sont les questions du député
d'Ungava, bien sar.

M. Claveau: Pourtant, ce n'est pas le but de
mes questions.

M. Marx: Je veux dire que vos questions
sont tellement excitantes.

M. Claveau: J'essaie de comprendre.
M. Marx: J'essaie de vous expliquer.
M. Claveau: Quelle est la logique la-dedans?

M. Marx: On peut poser des questions ad
infinitum sur combien, comment? Clest clair. Les
frais de scolarité, c'est linstitut; les autres
frais et honoraires, c'est le ministre.

Vous étes daccord ou vous nétes pas
d'accord. Si vous étes d'accord, votez pour. Si
vous étes en désaccord, votez contre. Si vous ne
savez pas quoi faire, vous pouvez vous abstenir.

M. Claveau: La facon dont le ministre
répond est une fagon cavaliere denvoyer paitre
I'Opposition.  Personnellement, jessaie de com-

M. Claveau: A partr du moment ol vous
voulez changer la mécanique, pourquoi nallez-
vous pas dans le méme sens que de ce qui se
passe ailleurs, dans toutes les autres institutions
d'enseignement du réseau public et parapublic?

M.  Marx: Parce que ce
institution  d'enseignement comme les
C'est un institut distinct.

nest pas une
autres.

M. Claveau: Oui, mais quand vient le temps,

par exemple, de justifier votre conseil d'admi-
nistration, vous vous référez aux universités et
autres. Vous voulez en faire une institution

comme les autres.

M. Marx: Non, c'est [llnstitut de police. On
na pas dit que cest comme un cégep, c'est
différent.

M. Claveau: Mais vous avez donné comme
exemple, pour justifier votre conseil dadminis-
tration, ce qui se passait dans dautres institu-
tions du réseau d'enseignement.

M. Marx: Pas nécessairement. Les autres
nont pas de policiers a leur conseil d'adminis-
tration.

M. Claveau: Par contre, ils auront des gens

qui seront dans le secteur précis auquel I'ensei-
gnement s'adresse. :

M. Marx: Tout ce que je peux vous dire,
c'est qu'on a décidé de faire cela de cette facon.
Je ne peux pas ajouter plus que cela. Cest un
choix. Javais 53 suggestions. Jai pris la sugges-
tion qui se trouve a larticle 17. Je ne peux pas
vous en dire plus. Si vous me demandez quelles
sont les 53 suggestions, tout ce que je peux vous
dire, cest que je vais essayer de les relever. Je
vais vous écrire une lettre dici a deux, trois
semaines, si le projet de loi est adopté, et vous
allez comprendre.

Dici a deux ou trois semaines,
le jour de

M. Claveau:
a moins que le ministre ne m'écrive
Noél.
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M. Marx: Jessaie de donner toute linfor- Vous ne vous en souvenez pas, surla loi 67?
mation que jai au député dUngava. S'l n'est

pas satisfait, je ne peux pas donner plus que ce

gue j'ai comme information. Cela fait cing heures
que jessaie de le satisfare et on a adopté 14
articles.

M. Claveau: C'est pas mal.

M. Marx: Il 'y a quelquun qui n'est pas
rapide. Je ne pense pas que ce soient les députés
ministériels, parce quils n'ont pas posé beaucoup
de questions.

M. Claveau: La question nest pas la, M. le
Président. Tout ceux qui auront l'occasion de lire
les transcriptions de cette commission parlemen-
taire pourront noter qua cette question, entre
autres, le ministre n'a jamais répondu. Il na pas
expliqué le pourquoi dun choix semblable, qui va
a lencontre des politiques générales du gouver-
nement quant aux institutions d'enseignement.

M. Marx: Je nai pas lobligation de vous
satisfaire avec mes réponses. Jai l'obligation de
répondre de la meilleure fagon possible. Je suis
trées limité. Jessaie de vous en donner le plus
possible. Si vous ne voulez pas comprendre, c'est
le temps de voter. Vous étes contre, votez
contre. Je ne peux pas vous donner plus d'infor-
mation. Je ne peux pas réfléchir plus que je n'ai
déja réfléchi sur cet article. Je vous ai dit tout
ce que jai a vous dire. Maintenant, vous pouvez

me poser des questions, mais je nai pas dautre
information.
Si vous me demandez pourquoi clest a

l'article 17 et non a l'article 16...

M. Claveau: Ce n'est pas cela du tout. Ma
question était beaucoup plus pertinente que ce
que le ministre essaie de prétendre.

M. Marx: Je vous ai répondu. Je vois que
les députés ministériels sont satisfaits. Vous
nétes pas satisfait. Quand j'étais dans [I'Opposi-
tion et que je nétais pas satisfat, je votais
contre.

vous étes
plus  souvent

M. Claveau: Vous
gueuler a l'occasion

tour.

permis de
qua votre

M. Marx: Pas
comme le fait I'Opposition.

inutlement comme ce soir,

M. Claveau: On vous donnera des exemples.
On vous donnera des copies de ce que vous avez
fait.

M. Marx: Allez les chercher.
M. Godin: Je lai vécu, M. le ministre. Vous,

en face de moi, ce n'était pas facile, c'était plus
difficile méme qu'avec notre collegue d'Ungava.

M. Marx: Non, mais...

M. Godin: Jai
cette époque.

des souvenirs cuisants de

M. Marx: Je me souviens que j'ai posé
beaucoup de questions en commission parlemen-
taire aux intervenants, mais jamais au ministre.

M. Godin: Voyons donc! Je vais vous sortir
les galées, sivous voulez.

M. Marx: Ouli, sortez-les.

M. Godin: Les galées jaunies de ['époque
ancienne.

Le Président (M. Kehoe): Sur larticle 17,
avez-vous dautres commentaires, M. le député

d'Ungava ou de Mercier?

M. Claveau: Clest juste parce que je me
retens que je ne prends pas tout le temps
auquel jaurais droit pour me permettre quelgues
réflexions complémentaires, étant donné la facon
dont le ministre nous envoie paitre a l'occasion,
alors gue nous posons des questions tout a fait
pertinentes.

Le Président (M. Kehoe): Estce que
I'article 17 est adopté?

M. Claveau: Surdivision.

Le Président (M. Kehoe): Adopté sur
division.

Maintenant on va revenir & larticle 15 sur
lequel le député dUngava avait un amendement.
Je vais lire lamendement. Larticle 15 du projet
de loi 86 est amendé par Iaddition, apres le

troisieme paragraphe, des paragraphes suivants:

"4°  Conseiller le ministre et les inter-
venants du milieu policier sur toute matiere
relative  a la formation et au perfectionnement
des services policiers au Québec;

"5° Conseiller le ministre et les divers
corps policiers au Québec quant a la réalisation

et la mise sur
visant a favoriser

pied de programmes spécifiques
lintégration au sein des corps

policiers de recrues provenant des diverses
communautés culturelles québécoises. "

M. Marx: M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Sur lamendement,

M. le député d'Ungava.

M. Marx: Je comprends Iamendement, ce
n'est pas nécessaire de I'expliquer. L'amendement
gue le député propose est trés clair, sauf que je
me demande sl a déa lu larticle 178 parce que
nous avons pris la décision de ne pas étre
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conseillés  par linstitut. Nous avons pris la voulez étre un conseiller efficace auprés des
décision d'étre le conseiller en tant que minis- autres intervenants du milieu policier, donner de
tére. Donc, nous avons fait notre lit et nous bons conseils, étre un homme de bon conseil, a
sommes préts & nous y coucher. ce momentla, il faudrait peut-étre que vous
appreniez a écouter aussi, parce que vous ne

M. Claveau: Mais c'est incroyable! devez pas avoir la science infuse dans le domaine
policier. Ce quon a vu au cours des deriers

M. Marx: Nous avons décidé, M. le Prési- mois nous permet du moins de croire que vous

dent, que c'était inutle de discuter de cela parce
gue notre décision est déja prise.

M. Claveau: Que cela plaise ou non au
ministre, on va en discuter.
recherchiste du

M. Marx: Je vois que le

député n'est pas heureux.

On va en discuter et si le
ministre  ne voulait pas travailer en fin de
session, un vendredi soir du mois de décembre,
c'était & Iui de déposer sa loi avant, pour qu'on
at le temps den discuter. Mais il ne nous
enverra pas promener dune fagon aussi cavaliere
comme il vient de le faire. Et méme s'il na pas
envie den discuter, on va en discuter. Ce n'est
pas a lui de décider.

M. Claveau:

M. Marx: Parfait.

Le Président (M. Kehoe):
M. le député d'Ungava,

La parole est a
vous, sur votre amende-

ment.
M. Claveau: Oui, M. le Président.

M. Marx: Il y avait un choix.
que je ne veuille pas discuter. Jai
avons pris la décision de ne pas
mais d'étre conseillers.

Ce nlest pas
dit que nous
étre conseillés

M. Claveau: Ne pas étre conseillés mais étre
conseillers.

M. Marx:
conseiller.  On
l'institut.

allons
par

Cest cela. Cest nous qui
ne va pas étre conseillés

M. Claveau:
chose.

Ce n'est pas du tout la méme

M. Marx: Clest
Pour le reste, j'écoute.

cela le choix fondamental.

M. faites  bien

l'article 178,

Claveau: D'accord. Vous
d'écouter, cela va vous aider. Dans
le ministre dit: "Le ministre peut conseiller en
matiere  policiere les intervenants du milieu
policier. Cest une chose. Il ne nous parle pas
de [llnstitut de police. Il nous dit quil va
pouvoir conseiller en matiére policiere les
intervenants du milieu policier. Cela peut étre
nimporte  qui, nimporte ou, niimporte quand,
nimporte comment. Cest ce que cela veut dire.
Nous disons: M. le ministre, dabord, si vous

la science infuse dans le
domaine policier et nous vous disons: M. le
ministre, vous feriez bien de. vous donner un
bras séculier. Vous feriez bien de vous donner un
instrument qui vous permettra de pouvoir entrer
en contact avec le milieu sans avoir a aller
courir vous-méme sur le terrain chaque fois que
vous voulez avoir une information. Et nous
disons que [Institut de police est, a bien des
égards, le meilleur instrument que vous puissiez
avoir, justement pour prendre de [linformation
pertinente, pour avoir tout ce quil faut comme
données techniques, pratiques ou autres pour étre
capable de jouer votre role de conseiller auprés
des intervenants en milieu policier, tel que vous
le voulez a l'article 178.

L'article 178
conseiller  I'Institut
allez  conseiller

navez peut-étre pas

ne
de
les

dit pas que vous allez
police, il dit que vous
intervenants en  milieu
policier. Ce n'est pas la méme chose. L'nstitut
de police, par contre, peut vous donner une
crédibilité  incontestée dans le milieu, si vous
travaillez en étroite collaboration avec lui pour
accepter ses recommandations, a partr de son
vécu comme Institut de police, des gens haute-
ment compétents que Vvous aurez nOMMESs Vous-
méme au conseil dadministration, a moins que
tel ne soit pas le cas. Nous osons prétendre que
les gens que vous aurez nommés, qui représen-
tent les différents milieux intéressés de la
société, seront des gens qui auront des com-
pétences, et qu'il serait de mauvaise guerre de la
part du ministre de vouloir se priver de ces
compétences. Alors pourquoi ne donne-t-il  pas
un mandat autre que celui de surveiller des
professeurs, finalement? Parce que c'est de cela
guon a parlé tout a rlheure, lorsqu'on discutait a
l'article 14 des objectifs du corps de police.
"L'Institut de police a pour objet de contribuer
par l'enseignement et la recherche a la formation
et au perfectionnement des policiers. Vous, vous
formez un conseil dadministration qui est censé
étre hautement compétent et wvous lui dites:
Votre job, cest d'étre des chiens de garde de
guelques professeurs pour bien vous assurer gu'ils
vont donner leurs cours comme il le faut. Clest a
peu pres ce que vous dites.

(21 heures)

Nous disons: Elargissez donc les oeilléres un

peu; voyons un peu plus grand par rapport a
lintégration, a toute la dynamique du corps
policier, a lintervention policiere’ sur I'ensemble
du territoire du Québec. On dit, dans cette
perspective: 1l 'y a plein de gens a [nstitut de
police qui vivent quotidiennement des problemes

précis, qui ont a faire face a des problemes pas
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toujours faciles, a travailler et a se creuser les
méninges un peu pour trouver des solutions. Le
ministre aurait avantage a pouvoir bénéficier de
ces solutions. Et si le ministre veut aussi créer
un climat intéressant, un climat dynamique, tant
a lintérieur du conseil dadministraton qu'au
sein du personnel de [Institut de police, a ce
moment-la, qu'il lui donne une certaine ampleur,
gu'il lui donne du prestige, quil en fasse vrai-
ment un institut prestigieux qui a quelque chose
de dynamique, de concret a offrir & la population
guébécoise, et qu'on lui donne les mandats en
conséquence. A ce momentla, le ministre pourra,
un jour, étre fier de sa création, de son Institut
de police qui travaillera d'une fagon globale et
compléte pour lensemble des corps policiers du
Québec et qui conseillera et le ministre et
I'ensemble des Québécois aussi, et toute personne
intéressée a intervenir dans le mileu dans la
gestion et 'administration.

Enfin, on pourrait encore apporter un
nouvel amendement. Pourquoi [lnstitut de police,
par exemple, ne serait-l pas un conseiller aupres
des élus municipaux qui , ont a administrer des
corps de police, dans des situations souvent
difficiles?  Pourquoi [lInstitut de police n'aurait-il
pas un programme spécifigue qui permettrait a
des élus municipaux de participer a des stages ou
autres, ce qui donnerait, éventuellement, aux
nouveaux élus qui viennent darriver, tout frais
dans le décor, qui auront des décisions a pren-
dre, par exemple, quant au budget des policiers,
au renouvellement d'‘équipements ou a lachat de
revolvers ou autres, a lachat de radars, etc., les
éléments techniques nécessaires pour prendre les
décisions  pertinentes?  L'Institut de  police
pourrait jouer tous ces rblesda. On aurait alors
une dynamique nouvelle quant a l'administration
des corps policiers au Québec.

M. Marx: Cela va colter cher.

M. Claveau: Le ministre pourra me répondre
tout a [lheure. Il semblait quil navait rien a
dire la-dessus. Mais jaimerais ¢a quil réponde

au sujet de ces préoccupations-la.

M. Marx: Cela ne prend pas 50 minutes a
m'expliquer votre point. Je peux vous répondre
et ca me prendra juste 30 secondes.

M. Claveau: Allez-y.

M. Marx: La réponse est trés simple. Les
universités ne sont pas les conseillers du minis-
tre de [I'Education ou du ministre de IEnseigne-
ment supérieur et de la Science. Le conseiller,
pour ces questions, ne sera pas linstitut; ce sera
la Direction générale de la sécuritt et de la
préventon du ministtre. Si  vous n'étes pas
daccord avec moi, je vous comprends, votez
contre, mais je nai pas dautres remarques a
faire sur cet amendement, M. le Président.

Débats de "Assamblée nationale

9 décamiwe 1983

M. Claveau: Eh bien, en ce qui me...

M. Marx: Je pense quil y avait un choix a
faire et j'ai décidé. Si vous n'étes pas d'accord,
ce n'est pas ma faute.

M. Claveau: En ce qui me concerne, je
navais pas fini mon intervention la-dessus et
vous allez me permettre, M. le Président, de la
continuer.

M. Marx: J'espére, parce qu'on aura...
le ministre nous a

M. Claveau: Méme si
déja annoncé ses couleurs.

M. Marx:... voté ces articles trop rapide-
ment pour le leader et pour le whip de ['Opposi-
tion.

M. Claveau: Le ministre est probablement en
train de parer de ce qui se passait dans son
temps - c'est possible - au moment ou il était
dans [I'Opposition et quil jouait a ce jeula a
volonté, n'importe quand, avec niimporte qui.
Mais sl nous préte ces mémes prétentions
aujourd'hui, cela veut dire que Ilui-méme nest
pas trés intéressé par son projet de loi. Dans ce
sens-a, il ferait mieux de faire comme viennent
de le faire deux de ses collegues, c'est-a-dire de
nous déposer une centaine damendements et,
aprés ca, dire: Clest fini, on ne parle plus en
commission. On s'en va au baillon en Chambre et
jadopte mon projet de loi quand méme. Il y a
deux de ses collegues qui viennent de nous
donner des exemples; peut-étre que cest ca quil
veut faire. Je ne le sais pas.

Le Président (M. revient a

'amendement.

Kehoe): On

M. Claveau: En tout cas, la fagon dont il
aborde les travaux de la commission nous laisse
croire que ca ne le génerait pas du tout de faire
la méme chose que ce que ses collegues viennent
de nous faire.

Le Président (M. Kehoe): Sur votre amen-
dement, M. le député d'Ungava.

M. Claveau:
le Président.

Je pense que lInstitut de police doit étre
un Vvéritable milieu de travail, de concertation et
de formation non pas uniquement pour les
policiers, mais pour tous ceux qui ont affare a
I'administration de la police.

Je peux vous dire, pour lavoir vécu person-
nellement, M. le Président, que ce n'est pas
nécessairement drble pour un nouveau conseil de
vile qui arrive, tout neuf, tout nouveau dans le
décor, dont Iensemble des membres na jamais
siégé ni une heure, ni une seule heure antérieu-
rement & un conseil de Vvile davoir, tout de

Oui, sur mon amendement, M.




9 décemnbre 1988

suite en entrant & ['hoétel de ville, une injonction
sur le des contre le corps de police et quelque
chose a régler. Jai vécu cela personnellement, en
entrant a [I'hdtel de vile, ce que cest que
davoir une injonction sur le des et de commen-
cer a administrer un service de police avec une
injonction qui avait été émise avant les élections
au cours desquelles je me suis fait élire.

Dans ces conditions, je vous dis quil faut
apprendre vite. On apprend la Loi de police en y
passant des heures et des nuits. Certains disaient
tout a Ilheure: Comment se fait-il? On dirait
quil contréle la Loi de police, quil est au
courant de son contenu? Oui, je suis au courant
de ce qui se passe la-dedans, parce que jai eu a
I'étudier dun bout a lautre; parce que, quand
jai pris la mairie de la ville de Chapais en 1982,
nous étions dans une situation ou, aprés toute
une série de malentendus et de bagarres entre le
service de police et le conseil de ville, on était
rendu avec une injonction et il fallait se déméler
dans tout c¢a. Alors, je navais pas le choix parce
qguil ny avait pas grand-monde pour nous
conseiler & ce momentla et quil nous fallait
nous débrouiller tout seuls. :

Aussi, je dis:
lInstitut de police ne
role la-dedans? Cela

Pourquoi, par exemple,
pourrait-l  pas jouer un
améliorerait  peut-étre  les
relations entre les conseils de vile et les
policiers  municipaux, lesquelles - le ministre doit
le savoir - ne sont pas toujours au beau fixe. A
l'occasion, c'est assez difficile, surtout quand
vous devez accorder des augmentations de salaire
ou autres qui sont souvent trés différentes de ce
que la municipalitt peut offir a dautres corps,
pour dautres secteurs d'activité. Quand vous étes
en négociation avec un corps de police et que
tout d'un coup on vous dit, aprés une concilia-
tion: "Cest bien de valeur, mais c'est ¢a que
vous allez payer, quand vous savez que VOusS
étes capables de donner une augmentation de 3 %
ou 4 % pour lensemble des employés municipaux
et qu'on vient vous imposer, aprés une concilia-

tion, une augmentation de 10 %, ce nest pas
toujours drole a gérer, a justifier et a faire
comprendre aux autres employés municipaux et

aux contribuables qui vont payer la note a la fin
de lannée.

Donc, il y aurait des choses comme ¢a qui
me font dire que [Institut de police a un rdle
beaucoup plus large a jouer, sil veut le jouer
comme Il le faut, que le simple réle de former
des policiers. Comme je lai dit tout a Iheure,
former des policiers, c'est beau. Il nous faut
des policiers formés; mais, un policier technique-
ment compétent n'est pas nécessairement un bon

policier, parce qu'il faut plus que c¢a pour étre
un bon policier. Ce n'est pas tout de ne pas étre
nerveux quand vous avez un "gun' au bout du
nez pour faire un bon policier. Clest sOr que
c'est important que le policier ne perde pas les
pédales quand il se fait braquer un revolver;
c'est important quil soit un bon policier. Mais il

ny a pas que cela, parce que, sil ny avait que

CI-1557
¢a, on pourrait simaginer quelle sorte de
comportements il pourrait y avoir dans [lad-
ministration de la justice.

Nous, nous disons: Que le ministre profite
de sa loi pour créer un véritable institut de
police, pas un institut qui va former des machi-

nes a faire des polices,
former des policiers dans
des gens qui seront

mais un institut qui va
le plein sens du mot,
intégrés au  milieu, un
institut qui va faire en sorte que le ministre
puisse bénéficier au maximum de la compétence,
de l'expertise acquise par les gens qui y travail-

lent et par le consell dadministration quil aura
nommé lui-méme et qu'l administre. Quil donne
des mandats ouverts, des mandats larges, des
mandats qui intéressent, qui soit dynamisants
pour ceux qui y participent. A ce momentla, on
aura la possibilité de développer vraiment
quelque chose dintéressant au point de vue
policier.

Jai [limpression que, dans une démocratie
telle qu'on la vit ici, en Amérique du Nord et au
Québec, en particulier, la police nest pas
d'abord et avant tout un outl de répression. Je
peux vous le dire pour Tlavoir vécu aussi,
personnellement, et pour avoir travaillé dans
plusieurs pays en voie de développement. A bien
des égards, dans des dictatures militaires, le
corps policier est dabord et avant tout un outil
de répression. Cela ne me géne pas de le dire; je
sais de quoi je parle quand je dis ca. Mais je ne
crois pas que cest ce quon veut faire des
policiers au Québec, et je souhaite que ce ne
soit pas la vision du ministre dun véritable
corps policier au Québec. On se dit, a ce mo-
ment-la, que [lInstitut de police devrait avoir
une fonction beaucoup plus large et que [Institut
de police, de par lamendement que Ion fait
actuellement, pourrait permettre au ministre de
bénéficier de son expertise quand il aura a
conseiller dautres individus qui interviendront
dans le milieu en vertu de larticle 178, dont on
aura sOrement l'occasion de discuter avant
longtemps. A ce momentla, le ministre se
donnera tous les outils nécessaires.

Ce nest pas IInstitut de police qui va
prendre les décisions a la place du ministre. Ce
n'est pas ce quon dit. On dit: Que le ministre se
garde donc la possibilitté de consulter. Il va me
dire: Je peux toujours consulter qui je veux,
nimporte quand. Clest vrai, on ne peut pas len

empécher. Mais, comme dans dautres lois, ce qui
peut aussi arriver, c'est que, méme en supposant
qguil 'y ait un conflit entre [IInstitut de police
et le ministre ou les dirigeants de [Institut de
police - ce qui pourrait arriver, méme si ce
nest pas avec le ministre actuel; ¢a pourrait

étre avec un autre ministre - la loi va continuer
aprées le départ du ministre actuel, la loi va
rester la.

Advenant un conflt entre le ministere, le
ministre, ses proches et les dirigeants de [Ins-
titut de police, si on ne prévoit rien qui dise a
lInstitut de police quil sera le conseiller du
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le ministre veut aller le voir
pour pouvoir bhénéficer de son expertise, ce sera
a son tour denvoyer paitre le ministre, comme
celui-ci essaie d'envoyer paitre ['Opposition
actuellement. ils diront: Nous n'avons pas
d'obligation par rapport a ¢a; ce que vous nous

avez donné comme tache, c'est de surveiller des

ministre, méme  si

techniciens pour sassurer quils donnent des
cours de formation a nos policiers. Clest ca
qu'on a déterminé a larticle 14, lorsqu'on disait

".. recherche a la formation et au perfectionne-
ment des policiers". Point final. A ce momentla,
comment voulez-vous que le ministre  puisse
amener des gens a participer contre leur volonté
a des activitts et permetire au ministre de
pouvoir bénéficier de leur expertise, sil ny a
rien dans la loi qui permette au ministre daller
méme le leur demander? Nous disons que c'est
important.

Il faut bien comprendre aussi que le conseil
d'administration, comme celui que le ministre
forme actuellement, va représenter des gens de
toutes sortes de milieux, des gens du ministere,
qui auront une certaine vision, des gens qui
proviennent de la direction policiere, dans
différents milieux du Québec, qui auront une
vision, des gens qui proviennent des milieux qui
représentent les policiers eux-mémes, qui n'ont
pas nécessarement la méme vision que les gens
de la directon de la police et qui nont pas

nécessairement la méme vision que les gens du
ministére, lequel régit les activités policieres, et
qu'on ui ajoute des gens qui proviennent de

milieux socio-économiques. On voit quil y a Ila
tout un amalgame et ce nest pas évident que ce
sera toujours au beau fixe.

Dans un groupe semblable, si on veut
dynamiser le groupe, si on veut lui donner de
lintérét, si on veut que les gens naillent pas a
reculons au conseil d'administration, si on veut
que, pour siéger a un conseil dadministration, le
ministre ne soit pas obligé doffrir des primes
énormes pour aftirer les gens avec de largent,
faute de le faire par lintérét que peut susciter
le consell dadministration Iui-méme dans ses
activités, a ce momentla, que le ministre se
donne les moyens pour que les gens qui vont
siéger au conseil dadministration se sentent
valorisés, quils ont de limportance, quil y a un
intérét a le faire, quils ne font pas c¢a pour
rien, quils ne sont pas uniquement un paravent
ou une tapisserie pour que le ministre puisse se
servir d'eux en conférence de presse pour aller
se montrer avec des gens qui sont la soi-disant
pour prendre des décisions avec lui, alors que
dans la réalité de lapplicaton de la loi, ce ne
sera pas ¢a.

Je me dis que si on me demandait de
participer a un conseil dadministration sembla-
ble - je suis intéressé par lavenir de la force
constabulaire au Québec; je suis intéressé a ce
que c¢a slarticule difféfremment, a trouver de
nouvelles méthodes, des fagons de faire - jaime-
rais quon me donne un mandat suffisamment
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la stricte
policiers.

large pour pouvoir voir autrement que
formation et le perfectionnement des
Clest tout ce qu'on dit au ministre.

En refusant de nous écouter, le ministre est
en train de nous prouver que, finalement, ce
qu'il  veut en changeant [Institut de police,
c'est simplement pouvoir dire quil a fait la loi
pour créer un institut de police, une corporation
indépendante, d'une part, et, d'autre part,
pouvoir se donner fiére allure lors de sa pro-
chaine campagne électorale ou autrement, en
disant: Vous voyez, c'est a cause de nous si,
maintenant, il y a une corporation indépendante
qui va gérer la police. Ce sera different. Ce ne
sera plus comme avant. Cest fini, les exagéra-
tions. Nous avons pris la justice en main, vous
voyez, on a tout chambardé. Mais en réalité, ca
va représenter, dans la pratique, un pouvoir
beaucoup plus centralisateur que celui qui pouvait
exister.

On verra, avec le temps, que [|'Opposition a
raison. Tout ce que je souhaite au ministre, c'est
de ne pas se retrouver dans la situation du
ministre  délégué aux Foréts qui, pour ne pas
avoir écouté [I'Opposition il y a deux ans, se voit

aujourd'hui  obligé de ramener un projet de loi
qui va apporter au-dela de 100 amendements a
une loi de quelque 257 articles quil a fait

adopter il y a deux ans, presque jour pour jour.

Maintenant, deux ans apres s'‘étre embourbé, il
revient. On na qua examiner le rapport du
Vérificateur général qui a été rendu public hier.

'y a huit ou dix pages qui parient de l'embour-
bement du ministre délégué aux Foréts dans la
guestion de la gestion forestiere, alors que s
avait écouté [I'Opposition, il y a deux ans, il ne
serait pas a amender au-dela de 50 % des articles
de loi quil a Ilui-méme fait adopter il y a deux
ans, et peut-étre que, depuis deux ans, ce serait
opérationnel.

(21 h 15)

Ce que le ministre nous ramene sur la table
aujourd'hui, c'est & peu prés mot pour mot tous
les amendements que [|'Opposition lui avait
présentés il y a deux ans et que le ministre na
pas voulu admettre, prétextant la science infuse,
prétextant que lui connaissait ¢a. Aprés avoir
perdu encore deux ans dans le dossier de la
régénérescence et de la gestion de nos foréts, le
ministre est obligé de revenir aux arguments de
'Opposition, de reformuler des amendements qui
sont a peu pres, mot pour mot, les amendements
que ['Opposition lui proposait a ce momentla et
dont il faisait fi, dont il se moquait. Il accusait
I'Opposition de vouloir faire des restructurations
systématiques.  Aujourd'hui, il est obligé de
revenir la-dessus. Je vous dis qu'il nest pas plus
gai et pas plus fier quil ne le faut de lapplica-
tion de son projet de loi, parce quil sest
embourbé partout ou il devait étre efficace et |l
est obligé de modifier son approche.

Si le ministre, au moment ou on se parle,
écoutait plus attentivement [I'Opposition et voyait
toute la pertinence quil peut y avoir damende-
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fonctionne-
la gestion
I'Institut  de
arriver avec

merits  qui
ment, les visiéres,
policere au Québec et le role de
police dans ce sensla, il pourrait
quelque chose d'opérationnel, d'intéressant,
d'agréable, de stimulant pour tout le monde. Ce
quil risque de faire, et regardez bien ce qui va

élargiraient le cadre, le
la facon de voir

se passer, en souhaitant évidemment quil ne soit
plus au gouvernement a ce momentda.. Si
jamais, par inadvertance, il y était encore, il est

fort probable que, dici a un an et demi ou deux,

il soit obligé de revenir encore avec un petit
projet de loi qui viendra nous amender a peu
prés 50 % de ce quil nous a présenté, parce

quil y a plein de choses qui ne sont pas opéra-
tionnelles ou qui du moins ne sont pas stimulan-
tes ou intéressantes.

En fait, le ministre est en train de nous
déposer un projet de loi qui, sous un visage de
démocratisation,  d'élargissement des cadres, se
veut beaucoup plus restrictif quant au role précis
et exact quaura a jouer [llnstitut de police du
Québec. En plus, il ne veut méme pas, dune
facon définitive, rassurer les gens de Nicolet que
lInstitut de police restera la, alors quil aurait
eu l'occasion de le faire. Vous voyez dans quel
genre de supercherie on est en train de s'em-
bourber avec un projet de loi semblable. Et le
ministre pense qu'on va laisser passer ¢a comme
cela, les yeux fermés, que l'on ne voit rien et
gu'on na jamais rien compris a rien. Si c'est ce
que le ministre s'imagine, il na pas fini de
nous entendre parler parce quil reste encore
trois ou quatre articles avant davoir fini d'étu-
dier le projet de loi. Dwailleurs, on aura loc-
casion d'en rediscuter avec lui dici a lappel de
l'article 256. Cest ce que lon dit au ministre et
on espere qu'il comprendra quelque chose et qu'il
comprendra aussi que, si I'Opposition a fait des
amendements et quelle intervient, c'est dans le
but daméliorer son projet de loi et non pas pour
instaurer des mesures dilatoires, comme il ose le
prétendre.

Le Président (M. Kehoe): Merci, M. le
député dUngava. M. le député de Louis-Hébert a
demandé la parole. M. le ministre.

M. Marx: M. e

Président, jai écouté

chaque mot du brilant exposé du député d'Un-
gava, mais je nai rien a ajouter a ce que jai
déja dit.

Le Président (M. Kehoe): Estce que
lamendement du député dUngava est.. Avez-

vous demandé
cier?

la parole, M. le député de Mer-

M. Godin: Oui, M. le Président. Cela fait
déja 20 minutes. Je trouve que le ministre, pour
qui j'ai toujours eu beaucoup de respect quand Il
était dans [|'Opposition, manque de sérieux, M. le
Président. Nous venons de vivre, & Montréal,
l'affaire  Gosset qui a été suivie de lenquéte
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Bellemare. Que le ministre, qui s'est fait un nom,
a I'époque dans [|'Opposition, comme le défenseur
des minorités ethniques du Québec et qui a
présenté des idées trés nouvelles au gouverne-
ment de ['époque dont je faisais partie, aujour-
d'hui  soit moins sensible, semble-t-il, aux
problemes qui émanent en raison de la présence
de minorités culturelles croissantes a Montréal et
de lexigence de ces minorités davoir des
policiers qui émanent de leur rang, qu'il réagisse
a ce qu'on dit, a ce que mon collegue dit, comme
sil ny avait pas eu laffare Gosset récemment,
comme sil ny avait pas eu le rapport Bellemare
déposé il y a moins de 48 heures a Montréal et

rendu public par la vile de Montréal jeudi
dernier... Le rapport Bellemare dit que les cours
de linstitut devraient sensibiliser les policiers a
la réalité multiethnigue du Québec. L'amendement
gue nous proposons précisément au cinquiéme
alinéa de larticle 12 porte sur une suggestion
reliée au rapport Bellemare et surtout dans la

foulée de Ilaffare Gosset. Un ministre de la
police, parce que c'est son rdle maintenant, qui
ne semble pas plus sensible que lactuel ministre
a la réalité mouvante et souvent troublée de
Montréal dans ses dimensions multiethniques et
qui semble je ne dirais pas seulement indifférent,
mais méme hostile, a certains égards, a une
sensibilisation & ce probléme, alors que le défi le
plus important du Québec a la veille de I'an 2000
c'est précisément quil y ait au Québec de plus
en plus de minoritts de couleur, des minorités
ethniques qui veulent avoir des policiers de leur
rang pour étre sOrs d'étre mieux traités... Cette
demande-la illustre fort bien la méfiance qui
regne a Montréal a I'égard des corps policiers

traditionnels et I'obligaton pour le ministre d'y
étre sensible sl veut éviter précisément des
conflits comme celui quil y a eu entre la
communauté noire et la police de Montréal et,
dans la police de Montréal méme, celui entre la
police et son directeur, M. Bourget, dont on fait

état ce mois-ci dans le magazine L'Actualité.

Donc, on voit, a Montréal, une espece de
frémissement social, je dirais, a cet égard. Que
le  ministe semble indifférent & cela m'étonne

beaucoup et cela me décoit beaucoup de sa part.
I nous a habitués, a lI'époque ou il était dans
'Opposition, & un comportement beaucoup plus
sérieux et, @ mon avis, beaucoup plus profond a
légard des vrais probléemes vécus par la vile de

Montréal. Je m'étonne quiil semble aujourdhui
indifférent, sinon  hostile, a cette réalit¢. Je
pense que lamendement que nous apportons
permettra  précisément a linstitut de s'ouvrir &

cette réalité et de sensibiliser ses propres éléves
a la réalité multiethnique de Montréal.

Je rappellerai au ministre son rdle comme
ministre sérieux et homme sérieux. Au Québec, Il
y a 26 personnes soi-disant plus sérieuses que les
autres qui sont ministres et qui ont des mandats
sérieux du Québec et du premier ministre du
Québec. On juge du sérieux d'un ministre par
l'attention qu'l porte aux probléemes nouveaux
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gue le Québec vit. Je constate quil ny a rien

dans la loi qui porte sur la dimension multi-
ethnique de la réalitt¢ policiere et sociale du
Québec. Je constate que le ministre reste insen-

sible a nos amendements qui visent précisément
a ce que linstitut soit un lieu dentrée de ces
problémes dans la conscience policiere des corps
policiers québécois. Je suis décu de cela et je
suis dégu de voir que le ministre se montre
insensible  a cela. I lit L'Argus paisiblement
pendant que nous abordons des sujets qui, a mon
avis, sont fondamentaux. Je me dis quil était de
beaucoup meilleur dans ['Opposition qu'l ne lest
maintenant. Je souhaite que, t6t ou tard, |l
redevienne sérieux d'une fagon ou d'une autre.

Le Président (M. Kehoe): M. le député de

Louis-Hébert.

M. Doyon: Merci, M. le Président. Larticle
15 présentement a Il'étude est un article fon-
damental en ce sens quil définit les fonctions
qui vont étre confieges a linstitut. Pour évaluer

la pertinence des amendements qui sont proposés

par [I'Opposition, il faut regarder quelles sont ces
fonctions qui sont confiées a [linstitut. Je les
énumere rapidement parce que le discours des
membres de [|'Opposition laisse entendre que,
finalement, [lInstitut de police ne pourra pas
atteindre les objectifs qui sont les siens, et qui
sont définis dans larticle précédent, sans avoir

recours aux amendements qui sont

les députés de I'Opposition.

Une des fonctions déterminées a larticle
15, cest de dispenser des cours de formation et
de perfectionnement en matiére policiere. Clest
tres vaste. Cela dit ce que cela veut dire et cela
permet & [lInstitut de police datteindre un des
objectifs Importants, soit la formation et Ile
perfectonnement des policiers du Québec. La
deuxieme fonction, c'est d'effectuer des études et
des recherches dans les domaines pouvant
toucher au travail policier. La encore, pour avoir
un enseignement qui soit a la fine pointe, il est
nécessaire quil se fasse des études et des
recherches. Llnstitut de police a pour fonction
deffectuer ces études et ces recherches. Clest
donc une deuxieme fonction importante qui
permet d'atteindre I'objectif.  Finalement, la
troisiéme fonction déterminée a [larticle 15 et
qui compléte lensemble des fonctions que le
gouvernement juge nécessaires et utles pour
atteindre  l'objectif, c'est de fournir aux inter-
venants du miieu policier les résultats d'études
et de recherches relatifs aux recherches et aux
travaux effectués au paragraphe précédent.

proposés par

Ce quil faut se demander ici, cest si les
amendements qui nous sont proposés nont pas
pour effet de confondre les genres. Il est
entendu qu'on pourrait confier toutes sortes de
fonctions dans toutes sortes de matieres. On a
simplement a faire un effot minimal dimagina-
tion pour en inventer tant et plus. On peut en

trouver, on n'a aucun mérite a cela, sauf qu'il ne
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faut pas perdre de wvue a quoi ca sert, un
Institut de police. Quel est [lobjectif qu'on
poursuit avec un Institut de police? On ne veut
pas en faire une deuxieme faculté de sciences
sociales. Ce nest pas ce quon veut. On ne veut
pas non plus que ce soit un endroit ou on regle
tous les problemes de la société.

L'Institut de police est un endroit détudes,
de perfectionnement et de recherche. Il ne prend
pas la place des fonctionnaires du ministre de
la Sécuritt publigue qui, eux, ont des fonctions
précises; ils doivent conseiller le  ministre,
'éclairer, lui faire des recommandations, des
suggestions; ils doivent étre a I'écoute du milieu.
Ces gensda ont un réle a jouer. Linstitut de
police n'est pas fondée, n'est pas mise en place
pour prendre la place des fonctionnaires et de
l'appareil qui soutiennent le ministre dans son
action politique. L'Institut de police a un role de
perfectionnement, un objet qui vise a permettre,
tel que lindique Tlarticle, la formation et le
perfectionnement de la force policiere au Québec.
Cest en fonction de cela quil faut se poser la
question: Quelles sont les fonctions nécessaires
pour atteindre l'objectif poursuivi?

A mon avis, M. le Président, les fonctions
confiées a linstitut que ce dernier doit exercer
sont amplement suffisantes pour lui  permettre
datteindre les objectifs qui sont les siens. En
ajouter serait confondre les genres, |lui donner
un réle qui nest fondamentalement pas le sien.
On peut vouloir changer la nature de [Institut
de police, on peut vouloir lui donner une autre
vocation, c'est une question de choix. Mais si on
s'entend pour dire qu'un Institut de police est un
endroit qui vise a contribuer, par I'enseignement
et la recherche, a la formation et au perfection-
nement des policiers du Québec, on doit restrein-
dre les fonctions qu'il peut exercer. Les étendre,
c'est tout simplement apporter de la confusion et
donner naissance a une rivalité qui ne permettra
pas au ministre de prendre des décisions éclai-
rées.

Le ministre choisit que ceux qui doivent le
conseiller, lui faire des recommandations, qui
sont & son service pour lui permetire de mieux
gérer la sécurité publigue au Québec, ce sont les

gens a lintérieur du ministere. Llnstitut de
police, essentiellement, sl sarrogeait un role
semblable, s'approprierait un rdle qui n'est pas le
sien. Bien sOr, on pourrait allonger la liste,
défiler et probablement parler pendant 20
minutes sur chacun des amendements - I ny a
aucun probleme la-dessus, M. le Président - on

pourrait prendre les fonctions, qui sont celles du
ministére de la Sécurité publique, et dire: On les
confie a linstitut. Alors, on va avoir un institut-
ministere.

M. Marx: C'est cela.

M. Doyon: On nen veut

ministére.

pas dinstitut-
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M. Marx: Finalement, quelqu'un a compris, M. Doyon: Placent. Bis repetita placent.
M. le Président.
M. Godin:... le pluriel améne la troisiéme

M. Doyon: On .nen veut pas dinstitut-
ministére.  L'Opposition est de lavis contraire.
Cest son affare. Mais un institut-ministere n'est

pas le choix politigue que le gouvernement du
Québec fait a cette heure. Ce n'est pas non plus
dans la normalitt des choses que de faire ce
choix politique.

Maintenant, M. le Président, qu'on veuile
bien nous faire toutes les propositions d'amende-
ments qu'on veut qui nous meneront de toute
fagon a 23 heures, j'en suis convaincu - je l'ai
prédit et je le redis; nous irons jusqua 23

heures et nous irons damendement en amende-
ment, de changement en changement, qui n'ont
comme frontieres que la limite de limagination
des membres de [I'Opposition - je ne suis pas

inquiet la-dessus, mais je fais appel quand méme
a la rationalité et a la logique.

Si nous avons un
cet |Institut de police,
années, exerce un rble qui est
perfectionner, de permettre aux policiers dap-
prendre et dexercer leur métier.. Linstitut de
police, pour essayer de vous expliqguer quelque
chose, cest I'école de métiers des policiers. Est-
ce que cela vous dit quelque chose? Clest une
école technique pour les policiers. Clest une
école de métiers des policiers. Clest dans ce sens
que linstitut doit décider des gestes a poser et
doit se voir confier la possibilité dexercer un
certain nombre de fonctions.

(21 h 30)

On apporte des amendements qui auraient
pour effet, M. le Président, de n'étre la que pour
la forme - le I|égislateur ne parlant pas pour rien
dire, je ne vois pas pourquoi on le ferait - et,
sils ne sont pas la pour la forme, ils mettraient
IInstitut de police en compétition avec le
ministere de la Sécurité publiqgue. Si on parle de

Institut de police et que
depuis de nombreuses
de former, de

lamendement ajoutant le paragraphe 5°, il aurait
pour effet de substituer [Institut de police au
Conseil des communautés ethniques, au ministere

responsable des communautés ethniques et de
limmigration. Ce n'est pas c¢a. Linstitut de
police a un rdle encadré qui commence quelque
part, mais qui doit finir quelque part. Ce n'est
pas faire preuve de réalisme, ce nest pas fare
preuve de logique dans la structure administra-
tive de [lappareill gouvernemental que de vouloir
confier & un organisme qui nest pas la pour ca
et qui na pas été inventé, qui na pas été créé
pour c¢a, des rdles qui ne sont pas les siens et
des fonctions qu'il n'a pas.a exercer.

Je sais que le ministre a déja dit, a sa
fagcon, ces choses-la. Le ministre a déja tenté
d'expliqguer ca. Je me dis quencore une fois
peut-étre la vieille maxime latine va s'appliquer:
Bis repetita placent. On va répéter dune autre
fagon les choses qui ont déja été dites.

Une voix: Placent?

personne du singulier et non pas le pluriel.

M. Doyon:- Non, monsieur, pluriel, placent.
Je regrette beaucoup. Bis repetita placent. On
voit la [lesprit de contradicton de [I'Opposition,
M. le Président, qui est méme en train de metire
Virgile en doute. lls sont meilleurs que Virgile.
lls écrivent un meilleur latin que Virgile. Clest
encore l'équivalent de ce quon a entendu
auparavant.

Revenons a notre sujet, M. le Président.
Linstitut ne peut pas étre de tout a tous. Il a
des choix a faire, il les fait en fonction de ce
gue le gouvernement pense étre un rble normal
donné a un institut destiné a former des poli-
ciers. Je le disais tout a rlheure, on ne forme
pas la des travailleurs sociaux, on ne forme pas
la des anthropologues. On ne forme pas la des
criminologues; on forme la des policiers qui sont
capables d'exercer honorablement, selon les
regles de lart, parce quil y en a la-dedans
comme dans le reste, une fonction qui est
nécessaire dans notre société, cest-a-dire celle
de policier. Y ajouter dautres fonctions, ce
serait mettre [linstitut dans une position diffici-
le.

Le 4° le ministre et les inter-

toute  matiere

"Conseiller
venants du milieu policier sur
relatve a la formation et au perfectionnement
des services policiers au Québec”; a quoi cela
équivaut-il? Cela équivaut a demander au sous-
ministre du ministre de conseiller le ministre en
passant par linstitut. Cest & ¢a que ¢a équivaut
a la fin, puisque le sous-ministre de la Sécurité
publigue est membre du conseil dadministration
de [linstitut. Mais lui, il ne pourra pas agir en
tant que sous-ministre, il devra le faire en tant
que membre de linstitut, pour aller conseiller le
ministre, ce qui est, en tant que sous-ministre,
son premier role. Clest une aberration totale, M.
le Président. Clest une aberration totale. Cela
équivaudrait aussi a demander au sous-ministre
de [IEducation, qui doit refléter les vues du
ministre de [I'Education, de conseiller le ministre
de la Sécuritt publique sur le job quil doit
faire, alors que le ministre de ['Education,
normalement, selon la répartition des réles, ne
doit pas s'en méler. Cela équivaut a faire ca.
Cela serait beau!

Si on pensait deux minutes seulement, deux
minutes, avant de proposer des amendements, |l
me semble que cest un effot normal. Ne
proposez pas des amendements pour le plaisir
d'en proposer. Proposez-en qui ont des chances
d'étre adoptés, que vous étes capables de défen-
dre honorablement, que vous étes capables de
faire valoir, mais ne nous emmenez pas des
affaires qui ne tiennent pas debout, par exemple,
le ministre se verrait conseillé, dans son job de
ministre de la Sécurit¢ publique, par la bande de
linstitut, par le ministte de ['Educaton qui na
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pas daffare dans ses plates-bandes. Clest ce que
vous voulez faire avec cet amendement. Clest
tout ¢a que je voudrais que vous regardiez.

Je sais que le député dUngava ne com-
prendra pas ce que je lui dis. Je ne me fais
aucune illusion, mais je Iui demande tout simple-
ment de réaliser que le sous-ministre de [I'Educa-
tion est membre du conseil dadministration de
linstitut, que le sous-ministre de I'Education est
quelgu'un qui doit parler au nom du ministre de
Education et que, ce faisant, en tant que
membre de [linstitut, il se mélerait des affaires
du ministre de la Sécurité publique. Peut-étre
que cest trop compliqué pour Ilui, mais c'est
cela, finalement. Peut-étre quil na pas vu cette
chose, il peut faire un acte dhumilité temporaire
et dire: Oui, M. le député de Louis-Hébert, je
vous remercie de me signaler cela. Javais oublié
cela. Je navais pas vu cela. Je vais accepter que
cest un oubli de votre part et que vous ne
pouvez pas, dans un milieu et dans un domaine
gque Vous ne connaissez pas, Vous improviser
spécialiste. Je comprends cela, vous étes tout
pardonné a lavance, mais encore faudrait-il que
ce péché soit déja avoué pour que je puisse vous
le pardonner, ce que vous ne semblez pas prét a
faire. Tout simplement, jinvite les autres
collegues de la commission - je pense quils sont
a peu prés majoritaires ici et ils me semblent
avoir compris, eux, la démonstration que jai
faite - a voter contre [lamendement. Je pense
que cest finalement le seul argument qui va
clore la discussion avec le député dUngava, sur
quoi je demande le vote, M. le Président.

Le Président (M.
député de Louis-Hébert.

Kehoe): Merci, M. le

M. Marx: M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Le député de
Mercier a demandé la parole, il Iui reste un
certain temps.

M. Godin: Clest pour rendre hommage a

mon collégue de Louis-Hébert pour une fois dans

ma vie, peut-étre la derniere. On dit effective-
ment "Bis repetita placent', vous aviez raison.
Puisqu'on est dans le latin, M. le Président, je
voudrais vous citer, en entendant les deux
collegues  gouvernementaux se féliciter I'un
lautre, un proverbe romain qui dit: "Asinus
asinum fricat". Cela me faisait penser a cela
guand je voyais le ministre féliciter le député et
le député...
Une voix:...

M. Godin: Prouvez-le, illico.

M. Doyon:
parlementaire.

Je ne suis pas slr que Cclest

Le Président (M. Kehoe): Estce que vous
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avez fini?

M. Godin: Je pense quil me reste du temps
M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Oui.

M. Marx: Peut-on passer aux choses sérieu-
ses avec le député de Mercier?

M. Godin:
de Louis-Hébert...

Quand jentendais notre collegue

on continue comme
mon livre pour lire

M. Marx: Parce que si
cela, je vais aller chercher
quelque chose de sérieux.

M. Godin:... décrire le policier comme un
technicien pur, je pense au fim "Robot Cop", ce
nest pas flatteur pour linstitut, si linstitut ne
forme que des “"robot cops". Je pense que le
policier contemporain doit étre un étre . sensible a
ce qui se passe socialement autour de lui, a
Montréal en particulier. Si  nous voulons éviter
d'autres conflits comme on a eus récemment avec
la police de Montréal qui fait des pétitions dans
les postes de police contre le chef de police de
Montréal, je pense quil faut que linstitut cesse
d'étre une usine a techniciens purs et durs,
comme on peut dire. Je pense que le policier
moderne doit étre autre chose qu'un pur tech-
nicien. lls doivent savoir ce quils font dans la
société, ils doivent étre sensibilisés comme les
profs dans les écoles multiethniques de Montréal.
La proposition que nous faisions d'amender
l'article 15 visait précisément a sensibiliser
linstitut sur cette vérité-la, ceux qui fréquen-
tent linstitut, les policiers, les professeurs et les
représentants des municipalités qui le fréquen-
tent, pour quils sachent que le Québec a changé.
Cela ne m'étonne pas de voir que le député de
Louis-Hébert n'est pas au courant que le Québec
a changé. Le philologue de Louis-Hébert ne
connait pas la réalitt moderne du Québec. I
connait peut-étre les mots, avec ses douze
dictionnaires, mais il ne connait pas la réalité
moderme de Montréal surtout. Cela ne m'étonne
pas de sa part.

M. le Président, si on regarde larticle 4, et
les douze personnes qui constituent le CA de
linstitut, on se rend compte que le ministre a
tenu a avoir vraiment une couronne des meileurs
esprits du Québec en ce qui touche la police et

les corps policiers. Cest a partir de cette
énumération de gens ftrés  brilants dans ce
domaine que nous suggérons au ministre les

amendements que nous avons suggérés, surtout le

dernier, M. le Président, qui est dans la foulée
du rapport Bellemare publié il y a trois jours.
Que le ministre feigne de dormir ne fait qu'il-
lustrer quil a été pesé et trouvé bien léger, M.
le Président, pas par moi, mais par son chef, de
lautre cO6té, il ny a pas longtemps. Sil veut au

moins garder ce ministere, quil devienne donc
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sérieux et qu'il
suggere des choses qui
dintérét, M. le Président.

Je pense que mon temps est quasiment
écoulé. Je passe la parole au ministre qui avait
des choses a ajouter, que jespére plus sérieuses
gue jusqu'a maintenant.

nous écoute donc quand on lui
sont dignes de foi et

Le Président (M. Kehoe):
avez quelque chose...

Est-ce que vous

M. Marx: Le vote, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Estce que
famendement présent¢ par le député dUngava
est adopté?

Une voix: Vote nominal.

Le Président (M. Kehoe): Vote nominal. Je
demande a la secrétaire d'appeler les députés.

La Secrétaire: Oui, M. le Président. Sur
'amendement proposé par M. Claveau (Ungava):
M. Marx (D'Arcy McGee)?

M. Marx: Contre.

La Secrétaire: M. Blackburn (Roberval)?

M. Blackburn: Contre.

La Secrétaire: Mme Bleau (Groulx)?

Mme Bleau: Contre.

La Secrétaire: M. Brouillette (Champlain)?

M. Brouillette: Contre.

La Secrétaire: M. Dauphin (Marquette)?

M. Dauphin: Contre.

La Secrétaire: M. Doyon (Louis-Hébert)?

M. Doyon: Contre.

La Secrétaire: M. Kehoe (Chapleau)?

Le Président (M. Kehoe): Contre.

La Secrétaire: M. Godin (Mercier)?

M. Godin: Pour.

La Secrétaire: M. Claveau (Ungava)?

M. Claveau: Pour.

Le Président (M. Kehoe): La motion est

rejetée, 7 contre, 2 pour. Nous allons revenir a
l'article 15. Est-ce que l'article 15 est adopté?
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M. Claveau: Pardon, M. le Président, je nai
pas encore dit un seul mot sur larticle 15. Nous
n‘avons parlé que sur lamendement.

Le Président (M. Kehoe): D'accord. Je vous
demande si vous avez quelque chose a dire.

M. Marx: Je vous demande maintenant, M.

le Président, slils travaillent dune fagon cons-
tructve ou sfls ne travaillent pas juste pour
manger le temps? lls travaillent pour manger le

temps et c'est pourquoi je n'écoute pas les non-
sens qui viennent de lautre c6té de la table.
Quand ils parlent juste pour parler, pour manger
le temps, je ne les écoute pas, je veux que cela
soit clair, je ne vais pas les écouter et je nai
pas le devoir de les écouter quand ils parlent
pour ne rien dire. Je ne vais pas les écouter
quand ils parlent pour ne rien dire. Clest cela.
Bingo! lls nament pas cela. Quils travaillent
comme du monde et pas juste pour manger le
temps, pour me faire perdre du temps. Quand ils
parlent de non-sens heure aprés heure, je vais
lire des choses importantes et intéressantes. Je
nai jamais fait ce quils font maintenant et sils
continuent comme cela avec des non-sens, ce
nest pas moi qui vais embarquer dans leur jeu
stupide et enfantin. S'ils veulent continuer,
quils continuent, ce n'est pas moi qui vais
embarquer.

M. Godin: M. le Président, sur cela...

M. Claveau: Estce quil s'agit d'un point de
reglement de pertinence par rapport a [larticle
15? Je me demande ou se situe le discours du
ministre.

M. Marx: Cest la pertinence. Je vous
écoute depuis a peu prés 6 heures aujourdhui et
la plupart du temps, c'était juste pour manger le
temps. C'était soit le non-sens, lautre jour,
c'était le non-sens et la folie furieuse; aujour-
d'hui, cest un peu plus intelligent mais, encore,
c'est juste pour manger le temps. Si vous voulez
continuer ce jeu denfant, continuez. Je pense
que jusqu'a larticle- 34, ce sont des articles
d'ordre administratif, on peut les adopter et on
peut passer aux articles plus importants ou ce
serait utle davoir un débat. Mais, si vous
continuez de jouer, vous allez jouer seul. Con-
tinuez, M. le Président, ils jouent seuls, pas avec
moi parce que je suis présent physiquement, mais
pas intellectuellement car cela est un non-sens.
Continuez comme des enfants, jouez comme des
enfants. Les gens qui nous écoutent savent que
le député d'Ungava fait tout un plat sur largent
que [IEtat dépense, les gaspillages, mais il est en
train de gaspiller des centaines et des miliers de

dollars ce soir. On a des juristes ici, des gens
sérieux, des sous-ministres, des avocats qui
représentent  divers organismes, cela colte une
fortune, bien, ils jouent comme des enfants. Les

gens sont ici, on ne fait rien. Continuez, vous
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faites bien, continuez, vous faites en sorte qu'on
peut étre fiers de nos députés de I'Opposition.

M. Claveau: Juste une information.

Le Président (M. Kehoe): M. le député
d'Ungava.
M. Claveau: Combien a colté l'obstruction

systématique que I'Opposition libérale a faite a la

loi 101 dans le temps?

Le Président (M. Kehoe): Vous avez le droit
de parole sur l'article 15.

M. Godin: Des millions.

M. Claveau: Combien a colté la fameuse
commission parlementaire sur la Baie James qui a
été faite pour absolument rien dans le temps?

Le Président (M. Kehoe): M.
d'Ungava, la pertinence de l'article 15.

le député

M. Marx: Je suis ici pour répondre sur ce
gue j'ai fait comme député et eux sont ici pour
répondre sur ce quils font comme députés. Les
débats sur la Baie James, les débats sur la loi
101, je n'ai pas participé a ces débats.

Le Président (M. Kehoe): Vous avez la
parole...

M. Claveau: Cest tout a votre honneur, M.
le ministre.

M. Marx: Le député dUngava est ici pour

répondre de ses actes. Je suis ici pour répondre
de mes actes. Allez lire tous les journaux des
commissions parlementaires durant le temps ou
j'étais critique en matiere de justice, vous
nallez jamais trouver que jai fait les folies que
vous faites maintenant. Jamais, jamais, jamais!
L'ancien chef de cabinet du ministre Bédard, en
arriere de wvous, va confirmer que je na jamais
fait les folies que wvous faites maintenant. Je n'ai
jamais demandé un vote nominal sur des articles.

Jamais. Quand je n'étais pas daccord, c'était
sur division. Des votes nominaux, c'est juste
pour perdre du temps. Clest juste pour perdre du
temps.
(21 h 45)

Le Président (M. Kehoe): M. le député...

M. Marx: Moi, je suis prét a rester ici pour
faire  mon devoir jusqu'a 23 heures, mais ne me
demandez pas de participer. Je suis ici physique-

ment pour donner suite a mes engagements, mais
pas plus que ¢a.

Le Président (M. Kehoe): M. le député
d'Ungava, sur l'article 15.
M. Claveau: Oui, M. le Président. Ecoutez,
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le ministre nous dit comment il agissait, comment
il a agi; cétait libre a Iui de le faire, a ce
moment-la. Tout ce que nous faisons ici se fait
dans le cadre le -plus strict du reglement; on ne
fait rien dillégal, on ne fait rien qui ne soit pas
prévu au reglement, on questionne par rapport a
un projet de loi que le ministre dépose. Et le
reglement a établi les modalitts de questionne-
ment la-dessus. Encore la, si on avait voulu user
du reglement, comme le dit le ministre, on en
serait probablement encore & larticle 1 ou 2 au
moment ou l'on se parle. Ce que nous voulons,
ce sont des réponses a nos questions et, dans la
mesure ou le ministre a une attitude de désin-
volture totale vis-a-vis de ¢a, il ne nous reste
pas dautres moyens que duser des articles du
reglement pour essayer de faire comprendre au
ministre ce que nous voulons dire. Bien, s
prenait le temps de nous écouter, probablement
gu'on n'aurait pas une affaire semblable.

Dans la journée d'hier, j'ai participé
moi-méme a l'adoption de deux projets de loi en

deuxieme lecture, parce quon a eu un travail
intéressant et une collaboration intéressante  du
ministre. A un projet de loi de quatre articles,

on a fait quatre amendements. Cela a pris deux
heures, le ministre a compris, il en a discuté, il
a vu le point de vue de I'Opposition, il a apporté
les amendements, tout le monde était satisfait.
On a réglé deux projets de loi dans lespace de
quelques heures a peine, alors que si on avait
fait ce que le ministre dit on en serait encore
aux préliminaires du premier projet de loi. Clest
¢a le travall de parlementaires! Mais, quand le
ministre nous porte des accusations telles que
celles quil nous a faites, ce sont des accusations
qui ne sont pas fondées, dans la mesure ou,
guand on présente des choses intéressantes et
gue le ministre, parce que clest [|'Opposition qui
les présente, prend ca avec désinvolture, ce n'est
pas ca le travall de parlementaires. Et si le
ministre  veut vérifier, il na qua vérifier: jai
travaillé hier, en commission parlementaire, avec
deux ministres différents, sur deux projets de loi
gue lon a adoptés en deuxieme lecture dans la
seule journée d'hier. Si le ministre veut mac-
cuser de ce quil maccuse, ce ne serait pas le
cas. D'accord?

Le Président (M. Kehoe): Pourriez-vous

revenir a la pertinence, a l'article 15?

M. Claveau: Parfait. Ce nest pas moins
pertinent que le discours que le ministre vient de
nous tenir, M. le Président.

Le Président (M. Kehoe): Les messages sont
passés des deux cOtés. On revient au sérieux et
a l'article 15.

M. Claveau: Ecoutez, M. le Président, tout
ce qui est lié a larticle 15, ce ne sont pas des
choses en lair qu'on dit la. Par exemple, il y a
toute la question des relations ethniques avec la
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police. On connait un
sest passé a Montréal, qui
enquéte et, apres un an de travail, un rapport
bien précis a été publié qui devrait normalement
étre mis en applicaton, a moins qu'on ne me
dise que toutes ces enquétes, tous ces rapports
sont faits pour rien.

Nous, nous disons que le ministre devrait
donner plus dimportance quil ne veut en donner
a la Commission de police, dans la mesure, entre
autres, ou il se donnerait un comit¢ ou un
conseil  d'administration qui serait d'origine
diversifiée et censément trés compétent dans
différentes facettes du domaine de la gestion des
forces policieres au Québec ou des interventions
policieres. Le député de Louis-Hébert nous lisait
tout a [lheure larticle 15 qui dit: "Dispenser des
cours de formation et de perfectionnement en
matiére policiere. " Il disait: Cest c¢a, voila le
role de [lInstitut de police, cest ca quon dit a
l'article 15. Le député de Louis-Hébert aurait pu
faire une démarche compléte, globale et honnéte,
et aller jusquau bout de ce que dit larticle 15.
Le deuxieme paragraphe de [larticle 15 dit
"Effectuer des études et des recherches dans les

malheureux incident qui
a amené toute une

domaines pouvant toucher au travail policier.
Troisiéme  paragraphe:  “"Fournir aux intervenants
du milieu policier les résultats d'études et de

recherches effectuées suivant le paragraphe 2°.
Cela, on dit que linstitut va pouvoir le faire. Le
ministre  disait tout a lheure: Les études, ces
affaires-la, maintenant, c'est nous qui allons les
faire. Les consultations, c'est nous qui allons les
faire. Soit! Il l'a enlevé des pouvoirs de linstitut
a larticle 14, mais a larticle 15 il maintient la
notion d'études réalisées, de recherches réalisées
par I'Institut de police.

Nous disons au ministre: Soyons logiques
jusqu'au bout. Si, dune part, on dispense la
formation, on peut effectuer des études et des
recherches, on peut fournir aux intervenants du
milieu ces études et ces recherches, il est tout
simplement normal qu'on puisse conseiller le
ministre et les intervenants, en 4°. Estce que le
résultat des recherches qu'on va permettre a
lnstitut de police de faire, cela va rester letire
morte et que lInstitut de police aura juste a
remplir un mandat et mettre son étude dans une

grosse enveloppe brune avec un timbre et
lenvoyer au ministre et aux intervenants en
disant: Ecoutez, lisez-la, essayez de comprendre,

nous, on n'est pas la pour vous conseiller.

Vous savez, il y a une démarche dont la
facgon détre est déja inscrite dans larticle 15.
Nous disons au ministre: Allons plus loin, don-
nons-nous les outils pour pouvoir aller plus loin
parce que, contrarement a ce que disait tout a
l'heure, avec beaucoup de véhémence et en
faisant preuve dune culture trées diversifiée, le
député de Louis-Hébert, [Institut de police na
pas comme seule et unique fonction le premier

paragraphe de
paragraphes qui
études, a de la

larticle 15, il y a deux autres
suivent, qui ont rapport a des
recherche, & la fourniture
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d'informations
milieu. Dans

pour aider les intervenants du
la mesure ou les administrateurs de

cet institut et les gens qui travaillent a cet
institut, qui donnent les cours de formation aux
policiers sont des gens. qui sont supposés étre
hautement compétents dans le domaine, qui
peuvent apporter plus que ce qu'on veut essayer
de leur faire faire en les restreignant quant a
leurs fonctions, on dit au ministre: Ecoutez, M.
le ministre, vous avez vous-méme ouvert les

portes, vous avez vous-méme créé une bréche qui

permet de croire que linstitut pourrait jouer ce
role. Alors, fixons-le définitvement ~dans la loi,
ce que nous vous proposons n'est que l'aboutis-

sement de
place.

La deuxieme
qui consistait...

la démarche que vous avez mise en

partie de notre amendement

Le Président (M. Doyon): M. le député
d'Ungava, je vous signale que l'amendement qui a
été soumis a été rejeté. Donc, vous ne pouvez
pas revenir sur cet amendement, un vote a été
pris et vous ne pouvez plus proposer a nouveau
et rediscuter des amendements qui ont été

rejetés. Veuillez vous en tenir a larticle 15 qui
est maintenant a l'étude.

M. Claveau: Avec le respect que je vous
dois, M. le Président, vous étes assez mal placé
pour nous parler de pertinence du débat.

Le Président (M. Doyon): M. le député

dUngava, je vous rappelle a lordre et je vous

demande de vous en tenir a larticle 15, sil vous
plait. Compris?
Une voix: Ehla!

Vous, si

Le Président (M. Doyon): vous
voulez parler, prenez votre place; autrement,
vous n'aurez pas la parole.

Une voix:...

Le Président (M. Doyon): Je vous rappelle

que l'amendement...

M. Godin: M. le Président, ca ne se passera
pas de méme! Comme président...

Le Président (M. Doyon): Vous pouvez
cogner sur la table, ¢a ne mimpressionne pas du
tout. Vous n‘avez pas la parole, M. le député.

Une voix: D'accord.

Une voix: Je vous observe.

Le Président (M. Doyon): Vous pouvez
m'observer, ¢ca ne me dérange pas. Vous avez la

parole, M. le député.

M. Claveau: Jexerce mon droit de parole
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dans le silence, c¢a vous permettra de réfléchir,
M. le Président. Jai droit a mes 20 minutes et je
peux les utiliser en moments de réflexion.

Le Président étant
tinent.

(M.  Doyon): En per-

M. Claveau: Ce sera trés pertinent,
aurez l'occasion de réfléchir sur le texte.

vous

Le Président (M. Doyon): Mme la députée
de Groulx, avez-vous une question de réglement?

Mme Bleau: Non, j'avais un commentaire.
Le Président (M. Doyon): Ah! allez!

M. Marx: Avorr la parole, M. le Président,
¢a veut dire qu'on parle. Si on passe les 20
minutes sans parler, on n'exerce pas son droit de
parole.

M. Claveau: Non, il ny a aucun réglement
qui définit la longueur d'une ponctuation sur une
virgule ou un point.

M. Marx: Le député dUngava na rien a
dire. Il navait rien a dire quand il a parlé, et il
na rien a dire. Je comprends cela. Je crois que
le député dUngava est conseillé par les deux
attachés maintenant. Jespére que cela va il
luminer, qu'l va sortir quelque chose de brillant
maintenant...

Mme Bleau: M. le Président.

Le Président (M. Doyon):
députée de Groulx, vous avez la parole.

Oui, Mme la

M. Marx:...
attachés politiques.

aprées ses discussions avec ses

Mme Bleau: En attendant, je pourrais peut-
étre passer une remarque. Cela nous ferait
gagner du temps.

Le Président (M. Doyon): Allez, Mme la
députée.

Mme Bleau: Tout a Iheure quand on
étudiait les amendements sur larticle 15, on a

parlé de policier robot...
M. Claveau: La ponctuation de mon point?

Mme Bleau: Par expérience personnelle, je
peux vous dire qu'on apprend méme la philoso-
phie. Les livres de philosophie quon a da
acheter pour la jeune fille que jai élevée étaient
drélement compliqués. Alors, il ny a pas seule-
ment le maniement des armes ou savoir comment
se tenir quand on veut arréter un bandit, il y a
tout ce qui suppose, en arriere, la compréhension
d'un acte aussi, dun acte policer quon a a
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poser. Alors, je me rappelle que les cours de
formation spéciale que les policiers doivent
suivre avant d'étre acceptés sont tres compliqués
et ce nest pas seulement former des robots. On
forme beaucoup mieux que cela quand on forme
un policier maintenant. Je ne vous dis pas quil y
a cing ans, dix ans, c'était la méme chose.

M. Godin: Vous me citez, madame. Clest ce
que je disais tout a [lheure en m'adressant a
votre collegue de Louis-Hébert.

Mme Bleau: C'est ce que je voulais dire.

Le Président Mme la

députée.

(M. Doyon): Merci,

M. Godin: D'accord. Je note, madame.
Une voix:...

Le Président (M. Doyon): Pas maintenant,
dans une heure et dix. M. le député dUngava,
vous avez la parole si vous la voulez toujours.

le Prési-
a quoi
plus de

M. Claveau: Je vous remercie, M.
dent. On se demande fondamentalement
sert au ministre davoir prévu qu'en
donner ces cours de formation en techniques
policieres et les études complémentaires qui
peuvent étre liées a cela, a quoi servent les deux
autres paragraphes de [larticle 15 quand il parle

deffectuer des études et des recherches, de
fournir aux intervenants du milieu policier des
résultats d'études, si on ne donne pas par
mandat, dans un nouveau paragraphe, la pos-
sibilitt & [llInstitut de police de conseiller, de
jouer un rdle de conseiller? Normalement, les
gens qui font les études sont les mieux placés

pour conseiller par rapport a ces études. Alors, il
y a la un probleme et le ministre en conviendra;
peut-étre que son orgueil fera en sorte quil
n'osera pas accepter [amendement de [I'Opposi-
tion.

Le Président (M. Doyon): M. le député
d'Ungava, je suis obligé, avec tout le respect que
je dois a votre droit de parole, de vous rappeler
gue concernant lamendement qui a été proposé
vous avez fait valoir votre point de vue, vous en
avez discuté longuement, vous avez expliqgué le
comment du pourquoi de tout cet amendement.
On a trés bien compris. La commission a eu
loccasion de wvous écouter. Le ministre a eu
loccasion de vous écouter. Vous avez vous-méme
demandé un vote nominal et, a la suite de ce
vote nominal, lamendement a été rejeté. Je vous
prierais, pour la derniere fois, de vous en tenir a

la pertinence de [larticle 15 et non & des
amendements qui ne sont plus devant cette
commission. Vous conviendrez avec moi que c'est

le simple bon sens.

M. Claveau: Je demande mon droit de paro-
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le. On est capable de faire des amendements, M.
le Président, si c'est ce qu'il faut pour parler.

Le Président (M. Doyon): M. le député
d'Ungava, je nen ai jamais douté. Vous en avez
apporté une preuve jusqu'a maintenant et libre a
vous de le faire, mais si vous navez plus a
parler sur larticle 15, je vais donc demander sl

est adopté ou rejeté.

M. Claveau:
M. le Président.

On ne vote pas sur larticle 15,

M. Marx: M. le Président, vous voyez main-
tenant que tout ce que fait le député d'Ungava,
cest de nous faire perdre du temps. Parce quiil
veut parler, il na rien a dire, donc il fera un
autre amendement juste pour faire ce que lon
appelle entre guillemets le "stdlage". Je ne peux
pas embarquer dans cela, M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Je vous comprends
tres bien, M. le ministre.

M. Marx: Je vais continuer a lire mon livre
et peut-étre que quelqu'un me fera venir un livre
de poésie du député de Mercier, le grand poéte
de [I'Opposition, et je lirai cela. Ce sera plus
intéressant de lire un livre de poésie du député
de Mercier que de continuer dentendre ce qu'il
a a dire sur ce projet de loi. Je vois qu'l est
d'accord.

Le Président (M. Doyon):
ny a plus d'intervenant sur l'article 15.

Je constate qu'il

M. Claveau: M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Oui, M. le député.

(22 heures)

M. Claveau: Clest toujours a lintérieur de
mon droit de parole.

Le Président (M. Doyon): Oui, a la condi-
tion que vous parliez sur larticle 15, je vous

donne le droit de parole. Je vous écoute.

M. Claveau:
j'entends parler.

Je parlerai de la fagon dont

Le Président (M.
écoute, M. le député.

Doyon): Oui, je vous

M. Claveau: Cest sur mon droit de parole.
Je ne suis pas disposé a me faire faire la legon
par quelgu'un qui ma fait ce quon a vu tout a
I'heure.

Le Président (M. Doyon): M. le député, vous
avez la parole, exercez votre droit de parole.
Cest simple, cest cela que vous avez a faire.
Vous avez la parole, exercez ce droit.

M. Claveau: Je I'exerce, j'ai la parole.

Commission permanente

CI-1567

Le Président (M. Doyon):
ny a pas d'intervention.

Je constate qu'il

M. Claveau: Jutiliserai mon droit de parole
a volonté tel que je lentends et la pertinence du.
débat, cest ce quil y a la justement. Quand on
dit quil y aurait des choses a rajouter et que le
ministre devrait voir a rajouter des choses a cet

article, c'est tout a fait pertinent dans le cadre
de I'étude de l'article.

Le Président (M. Doyon): M. le député,
comme président, je ne recommencerai pas ce

débat. Je vous ai déja indiqué que vous devez
vous en tenir a larticle 15 qui est devant nous.
Est-ce que vous avez quelque chose a dire sur
cet article?

M. Claveau:

Oui, j'ai quelque chose a di-

re.
Le Président (M. Doyon): On vous écoute,
allez-y!

M. Claveau: Je reprendrai Vvos
propos, M. le Président, encore une fois, lorsque
vous mindiquiez tout a [Iheure devant cette
commission, alors que vous n'officiez pas comme
président, quil ny avait quune fonction qui
était donnée a [lInstitut de police dans ce cadre,
alors qu'il y a trois paragraphes.

propres

Le Président (M. Doyon): M. le député, je
dois vous interrompre puisque, dans lintervention
que jai faite, j'ai lu les trois fonctions et je les

ai mises en exergue les trois. Je na pas
uniqguement parlé dune seule fonction qui aurait
été la premiere. Vous étes dans lerreur quand

vous affirmez cela. Je vous le rappelle.

M. Claveau: Je ne vous ai pas beaucoup wvu
insister sur les deux derniéres fonctions.

Le Président (M. Doyon): Vous vérifierez le
Journal des débats, M. le député.

M. Claveau: Toujours est-il, M. le Président,
que si jamais vous me permettez d'employer mon
droit de parole sans ‘minterrompre inddment a
toutes les virgules...

Le Président (M. Doyon): M. le député, vous
devez respect a la présidence qui vous rappelle a
lordre. Vous avez le droit de parole, exercez-le,
mais dans le respect de la présidence!

M. Claveau: Jai toujours
présidence a ce jour, M. le Président.

respecté la

Le Président (M. Doyon): Alors, allezy et
ne recommencez pas ce genre de remarques. Je
vous écoute. Cette commission doit se dérouler
dans lordre et dans le respect des traditions
parlementaires. Je vous demanderais votre colla-
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boration.

M. Claveau: Jai toujours respecté la
présidence.

Le Président (M. Ooyon): Alors, allez-y et

employez votre...

M. Claveau: Mais la présidence se doit aussi
de respecter les membres de la commission.
Alors, cest cela le probleme qu'on a actuelle-
ment avec larticle 15. Ce n'est pas trées compli-
qué. Si le ministre voulait prendre le temps de
regarder vraiment ce qu'on a a dire par rapport
a cela, au lieu de nous faire les commentaires
quil a faits qui, soit dit en passant, n'étaient
pas trés pertinents quant au contenu de larticle
15, on aurait peut-étre avancé au moment ou on

se pare. Cest cela, ce nest rien dautre.
L'atitude du ministre fait en sorte qu'il est trés
difficle de pouvoir avancer a lintérieur du

projet de loi et quil est trés difficle aussi de
pouvoir se limiter, tel que le souhaite a juste
titre le président, a la pertinence exacte et

précise des articles parce qu'on ne prend pas au

sérieux les interrogations que I'Opposition  peut
faire sur des points bien précis qui nous préoc-
cupent et qui préoccupent dautres intervenants
du domaine aussi. Clest tout ce que jai a dire
pour le moment sur cet article.

Le Président (M. Doyon): Merci, M. le
député.

M. Marx: Le vote, M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Estce que
I'article 15 est adopté?

M. Marx: Adopté.

Le Président (M. Doyon): L'article 15 est

adopté. Jappelle l'article 16.

M. Claveau: M. le Président, pouvez-vous
m'expliquer ou pouvez-vous permettre que le
ministre  m'explique dans quelle mesure [Institut
de police peut, au deuxiéme paragraphe, publier
et diffuser des études et recherches effectuées
selon le paragraphe 2° de larticle 15, sl na
pas le pouvoir de les commenter et en méme
temps de conseiller les intervenants du milieu
quant a lapplicaton ou a la portée de ces
études?

M. Marx: En les donnant a [imprimerie et
en les mettant dans les enveloppes aprés pour les
envoyer par la poste.

M. Claveau: Voila une réponse digne d'un
ministre responsable!
M.  Marx: Bien, je suis heureux que le

député apprécie la réponse. Une question bril-
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lante, une réponse brillante!

M. Claveau: Je comprends de la réponse du
ministre, M. le Président, que lorsqu'on a parlé
de la formation du conseil d'administration, ou
on voulait avoir des gens compétents et qui
connaissaient leur affaire, on aurait d0 nous dire
que ce quil fallait, c'étaient de bons scribes,
capables décrire et de rédiger d'une belle main
les adresses sur les enveloppes.

Je suppose que le ministre voit plus que
cela dans le travail du conseil dadministration. A
cet effet, il devrait donner un peu plus de

portée aux capacités intellectuelles des membres
de son conseil dadministration, dans la mesure
ou ils pourraient aider a conseiller le ministre et

les différents intervenants du milieu policier pour
en arriver a une gestion plus saine et plus
proche de la réalité de Ilensemble des forces

policieres du Québec.

M. Marx: M. le Président, je suis prét a

voter.
M. Claveau: J'aimerais savaoir...
M. Marx: J'ai répondu a...

M. Claveau: Jessaie de comprendre pourquoi
le ministre refuse systématiguement de donner un
role de consultaton a ces gens qui sont sire-
ment les plus compétents pour aider au fonction-
nement du corps policier.

Il faut comprendre aussi quavec la dispari-
tion de la Commission de police qui viendra plus
tard, sil ny a pas un organisme administratif
quelque part qui peut faire le lien entre les
décisions  politiques et l'application de ces
décisions, ou les technicités policieres, dans le
fond... Qu'est-ce qu'on a actuellement comme
modele a lintérieur de l'administration des forces
policieres au Québec, en faisant abstraction de la
Commission de police qui va disparaitre? On a
des formateurs de policiers, dune part, qui vont
pouvoir fare des études mais qui ne pourront
pas les commenter publiguement ou qui pour-
raient, dans la mesure ou le ministre est prét a
les entendre, donner quelques informations sur
la portée de ces études. Dautre part, on aura le

ministére et, d'une fagon plus précise, le ministre
et son cabinet.
Nous craignons, et a juste titre, qu'on ne

sen aille vers wune politisaton a outrance de
'administration de la justce au Québec. Actuel-
lement, il y a un groupe, une Institution neutre
qui fait le lien entre les deux et qui sappelle la

Commission de police. Si cela disparait, le role

de conseiller, de consultant, le rdle que la
Commission de police peut jouer aupres des
municipalités, aupres des différents employeurs
de corps policiers, auprés de la Sdreté du
Québec, dans les cas de litige, etc, cela dis-
parait, cela releve directement maintenant du
ministére. Il pourrait au moins y avoir un
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pendant pour la formation des policiers dans
lInstitut de police, avec une possibilité dinter-

vention dans les décisions ou le cheminement qui
ameénerait le ministre a prendre des décisions a
un autre niveau. :

Mais tout cela disparaissant, nous craignons
a juste ftitre que l'administration de la justice ne
se fasse a lavenir un peu comme on gére nos
routes actuellement avec le ministere des Trans-
ports. Clest-a-dire quil y a des budgets la ou
cela fait laffare. La ou cela ne fait pas laf-
fare, il ny en a pas de budget, peu importe
I'état de détérioration des routes. Si clest vers
ce genre de schéma que le ministre, a I'exemple
de son collegue des Transports, est en train de
nous développer une structure d'administration,
de gestion et de formation policiere au Québec,
il devrat nous le dire. Cela laisse drblement
présager la possibilité d'une intervention accrue,
massive, non controlée, émotive méme dune
certaine fagon, dun ministre dans l'administra-
tion de la justice et dans la gestion des forces
policieres au Québec, ce avec quoi nous sommes
complétement en désaccord.

M. Marx: M. le Président, j'ai déa répondu
a tout ce quil a soulevé sur larticle 16. Je n'ai
rien d'autre a ajouter. Je propose le vote.

Le Président (M. Est-ce
I'article 16 est adopté?

Kehoe): que

M. Marx: Adopté.

Le Président (M. Kehoe): Avez-vous d'autres
commentaires?

M. Claveau: Je voudrais bien savoir quel
genre de bousculade on est en ftrain de nous
faire.

Le Président (M. Kehoe): Il ny a pas de
bousculade. On vous demande si c'est adopté ou
non. Si vous dites non, si vous avez autre chose
a..

M. Marx: M. le Président, si on continue
comme on a commencé avec ce projet de loi,
cela prendra un an pour l'adopter, a temps plein.
Donc, ce n'est pas une bousculade.

M. Claveau: Cela prendra un an, on veut
savoir ce quil y a dans le projet de loi. On veut
connaitre les intentons du ministre. Clest notre
droit de parlementaire.

M. Marx: Mais si on n'est pas capable de
comprendre un projet de loi quand on le lit, on
ne saura pas aider en commission parlementaire
non plus. Cela prend un peu dinteligence en
partant pour comprendre un projet de loi.

M. Claveau: De toute fagon, M. le Prési-

dent, ce projet de loi ne sera applicable que
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dans la mesure ou
élaboré et connu.

le code de déontologie sera

M. Marx: Voila Ila
vient de son recherchiste.

réponse brillante  qui

M. Claveau: Tant et aussi longtemps que le
code de déontologie planera quelque part entre la
surface terrestre et la stratosphere...

M. Marx: Voila, il répete ce
recherchiste lui a dit. C'est brillant maintenant.

que son

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre.
Une voix: La voix de son maitre.

M. Marx:
d'Ungava afait...

La voix de son maitre. Le député

M. Claveau: Tant et aussi longtemps que le
code de déontologie planera quelque part entre

écorce terrestre et la stratosphére, le ministre
ne pourra appliquer son projet de loi, ou bien il
se basera sur ses propres crittres et, a ce

moment, on
sation de
Québec.

pourra parler
['utilisation  des

d'une véritable politi-
forces policieres au

M. Marx: Le discours dun grand parlemen-
taire! J'espére que je peux avoir...

M. Claveau: Qu'est-ce qu'il attend, donc?

M. Marx: Puisje avoir les droits dauteur
sur ce discours? Je vais diffuser cela partout.

Le Président (M. Kehoe): M. le député
d'Ungava.

M. Marx: Clest tellement brilant comme

intervention, j'aimerais avoir les droits d'auteur.

M. Claveau: Tout ce qui est dit en commis-

sion et tout ce qui est dit en Chambre, cela
appartient au public et c'est transcrit tel quel,
vous pouvez en faire ce que vous voudrez, nous

aussi, nous avons de belles citatons a montrer a
la population dans ce que vous nous avez dit.

M. Marx: Parfait!

M. Godin: M. le Président, si le ministre,
veut un vrai ‘“filibuster" on peut lui en faire un
vrai “filibuster’, vous allez voir ce que cest. Ce
nest pas du tout un vrai ‘filbuster" qu'on fait,
on étudie un projet de loi, mais si le ministre
veut godter a la médecine “filibuster' on peut Iy
faire golter a la petite cuillerée, ce sera trés
trés long, M. le ministre.

M. Marx: Bien, c'est trés trés long, actuel-
lement. On a fait & peine quinze articles dans 6,
12, 15 ou 20 heures.
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M. Godin: Non, ce vous

n'avez rien vu, M. le Président.

n'est pas long,

M. Marx: Je pense qu'on fait.. Avant qu'on
commence larticle 1, il y a eu un "filibuster"
toute la journée. Ce n'est pas moi qui arréte les
travaux de I'Assemblée nationale, c'est vous.
Continuez, M. le Président, je suis prét a voter

sur l'article 16. Je n'ai rien d'autre a ajouter.
M. Godin: On peut en faire un....
Le Président

(M. Kehoe): M. le député de

Mercier.

M. Godin: Je dis au ministre que, si sa loi
était bien faite, on ne passerait pas des heures
sur chaque article a les améliorer, c'est aussi
simple que cela. Si sa loi tenait compte de la
réalité, du rapport Bellemare, publié il y a trois
jours, et tout cela, on n'aurait pas a le harceler
pour qu'il nous donne des explications sur la

portée de sa loi, parce que...

M. Marx: Je ne
député de Mercier...

peux pas croire que le

M. Godin: Dites-le, dites-le.
M. Marx:... dit ce quil pense vraiment, a ce
moment cl. D'accord, s'il veut jouer le jeu d'un
député a qui on a demandé de faire un “filibus-
ter", qu'il continue.

M. Godin:
proces d'intention...

Non, non. On appelle cela un

M. Marx: Mais je connais bien le député de
Mercier...
M. Godin:... ce que le ministre dit, et cela

m'étonne de sa part, un juriste comme lui...

M. Marx: Oui mais tout....

M. Godin:... un universitaire auteur de blocs
de béton de 800 pages sur le droit, qu'il fasse un
procés d'intention au député qui fait sa job en
ce Parlement. Cela m'étonne énormément. Mais
j'ai assez de respect pour ma fonction et la
sienne et la vobtre, M. le Président, pour dire
qu'on fait ici notre job, comme on dit en bon

anglais, on fait notre boulot de législateurs.
Le Président (M. Kehoe): Je comprends.

M. Godin: Et on veut améliorer la loi qui
ne nous semble pas parfaite comme elle pourrait
I'étre si les amendements qu'on propose étaient
acceptés. Evidemment, le ministre pense quil a
écrit la sainte Bible selon Saint-Marc ou selon
"Saint-Marx". Sl pense qu'l a fait ['évangile
selon "Saint-Marx", je me permets de le corriger,
c'est une loi qui est perfectible, et nous sommes
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ici pour la perfectionner, M. le Président.

M. Marx: Je suis d'accord avec le député de
Mercier, c'est une loi qui est perfectible, mais
pas a larticle 16. Qu'on adopte [larticle 16 et
qu'on procéde aux articles ou on peut faire des

modifications le cas échéant.

Le Président (M. Kehoe): Est-ce que
I'article 16 est adopté?

M. Marx: Adopté sur division, j'imagine.

M. Claveau: Sur division, vous avez bien
imaginé, M. le ministre, pour une fois.

Le Président (M. Kehoe): Adopté sur

division. J'appelle l'article 18.

M. Claveau: On a parlé de larticle 17? Ah,

oui!

Le Président (M. Kehoe): Oui.

M. Claveau: Il 'y a la quelque chose, cela
vaut vraiment la peine de s'attarder pendant
quelgues instants sur cet article, parce que cela
nous permet de relever deux éléments qu'on a
discutés jusqu'ici et qui prouvent jusqu'a quel

point on ne sait pas trop ou on s'en va du coté
ministériel.

D'abord on dit ici que: ‘“Llinstitut peut
élaborer et dispenser les programmes de forma-
tion professionnelle de niveau collégial en
matiere policiere pour lesquels il a recu l'autori-

sation du ministre de [I'Enseignement supérieur et
de la Science et du ministre. "
(22 h 15)

M. Godin:... du ministre, point. Il manque un
mot.

M. Claveau: On suppose que c'est le minis-
tre de la Justice ou le ministre responsable de...
Comment s'appelle votre nouveau ministere? La
Sécurité  publigue. On suppose que c'est cela.
Cela pourrait aussi bien étre le ministre des
Relations internationales. Ce n'est pas évident.

M. Godin: M. le Président,
reglement. Est-ce qu'il manque un mot ici?

question de

Le Président (M. Kehoe): M. le ministre.
Effectivement, est-ce que le...

M. Marx: Cest brilant de dire que Ile
ministre, dans la loi, se réfere toujours au

ministre qui a la responsabilité de la loi.

M. Claveau: En supposant que ce soit cela,

je vais continuer mon intervention. On aura
toujours l'occasion de réfléchir la-dessus.

Tout a Iheure, dune part, le ministre nous
a proposé une structure décisionnelle dans la

mécanique de financement qui est exactement le
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contraire de ce qui se passe au ministere de
I'Education. On en a discuté. Maintenant, il nous
ditt Ce n'est pas mon probleme. On n'est pas
dans le ministtre de [I'Education. Clest autre
chose qui est a part. Cest a coté de cela. Clest
un travail bien spécifigue. Ce n'est pas une
universitt ou un cégep. Puis, on retrouve a
larticle 18 qu'on peut dispenser des cours de
niveau collégial selon des ententes avec le
ministére, etc. Donc, on va avoir la des cours de
formation professionnelle de niveau collégial dont
les crittres de financement des éléeves qui
participeront a ces cours ne seront pas les
mémes que dans toute autre institution collégiale
du secteur public, ou on ne fixera pas de la
méme facon les frais de scolarité ni les barémes
quant aux dépenses inhérentes a I'administration,
au fait de dispenser ces cours.

La, il y a un probleme. Vous conviendrez
quil y a une espece de concordance. Il y a
comme un petit probléeme de concordance dans
laffaire. Le ministre aurait probablement mieux
fait de consulter son collegue du ministere de
'Education dans la fagcon de structurer le
financement de ces cours et le niveau décisionnel
quant a qui va payer quoi et comment on le
fixe pour avoir une certaine homogénéité dans la
facton de fonctionner. Partout ailleurs dans le
domaine de [I'éducation, les décisions sur le
financement et la participation des éléves dans le

colt des cours se prennent a linverse de ce
quil veut faire. Il nous dit quil ny a pas de
lien, que ce ne sont pas les mémes choses, ni les
mémes instituts, alors qu'a larticle 18 il nous dit
que ce sera un cours de formation profession-
nelle en matiére policiere pour lequel il a regu
l'autorisation du  ministéere de I'Enseignement
supérieur et de la Science. Donc, c'est dans le
méme style. C'est le méme programme. C'est une
continuité, un appendice direct au cégep, aux
institutions  qui  dispensent actuellement le cours
collégial. Il 'y a la matiere a se poser des

I'ensemble des lois
train de nous faire

questions sur la cohérence de
que ce gouvernement est en
adopter et sur la fagon dont on doit fonctionner
normalement dans la société. Chaque ministére
est en train d'établir ses regles, M. le Président,
alors qu'on s'adresse souvent aux mémes clien-
téles ou a des clienteles tres similaires, dans des
fonctions trés semblables. Il y a un probléme.

De lautre coté, le député de Louis-Hébert
disait, dans toute sa splendeur: Oui, mais de
toute fagon, vous voyez, il ny a pas de lien
entre cela. Comment peut-on imaginer que le
représentant du ministre, qui siege au conseil
d'administration de  [linstitut, pourrait le con-
seiller dans sa fagcon de faire? Il disait: Comment
peut-on imaginer qu'un représentant d'un  minis-
tere qui na rien a voir dans le fonctionnement
du ministetre en question, du ministere de la

nous

Sécurité  publique, entre autres, puisse conseiller
le ministre de la Sécurit¢é publigue? Plus on
avance dans la lecture du projet de toi, plus on
se rend compte qu'iil y a des liens trés directs
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entre la fagon dont va fonctionner I'Institut  de
police dans la dispensation de ses cours et ce
qui se passe ailleurs dans dautres secteurs
publics ou parapublics qui sont liés, gérés ou
administrés  par d'autres lois qui émanent du
méme gouvernement. Il ny a aucune incom-
patibilité avec le fait qu'un représentant du.
ministére de I'Education, siégeant au  conseil
d'administration d'un institut, puisse conseiller le
ministre quant a certaines modalités qui le
regardent, qui concernent plus spécifiquement
I'éducation, par exemple, ou la formation, ou le
genre de programmes que l'on pourrait mettre en
place au niveau professionnel ou collégial, qui
pourraient diversifier les approches de la forma-
tion des policiers et qui pourraient aussi donner
une formation complémentaire a celle offerte par
ceux qui ont a gérer les corps policiers et qui ne
sont pas nécessairement des spécialistes dans le
domaine.

On a parié, entre autres, des élus munici-
paux tout a Iheure. Ce sont des conseils qu'un
représentant du ministére de [I'Education com-
pétent pourrait donner d'une facon pertinente au
ministre pour lamener a prendre des décisions
qui seraient des décisions véritablement d'ordre
administratif et qui ne seraient pas des décisions
basées sur des considérations politiques. Clest
dans ce sens, encore la, qu'on comprend que ce

gu'on présente comme amendement, ce n'est pas

nécessairement aussi farfelu que cela peut
sembler. Ce n'est pas nécessairement aussi
ridicule ou aussi peu crédible que le ministre
tente de le faire croire. Si on veut vraiment
‘intégrer tout cela, il faudrait faire attention a
certains amendements qui sont présentés par
I'Opposition, qui ont leur raison d'étre pour
permettre  l'intégration dans I'‘économie  générale
de la loi en question et aussi dans la relation ou
dans l'application que certains articles de cette
loi doit avoir avec des applications darticles
d'autres lois, en l'occurrence en ce qui concerne
larticle 18 et les lois qui régissent le ministere

de I'Education qui, somme toute, est quand méme

le ministére responsable de toute la formation
primaire, secondaire, universitaire et la formation
professionnelle, collégiale, a tous les niveaux. On
le dit dans larticle 18 que, dans le fond, c'est le
ministétre de [I'Education, aprés entente avec le
ministere de la Sécurit¢ publique, qui aura a
toutes fins utiles a gérer le contenu et le niveau

de qualification, de classification ou de com-
pétence des professeurs qui vont dispenser les
cours. Les notes qui vont étre données aux
éléeves vont donc relever d'une mécanique qui
nest pas celle du ministtre de la Sécurité
publigue, mais bien celle du ministére de [I'Educa-
tion.

Aprés, on intervient
Comment cela se (fait-il
pensé, par exemple, que le ministere de I'Educa-
tion a, dune fagon générale, des modalités quant
aux structures de financement des institutions

publigues d'éducation? Vous, vous étes une

pour dire au ministre:
que vous nayez pas
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institution ~ publique  d'éducation, finalement, qui
va avoir un role spécifique a jouer, mais qui se
situe toujours dans le cadre d'une institution

publigue de formation, vous n'acceptez pas les
mémes régles et vous prétendez que cela na rien
a voir avec les régles du ministtre de I'Educa-
tion, alors qu'a [larticle 18 on vient nous dire
que cest apres entente avec le ministere de
Education qu'on va pouvoir faire cela. Dans le
fond, ce sont les criteres, les modalités du
ministéere de I'Education qui vont devoir s'appli-
quer, comme c'est le cas pour tout cours profes-
sionnel ou général qui se donne au collégial au
moment ou on se parle au Québec. Les institu-
tions privées n'‘échappent pas a cela non plus. |l

y a des critetres de base quil faut qu'elles
respectent. C'est comme cela partout.

Comment, aprés cela, osez-vous encore, M.
le  ministre, venir dire que ['Opposition se

contente de faire de Il'obstruction systématique et
ne voit pas la cohérence dans la loi alors que ce
gue nous proposons, bien au contraire, permet-
trait de rendre la loi beaucoup plus cohérente

dans son économie interne et dans sa relation
avec les autres lois qui régissent des fonctions
semblables dans dautres ministeres qui relevent

du méme gouvernement? Jaimerais que vous me
précisiez un peu votre point de wvue la-dessus. I
me semble important que vous fassiez des
commentaires la-dessus qui soient un peu plus
fondés que les commentaires qu'on a eus lors de
I'étude des derniers articles.

M. Marx: M. le Président, je pense que je
lai déa expliqué a lintérieur des 17 premiers
articles, les fondements et tout cela. Je nai

rien dautre vraiment a explquer en ce qui
concerne larticle 18 qui est tres clar a sa face
méme. Je peux le relire et expliquer les mots au

député, mais aller plus loin que cela, je na rien

a dire. Clest tellement clair, M. le Président. Je
sais que ce nest pas de [lobstruction, peut-étre
gue le député a des...

Une voix: C'est la fatigue!

M. Marx:... difficultés a lre et a com-
prendre le francais, ce n'est pas ma faute. Je

suis prét a voter.
Le Président (M. Doyon): M. le député.

M. Claveau: Jai a vous poser une question,

jai encore du temps de parole. Jaurais une
deuxiéme...
M. Marx: Clest cela, il compte ses minutes.

Est-ce qu'on peut savoir combien de minutes |l

reste au député?

Le Président (M. Doyon): I
minutes, M. le député.

Vous reste onze

M. Marx: Onze minutes, voila. Je vais
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revenir dans onze minutes pour voter, M. le
Président. Je donne maintenant la parole au
député d'Ungava.

Le Président (M. Doyon): Cela vous méne a
22 h 35.

M. Marx: M. le Président, amusez-vous avec
le député d'Ungava!
M. Claveau: Clest une intervention vraiment

trés respectueuse des droits des
je vous en félicite, M. le ministre.

parlementaires,

M. Marx: Les gens qui lisent le Journal des
débats vont bien comprendre..

M. Claveau: |lls vont bien comprendre que
vous vous foutez carrément de ce que disent les
parlementaires et de lintérét qu'on peut porter a
la bonification d'un projet de loi qui, somme

toute, est fondamental et qui modifie passable-
ment, pour ne pas dire de fond en comble,
I'administration de la justice au Québec.

Le deuxieme paragraphe de [larticle 18

introduit une nouvelle notion et jaimerais savoir
pourquoi on introduit cette notion-la au moment
ol on se parle, alors quon la refusée tout a
l'heure, et je m'expligue. "Le ministre de [IEn-
seignement supérieur et de la Science déceme,
selon les regles quil détermine et aprés recom-
mandation de linstitut.. " I me semble quand
méme assez bizarre qu'a larticle 18 on donne a
linstitut un role de recommandation au ministére
de [I'Educaton ou au ministre de [I'Education
guant a la pertinence de reconnaitre la qualifica-
tion des éleves aprés études, en ce qui concerne
I'élaboration des cours, le niveau de formation
nécessaire, etc. La, on reconnait a [linstitut un
role de recommandation et de consultant ou
d'expert aupres du ministre mais, lorsquil s'agit
de lui donner un role semblable auprés du
ministre de la Justice, 1a, on est en dehors de la
coche, la, on na plus rien compris, la, on plane
dans les nuages et on veut faire perdre du temps
ala commission.

Je me demande dans quelle mesure il est
pertinent de reconnaitre un rdle de consultant
ou un rdle dinstitution responsable capable de
donner des recommandations au ministre de
'Education pour quil prenne des décisions
pertinentes, alors qu'on ne veut pas reconnaitre
le méme rdle de linstitution face au ministre de

la Sécurité publique lorsque Iui aura a prendre
des décisions pertinentes quant a l'administration
ou aux cours a donner, ou quant a la fagcon dont
on devra inscrire les éléves, ou quant aux
modalités de financement des cours, ou quant a
différentes autres fonctions qui relevent de
linstitut, ne serait-ce aussi que pour lui permet-
tre de faire ses études et sa recherche dans les
meilleures  conditions  possible. Estce que le
ministre  peut m'expliguer pourquoi il refuse de

donner ce role-la a linstitut, alors qu'l le donne
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a linstitut pour conseiller le ministre de I'Edu-
cation?

M. Marx: M. le Président, je répéte, c'est
trés clair pour moi, j'ai expligu¢é ¢a a maintes

reprises au député, je suis prét a voter.
M. le Président?

Le vote,

M. Claveau: Non. Si
réponse que ¢a, je vais continuer.

je na pas plus de

Le Président (M. Doyon): Vous avez la
parole, M. le député d'Ungava, jusqu'a 22 h 35.

M. Claveau: Le sous-ministre de I'Education
qui siege au conseil dadministration de [linstitut,
contrairement aux prétentions du député de
Louis-Hébert tout a Ilheure, quand il disait que
cela navait rien a voir, pourrait trés bien faire
lu-méme ce travail-la sans qu'on soit obligé
den donner, de par la loi, le role a linstitut.
Alors, on essaie de comprendre comment et
pourquoi on est obligé dinscrire ca a larticle 18
alors que, finalement, de par le mécanisme que le
ministre s'est donné, le ministere de I'Education
pourrait simplement, par un genre d'osmose
interne, en supposant que ces gens-la se parlent,

donner ses recommandations ou faire valoir ses
idées au ministre, sans pour autant que ¢a
devienne un aspect légal.

M. Marx: Le vote, M. le Président? Je vois

que le député dUngava manque un peu de gaz!
Ha, ha, ha!

Le Président (M. Doyon): Il mangue de gaz,
non?

M. Marx:
ha, ha!

Ha, ha, ha! Sil peut aller.. Ha,

M. Claveau: Estce qu'on pourrait deman-

der...

Vous avez la
écoute; tout le

Le Président (M. Doyon):
parole, M. le député. On vous
monde vous écoute, dailleurs.

M. Claveau: Cela
lentendre dire. Jespeére

me fait plaisiir de vous
gue vous alez m'écou-
ter, j'ai une queston a vous poser, M. le
Président. Est-ce qu'on pourrait vous demander
de nous expliquer ce que vous vouliez dire tout a
l'heure quand vous disiez quil était ridicule
dimaginer que le représentant du ministere de
I'Education au conseil dadministration  pourrait
étre d'un conseil certain envers le ministre alors
gue, maintenant, on établit dans la loi qu'effec-
tivement il va falloir quil y ait des recommanda-
tions et des conseils qui soient donnés au
ministre pour prendre des décisions?
(22 h 30)

M. Marx:

Vous avez "high octane"! Ha, ha,

ha!
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Le Président Vous m'adressez
la parole, M. le député?
Oui, M. le député, ce que jai tenté de vous

faire comprendre tout a I'heure...

(M. Doyon):

M. Marx:... "high octane",.cela! Ha, ha, ha!

Le Président (M. Doyon):
bonne  humeur s'empare de Ila
président s'en réjouit.

Je vois que la
commission; le

Alors, ce que jai tenté de faire comprendre
au député dUngava - puisquiil me pose la
question, je vais reprendre ma démonstra-

tion - c'est quil est en train de confondre ici le

fait que [linstitut étant wune institution d'ensei-
gnement, et cest de cette capacité-la qu'on
parle ici, on sen remet a linstitut pour faire
une recommandation au ministte de [I'Education
pour établir une attestation d'études. Que le
député d'Ungava confonde attestation d'études
faite sur la recommandation d'une institution
denseignement avec un rdle de conseiller qu'il
voulait voir donner a linstitut, dans des para-
graphes précédents, libre a Ilui, sauf que cette
confusion est une chose qui lui est propre, il est
le seul & Tlavoir. Je considére cela comme
absolument normal. Il serait le premier a repro-
cher au ministre quil y ait des attestations
d'études qui puissent étre remises par le ministre
de [I'Education sans que [linstitut ait fait une

recommandation dans ce sensda. Il ne faut pas

confondre une telle recommandation avec un
autre réle qui n'est pas celui de [linstitut, tel
gue je le disais a titre de député et membre ‘de
la commission, tout a lheure; c'est un rdle qui
nappartient pas a linstitut, c'est un rble qui
appartient au ministere lui-méme, que les fonc-
tionnaires du ministre excercent, et je ne vois

pas comment...

Je suis sOr que le député dUngava.. Etant
maintenant plus prés de lui, étant donné que je
suis a la présidence, je sens mieux ses réactions
et j'ai limpression quil comprend des choses que
je ne pensais pas pouvoir lui expliquer tout a
l'heure. Je m'en réjouis et je vois que jai un
assentiment de sa part. )

Est-ce que c¢a répond a votre question, M.
le député d'Ungava? Si vous en avez d'autres, ne
vous génez pas, parce que le ministre a lancé la
serviette, alors je tenterai de répondre a sa
place.

M. Claveau: Je vois que le ministre se
réjouit de votre réflexion, M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Non, non, non, il
se réjouit...

M. Claveau: Il est hautement satisfait du
temps que vous avez pris pour répondre.

M. Marx: Adopté, M. le Président?

Le Président (M. Doyon): Pardon?
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M. Marx: L'article...

Le Président (M.
I'article 18 est adopté?

Doyon): Est-ce que

M. Marx: Sur division.

M. Claveau: Adopté, adopté.

M. Marx: Adopté. Ah!

Le Président (M. Doyon): Jappelle main-

tenant larticle 19. M. le député d'Ungava, avez-
vous des questions a poser a M. le ministre?

M. Marx: Clest un article difficle, M. le
Président, je propose qu'on ladopte tout de
suite.

M. Claveau: Est-ce qu'on peut prendre...

M. Marx: J'aimerais demander...

Le Président (M. Doyon): Un article de
routine, vous voulez dire.

M. Marx: Oui. M. le Président, il nous reste

28 minutes.

Le Président (M. Doyon): C'est cela.

M. Marx: Jaimerais demander au député s'il
pourrait faire un effot pour nous permettre
d'adopter jusqu'a l'article 34 ce soir.

M. Claveau: Jaimerais savoir de la part du
ministre, pour qu'iil me demande une telle chose,
quelle est limportance darriver a [larticle 34
ce soir.

M. Marx: Pour commencer avec un article

important lundi.

M. Claveau: Cela se défend. Mais tous les
articles sont importants dans un projet de loi, M.
le ministre.

Le Président (M. Doyon): Jappelle [article
19 et le ministre nous indique que c'est un
article de routine. Avez-vous quelque chose a

dire, M. le député d'Ungava?

M. Claveau: Donnez-nous quand méme 30
secondes pour le regarder, M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Oui, bien s(r.

M. Claveau: Jaurais juste une question par
rapport a c¢a. Sur le plan strictement financier,
vous dites la-dedans qu'un institut ne peut pas
faire tout ce qu'il veut, c'est clair; d'accord.

Etant donné quon a affaire & une corpora-
tion indépendante, et c'était votre souhait d'en
faire une corporation indépendante, capable de
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fixer elle-méme ses frais de scolarité, entre
autres, quel genre dadministration ou comment
vont s'établir les criteres de déficit, de surplus,
etc., qui vont devoir apparaitre un jour ou
lautre au bilan financier de linstitut?  Est-ce
que linstitut va pouvoir jouir dune marge de
manoeuvre quant a son administration? On dit,
au quatrieme paragraphe, par exemple, quil ne
peut pas ‘“contracter un emprunt qui porte le
total des sommes empruntées par lui et non
encore remboursées au-dela d'un montant déter-
miné par le gouvernement’. Je veux bien croire

que le gouvernement a quelque chose a voir la-
dedans, mais est-ce que linstitut comme tel aura
finalement le statut dune société d'Etat qui
aurait comme role de former les policiers,
puisque c'est le réle qu'on veut lui donner?

M.  Marx: Avez-vous une
tenant? La question portait sur
Posez-moi la question en une phrase.

question, main-
quel paragraphe?

M. Claveau: Oui. Comment sera administré,
comment va-t-on fixer les differents paramétres
quant au déficit, au surplus? Sl y a des surplus,
ou vont-ils aller? Qui va décider de ¢a?

M. Marx: M. le Président, il faut que
jadmette en toute humilit¢ que je ne suis pas un
expert dans le domaine des finances du gouver-
nement. Comme je viens de vous le dire il y a
quelques minutes, il s'agit dun article de routine
et ce sera, dans le cas de [Institut de police, la
méme chose que pour tout autre organisme. I

ny a rien de magique ici, ¢a va fonctionner
comme pour les autres organismes, linstitut
d'hotellerie, la Bibliotheque nationale, ainsi de
suite.

M. Claveau: On retrouve des clauses
semblables dans...

M. Marx: Oui.

M. Claveau:... la Bibliotheque nationale,
linstitut d'hétellerie, comme vous dites.

M. Marx: Oui, et ces articles sont rédigés

avec le Conseill du trésor et le ministere des

Finances. Adopté, M. le Président?
M. Claveau: Adopté.

Le Président (M. Doyon):
maintenant l'article 20.

Adopté. Jappelle

M. Marx: Clest un autre article de routine,
M. le Présidentt méme plus de routine que
l'article 19.

M. Claveau: Nous n'avons pas de probleme
la-dessus.

M. Marx: Non.
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Le Président (M. Doyon): D'accord.
M. Marx: Adopté.

Le Président L'article 20 est

adopté. Article 21?

(M. Doyon):

M. Marx: Clest encore plus de
les deux autres, M. le Président.

routine que

M. Claveau: D'accord.

Le Président (M. Doyon): Larticle 20 est
adopté.
M. Claveau: Non, excusez. Je demanderais

au ministre, qui demande notre collaboration, si
on peut avoir la sienne quant a la suspension de

larticle 21, et je m'explique. Le député de
Jonquiére, qui est porte-parole de [I'Opposition en
matiecre de sécurit¢ publique, est aussi porte-
parole de [I'Oppositon en matiere d'affaires
municipales. Comme cet article peut avoir des

incidences au niveau municipal...

M. Marx: Suspendu.

Le Président (M. Doyon): Larticle 21 est
suspendu. J'appelle maintenant l'article 22.

M. Claveau: Vous voyez, quand il y a
collaboration, comme c'est plaisant de travailler.

Le Président (M. Doyon): Larticle 22,
maintenant.

M. Claveau: Il ne peut pas diversifier ses
placements.

M. Marx: C'est cela.
M. Claveau: Cela va.

Le Président

(M. Doyon): Larticle 22 est
adopté. Article 23? .

M. Claveau: Vous me permettrez de sourire
a l'article 23, M. le Président, parce que...

M. Marx: La routine aussi.

M. Claveau:... c'est de la routine, oui, mais
écoutez, tout a [Ilheure, on a refusé d'inscrire
dans la loi un élargissement de la portée des

activités de linstitut et, maintenant, on dit:
D'accord, on vous restreint & ca, mais juste dans
la mesure ou nous le voulons bien. Nous pour-
rions vous donner des mandats particuliers qui
vous permettraient d'élargir un peu la portée...
Entre autres, un mandat spécifique pourrait étre
de conseiller le ministre sur une question bien
précise. Alors qu'on a refusé de le mettre comme

possibilité générale, on se donne la possibilité de

le faire d'une fagon particuliére.
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M. Marx: Alors,
contre ¢a.

le député ne peut pas étre

M. Claveau: Je ne peux pas étre contre ¢a,
mais vous conviendrez, M. le ministre, que dans
la mesure ou vous le prévoyez vous-méme a
larticle 23 en tant que mesure trés spécifique
et, a la demande, nous avons perdu un temps fou
parce que vous navez pas voulu accepter qu'on
puisse le mettre comme une condition générale.

M. Marx: On ne parle pas de conseiller ici.

M. Claveau: Finalement, vous ne pouviez
pas étre contre puisque vous laviez prévu comme
étant éventuellement une mesure spécifique que
vous pourriez utiliser. )

M. Marx: Oui.
Président?

L'article 23 est adopté, M. le
M. Claveau: Clest votre faute si on a perdu
du temps, si je comprends bien.
M. Marx: C'est adopté, M. le Président?

Le Président L'article 23 est-il

adopté?

(M. Doyon):

M. Claveau: Adopté.
M. Marx: Adopté.
M. Claveau: Adopté.

Le Président (M.
tenant l'article 24.

Doyon): Jappelle main-

M. Marx:
Président.

Un autre article de routine, M. le

M. Claveau: On peut quand méme prendre le
temps de l'examiner.

M. Marx: Oui, sGrement.

M. Claveau: Effectivement, M. le ministre,
guand on regarde [l'avant-projet de loi - le
ministre nous a accusés tout a lheure de vouloir
revenir & tous les articles de Ilavant-projet de
loi. I a pu comprendre que ce n'‘était pas la
notre intention et qu'au contraire, ce n'est que

la deuxieme fois, ou peut-étre la troisieme, qu'on
se réfere a lavant-projet de loi qui avait quand
méme été pensé avant d'étre publié - on avait la
notion du retour devant ['Assemblée nationale
pour que tous les membres du Parlement soient
mis au courant des directives ou des modifica-
tions dans les orientations, buts et objectifs de
linstitut, etc. On disait, dans lavant projet de
loi: "Le Solliciteur général - & ce momentla,
c'était le Solliciteur général - peut donner des
directives portant sur les objectifs et les orien-
tations de linstitut; ces directives doivent, au
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préalable, étre approuvées par le gouvernement.

"Toute directive est déposée, dans les
quinze jours de son approbation, devant [As-
semblée nationale si ele siege ou, si elle ne
siege pas, dans les quinze jours qui suivent
l'ouverture, etc. "

La, on retrouve les mémes dispositions. "Le
ministre  peut donner des directives portant sur
les objectifs et les orientations de linstitut.
Ces directives doivent, au préalable, étre
approuvées par le gouvernement et entrent en
vigueur le jour de leur approbation. Une fois
approuvées, elles lient [linstitut qui est tenu de
s'y conformer. "

Jai eu loccasion de discuter de plusieurs
projets de loi dans lesquels il y a beaucoup de
détails techniques, entre autres, toutes les lois
qui régissent le ministere de [Energie et des
Ressources, la Loi sur le cadastre, loi sur les
terres, Loi sur les foréts, Loi sur le régime des
eaux, lois sur les compagnies ou les entreprises
qui operent dans tous ces secteurs, et chaque
fois qu'on pare dune réglementation dans ces
lois on dit toujours, ou a peu prés toujours que,
sil 'y a une réglementaton qui modifie ['objectif
ou les objectifs premiers fixés par la loi, & ce
moment-la, on doit la déposer devant I'Assemblée

natonale. On ne comprend pas pourquoi le
ministre l'a retirée.
M. Marx: Une fois quune directive est

donnée et approuvée, elle devient publique. On
ne va pas déposer tout document, toute directive,
tout ce qu'on fait au gouvernement a [I'Assemblée
nationale. Le député dUngava naurait pas de
place pour ses livres.

M. Claveau: Ce n'est pas toute directive, Il
faut bien se comprendre. L'article 24 dit "peut
donner des directives portant sur les objectifs et
orientations de linstitut".

M. Marx: Une fois qu'on la fait,
public. Si ca intéresse quelqu'un, il peut l'avoir.

ca devient

M. Claveau: Sauf que, dans la mesure ou le

Parlement se doit détre informé en premiére
instance de toutes ces choses-la, pourquoi, a ce
moment-la, dépose-t-on devant I'Assemblée
nationale les états financiers, les rapports de
toutes les sociétés d'Etat, etc. ?

M. Marx: On va déposer le rapport de
linstitut.

M. Claveau: Le méme raisonnement que tout

a lheure vaut pour le ministre. Dés que c'est
publié, c'est public, et on na pas a le déposer
devant 'Assemblée nationale.

I'Education ne
donne a un

M. Marx: Le ministre de
dépose pas chaque directive qu'il
cégep, mais ¢a devient public.
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M. Claveau: On na pas parlé des autres
directives. On parle de directives portant sur les
objectifs et orientations de [linstitut. Donc, il
pourrait modifier fondamentalement les buts et
objectifs, la raison d'étre de l'institut.

M. Marx: Le gouvernement peut. Le ministre

ne peut pas. Le gouvernement doit approuver ce
que le « ministre va approuver. Ce nest pas une
personne seule qui peut le faire, c'est le gouver-
nement, ce sont au moins 25, 27, 28 personnes,
plus le lieutenant-gouverneur. Donc, ce nlest
pas une seule personne.

M. Claveau: Oui, mais...
M. Marx: Quel est le probléme?

M. Claveau:
lement...

Le probléme, c'est que, généra-

M. Marx: Si vous voulez avoir une copie
des directives, vous allez le demander. Je vais
prendre note, M. le Président, que pendant la
période ou je serai ministre responsable, si je
donne des directives, je vais tout de suite en
envoyer une copie au député dUngava pour que
ce soit adopté.

M. Claveau: Ce n'est pas ¢a.

M. Marx: Non?
(22 h 45)

M. Claveau: En tant que ministre, vous
devez vous assurer de prendre toutes les mesures
nécessaires pour que les parlementaires puissent
étre au courant de toute modification dans les
objectifs et les orientations de [linstitut. Par
exemple, dans la loi régissant la Régie de
I'électricité et du gaz au Québec, on a les mémes
dispositions. On prévoit que, si le ministre doit
modifier les objectifs et les orientations de la
régie du gaz naturel au Québec, il devra déposer
devant ['Assemblée nationale, dans les quinze
jours qui suivent, pour sassurer que les par-
lementaires soient au courant. Cela vous couvre
aussi.

M. Marx: Jaimerais expliquer ceci au
député. On ne dépose pas tout ce qui est publié
a la Gazette officielle. Quand le gouvernement
parle, il parle par décret. Donc, sil y a quelque
chose & approuver par le gouvernement, ce sera
par décret. Le décret sera publié a la Gazette
officielle. Je comprends bhien que le député
dUngava ne passe pas ses week-ends a lire la
Gazette officielle du Québec. Mais quand il va
voir qu'on a adopté une directive, il va en faire
venir la copie. Le député dUngava est censé
savoir tout ce quil y a dans la Gazette officielle
du Québec, comme tout autre député.

M. Claveau:
Président - c'est

Juste a titre d'exemple, M. le
trés  pertinent - hier,  nous
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avons étudié article par article une loi modifiant M. Claveau: Ce qu'on demande existe dans
la loi sur la SOQUEM. Dans cette loi, il y a un toutes les lois. Cela existe aussi dans la Loi sur
article qui prévoit que le gouvernement peut la Bibliotheque nationale que le ministre donnait
modifier & volonté le capital-actions versé a la tantdt comme référence. La clause existe dans la

SOQUEM par le gouvernement. On a une clause
dans cet article qui dit que, chaque fois que le
gouvernement le fera, il devra, aprés avoir pris
sa décision, déposer le décret ou la formule
finale devant [Assemblée nationale. On la fait
pas plus tard quhier sur la loi sur la SOQUEM.
On ne le fait pas pour tout ce qui se passe a la
SOQUEM. Mais a toutes les fois que le gouver-
nement applique son article qui lui permettra de
diminuer ou daugmenter le capital-actions de la
SOQUEM, a ce momentla, on prétend que c'est
suffisamment  important pour quil dépose sa
décision devant 'Assemblée nationale.

La méme chose, comme je vous le dis, pour
la régie du gaz naturel au Québec. On a la méme
clause parce quon prétend que, lorsque le
ministre change par décret les objectifs et
orientations de la régie, c'est suffisamment
important  pour justifier quil ait [l'obligation de
par la loi de le déposer devant [‘Assemblée
nationale. On comprend mal, puisque les ministres
le font dans dautres secteurs, que c'est accepté

au comité de Iégislation, que c'est considéré
comme normal, que, lorsque cela concerne le
ministre  responsable de la Sécuritt¢  publique,
celui-ci puisse modifier les objectifs et les
orientations de [lInstitut de police sans devoir
déposer.

M. Marx: Ce qui est normal dans certaines
lois nest pas normal dans dautres, M. le
Président.

M. Claveau: Le ministre se référait tout a
'heure...

M. Marx: Normal. Il 'y a beaucoup de

directives qui sont données et qui ne sont pas
déposées a I'Assemblée nationale. De toute fagon,
si une directive est donnée le 15 janvier, comme
IAssemblée nationale ne siege pas avant le 15
mars, c'est souhaitable que le député dUngava
vérifie la Gazette officielle deux fois par semaine
pour qu'il soit au courant.

M. Claveau: Ce n'est pas l'idée.
M. Marx: Non?
M. Claveau: Lidée, c'est que les parlemen-

taires ont le droit de savoir, et le ministe a le
devoir de prendre toutes les mesures nécessaires

pour que les parlementaires aient le plus de
chances possible détre informés de ce qui se
passe quand on modifie les objectifs et les
orientations d'une institution qui dépend du
gouvernement.

M. Marx: Dans la Gazette officielle.

Loi sur la Bibliotheque
si le ministere en

nationale selon laquelle,
modifie  les objectifs et
orientations, il devra, dans les quinze jours qui
suivent, déposer son décret devant ['Assemblée
nationale. C'est généralisé dans les lots. C'était
prévu dans lavant-projet de loi. Alors on se
demande pourquoi le ministre I'a retirée.

M. Marx: Parce que cest dans la Gazette
officielle et que ce n'est pas toujours nécessaire
d'avoir une disposition pour déposer. Il 'y a un
rapport annuel qui sera déposé. Les députés qui
veulent étre informés le seront. Maintenant, si
vous voulez dire que tout doit étre déposé a
I'Assemblée nationale, c'est une autre chose.

M. Claveau: Nous n'avons pas dit cela.

M. Marx: On vous envoie une copie de la
Gazette officielle, j'espere que vous lisez ¢a deux
fois par semaine, vous étes renseigné. Clest dans
la Gazette officielle. La Gazette officielle est
envoyée au bureau de chaque député. Combien de
dépbts voulez-vous qu'on fasse?

M. Claveau: Le fait de déposer devant
IAssemblée nationale, c'est une indication aux
députés qu'effectivement, clest dans la Gazette.
officielle et quils peuvent sy référer. Mais c¢a
existe, c'est prévu dans les lois. On ne demande
pas de le faire pour toutes les décisions et pour
tout ce qui pourrait se passer. Larticle 24 est
bien précis: dans les cas ou le ministre émettrait

une directive qui modifierait les orientations et
les objectifs de [linstitut. Cela peut arriver une
fois tous les cing ans, ca peut peut-étre ne

jamais arriver,
moment-la, en
déposant devant

mais le jour ou ca arrivera, a ce
annongant officiellement et en la
les parlementaires, d'une part, |l
ne fait quétre en concordance avec ce qui
existe dans lensemble des lois qui régissent des
sociétés semblables au Québec et, dun autre
cOté, il sassure que les parlementaires en soient
informés. Si jamais un parlementaire lui dit: M.
le ministre, comment se faitsl que cela se soit
passé et qu'on ne lait pas su? ‘La, vous étes
couvert par ['Assemblée nationale en disant: M.
le député, je lai déposée a I'Assemblée nationale,
c'était a vous d'étre attentf au moment ou j'en
ai parlé. Cela existe partout.

M. Marx: M. le Président, le député d'Un-
gava souléve un point important, mais nous avons
examiné ce point et on ne la pas retenu. On
na pas repris larticle tel quil état dans
l'avant-projet de loi déposé en 1987, et on na
pas retenu ce point, quoique ce soit un point
intéressant. On ne la pas retenu et je propose
gu'on adopte l'article sur division.
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M. Claveau: Ecoutez, je...

M. Marx: Je conviens que le députt a
soulevé un point important, mais il peut parler
encore trois heures sur ce point, je ne vais pas
changer d'idée.

M. Claveau: M. le ministre, j'en fais un
point important, parce que c'est un point impor-
tant. Regle générale...

M. Marx: Oui,
votre point important.

mais on ne veut pas retenir

M. Claveau: Oui, mais vous ne pouvez pas
nous empécher d'argumenter.

M. Marx: Non, mais ¢a finit la.

M. Claveau: Vous créez un précédent dans
la législation québécoise. Actuellement, dans
toutes les lois qui régissent des sociétés sembla-

bles, par exemple la SODIC, ou des corporations
semblables liées au gouvernement, il y a toujours
ce point qui fait en sorte que, lorsque le minis-
tre, par directive, modifie les orientations de
linstitut, de la corporation, de la société, etc.,
qui releve du gouvernement, il doit le déposer
devant I'Assemblée nationale. Vous ouvrez la une
breche dans quelque chose qui est généralisé au
gouvernement et qui existe partout. Si vous vous

comme ministre de la
a la fine

devez étre a

le permettez, si vous,
Sécurité  publique, vous qui

pointe de la |législation, si vous vous permettez
de le faire, vous ouvrez la porte a toutes les
sociétés d'Etat, a tous les ministéres, pour qu'ils
modifient leurs lois dans le méme sens et pour
fare en sorte qua lavenir il soit possible de
modifier les objectifs et les orientations d'un
institut, nonobstant ce quil y a dans la loi, par

une simple directive qui ne sera jamais officiel-

lement déposée en Chambre, ce qui, de cette
facon, permettra de pouvoir jouer a volonté
dans les orientations et les objectifs de ces
institutions, sans que les parlementaires ne
soient mis au courant par le fait méme.

Que le ministre puisse, par directive,
modifier les orientations et les objectifs qui sont

fondus dans la loi,
Qu'on puisse
directive, on

généralement, c'est accepté.
introduire des modifications par une
laccepte mais dans la mesure ou
cette directive vient devant ['Assemblée natio-
nale. Clest [I'économie générale des Ilois du
Québec qui fait que cest comme ca que ca se

passe. L&, vous ouvrez une bréche qui va per-
mettre d'enlever cette disposition, qui va généra-
liser ce que vous amenez la, et je peux vous

assurer que, dici a deux ou trois ans, il ny a
plus une société dEtat ou plus aucun institut qui

releve  d'un  ministere qui va appliquer cette
disposition, et on va se retrouver avec des
orientations, des objectifs qui vont répondre aux
aldas du moment et qui vont échapper aux
intervenants.
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M. Marx: Qu'on vote sur louverture, M. le
Président.

M. Claveau: Je me dois de déposer un
amendement la-dessus, je ne peux faire autre-

ment. Clest quelque chose qui existe partout, et
on ne peut pas se permettre douvrir une breche
semblable dans ce genre de choses.

M. Marx: On va louvrir, M. le Président,
on veut louvri. Ce serait trés intéressant, parce
gue... Jaimerais savoir combien de directives
déposées a [I'‘Assemblée nationale le député
d'Ungava a regues depuis trois ans?

M. Claveau: Cela narrivera probablement

pas. On ne souhaite pas que cela arrive, M. le
ministre. On ne souhaite pas que cela arrive,
mais si cela arrive...

M. Marx: M. le Président, jaimerais que le
député dUngava me dise combien de directives
ont été publiées depuis dix ans?

M. Claveau: Ce n'est pas la le probléme, M.
le Président. Le ministre est en train dessayer
de noyer le poisson.

M. Marx: Non, c'est le probleme de manger
encore 10, 15, 20 minutes avec des amendements
inutiles.

M. Claveau: Ce n'est pas ca. Encore hier, il
y a un ministre qui a cru bon de faire un
amendement pour lintroduire, car ce n'était pas
prévu au départ, dans la loi sur la SOQUEM
gu'on a étudiée hier. Ce n'était pas prévu, au
départ. Et le ministre a Iui-méme apporté son
amendement, avant que ['Oppositon ne le lui
demande, parce quil voulait se conformer a la
norme de lensemble des lois du Québec qui
prévoit une telle disposition dans des cas sem-
blables.

Cela nenléve rien au ministre d'accepter
gue lon modifie ¢a. Si le ministre, par son
entétement, ne veut pas se conformer a ce qui

se passe ailleurs, a ce moment-a, il
a déposer un amendement.

nous oblige

M. Marx: Pas plus entété que vous; la, vous
étes sur trois articles depuis des heures et des
heures. Comment peut-il parler dentétement? lis
n'ont rien fait pendant deux jours, et c'est moi
qui suis entété!

M. Claveau: Cela ne me géne pas de le dire,
M. le Président. Cela ne me géne pas de main-
tenir mes propos.

M. Marx: M. le Président, je pense que le
député d'Ungava doit étre le plus entété de tous
les députés ici aujourdhui, parce quil a parlé le
plus longtemps pour ne rien dire. Personne ne la
écouté. Il a parlé pendant six heures, aujour-
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d'hui, pour adopter quelques articles de routine,
et il dit que je suis entété. Il ma écoeuré toute
la journée avec des propos souvent inutiles,
inappropriés, juste pour perdre du temps. On
travaille aujourd’hui depuis sept heures, M. le

Président; sept heures, et on a adopté a peine 23
articles. Comment peut-il dire que je suis entété?
Que ce soit le moment du vote ou non, M. le
Président, je m'en vais, de toute fagon.

M. Claveau: Je dépose mon amendement sur
I'article 24, M. le Président.

M. Marx: Qu'il dépose ce qu'il veut.

Le Président (M. Doyon): Estce que votre
amendement est écrit, M. le député d'Ungava?

M. Claveau: Pardon?

Le Président (M. Doyon):
avez écrit votre amendement? i

Est-ce que vous

M. Claveau: Oui, il est écrit. Il est prét et
en nombre suffisant de copies pour tout le
monde.

“L'article 24 du projet de loi 86 est amendé
par l'addition de l'alinéa suivant:

"Toute directive est déposée, dans les
quinze jours de son approbation, devant [As-
semblée nationale si elle siege ou, si elle ne
siege pas, dans les quinze jours de l'ouverture de
la session suivante ou de la reprise de ses
travaux. "

M. Marx: Si le député me dit qu'il est prét
a adopter jusqu'a larticle 35 ce soir, avant la
fin des ftravaux, je suis prét a examiner de
fagcon sérieuse son amendement; mais sil con-
tinue de “stdler" la commission, je ne suis pas
prét a travailer plus que Iui. Sil travaille, je
vais travailler; sfil "stdle" comme c¢a, je ne suis
pas prét a examiner sérieusement son amende-
ment, parce quil na pas été sérieux pendant six
heures, aujourd'hui.

Sil veut se rendre jusqua
suis prét a examiner sérieusement
ment; sfil nest pas prét a fare c¢a,
pas prét a examiner sérieusement son
ment.

larticle 34, je
son amende-
je ne suis
amende-

M. Claveau: M. le Président.

Le Président (M. Doyon): Oui, M.
d'Ungava.

le député

M. Claveau: M. le Président, nous avons
accepté, a la demande méme du cO6té ministériel,

des moadifications quant a la fagon de travailler

ou de répartir lenveloppe de temps qui nous
avait été donnée aujourd'hui...
M. Marx: Il reste trois minutes, on peut

adopter...
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M. Claveau:...
ler sur le projet de loi 86.

par la Chambre pour travail-

M. Marx: Sil est prét a le faire, je suis
prét; sil nest pas prét a adopter jusqua lar-
ticle 34.. Ce sont des articles de routine qui

auraient di étre adoptés avant' 18 heures ce soir,
et il est 23 heures. Sil nest pas prét a travail-
ler sérieusement, pourquoi me demande-t-on
d'étre sérieux? Clest la question que je pose, M.
le Président.

M. Claveau:
sorte que le ministre est si
l'article 34 ce soir.

Jaimerais savoir ce qui fait en
pressé darriver a

M. Marx:
minimum  décent,
minimum décent.

Parce que je trouve que clest un
pour sept heures de travail. Un

M. Claveau: Pendant sept heures de travalil,
M. le ministre...

M. Marx: Douze heures et demie en tout,
M. le Président, et nous en sommes a larticle
22, cest-a-dire que, si les députés de [I'Oppo-

sition ne se prennent pas au sérieux, je ne fais
pas deffort pour étre sérieux non plus. C'est un
jeu qui se joue a deux.

M. Claveau: Ecoutez, il y a quand méme une
limite. On essaie de faire le travail justement le
plus sérieusement possible. Le ministre ne cesse
de nous accuser de toutes sortes de choses
depuis qu'on a commencé cet aprés-midi. Le
ministre est arrivé ici, les deux bras croisés, en

disant: L'Opposition est la pour obstruer mes
travaux. Il na cessé de répéter cela depuis le
début et, ensuite, il vient nous dire qu'on ne
peut faire de travaill sérieux. Estce que le
ministre  prétend qu'un amendement visant a
trouver des mécanismes nouveaux pour accélérer
lintégration des communautés culturelles dans les
forces constabulaires québécoises, ce nest pas
sérieux comme amendement? Pourtant, il la
rejeté.

Le Président (M. Doyon): M. le député, je
constate que, conformément & [lentente, il est
présentement 23 heures. Il a été entendu que les
travaux seraient suspendus a = 23 heures. La
présidence ajourne donc les travaux sine die et
prendra le temps quil faut pour examiner
lamendement et décider sil est recevable ou
pas, parce qu'il na pas encore été regu.

(Fin de laséance a23 h 2)



