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Commission permanente des institutions

Cl-2711

Le lundi 12 Juin 1989

Etude détalliée dos projets de loi 146, 140, 142 ot 144

(Douze heures trente-quatre minutes)

La Présidente (Mme Bleau): A lordre, slil
vous plait!

Nous déclarons la séance ouverte. Je vais
demander a Mme la secrétaire sil y a des

remplacements.

La Secrétaire:
Godin  (Mercier) est
(Maisonneuve).

Oui, Mme fa Présidente. M.
remplacé par Mme Harel

Projet de loi 146 (suite)

La Présidente (Mme Bleau): Je rappelle le
mandat de la commission qui est de procéder a
létude détaillée du projet de loi 146, Loi modi-
fiant le Code civii du Québec et dautres dispo-
sitions  législatives afin de favoriser [I'égalité
économique des époux.

Jappelle l'article 46 et lamendement...

Mme Gagnon-Tremblay: Mme la Présidente,
est-ce qu'il y aurait possibilit¢ de rouvrir
certains articles avant d'aller a l'article 46?

La Présidente (Mme Bleau): Cest a votre

choix, Mme la ministre. Quel article désirez-vous
appeler?

Mme Gagnon-Tremblay: On voudrait rouvrir
larticle 46210 du Code civil ajouté par [larticle
8 qui se lit comme suit:

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
I'article 462.10.

Mme Gagnon-Tremblay: "Les époux ne peu-
vent renoncer davance par leur contrat de
mariage ou autrement a leurs droits dans le
patrimoine familial.

Toutefois, le conjoint survivant peut, a la

suite du décés de son époux, Yy renoncer par acte
notari¢ portant minute ou par une déclaration
judiciaire dont il est donné acte. Cette renoncia-
tion doit étre enregistrée au bureau d'enregistre-
ment ou se trouve le domicile de I'époux qui
renonce. L'époux qui na pas enregistré sa
renonciation dans un délai dun an a compter du

jour de la dissolution - nous voulons remplacer
"de la dissolution" par "du déceés" - est réputé
avoir accepté”, puisqu'on est toujours ici en cas

de déces.

Mme Harel: Mme la Présidente, je constate
que nous allons rouvrir larticle 8 du projet de
loi 146 pour que...

Mme Gagnon-Tremblay: L'article 462.10.
Mme Harel:

Cest ca larticle 46210 ajouté

par l'article 8.

Mme Gagnon-Tremblay: A la fin de [article,
a lavant-derniére ligne.

Mme Harel: Estce qu'on pourrait tout de
suite nous indiquer combien il y a damendements
a rouvrir?

Mme Gagnon-Tremblay: Il y en a quatre.

Mme Harel: Peut-on

cles sont touchés?

miindiquer quels arti-

Une voix: Les articles 462.10, 462.13, 559 du

Code civil modifies par larticle 23 du projet de
loi, et [larticle 6072 du Code civli du Bas-
Canada qui est ajouté par l'article 24.

Mme Harel: Trés bien, merci, Mme Ila
Présidente. La premiere réponse obtenue m'amene
tout de suite & vous annoncer qu'a larticle
462.13, je souhaiterais également pouvoir déposer
un amendement que nous aurons l'occasion
d'examiner.

A larticle 462.10, il sagit essentiellement

de remplacer...

La Présidente (Mme Bleau): Les mots "de la
dissolution" par les mots "du déces".

Mme Gagnon-Tremblay: Cela s'applique dans
un article ou il y a déces.

Mme Harel: Cela vient simplement
Clest l'effet de l'amendement?

préciser.

Mme Gagnon-Tremblay: C'est ca.
Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau):
pelle l'article 462.13, si j'ai bien compris.

Adopté. Jap-

Mme Gagnon-Tremblay: Oui. A [larticle
46213 du Code civil, ajouté par larticle 8 du
projet de loi, a la cinquieme ligne du deuxieme
alinéa, les mots "la cession" sont remplacés par
les mots ‘laliénation”. Donc, le deuxieme para-
graphe se lisait ainsi: “"Lorsque le droit a la
prestation compensatoire est fondé sur la colla-
boration réguliere de [I'époux a une entreprise,
gue cette entreprise ait trait a un bien ou a un

service et quelle soit ou non a caractere
commercial, la demande peut en étre faite des la
fin de la collaboration si celle-ci est causée.."

Or, on avait par "la cession" et nous remplacons
par "l'aliénation”.
un tel

Mme Harel: effet

amendement?

Quel

peut avoir
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M. Cossette (André): Clest a la suite dune
représentation qui nous a été faite par le
Barreau. La derniere partie du deuxieme alinéa
de larticle 462.13 baigne dans une atmosphere de
faillite, si on wveut, ou dInsolvabilité. Quand on
dit "est causée par la cession, la dissolution ou
la liquidation volontaire ou forcée de Ientrepri-
se", le terme ‘“cession" pourrait s'entendre dans
le sens dune cession de biens, ce qui n'est pas
le cas. On veut que la prestation compensatoire
puisse étre payée au moment de la vente de
lentreprise. Cest la raison pour laquelle nous
remplacons les mots "la cession" par les mots
"l'aliénation”, c'est-a-dire  un terme beaucoup
plus large qui va comprendre aussi la ces-
sion.

Mme Harel: Mme la Présidente, I'amende-
ment introduit a larticle 46213 est adopté, en
ce qui nous concerne. Jen aurais un également a
présenter.  Contrairement a [I'habitude, nous
navons pu, malheureusement ['Imprimer. On
pourrait  peut-étre  disposer des deux autres
amendements qui sont Introduits pour, finalement,
disposer de celui-la.

La Présidente (Mme Bleau): Est-ce que vous
avez encore des amendements a l'article 462.13?

Mme Gagnon-Tremblay: Mme la députée de
Maisonneuve pourra...

La Présidente (Mme Bleau): Vous le laissez
ouvert.

Mme Harel: On reviendra aprés les deux
autres. Comme ¢a, on va pouvoir...
Mme Gagnon-Tremblay: C'est-a-dire  que

I'amendement est adopté.
Mme Harel: Oui.

Mme Gagnon-Tremblay: Il faudra faire une

motion. D'accord.

La Présidente
passer a l'article 23.

(Mme Bleau): Nous allons

Mme Gagnon-Tremblay: Larticle 23 est
remplacé par le suivant: "23. Les articles 533 et

559 du Code civii sont abrogés." Nous avions
abrogé larticle 559, mais il nous fallait égale-
ment abroger larticle 533 qui avait ét¢ omis

dans le cadre de cet article.

Mme Harel: Mme la Présidente, ¢ca va me
permettre une intervention Justement parce que
larticle 533 sera abrogé. Evidemment, on connait
le courage jurisprudencel qui a restreint [l'utili-
sation de larticle 533, cest-a-dire de la presta-
tion compensatoire uniquement lorsquil 'y avait
eu un enrichissement en biens ou en services et
non pas pour tenir compte - attendez que je le
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retrouve dans
dun des
au foyer.

le Code civil - de la contribution

époux, disons, par son activité
On sait que lorsque le législateur a
introduit la  prestation compensatoire, en 1980,
elle devait aussi tenir compte, dans lesprit du
législateur, de l'acquitement de la contribution
par son activité au foyer de lun des époux. Le
courant jurisprudencel a restreint trés  sévere-
ment, limitativement, la prestaton compensatoire
au seul cas dun enrichissement de lentreprise
familiale. Comme nous allons retirer [larticle 533
du Code civil, j'en profite pour annoncer qua
l'article 462.13, nous aurons un amendement a
leffet de permettre a la prestaton compen-
satoire détre utilisée sil y a insuffisance du
patrimoine pour effectuer le partage, dans le
cas de la contribution de [l'activité au
foyer.

La Présidente (Mme Bleau): Pour ce qui est
de larticle 23, estce que lamendement est
adopté?

Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau):
l'article 23, tel qu'amendé, est adopté?

Estce que

Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Si je comprends
bien, vous voulez qu'on passe aussi l'autre...

Mme Harel: A l'autre, l'article 607.

La Présidente
607.2, on ajoute l'article 24.

(Mme Bleau): A Tlarticle

Mme Gagnon-Tremblay: A la troisigme ligne
du deuxieme alinéa de larticle 607.2, ajouté par
larticle 24 de ce projet, le mot "Elle" est
remplacé par les mots "La contribution attribuée
a lex-conjoint du défunt qui percevait effec-
tivement une pension alimentaire au moment du
décés équivaut a six mois daliments. Celle
accordée aux autres créanciers daliments". Clest
dans le but déviter que la personne qui a déja
une pension ou qui percoit déa une pension
alimentaire, doive avoir l'accord ou le consente-
ment de la personne chargée de liquider la
succession, étant donné qu'a larticle 6075 on
prévoit qu'en aucun temps, cette somme ne peut
excéder le moindre de la valeur de six mois
daliments ou 10 % de la valeur de la succession.
On craignait, lautre Jour, que par exemple, lors
de linsolvabilité d'une succession ou dune
somme peu considérable, les six mois daliments
puissent étre payés au détriment de la succes-
sion, sauf que maintenant on se rend compte
quil ne sagit que de 10 % et que, dans les
circonstances, il est préférable que la conjointe
qui percevait une pension alimentaire nait pas a
aller chercher le consentement de la personne
chargée de liquider la succession.
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Mme Harel: Cela Ilui donne une sorte de

préséance, n'est-ce pas?
M. Garon: Oui, c'est cela.
Mme Harel: Sur [lensemble des autres

personnes qui pourraient demander le paiement
dune somme forfaitaire ou un versement comme

pension alimentaire. On doit comprendre que,
d'abord, on aura a satisfare son recours de
pension alimentaire, celui de [I'ex-conjointe;
ensuite, la personne chargée de liquider Ila
succession pourra entendre les autres recours.

Cest bien ¢a?
Mme Gagnon-Tremblay: C'est ¢a.

Mme Harel: Mais le tout

dépasser les 10 %.

ne devrait pas

Mme Gagnon-Tremblay: Cest ¢a. Le moindre
de six mois ou 10 %.

Mme Harel: Ce n'est pas le tout, alors.
Parce que le moindre de six mois ou 10 %, c'est
uniguement pour l'ex-conjoint.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.
Mme Harel:

succession,
le cas?

Donc, sur la valeur totale de la
¢a pourra dépasser 10 %. Clest bien

Mme Gagnon-Tremblay: Mais ¢a ne peut pas
dépasser les six mois de pension quelle avait. Si
elle avait, par exemple, une pension mensuelle
de 600 $, ele ne peut pas avoir plus que six
mois a 600 $. Si, par contre, la succession, pour
une raison ou pour une autre, vaut, je ne sais
pas, 5000 $, & ce momentla, ¢a pourrait étre
10 % de 5000 $ et non pas 3600 $, par exemple,
pour les six prochains mois.

Mme Harel: Et si, par exemple, il y a deux
ex-conjointes qui, toutes deux, ont droit a une
pension, comment leffet combiné de la disposi-
tion jouera-t-il? Ce n'est pas impossible, on dit
qu'un mariage sur cing sera redivorcé en 1990.

M. Cossette: Le
pluriel. Sl 'y a

singulier comprend le
plusieurs  ex-conjoints  qui

percoivent des pensions alimentaires, toutes deux
ou tous deux auront droit a leurs six mois
d'aliments.

Mme Harel: Chacun?
M. Cossette: Chacun.

Mme Harel: Donc, a ce moment-la, ce n'est
pas.. Bon, je suis contente, ¢a va étre cumulatif,
les 10 % ou les six mois daliments. Cela va étre
conjonctif, ce ne sera pas disjonctif, c'est bien
ca?
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M. Cossette: Vous vous référez a la notion
du deuxieme alinéa de larticle 607.5, c'est bien
¢a? Le raisonnement que vous faites, vous le
faites par rapport au deuxiéme alinéa de Iarticle
607.5, qui ditt "La contribution accordée au
créancier qui percevait effectivement...”

Alors, lisons-le au pluriel: "..aux créanciers
qui  percevaient effectivement des aliments du
défunt a I'épogque du décés ne peut, en aucun
temps, excéder le moindre de la valeur de six
mois daliments ou 10 % de la valeur de la
succession, y incluant, le cas échéant, la valeur
des libéralités."

Mme Harel: Tout ¢a est maintenu...
M. Cossette: Oui.

Mme Harel: ..et ce qui change avec l'amen-
dement, c'est donc que ce ne sera plus discutable
par la personne chargée de liquider la succession.
Elle devra nécessairement, dans le cas de
I'ex-conjoint seulement, payer. C'est ¢ca?

M. Cossette: Clest-a-dire que ce quon a

voulu supprimer, c'est [lobligaton de I'ex-con-
joint d'obtenir le consentement des héritiers...

Mme Harel: C'est parfait, trés bien.

M. Cossette: ..ou des légataires pour

recueillir ces six mois d'aliments.

Mme Harel: Clest c¢a,
perception automatique.

ca va devenir une

M. Cossette: Automatique.
Mme Harel: Bon, alors...

M. Cossette: Le liquidateur de la succession
pourra  considérer six mois daliments pour
I'ex-conjoint en exécutant son partage.

Mme Harel: Oui, en tenant compte, évidem-
ment, de la régle des 10 %, c'est ¢a.

M. Cossette: Oui, en tenant
deuxieme alinéa de l'article 607.5.

compte du

Mme Harel:
ce moment-a,
pour l'ex-conjoint.

Cest ca. Mais, évidlemment, a
la perception va étre automatique

M. Cossette: |l naura pas a obtenir le
consentement des héritiers et des légataires...

Mme Harel: Parfait.

M. Cossette: ..ca va devenir automatique,
oui.

Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Lamendement
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est adopté.
est adopté?

Est-ce que larticle, tel qu'amendé,

Mme Harel: Cela vient bonifier, finalement.

La Présidente (Mme Bleau): Oui.

24, tel qu'amendé, est-il adopté?

L'article

Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Vous avez, Mme
la députte de Maisonneuve, un amendement a

apporter.  Voulez-vous nous rappeler a quel
article?

Mme Harel: Cest a larticle 8, qui modifie
l'article 462.13.

La Présidente (Mme Bleau):
l'article 462.13 fait partie de
nous apportez un amendement.

Clest-a-dire que
l'article 8 et vous

Mme Harel: Larticle 46213 est modifié par
linsertion, aprés le premier alinéa, du suivant
"Une telle prestation peut également étre accor-
dée par le tribunal en compensation d'un patri-
moine  familial d'une valeur Insuffisante  pour

opérer un partage.”

La Présidente (Mme Bleau):
nous en faire faire des copies, sl
pour qu'on puisse l'examiner?

Mme Harel, avez-vous une copie de votre
amendement pour vous? Non?

Pourriez-vous
vous plait,

Mme Harel: Je peux quand méme expliquer,
Mme la Présidente, pour ne pas retarder nos
travaux. Cest en faisant la lecture du mémoire
présenté par le Barreau qui délimitait I'ensemble
de tout ce qui nest pas couvert par le partage...

Jaimerais peut-étre vous rappeler quelques-unes
des dispositions.
Alors, on prend donc en considération que,

dans le projet de loi devant nous, ne sont pas
inclus dans le partage les comptes de banque, les

investissements, les actions, les obligations, les
certificats de placements, les entreprises, les
commerces, les activitts professionnelles, les

immeubles a revenus, etc.

Mme la Présidente, au
travaux, nous avions eu loccasion de discuter,
notamment avec le député d'lberville, sur le fait
quiil était possible de se soustraire au partage en
nacquérant pas de biens qui permettent a la
famille de bénéficier d'une résidence principale,
ou encore, méme si le couple peut en avoir les
moyens, une telle possibilité de se soustraire au
partage en accumulant dans des comptes de
banque, dans les actions de compagnies, dans les
portefeuilles, dans des investissements, pourrait
soustraire  finalement la famille, I'ex-conjoint et
les enfants au bénéfice de biens familiaux dont
elle pourrait bénéficier dans la vie quotidienne.
Je crois quil y a une sorte de bouée ou de filet

tout début de nos
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de sécurité qu'il faut mettre pour les uns et qui
peut étre un emp&chement d'aller dans cette voie
pour dautres et qui consiste a dire: Oui, le
patrimoine partageable, ce sont les biens que lon
sait étre ceux dont jouit la famille dans la vie
guotidienne: la maison principale, la maison
secondaire, les meubles et lauto essentiellement,
a part les fonds de retraite, puisque ce sont des
salaires différés. Mais c'est ¢a, essentiellement.

I ne faudrait pas que le Iégislateur fasse
en sorte quon favorise que des personnes
n'offrent plus ces biens & leur famille, se
soustraient a ces achats qui font partie de la
masse partageable pour pouvoir se  prémunir
contre un éventuel partage en augmentant leur
portefeuille  d'actions, en ninvestissant plus dans

les REER, mais en Investissant dans des compa-
gnies a numéro, dans des compagnies a capital-
actions, dans des REA et dans bien dautres
choses qui sont aussi, comme les avantages
fiscaux, comme les REER, mais qui ne seront pas
partageables. Alors, on ne dit pas que ca lest, |l
ne faut pas changer la nature des choses, clest

seulement lorsqu'il 'y aurait un patrimoine
insuffisant et que, évidemment, la prestation
Interviendrait. Si  le patrimoine est suffisant...
Cest vraiment, comme nous dirions, un garde-
fou. Mas i me semble que cest important
parce qu'on ne légifere pas tous les ans. Je

pense bien quavec le degré de controverse, |l
faut bien le constater, que le projet actuel
apporte, il ny a pas beaucoup de gouvernements
qui vont vouloir rouvrir rapidement cette Iégisla-

tion.

Mme Gagnon-Tremblay: Mme la députée de
Malsonneuve, avant qu'une question vous  soit
posée par Me Cossette, jaimerais savoir, par
contre, dans les circonstances, ce qu'on entend
par insuffisance. Comment va-t-on  prouver
I'Insuffisance? Qu'est-ce que c'est? Qu'est-ce
qu'on entend par insuffisance?

Mme Harel: Clest une bonne question,
la  Présidente. Je demanderais
sion pour en vérifier la teneur.

Mme
juste une suspen-

La Présidente (Mme Bleau): Oui. On suspend
quelques minutes.

(Suspension de la séance a 12 h 58)

(Reprise a 12 h 59)

La Présidente (Mme Bleau): D'accord. On
aurait peut-étre une soluton a votre demande,
votre amendement. Seriez-vous préte a ce qu'on
recommence, qu'on vous le propose?

Mme Harel: Certainement parce qu'on Vvoit
trées bien le probleme qui se présente. On ne
veut pas en couvrir trop large non plus. Ce n'est
pas parce que dans le partage, il y aurait
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nécessairement  un
faut pour autant qu'il
tion.

patrimoine  insuffisant
y ait usage de

qu'il
la presta-

La Présidente (Mme Bleau): Justement, Me
Cossette a peut-étre une explication, un ajout a
apporter. -

M. Cossette: En fait, vous voulez couvrir le
cas dune absence de biens ou d'une insuffisance
de biens dans le patrimoine familial. Est-ce
gu'on va dénaturer la prestation compensatoire a
ce chapitre pour y inclure ce cas? Ne vaudrait-i

pas mieux, dans un premier temps, avoir une
disposition a la section Il qui traite du partage
du patrimoine familial et wune disposition qui
prévoirait l'absence de biens dans le patrimoine
ou une certaine insuffisance? Mais de quelle
facon qualifier linsuffisance de biens, cela me
parait difficle a concevoir a ce moment-ci.
Jaurais de la difficulté a le faire sans une

réflexion plus approfondie.

La Présidente (Mme Bleau): Comme il est 13
heures, I me faudrait le consentement des deux
cOtés pour ajouter quelques minutes.

Mme Harel: Consentement.
Consentement.

La Présidente (Mme Bleau):
Mme la députée de Maisonneuve.

Mme Harel: Mme la Présidente, dans le
fond, ce qu'on veut bien cerner, cest le fait que
ce patrimoine familial peut étre dune valeur
insuffisante, pas simplement absente, mais d'une
valeur insuffisante, en regard des biens détenus
en dehors de ce patrimoine. Ce n'est pas simple-
ment que le patrimoine soit Insuffisant.

M. Cossette: Vous ajoutez déja un critére.

Mme Harel: Pour les fins de la réflexion de

Me Cossette, je vais donc...

M. Cossette: Pas seulement
faut réfléchir tous ensemble.

la mienne, il

Mme Harel: Pour les fins de la réflexion de
notre expert, je voudrais lui signaler que larticle
46213 serait modifié par linsertion, apres le
premier alinéa, du suivant: "Une telle prestation
peut également étre accordée par le tribunal en
compensation d'un  patrimoine familial d'une

valeur insuffisante en regard des biens détenus
en dehors de ce patrimoine”. La question peut

étre la suivante: Le tribunal aura a apprécier si
le patrimoine est Insuffisant parce que, a coté,
la masse des biens détenus sest finalement

accrue du fait de ce patrimoine insuffisant.

M. Cossette: Ce que je voulais dire tantot,
cest que le fait dinsérer ca dans te chapitre de
la prestation compensatoire cause également un
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probléme. On dit "une telle prestation". La
prestation est celle de [larticle 46213 qui sert
pour compenser un apport en biens et en ser-
vices. Il faudrait que ce soit une autre sorte de
prestation compensatoire qui viendra compenser
pour un patrimoine insuffisant. Autrement dit, il

faut créer une autre sorte de prestation compen-
satoire.

Mme Harel: Intellectuellement, nous soute-
nons le point de vue que vous venez d'exprimer.

Il est souhaitable qu'a larticle 8, qui modifie
l'article 46213, on s'en tienne a la prestation
compensatoire en regard de I'enrichissement en
biens et services et quon puisse certainement
réintroduire  un alinéa a larticle 2 plutt - c'est
bien le cas, cest ca? - ou créer peut-étre un
article différent.

M. Cossette: Idéalement, je pense que ce

serait au chapitre du partage du patrimoine.

Mme Harel: Oui, et notre intention est la
suivante: que tout simplement on convienne qu'l
ny a pas déchappatoire favorisée par le légis-
lateur a cette nécessitt de partager équitable-
ment les quelques biens qui ont bénéficié a Ila
famille durant la vie commune. Il faut laisser au
tribunal le soin de juger si ces biens n'ont pas
été insuffisants, justement, parce que au détri-
ment de l'enrichissement qui s'est fait a coté.

M. Cossette: Vous favorisez une pleine
discrétion judiciaire pour fixer le montant de
cette nouvelle prestation - appelons-la comme ca
pour le moment - qui viendrait compenser pour
I'absence ou linsuffisance du patrimoine familial.

Mme Harel: Evidemment, on se comprend
bien, il ne faut pas de discrétion judiciaire quant
au partage lui-méme.

M. Cossette: D'accord, mais cette nouvelle
prestation, sur quels criteres le juge va-t-l se
baser pour l'accorder?

Mme Harel: La preuve.
M. Cossette: La preuve...

Mme Harel: La preuve. Par exemple - on va
prendre l'exemple a rebours, pour ne pas étre
taxé de sexisme - une épouse qui aurait dit a
son mari: On nachétera pas de maison parce
gu'on va acheter des actions ou des obligations,
on remet ¢a dans un an, trois ans, cing ans,
mais qui aurait accumulé un gros portefeuille
d'actions. Vous allez me dire que ce serait plutt
linverse, mais.. En fin de semane jai eu
loccasion de rencontrer des gens dans le public
qui trouvaient ¢a un peu étrange que ce soit
deux femmes qui discutent de ces questions. Je
leur al dit: Jaccepterais vos réactions si vous les
aviez eues également quand c'était deux hommes
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qui discutaient du sort des femmes. On a cru que
c'était raisonnable quand il s'agissait de deux
hommes, je ne vois pas pourquoi ¢a deviendrait
déraisonnable quant il sagit de deux femmes.
Nous aussi avons a coeur le bien public, commun,
au-dela des sexes, comme c'était le cas, présu-
mons-le, pour nos collégues masculins. La bonne
foi se présume, c'est la mauvaise foi qui se
prouve.

Est-ce qu'on peut tout au moins,
Présidente, s'assurer qu'a défaut que
ministérielle  présente  un
pourrons en présenter un,
Nous voulons simplement
que soit exprimée.
sensuel.

Mme la
la partie
amendement, nous
quitte a en disposer?
qu'une volonté politi-
Souhaitons que ce soit con-

Mme Gagnon-Tremblay: Cela mérite ré-
flexion et, compte tenu du droit, je pense que ¢a
vaut la peine dattendre quelques moments. On
va réfléchi, on va revoir comment on pourrait
apporter un amendement a larticle en question.
Je pense qu'on a besoin dun peu de temps. On
pourra 'y revenir, on peut passer aux autres
articles et on pourra revenir en méme temps que
lautre discussion quon aura un peu plus tard
sur la séparation de fait.

Mme Harel: Du moment que Mme la ministre
m'assure qu'elle consent a ce qu'on Yy revienne,
je ne lui demande pas de massurer d'étre
d'accord avec nous, mais qu'on revienne pour que
nous, a défaut d'étre d'accord avec ce qui sera
proposé, puissions déposer un amendement.

La Présidente (Mme Bleau): Est-ce que je

peux vous demander si vous retirez votre
amendement?

Mme Harel: Oui.

La Présidente (Mme Bleau): Lamendement
proposé a larticle 462.13 est retiré. Estce que
je peux vous demander si on continue nos

travaux ou si on revient...

Mme Harel: On va pousuivre pour terminer
simplement, parce que je sais qu'on aura un
certain nombre darticles en suspens et on ne

reviendra que la-dessus.

La Présidente (Mme Bleau): On ne peut pas
adopter l'article 8, pour le moment?

Mme Gagnon-Tremblay: Oui,
finalement, on

l'article 8, mais
rouvrira une fois que la discussion

sera terminée.

Mme Harel: Du moment quil y a consente-
ment pour rouvrir, on peut quand méme l'adop-
ter.

La Présidente (Mme Bleau): Alors est-ce

qu'on adopte l'article 8, tel qu'amendé?
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Mme Harel: Adopté.
La Présidente (Mme Bleau): Adopté. Est-ce
gu'on peut me dire a quel article nous allons?
Mme Harel: L'article 46.
Dispositions transitoires
La Présidente (Mme Bleau): Jappelle

l'article 46, avec lamendement.

Mme Gagnon-Tremblay: L'article 46, Mme la

Présidente, a été reformulé au complet. Pour les
fins de la discussion, étant donné quil y avait
eu plusieurs amendements, nous avons décidé de
le reformuler afin qu'on puisse bien identfier le
contenu de l'article.

La Présidente (Mme Bleau): Alors vous
retrez le premier amendement qui nous avait été
présenté.

Mme Gagnon-Tremblay: Oui.

La Présidente (Mme Bleau):
mulons ['article 46.

Et nous refor-

Mme Gagnon-Tremblay: Ce sera beaucoup

plus facile pour la bonne compréhension de
larticle de le lire dans son ensemble plutdt
gu'avec les modifications.

La Présidente (Mme Bleau): Clest bien.

Désirez-vous que je lise l'article?
Mme Harel: Est-il suspendu?

Mme Gagnon-Tremblay:
pense quil serait

Clest-a-dire que je
préférable qu'on puisse adopter
l'article en ce qui concerne les causes pendantes
actuellement. Pour ce qui est de la séparation de
fait, nous pourrons y revenir.

Mme Harel: D'accord..

La Présidente (Mme Bleau):
que je lise l'article, Mme la députée?

Désirez-vous
Mme Harel: Concernant les causes pendan-
tes, il n'y a pas de modification, je crois.
Mme Gagnon-Tremblay: Non.

Mme Harel: Clest larticle tel
dans le projet de loi 146. C'est bien le cas?

que proposé

Mme  Gagnon-Tremblay:
lamendement qui avait
derniére.

Cest c¢a,
été apporté

plus
la semaine

Mme Harel: Alors,
difficulté que ca présente,
a déja un amendement...

Mme la Présidente, la
c'est que, comme il y
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La Présidente (Mme Bleau): Elle la retiré,
Mme la députée.

Mme Gagnon-Tremblay: Pour la bonne
compréhension de l'article.

La Présidente (Mme Bleau): Oui.

Une voix: Cela devient un nouvel amende-
ment.

Mme Harel: Cela devient un nouvel amende-
ment. A ce momentla, les nbtres ne seraient que
des sous-amendements?

Mme Gagnon-Tremblay: C'est ¢a.

Mme Harel: Mais comme, de toute fagon, on

va tout revoir - ce nest évidemment pas la
premiére  partie, qui fait difficulté, concernant
les causes pendantes, cest la seconde, concer-
nant les séparés de faits - on serait mieux de
suspendre l'article 46.

Mme Gagnon-Tremblay: L'article ici, touche
uniqguement les causes pendantes. On pourra Yy
ajouter un paragraphe qui concerne la séparation

de fait, une fois que notre réflexion sera ter-

minée sur la séparation de fait.

Mme Harel: Cela concerne les causes
pendantes seulement dans son premier alinéa.

Mme Gagnon-Tremblay: Voulez-vous qu'on
en fasse la lecture, Mme la députée de Maison-

neuve. On pourrait peut-étre voir...
Mme Harel: D'accord.

Mme Gagnon-Tremblay: Les articles 4621 a

46212 du Code civli du Québec relatifs au
patrimoine  familial des époux sont applicables
aux époux mariés avant lentrée en  vigueur
desdits articles, a moins quils ne manifestent,

dans les dix-huit mois de leur entrée en vigueur,
par acte notarié ou par une déclaration judiciaire
conjointe faite au cours dune instance en
divorce, en séparation de corps ou en nulité de
mariage dont il est donné acte, leur volonté de
ne pas y étre assujettis; cet acte notarié doit

étre inscrit au registre central des régimes
matrimoniaux & la diligence du notaire instru-
mentant. Cette renonciation est sans effet a
légard des gains Inscrits au  registre de

chaque époux, en application de la Loi sur le ré-
gime de rentes du Québec ou de programmes
équivalents.

Ces articles ne - sont
époux séparés de corps - la, on y indiquera la
date - cependant leurs gains inscrits en vertu de
la Loi sur le régime de rentes du Québec ou de

pas applicables aux

programmes  équivalents seront partageables en
application  desdistes  dispositions si  les  époux
font l'objet d'un jugement de divorce ou dan-
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nulaton de mariage dont la prise deffet est
postérieure ou - encore la, on indiquera la date

d'entrée en vigueur de larticle 38. En outre, ils
ne sont pas applicables aux causes en séparation
de corps, divorce ou nullité de mariage pendantes
au moment de leur entrée en vigueur lorsquelles

ont été introduites avant le 15 mai 1989 et qu'il
n'y a pas de désistement.

Alors, ca couvre tous les cas, sauf les
couples séparés de fait, qui n'ont pas encore
obtenu une séparation légale de corps ou un
divorce. :

Mme Harel: Si je comprends bien, il ny a
pas de modification en regard de la situation de
la semaine derniére.

Mme Gagnon-Tremblay: Non.

Mme Harel: terminé nos

travaux vendredi.

..quand on a

Mme Gagnon-Tremblay: Non.

Mme Harel: Alors, je pense quil serait
préférable, malgré tout, de le suspendre. Je
comprends que les deux premiers alinéas ne font

pas de difficulté pour personne, je pense, dans
cette commission. Il s'agirait, dans le fond, du
troisieme alinéa qui, a notre point de vue,

devrait étre modifié.

Mme Gagnon-Tremblay: On peut le suspen-
dre, Mme la députée de Maisonneuve.

Mme Harel: C'est
parce qua ce moment-a,
sous-amendement.

peut-étre  préférable,
vous allez arriver en

Mme Gagnon-Tremblay: Oui. |l
qu'on doive aussi apporter
au paragraphe 2.

est possible
certaines modifications

Mme Harel: Alors, il vaut mieux convenir, a
ce moment-la, de le suspendre. Nous allons vous
faire parvenir les propositions de sous-amende-
ment que nous pensions faire ce matin. Eton-
namment, ce sont surtout des femmes qui ont
réagi en fin de semaine pour me dire qu'elles
avaient été tolérantes tellement longtemps,
quelles avaient tellement attendu que la situa-
tion se dégrade avant de se séparer, que la
séparation leur avait colté tellement cher pour
se réorganiser qu'elles ne souhaitaient absolument
pas revenir dans le tordeur des émotions et
quelles préféraient de loin voir leur situation se

confirmer finalement au niveau de la loi. Alors,
nous allons faire valoir notre point de vue et
peut-étre serait-il mieux de la suspendre.

Mme Gagnon-Tremblay: Clest aussi linten-

tion des membres de la commission de statuer
sur les couples séparés de fait, sauf quiil
s'agit de trouver le bon moyen de le faire, la
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bonne facon de le faire.C'est

tant.

¢a qui est impor-

nous
Est-ce

La Présidente (Mme Bleau): Alors,
suspendons cet article et lamendement.
gue nous suspendons nos travaux?

Mme Gagnon-Tremblay: I
articles qui sont mineurs.

nous reste trois
Peut-étre  qu'on

pourrait terminer et on aura a statuer seulement
sur les deux autres.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
l'article 47.

Mme Gagnon-Tremblay: Cette disposition,
Mme la Présidente, a pour but dempécher Ile
tribunal d'augmenter la valeur du patrimoine
familial devant étre partagé entre les époux en
considérant des actes daliénation conclus de
bonne foi par lun deux avant lentrée en

vigueur de la loi.

La Présidente (Mme Bleau): Mme la députée
de Maisonneuve.

Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. J'appelle l'article 48.

L'article 47 est

Mme  Gagnon-Tremblay: Cet article rend
applicable les anciennes dispositons de la Loi sur
le régime de rentes du Québec au partage des
gains Inscrits en vertu de cette loi pour les
couples divorcés ou dont le mariage a été
déclaré nul avant lentrée en vigueur des nou-
velles dispositions de cette loi. Clest toute la
question de partage des gains accumulés au
Régime de rentes du Québec qui sont parta-
geables finalement. On ne pouvait pas les
soustraire.

Mme Harel: Finalement, ce sont les articles
existants qui continuent de s'appliquer...

Mme Gagnon-Tremblay: Cest ¢a.
Mme Harel: ...enregard...

Mme Gagnon-Tremblay: Des couples qui sont
en instance de divorce ou de séparation.

Mme Harel: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 48 est

adopté. J'ajourne nos travaux sine die.

Mme Gagnon-Tremblay: |l
I'article 49.

reste a adopter

faut
terminée

La Présidente (Mme Bleau): |l
létude du projet de loi soit
d'adopter cet article.

que
avant
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Mme Gagnon-Tremblay: Oui,
parfait.

cest ca. Clest

(Suspension de la séance a 13 h 17)

(Reprise a 15 h 20)

La Présidente (Mme Bleau): A
vous plait!

Je constate le quorum et je déclare la
séance ouverte. Je veux rappeler le mandat de la
commission. La commission devra étudier en
ordre les projets de loi 140, 142, 141, 148 et 137.

l'ordre, slil

Mme la secrétaire, y a-til des remplace-
ments?
La Secrétaire: Il ny a aucun remplacement,

Mme la Présidente.
Projet de loi 140 (suite)

La Présidente (Mme Bleau): Nous commen-
¢ons avec la motion apportée par I'Opposition au
projet de loi 140.

M. Filion: Oui, effectivement, nos travaux
de la semaine derniere avaient été ajournés au
moment ou nous avons eu loccasion de déposer

une motion. Je crois comprendre que la fin de
semaine a porté conseil, comme je le suggérais
dailleurs, et que le ministre, qui est évidemment
avec nous pour nos travaux, a une motion a
déposer aussi. Compte tenu de la motion du
ministre, que j'ai devant mol mais qui n'est pas
encore déposée officiellement - je vais laisser au
ministre le soin de la déposer - Je vais retirer
ma motion.

La Présidente (Mme Bleau): La motion

présentée par
est retirée.

I'Opposition au projet de loi 140

M. Filion: Sans frais, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Bleau): M. le ministre.

Motion proposant la tenue
de consultations particuliéres

M. Rémillard: Oui, je voudrais présenter une
motion qui se lirait comme suit: "Quavant
d'entreprendre  l'étude détaillée du projet de loi
140, Loi maodifiant la Charte des droits et
libertés de la personne concernant la Commission
et Instituant le Tribunal des droits de la per-
sonne, la commission des institutions tienne des
consultations  particulieres  conformément au
deuxieme alinéa de larticle 244 du réglement de
I'Assemblée nationale.

"Que la liste des organismes invités et
l'horaire des auditons soient les suivants: Le
jeudi 15 juin 1989, de 11 h 30 a 12 h 15, Ligue
des droits et libertés; de 12 h 15 a 13 heures,
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Centrale de Ilenseignement du Québec; de 15
heures a 15 h 45, Barreau du Québec; de 15 h 45
a 16 h 30, groupe Action-travail des femmes; de
16 h 30 a 17 h 15, S.O.S. Racisme; de 17 h 15 a
18 heures, Commission des services Juridiques.

"Que la durée de 45 minutes de chaque
audition soit réparte de la facon suivante: 15
minutes consacrées a la présentation de l'orga-
nisme, et 30 minutes consacrées aux échanges,
soit 15 minutes pour le parti ministériel et 15
minutes pour I'Opposition officielle.”

Voila la motion, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bleau): La motion est-
elle adoptée?

M. Filion: Adopté, oui, Mme la Présidente.
Vous vous souviendrez que nous avions également
suggéré une consultation particuliere. Lidée est

simple, je pense quil est inutle dy revenir tres
longtemps, mais on peut quand méme le rappeler.
Comme la loi 140 modifie la Charte des droits
et libertés, il sagit la dune opération I|égislative
extrémement importante qui peut et qui doit
bénéficier de [Iéclairage de différents groupes. |l
faut comprendre que nous pourrions peut-étre
tenter de faire une consultation générale et

entendre 25 groupes comme nous lavions fait a
l'époque a la commission des institutions - peut-
étre pas 25, mais au moins une douzaine, une
quinzaine, si ma mémoire est bonne - mais
compte tenu de la motion déposée par le minis-
tre, qui représente, je pense, la concrétisation
d'un effort véritable douvrir nos travaux a des
intervenants, I'Opposition est tout a fait en
accord avec cette motion.

La Présidente (Mme Bleau): La motion est
adoptée. Nous allons suspendre I'étude du projet
de loi 140 pour passer au projet de loi 142, Loi
modifiant la Loi sur la protection de la jeunesse.

Projet de loi 142

M. le ministre, est-ce que vous avez des
remarques préliminaires a faire sur le projet de
loi 142?

Remarques préliminaires

M. Rémillard: Mme la Présidente, je suis
accompagné, pour l'étude de ce projet de loi, par
M. Vaughan Dowie qui est président du Comité
de protection de la jeunesse et de M. Jacques
Mercier qui est a ma droite, légiste au ministére
de la Justice. Toujours dans le méme esprit qui
nous anime depuis l'étude de nos projets de loi,

Mme la Présidente - celle de la curatelle, on se
souviendra, a été une discussion trés fructueu-
se - dans le méme contexte, il est important
pour nous davoir ces gens qui sont, dune part,
spécialistes dans la rédaction législative et
dautre part, spécialistes parce quils occupent
des fonctions qui sont touchées et qui peuvent
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nous donner lexpertise pour
rer en fonction des réels besoins.

Si vous me le permettez, Mme la Prési-
dente, je vais avoir recours a ces gens fréquem-
ment pour que les membres de cette commission
puissent avoir les réponses les plus completes &
leurs questions.

qgu'on puisse légifé-

La Présidente (Mme Bleau): Elles sont les

bienvenues. Est-ce que vous avez dautres
remarques sur le projet de loi 142, M. le minis-
tre?

M. Rémillard: Mme la Présidente, je pense

gue j'ai fait communiquer aux membres de cette

commission le rapport qu'on ma présenté, avec
les commentaires pour chacun des articles. Nous
avons, de part et dautre, exactement les mémes

documents. Je suggére qu'on procéde comme on a

procédé dans le cas de la curatelle, c'est-a-dire
que pour les fins de [lenregistrement des débats,
je lirai le commentaire qui apparait au cahier et

ensuite on pourra engager la discussion sur ces

documents.

La Présidente (Mme Bleau): M. le député de
Taillon, s'il vous plait.

M. Claude Filion

M. Filion: Merci, Mme la Présidente. Jai
déja eu loccasion de signaler a quel point la Loi
sur la protection de la jeunesse constitue peut-
étre un joyau de notre Iégislation. Il importe,
comme tous les joyaux, den prendre soin. A ce

tire, le projet de loi 142 présenté par le
ministre  vient essentiellement affecter deux
aspects de la Loi sur la protection de la jeu-

nesse. D'abord en ce qui concerne le témoignage
des enfants, les regles des témoignages des
enfants.

Jai déja eu loccasion de signaler également
que le projet de loi C-15 du gouvernement
fédéral, sauf erreur, avait apporté différentes
modifications en ce qui concerne spécifiquement
cette problématique du témoignage des enfants
qui nest pas facile parce que qui dit processus
judiciaire dit, d'une certaine fagon, rigueur. En
méme temps, qui dit témoignage denfant, dit
souplesse. Il va s'agir, encore une fois, d'exami-
ner en détail le projet de loi 142 a la lueur de
ces deux pbles, en vy recherchant un milieu
raisonnable, réaliste, efficace et respectueux du
droit des enfants, mais aussi du droit des tierces
parties. On ne parle pas d'accusé, mais de tierces
parties, d'une part.

Dautre part, je m'en voudrais, Mme Ila
Présidente, de ne pas profiter de cette occasion
pour resensibiliser le ministre au probleme de la
déficience des ressources dans le secteur de la
protection de la jeunesse. Jai eu loccasion de le
faire en deuxieme lecture, et a mon tour peut-
étre de mentionner le nombre de signalements
qui malheureusement ne sont pas traités adéqua-
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tement, faute de ressources. Derriere
signalement peut se cacher un drame, comme le
témoigne fort bien le fait que certains enfants
sont morts, durant lannée 1986, alors que leur
nom apparaissait sur la liste des signalements,
pour trois cas et pour quatre autres cas, il y
avait un dossier ouvert au CSS impliqué. Cela
fait sept cas. Clest beaucoup, c'est énorme. Cela
na pas de sens. Je sais que le ministre de la
Justice n'est pas responsable en méme temps du
ministere de la Santé et des Services sociaux.

chaque

Néanmoins, je pense, sauf erreur, quil est
conjointement responsable de [l'applicaton de la
Loi sur la protection de la jeunesse. Il ny a pas

deux ministres qui sont mentionnés comme étant
responsables chacun pour sa partie?

M. Rémillard:
tives, en ce qui
le ministre de

I y a des dispositions législa-
regarde le comité, qui regardent
la Justice et la, c'est bien spéci-

figue. Tandis que lautre parte, en ce qui
regarde l'administration et le traitement des cas,
cela regarde la ministe de la Santé et des

Services sociaux.

M. Filion: D'accord. Cest un peu dans ce
sens que je disais que Cc'était conjointement.
Cest une responsabilité double, non pas sur

chaque secteur, mais chacun a son secteur, bien
sir. Cela vient renforcer, @ mon point de vue, la
pertinence de mes propos. Le ministre est bien
placé pour rappeler a sa collegue lurgence d'agir
dans ce secteur afin de doter tout [lappareillage
de la protection de la jeunesse de ressources
humaines et financiéres adéquates. Cela ne donne
rien davoir la plus belle loi au monde si on ne
peut pas lappliqguer dans lesprit de cette loi. On
signalait, a I'époque, qu'une somme de
12 000 000 $ serait nécessaire. Le dernier budget

en contenait a peine 1 000 000 $ dans ce

secteur. Autour de 2 000 000 $, mais je pense
quil fallait en enlever 500 000 $, il en restait
1 500 000 $. En tout cas, peu importe,

1 000 000 $ou2 000 000 $, cesttrop peu.

Je comprends quil ne s'agit pas de rouler
sur lor; il sagit tout simplement de faire en
sorte que les enfants qui ont besoin détre
protégés le soient véritablement. Le législateur
ne remplit pas son rble sil ne rappelle pas au
pouvoir exécutif la nécessité d'une intervention
rigoureuse et dynamique dans ce secteur de la

protection de la jeunesse. Cela implique des
ressources. Il faut wvoir c¢a autrement qu'en
termes financiers ou électoraux. Il ny a per-
sonne, jespére, qui le voit comme c¢a. Mais,
autrement qu'en termes  strictement financiers.
Méme si on a une loi qui, comme je le disais
dans mon discours de deuxiéme lecture, est

comparable a une Cadillac, si on na pas dessen-
ce a mettre dedans et quelle reste dans le
garage, on nest pas avancé. Il faut que la
voiture soit en état de fonctionner et que, dans
ce secteur, tout le monde tourne en rond
joyeusement. Autrement, on se fait accroire

Détats de I'Assemblée nationale

12 juln 1089

guon a une belle Loi sur la protection de la
jeunesse et il contnuera a y avoir des problée-
mes, dautant plus ‘que nous assistons a plusieurs
phénomenes, par exemple, au chapitre de Ila
violence chez les jeunes. Nous avons eu locca-
sion den discuter en Chambre. Ce nest pas la
fin du monde, mais il faut aborder ce probléeme
avec beaucoup de rigueur et [laborder actuelle-
ment pour empécher que ¢a ne devienne carré-
ment catastrophique.

Je pourrais, Mme la Présidente,
énormément d'exemples dans plusieurs régions qui
me viennent a l'esprit, celles de Montréal,
Laurentides-Lanaudiere, ['Outacuais, parce que j'y
suis allé récemment et jai é€¢ a méme de
constater et dentendre de la bouche des fonc-

citer

tionnaires et des intervenants, des récriminations
en ce qui a trait a labsence de ressources. |l
faut que cette préoccupation, cette constatation

se rende a qui de droit. A qui de droit, c'est-a-
dire au gouvernement. On a un représentant du

Conseil des ministres avec nous et on fera le
travaill dans le méme esprit que la Curatelle
publigue, dans le méme esprit que les autres

projets de loi que nous aborderons au cours de

ces sessions, sauf que, encore une fois, les
ressources sont insuffisantes et cela est tout a
fait inacceptable.

Cela dit, je voudrais terminer, Mme Ila
Présidente, peut-étre avec ce qui pourrait

apparaitre a certains comme une parenthése; je
l'ai citt dans mon discours de deuxieme lecture,
mais je voudrais le citer a la source. Cela nous
avait fait bondir de ce c6té-ci, car dans la revue
Justice de juin 1986.. On étudiait, dans un
article, le phénoméne des Ilistes d'attente, des
enfants qui sont victimes de négligence, de
sévices, dabus physigues ou sexuels et je
signalais a quel point il est important de procé-
der a cette conscientisaton de tous les Inter-
venants et de toute la population de cette espece
d'objectif social qu'on s'est donné en commun de
protéger notre jeunesse. Notre bon ami, le Dr
Roy - cela ne lui enleve pas ses autres quali-
tés - qui occupe des fonctions importantes au
sein de la Corporation des médecins du Québec
disait, et je le cite textuellement parce que je
ne voudrais pas que ce soit mal interprété, je le
cite textuellement au sujet du mutisme des gens
des corporations professionnelles sur les cas
denfants qui se présentent a eux et qui sont
victimes ou possiblement ou potentiellement ou
probablement victimes de sévices ou dabus
sexuels ou physiques, quil y a peu de médecins
qui font des signalements: “Alors, pourquoi ce
mutisme?" Cest le Dr Boy qui parle a la page..
Cela se peut-l que cela ne soit pas numéroté?
Ah! Voila! C'est sur le coté, a la page 16. "Les
médecins naiment pas rapporter ce qui devrait
normalement rester confidentiel, explique Augus-
tin Roy. Cela les met dans une situation délicate,
surtout dans de petites villes ou tout se sait, ou
la connivence locale est trés forte. Ils ont peur
de se tromper, peur des représailles, peur du
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tribunal. Et puis, disons-le, le signalement ne
fait pas partie de la liste des actes rémunérés.
Rien ne sert de miser sur la gratuité, poursuit

Augustin Roy, elle est disparue de notre société.”

Clest triste, c'est triste comme propos. Je
pense qu'on na pas besoin de dénoncer c¢a
longtemps. Si cest ca le chemin quon a fait
depuis une dizaine dannées autour de la protec-
tion de la jeunesse, on na pas démarré encore.
Quand on dit que c'est le président de la Cor-
poration des médecins... Probablement quil a
changé didée depuis ce temps. Jaime mieux
croire quil a changé didée, mais je ne peux
pas manquer l'occasion de souligner que, si un
médecin, président de la Corporation des méde-
cins nous parle comme ¢a, imaginez-vous quand
on demande a des tiers d'‘étre Vvigilants, sans
devenir fous, d'étre vigilants et de regarder ce
qui se passe autour! Je souligne ca, Mme la
Présidente, pour dire a quel point ce type de
déclaration - peut-étre que ce nest pas complet
comme déclaration, peut-étre que les mots ont
dépassé sa pensée, comme on dit souvent, je
lespere... Jaimerais que le Dr Roy rectifie les
choses, qu'on prenne la peine de lui envoyer une
copie des galées. Deuxieme ordre de modifica-
tion - c'est plutdt technique dans le projet de
loi 142 - il s'agit la de la modification du nom
dans le Comit¢ de la protection de la jeunesse
qui deviendra dorénavant, sauf erreur, la Com-
mission de protection des droits de la jeunesse.
Voilal Jaurai des questions a poser au ministre,
la-dessus, en temps et lieu.

Cela dit, Mme la Présidente,
préts a aborder I'étude du projet de loi.

nous sommes

Etude détaillée

La Présidente (Mme Bleau): Merci, M. le

député de Taillon. Jappelle larticle 1 du projet
de loi 142.
Commission de protection
des droits de la jeunesse
M. Rémillard: Mme la Présidente, il s'agit
d'une modification introduite au paragraphe 1,
une modification de concordance avec [larticle
12, qui remplace lappellaton du "Comité de la

protection de la jeunesse" par celle de "Commis-
sion de protection des droits de la jeunesse". La
modification introduite au paragraphe 2° Indique
gue le mot "tribunal" dans la Loi sur la protec-
tion de la jeunesse désigne la Cour du Québec. I
sagit dune modification de concordance avec
larticle 11.

La Présidente (Mme Bleau): M. le député de
Taillon.

M. Filion: Quand on avait créé la Cour du
Québec, navait-on pas fait cette modification, ou
nous avait-elle échappé? Je parle de la deuxieme
modification.

Commission permananta

M. Rémillard: Comme on se réfere a lar-
ticle 11 et que cest une question technique, je

pourrais demander a M. Mercier de nous l'expli-
quer, sivous le permettez.

La Présidente (Mme Bleau): M. Jacques
Mercier répond a la question.

M. Mercier (Jacques): Pour ce qui est du
tribunal, le projet de loi 10 de 1988 modifiait

larticle 1 de la loi
nal". Par ailleurs,

pour abroger le mot “tribu-
toujours dans le méme projet
de loi 10, il y avat une disposition qui rempla-
cait dans toutes les lois du Québec le mot
“tribunal" par "Cour du Québec". Le contexte ne
se préte pas toujours a ca. Parfois, la modifica-
tion qui avait été faite dans le cadre du projet
de loi 10 avait pour effet de rendre le texte un
peu difficle a comprendre. Cest le cas, par
exemple, quand ces dispositions-la se référaient a
la personne méme du juge. Dans ce cas-la, parler

de la Cour du Québec, cela peut faire lourd
effectivement. Alors, c'est une chose dont on
nous a fait part. Des représentants du Barreau

nous en ont fait part. lls trouvaient que le style

était tres lourd, parce que toutes les fois qu'on
pariait du tribunal, il fallait lire "la Cour du
Québec" et comme je lai dit tout a Trheure, le
contexte ne sy prétait pas toujours. Par exem-

ple, quand on parlait du tribunal dans le sens de
la salle d'audience, parler de la Cour du Québec
dans ce contexte-la, ¢a faisait un peu lourd.
(15 h 45)

Alors, ce que le projet de loi propose, c'est

de faire en sorte que dans cette loi-ci, toutes
les fois qu'on parera de la Chambre de la
jeunesse, on parlera du tribunal avec un petit

Y; ce qui se lira de fagcon plus souple et qui
s'adaptera a tous les contextes.

M. Filion: Cela va. Sur la premiere partie
de larticle 1, sur la modification, quelles sont,
M. le ministre, les raisons qui amenent ce
changement de dénomination, a savoir d'intro-
duire la Commission de protection des droits de
la jeunesse, au lieu de Comité de la protection
de la jeunesse? Il y a deux choses la-dedans.
D'abord, de passer de Comité a Commission et de
protection de la jeunesse a protection des droits
de la jeunesse. Clest une espece de changement
en deux volets.

M. Rémillard: Il y a deux raisons principales
qui nous amenent a changer [lappellation du
Comité de la protection de la jeunesse par celui
de "Commission de protection des droits de la
jeunesse". La premiere raison, c'est qu'il y a une
certaine similitude de nom avec le Directeur de
la protection de la jeunesse et cette similitude
fait que cest une source de confusion pour les
utilisateurs de services. Il 'y a beaucoup de
confusion entre le Directeur de la protection de
la jeunesse et le Comité de la protection de la
jeunesse.
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Deuxieme raison: le nom actuel ne cor-
respond plus & la mission premiere de cet
organisme, soit celle d'ombudsman des droits de
lenfant. En fait, il faut bien comprendre que le
Comité des droits de la jeunesse est une espéce
de chien de garde, si vous voulez. Clest lui qui
est en haut et qui voit a ce que les droits des

jeunes, les droits de la jeunesse soient respectés.
Comme tel, il doit pouvoir étre identifi€é correc-
tement dans son rdle Alors, il faut éliminer
autant que possible toutes les possibilitts de

confusion avec dautres organismes, en particulier
avec le Directeur de la protection de la jeunesse,

le DPJ, et aussi avoir une appellaton qui cor-
responde a ses fonctions. Clest une fonction
d'organisme de surveillance et de contrdle. Clest

beaucoup plus une commisssion qu'un comité. Ce
nest pas un comité de travail, ni un comité de

surveillance, c'est vraiment une commission de
surveillance avec un droit denquéte, la possi-
bilitt de faire des enquétes. Le mot “comité"
renvoie normalement a une fonction qui est
consultative et qui est exercée de fagon tem-
poraire. Evidemment, ca ne correspond absolu-

ment pas a la fonction dominante du Comité de
la protection de la jeunesse.

La Commission, par contre, le mot, le
concept méme de commission, dans le contexte
de notre droit, renvoie aux organismes d'examen,
de vérification ou d'enquéte, et c'est vraiment ce

qu'on veut traduire. Lorsquon parle de la langue
francaise, on parle, par exemple, dune Commis-
sion de la langue francaise. Je pourrais citer

bien dautres exemples ou on parle dune com-
mission.

La commission est un organisme qui
agit sur le plan de la vérification, de Ienquéte,
et c'est ce que nous voulons. Nous voulons méme
accentuer dans le cas du Comité que nous
voulons transformer en commission. On veut
donner encore plus de possibilités, au Comité qui
deviendra une commission, de faire enquéte.
Dans ce contexte, nous avons cru qu'l valait
mieux modifier l'appellation de comité par

commission et pour enlever aussi cette espéce de
confusion entre le Comité de la protection de la

jeunesse et le Directeur de la protection de la
jeunesse.

M. Filion: Sur cette premiére partie de la
modification, qui est de comité a commission, sur

le plan légal ¢a ne crée strictement aucune dif-
férence. Clest une appellation, point. Ca ne
change rien a la nature de 'organisme...

M. Rémillard: Ca ne change rien a la nature

de lorganisme, par contre, ca reflete mieux sa
réalité, surtout dans la mesure ou on veut
amplifier ses possibilités denquéte. Vraiment, on
voudrait que la Commission de protection des
droits de la jeunesse soit percue comme cet
organisme qui est en haut et qui surveille, qui

voit a ce que les droits de la jeunesse soient
respectés. Ce qui n'est pas le cas présentement a
cause de cette confusion qui existe, confusion
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aussi avec un autre comité qui
permanent de la jeunesse. Si
M. Dowie pourrait
encore plus cette relation.

est
vous
peut-étre

le Conseil
le permettez,
nous  expliquer

M. Dowie (Vaughan): Le probleme avec le

Conseil permanent est qu'on partage les mémes
initiales. Quand les personnes parient du CPJ,
est-ce quils parient du Comité de la protection
de la jeunesse ou du Consell permanent de la

jeunesse? Etant donné que nous sommes dans le
méme secteur, la jeunesse a déja eu des proble-

mes avec des personnes qui confondent les deux
oarganismes et les deux fonctions.
M. Filion: Je vous suis pas mal. Je vous

remercie et vous salue en méme temps, je nai

pas eu loccasion de le faire, M. Dowie. Je vous
souhaite la bienvenue a cette commission comme
conseiller du ministre.

Estce que cest nécessaire de dire "des
droits"? Est-ce qu'on ne pourrait pas dire
"commission de la protection de la jeunesse"?

Remarquez que cela ne regle pas le probleme des

initiales, M. Dowie. Le probléeme des initiales,
vous savez.. Cest vrai qu'on vit dans un monde
de sigles et dinitiales, ce qui fait, dalileurs,

gua un moment donné, je distribuais des cartes

de membres.. Mme la Présidente, je peux peut-
étre vous en envoyer une. Quand j'étais au
ministere des Affaires sociales, on avait fondé
IADGTDA, [lassociaton des gens tannés des
abréviations. Je m'apercois que le CPJ, le Conseil
permanent de la jeunesse, qui est un conseil
consultatif, sans aucun pouvoir décisionnel et

malheureusement trés peu actif.. Il a un problé-
me d'nitiales, mais on nest quand méme pas
pour faire les lois en fonction des sigles.

Donc, estce que lon ne pourrait pas dire
"commission de protecton de la jeunesse" ou
"commission des droits de la jeunesse"? Un des
deux. Estce quil ny a pas quelque chose de
bizarre a protéger des droits. Cest sir qu'on
protege des droits. On dit la "Commission dos

droits de la personne”, on ne dit pas la commis-
sion de la protection des droits de la personne.
Est-ce quil a dautres exemples qui me viennent
a l'esprit? Je pense bien que...

M. Rémillard: Dans ce cas-la, on peut se
poser cette question. Si on prend le dernier
exemple, la Commission de protection des droits
de la personne, il faut comprendre que dans ce
cas-ci, par contre, en ce qui regarde le comité
qui deviendra une commission, il s'agit de lois
qui sont spécifiques pour les Jeunes, pour la
jeunesse. La Commission des droits de la per-
sonne n'appligue pas des lois spécifiques, cest
dans toutes les lois, d'une fagon générale. Mais
le comité qui deviendrait la commission, c'est
vraiment en fonction de droits qui appartiennent
a des jeunes. Maintenant, il y a aussi larticle
23a de la Loi sur la protection de la jeunesse
qui dit que le Comité assure le respect des droits

i

.
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de [lenfant. Assure le respect -des droits. Alors, Québec et c'est dispendieux de regrouper trois
cest en fonction de ce premier role, cette membres ensemble pour essayer de traiter des
premiére fonction du Comité qu'on est arrivés a plaintes ou le seul test est le test "raison de
la conclusion que ce serait une bonne chose croire". On nest pas capables de réunir des
d'appeler le Comité "la Commission de la protec- membres de fagon hebdomadaire. Comme ¢a, on
tion des droits de la jeunesse™. pourrait avoir la possibilité de faire traiter des
plaintes par le président de facon hebdomadaire
M. Filion: Estce que vous avez recu des et ainsi donner suite plus rapidement a des
commentaires défavorables & cet aspect du projet  plaintes déposées chez nous.
de loi, M. le ministre?
La Présidente (Mme Bleau): Je voudrais

M. Rémillard: Si jai eu des commentaires

défavorables...
M. Filion: Oui.
M. Rémillard: ...sur I'appellation?
M. Filion: Cette partie du... Non?

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): Estce que
l'article 1 est adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Alors, jappelle
l'article 2.

M. Filion: Clest de concordance, Mme la
Présidente.

M. Rémillard: Les commentaires, les mémoi-
res que I'on a pu avoir des organismes.

M. Filion: Merci.

La Présidente (Mme Bleau): Estce que
larticle 2 qui est de simple concordance est
adopté?

M. Filion: Oui.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
I'article 3

M. Rémillard: Mme la Présidente, cet article

établit que la décision de tenir une enquéte de la
Commission de protection des droits de la
jeunesse sera dorénavant prise par le président
de la Commission ou le membre qu'l désigne
plutdt que par trois membres comme cest le cas

actuellement. Cette décision peut étre révisée par
la Commission.
Mme la Présidente, c'est vraiment un article

important parce que cela permet daccélérer le
processus. Jaimerais que M. Dowie nous explique
- c'est un point important - dans quel contexte
on a procédé de la sorte.

M. Dowie: Le probléme actuel est que nous
devons avoir trois membres. Les membres du
Comité de la Commission, viennent de partout au

faire une remarque, M. le ministre. Au Québec,
la région des Laurentides est l'endroit ou il y a
le plus de plaintes concernant la jeunesse. Si ca
peut accélérer un peu le processus, j'en suis a
100 %.

M. Filion: 1l 'y a quatorze membres au
Comité actuellement. Clest c¢a? A Iépoque, lidée
premiére du |égislateur, lorsqu'il fixait le nombre
de membres a trois pour ordonner une enquéte,
c'était probablement de sassurer du caractere
raisonnable de cette décision. Je ne me trompe
pas? Ca devait étre ¢a?

Ici, le pouvoir de révision demeure a la
Commission, mais on ne dit pas de quelle facon
cette révision peut étre faite. Est-ce linitiative
de n'importe quel membre? Est-ce que c¢a arrive
qu'il y a des révisions par la Commission?

M. Dowie: La révision est surtout demandée
par le requérant dans un dossier. Dans chaque
décision, méme dans les décisions de tenir ou ne
pas tenir une enquéte, c'est écrit clairement que
la personne peut demander une révision par le
comité plénier. Ce sont surtout les requérants
qui ne sont pas contents de la décision qui a été
rendue par les membres qui se sont occupés du
dossier. On informe ces personnes de leur droit
de demander une révision et on va garder le
méme comportement dinformer les personnes. Si
eles ne sont pas contentes de la décision prise
par le président ou par le membre qui a été

désigné par le président, les personnes peuvent
faire une demande de révision par la commission
pléniére.

M. Filion: En somme, il
procédure formelle, de délai de rigueur, ou
quoi que ce soit. Cela se fait tout simplement.
Le citoyen peut envoyer une lettre a la Commis-

ny a pas de

sion et la Commission qui se penche sur le
dossier pour réviser, sil y a lieu, la déci-
sion.

M. Dowie: On a méme décidé de réviser des
dossiers ou on a eu uniguement une demande
verbale pour une révision. Etant donné que parmi
nos clienteles, il y a des personnes qui sont plus
aptes que dautres pour écrire une lettre, on ne

tient pas nécessairement a une demande écrite
pour demander une révision. La manifestation du
requérant est suffisante pour que nous revoyions
le dossier.
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M. Filion: Estce quil y a des aspects
négatifs a cette modificaton? Je n'en vois pas,
mais est-ce quil y a des intervenants qui ont
souligné des aspects.. Un petit Instant, Mme la
Présidente.

(16 heures)

L'article 3 du projet de loi nous dit ceci:
On remplace [larticle 231 qui disait que Ila
responsabilitt¢  prévue par le paragraphe b de
l'article 23 - c'était la décision de tenir ou non

une enquéte - devait étre exercée par un groupe
dau moins trois membres du comite. Et I3,
larticle 231 nous dit: A l'exception de Ila
décision de tenir une enquéte, la responsabilité
prévue par le paragraphe b de [larticle 23 doit
étre exercée par un groupe dau moins trois
personnes. Mais larticle b semble viser unique-
ment les cas d'enquéte. Estce que vous me
saisissez bien?

M. Rémillard: Jessaie de voir. L'article 23b
nous dit "..sur demande ou de sa propre initia-
tive, il enquéte sur toute situation ou il a raison
de croire que les droits dun enfant ou dun

groupe denfants ont été Iésés par des personnes,

des établissements ou des organismes, a moins
que le tribunal n'en soit déja saisi" Alors, ca,
c'est une chose.

Mais ce que nous avons ici dans larticle
231 cest: A [lexception, donc, de tenir des
enquétes, toutes les autres décisions prévues au

paragraphe b qu'on vient de voir se prennent par
trois membres.

M. Filion: Oui, mais quelle autre décision?
Dans [larticle 23b, iI me semble que la seule
décision que cet article peut amener c'est une
décision d'enquéter.

M. Rémillard: Normalement, ¢ca comprend la
conduite de [I'enquéte, lappréciation de la preuve
recueillie...

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: ..la décision & savoir si les
droits de lenfant ont été Iésés ou non, et les
recommandations visant a corriger la situation.
Alors voila les éléments qui vont relever
d'une décision uniguement au niveau de la’'
présidence ou d'une personne quelle aura
désignée.

M. Filion: Ca veut dire que le président

décide de tenir une enquéte et une fois que sa

décision est prise, le reste se fait par trois
personnes.

M. Dowie: La partie importante, apres la
décision de tenir une enquéte, c'est la décision
sur l'enquéte parce que nous fonctionnons
surtout par des enquétes inquisitoires. Comme ¢a,
la preuve est recueilie par les investigateurs qui
travaillent pour nous. L'enquéte n'est pas
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nécessairement menée par trois membres. Il y a
une Investigaton qui est faite par un des
membres de notre personnel. Mais, aprés ¢a, tous
les gens qui ont ét¢ rencontrés par notre
personnel sont informés de leur droit détre
entendus également par les membres. La partie

de lenquéte qui doit étre faite a trois peut aussi

consister a entendre des témoins, parce que ce
sont ces trois personnes-la qui vont prendre les
décisions finales.

M. Filion: Mais la procédure d'enquéte doit
étre décidée par les trois. C'est bizarre.

M. Dowie: Ce nlest pas la procédure.
Habituellement, la procédure est la suivante:

Aprés qu'une enquéte a été accordée et que te
dossier a été donné a un des membres de notre
personnel qui procéde d'abord par une enquéte
sur le ou les dossiers de lenfant, qui rencontre
les personnes susceptibles de nous éclairer sur
cette question-la, il y a un rapport qui est écrit
par la suite contenant tous les faits dans ce
dossier-la. Les personnes rencontrées  sont
également avisées de leur droit détre entendues
si elles veulent ['étre directement par les mem-
bres afin que le rapport ne contienne pas
uniqguement ce qui a été déposé par le conseiller
en question. Par la suite, les membres peuvent
entendre des témoins et décider également si le
droit de lenfant a été effectivement Iésé ou non
et ils font des recommandations.

M. Filion: Pour la décision,
la décision de tenir ou pas une
aussi. Ce qui me chicote c'est que, supposons
gu'un probleme arrive en cours denquéte pour
déterminer qui on devrait entendre, tel ou tel
groupe de témoins ou, peu Importe, tel ou tel
groupe de personnes. A ce momentla, pour
prendre cette décision-la, il faut au moins trois
membres de la Commission.

ca va, et pour
enquéte, ca va

M. Dowie: Ca dépend du genre de situation.
Dans les dossiers trés compliqués, par exemple,
qui regroupent beaucoup denfants et ou il y a
des problemes administratifs, oui, le groupe
d'enquéte est constitué dés le début. Et ces
membres-la  peuvent consulter les rapports
d'étapes pendant la période pour déterminer sl
y a dautres témoins qu'ls veulent entendre, si

la preuve ou linformation recueilie est suf-
fisante. Cela se fat a trois et les membres
demandent souvent des compléments dinforma-

tion, par exemple, a trois, dés que le rapport est
déposé.

M. Filion: Au moment ou on se parle, par
qui est effectuée I'enquéte?

M. Dowie: Clest fait surtout par un em-
ployé. On n'appelle pas ¢a une enquéte parce que
ce sont uniqguement les membres qui ont le
pouvoir de faire enquéte. Clest une investigation.
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Prenons I'exemple d'un cas habituel qu'on recoit,
ce sera peut-étre plus clar comme c¢a. Quelqu'un
dit que les services donnés a un enfant ne sont
pas adéquats. Il y a une Investigation du dossier;
on revoit toutes les notes chronologiques du
dossier et tout ca. On rencontre le délégué de la
DPJ. Cest également fait par un employé. On
rencontre le requérant, lenfant ou la famille. Si
des médecins sont impligués dans le dossier, des
psychologues, des psychiatres, toutes ces per-

sonnes sont rencontrées par un employé du
comité.

Cette personne doit ensuite confectionner
un rapport qui contient toutes les entrevues
guelle a eues, toute linformation qui nous a été
transmise, lenquéte comme telle, qui est la
réunion de trois membres, et surtout létude du

rapport fait par un investigateur, par l'employé.
Mais c'est aussi possible qu'une des personnes
rencontrées demande a étre entendue. Les
membres vont également donner a cette personne
le droit d'étre entendue. La cueillette de données
est faite par un employé, de fagon inquisitoire,
et les membres travaillent ensuite avec un
rapport fait par linvestigateur, un autre em-
ployé. lls ont la possibilité dentendre les
témoins ou de demander dautres informations. |l
arrive  parfois que les membres posent des
guestions a lemployé. Par exemple, pour une
information qui manque dans le dossier, on va
demander un complément d'information. Seuls ces
trois membres-la vont demeurer dans le dossier
jusqu'a la fin.

M. Filion:
dre. Ce qui
cest que cela semble vouloir
est tenue par trois
pas ¢a, par exemple.

D'accord. Je ne veux pas m'éten-
me frappe le plus quand on it ¢a,
dire que l'enquéte
personnes. La réalité n'est

M. Rémillard: Non, ce nest pas ¢a. Voici.

Selon larticle 23.1 actuel, le président ne peut
seul décider de la tenue dune enquéte. Il doit
convoquer deux autres membres car la décision

doit étre prise par un groupe de trois membres
au  minimum. Selon larticle 231 du présent
projet de loi que nous étudions, le président ou
un membre qu'il désigne pourrait déterminer seul
de [l'opportunité dune enquéte. Clest évident que
cest plus rapide et plus efficace, et cela veut
dire qu'une seule personne est responsable de
l'enquéte.

Il faut bien comprendre que les conclusions
et les recommandations du rapport d'enquéte
doivent étre faites collégialement par trois
membres au moins.

M. Filion: Il y a quelque chose qui boite [a.
Cest b qui est drolement rédigé. Il y a quelque

chose qui boite. Larticle 23b nous dit: "Sur
demande, de sa propre Initiative, il enquéte". "II",
cest le comité. Puis, a larticle 231 de la loi

actuelle,
trois membres. La,

on nous dit que cela prend au moins
on dit: "A lexception de la
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décision de tenir une enquéte, la responsabilité
prévue par le paragraphe b de [larticle 23 doit
étre exercée par un groupe dau moins trois

membres." Donc, tout ce qui n'est pas la décision
de tenir une enquéte doit étre fait par trois

personnes. Alors, si je lis bien, le fait de tenir
l'enquéte devrait étre fait par trois personnes
dans le projet de loi 142.

M. Rémillard: Je vais demander a notre
légiste de répondre a la question.

M. Mercier: Toutes les étapes de Ienquéte,
a part celle de la déclencher, doivent étre faites
par au moins trois membres. La décision de

relevera du président seul ou
pourra étre désigné par le

tenir cette enquéte
du membre qui
président.

Cela ne veut pas dire, parce que toutes les
autres étapes doivent étre faites en principe par
trois membres, que ce sera toujours le cas
parce quil y a des investigations plutdt que des
enquétes qui permettent de recueilir des faits
sans quils déclenchent toute la grande procédure
de [lenquéte formelle qui, elle, est peut-étre un
peu lourde parce que ce sont les pouvoirs de
commissaire enquéteur, etc.

Cela n'empéche pas les employés de se
rendre sur les lieux et de poser des questions.
Cest une préenquéte administrative, si  vous
voulez. Heureusement, semble-t-il, la plupart des
cas peuvent se régler lors de cette préenquéte
administrative, ce qui est beaucoup plus souple,

parce que c¢a empéche le déclenchement des
enquétes formelles qui peuvent étre longues et
trés ardues.

Sur le plan de la loi méme, en principe, ce
doit étre trois membres mais ¢a n'empéche
pas, administrativement, que ce soit plus souple
et les intervenants qui font [lobjet de ces
enquétes, semble-t-il, collaborent. Donc, c¢a
n'exige pas nécessairement des enquétes for-
melles.

M. Filion: II ny a jamais eu de bref

d'évocation ou de mandamus la-dessus?
M. Mercier: A ma connaissance, non.

M. Filion: Non? D'accord. Si ¢ca ne pose pas
de probléme, n'en créons pas.

La Présidente (Mme Bleau): Est-ce que
I'article 3 est adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
I'article 4.

M. Rémillard: L'article 4 corrige une erreur

de traduction

M. Filion: Celava..
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La Présidente (Mme Bleau): Alors, larticle 4
est adopté. J'appelle l'article 5.
M. Rémillard: C'est un article qui porte de

30 & 60 jours le délai maximal de signification de
la déclaration par laquelle un tribunal est saisi.

M. Filion: On veut donner un délai de
préparation un peu plus grand. C'est ¢ca?

M. Rémillard: Clest c¢a. Trente jours, c'est
trés court pour permetire aux avocats de se
préparer.

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Alors, 60 jours, c'est une

demande que nous avons eue. Si on laisse ca a

30 jours, ils demandent une remise. Alors, on se
retrouve souvent dans des situations beaucoup
plus difficiles. Jaime mieux qu'on demande 60

jours mais qu'on soit plus fermes.

M. Filion: Oui. Effectvement, parce que
vous savez que le probléme des remises est tout
un probléme & la Chambre de la jeunesse.

M. Rémillard: C'est un probléme important.

M. Filion: C'est un probléme important.

M. Rémillard: D'ailleurs, c'est une maodifica-
tion qui a été demandée par la magistrature, par
les juges.

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Ce sont les
insisté pour avoir cette modification.

juges qui ont

M. Filion: Oui. Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 5 étant

adopté, j'appelle l'article 6.
Présence devant le tribunal

M. Rémillard: Cest de la concordance avec

l'article qui prévoyait la concordance avec
l'article 854 pour larticle 8 du projet de loi.
L'article 84 de la loi prévoit que lorsqu'un
enfant est exclu de la sale daudience, son
avocat doit demeurer a laudience pour Iy
représenter. La modification précise que lavocat
de toute autre personne exclue peut également

demeurer a l'audience.

(16 h 15)

Je pense quil va de soi, Mme la Présidente,
gue lorsqu'on exclut de [laudience, soit un
enfant, pour son propre bien, soit lune des
parties, dans différentes circonstances, il est

tout a fait normal
avocat soit la
respecter ses droits.

et méme souhaitable que son
pour le représenter et faire
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M. Filion: On est obligés daller dans les
articles  subséquents pour bien comprendre Ia‘
portée de cet article. Le ministte ne m'en voudra
pas daller a larticle 8854, qui nous dit au
deuxiéme alinéa:  "Toutefois l'avocat de toute
personne exclue peut demeurer présent lors du
témoignage pour représenter cette personne." Je
ne comprends pas pourquoi on [|'‘écrirait deux
fois.

M. Rémillard: Ce
différentes.

sont deux situations

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: Dans un cas, |l
lenfant, lorsque Ienfant est exclu ou toute autre
personne. A 854, on permet a lenfant de
présenter un témoignage alors que dans lautre,
on l'exclut, a cause de I'élément présenté.

s'agit de

M.  Filion:
lenfant. Dans
hors...

D'accord.
854 on

exclut
mais en de-

Dans 84, on
l'entend,

M. Rémillard: Oui. Des autres parties.
M. Filion: ..des autres

Toute autre personne”,
qui?

parties.
¢a peut étre

Cest ca.
nimporte

M. Rémillard: Toute personne intéressée.

M. Filion: Finalement, a 84, cest a lex-
clusion de Ilenfant et de toute autre personne
pendant qu'il y a des témoignages donnés devant
le tribunal. A ce momentla, lavocat de toute
personne peut étre présent. Clest le but. Cest ce
que ca fait. On ne modifie pas 84 autrement que
pour permettre a lavocat des autres personnes
exclues d'étre présent.

M. Rémillard: C'est ¢a.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 6 est
adopté.

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
I'article 7.

M. Rémillard: Oui, Mme la Présidente. La
modification que nous avons a larticle 7 a un
double objet. D'abord, de permettre la tenue de
conférences  préparatoires en rendant applicable

l'article 279 du Code de procédure civile; ensuite,
a ne plus rendre applicable Ilarticle 301 de ce
code, puisque les articles 851 et 852 Introduits
par larticle 8 du projet de loi incluent de
nouvelles régles spécifiques relatves a la capa-
cité de I'enfant a rendre témoignage.
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M. Filion: En ce qui concerne les confé- Témoignages d'enfants
rences préparatoires, on vise a élaguer pour en '

accélérer I'étude lors de l'audition?

Cela aide a mieux cemer quels sont les
points en litige; cela ne remplace en aucune
fagon les auditions, c'est ca? Estce quil y a eu
des représentations sur cet aspect du projet de
loi? On va avoir des commentaires tantt, on ne
les a pas encore regus.

M. Rémillard: La magistrature et le Barreau
étaient particuliérement sensibles a cet aspect.

M. Filion: Favorables? Donc, on rend
applicable la conférence préparatoire et ensuite,
on écarte larticle 301, qui est réglé un peu
plus tard par les deux articles suivants, c'est ¢a?

Ca va. Estce quon va recevoir, Mme la
Présidente, M. le ministre, les commentaires des
intervenants? Est-ce que ¢a s'en vient?

M. Rémillard: On est allé faire des photoco-

pies.
M. Filion: Jai limpression qu'on entre,
avec l'article 8, qui est le prochain, dans...
La Présidente (Mme Bleau): Le vif.
M. Filion: Le vif, oui.
M. Rémillard: Voulez-vous qu'on prenne

quelques minutes?

M. Filion: Oui,
de recevoir ces
connaissance.

peut-étre suspendre le temps
documents et den prendre

La Présidente
suspendre  pour
des documents.

(Mme Bleau): Nous allons
guelgues minutes, jusqu'a larrivée
(Suspension de la séance a 16 h 22)

(Reprise & 16 h 23)

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 7 estil

adopté?

M. Filion: Adopté. Je ne pense pas quil y
ait de probléme la-dessus.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 7 est
adopté et je suspends les travaux pour quelques
minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 24)

(Reprise a 16 h 51)

La Présidente (Mme Bleau): Prenez vos
places, sl vous plait. Alors, nous en étions a
l'article 8 du projet de loi 142, Jappellerais

l'article 85.1 de l'article 8, s'il vous plait.

M. Rémillard: Mme la Présidente, les
articles 85.1 et 852 se rapportent a laptitude de
lenfant a déposer en justice, cest-a-dire a sa
capacitt a rendre témoignage. La distinction
introduite entre l'enfant 4gé de 14 ans ou plus
et lenfant de moins de 14 ans correspond a celle
introduite  en matiére criminelle par le Iégislateur
canadien en 1987 dans la loi selon la preuve. Elle
correspond, également, aux criteres de la capa-
citt de lenfant de consentr a des soins médi-
caux ou a des services et davoir acces a son
dossier médical ou social, droits reconnus par les
lois québécoises.

M. Filion: On peut les prendre un par un,
Mme la Présidente...

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Je suggére peut-étre que nous
discutions de larticle 85.1.

La Présidente (Mme Bleau):
seulement l'article 85.1.

Javais appelé

M.  Filion:
l'article 85.1?

Vous aviez appelé seulement

La Présidente (Mme Bleau): Oui.

M. Filion: Bon. Dabord, lenfant agé de 14
ans ou plus. Son cas est relativement simple.
Maintenant, on vous avait suggéré d'examiner la

possibilité de fixer lage a 12 ans et puis, sauf
erreur, je pense que c'est comme c¢a également
dans le Code criminel.

M. Rémillard: Alors,
criminel, c'est 14 ans.

Mme la Présidente, au

M. Filion: Est-ce 14 ou 12 ans?

M. Rémillard: Clest 14 ans. Alors [larticle
16 de la Loi sur la preuve.

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: Ensuite, l'ensemble des lois

québécoises, que ce soit le Code civil, en ce qui
regarde le droit des personnes.. A larticle 171,
par exemple, on parle du mineur de 14 ans
réputé majeur pour tous les actes relatfs a son
emploi ou a lexercice de son art, de sa profes-

sion. Cest 14 ans qui est le terme de référen-
ce.

M. Filion: D'accord. Cela regle un cas.
“L'enfant agé de 14 ans ou plus est apte a
déposer sous serment.. sauf si, en raison de sa
condition physique ou mentale, il nest pas en
état de rapporter des faits dont il a eu connais-

sance.” Ce n'est pas une question d'évaluation,
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on se comprend bien.
incapable de rapporter
connaissance.

Il n'est pas en état; il est
des faits dont il a eu

M. Rémillard: C'est ca.

M. Filion: "Il en est de méme de Ienfant
agé de moins de 14 ans qui, de lavis du tribu-
nal, comprend la nature du serment ou de
I'affirmation solennelle.* Celui qui a moins de 14
ans et qui est apte est sur le méme pied que
l'enfant 4gé de 14 ans ou plus. Il ny a pas d'éage
minimum?

M. Rémillard: Non. Plus de 14 ans ou moins

de 14 ans. Cest au tribunal de [évaluer, sil a
moins de 14 ans. Cest sur lavis du tribunal. Si
l'enfant comprend la nature du serment ou de

l'affirmation solennelle.

M. Filion: Ce n'est pas la-dessus qu'on dit
dans le Code criminel: agé de plus de 12 ans et
de moins de 14 ans? Il n'y a pas une référence a
I'age de 12 ans?

M. Rémillard: Non.

M. Filion: D'accord. Clest
que la Loi sur la preuve fédérale.

la méme chose

M. Rémillard: C'est ca.

M. Filion: D'accord. En
I'enfant 4gé de moins de 14 ans...

ce qui concerne

La Présidente (Mme Bleau): On est toujours
al'article 85.1.

M. Filion: Oui, Mme la Présidente. Je
prends celui qui comprend la nature du serment
ou de [Iaffrmation solennelle. Dans le cas de
l'enfant &gé de moins de 14 ans, toujours a
l'article 85.1: "..qui, de lavis du tribunal,
comprend la nature du serment ou de laffirma-
tion solennelle”, on suggérait dajouter “et le
devoir de dire la Vérité", mais la nature du
serment comprend...

M. Rémillard: Par le fait méme. On a décidé
gue c'était un peu redondant.

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Sl préte serment, sl
connait la nature du serment, cest parce qu'il
sait qu'il faut qu'il dise la vérité.

M. Filion: Il sait ce quil fait, il est censé
savoir ce quil fait. Cela peut aller jusqu'ou,

lenfant 4gé de moins de 14 ans qui comprend la
nature du serment ou de [affirmation solennelle,
en pratique?

M. Rémillard: On nous dit

quil y a une
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jurisprudence jusqu'a présent, au niveau cana-
dien, qui se réfere a des enfants de cing ou six
ans qui peuvent comprendre ce quest limpor-
tance de témoigner sous serment ou avec [laffi--
mation solennelle.

M. Filion: L'article 85.1, ¢a va.
L'article 85.1

La Présidente (Mme Bleau):
étant adopté, Jappelle I'article 85.2

M. Rémillard: Les commentaires sont les
mémes que tout a lheure, Mme la Présidente.
"L'enfant &gé de moins de 14 ans qui, de lavis
du tribunal, ne comprend pas la nature du
serment ou de [laffirmation solennelle, peut étre
admis a rendre témoignage sans cette formalité
si le tribunal est d'opinion quil est capable de
rapporter les faits dont il a eu connaissance et
quil comprend le devoir de dire la Vérité."
L'enfant a moins de 14 ans, na pas vraiment la
connaissance de toute la signification du serment
ou de laffirmation solennelle, mais il est capable
de rendre son témoignage et il peut le faire sans
cette formalitt de serment, et il le fait dans la
mesure ou il est capable de comprendre quy a le
devoir de dire la Vvérite. De fait, avec larticle
4.5.2, on supprime I'exigence de corroboration.

M. Filion:
pense.

Cela, on va le voir plus loin, je

M. Rémillard: Onvay revenir.

M. Filion: La distinction est mince, finale-
ment, entre comprendre le devoir de dire Ila
Vérité et comprendre la nature du serment ou de
I'affirmation  solennelle. Je voudrais qu'on
m'éclaire un peu sur cette distinction.

M. Rémillard:
disait que lenfant qui
serment sait que, par

Tout & [lheure, lorsqu'on
comprend limportance du
le fat méme, il faut quiil
dise la vérite, mais ¢a ne veut pas dire que
quelqu'un qui ne comprend pas le serment n'est
pas capable de saisir quil doit dire la Vérité.
Cest la quest la nuance. Un enfant qui na pas
vraiment la perception de toute la signification
du serment et de [laffrmation solennelle peut
quand méme étre tres sensible et savoir qu'il
doit dire la vérité dans son témoignage.

La Présidente (Mme Bleau):
est-il adopté?

L'article 852

M. Filion: Adopté.

La Présidente
l'article 85.3.

(Mme Bleau): Jappelle

M. Rémillard:
L'article 85.3 se rapporte a
lenfant & témoigner.
personne apte a déposer,

Oui, Mme Ila Présidente.
la contraignabilité de
L'enfant, comme toute

peut étre contraint de
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le faire. Toutefois,
préjudiciables  du
I'enfant,
tribunal

pour obvier aux conséquences
témoignage a linstance  sur
notamment le contre-interrogatoire, le
peut exceptionnellement dispenser
lenfant de rendre témoignage. C'est aussi une
disposition importante qui fait le pendant aux
dispositions de la Loi sur la preuve et qui fait
donc en sorte que lenfant peut étre dispensé de

rendre témoignage exceptionnellement. Je  dois
dire que la magistrature et le Barreau sont tout
a fait d'accord avec cette disposition.
(17 heures)

M. Filion: Lenfant ici, a larticle 85.3, c'est
n'importe qui en bas de 18 ans?

M. Rémillard: Lenfant qui est apte a

témoigner est n'importe qui en bas de 18 ans.
Clest-a-dire que pour les 14 ans et plus, il ny a
pas de probléme, et pour les 14 ans et moins,
c'est selon I'appréciation du tribunal.

M. Filion: Ce sont les articles 85.1 et 85.2.
On dit bien: “pourrait porter préjudice au
développement mental ou affectif de cet enfant'
I 'y a votre critere, sl est vraisemblable ou
raisonnable de croire que le fait de le con-
traindre & témoigner pourrait affecter son
développement mental ou affectif. Cest unique-

ment le fait que, si cela peut porter préjudice au
développement mental ou affectif de cet enfant,
il peut atre dispensé de témoigner. On ne
retrouve pas ¢a dans le Code criminel?

M. Rémillard: Non, mais on le retrouve par
contre dans la Loi sur la protecton de la
jeunesse. A larticle 84, on dit que le juge peut

exclure lenfant ou une autre personne de
lenceinte du tribunal lorsqu'on y présente des
informations qui, de lavis du juge, pourraient
étre préjudiciables a lenfant. I y a une abon-
dante jurisprudence...

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: ..pour déterminer ce qu'est
cette notion de “préjudiciable a Ilenfant’. Si la
discrétion du ftribunal est guidée par une juris-

prudence importante...

M. Filion: Clest déja une notion cernée. Ce
qui me frappe, c'est un peu ceci: rendre témoi-
gnage devant une cour de justice, ce n'est pas
tout a fait aller a La Ronde. Cest moins agréa-
ble que d'aller au cinéma.

La Présidente (Mme Bleau): C'est peu dire.

M. Filion: Ou au Festival Juste pour rire.
Ici, il 'y a wune notion, "“porter préjudice au
développement mental ou affectif de cet enfant'

Je suis heureux quil y ait une bonne jurispru-
dence qui se batisse autour de ce concept. Ce ne
doit pas étre facile a déterminer, c'est ce qui me
frappe. Surtout parce que s'il rend témoignage, si
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on veut le contraindre, c'est quil aurait pos-
siblement des choses a dire. Sil a des choses a
dire, cest quil aurait vu, entendu ou eu con-
naissance de certaines choses. Je ne sais pas Si
la jurisprudence fait. la distinction entre le fait
guun enfant a parfois a vivre des situations
pénibles et, en méme temps, le fait de rendre
témoignage sur ce quil a vécu. En deux mots,
c'est probablement ce quil a vécu qui peut
affecter son développement mental ou affectif.

La Présidente (Mme Bleau): Supposons qu'il

est & se remettre. Cela prend quand méme
guelques mois avant qu'il passe. Le fait de se
rappeler certains souvenirs pourrait le déranger
dr6lement.

M. Filion: Oui.

La Présidente (Mme Bleau): Le fait de se
rappeler de mauvais souvenirs, sfil est en train
de reprendre le dessus, psychologiquement
parlant, et peut-étre méme dans sa santé, le fait
de se rappeler des souvenirs qui l'ont traumatisé
pourrait peut-étre amener une autre crise. Je
VOis ¢a comme ¢a, comme mére de famille.

M. Filion: fois, il faut faire
le plus, cest quil

Encore une
attention. Ce qui me frappe
faut que ce soit le fait de rendre témoignage
qui porte préjudice et non pas les faits sur
lesquels Il aurait été appelé a rendre un témoi-
gnage. Ces faits ne sont généralement pas droles
en soi. Jy vols une distinction importante que
doit faire la jurisprudence.

M. Rémillard: Mais vous ne croyez pas que

si on dit "le fait de rendre témoignage", c'est
parce qu'il peut justement é&tre troublé par les
faits qu'on va Iui demander de raconter par son
témoignage.

La Présidente
exactement.

(Mme Bleau): Clest ¢a,

M. Rémillard: Finalement, les deux sont trés
inimement  reliés. Lenfant, qui a eu a souffrir
de certains sévices ou je ne sais trop quoi et qui

a été fortement perturbé psychologiqguement, si
on lui demande de venir témoigner sur ces
sévices...

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: ..peut-étre bien que le fait
de le raconter peut le traumatiser encore une
fois.

M. Filion: Oui, mais une chance qu'on
ajoute "a titre exceptionnel" parce que, autre-
ment, ce que je crois... La conclusion que ce que
je faisais tantdt, c'est que, dans tous les cas,
pour les enfants, aller devant un juge pour

raconter ce qui s'est passé entre leur petit frére
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et le "mon oncle", Je ne sais pas, ou entre leur
petite soeur et papa, peu Importe, je vais vous
dire quil ny a pas un enfant pour qui ¢a peut
étre une bonne chose daller rendre témoignage
la-dessus. Dans a peu pres tous les cas, aller
rendre témoignage, pour lenfant, c¢a représente
déja un geste qui laffecte et ce plutbt néga-
tivement. C'est ce que je veux dire par la. En
deux mots, le préjudice, pour moi, est la dans a
peu prés 75 % a 80 % des cas. En disant "a titre
exceptionnel’, au moins, on limite, parce que,
autrement, si je lis "le tribunal peut dispenser un
enfant de témoigner s'il considére que le fait de
rendre témoignage pourrait porter préjudice au
développement mental ou affectif de cet enfant’,
il 'y aurait 80 % des enfants qui ne témoi-
gneraient pas, & mon avis.

M.  Rémillard: 1l
distinction entre
en rendant son
les enfants sont

faut peut-étre faire une
un enfant qui est impressionné
témoignage - je pense que tous
impressionnés devant une cour

de justice, méme si on fait ¢a le moins formel
possible, comme on le mentionne ici, il reste
quil y a limpression qui est forte - et le fait,
pour un enfant, de subir un préjudice a son

développement mental ou affectif a la suite de la

remémoration de situatons qui ont été par-
ticulierement pénibles et qui ont pu le boule-
verser. Maintenant, il faut aussi relier les

articles 852 et 853 a 854 et
étudier tout a I'heure.

855 qu'on va

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Par exemple, si lenfant ne
peut pas rendre témoignage devant son agresseur,
le juge pourra lentendre autrement ou méme sa

meére pourra venir rapporter - c'est a [larticle
85.5 si ma mémoire est...

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: ..bonne - ce quil a dit
Alors, ce sont des possibilitts qui viennent
s'ajouter. Au départ, il sagit de wvoir le bien-
étre de lenfant. Si le tribunal s'apercoit que
lenfant peut en subir des préudices dans son
développement mental ou affectif, je pense que

cest le devoir de la cour,
dispenser de témoigner.

a ce momentla, de le
Comme je le mentionnais

tout & lheure, il y a une abondante jurispru-
dence qui peut nous guider sur ce qui est un
préjudice au développement mental ou affectif.

M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Alors, larticle
85.3 étant adopté, J'appelle l'article 85.4.

M. Rémillard: Cet article, Mme Ila Pré-

sidente, vise a permettre au juge de s'entretenir
avec lenfant en labsence des autres parties. Le
but est de faciliter le témoignage de [lenfant.
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Les enfants des exclues

Excusez-moi...

personnes pourront...

La Présidente (Mme Bleau): Les avocats.

M. Rémillard: Les avocats des
exclues pourront toutefois assister au
et les parties exclues pourront
sance du témoignage.

personnes
témoignage
prendre  connais-

La encore, il sagit dune disposition pour
faciliter le témoignage de Ienfant, rechercher Ila
vérité, mais si lenfant ne peut pas vraiment

faire face a lagresseur ou a lune des parties, il
pourra témoigner sans la présence de ces per-
sonnes. Maintenant, il est Important aussi de
protéger les droits de ces personnes. Il ne faut
pas tomber dun abus a lautre. Alors, pour
protéger les droits de ces personnes, on permet
a leur avocat de demeurer dans la salle pour
entendre le témoignage et voir aux droits de leur
client.

M. Filion: C'est ma premiére question.: Si Je
comprends bien, si jamais ces personnes exclues

nont pas davocat, elles pourraient prendre
connaissance du témoignage apres coup?

M. Rémillard: Aprés coup.

M. Filion: Quand on dit: Toutefois, lavocat

de toute personne exclue peut demeurer présent’,
ca veut dire quelle peut étre interrogée par cet
avocat?

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Ele peut étre contre-interrogée
en quelque sorte. D'accord. Ensuite, quelle est la
signification du dernier alinéa “Le tribunal peut
cependant rendre toute ordonnance qui lui
apparait nécessaire afin  que soit respecté e
caractére confidentiel des informations dont
cette personne peut prendre connaissance"? Est-
ce quon fait référence a [l'ordonnance de
publication qui s'applique de fagon générale ou si
on applique une ordonnance spécifique pour ce
cas-la?

M. Rémillard: Cela peut vouloir dire bien
des choses. Par exemple, cela peut vouloir dire
une ordonnance du tribunal envers le pere pour

quil ne communiqgue pas avec les enfants ou
ninforme pas les enfants de certains faits pour
quil y ait des pressions indues ou une interven-
tion du pere sur les autres enfants lorsquil y a
une Instance en cour. Cela peut étre ce genre

d'ordonnance.

M. Filion: Cela ne vise pas l'ordonnance de
non-publication cette ordonnance.

M. Rémillard: Non.

M. Filion: C'est le tribunal qui décide quelle
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est la personne exclue ou les personnes qui
seront exclues. Il peut en exclure certaines et en
inclure d'autres.

M. Rémillard: Clest le
discrétion pour déterminer ca.

tribunal  qui a

M. Filion: Dans les notes explicatives vous
dites: ‘"vise a permettre au juge de s'entretenir
avec lenfant', mais ce n'est pas un entretien, si

je ne me trompe pas, les avocats sont la et lis

peuvent interroger.

M. Rémillard: Ce n'est
vraiment dans le sens ou
I'enfant, entre le juge et l'enfant...

pas de s'entretenir
ce serait dentendre

M. Filion: Dans son bureau ou ces choses-
a.

M. Rémillard: Non, ¢a peut étre dans un
bureau, mais les avocats des autres parties
exclues sont la et ils peuvent aussi interroger.

On peut penser que ca peut se faire sans grande

formalité, les formalitts qu'on peut avoir habi-
tuellement dans une cause normale, mais il reste
qu'il faut bien comprendre que ce n'est pas
simplement lenfant et le juge dans wun endroit
particulier.

M. Filion: Ce nest pas lentretien, comme
ca existait, le juge qui placote avec lenfant seul

dans son bureau.

M. Rémillard: Non.

M. Filion: Dalilleurs, c¢a n'existe pas sous
aucune forme dans le présent projet de loi, cette
possibilité-la.

M. Rémillard:
que, la encore, il

Non, ¢a n'existe pas, parce
faut chercher ['équilibre. I
faut rechercher tout dabord a protéger les
droits de lenfant, oui, mais il faut aussi proté-
ger les droits des personnes qui peuvent étre
accusées de quoi que ce soit, de sévices envers
un enfant. Par conséquent, ces gens-la ont droit
a une défense pleine et entiere et ils ont droit
par leurs avocats, ou en prenant connaissance du
témoignage aprés coup, de savoir ce que lenfant
a dit.

M. Filion: Mais la, |l
sonnes accusées de sévices, quand méme, qui
peuvent étre soumises a ces régles-la ou peut-l
y en avoir? Jai compris que non, on est unique-

ment en termes de protection, ici.

ny a pas de per-

M.  Rémillard:  Vous
raison, on nest pas dans un
des accusés ou quoi que ce
ment dans un domaine de protection, mais il
demeure quand méme qu'on peut extrapoler. Ici,
ce n'est pas la rencontre privée entre le juge et

avez parfaitement
domaine ou il y a
soit, on est stricte-
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lenfant, mais bien la possibilité, pour que
l'enfant soit interrogé ensuite par les avocats.

(17 h 15)

La Présidente (Mme Bleau): D'autres remar-
ques, M. le député de Taillon?

M. Filion: Ce ne sera pas long, Mme la
Présidente. Je pense que ¢ava.

La Présidente (Mme Bleau): Alors, est-ce

que l'article 85.4 est adopté?
M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
l'article 85.5. .

M. Rémillard: Cest un article qui codifie la

jurisprudence  majoritaire, notamment, la décision
du juge Yvan Gagnon de la Cour supérieure de
mars 1988. Malgré le principe de lirrecevabilité
du oui-dire, la déclaration extrajudiciaire de
lenfant inapte a témoigner ou dispensé de le
faire sera recevable, pour faire preuve de
lexistence des faits qui y sont allégués. Toute-
fois, afin de protéger les droits des autres

parties, le tribunal ne pourra fonder son juge-
ment sur la foi de cette seule déclaration qui
devra étre corroborée par dautres éléments de
preuve concordants.

M. Filion: Que si quoi?

M. Rémillard: Non, qui devra.. Alors, clest:
la déclaration devra étre corroborée par dautres
éléments de preuve concordants. Alors, l'enfant
qui n'est pas apte a témoigner peut étre dispensé

par le tribunal et, a ce momentla, cette décla-
ration antérieure quil a faite peut étre rece-
vable, mais a la conditon que dautres éléments
de preuve suffisants soient la pour corroborer ce
quil a dit. Alors, c¢a introduit, dans le projet de
loi, un principe de jurisprudence qui a été
développé, entre autres, par le juge Gagnon, en
mars 1988.

M. Filion: D'abord, je veux comprendre la
portée de [larticle 855. On dit "sa déclaration
antérieure a linstance”, donc, c'est une déclara-
tion judiciaire. Ce n'est pas une déclaration
extrajudiciaire, comme le disent vos notes
explicatives.

M. Rémillard: Clest une déclaration ex-
trajudiciaire.

M. Filion: Mais si elle a été a linstance,
c'est une déclaration judiciaire.

M. Rémillard: Non, antérieure a linstance,
alors, antérieure a...

M. Filion: Ah, antérieure a linstance et
non pas sa déclaration antérieure a linstance.
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Ha, ha, ha!

M. Rémillard:
comme ¢a. Ha, ha, ha!

De fait, je ne lavais pas wvu

M. Filion: Bon!

M. Rémillard:
linstance.

Mais, c'est antérieure a

M. Filion: Non, c'est ma faute, ¢a va.

M. Rémillard: Sa déclaration antérieure a
linstance.
M. Filion: Donc, ici, on parle carrément de

déclaration extrajudiciaire...
M. Rémillard: C'est ca.
M. Filion: ..et une déclaraton qui ne
répond a aucun critere, une déclaration faite a
nimporte quel moment, & n'importe qui, n'im-
porte ou et n'importe comment.

M. Rémillard: Cest ¢a. Il a dit ¢ca, a un
moment donné, & sa mere, a son Institutrice ou
a son professeur et ca peut étre repris, mais a
la conditon que ce soit corroboré par dautres
éléments de preuve qui en confirment la fiabili-
té.

M. Filion:
ou, bien sdr,

Oui, cest ¢a; c'est dans les cas
il est Inapte ou il est dispensé par
le tribunal. Mais c'est quand méme énorme. Est-
ce que le Code criminel, cest ¢a? C-15, est-ce
gue c'est ¢a?

M. Rémillard: Je vais demander a M.
Mercier, si  vous voulez, de compléter nos
informations a ce suijet.

M. Mercier: Le projet de loi C15 qui a

modifi¢ le Code criminel et la Loi sur la preuve,
au Canada je dois vous dire quil va un peu
moins loin que le projet de loi, pour une raison
bien simple, c'est que les garanties de la charte
canadienne en matiére criminelle faisaient en
sorte quil ne pouvait pas le faire. Or, ici, on
nest pas en matiére criminelle, on peut donc
aller au-dela. Ce qui compte, cest de faire en
sorte de préserver les droits de [lautre partie.
On sassure de cela par le deuxiéeme alinéa,
c'est-a-dire quil devra y avoir la corroboratlon

par dautres éléments de preuve qui confirment
la déclaration de I'enfant.

M. Rémillard: Cela va. Il faut bien se
rendre compte, comme le disait le député de

Taillon, que cela va loin.
M. Filion: Cela va loin.

M. Rémillard: C'est sir que cela va loin.
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Mais combien de causes ont avorté justement,
combien de dispositions de protection n'ont pu

étre prises parce quon na pas pu fare référence
a ce quaurait dit Tlenfant a I'extérieur de
lInstance. On est toujours dans le domaine de la
protection comme telle, non pas dans le domaine

pénal.

I 'y a quand méme dautres provinces
canadiennes qui l'ont admis, [ITle-du-Prince-
Edouard, entre autres, la Colombie britannique.

On a admis ce principe-la. Cest un principe qui
est de plus en plus reconnu en ce qui regarde la

préventon dans les cas de la protecton de
lenfant. Quand le juge Gagnon avait rendu sa
décision, en mars 1988, il s'était fondé sur cette
jurisprudence. Cest une jurisprudence qui évolue
continuellement.

M.  Filion: Jurisprudence qui était en

matiére criminelle ou en matiére de protection de
la jeunesse?

M.  Rémillard:
protection de la jeunesse.

Toujours en matiére de

M. Filion: ...de protection de la jeunesse.

M. Rémillard: Si on était en matiere pénale,
criminelle, peut-étre qu'on devrait.. En fait, en
matiére criminelle, on ne pouvait pas le faire.

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Le gouvernement fédéral ne
pouvait pas le faire, et on peut comprendre
pourquoi. En matiere de protection, on peut le

dire. On minforme quil y a 22 Etats américains
qui lont fait aussi, qui ont la méme disposition,
exactement la méme disposition.

M. Filion: Ce qui me frappe le plus, cest
quil ny a pas.. Jemploie cela strictement par
analogie, ce n'est pas ce que je souhaite. Vous

savez, en ce qui concerne les déclarations ou les

aveux, etc, on procéde en matiere pénale et
criminelle a des voir-dire pour restaurer un peu
les conditions dans lesquelles des déclarations

ont été faites. Dans ce cas-ci, ce qui me frappe,

bon, lenfant arrive, pour une raison ou pour une
autre, il a été dispensé de témoigner ou il a été
jugé inapte a témoigner en vertu des articles
précédents. Poufl On met quelqguun dans Ila
boite qui vient rapporter les paroles de cet
enfantla sans que, daucune fagon, il ne soit
fait mention des circonstances dans lesquelles

cette déclaration a été faite. Je suppose que cela
fera partie quand méme des régles de lin-
terrogatoire.  Aussitdt que ce processus-la  est
terminé, le contenu, si lon veut, de la déclara-
tion antérieure, sa relation devant le tribunal
plutét fait preuve de...

La Présidente (Mme Bleau): |l
preuves.

faut d'autres
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M. Filion: Non, mais on va voir la cor-
roboration aprés. |l fait preuve de son contenu
sous réserve du deuxiéme alinéa. Mais si I'enfant

témoigne, supposons que l'enfant témoigne, pas le
méme, un autre enfant qui, lui, témoigne et, pour

lui, on relate en preuve ses déclarations anté-
rieures. Ces déclarations antérieures devront étre
pesées a la Ilumiére des déclarations Judiciaires
qguil fera. En aucun cas, les déclarations anté-
rieures, si l'on veut, de lenfant qui témoigne ne
feront preuve de leur contenu. Elles devront
toujours étre  confrontées avec les déclarations
quil fait devant le tribunal. Clest ca qui me
frappe. Cela nous aide, je pense, a juger de la

portée énorme de ce premier paragraphe.

Cela étant dit, les réserves sont au
deuxiéme paragraphe: 'Toutefois, le tribunal ne
peut décider que la sécurité ou le développement
de lenfant est compromis, sur la foi de cette
déclaration - donc, il ne peut pas en ariver a
une conclusion sur la demande de protection,
clest ca - que...

M. Rémillard: Dans la mesure...

M.  Filion: ..s'il considere qu'elle est
corroborée par dautres éléments de preuve qui
en confiment la fiabilité." C'est un nouveau
concept, la fiabilité. Estce qu'on ne devrait pas
dire "qui en confirme la teneur"?

Une voix:...

M. Filion: Je sais que ce n'est pas la méme
chose, mais fiabilité...

M. Rémillard: Ce qui est important dans cet

alinéa, c'est qu'on puisse dire qu'on confirme le
fait qu'on peut se fier a cette déclaration de
lenfant. Donc, par le fait méme, cest sa fiabi-

litt qui est essentielement et directement en
jeu. Le juge Gagnon s'était référé, en prenant ce
terme de fiabilité, a différents criteres de
jurisprudence. Jai ici différents éléments de
jurisprudence qui disent ce qui suit: Premiere-
ment, il est en preuve que les enfants, soit a la
suite de questionnement, soit spontanément et
sans que personne ne les interroge, a plusieurs
reprises, ont répété la méme version des faits.
Deuxiemement, ces affirmations mettaient tou-
jours en cause le pere ou son ami ou excluaient
toute autre personne." Jeen donne, par hasard,
comme ca. Jen ai un autre, ici: "Développement
de tics trés apparents et affirmation de Ilun des
enfants a leffet quil existait un beau secret
entre lui et une autre personne." Un dernier, par

exemple: "Des rapports d'évaluation psychologique
et le témoignage d'un médecin qui na pas vu qui
tenait la chandelle, mais Ilmage était.." Bref, il
y a différents éléments qui font en sorte que
dans une cause en particulier, on peut di-
re que ca vient corroborer ce que lenfant dit.
Alors il 'y a une jurisprudence, évidemment, qui
existe.
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M. Filion: Maintenant, cette déclaration doit
étre corroborée si elle doit mener a une décision

positive en ce qui concerne la compromission.

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Mais si je comprends bien, cette
déclaration  antérieure  extrajudiciaire na pas
besoin d'étre corroborée si la conclusion du
tribunal est quil ny a pas.compromission de la

sécurité ou du développement de lenfant. Est-ce
gue je me trompe?

M. Rémillard: Je vais demander a M.
Mercier de répondre.

M. Mercier: Evidemment, le tribunal a pour
fonction de décider si la sécuritt de lenfant a

été compromise ou pas. La jurisprudence dit quil
faut une preuve prépondérante. Evidemment, si le
Directeur de la protection de la jeunesse ne fait

pas une preuve prépondérante a savoir que la
déclaration de l'enfant est corroborée par
dautres éléments de preuve fiables, le tribunal
ne pourra pas conclure, effectivement, que la

sécurité de I'enfant pourrait &tre compromise.

M. Filion: Oui, mais il peut y avoir dautres
éléments dans la preuve qui vont dans le sens
que le développement de Ienfant n'est pas
compromis. A ce momentla, pour avoir une
force, la déclaration n'aura pas besoin détre
corroborée. On suppose que la déclaration va
toujours dans le sens de la compromission, mais
la déclaration peut aller dans le sens de la non-
compromission, me semble-t-il. )
(17 h 30)

M. Rémillard: S| c'est un élément de preuve,
c'est un élément de preuve. Si c'est du oui-dire,

on en est avec les regles qu'on connait. Je
crois que cest la quil faut faire la différen-
ce.

M. Filion: Je vais vous poser la question
autrement. Supposons qu'on est au début de
linstance et la premiére preuve qui est faite,
c'est cette déclaration. Comment le tribunal va-
t-il  faire pour - jallais dire - pour voir Ila
corroboration. Cela va étre le reste de la preuve
qui va laider a voir sil y a corroboration ou
pas?

M. Rémillard: Si ce n'est que sur ce seul
témoignage, il ne peut pas rendre sa décision. Si,
avec le reste de la preuve, il sapercoit quil y
a des éléments qui viennent corroborer ce que
dit l'enfant, par le fait méme il pourra laccep-
ter.

M. Filion: Supposons qu'en début d'instance,
il 'y a un oui-dire. On relate la déclaration
antérieure de lenfant. Il ny a pas de corrobora-
tion qui se fait dans le reste de la preuve. La
déclaration antérieure demeure un élément de
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preuve.
M. Rémillard: Ce n'est pas décisif.

M. Filion: Ce n'est pas décisif,
demeure un élément de preuve quand méme.

mais cela

M. Rémillard: C'est un élément de preuve.

M. Filion: D'accord. Et on recherche ou on
peut rechercher la corroboration uniquement
aprés la relation de cette déclaration. Probable-
ment, c'est ce qui me chicote. Ici je reviens un
peu au voir-dire, jaurais peut-étre aimé qu'on
corrobore un peu, Cclest-a-dire qu'on place en
preuve les éléments du contenu de la déclaration

avant d'en faire la preuve. Je ne sais pas si on
me saisit. Cest peut-étre encore une déformation
qui me vient du voir-dire. Cela reste un élément
et cela peut étre fort.t On fait entendre un
premier témoin qui dit: Lenfant ma dit telle
chose. Cela peut étre énorme. Cela reste pendant
tout le temps de [laudition, etc, sans quon y
retrouve une corroboration. Cela plane sur tous
les débats, etc. Je ne sais pas si vous saisissez.

M. Rémillard: Je pense quil y a ce pro-
bleme. Maintenant, c'est une question aussi de
plaidoirie et de faire valoir les droits de chacun.
Si au début de linstance il y a cette déclaration

qui est rapportée, sil ny a pas dautres élé-
ments de corroboration, cela reste [a. Main-
tenant, c'est sir que cela va planer et que cela

va demeurer sur l'ensemble de ce qui va se faire
comme audience. Je vais demander & M. Mercier
de compléter la réponse.

M. Mercier: Je dois vous dire que méme si
le projet de loi n'en traite pas, il y aura dans
tous les cas preuve de voir-dire. Clest-a-dire
que le DPJ aura a faire la preuve de l'ensemble
des circonstances dans lesquelles la déclaration
de lenfant a été faite, effectivement. Est-ce

quil y a des pressions qui ont été faites sur
lenfant lorsquil a fait la déclaration au tiers?
Estce que les circonstances sont assez fiables

pour pouvoir s'y fier? Donc, on peut dire quil y
a deux choses tres essentielles. Il faudra qu'on
puisse se fier aux circonstances et il faudra que
la déclaration méme puisse étre corroborée par
dautres éléments de preuve. Daprés les consul-
tatons qu'on a faites, il n'était pas nécessaire
de dire quil y a une preuve de voir-dire qui
devrait étre faite, effectivement, dans tous les
cas. On peut dire que c'est Implicite & nos régles
de preuve civile. Méme si la preuve de voir-dire,
comme telle, cest plus en matéere criminelle, il
reste qu'en matiere civile, il y en a une un peu
du méme ordre, si on peut dire.

M. Filion: Maintenant, lenfant qui pourrait
voir sa déclaration relatée a linstance, et pas
nécessairement lenfant dont on recherche la

protection, ¢a peut étre n'importe quel enfant...
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M. Rémillard: Qui vient relater quelque
chose...

M. Filion: ..qui vient relater quelque cho-
se.

M. Rémillard: ...concernant...

M. Filion: Cest une regle qui sapplique a
tous les enfants dans une Instance et non pas

uniqguement a lenfant qui est Il'objet de.. Sur
les propos de Me Mercier, je comprends ce que
vous me dites et en méme temps je serais porté
a vous dire: Ou estce que cest? Je ne le sais
pas. Les juges qui vont avoir a appliquer ces
articles-la...

M. Mercier: Qu'on le wveuile ou non,
faudra que le juge en tienne compte. Sil ny a
pas eu de preuve de voir-dire, il est a peu prés
certain que le juge ne pourra pas conclure qul
y a d'autres éléments de preuve qui en...

M. Filion: Confirment la fiabilité.
M. Mercier: Oui, cest ca. Donc, il devra

mettre en preuve lensemble des circonstances a
la fois. Comme on va le voir tout a l'heure pour

l'article qui suit, si c'est une preuve par vidéo,
par exemple, il faudra qu'il fasse la preuve que
la bande vidéo n'a pas été modifiée. Si clest un
tiers qui relate la déclaration de lenfant, il
faudra faire la preuve qu'on peut se fier a ce
que lenfant a dit, c'est-a-dire que le tiers qui la

relate ne la transforme pas. Ca, c'est une preuve
qui  pourrait étre faite lors du contre-inter-
rogatoire du tiers. C'est dans le cadre du contre-
interrogatoire qu'on peut dire que cette preuve-
la se fera. Le DPJ qui ne le ferait pas, ca ne
prendrait pas de temps que la partie adverse le
lui demanderait, parce que lors du contre-inter-
rogatoire, elle essaierait de prouver que la

déclaration na pas été faite dans des cir-
constances fiables.

M. Filion: Je pense que cest une mise au
point d'lmportance. D'accord.

Maintenant allons dans lautre sens. Pour
lenfant qui témoigne, de qui on relate une

déclaration antérieure, dans ce casla sa déclara-
tion antérieure est, bien sOr, admissible - la
méme chose ici - fait preuve de son contenu...

M. Mercier: Pour lenfant qui est apte a
rendre un témoignage et qui témoigne effective-
ment, on na pas voulu aller aussi loin. Clest-a-
dire que dans son cas, la déclaration qu'il aurait
pu faire antérieurement a des tiers va étre
recevable en preuve effectivement, sauf qu'elle
ne fera pas en soi preuve du contenu. Clest un
choix qui a été fait parce que, en principe, une
personne qui est apte a rendre un témoignage
doit rendre un témoignage et les régles de notre
preuve qui font que la regle de la meileure
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preuve c'est le témoignage en cour.. On s'est dit
que si on allait dans ce sensda ce serait ouvrir
une porte qui serait beaucoup trop grande. Alors,
dans ce cas-ci, lenfant va rendre témoignage et
la déclaration antérieure pourra servir a ac-
croitre la crédibilit¢ du témoignage direct en
cour. La partie adverse, elle, pourra...

M. Filion: L'affaiblir.

M. Mercier: ..se fonder sur la déclaration
antérieure pour dire que ce que le témoin dit ce
nest pas nécessairement vrai, quil se contredit,
etc.

M. Filion: Par cet exemple-la, on voit bien
limportance de ce que nous amenons comme
modification et en méme temps limportance de la

corroboration des  déclarations  antérieures  qui
sont extrajudiciaires. La preuve cest que s
I'enfant témoigne, il pourrait dédire ce quil a
déja dit tandis que dans la mesure ou il ne
témoigne pas, ce quil a déja dit peut étre faux
et il naura jamais [loccasion de se dédire.
L'instruction se continuera avec, en partie, des
choses qui auraient pu étre dédites ou con-
tredites mais qui ne lont pas été. Le probléme,
avec le témoignage des enfants, clest que, des
fois, ils peuvent dire quelque chose et dautres
fois, ils disent autre chose. Cela fait ressorti,
d'une certaine fagon, le danger dune Interpréta-
tion trop grande a larticle 85.5. Il faut aussi
supposer que le juge va soupeser lensemble de

ces preuves. Cest ce qui me rassure, en défini-
tive. Vous me corrigerez la-dessus mais tous ces
éléments de preuve, méme admissibles, auront des

poids différents que le juge devra soupeser pour
se construire une opinion et un jugement.

M. Rémillard: Clest le juge qui demeure
maitre de tout cela.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 85.5

est adopté. J'appelle l'article 85.6.

M. Rémillard: L'article 85.6 prévoit les deux
moyens de mise en preuve de la déclaration
extrajudiciaire de [lenfant Inapte & témoigner ou
dispensé de le fare. Il s'agit ici de la fagon
dont la déclaration antérieure sera effectivement
mise en preuve. Ces deux moyens de preuve
sont lenregistrement sur ruban magnétique ou
par un autre mode d'enregistrement et deuxieme-

ment, la preuve par la dépositon du tiers a qui
I'enfant s'est confié.

Cest un article trés important, Mme la
Présidente, pour faciliter toujours la recherche
de -cette situation la plus vraie possible, permet-
tant de recevoir le témoignage de Ilenfant dans

certaines circonstances.

M. Filion: Premiere question, lauthenticité
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de lenregistrement se fait-elle de
que pour le Code criminel?

la méme fagon

M. Mercier: Oui, cest ca. Cest la méme
preuve qui devra étre faite.

M. Filion: La méme preuve.

M. Mercier: C'est-a-dire que du début
jusqu'a la production, il faudra quil fasse la
preuve que cest la méme bande, -effectivement,

quelle na pas été modifiée, quelle na pas été

remplacée.

M. Filion: La chaine de possession plus
absence de modification, altération, etc.

M. Mercier: C'est ¢a.

M. Filion: La Commission des services
juridigues - d'habitude, je la trouve pas pire -

souleve un cas que je vous soumets dans mes
mots. De la fagcon dont clest rédigé, si la
déclaration a été enregistrée, M faut produire la

bobine. Le probleme que cela souleve indirec-
tement, entre les lignes, cest que sil y a eu
une déclaration, elle a été enregistrée, mais on

ne retrouve pas la bobine et vous ne pouvez plus
faire la preuve.

M. Rémillard: Attention, il faut s'entendre.
Actuellement, le principe est qu'on peut sou-
mettre  'enregistrement et entendre l'enfant qui

est enregistré comme tel. Cest sir que sil ny a
plus d'enregistrement, plus de bobine, on ne peut

pas entendre lenfant a ce niveauda. Il faudra
prendre un autre moyen.
M. Filion: Excusez, M. le ministre. Excusez-

moi, mon attention a été dérangée.
M. Rémillard: Je vous en prie.
M. Filion: Vous avez dit que si...

M. Rémillard: Ce que je crois comprendre,

cest que lenfant est enregistré sur ruban
magnétoscopique ou magnétique. Donc, le ruban
est déposé et la preuve dauthenticité, a savoir
guil na pas été trafiqué, changé, etc. Dans la
mesure ou on trouve cette bobine, quon la
dépose et qu'on la fait entendre, cela ne cause
pas de difficulté. Mais si on ne trouvait pas le

ruban magnétique, c'est certain qu'on ne pourrait
pas faire entendre le témoignage.

M. Filion: Oui,
faire la preuve par
l'ont entendu.

mais on ne pourrait pas.
la déposition de ceux qui

Ll
M. Rémillard: Non. La, ce serait aller assez
loin, ceux qui l'auraient entendu.

M. Filion: Alors, ceux qui auraient entendu
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la déposition originale.

M. Rémillard: Alors, si je comprends bien le
cas qQue vous soumettez, on a enregistré le
témoignage de lenfant sur bande magnétique, un
enregistrement, donc l'enfant s'est confié, mais
on a égaré l'enregistrement.

M. Filion: C'est ¢a.

M. Rémillard: Mais les personnes qui ont
fait cet enregistrement, donc qui ont entendu
l'enfant, est-ce qu'elles peuvent venir témoigner?

M. Filion: La réponse est non, avec la

facture actuelle.

M. Rémillard: La réponse, a ce moment-la,
est non.

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Parce que la, cest un peu
loin. Mais je vais demander a M. Mercier de
compléter.

M. Filion: Oui.

M. Mercier: Je pense que, dans un cas
comme celui-la, il n'y a rien qui empécherait de
reprendre l'enregistrement vidéo et de le présen-
ter.

M. Filion: Non, mais elle a été¢ perdue,
comme cela arrive souvent, entre autres dans les
cours de justice. Les enregistrements, des fois,

on les perd, on ne les retrouve plus, etc. Non, le
cas, Cc'est comme [lexposait le ministre: on
enregistre l'enfant, on na plus la bobine den-
registrement au moment de linstruction. Dans
son libellé actuel, [larticle 85.6 empécherait de
faire la preuve de la déposition, de la déclaration
de [Ilenfant autrement, alors que je pense que
lesprit du législateur serait plus de dire: Si elle
nest pas enregistrée ou sil y a impossibilité de
produire  cet enregistrement... Vous comprenez?
Je vous le soumets, en tout cas, je pense bien
gue c'est votre volonté.

M. Rémillard: Voici, Mme la Présidente. Le
deuxieme alinéa se lit comme suit: "Si elle n'est
pas enregistrée, elle ne peut étre prouvée que
par la déposition de ceux qui en ont eu person-
nellement connaissance. Donc, c'est toujours la
déclaration visée a larticle 85.5. Alors, si la
bande est disparue...

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: ..cela équivaut a ce quelle
na pas été enregistrée, en fait elle est disparue.
Pour les personnes qui étaient la quand ca été
enregistré, ¢a équivaut a une déclaration. Par
conséquent, ces personnes pourraient  venir
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déposer.
M. Filion: Je comprends trés bien ce que...
M. Rémillard: Oui.

M. Filion: ..le ministte nous dit, Mme la
Présidente, mais je suis loin détre sOr que,
rédigé comme clest la, ca permet ca. Mais je
vous laisse apprécier ca.

M. Rémillard: Si on
encore plus clairement...

pouvait le rédiger

M. Filion: En tout cas, je vous laisse... On
a le temps, dici la troisiéme lecture, si jamais...
A moins quil ny ait quelque chose que Je ne

comprenne pas, parce que ¢a me semble clair.

M. Rémillard: Oui, il y a peut-étre une
suggestion Intéressante ici. On pourrait dire... Si
on disait au deuxiéeme alinéa: "La déclaration de
lenfant peut étre également prouvée par la
déposition de ceux qui en ont eu personnellement
connaissance."

M. Filion: Je serais porté a ajouter: Dans
les cas ou il y a impossibilitt de produire
l'enregistrement visé au premier.. Dans les cas
ou il ny a pas eu ou sil y a.. En tout cas, je
vous laisse apprécier ¢a.

M. Rémillard:

Regardez bien ce quon va

faire.
M. Filion: Oui.

M. Rémillard: On comprend trés bien la
portée. Je pense que largumentation qu'on donne
peut nous amener a couvrir ce cas-la, mais, si
on pouvait étre encore plus clairs, je pense
qu'on y gagnerait. Je pourrais peut-étre deman-
der a nos légistes de regarder ¢a attentivement.

M. Filion: Peut-étre, dici la fin du projet
de loi.

Toujours sur le méme article maintenant,

supposons qu'un enfant se présente ou, en tout

cas, le DPJ enguéte sur un enfant et il len-
registre. Au moment ou il [enregistre, il ne sait
pas si lenfant va étre déclaré apte ou inapte a
témoigner. Bon. Sil est déclaré Inapte a témoi-

gner, a ce moment-la, on va utiliser le processus
de [larticle 85.6. Sil est apte a témoigner et
quil 'y a une déclaration enregistrée, le juge
peut, dans certains cas, vouloir en prendre
connaissance. On la wvu dans nos discussions a
l'article précédent. Estce que larticle 85.6, par
la référence quil fait a larticle 85.5, va per-
mettre quand méme la preuve par enregistre-
ment? Non, mais c'est juste a cause du libellé de

larticle. On dit "la déclaration visée a [larticle
85.5" la déclaration visée a larticle 85.5, cest
qguand il y a inaptitude a témoigner ou dispense
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par le tribunal. larticle 85.4 introduit par [larticle 8 du projet
de loi gu'une personne peut prendre connaissance

M. Rémillard: 1l faut bien comprendre que du témoignage de lenfant, mais plutét en vertu

l'article 85.6 se réfere & larticle 855 et fait
donc allusion a lenfant qui n'est pas apte a
témoigner. L'enfant apte a témoigner, ces régles

ne s'appliquent pas a lui.
M. Filion: Ces régles ne s'appliquent pas.

M. Rémillard: Ces régleé ne s'appliquent

pas.

M. Filion: Mais il faut quand méme prouver
lauthenticité de l'enregistrement si on veut le
mettre en preuve dans les cas ou il est apte a
témoigner.

M. Rémillard: Sl na pas témoigné, si on
veut mettre en preuve cette déclaration ex-
trajudiciaire  faite sur vidéo, l'authenticit¢ devra
étre démontrée.

M. Filion:
ce moment-la.

Mais on ne le dit nulle part, a
M. Rémillard: Mais je pense que c'est une
régle de preuve.

M. Filion: Si c'est déja une regle de preuve,
cela régle le probléeme.

M. Rémillard: Clest déja une régle de
preuve parce quil faut quil fasse la preuve de
l'authenticité de la preuve extrajudiciaire.

M. Filion: C'est déja dans...

M. Rémillard: Oui, oui,
regles de preuve.

cela fait partie des

M. Filion: Bon. Cela va. Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 85.6
est adopté. Est-ce que l'article 8 est adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Adopté.

Jappelle l'article 9.

M. Rémillard: Mme la Présidente, la modifi-
cation que lon retrouve a larticle 9 est de
concordance avec larticle 854 introduit par
larticle 8 et vise a préserver le caractere
confidentiel du témoignage de Ienfant rendu hors
la présence des parties.

M. Filion: Une fois qu'on a dit ¢a, c'est...

M. Rémillard: 1l 'y a un amendement & cet
article 9, Mme la Présidente. L'amendement
corrige un renvoi établi a larticle 96.1 de la loi

et ce nest pas en vertu du deuxieme alinéa de

du troisitme alinéa de cet article 85.4. Alors, il
s'agit de corriger une erreur qui a été faite.

La Présidente (Mme Bleau): Nous avons cet
amendement dans le cahier, a la colonne de
gauche.

M. Filion:
renvoi. L'article

Cela va. L'amendement corrige un
lu-méme fait quoi concréte-
ment? On dit: Vise a préserver le caractere
confidentiel du témoignage de lenfant rendu hors
la présence des parties. On a vu tantét l'ordon-
nance a l'article 85.4.

M. Rémillard: Si on se réfere a [larticle
85.4, les personnes qui prendront connaissance de
ce témoignage denfant doivent quand méme
garder la confidentialité de ses propos.

M. Filion: Ah! ce sont les personnes qui en
prendront connaissance qui ont le devoir de la
confidentialité.

M. Rémillard: C'est ¢a.

M. Filion: Est-ce lordonnance qui va leur
dire ¢a ou si c'est automatique?

M. Rémillard: Ici
stipulé directement dans la loi.

c'est dans la loi, Cc'est

M. Filion: Directement.

M. Rémillard: Directement dans la loi, on
me dit que c'est un caractéere confidentiel.

M. Filion: Mais le caractére confidentiel ne
s'appligue pas a tout ce qui se fait a la protec-
tion de la jeunesse.

M. Rémillard: Il y a les dispositions dans la
loi méme qui s'appliguent comme telles. Il y a les
possibilités d'ordonnance aussi et de communica-
tion qu'on a vues tout a lheure du juge, mais en
plus il y a cet article-la qui est de rigueur de
droit et qui impose la confidentialité. Donc, pour
ceux qui auraient a prendre connaissance du
témoignage rendu par l'enfant.

Peut-étre que M.
pléter.

Mercier  pourrait com-

M. Mercier:
que le tribunal
la vu tout a

Ce que ca vise a faire, cest
aura un role trés actif, comme on
'heure. Par ailleurs, ici c'est le
complément, si vous voulez, c'est-a-dire que la
personne qui pourra prendre connaissance du
témoignage a une obligation de respecter le
caractere confidentiel et je dois vous dire quil y

a des infractions possibles si elle ne le respecte
pas. Si, par exemple, elle prenait copie du
témoignage qu'elle donnait a des tiers, c'est une
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infraction possible.

M. Filion: Ma question était: Ce caractere
confidentiel s'appligue a tous les témoignages,
non?

M. Mercier: Le témoignage effectivement,

mais pour ce qui est...
M. Filion: Effectivement rendu.

M. Mercier: ..de la prise de connaissance
du dossier, c'est la regle qui est a larticle 96.1.
Cest elle qui impose aux parties, qui pourraient
prendre connaissance du dossier, [obligation de
respecter le caractere confidentiel.

M. Filion:
uniguement  pour

Alors donc, on passe larticle 9
s'assurer que le témoignage de
lenfant rendu hors la présence des parties
demeure, si l'on veut, sujet & la méme obligation
de confidentialité prévue a l'article 96.

M. Mercier: Clest c¢a.
qu'il y ait de doute sur ¢a.

On ne voulait pas

M. Filion: D'accord. Celava.

La Présidente (Mme Bleau):
gu'amendé, est-il adopté?

L'article 9, tel

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 9 est
adopté tel qu'amendé. Jappelle larticle 10. Oh!
Je m'excuse, il est 18 heures. Peut-on, avec
l'assentiment de la commission, continuer quel-
gues minutes pour terminer le projet de loi? Ou
Si vous aimez mieux...

M. Rémillard: Si
Présidente, ce serait apprécié.

c'était possible, Mme la

M. Filion: Il reste seulement de la concor-
dance.

M. Rémillard: Il reste seulement de Ila
concordance.

M. Filion: Allons-y donc & ce moment-la.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle [larti-
cle 10.

M. Rémillard: Il s'agit de la modification.
Cette  modification rétablit, Mme la Présidente,
une concordance soumise dans les dispositions
pénales de cette loi. La modification vise a
rétablir  linfraction pour refus de répondre ou
pour entrave a toute personne a lemploi de la

Commission de protection des droits de Ila
jeunesse agissant en vertu du paragraphe b de
larticle 23, clest-a-dire dans le cours dune
enquéte.
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M.  Filion: Cette infraction avait-elle été

escamotée? Etait-elle disparue ou...?

M. Rémillard: Il sagit d'un erreur ou dune
omission.

M. Filion: Oui, mais une erreur qui vient de
quoi? Une ereur qui fait que, dans la loi

actuelle, il n'y a pas cette infraction-la?
M. Mercier: Cest cela, c'est-a-dire...

M. Filion: Depuis quand?

jusqu'en 1986, a
sans doute le
la Charte des

M. Mercier: Elle y était
lautomne. Vous vous rappelez
projet de loi de conformit¢ a

droits et libertés de la personne.

M. Filion: Oui, oui, le projet de loi 92.

M. Mercier: Voilda. Cela modifiait, entre
autres, larticle 25 de cette loi-la qui, avant,
faisait mention du pouvoir général denquéte du
Comité qu'on na pas repris parce que Cétait
déja inclus dans larticle 23, au paragraphe b,
comme on la vu tout a lheure. En faisant cela,

a l'article 134, on fait un renvoi...

M. Filion: D'accord.

M. Mercier: ...le paragraphe...

M. Filion: Cela va, je saisis fort bien.

M. Mercier: Celava?
92 est allé un
le voulait dans.. Clest-a-
dire, par concordance, on a laissé tomber

linfraction alors que ce nest pas cela quon
voulait faire. C'est clair.

M. Filion: Le projet de loi
peu plus loin qu'on ne

La Présidente
est-il adopté?

(Mme Bleau): Larticle 10

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle [arti-

cle 11.

M. Rémillard: La modification
mots “"Cour du Québec" par le mot “tribunal"
partout ou ils se trouvent dans la Loi sur la
protection de la jeunesse. Larticle 119 du projet
de loi 10 de 1988 a remplacé “tribunal" dans
cette loi par "Cour du Québec". Or, le contexte
ne sy préte pas toujours, puisque ce terme
désigne parfois celui qui exerce les pouvoirs
judiciaires, le juge, parfois le milieu méme de
laudience ou méme la juridiction territoriale,
district judiciaire, ce qui produit parfois de
curieux effets. Le mot “tribunal® apparait plus
souple et peut s'adapter a tous les contextes de

remplace les
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cette loi, tout en ne soulevant pas de confusion
en raison de la modification de [larticle 1 g,
avec la Cour supérieure et la Cour dappel qui
exercent également une juridiction en vertu de
cette loi. L'article 119 du...

M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Du projet de loi
110.

M. Rémillard: Oui, je m'excuse, oui. Clest
10. Alors, du projet de loi 10 se lit comme suit:
"119- A moins que le contexte ne Sy oppose,
cette loi est modifiée par le remplacement,
compte tenu des adaptations nécessaires, du mot
“tribunal" par les mots "Cour du Québec" partout
ou il se trouve."

M. Filion: Tantét, on a corrigé les excés du
projet de loi 92 et |4 on corrige les excés du
projet de loi 10.

M. Rémillard: Voila.

M. Filion: C'est bien. Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 11 est

adopté. J'appelle I'article 12.

M. Rémillard: La modificaton, Mme Ila
Présidente, remplace dans toutes les lois lex-
pression "Comité de la protection de la jeunesse"

par "Commision de protection des droits de la

jeunesse”. Les motifs du changement: premiere-
ment, la similitude de nom avec le directeur de
la Protection de la jeunesse, ce qui signifie une
source de confusion pour les utlisateurs de
services; deuxiemement, le nom actuel ne cor-
respond plus a la mission premiére de cet
organisme, soit celle d'ombudsman des droits de
l'enfant.

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 12
étant adopté, le titre... Oh! Excusez-moi, il y a
un autre article de lautre coté. Jappelle [article
13.

M. Filion: Clest la date dentrée en vigueur,

le ler octobre 1989. Y a-t-l une raison pourquoi
on fait cela le ler octobre? Pourquoi pas deés
l'entrée en vigueur de la loi?

M. Rémillard: Clest le juge en chef qui nous
a demandé de reporter au ler octobre pour lui
donner un peu de temps pour procéder a la
formation des juges.

M. Filion: Cela va.

La Présidente L'article 13

est-il adopté?

(Mme Bleau):

Commission permanente

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 13 est
adopté. Est-ce que le titre du projet de loi est
adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Est-ce que le
projet de loi 142, tel qu'amendé, est adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Je suspends la
séance jusqu'a 20 heures.
Mme la

Une voix: Clest une bonne

Présidente.

idée,

La Présidente (Mme Bleau): Vous pouvez y
aller, M. le ministre.
Conclusions
M. Rémillard: Mme la Présidente, jaimerais
dire en terminant qu'on vient de faire un
excellent travail qui- va nous permettre dassurer
encore une meilleure protection a lenfant dont
la sécurité ou le développement peut étre
compromis.
Je voudrais remercier
collaboration et les

I'Opposition  pour sa
membres de cette commis-

sion, d'une fagon générale, qui ont participé a
cette commission; vous, Mme la Présidente, qui,
toujours avec VvOs questions, savez nous ramener

a la réalité des choses, on
le député de Champlain,
le député de Chapleau,

l'apprécie beaucoup;
le député de Marquette,
le député de Viger et le

députe de Laurier qui ont participé a cette
commission. De méme, je voudrais remercier le
président du Comitté de la protecton de la
jeunesse, comité qui va maintenant devenir la
Commission de la protection des droits de Ila
jeunesse, M. Vaughan Dowie. Je voudrais remer-
cier M. Jacques Mercier, légiste aux affaires
législatives du ministere de la Justice, qui a fait
un trées bon travail dans ce domaine; Me Jean

Turmel, du bureau du sous-ministre associé aux
affaires criminelles et pénales, qui a participé a
la rédaction de ce projet de loi; Me Nicole
Breton, du bureau du sous-ministre, qui a
supervisé le tout; Me Jeanne Houde, du service
juridiqgue du ministere de la Santé et des Ser-
vices sociaux, qui a assuré linterrelation avec ce
qui peut se passer du coté de la Santé et des
Services sociaux et leur juridiction de la Loi sur
la protection de la jeunesse, et, de mon cabinet,
Mme Céline Cyr, qui fait, comme toujours, un
travail remarquable pour que tout se réalise.
Mme la Présidente, je voudrais aussi remercier,
en terminant, Mme la secrétaire, Mme Giguéere
qui fait ce travaill d'une fagcon assidue pour la
commission et avec beaucoup de compétence.
Donc, merci a tous et & toutes.
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La Présidente (Mme Bleau): Merci, M. le
ministre.  Je  suspends lassemblée jusqua 20
heures ce soir.

M. Filion: Je voudrais aussi remercier toutes
les personnes qu'a nommées le ministre, en y
substituant, lorsquiil a parlé du député de
Taillon, le ministre de la Justice pour sa col-
laboration, et en y ajoutant mon recherchiste,

Me Stéphane Dolbec.

La Présidente (Mme Bleau): Merci a tous. Je
suspends jusqu'a 20 heures ce soir.

(Suspension de la séance a 18 h 9)

(Reprise 220 h 20)
Projet de loi 141

La Présidente (Mme Bleau):
le quorum, je déclare

Ayant constaté
la séance ouverte. Nous
allons procéder a I‘étude détaillée du projet de
loi 141, Loi sur les Cours municipales et modi-
fiant diverses dispositions législatives.

Jappelle l'article 1. M. le ministre.

Champ d'application

M. Rémillard: Puisque vous
la Présidente. Le chapitre |
d'application de la loi et
étendre le pouvoir détablir une Cour municipale
a toutes les municipalités locales du Québec,
quelle que soit la loi qui les régit. Il établit
cependant trois exceptions: Laval, Montréal et
Québec.

lappelez, Mme
porte sur le champ
larticle 1 vise a

M. Filion: Mme
larticle 1 pour poser
minaires au ministre.
loi 141, comme le
s'appliqguera a toutes
tion de la ou il

la Présidente, je profite de

certaines questions  préli-
On sait que ce projet de
souligne bien larticle 1,
les municipalités, a I'excep-
existe déja des Cours munici-
pales, soit Montréal, Laval et Québec, ainsi qua
toutes les municipalités régionales de comté.
Jaimerais savoir du ministre, en question préli-
minaire, si I'Union des municipalitts du Québec
et [I'Union des municipalités régionales de comté
du Québec ont été consultées. Cela doit, mais
est-ce quelles ont été consultées plus particulie-
rement eu égard a ce projet de loi? Estce que
la table Québec-municipalitts a eu le loisir
d'étudier le projet de loi ou de le parcourir dans
ses grandes lignes?

M. Rémillard: Oui, il y a eu consultation de
tous ces organismes. Jai rencontré moi-méme la
table de concertation avec le ministre des
Affaires municipales. On en a discuté. Il y a eu
des consultatons de ces différents Intervenants
qui ont été faites dune fagon assez compléte,
avec des commentaires que nous avons utlisés
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pour améliorer notre projet de loi.

M. Filion: De fagon générale, je crois
comprendre que les municipalitts du Québec,
ainsi que les municipalités régionales de comté,
selon nos informations, sont relativement satis-
fates du projet de loi. Estce que le mi-
nistre est en mesure de nous confirmer le

fait que les municipalités peuvent fort bien
vivie avec ce projet de loi, dans sa facture
actuelle?

M. Rémillard: Mme la Présidente, tous les
intervenants sont trés satisfaits. La seule cri-

en fonction du
se présente maintenant est
régionales de comté qui
des Cours municipales sans

tigue que nous avons eue est
projet de loi tel quiil
venue des municipalités
auraient voulu avoir

délégation. Clest-a-dire que selon le projet de
loi, quelques municipalités peuvent se regrouper
et confier a leur municipalité régionale de comté
la possibilitt de créer une Cour municipale. Les
MRC auraient voulu avoir ce droit directement,
sans quil y ait délégation par rapport aux
municipalités.

Nous avons considéré que les entités
juridigues premieres dans ce dossier étaient les

municipalitts. On a dit: Cest aux municipalités
de décider si elles veulent le déléguer ou pas aux
municipalités  régionales de comté. Clest par
délégation que la MRC recevra cette compétence
davoir une Cour municipale. Mais, je dois
dire que les MRC auraient voulu [avoir. Clest
ce que vous ne retrouvez pas dans le projet de
loi.

M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Clest bien. Nous
avons déja appelé larticle 1. Le ministre nous en
a donné les grandes lignes.

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 1 étant

adopté, j'appelle l'article 2.

M. Rémillard: L'article 2 vise a ne pas
permettre a une municipalité régionale de comté
d'établir de son propre chef une Cour municipale.

Cest la disposition dont je vous parlais tout a
I'heure.

La raison en est que pour nous, lentté
juridique est la municipalitt. Cest aux municipa-
lités de décider si elles veulent que leur munici-
palité régionale de comté puisse avoir cette Cour
municipale. C'est possible que les MRC laient,
mais elles lauront par délégaton et non pas
directement.

M. Filion: Je dois dire que je partage le

point de wvue du ministre. Si on prenait le
probleme autrement, on pourrait concevoir une
espéce de cour régionale adaptée aux municipa-
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litts régionales de comté, mais cela serait
procéder un petit peu a lenvers. On a des cours
horizontales, la Cour du Québec, sans compter la
juridiction de la Cour supérieure, de la Cour
d'appel qui sétend dans Iensemble du Québec,
lensemble du territoire. On a des Cours munici-
pales qui répondent a des besoins municipaux
locaux et on peut avoir une cour que jappel-
lerais régionale, une cour municipale régionale
qui viendrait & la suite d'une série de consente-
ments donnés par les municipalitts qui font
partie de cette région. Je veux dire par la qua

mon point de wvue, ce nest pas aberrant de
penser qu'on puisse avoir des cours régionales. A
ce moment-la, il faudrait peut-étre  redéfinir
toute la situation sur le plan de [ladministration
judiciaire. Je ne pense pas que ce Soit un
exercice qui soit souhaité actuellement. On

pourrait songer a des cours du Québec divisées

régionalement au lieu de par district judiciaire,
pourquoi pas? Tout serait permis, mais ce serait
une nouvelle approche complete de [l'appareil
judiciaire sur le territoire du Québec. Ce n'est
pas le but du projet de loi, ce n'est pas lexer-
cice visé.

En se sens, je suis tout a fait de lavis du
ministre  que, sl existe une cour régionale
municipale, ce sera le fruit de la volonté de
lensemble des municipalités qui font partie de la

MRC. Non pas que ce soit fou en soi de le

souhaiter, mais je pense quil faudrait peut-étre
alors revoir fout [lensemble du dossier. Pour
cela il faudrait quil y ait des besoins. Je ne

sache pas quil y ait de problemes énormes qui
nous justifieraient ou qui justifieraient le
ministre, par exemple, de vouloir redécouper le
Québec sur le plan régional. Nos districts
judiciaires sont connus, il y a une ftradition qui

s'installe.

Deuxiemement, supposons quon garde la
juridiction actuelle de la Cour du Québec - juri-
diction  géographique, territoriale, il s'entend -
guon dise que les MRC auraient le pouvoir
dinstituer des cours sur leur territoire  serait

faire fi des réalitts qui sont vécues dans chacune
des municipalités a lintérieur de la MRC. Peut
étre que dans quinze ans l'état du consensus sera
celui-la. A ce momentla, on verra, mais, actuel-
lement, on ne peut pas dire, en tout cas a mon

point de vue, que la preuve a été faite qu'on
devrait ouvrir la porte d'une fagon aussi totale
aux MRC détablir leur cour. Encore une fois,

dans 15 ou 25 ans ou 50 ans...

La Présidente (Mme Bleau): Jaurais quand
méme une question, M. le ministre. Je pense,
entre autres, a plusieurs petites municipalités qui
nont peut-étre pas de Cour municipale, qui
voudraient se réunir et en faire une régionale,
par MRC. Estce qua la demande de tout le
monde, si toutes les municipalités étalent d'ac-
cord, elles pourraient se présenter et demander
une Cour municipale, oui ou non? Estce quelles
pourraient le faire?
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M. Rémillard: Ce sont les Cours municipales
qui ont ce droit et les Cours municipales entre
elles peuvent s'entendre et dire: Ce sera la MRC
qui aura cette Cour municipale, qui administrera
sur nos territoires a nous une Cour municipale.

La Présidente (Mme Bleau): A ce moment-I3,
si je comprends bien, il faudrait que chacune ou
quelques-unes aient déja une Cour municipale?

M. Rémillard: Non, absolument pas.

La Présidente (Mme Bleau): Pas nécessaire-
ment, d'accord. Alors le loisir leur est donné
quand méme, si elles ne sont pas assez grosses,
de se réunir a plusieurs et den faire une pour
tout le monde.

M. Rémillard: Clest le but. En fait, le
principe de la loi c'est: Toute municipalité, peu
importe son importance, peut avoir une Cour
municipale pour appliquer ses reéglements munici-
paux.

La Présidente (Mme Bleau): Parfait.

M. Rémillard: Certaines petites municipalités
n'ont pas assez de volume...

La Présidente (Mme Bleau): Cest ¢a, pas de
moyens.

M. Rémillard: ...pour assumer les frais dune
municipale, alors elles peuvent se regrouper
autre municipalité, avec deux, trois,
importe, elles peuvent s'unir et avoir
une Cour municipale pour elles, ou bien, se
confier & la MRC qui pourra avoir cette Cour
municipale, mais par délégation.

Cour
avec une
quatre, peu

La Présidente (Mme Bleau): Mais je pense a
certains endroits, entre autres, je pense a la
vile ou jhabite, ou tout se passe a Rosemere,
parce qu'on est trop petits et que Rosemére a un
volume plus gros. Alors, il ny a quune cour qui
travaille pour les deux villes. Elles vont pouvoir
continuer a le faire.

M. Rémillard: C'est ¢a.
La Présidente (Mme Bleau): Bien.

M. Filion: Mais pour qu'une MRC établisse
une cour - on devance un peu le projet de loi,
mais ¢a nous aide & mieux le comprendre - et
que par délégation elle obtienne une Cour
municipale et l'administre, il faut que toutes les
municipalitts ou il y a des Cours municipales lui
donnent le pouvoir de le faire.

M. Rémillard: 1l faut deux municipalités ou
plus, mais un minimum de deux municipalités. Si
deux municipalitts décident de demander a la
MRC davoir une Cour municipale pour leur
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territoire, la MRC peut 'administrer.

M. Filion: Elle peut l'administrer. D'accord,
mais si les deux Cours municipales s'entendent
pour que ce ne soit pas la MRC qui administre
leur Cour municipale mais que ce soit l'une des

deux, ce sera l'une des deux.

M. Rémillard: Elles peuvent faire ¢a,
possible aussi. Les deux solutions sont possibles.

c'est

M. Filion: Les deux solutions sont possibles.

M. Rémillard: Soit que ¢a va a la MRC ou
que les deux municipalités fassent un arrange-
ment ensemble.

M. Filion: Pour que la MRC, de son propre
chef, institue une Cour municipale, il faudrait
que toutes les municipalités soient d'accord.

M. Rémillard: Non.
M. Filion: Méme pas?
M. Rémillard:

son propre chef,
faut que ce soit

La MRC ne peut jamais, de
instituer une Cour municipale. |l
les municipalitts et il faudrait

gue ce soit toutes les municipalités dune MRC
qui disent: Trés bien, cest la MRC qui
administre. Donc, a ce momentla, la MRC
administrerait sur tout le territoire, mais le

principe est toujours que la MRC ele-méme na

pas ce droit. Elle la par délégation. Sans c¢a,
elle ne l'a pas.

M. Filion: D'accord. On se comprend bien.
Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 2 est-il
adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente
Jappelle l'article 3.

(Mme Bleau): Adopté.

Etablissement d'une Cour municipale

traite  de
municipale et Ila

M. Rémillard: Le chapitre |l
I'établissement  d'une  Cour
section | est consacrée a [établissement dune
Cour municipale locale pour desservir uniquement
le territoire d'une municipalitt. Dans ce con-
texte, Mme la Présidente, [larticle 3 prévoit que
I'établissement d'une cour est amorcé par un
reglement du conseil de la municipalité. Ce qui
veut dire que c'est par un réeglement qu'une
municipalité va décider d'établir une Cour
municipale pour son territoire.

M.  Filion:  Lorsqu'une
de - comme par exemple,
ment, ou votre adjoint

municipalit¢  déci-
Longueuil, tout récem-
parlementaire a eu
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l'occasion  d'inaugurer la
mettre sur pied une Cour municipale, est-ce qua
ce momentla elle doit elle-méme voir a
l'établissement de cette cour, ainsi qu'a son
administration? Il ny a pas daide financiere du
gouvernement provincial, n'est-ce pas?

Cour  municipale - de

M. Rémillard: Non, c'est
au point de vue administration, ¢a apporte des
revenus et ces revenus doivent étre capables de
leur permettre d'administrer la cour. Cest la que
les jonctions devraient se faire avec les autres
municipalités. S| elles n'ont pas assez de volume
pour administrer et que ca leur codte trop cher,
il devrait y avoir une entente avec une autre
municipalité.

la cour. D'abord,

M. Filion: Des amendes et des revenus, je
pense qu'on en traite un peu plus tard, mais
pour [établissement de la Cour municipale, il nYy
a pas de fonds spéciaux d'aide au ministere de la
Justice?

M. Rémillard: Non, aucun.

La Présidente (Mme Bleau): Actuellement,

les Cours municipales siegent soit dans la salle
du conseil ou...
M. Filion: Oui, mais la si on va.. Il y a des

petits changements dans le projet de loi.

La Présidente (Mme Bleau): Il ny a pas de
frais comme tels & part les services du Juge lui-
méme.

M. Filion: Il y a le projet de loi.

M. Rémillard: Au fur et a mesure qu'on va

étudier le projet de loi, peut-étre qu'on pourra
le préciser.
M. Filion: Vous alez voir quil y a un

certain encadrement en Cour

projet de loi. Cela va.

municipale avec le

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle I'article 4.

L'article 3 est

M. Filion: Dans le méme esprit, on fait
disparaitre - vous me corrigerez - l'autorisation.
Est-ce que [lautorisation du ministere de la
Justice persiste  pour ['établissement d'une Cour
municipale?

M. Rémillard: Il y a eu une approbation du
gouvernement, mais on va le voir dans la section

M.
M. Filion: Quel article du projet de loi?
M. Rémillard: A partir de I'article 19.
M.  Filion:

L'aricle 19. Le gouvernement
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garde discrétion, si l'on veut, pour approuver ou
non ce reglement instituant une Cour municipale.

M. Rémillard: Oui. On peut exiger - on va
le voir tout a I'heure a larticle 22 - le ministre
de la Justice peut exiger du consell de la
municipalitt  tous les documents et renseigne-
ments qu'il juge nécessaires pour sassurer de

reglement ou, selon le cas, de

l'opportunité  du
lentente que les fonctionnaires ou employés de

la  municipalité sont tenus de lui offrir. Donc,
cest tout un processus quand méme ou le
gouvernement, par le ministre de Justice, peut
étre trés bien Informé de la situation, qui n'est

pas la comme contrdleur, mais je dirais plutt
comme un conseiller. Une municipalité peut
décider: Nous voulons faire appliquer nos régle-

ments et nous voulons une Cour municipale. Je
pense que c'est a nous a leur dire: Voici ce que
cela signifie, ce que cest et ‘quelles sont les
conséquences. Donc, on est la pour cela.

M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 4 étant
adopté, j'appelle I'article 5.

M. Filion: Jen étais a larticle 3, mais cela
va. L'article 4: "..doit Indiguer notamment
I'adresse du lieu ou la cour...

La Présidente (Mme Bleau): Oh!
moi.

Excusez-

M. Filion: ...siégera ainsi que celle...
La Présidente (Mme Bleau): Pourtant...

M. Filion:
Mme la Présidente.

Non, c'est peut-étre ma faute,

La Présidente (Mme Bleau): Oui, larticle 4
est adopté.

M. Filion: Oui, cest cela; c'est ma faute la.
Lidée, a [larticle 4 - je reviens la-dessus avec

la permission de mes collegues - est-ce que la
greffe peut étre a un endroit distinct de celui de
la cour.

M. Rémillard: Un peu plus loin, dans toute
l'organisation matérielle...

M. Filion: Oui.
M. Rémillard: ..on va avoir a préciser
toutes ces notions-la.
Cour municipale commune
La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
l'article 5.
M. Rémillard: L'article 5. La section Il est
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consacrée a ['établissement par
palitts dune Cour municipale commune pour
desservir l'ensemble de leur territoire. L'article 5
précise le champ dapplication de la section II.
L'établissement en commun dune cour s'inscrit
dans la philosophie des lois municipales qui veut
gue les municipalités puissent établir des services
en commun. Clest tout ce dont nous avons
discuté il y a quelques instants.

plusieurs  munici-

M. Filion: Oui. Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 5 est
adopté. J'appelle 'article 6.

M. Rémillard: Cet article, Mme la Pré-
sidente, établit les criteres physiques et géogra-
phigues que doivent respecter les municipalités

pour établir en commun une cour.

M. Filion: Dans le premier paragraphe, que
signifie les mots "dans celui dune méme com-
munauté régionale ou urbaine", "une méme

communauté régionale"?

M. Rémillard: J'ai avec moi Me Yves Pleau...

M. Filion: Oui.
M. Rémillard: ..qui est le Ilégiste du mi-
nistere de la Justice chargé de ce dossier. Si

vous me permettez, Mme la Présidente, je
pourrais lui demander de répondre a cette
guestion. Je voudrais profiter de l'occasion pour

dire aussi que je suis avec Mme Céline Cyr et,
éventuellement, Mme Julienne Pelleter qui a été
membre du groupe de travail qui a produit le
rapport Hétu sur tous ces aspects concernant les
municipalitts et qui sera avec nous dans quelques
instants. Je vais demander & Me Pleau de com-
pléter, si vous voulez, ou de répondre a la
question du député de Taillon.

M. Pleau
"communauté
communautés

(Yves): Trés bien. L'expression
régionale ou urbaine" vise les trois
régionales et urbaines du Québec:
Québec, Montréal et Hull. Clest pour permettre,
en fait, aux municipalitts locales de ces com-
munautés-la de se grouper ensemble pour former
des cours communes. Puisque ces communautés
échappent au statut de municipalit¢ régionale de
comté, il fallait donc faire une jonction entre les
deux pour sassurer qu'elles pouvaient établir des
cours communes.

M. Filion: Cela va. On prévoit méme le cas
quune Cour municipale puisse étre établie par
deux ou plusieurs MRC. Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 6 est
adopté. J'appelle l'article 7.

M. Rémillard: Cet
rétablissement  d'une  Cour

article  prévoit que
municipale  commune
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est prévu par un
cune des

reglement du conseil de cha-
municipalités  intéressées autorisant la
signature d'une entente intermunicipale. Présen-
tement, dans la Loi sur les cités et villes, c'est
larticle 468 qui existe, et au Code municipal,
c'est l'article 569 qui existe.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. J'appelle l'article 8.

L'article 7 est

M. Rémillard: Mme la Présidente, est-ce que
je pourrais vous demander de suspendre [I'étude
de Tlarticle 8 puisque nous allons présenter un
amendement dés demain?

La Présidente (Mme Bleau): Alors larticle 8
est suspendu; j'appelle l'article 9.

M. Rémillard: Larticle 9, Mme la Pré-
sidente, établit les criteres suivant lesquels une
municipalitt¢ régionale de comté peut participer a
I'établissement d'une Cour municipale commune.
Il édicte notamment la nécessité dune délégation
de compétence dau moins deux municipalités

locales.
M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 9 étant

adopté, j'appelle I'article 10.

l'article
plusieurs

M. Rémillard: Le premier alinéa de
10 établit les criteres suivant lesquels
municipalités  régionales de comté pourront
établir une cour commune. Le second alinéa
établit une exception a la regle de la délégation
des compétences lorsque le territoire de la
MRC contient moins de deux municipalités loca-
les. On peut donner comme exemple Mirabel et
Laval.

La Présidente (Mme Bleau):
Mirabel et Laval?

.le sens de

M. Rémillard: M. Pleau va nous préciser ¢a.

M. Pleau: Il sagit de deux cas exception-
nels ou la municipalité régionale de comté est,
en méme temps, la seule municipalité locale.
Donc, si on voulait Iui permettre d'établir une
cour en commun avec une autre municipalité
régionale de comté, comme ces municipalités ne
peuvent bénéficier de deux délégations de
compétence, puisqu'elles ne sont composées que
d'une seule municipalité locale, il faudrait faire
une espéce de jonction.

M. Filion: Celava.
La Présidente

beaucoup de choses.
municipalité.

(Mme Bleau): On
Mirabel, c'est

apprend
une seule
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M. Pleau: Oui, et a la fois une municipalité
régionale de comté.

M. Filion: Est-ce que cest le seul cas dune
municipalitt régionale de comté qui ne contient
gu'une seule municipalité?

M. Rémillard: Laval.

M. Pleau: Oui, les deux seuls cas.

M. Filion:
cas-la, finalement.

Alors larticle ne vise que ces

M. Rémillard: Cest ¢a.

La Présidente (Mme
étant adopté, j'appelle l'article 11.

Bleau): Larticle 10

M. Rémillard: Cet article vise a permettre a
une municipalité régionale de comté de soumettre
son territoire a la compétence dune cour a
rétablissement de laquelle elle participe.

(20 h 45)

M. Filion: Juste pour comprendre [article
11, quand on dit les mots "soumettre son ter-
ritoire”, est-ce qu'on veut dire par & quil y a
du territoire qui nest pas parte a un territoire
de municipalitt? En deux mots, estce que les
MRC...

M. Rémillard: Le territoire de la MRC
comprend l'ensemble des territoires des municipa-
lités. Comme telle, lorsquil y a délégation de la
pat de deux, trois ou quatre municipalités, peu
importe le nombre, a la MRC, ele a le pouvoir,
pour les fins de sa compétence, de soumetire son

territoire a la compétence de la Cour municipale
qui l'établit. Clest une référence directement a la
Loi sur les cités et viles et ca permet donc

aux MRC de se soumettre a
cour qu'elle crée sur leur territoire.

la Juridiction de la

M. Filion: De se soumettre?

M. Rémillard: Bien, de se soumettre, parce
que c'est le reglement municipal.

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard:
ses reglements.

Donc, cest [lapplication de

M. Filion: De ses propres reglements.

M. Rémillard: De ses propres réeglements et
des réglements des municipalitts qui sont sur le
territoire.

M. Filion: Dans les cas ou il ny a pas
dentente, a ce momentla, pour soumettre son
territoire & la compétence de la Cour municipale
quelle établit, par exemple, les reglements des
MRC vont étre interprétés par la Cour du
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Québec et non pas par la Cour municipale. M. Filion: D'accord. Est-ce que ¢a existe,
actuellement, des Cours municipales itinérantes?
M. Rémillard: Non. Clest a la discrétion de
la MRC de décider de se soumettre ou pas. M. Rémillard: Je crois que oui, dans cer-
tains cas. On minforme que présentement, ca
M. Filion: II peut y avoir plus dune Cour peut se fare. Il faut que les municipalites
municipale sur un territoire dune MRC, donc, s'entendent. Vous allez voir qu'on a des regles
ele peut choisir la cour a laquelle elle va plus rigides pour gouverner cette situation.
déléguer. Ah, non! Si elle choisit de... Non.
M. Filion: Mais, de fait...
M. Rémillard: Non, par territoire, parce que
chague cour a son territoire, son assise M. Rémillard: C'est l'article 55.
territoriale.
M. Filion: ..actuellement, ¢a n'existe pas.
M. Filion: Oui, cest ca. Daccord. Ele Ou est-ce que ¢a existe?
décide ad hoc. Elle peut décider que telle Cour
municipale naura pas le pouvoir ou la com- M. Rémillard: Il n'est pas impossible que ca
pétence pour... existe. Je ne voudrais pas induire la commission
en erreur. On ne pourrait pas vous le confir-
M. Rémillard: Elle pourrait toujours le faire, mer.
parce quelle le fait en fonction des territoires
couverts pour les municipalités. M. Filion: Cela va.
M. Filion: C'est ¢a. D'accord. Celava. La Présidente (Mme Bleau): Larticle 12
étant adopté, j'appelle I'article 13.
La Présidente (Mme Bleau): L'article 11 est
adopté. Jappelle l'article 12. M. Rémillard: Cet article précise la notion
de contribution financiere prévue au paragraphe

M. Rémillard: Cet article, Mme la Pré-
sidente, prévoit le contenu dune entente inter-
municipale portant sur ['établissement d'une cour.
L'aricle 12 ainsi que ceux qui suivent re-
prennent  essentiellement les regles des lois
municipales relatives aux ententes intermunici-
pales, tout en les complétant par des éléments
essentiels exigés par les articles précédents. En
ce qui concerne la Loi sur les cités et Vvilles,
cest larticle 4683 qui est suivi On dit que
lentente doit contenir, et je cite larticle 468.3:
1° une description détaillée de son objet; 2° le

mode de fonctionnement déterminé selon [larticle
468.7; 3° le mode de répartition des contributions
financieres entre les municipalitts parties a
I'entente;" l'article continue aussi par une
menton de sa durée et, le cas échéant, les
modalitts de son renouvellement; "5° lorsque
lentente est visée par le deuxieme aliné de

l'article 468.5, un mécanisme paliatif pour les cas
ou la consommation réelle excéde la capacité
maximun de consommation; 6° le partage de
l'actif et du passif découlant de Iapplicaton de
I'entente lorsque celle-ci prend fin."

M. Filion: Supposons que trois municipalités
s'entendent par reglement de leur conseil muni-
cipal respectif pour créer une Cour municipale
commune, cette cour peut siéger a des endroits

différents, n'est-ce pas?

M. Rémillard: Peut-étre vous référez-vous a
la notion de Cour municipale Itinérante? On en
verra les dispositions un peu plus loin. On verra
dans quelles circonstances et de quelle fagon on
peut avoir une Cour municipale itinérante.

4° de larticle 12. La encore, on se réfere a la
Loi sur les cités et Vvilles, article 4684 et au
Code municipal, article 573.

M. Filion: Je prends les articles 12 et 13 un
peu dans le méme lot, M. le ministre. Il y a
guelque chose qui me surprend. Au paragraphe 4°

de larticle 12, on dit: "les modalités de répar-
tition des contributions financieres entre les
municipalités, partes a lentente”. Je dois com-

prendre que la question .de la répartition des
revenus de la Cour municipale ne doit pas
nécessairement faire partie de I'entente.

M. Rémillard: Attendez. Larticle 12 dit
aussi: "L'entente portant sur [I'‘établissement d'une
Cour municipale commune doit contenir:...

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: .."4° les modalitts de répar-
tition des contributions financiéres entre les
municipalités, parties a l'entente”.

Quand on arrive a larticle 13, on dit "La
contribution  financiere de chaque municipalité

doit comprendre:

"1° les dépenses pour des immobilisations a
caractére intermunicipal antérieures ou  posté-
rieures a l'entente;

"2° le col(t d'exploitation ou d'opération de
ce qui fait l'objet de I'entente.”

Il doit y avoir quand méme, dans le regle-
ment, entente sur la répartition des colts et des
revenus.

M. Filion: Cela ne me semble pas clair, M.
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le ministre. Les revenus ne sont pas mentionnés.

M. Rémillard: Voulez-vous avoir des explica-
tions complémentaires la-dessus?

M. Filion: Oui, surla question des revenus.

M. Pleau: Pour lentente, il faut comprendre
quil s'agit ici des conditons minimales. Les
municipalités  peuvent s'entendre  sur d'autres
points. Généralement, vous allez voir plus loin
que les amendes appartiennent a la municipalité

reglement au terme duquel il y

qui a adopté le
Infraction. En  principe, l'amende appar-

a eu
tiendra & chacune des municipalités. Rien ne les

empéche, par contre, de sentendre dans le
protocole d'entente, sur une répartition des
revenus. Méme si la loi prévoit que lamende
appartient a une municipalité, elles pourraient

toujours  prévoir un vase communicant pour
palier le probleme du phénoméne des petites
municipalitts versus une grosse municipalité, par
exemple.

M. Filion: Cest ce a quoi je songeais.
Lorsqu'on établit la proportion des contributions
de chacune des municipalités, ¢a fait un peu
reféerence a la part du volume dactivités qu'oc-

cupera la municipalitt. A ce momentla, les
revenus peuvent devenir un facteur décisif de
répartition des contributions. Cest pour ¢a que
je  métonnais du fait que cela ne faisait pas
partie de [larticle 12. Finalement, comme le dit
bien Me Pleau, cest ce que larticle 12 doit
contenir. Cela peut aller plus loin que les
articles 12 et 13. Ce sont des mentions né-
cessaires, mais il peut y en avoir plus. Je sais
déja que si j'étais maire dune petite municipa-

lité, jhésiterais a conclure une entente avec une

municipalitt de mon voisinage qui serait plus
élevée, juste sur une base de population. Peut-
étre quil y a des municipalitts ou on poursuit
beaucoup pour réglement, dautres ou on poursuit
moins pour reglement. Il 'y a toutes sortes
d'habitudes qui se créent. Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Jaurais une

question. Je sais que chez moi, clest un taux fixe
par année que la municipalitt de Rosemere
facture a Bois-des-Filion. Toutes les amendes,
selon nos réglements a Bois-des-Filion, viennent
chez nous a raison de tant de miliers de dollars
par année qu'on paye a Rosemére. Il ny a pas
d'autre...

M. Filion:
Cela va,

d'un endroit a
concerne les articles

Cela peut varier
l'autre. en ce qui

12 et 13.

La Présidente (Mme
étant adopté, j'appelle l'article 14.

Bleau): Larticle 13

M. Rémillard: Je salue, Mme la Présidente,
larrivée de Mme Julienne Pelletier du groupe qui
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a produit le rapport Hétu sur
pales. Larticle 14, Mme la Présidente, prévoit la
possibilité  d'instituer un  comité  intermunicipal
pour l'application de Ientente. Ce comité ne peut
toutefois qu'étre  consultatif, compte tenu de
lindépendance de la cour. Mme la Présidente,
cela se réfere cette fois-ci a larticle 4688 de la
Loi sur les citts et viles et a larticle 577 du
Code municipal.

les Cours munici-

M. Filion: M.
le sait, entre les

le ministre, il existe déja, on

municipalités, a lintérieur
dune méme MRC, un tas de structures ou les
municipalités sont appelées a se concerter entre
elles. On peut penser, notamment, au chapitre du
transport. On peut penser également au chapitre
de Iénergie, de facon générale, de leau. |l
existe des régies intermunicipales. En somme, il
existe déja des structures ou tes municipalités
peuvent échanger, dialoguer, se concerter, se
consulter entre elles. Je dois comprendre que le
choix qui a été fait dans le projet de loi 141 est
quand méme de créer une structure propre pour
l'application de la Loi sur les cours municipales.
Ici, larticle 14 prévoit la formation d'un comité
intermunicipal  consultatif, formé de personnes
nommées par les membres des conseils des
municipalités  paries a lentente. Une premiere
réaction est de dire: Encore un autre comité
consultatif. =~ Estce que c'était vraiment néces-
saire? Est-ce qu'on ne pouvait pas utliser les
structures déja existantes pour régler les pro-
blémes d'application d'une entente?

M. Rémillard: |l
d'abord, Mme la Présidente, quil y a un
trés  significatif, dans cet article.
possibilité  pour les  municipalités
comité conseil qui est formé des membres du
conseil. Il ne sagit pas de service durbanisme,
de ci ou de ¢a, mais vraiment de la possibilité
d'organiser ces cours municipales. Cest une
possibilité et il sera laissé a la discrétion des
municipalités d'en créer un ou non. Clest leur
droit. Tout ce qu'on voulait, c'était sassurer
gu'elles pouvaient avoir ce droit de créer les
comités. On a pris la référence aux articles 468.8
de la Loi sur les cités et viles et 577 du Code
municipal.

(21 heures)

On me souligne que cest une demande

pressante du ministére des Affaires municipales.

faut comprendre tout
"oeut”
Cest une

d'avoir ce

M. Filion: 1l s'agit d'un comité qui,
lavez mentionné,

comme
Vous est sans pouvoir décision-

nel.
M. Rémillard: Strictement consultatif.

M. Filion:
finalement?

Cela va. Il est consultatif & qui,

M. Rémillard:
lités.

Consultatif pour les municipa-
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M. Filion: Les municipalités concernées.
M. Rémillard: C'est ¢a.
M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 14 est-

Il adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Adopté.
Jappelle l'article 15.
M. Rémillard: Mme la Présidente, cet article

prévoit le cas ou une municipalitt non partie a
une entente pourra adhérer a une entente. On se
réfere a larticle 469.1 de la Loi sur les cités et
viles et en ce qui regarde le Code mu-
nicipal, on ne ma pas donné le numéro de larti-
cle, mais je pourrais vous lapporter un peu plus
tard.

Cest un article qui prévoit donc que
lorsqu'une  municipalité n'est pas parte a une
entente, elle pourra adhérer a cette enten-
te.

M. Filion: Si
guelqgue chose me
Supposons  que

e me fie a larticle 469.1,
e chicotait un peu la-dessus.
deux municipalités décident de
sentendre  pour instituer une Cour municipale,
Cest trées bhien. Il y en a une quatriéme qui a
hésité mais, avec I'expérience, cette autre
municipalitt  désire maintenant participer a cette
entente. Au deuxiéme alinéa de [larticle 15 du
projet de loi, on ditt "Dans un tel cas,
lentente doit prévoir les conditions de [l'adhé-
sion ou le mécanisme permettant de les détermi-
ner."

Je regarde larticle 469.1,
graphe, de la Loi sur
ditt "Dans un tel cas,

deuxieme para-
les cités et viles ou on
I'entente doit prévoir tout
ou partie.." Jaimais mieux ¢a parce que je
trouve qu'ici, on se limite un peu. Ne verriez-
vous pas quelque chose d'un peu moins rigoureux
pour permetire un regroupement de municipalités
dans les cas ou, postérieurement a [l'entente
initiale, elles seraient désireuses dadhérer a ce
regroupement?

M. Rémillard: Il faut bien comprendre, dans
un premier temps, que les parties peuvent
prévoir. Il 'y a une discrétion qui est & c'est
vraiment un "peut’ qui na pas le sens du mot
"doit', comme on peut [lavoir quelquefois en
législation, mais qui est vraiment treés discrétion-
naire, qui est la, qui est une possibilité. Si elles
le prévoient, elles doivent alors prévoir les
conditions de ladhésion et leur mécanisme ou le
mécanisme permettant de les déterminer. Clest
sir qu'il est difficle de déterminer les conditions
d'adhésion pour, dabord, un temps peut-étre
indéterminé; d'avance, on ne sait pas quelle
municipalité. Cela peut é&tre différentes municipa-

Commission permanante

Cl-2747

litts, les conditions peuvent varier. Alors, c'est
pour ca quil y a la possibilitt¢ de dire: Ou bien
on fait les conditions de Iladhésion, ou bien c'est
le mécanisme permettant de les déterminer. Cela
peut étre un comité conjoint, comme on a wvu
tout a Iheure, un comité consultatif qui est
formé et qui détermine ces conditions ou ¢a peut
étre d'autres mécanismes aussi. Alors, possibilité
donc de faire les deux: soit détablir immédiate-
ment les conditions, soit de mettre en place ou
de prévoir un mécanisme pour mettre ces con-
ditions en place éventuellement.

nouvelle
regroupe-

M.  Filion: Supposons qu'une

municipalit¢ décide de s'ajouter a un

ment, le reglement de cette nouvelle municipalité
continue-t-il  d'étre soumis a Il'approbation du
gouvernement?

M. Rémillard: Ah oui.

M. Filion: D'accord. L'entente - peut-étre
que je devance un peu le texte du projet de
loi - de consentement des deux parties peut-elle
étre rouverte?

M. Rémillard: Oh! Attendez que je consulte.

Je vais demander a Me Pleau de répondre a
votre question.
M. Pleau: Oui. FEtant donné qu'on est en

matiere de consensualisme entre municipalités, les
ententes peuvent é&tre rouvertes, effectvement, a
la demande des municipalités. Préalablement, nous
avons vu dabord le comité consultatif et, apres
¢a, il y peut y avoir également une conciliation.
On le verra dans les articles suivants. A défaut
de sentendre, elles pourraient renégocier l'en-
tente et la soumettre de nouveau au gouverne-
ment.

M.  Rémillard:
pertinent, dans ce cas-ci.

Cest larticle 24 qui est

M. Pleau: Ou l'on prévoit qu'une moadifica-

tion & un réglement ou & une entente est
soumise aux formalités prévues au présent
chapitre. Sauf le deuxieme alinéa, cela concerne

I'adresse et le chef-lieu de la cour.

M. Filion: Larticle 19 s'applique a larticle
24, n'est-ce pas?

M. Pleau: Exact.

M. Filion: Oui?

M. Pleau: Clest exact. Parce qu'on dit

"..est soumise aux formalités prévues au présent
chapitre."

M. Filion: ...au présent chapitre.
M. Pleau:

Donc, cela comprend également
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l'article 19...

M. Filion: D'accord.

M. Pleau: ..qui est le formalisme et lap-
probation.

M. Filion: Trés bien.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 15
est-il adopté? Adopté. J'appelle l'article 16.

M. Rémillard: Puisje vous demander, Mme
la Présidente, de suspendre [larticle 16? Nous
aurons un amendement a vous présenter des
demain.

La Présidente (Mme Bleau): Nous suspendons
l'article 16. J'appelle l'article 17.

M. Rémillard: Mme la Présidente, cet article
17 prévoit la nomination d'un conciliateur en cas
de désaccord sur lapplication dune entente.
Nous nous sommes référés a larticle 46853 de la
Loi sur les cités et viles et a [larticle 622 du
Code municipal.

La Présidente (Mme Bleau): M. le ministre,
est-ce que cela peut étre pour n'importe quelle
cause de mésentente? Je pense, entre autres, au
prix demandé a une municipalité par l‘autre pour
avoir la cour municipale. Pouvez-vous envoyer un
conciliateur méme pour fixer les montants
d'argent?

M. Rémillard: Oui. Dans
compris dans lentente. Alors, tout ce qui a été
compris dans lentente entre les municipalités
qui ont décidé d'établir en commun une cour
municipale, sl y a mésentente sur l'entente, par
le fait méme, le ministre de la Justice peut
nommer un conciliateur.

la mesure ou c'est

M. Filion:
rédigé  semble
peut survenir

La fagon dont [larticle 17 est
vouloir dire que le désaccord
durant la négociaton de lentente,
alors que j'ai limpression que ce qui est pré-
VU - vous me corrigerez - c'est plutdt lorsqu'un
désaccord survient durant [l'applicaton de len-
tente, non?

M.  Rémillard:
lentente  survient.." il faut donc que
ait eu lieu, pour quil y ait mésentente.
pour que cette entente existe, il faut qu'il
accord, si vous voulez, comme on
demment. Il y a discussion.
un comité-conseil; les municipalités discutent des
différentes  modalités.  Lorsqu'un désaccord  sur
I'entente - alors l'entente qui est intervenue
entre les deux - survient, lune delles peut
demander au ministre de la Justice de désigner
un conciliateur pour les aider a trouver un
accord. Clest une question de relation avec les

"Lorsqu'un  désaccord  sur
l'entente
Alors,
y ait
l'a vu précé-
Il peut méme y avoir
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autres articles que nous avons vus tout a Iheure
pour montrer que lentente existe vraiment, elle
est 13, elle est en application...

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: ..et,
peut y avoir un désaccord.

dans son application, il

M. Filion: Si cest clair dans
ministre, cela va. Maintenant, le rapport du
conciliateur est soumis uniquement au ministre.
Ne devrait-l pas étre soumis aux parties égale-
ment, puisque ce sont elles les premiéres concer-
nées par lapplication de lentente?  Pourquoi
uniguement au ministre de la Justice?

lesprit du

M. Rémillard: Je suppose que cest intéres-
sant pour le ministre de recevoir le rapport du
conciliateur. Il peut étre informé de la situation
et, parfois, ¢a lui donne une possibilité dagir. Le
rapport du conciliateur qui est transmis au
ministre  peut probablement Iui faire part dune
situation, il peut Iui faire part dune difficulté.
Le ministre, avec le rapport du conciliateur, peut
faire faire un pas de plus et réussir la concilia-
tion. Dans ce sens, cest peut-étre prudent de
donner linformation au ministre. Mais, normale-
ment, le ministre devrait, bien sOr, informer les
personnes du rapport de la conciliaton. Le
rapport de la conciliation devrait confirmer qu'l
y a finalement eu reglement du litige. Cest ¢a,
le rapport de la conciliation.

M. Filion:...

M. Rémillard: Sil ny a pas
litige, le conciliateur peut faire son
dire de quelle fagon ¢a pourrait se
peut donner au ministre de
¢a, des informations
pour aider au réglement.

reglement du
rapport et
régler. Cela
la Justice, qui recoit
extrémement  intéressantes

M.  Filion:
mentions dans le
devraient pas étre
devraient  plut6t
du ministre?

Vous croyez que certaines
rapport du conciliateur ne
transmises aux parties, mais
étre strictement entre les mains

Je crois
qu'il est tout a fait normal - pour mol, ¢a va de
soi - que les parties regoivent le rapport de la
conciliation quelles ont demandée parce que les
parties sont en désaccord. Ce sont elles qui
demandent la conciliation au ministre et le
ministre  désigne un conciliateur. Je crois qu'il
est tout a fait normal que les municipalités
recoivent le rapport du conciliateur. Dans la
rédaction que nous avons ici. qui Sinspire
toujours de la Loi sur les cités et viles et du
Code municipal, i me semble que c'est Implicite
que les municipalitts doivent recevoir le rapport

Cette conciliation est remise au

du conciliateur.
ministre, et c¢a donne au ministre une possibilité

M. Rémillard: Non pas strictement.
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dagir.

A larticle 46853 de la Loi sur les cités et
viles, on dit, au dernier alinéa: "Celui-ci doit

remettre au ministre un
tion dans le délai

rapport de sa concilia-
Imparti par le ministre." Cela a
toujours  fonctionné comme ¢a, ca fonctionne
bien comme c¢a. Les parties sont Informées du
rapport du conciliateur.

M. Filion: Deux choses pour terminer la-
dessus. Clest peut-étre ma formation en relations
du travail, mais si je ils Tlarticle 17 du projet
de loi, je peux difficlement conclure que le
rapport du conciliateur est remis aux parties,
dans sa rédaction actuelle. Si on regarde [larticle
46853 de la Loi sur les cités et villes et larticle

622 du Code municipal, on emploie a peu pres la
méme rédaction. Vous me dites que, de toute
facon, le rapport est remis aux parties. Un
rapport de conciliation peut aller plus loin que
constater la position des parties, il peut suggérer
des recommandations que le conciliateur peut
vouloir transmettre ou ne pas transmettre aux
parties. Ce sont des choses différentes. Pour les
raisons que vous avez exprimées tantdt, au
début, parfois, les éléments de solution dun
litige, cest préférable qu'un tiers les ait en
main et rapproche les parties en sachant que
telle est la positon de compromis qui satisfera
tout le monde. Je demande quelle est votre
intention. Est-ce que les parties en aient une
copie ou qu'elles n'en aient pas?

M. Rémillard: Dans ce cas-ci, il est évident
qu'on a libellé que le ministre recoit.

M. Filion:
aucun doute.

Oui, ¢a, cest clair, il ny a

M. Rémillard: I
parce que ce

me semble que les parties,
sont les municipalités qui sont
parties a cette conciliation, le regoivent. Mais,
on peut penser que le ministre peut avoir une
certaine discrétion. Je ne sais pas comment ca se
fait en pratique, présentement, dans I|'application
de Tlarticle 46853. M. Pleau, est-ce que vous
avez des informations?
(21 h 15

M. Pleau: Oui. La différence du droit du
travail, c'est qu'on est quand méme en matiere
civile de libert¢ contractuelle. A ce momenta,
ce sont généralement les regles du Code civil qui
vont sappliquer si deux municipalitts concluent
une entente entre elles. Normalement, les parties
civiles vont recevoir le rapport de conciliation.
Ce pourquoi on la prévu expressément pour le
ministre, c'est que, étant un tiers, n'‘étant pas
partie a la discussion, en principe, on oblige le
conciliateur & lui transmettre une copie pour
linformer, puisque c'est lui qui a nommé le
conciliateur et, éventuellement, peut-étre passer
a larticle 18 qui va suivre, au cas ou le con-
ciliateur ne réussirait pas a ramener les parties
sur un terrain d'entente.
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M. Filion: Je pense que vos explications
sont fort claires. Juste une précision: Rien
n'empécherait une municipalité a lintérieur de
lentente de déterminer elle-méme un concilia-
teur?

M. Pleau:
pourrait s'entendre.

Non, ce n'est pas interdit. Elle

M. Filion: Encore une fois, comme vous le
dites, on est en droit civi,b on est en "consen-
sualisme".

M. Rémillard: On peut considérer ¢ca comme
de l'arbitrage, et les deux s'entendent.

M. Filion: Clest ca. Cela va. Je pose juste
une question. Evidemment, les municipalités,
lorsqu'un  désaccord survient sur l'application
d'une entente instituant une Cour municipale,
font appel au ministre de la Justice. Avez-vous
considéré la possibilitt que cet appel, si je peux
m'exprimer  ainsi, entre guillemets, s'adresse au
ministre des Affares municipales, étant donné
que les municipalités, d'une facon traditionnelle,
aiment bien réagir vis-a-vis du gouvernement en
vertu du principe du guichet unique, Cc'est-a-dire
avoir un endroit pour régler leurs problemes,
plutdt que 18 ministéres?

M. Rémillard: Oui. On peut dire la-dessus
gue nous sommes en matiere d'administration des
cours de justice, donc, des cours municipales, et
on considéere que cest la responsabilit¢ du
ministre de la Justice qu'il y ait un conciliateur
et que ca puisse procéder correctement.

M. Filion: Vous étiez conscients de la
tradition qui existait dans les municipalités.

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Je dois vous dire trés honnéte-
ment que je partage votre point de vue. Comme
c'est ladministration de la justice et une forme
d'administration  déléguée, cette fois-ci, de
déléguer par le ministtre de la Justice du

gouvernement, & ce moment-la, quant a moi, |l
m'apparait plus prudent de conserver au mi-
nisttre de la Justice cette forme de juridiction.
Mais, je dois vous dire que je vous préviens,
parce qu'un peu plus tard, on fait appel au
ministre des Affaires municipales, et j'ai sursauté
un petit peu. Peut-étre que c'est une indication
de la queston qui viendra en temps et lieu,
lorsque le ministre des Affaires municipales
intervient dans une loi qui est spécifique-
ment du ressort du ministre de la Justice. Cela
va.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 17 est-

il adopté?

M. Filion: Adopté.
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La Présidente (Mme Bleau): Adopté. Jappel-
le l'article 18.

M. Rémillard: Cet
sidente, prévoit
municipale du
d'échec de

article, Mme la Pré-

lintervention de la Commission
Québec a titre d'arbitre en cas
la conciliation. La encore, Mme la
Présidente, nous nous référons a larticle 469 de
la Loi sur les cités et villes et a larticle 623 du
Code municipal.

M. Filion: Voila peut-étre la premiere
applicaton de ce que je disais tantdt: Pourquoi
la Commission municipale? Est-ce que la Commis-

sion municipale est un orgamisme quasi judi-
ciaire?

M. Rémillard: Oui. Le Commission munici-
pale, normalement, de par son titre, devrait étre
quasi judiciaire. Je ne voudrais pas m'avancer,
ele  devrait [étre, mais on va voir Si
elle lest. On me confrme que, de fait, elle
l'est.

M. Filion: C'est peut-étre moins pire, parce

gue c'est un organisme quasi judiciaire.

M. Rémillard: Je voudrais informer comme il
le faut la commission, pour ne pas linduire en
erreur, que la Commission municipale est quasi
judiciaire en partie et non pas en totalité,
lorsque, par exemple, elle doit se prononcer sur
les gérants municipaux, sur les cas de destitu-
tion...

La Présidente
d'éthique.

(Mme Bleau): Les codes

M. Rémillard: C'est vraiment un organisme
quasi judiciaire, mais non dans lensemble de ses
fonctions.

M. Filion: Ce que la Iloi retient comme
critere de décision de la Commission municipale
dans son arbitrage est la justce et [léquité.
Cest ca? On dit: "..rendre la décision qu'elle
estime juste, aprés avoir entendu les municipa-
litts intéressées et avoir pris connaissance du
rapport du conciliateur que lui remet le ministre
de la Justice."

M. Rémillard: Le mot ‘"juste", dans ce
contexte, veut dire "équité". Certains disent que
c'est une notion de “"common law". Je dis que
I'équité n'est pas une notion de “common law".
Cest une notion de droit. Nous avons des
notions d'équité en droit civil. On les a traduites
d'une autre fagon, peut-étre, qu'en “common
law". Mais ['équitté nest pas une notion de
"common law". On la retrouve en "common law",
on la retrouve aussi dans le droit civil
Lorsqu'on parle dune décision qu'elle estime
juste, une décision équitable, basée sur I'équité,

donc acceptable pour les deux parties ou pour les
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parties en cause.

M. Filion: Je respecte la procédure suhie
dans larticle 18 pour larbitrage le choix qui a
été fait. Mais, a mon sens, on aurait pu, au
ministere de la Justice, créer tout simplement
une liste darbitres. Cela existe dans les affaires
sociales, dans ['éducation. Le ministre de Ila
Justice aurait pu désigner un arbitre pour

officier et avoir le méme mandat que la Commis-
sion municipale. Encore une fois, afin que le
ministre de la Justice, parce quil n'est pas du
tout responsable de la Commission municipale...

L'essence de ce qui est rendu, cest la
justice aux citoyens. La Commission municipale
fait des arbitrages de plusieurs natures: trans-
port, économique, etc. Elle est habituée a
trancher des litges qui sont souvent a saveur
politique.  "Politique” est pris dans le sens
ordinaire du mot et non pas dans son sens

péjoratif trop courant. Je ne le sais pas. Estce
gue quelque chose aurait empéché une procédure

simple ou le ministre de la Justice désigne un
arbitre pour tenter de régler un différend entre
des municipalités?

M. Rémillard: Il faut voir tout le méca-
nisme. Deux ou plusieurs municipalités décident
davoir une Cour municipale. Elles font une
entente et ont finalement wun différend concer-
nant lapplication de cette entente. Le ministre

de la Justice, a leur demande,
ciliateur. La conciliation échoue.
peut faire? On aurait pu avoir
c'est une personne qui
regles de justice et
avant, n'a pas joué ce

nomme un con-
Qu'est-ce qu'on
un arbitre. Mais,
vient vraiment établir des
d'équité. Le conciliateur,
role judiciaire. Il a joué
simplement un rOle dessayer de rapprocher les
parties. Il reste quand méme que c'est une autre
personne qui arrive dans le décor.

On a pensé dire: Il y a un organisme qui
existe déja et cest la Commission municipale.
Elle a des fonctions quasi judiciaires, en partie.
Les municipalitts sont déja habituées a fonction-
ner avec elle. Pourquoi ne pas se référer a la
Commission municipale, dautant plus que larticle

469 de la Loi sur les cités et villes prévoit un
mécanisme semblable et se réfere déja a la
Commission municipale? Plutdt que d'établir une

regle nouvelle, on a dit:
le méme processus et gardons donc la méme
fonction pour la Commission, dans ce casda ou
la conciliation n'a pas réussi.

Essayons de conserver

M. Filion: Comme je le disais, c'est un
raisonnement que je respecte fort bien parce
gque, essentiellement, la Commission municipale

est un organisme quasi judiciaire.
M. Rémillard: Oui.
M. Filion: Comme on le verra un peu plus

loin, je ne suis pas sOr que.. A ce momentla,
tout ce que je disais tantdt a propos du guichet
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unique est réel. Sil fallait quil ny ait pas de M. Filion: Il est remarquable, si on fait la
ministere des Affaires municipales, les municipa- comparaison, M. le ministre, de constater que
lités devraient s'adresser sectorielement a tous semblable entente, lorsqu'elle intervient sur
les ministtres du gouvernement pour obtenir dautres secteurs d'activitt que [l'administration
nimporte quoi. Ce serait tout un charabia pour de la justice, n'est approuvée que par le ministre
elles. Cest pour ¢a que le principe du guichet des Affares municipales et non pas par le
unique plait aux municipalités. Mais, d'un autre gouvernement. Si on prend, par analogie, les
coté, comme on est en matiére dadministraton articles 468 de la Loi sur les cités et viles et

de la justice, a mon sens, il faut que ca reste au

niveau dadministraton de la justice. Ici, c'est
une Commission municipale qui a un rble quasi
judiciaire. Clest peut-étre pour ca que, dans ce
cas-ci, cest un choix qui en vaut un autre et

qui est tout a fait
dans le projet de loi,
toujours le cas.

correct. On verra plus loin,
que ce n'est peut-étre pas

La Présidente (Mme Bleau): L'article 18 est-

il adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle [larti-
cle 19.

M. Rémillard: Mme la Présidente, est-ce
gu'on peut suspendre [larticle 19 pour un amen-
dement qui devrait arriver demain?

Approbation et entrée en vigueur
des réglements et des ententes

La Présidente (Mme Bleau):' Bien, nous
suspendons l'article 19. J'appelle I'article 20.

M. Rémillard: Cet article, Mme la Pré-

les cas d'établissement
'entente est soumise

sidente, prévoit que dans
d'une cour commune, seule
a l'approbation du gouvernement.

M. Filion: Seule?

M. Rémillard: Seule lentente est soumise a
I'approbation du gouvernement. Nous reprenons le
principe établi, en ce qui regarde ce sujet, dans
dautres lois municipales comme la Loi sur les
cités et villes, a [larticle 4681 ou on dit
"L'entente  doit étre approuvée par le ministre
des Affaires municipales.

"Lorsqu'elle est transmise pour approbation,
l'entente est accompagnée des réglements qui ont
autorisé sa conclusion." Et dans le Code munici-
pal, a l'article 570.

M. Filion: On parle bel et bien du gou-
vernement ici, non pas du ministre de la Justi-
ce?

M. Rémillard: Oui, cest le gouvernement
qui est lautorité dans ce domaine pour que le
reglement puisse étre approuvé. Cest le gouver-
nement. Le ministre de la Justice est la pour
conseiller le gouvernement, mais c'est le gouver-

nement qui a l'autorité.

570 du Code municipal,
autorité  pour ratifier ou
alors qu'ici, on
qu'il y a une raison?

le ministre a parfaite
approuver cette entente
parle du gouvernement. Est-ce

M. Rémillard: On a prévu
d'un geste assez important pour que ce soit le
gouvernement qui ait l'autorité supréme de
décider, sous conseil du ministre de la Justice,
bien sOr, dans ces domaines. Le sujet est Im-
portant. Par conséquent, on a jugé quil valait
mieux que ce soit le gouvernement qui le fasse.
Le gouvernement s'exprime et il s'exprime
solennellement comme autorité  administrative et
politique. Le sujet, Je pense, nécessite une telle
action du gouvernement.

qu'il  s'agissait

M. Filion: Cela permet aussi au ministre des
Affares municipales de savoir un peu ce qui se

passe.
(21 h 30)

M. Rémillard: Je n'avais pas vu cela comme
¢a, je vous lavoue, mais je ftrouve c¢a inté-
ressant.

M. Filion: Uniqguement au niveau de [infor-

mation, j'entends.
M. Rémillard: Oui.
M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 20 est

adopté. Jappelle l'article 21.

alinéa de larticle
portant sur ['établis-
étre transmis au
que le ministre des

M. Rémillard: Le premier
prescrit que les documents
sement dune cour doivent
ministre  de la Justice et
Affaires  municipales doit en étre aviseé. Le
second alinéa traite de la transmission sup-
pémentaire de documents lorsqu'une municipalité
désire adhérer & une entente existante.

M. Filion: Il faut lire ca avec larticle 23
gu'on va voir tantét. En fait, pour les fins de la
discussion, je vais prendre larticle 21 avec les
articles 22 et 23. On ditt "Une copie certifiée
conforme du réglement et de [lentente transmise
au ministre de la Justice, la municipalité en

avise", elle avise de quoi? Elle avise du fait qu'il
a ftransmis une entente? Clest ¢a, avec un
reglement. Cela va.

Ensuite de c¢a, larticle 22: "Le ministre de

la Justice peut exiger du conseil de la municipa-
litt tous les documents et renseignements qu'il
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juge nécessaires
du réglement ou,
Cela, ca va bien. Mais la, a
arrive tout d'un coup, on est rendus au Conseil
des ministres, on s'apergoit que le ministre des
Affaires municipales doit recommander.

pour s'assurer de
selon le cas, de

I'opportunité
I'entente.”
l'article 23, on

M. Rémillard: Le motif qui
nous référer aussi au ministre des Affaires
municipales pour qu'il 'y ait recommandation
conjointe et du ministre de la Justice et du
ministre des  Affaires municipales au gouverne-
ment, c'est que le réglement en question va
comprendre une question administrative  impor-
tante, c'est-a-dire les codts d'administration, etc.
Si le ministre de la Justice est la pour la justice
municipale, il reste que le ministre des Affaires
municipales est la pour Il'administration  munici-
pale dune facon générale. Donc, a ce niveau,
lorsquiil 'y a reglement pour ['établissement de
ces Cours municipales, il y a vraiment les deux
dimensions qui sont la, et la nécessité juridique
pour l'application des réglements  municipaux,
avec toutes les dispositions qui vont faire en
sorte qu'on respecte les principes de justice et
d'équité, mais aussi tous ces éléments qui sont
directement reliés a l'administration d'une
municipalitt avec la relation colts-bénéfices, ce
que ¢a peut signifier pour les budgets des
municipalités et d'autres relatons du méme genre
qu'on peut facilement Imaginer lorsque les
municipalités décident de se regrouper pour avoir
une Cour municipale.

Dans ce sens, nous avons pensé qu'il
que les deux ministres impliqués dans le dossier,
Justice et Affaires municipales, puissent étre les
ministres qui font leurs recommandations au
gouvernement, au Conseil des ministres, comme
¢a se fait dans bien d'autres dossiers. Il y a bien
d'autres dossiers ou les mémoires au Conseil des
ministres sont conjoints, ou les recommandations
sont conjointes. Moi, comme ministre des
Affaires  intergouvernementales canadiennes, par
exemple, je signe énormément de ces mémoires
conjoints avec des collegues lorsque ¢a touche
des relations fédérales-provinciales ou inter-
provinciales et que c¢a touche ensuite ['adminis-
tration dans un secteur donné sous [lautorité
d'un ministéere. Alors c'est vraiment une situation
qui releve de [lautorité de deux ministéres, de
deux ministres, et je crois que c'est bon que les
deux soient impliqués.

nous a amenés a

fallait

M. Filion: Encore la, je pense que ce que
vous dites a certainement du sens, mais, d'un
autre coOté, ce que je n'aime pas la-dedans, c'est
simple. Le ministre des Affaires municipales a
parfois plus de dossiers qu'une municipalité. Il y
a un ensemble de litiges, il y a des probléma-
tigues avec telle municipalit¢ etc.,, il fait Ilen-
semble. Ce sont des relations de nature politique
dans bien des cas. Ce n'est pas pris dans son

sens péjoratif mais c'est
du mot. Une

le sens réel
demander de

pris dans
municipalité  peut
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requérir du ministre des Affaires municipales des
tas d'autorisations. A ce momentla, la question
de la Cour municipale entre juste pour Ilui dans
une espéce de grande balance qui contient

d'autres éléments alors que, a mon point de vue,

'établissement d'une Cour municipale... Il ne faut
pas oublier que, de toute facon, le ministre de la
Justice le soumet au gouvernement. Alors, son
colléegue des Affares municipales est 1a au
Conseil des ministres. Il peut Intervenir s'il le
désire mais de la a faire en sorte que la recom-
mandation du ministre des Affaires municipales
soit nécessaire pour [l'établissement d'une Cour
municipale commune, jai une réaction plutot

négative en ce sens que je ne vois pas ce qu'il

vient faire la-dedans. On n'est pas en train de
parler d'une révolution, c'est wune Cour munici-
pale. Ce nest pas la fin du monde. Le ministre

des Affaires municipales - encore une fois au-

dela des personnalités - peut avoir des intéréts a
faire en sorte de mettre cela dans la balance
pour obtenir de telle municipalité telle autre

chose parce que le
pales est en contact

ministre des Affaires munici-
avec un paquet de municipa-

lités a chaque jour. En deux mots, ce que je
chercherais & éviter, c'est de faire en sorte que
rétablissement d'un  Cour municipale devienne
une décision qui tienne compte de dautres

facteurs que la saine administration de la justice
dans cette municipalité. Alors, c'est un peu ma
réaction.

M. Rémillard: A [larticle 605, je pense, de
la loi actuelle, la Loi sur les cités et villes, on
prévoit l'accord des deux. On prévoit que les
deux ministres font leurs recommandations au

Conseil des ministres, donc, au gouvernement.

M. Filion: L'article 605 de quoi exactement?
Clest peut-étre possible que cela existe actuelle-
ment comme ¢a.

M. Rémillard: Cela existe présentement.

M. Filion: Oui, c'est bien possible. Je ne dis
pas que cela n'existe pas mais la cest la pre-
miere fois qu'on a une loi sur les Cours munici-
pales aussi. Cela n'existait pas avant la Loi sur
les cours municipales. La, elle va exister. Finale-
ment, on est en train de codifier une loi qui va
viser d'une fagon tout a fait expresse les Cours
municipales tout en modifiant la Loi sur les cités
et villes et te Code municipal. Je sais que cela
se fat comme c¢a présentement, mais c'est
Justement la raison pour laquelle, il me semble,
on devrait chercher a dépolitiser ces décisions-
1a, mais pas dans le sens péjoratif.

Encore une fois, je vais prendre un peu
comme exemple les articles 468 et 570; [larticle
468 de la Loi sur les cités et villes et [article
570 du Code municipal. Les ententes visées la
peuvent dans certains cas concerner le ministre
des Transports, mais on ne demande pas au
ministre des Transports d'approuver, avec le
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ministre des Affaires municipales, des ententes
qui concernent le transport. On laisse ce soin-la
au ministre des Affares municipales. Ce n'est
pas la fin du monde, sauf que c'est un danger

réel. Maintenant, peut-étre que cela ne s'appli-
quera pas dans les années qui viennent, espé-
rons-le. Pour moi, c'est une bonne chose que le
ministre  de la Justice ait le controle la-dessus.

Je suis surpris dailleurs darriver... Regardez, on
fait tout le cheminement du reglement et woops!
la, tout d'un coup, a larticle 23, quand est venu
le temps de la décision, on est rendus au Conseil
des ministres; la, woops! on demande la signature
du ministre des Affaires municipales, alors que,
techniguement, il n'est méme pas en possession
de lentente. L'article 21 ne dit pas que lentente
a été envoyée au ministre des Affaires munici-
pales. Il dit tout simplement que le ministre des
Affaires municipales est avisé du fait quil y a
une entente de conclue et quelle a été transmise
au ministere de la Justice. Je n'en fais pas un
plat, mais c'est quand méme curieux. Rendu a cet
article-la, a la toute fin de tout le processus,
woops! le ministre des Affaires municipales n'a
pas tellement suivi le dossier. Qu'est-ce quil a
fait depuis le début? Les municipalitts ont
négocié entre elles. Le ministre a envoyé son
conciliateur. Le ministre est responsable de
lentente. Il regoit une copie de lentente. La, on
arrive a la derniere minute et ce que cela peut
donner, ce sont des mémoires qui vont tarder a
étre signés, des mémoires au Consell des mi-
nistres qui vont retarder parce que le ministre
des Affares municipales aura dautres raisons
pour mettre la question de la Cour municipale a
étre fondée dans une balance qui est de nature
politique. Cela ne vous surprend-l pas de voir,
comme ¢a, arriver le ministre des Affaires
municipales uniquement a l'article 23?

M. Rémillard: Non, cela ne me surprend pas
parce que, dans les autres articles, on a vu, par
exemple, que le ministre avise le ministre des
Affaires municipales. Donc, il y a cette relation
qui existe toujours avec les Affaires municipales.
Tant quil sagit de [Iétablissement de la cour
comme telle, cela se réféere a la Justice. Mais,
guand arrive pour le gouvernement le moment de
décider, de prendre une décision qui va impli-
quer, dune part, des questions dadministration
de la justice et, dautre part, des questions
reliées a ladministration d'un budget.. Il faut
comprendre que ces Cours municipales ne seront
pas nécessairement rentables du jour au len-
demain, et cela implique des sommes quelquefois
substantielles  pour Implanter une Cour munici-
pale. Cela peut é&tre substantiel. Cela veut dire
que cela touche directement les budgets des
municipalités, que le ministre des Affaires
municipales doit étre partie prenante a la
recommandation qui doit étre faite au Conseil
des ministres pour que le gouvernement puisse se
prononcer.
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M. Filion: Ce ne serait pas une recomman-
dation du rapport Hétu? Le ministre des Affaires
municipales n'était pas dans le rapport Hétu, a
ce chapitre.

M. Rémillard: On me dit que cela na pas
été étudié en détaill dans ce sensda, mais que
c'était l'esprit global du rapport Hétu dans le
sens quil faut quil y ait une bonne collabora-
tion entre les ministeres des Affaires municipales
et de la Justice, le ministere de la Justice étant
celui qui a la responsabilité des Cours munici-
pales, en n'ignorant pas cependant que toutes les
guestions d'administration avec les conséquences
sur les budgets veulent dire que c'est le ministre
des Affaires municipales qui, a ce moment-la, est
impliqué au premier chef.

M. Filion: Je pense, Mme la Présidente,
quon peut terminer la discussion la-dessus. Etant
donné que le ministre de la Justice actuel a
I'habitude de cumuler les postes, je vais tout
simplement  souhaiter, pour ne pas retarder
inddment la création de Cours municipales, que
le  ministre puisse devenir aussi ministre des
Affaires municipales, de sorte que le mémoire va
se signer encore plus rapidement. Ha, ha, ha! Je
ne pense pas que le ministre de la Justice
souhaite que les galées arrivent au premier
ministre. Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 21 est-
il adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente
l'article 22.

(Mme Bleau): Jappelle

M. Rémillard: Larticle 22 reprend essentiel-
lement larticle 6 de la Loi sur les cours mu-
nicipales. Il vise a permettre au  ministre
d'avoir toute linformation nécessaire a la
formulaton de la recommandation qu'il fera au
gouvernement.

M.  Filion:  Excusez-moi,
niaiserie. On dit "le réglement ou, selon
lentente". Est-ce qu'il peut y avoir un
sans entente? Si lentente existe déja,
pose, si elle a déja été conclue.

juste  une petite
le cas,
reglement

je sup-

M. Rémillard: Si
on appelle ¢a un
un réglement.

la municipalit¢ agit seule,
reglement parce que cela fait

M. Filion: C'est vrai.
M. Rémillard: Alors que s'il y en a deux...
M. Filion: Bien oui.

M. Rémillard: ...l faut une entente.
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M. Filion: Voyez-vous, jétais
par les ententes intermunicipales
pouvais pas concevoir
agir d'elle-méme. Cela va.
(21 h 45)

La Présidente (Mme Bleau):

tellement  pris
que je ne
qu'une municipalité puisse

Jaurais quand

méme une question a poser sur le reglement.
Quand on parle de réglement, actuellement un
reglement d'une municipalitt  appelle que si
plusieurs citoyens se présentent contre le

reglement, il saute. Sera-t-il soumis a ¢a?

Si une municipalitt veut adopter un regle-
ment, il faut quil y ait une annonce officiele de
faite dans les journaux.

M. Rémillard: Il s'agit d'une question tres
pertinente. Je vais demander a notre légiste de
vous répondre, parce que Vvotre question est
difficile.

M. Pleau: Effectvement, Mme la Présidente,

le projet de loi est concu de fagon que lorsqu'on
s'adresse aux municipalités et qu'elles ont un
geste a poser, cest le cadre général qui régit les
municipalitts qui va s'appliguer. Donc, si un
reglement est soumis a un référendum par
hypothése, je ne suis pas un expert, a ce
moment-la elles respecteront les régles du jeu. Je
ne veux pas dire que c'est nécessairement soumis
a un référendum, mais selon les régles.

La Présidente (Mme Bleau): Non, il faut
quil y ait un certain pourcentage de la popula-
tion qui vienne a [Ihotel de ville pour dire: On
veut un référendum, et la, ca passe en référen-
dum.

M. Pleau: Je ne suis pas un spécialiste, je
ne peux pas aller dans ces détails-la.

La Présidente (Mme Bleau):
arrivé une chose comme celle-la?

Ce n'est jamais

M. Pleau: Pas pour les Cours municipales.

La Présidente (Mme Bleau):
sais que c¢a arrive ailleurs,

Bien non, je
entre autres pour le

salaire des élus.

M. Filion: On a une loi pour ¢a, le salare
des élus municipaux.

La Présidente (Mme Bleau): Oui. Alors on

naura plus besoin de se soumetire & un regle-
ment, parce que c'est décidé par ['Assemblée
nationale.

M. Filion: Me semble-t-il.

La Présidente (Mme Bleau): Oui, cest c¢a.

Alors est-ce que l'article 22 est adopté?

M. Filion:
vous le désirez.

Adopté, Mme la Présidente, si
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La Présidente (Mme Bleau): Adopté.
Jappelle l'article 23.
M. Filion: On a discut¢é de larticle 23
tant6t. Adopté.
La Présidente (Mme Bleau): Adopté..

Jappelle l'article 24.

M. Rémillard: Estce qu'on peut
larticle 24, Mme la Présidente?
présenter un amendement.

suspendre
Nous allons
Organisation de la Cour municipale

La Présidente (Mme Bleau):
I'article 24 et jappelle l'article 25.

Je suspends

M. Rémillard: Le chapitre Il traite de toute
lorganisaton de la cour et la secton | est
consacrée a la composition et a la compétence de
la cour. Pour sa part, larticle 25 porte sur la
composition de la cour et reprend essentielle-
ment les régles existantes.

La Présidente (Mme Bleau): Ce reglement...

M. Filion: Oui, je vous en prie, allez-y.

La Présidente (Mme Bleau):
grandes municipalités

Longueull.  Ailleurs,
juges, je pense.

...concerne les
comme Montréal, Laval et
vous navez pas plusieurs

M. Rémillard: Non, mais on dit bien Ici que
le gouvernement peut nommer plusieurs juges a
une méme cour, si cela est nécessaire.

Alors, avec la demande que fait la munici-
palit¢, la cité ou la ville, cest le gouvernement
qui apprécie la situation.

M. Filion: De toute fagon, la loi ne sap-
pligue pas & Montréal, Québec et Laval. Sauf
erreur, au moment ou on se parle, les Cours
municipales, je ne parie pas du mécanisme de
juges suppléants, mais toutes les autres cours
n'ont qu'un seul juge.

M. Rémillard: I 'y avait Westmount et

Montréal-Nord qui en avaient
que je vérifie s'il y en a encore d'autres.

deux. Il faudrait

M. Filion: Non, ¢a va.

M. Rémillard: On me confirme de fait que
Westmount en a deux.

M. Filion: Je vous signale en passant que ca

nous rappelle quil y a actuellement une loi
privée qui a été déposée en ce qui concerne
Westmount. La-bas, on cherche a emprisonner les

gens qui ne paient pas leurs amendes dans cette
loi-ld. L'Opposition est vigilante quand méme, M.
le ministre, si ¢a peut vous rassurer, mais comme
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¢a n'entre pas dans.. Je vous signale ca parce
que les lois privées ne vont pas au comité de
législation. C'est peut-étre pour ca que ca a pu
étre échappé, mais jattire votre attention la-
dessus.

M. Rémillard: Je remercie le député de
Taillon dattrer mon attention la-dessus. |l sait
que cest un sujet qui mintéresse au plus haut
point et que je vais y voir dés cette nuit.

Mme la Présidente, est-ce
surseoir dans cing minutes pour...

gu'on  pourrait

M. Filion: ...passer en Chine.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rémillard: .20 minutes environ? Jai
aussi une réunion a faire avec une collegue pour

la préparation du comité de Iégislation qui aura
lieu demain, a l'aube.
La Présidente (Mme Bleau): Larticle 25

est-il adopté?

M. Filion: Oui, larticle 25 est adopté, Mme
la Présidente.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle [larti-
cle 26.

M. Rémillard: Larticle 26. L'article précise
le territoire ou est situé le cheflieu de la
cour.

M. Filion: Quand on dit “chef-lieu", qu'est-

ce que cette expression veut dire?

M. Rémillard: C'est une expression que je
trouve tres jolie au départ, "chef-lieu".

M. Filion: Oui, c'est pour cela que...
M..  Rémillard:

I'endroit principal ou
ou il y ale greffe.

Cela signifie que c'est
la cour tient ses assises et

M. Filion: Oui, mais on a vu tantét que
cela pouvait étre dans deux endroits différents,
le greffe.

M. Rémillard: Sil y a une entente entre

deux municipalités, il se peut quil y ait deux
ententes. L'entente  prévoit deux endroits dif-
férents.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 26
est-il adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
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l'article 27.

M. Rémillard: Cet article, Mme la Pré-
sidente, établit que la Cour municipale est un
cour de premiére instance. Il reprend, pour le

reste, les notions déja existantes.

M. Filion: Qu'est-ce que cela veut dire, une
cour d'archives?

M. Rémillard: Clest une cour avec un
greffe.

M. Filion: Une cour avec un greffe.
Existe-t-il des cours sans greffe?

M. Rémillard: Clest I'expression pour, par
exemple, une grande distinction entre un tribunal

qui pourrait étre spécialisé ou qui na pas
nécessairement un greffe. I 'y a toujours des
dossiers, mais pas nécessairement un greffe.

Alors qu'une cour a ici, en
greffe qui est la...

cette matiere, le

M. Filion: Oui.

M. Rémillard:
départ.

..et qui lui sert dassise au

M. Filion: Cela va. Adopté.

La Présidente
l'article 28.

(Mme Bleau): Jappelle

M. Rémillard: L'article 28 sera amendé, Mme

la Présidente. Donc, puisse vous demander de
surseoir a cet article?

La Présidente (Mme Bleau): Oui. Nous
suspendons larticle 28. L'article 27 estil suspen-
du?

M. Rémillard: Non, l'article 28.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 28 est
suspendu. L'article 27 étant adopté, je suspends
l'article 28. Jappelle larticle 29. Oh! Si vous me
le permettez... Est-ce quon a le temps, M. le
ministre?

M. Rémillard: Peut-étre qu'on aura le temps,

ce qui nous permettrait de commencer a larticle
30.

La Présidente (Mme Bleau): Bien.

M. Rémillard: L'article 29 établit la com-
pétence de la cour en matiére pénale. Il reprend
essentiellement les régles actuelles.

M. Filion: Clest peut-étre pour cela qu'il

est préférable de le suspendre.

M. Rémillard: De le suspendre? D'accord.
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M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Suspendons-le.

M. Filion: J'ai une question la-dessus.

La Présidente (Mme Bleau): Nous suspendons
les travaux de la commission pour dix a quinze

minutes.

(Suspension de la séance a 21 h 55)

(Reprise a 22 h 39)

La Présidente (Mme Bleau): A Tlordre, siil
vous plait!

Je déclare la séance ouverte. Jappelle
l'article 29.

M. Rémillard: Mme la Présidente, [larticle
établit la compétence de la cour en matiere
pénale. Il reprend essentiellement les regles
actuelles.

M. Filion: Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Bleau): Vous aviez des
réflexions, M. le député de Taillon. Je vous vols

venir.

M. Filion: Allez-y donc!

La Présidente (Mme Bleau): Clest "toute
mesure utile”.

M. Filion: Allez-y!

La Présidente (Mme Bleau): Je vais vous
laisser aller.

M. Filion: Non, non, allez-y!

La Présidente (Mme Bleau): Je devine. M. le
député de Taillon.

M. Filion: En
prends bien,

matiere  civile, si
larticle 28 est suspendu.
Alors la juridiction en matiere
"..pour la sanction de quelque infraction a une
dispositon de la charte dun reglement, dune
résoluton ou dune ordonnance de la municipa-
lité;

je com-
Cest ca.
pénale dit ceci:

"2° d'une loi régissant la  municipalité."
Dune loi régissant la  municipalité... D'abord,
c'est nouveau comme compétence. Jaimerais bien
savoir ce que l'on vise par "une loi régissant la
municipalité”. Est-ce qu'on veut parler de.. Il y
a beaucoup de lois. Il y a le code de la route. Il
y a beaucoup de lois qui régissent une municipa-
lité.

M. Rémillard: Je crois que M. Pleau a des
informations & nous donner.

Débats de I'Assemblée nationals

12 juin 1909

M. Pleau: Dans le texte actuel, a [larticle
620, on dit: "en vertu de la présente loi*. Cela
allait bien dans cette loi-la, parce quil ny
avait que la Loi sur les cités et villes qui
permettait la création de Cours municipales.
Notre projet de loi s'étend également aux
municipalités régies par le Code municipal. Donc,
premierement, on aurait pu énumérer la Loi sur
les cités et viles et le Code municipal. Par
contre, il y a également la Loi sur laménage-

ment et l'urbanisme.
En somme, il y a un certain nombre de lois

qui  régissent les municipalités dans le sens
qu'elles régissent leur statut, qu'elles leur
donnent des pouvoirs. On ne pense pas et ¢a ne
couvre pas le Code de la sécurité routiere qui
permet aux municipalités de percevoir des
amendes par la Cour municipale. Il faut s'en-
tendre quand on dit ‘'régir", clest-a-dire qui

donne des pouvoirs aux municipalités, qui con-

ceme les municipalités. Cest dans ce sensda et
non pas dans celui de lois applicables aux
municipalités.

M. Filion: La rédaction vous satisfait?
Quand on dit: "d'une loi régissant la municipali-

té", pour vous, il est clar que ce ne peut pas
étre le Code de la sécurité routiére.

M. Pleau: Pour mol. personnellement, oui,
mais sil y a de petits problemes, on peut
toujours l'examiner, mais tous ceux qui lont

regardé n'en ont pas vu.

M. Filion: Moi, je ne vois pas pourquoi on
ne dirait pas que le Code de la sécurité routiére
régit la municipalité.

M. Pleau: Non, cest que le code ne donne
pas de pouvoirs a la municipalitt comme munici-
palité.

M. Filion: Cela, Je le comprends, oui.
M. Rémillard: Le

routiere  peut
municipalité...

Code de |la
s'appliquer sur le

sécurité
territoire de la

M. Filion: Oui, mais il ne régit pas...

M. Rémillard: ..mais il ne régit pas Ila
municipalité.

M. Filion: Bon! Maintenant: “Lorsqu'il rend
jugement, le juge peut en outre ordonner toute

mesure utile pour la mise a effet d'un reglement,
d'une résoluton ou dune ordonnance de la
municipalité, a I'exception dune mesure visant la
démoliton d'un immeuble." Dans lancien texte,
on disait: Toute action pour la mise a effet d'un
réeglement, d'un résoluton dun conseil. Pour-
riez-vous me donner un exemple?

M. Rémillard: Vous avez des municipalités,
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par exemple, qui prohibent la construction de
clétures séparant des propriétés d'une hauteur de
plus de deux metres, je pense. Si une cléture
n'était pas conforme a ces dispositions, le juge
pourrait condamner a la démolition d'une telle
cléture, si cest possible, ou bien a couper,
comme on me le mentionne, la partie qui est
trop haute. Alors, c'est un exemple qu'on peut
donner. Cependant, si cest un immeuble, &, il
ne le peut pas, parce quon sait que cest la
Cour supérieure qui a cette juridiction, selon la
fameuse cause qui a eu lieu a Huit, Daskin?

M. Filion: Alors, a ce momentla, la Cour
municipale a un pouvoir dordonner, de faire, une
sorte  de pouvoir dinjonction, de rendre une
ordonnance de faire ou de ne pas faire ce qui
pourrait étre contrare a un réglement. Clest

ca?

M. Rémillard: Le juge a toujours le pouvoir
d'établir le droit et de faire en sorte que les lois

soient respectées. Dans ce cas-ci, ce n'est pas
une injonction, si c'était une injonction, ce
serait la Cour supérieure et ce serait in-
constitutionnel.

M. Filion: Cest pour ¢a que je me pose la
guestion.

M. Rémillard: Ce n'est pas une injonction,
c'est une décision de mise en conformité avec la
loi.

M. Filion: De toute fagon c¢a existe déja,
sauf que quand vient le temps de démolir un
immeuble, il y a de la jurisprudence qui dit:
Allez donc en Cour supérieure. Clest ¢a? Quelle
est la distinction entre démolir un immeuble et
démolir un hangar et une cléture? Je sais quil y
en a une en pratique, je la vois, mais jentends
au plan Ilégal, quelle sorte de distinction pou-
vons-nous faire entre: Enleve la cloture de notre
trottoir, ou enléve ton hangar, ou démolis
limmeuble.

M. Rémillard: Le hangar peut étre considéré
comme un Immeuble. Oui, le hangar.

M. Filion: Oui, d'accord, bon...

M. Rémillard: I faut faire attention. En
fait, il faudrait revenir aux notions de droit
civil. Tout ce qui est fixé...

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: ..qui est a perpétuité, pas a
perpétuité...

M. Filion: A destination.

M. Rémillard: ..quels sont les termes

exacts? A perpétuelle demeure. Ce qui est fixé a
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perpétuelle demeure peut étre considéré comme
un immeuble. Alors, un petit cabanon peut étre
considéré comme un immeuble. Bien des choses
peuvent étre fixées, mais une cloture, selon la
jurisprudence n'est pas un immeuble.

M. Filion: Je pense que c¢a va. Clest-a-dire
que ca va, enlevons lexemple du hangar, quelle
est la distincton en droit entre démolir une
cléture et démolir un immeuble?

M. Rémillard: En démolissant un immeuble
vous touchez a des droits acquis des gens qui y
demeurent. Vous avez des conséquences sur le
plan civil et sur le plan administratif qui sont
beaucoup plus importantes que si vous décidiez
simplement de faire couper une cloture pour la
rendre conforme & un réglement municipal.

M. Filion: Oui. Bon! Clest a partir de cette
distinction que le juge municipal a le droit
d'ordonner la démolition d'un objet qui n'est pas
un immeuble.

M. Rémillard: Oui, cela ne met personne

dans la rue, cela nenléeve pas le toit sur la téte
de qui que ce soit.

M. Filion: Une deuxieme question. On
parlait tantét du code de la route. Comment cela
fonctionne-t-il?  Par le biais de quelle com-
pétence le code de la route est-l appligué dans
les Cours municipales?

le Code de la sécurité
disposition qui le rend
applicable dans les municipalités. Mais les
municipalitts ont aussi leur juridiction par voie
réglementaire, en ce qui regarde la circulation
sur leur territoire.

M. Rémillard: Dans
routiere il y a une

M. Filion: Oui.
M. Rémillard: Donc, ce sont deux juridic-
tions qui vont s'appliquer. Des municipalités

vont décider que, a un moment donné, dans une
zone ce peut étre 50 kilomeétres, dans une autre
15 kilometres. I 'y aura un ‘“arrét-stop” a tel
endroit, etc... Ce sont les municipalitts qui
peuvent décider ca.

M. Filion: Oui, j'en suis,
litt ne couvre pas tout le
reglements de circulation.

mais la municipa-
territoire avec ses

M. Rémillard: Elle va couvrir son propre
territoire.
M. Filion: Mais pas tout son territoire, sauf

erreur.
M. Rémillard: La municipalité?
M. Filion:

Elle va édicter certaines normes.
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Le code de la route...

‘M. Rémillard: Le code de la
certaines  dispositions qui  seront
général, par exemple...

route aura
d'ordre  plus

M. Filion: La ceinture de sécurité, disons.
M. Rémillard: Oui, ensuite, par exemple, le
transport des écoliers. Que doit-on faire pour
respecter les normes de sécurité? Dans la mesure
ou on est dans la municipalit¢, ce nest pas le
code de la route qui déterminera si, sur la rue
principale, on fait du 50 kilométres ou du
30 kilometres a I'heure. Clest la municipalité qui
peut le déterminer.

M. Filion: En vertu de quoi
cipal pourrait-il entendre une
D'ou tiretil sa compétence pour entendre une
infraction au Code de la sécurité routiere qui ne
se retrouve pas dans un réglement municipal?

un juge muni-
cause d'nfraction?

M. Rémillard: Clest la Loi sur le Code de la
sécurité  routiére qui donne compétence  aux
Cours municipales.

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard:
quent...

Les Cours municipales appli-

M. Filion: Donc, la compétence...

M. Rémillard: ..donc et le code et le
reglement.
M. Filion: La compétence qu'on retrouve Ici,

décrite, en particulier, aux articles 28 et.. Ah! |l
y a également 27. Clest par larticle 27 qu'elle
va chercher sa compétence. C'est ¢ca?

La Présidente (Mme Bleau): En plus, ¢a ne
fait pas longtemps que les amendes sont dévolues
aux villes; avant, ¢a s'en allait & la province.

M. Filion: Mais la, on n'est
rendus dans les amendes.

pas encore

La Présidente (Mme Bleau):
veux dire...

Cest c¢a, je

M. Filion: Juste la juridiction, par
c'est larticle 27 qui réfere aux autres
tions. I y a le Code de la sécurité
donne aux juges municipaux ou
pales, je ne sais pas,

exemple,
juridic-
routiére qui
Cours  munici-
certaines compétences. Y
at-l dautres lois qui donnent des compétences
particulieres aux juges municipaux, a part le
Code de la sécurité routiére? Evidemment...

M. Rémillard:
domaine de la Loi sur...

La sant¢ publigue, dans le
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M. Filion: L'hygiéne.

M. Rémillard: ..sur la santé publique, en ce
qui regarde les ordures, etc.

M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: Je me souviens, de mémoaire,
quil y a des dispositions particulieres concernant
les responsabilités des municipalitts et de la
Cour municipale.

Je vous fais remarquer qua partir de
larticle 119, au chapitre IX de la loi que nous
étudions, nous modifions certaines lois qui sont

en relation directe...
M. Filion: D'accord.

M. Rémillard: ..avec les compétences des
Coure municipales. Vous en avez plusieurs, c¢a
peut aller jusqu'a la Loi sur les jurés, comme a
la Loi sur la protection des non-fumeurs dans
certains lieux publics...

M. Filion: Je savais que c'était pour vous
sauter a l'oeil. Ha, ha, ha!

M. Rémillard:
par taxi, la Loi...

'y a la Loi sur le transport

M. Filion:
compétence:

Bref, il y a trois sources de
la compétence civile, la compétence
pénale et également les lois spécifigues qui
peuvent référer, comme vous le signalez, aux
Cours municipales.

M. Dauphin: Mme
gu'on peut trouver une
larticle 44 mais, par exemple, lorsque je prati-
quais le droit, dans les années quatre-vingt, on
appelait ca, a ce moment-la, les articles 234 et
236, les causes de facultés affaiblies. Cest prévu
dans le Code criminel, et les Cours municipales
ont juridiction pour entendre ces causes...

la  Présidente,
forme de

je sais
réponse a

M. Filion: Si le juge est juge de paix.

M. Dauphin:
du Canada. On le
que clest spécifié dans les articles du Code
criminel quune Cour municipale a compétence
pour entendre ces causes? Je n'ai jamais vu ¢a.

du Parlement
larticle 44. Est-ce

..et cest une loi

retrouve a

la  Cour
comme le juge,

M. Filion: Ce nest pas tellement
municipale qui a compétence
parce gu'il est juge de paix...

M. Dauphin: Par son statut de juge de paix.

M. Filion: ..au sens de [lancienne partie
XXV du Code criminel. Cest maintenant Ila
partie  XXVIl  du Code criminel, toutes les

procédures sommaires. Cela va.
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La Présidente (Mme Bleau): L'article 29 est-

il adopté?
M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): l'arti-

cle 30.

Jappelle

M. Rémillard: Mme la Présidente, [article
30 reprend la regle actuelle de la compétence
exclusive de la cour en y soustrayant toutefois
les infractions a la Loi sur les cités et Vvilles,
compte tenu du nouveau champ dapplication du
projet de loi.

M. Filion: Cela veut dire, et vous me
corrigerez  si je me trompe, que les infractions
découlant du Code criminel, qui peuvent étre

jugées par voie sommaire, peuvent étre entendues
par la Cour municipale ou par la Cour du
Québec, en supposant que la Cour municipale est
présidée par un juge de paix.

M. Rémillard: Je vais demander a Me
Pelleter de répondre plus précisément a cette
question.

Pelletier
Code

Mme
parle pas du
juridiction exclusive.

(Julienne):  Larticle 30 ne
criminel, il parie d'une

M. Filion: Je le sais, mais en définissant ce
gu'est la juridiction exclusive, elle définit ce qui
nest pas la juridiction exclusive. Vous com-
prenez, larticle 30 nous dit ce qui est
exclusif au juge municipal, donc, elle nous dit,
par voie de conséquence, ce qui n'est pas exclu-
sif.

Mme Pelletier: Je ne le dirais pas comme
vous. Cela vient dire ce qui est exclusif lorsque
vous avez une Cour municipale, mais si vous
navez pas de Cour municipale, la Cour du
Québec a quand méme juridiction dans ces
matieres. C'est quand vous avez une Cour
municipale et qu'un juge est nommé que ¢a
devient de juridiction exclusive, sous réserve
de...

M. Filion: D'accord, mais comme ¢a exclut
lapplication du Code criminel, c¢a veut dire que
ce qui découle du Code criminel comme juridic-
tion du juge de paix qui siege a la Cour munici-
pale nest pas exclusivement du ressort de la
Cour municipale. Me saisissez-vous? Est-ce que
je me trompe en disant ¢a? Prenons une cause
de facultés affaiblies - soyons concrets - elle
peut étre jugée aussi bien aux sessions - excu-
sez-moi, c'est la viellle expression - a la Cour
du Québec, chambre criminelle qu'en Cour muni-
cipale.

bien devant la
la Cour munici-

Mme Pelletier:
chambre

Oui, aussi
criminelle  que devant
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pale.
M. Filion: Voila.

Mais cela va exclure de la
chambre pénale les infractions et dispositions de
la charte, des reglements, dune résolution, mais
¢ga ne vise pas une juridiction exclusive en
matiere de réglements ou de lois pénales provin-
ciales ou la juridiction est concurrente.

Mme Pelletier:

M. Filion: D'accord. On
Donc, tout ce qui est Iloi
fédérale ne peut jamais
exclusive de la Cour municipale.

saisit trés bien.
provinciale ou loi
étre de juridiction

Mme Pelletier: Il 'y a juridiction concur- -

rente.

M. Filion: Il 'y a juridiction concurrente.
un choix, a ce moment-la, pour le pour-
daller & wun tribunal plutbt qua un

Clest
suivant
autre?

Mme  Pelletier: Pour le
mais, généralement, les
devant la Cour municipale.

poursuivant,  oui,
municipalitts vont  aller

M.  Filion:
devant les deux.
(23 heures)

Mme Pelletier:

Elles auraient le choix daller

Elles peuvent y aller mais, a

certaines occasions, elles préferent la chambre
criminelle, quand il y a des infractions crimi-
nelles.

M. Filion: Ce que larticle dit clairement,
cest que ce qui est charte municipale, régle-
ments, résolutions, ordonnances de la municipa-
litt sont de la juridiction du juge de la Cour
municipale.

Mme Pelletier: Clest
ment. Cela respecte le statu quo.

ce quon a actuelle-

M. Filion: D'accord. Il y a seulement un
aspect sur larticle 67.. Cela va. Estce que la
totalité des juges municipaux sont juges de paix?
Non? Oui?

M. Rémillard: 1l y a une disposition voulant
qu'un juge municipal soit juge de paix.

M. Filion: Il est juge de paix.

M. Rémillard: L'article exact, cest [larticle
44,

M. Filion: D'accord. Si on lit larticle: "Nul
juge de la Cour du Québec, sous réserve de la
compétence exclusive de cette cour a [Iégard
des personnes agées.. ou nul juge de paix, sous
réserve de larticle 67 - qui concerne le greffier
adjoint, qu'on enléve - ne peut comme tel... Cela
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veut dire que ce nest pas parce quil est juge

de paix seulement quil peut connaitre ces
infractions.

Mme  Pelletier: C'est pour conserver la
juridiction  exclusive de la Cour municipale
lorsquil 'y a des infractons a rencontre des

reglements municipaux qui s'appliquent.

M. Filion: Ce n'est pas uniguement parce
quil est juge de paix que cela lui donne cette
juridiction. Parfait!

La Présidente (Mme Bleau): Est-ce que
I'article 30 est adopté?

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle [larti-

cle 31.

M. Rémillard: Cet article vise a couvrir les
cas ou les territoires relevant de la compétence
de la cour sont répartis dans plus d'un district
judiciaire.

M. Filion: Adopté.
Juge municipal

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 32.

L'article 31 est

M. Rémillard: La section il est consacrée au
juge municipal. La sous-section 1 concerne la
nomination, la destituton et la cessation des
fonctions de juge. Elle reprend essentiellement
les regles du projet de loi 85 de 1988. L'article
32 établit le processus de nominaton du juge.
L'article 32 mentionne que le gouvernement
nomme, par commission sous le grand sceau, le

juge municipal pour chacune des cours quiil
désigne.
M. Filion: Est-ce larticle 606 de la Loi sur

les cités et villes?

M. Rémillard: Oui,
loi 85.

gu'on a modifié par la

M. Filion: D'accord.
sera abrogé plus tard?

Est-ce que cet article

M. Rémillard: éventuellement, on
codifier tout ¢a. Il est abrogé a lafin.

devrait

M. Filion: D'accord.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 33.

L'article 32 est

M. Rémillard: Cet article prévoit les cri-
teres d'admissibilité a la fonction de juge
municipal.
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M. Filion: Cest ce qu'on avait adopté en
85.

M. Rémillard: C'est ¢a.

M. Filion: Vous navez pas inclus le no-
taire?

La Présidente (Mme Bleau): Ah! non!
M. Rémillard: Pas tout a fait.

M. Filion:
voulait pas. Cela va.

Mme la députée de Groulx ne

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle
I'article 34.

M. Rémillard: Cet article établit le proces-
sus de sélection des personnes aptes a étre
nommées juges. La aussi, c'est dans notre projet
de loi 85.

M. Filion: Est-ce laméme chose?
M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Estce quil y a des procédures
de sélection qui sont ouvertes actuellement?

M. Rémillard: I 'y a wun
sélection qui a été prépublié en
devrait étre éventuellement...

reglement de
janvier et qui

M. Filion: En
encore en vigueur?

deux mots, ce nest pas

M. Rémillard: Ce n'est pas encore en
vigueur, non.

M. Filion: Estce quil y a eu des juges
municipaux de nommés? Cela doit, depuis jan-
vier.

M. Rémillard: Oui. Il y en a eu un entre
autres a Longueuil, mais ¢'a été un suppléant.

M.  Filion:
pléant.

Mais il était temporaire, sup-

M. Rémillard: On la nommé suppléant en
attendant que le reglement puisse s'appliquer.

La Présidente (Mme Bleau):
criteres pour le choix dun juge, |l
qui n'est pas la et j'aurais aimé I'y voir.

Parmi  vos
y a une loi

M. Rémillard: Oui, Mme la députée.

La Présidente (Mme Bleau): Peut-étre que
vous ne serez pas de mon avis, mais a partr de
I'expérience qu'on vit dans nos comtés et ce que
j'ai vécu comme officier municipal, je me deman-
dais pourquoi on na jamais pensé a demander
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gu'un juge municipal ne vienne pas de la munici-
palitt¢ ou il va siéger. Je vais vous dire pourquoi:
parce quil juge ses voisins, ses amis. Sil venait
d'une autre municipalité, ¢a arriverait moins
souvent, puis le juge serait plus libre de donner
des amendes et de juger.

M. Rémillard: Votre commentaire est
évidemment trés pertinent. Ce que lon peut
comprendre, c'est que si le juge se retrouve dans
une cause qui impliqgue quelgu'un de sa parenté,
un trés bon ami, il peut se récuser.

La Présidente (Mme Bleau):
souvent dans les villes comme...

Mais ca arrive

M. Rémillard: Mais dans
palités, ca peut arriver souvent.
gu'a Baie Saint-Paul, chez moi,
vilage & ce moment-la, quand
Jean-Paul, nous donnait un bilet de circulation,
on disaitt Va te faire voir avec ton maudit
billet. Cétait c¢a. C'était difficle pour les chefs
de police, les policiers, de faire affaire avec Iles
gens, quand c'est ton cousin, ton ami, jusqu'a
temps que tout le monde se rende compte qu'on
était en train de causer une circulation épouvan-
table dans le village et que tout le monde se
stationnait ou il voulait. Cest un peu la méme
situation, il faut qu'd@ un moment donné il y ait
de lautoritt qui se manifeste et que les gens
acceptent cette autorité.

les petites munici-
Je me souviens
dans mon petit
le chef de police,

M. Filion: Mme la députée de Groulx, est-ce
que vous souhaiteriez que la personne vienne de
la municipalité?

La Présidente
souhaiterais pas.

(Mme Bleau): Je ne e

M. Filion: Ce n'est pas le cas non plus.

La Présidente (Mme Bleau): Oui. Dans mon
comté, entre autres, et dans les comtés avoisi-
nants, souvent le juge municipal vient des
municipalités, il y réside et il connait tout le
monde.

M. Filion: Vous voudriez que ce ne soit pas
¢a du tout?

La Présidente (Mme Bleau): Je voudrais qu'il
vienne d'une autre municipalité. Jen avais déja
parlé dailleurs a votre prédécesseur. Par
exemple, pour la vile de Boisbriand - je pense
au nom de villes qui sont dans mon comté - le
juge pourrait venir de Saint-Eustache. Ce n'est
pas loin mais il ne serait pas chez Iui. Je trouve
que c¢a impligue souvent des retards dans ces
petits proces, parce que le juge connait la
personne qui passe devant lui. S'il ne venait pas
de la méme municipalité, il ne la connaitrait pas.

Remarquez que si on ajoutait ¢a, il ne
faudrait pas que ce soit avec effet rétroactif,
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parce quil faudrait changer quasiment tous les
juges, mais il semble que c¢a aurait donné une

marge de manoeuvre au juge.

M. Rémillard: Si on appliquait le principe, il
faudrait qu'il soit aussi appligué a tous les juges.
Souvent les juges de la Cour du Québec, qui sont
nommés dans leur municipalité et qui ont a juger

des gens quils peuvent connaitre, vont se
récuser. Cela se peut aussi. Mais la remarque
est bien pertinente.

La Présidente (Mme Bleau)): Avez-vous
d'autres remarques a faire, M. le député de
Taillon?

M. Filion: Non, sauf que Je voudrais quand
méme signaler au ministre limportance de

I'entrée en vigueur de ce réglement-la.
M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Et on a une bonne procédure de
sélection. Le ministre nous dit que cela a été
prépublié en Janvier. Je pense que rien nem-
péche la mise en vigueur de cette procédure de
sélection pour les juges municipaux, pour ne pas
que cela retarde. Voila.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 34
est-il adopté?

M. Filion: A coup s(r.

La Présidente (Mme Bleau): Jappelle [arti-
cle 35.

M. Rémillard: L'article 35 fait aussi réfée-
rence a notre projet de loi 85 Mme la Prési-
dente. Clest un article qui prévoit les conditions
de rémunératon des membres du comité de
sélecton et le remboursement des frais quiils
engagent.

M. Filion: Ce ne sera pas long, Mme la

Présidente. Cela va.
La Présidente (Mme Bleau): Larticle 35 est
adopté. J'appelle l'article 36.

M. Rémillard: Un article de notre projet de
loi 85 toujours. Un article qui impose au juge
l'obligation de préter serment tout en proposant
la formule de prestations.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 36 est

adopté. Jappelle l'article 37.

M. Filion:
projet de loi 85.

Cest la méme chose que Ile

M. Rémillard: C'est cela.
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M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. J'appelle l'article 38.

L'article 37 est

M. Rémillard:
Mme la Présidente.
le juge est
établit les
tion.

Le projet de loi
Clest larticle qui prévoit que
nommé durant bonne conduite et
régles s'appliquant & sa destitu-

85 encore,

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. J'appelle l'article 39.

L'article 38 est

M. Rémillard: Toujours le projet de loi 85,
Mme la Présidente. Clest larticle qui prévoit les
cas ou un juge doit cesser dexercer ses fonc-
tions.

M. Filion: Si c'était bon il
c'est encore bon. Entout cas...

y a six mois,

La Présidente (Mme Bleau): L'article...
M. Filion: ...jusqu'a preuve du contraire.
M. Rémillard: Je ne sais pas si

mois, ce sera encore bon, par
décisions de la Cour supréme...

dans six
exemple. Les

M. Filion: Oui. Il y a encore des causes en
suspens devant la Cour supréme. C'est cela?

M. Rémillard: Oui. Pour lage de la retrai-
te.

M. Filion: Pour lage de la retraite, oui.
Celava.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. J'appelle l'article 40.

L'article 39 est

Affectation

M. Rémillard:
Mme la Présidente.

Le projet de loi 85 toujours,
La sous-secton 2 a trait a
l'affectaton du Juge. Elle reprend les régles
édicttes a lautomne 1988, donc dans notre
projet de loi 85. Larticle 40 prévoit la cour
d'affectation du juge.

M. Filion: 1l
sOr, que
cour.

ny a rien qui empéche, bien
le méme juge soit affecté & plus d'une

M. Rémillard:
bleme.

Cela ne cause pas de pro-

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 41.

L'article 40 est
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M. Rémillard:
Mme la Présidente.
I'affectation  temporaire
nouvellement établie.

Le- projet de loi 85 toujours,

Cest un article qui prévoit
dun juge a une cour

M. Filion: Oui. C'est le cas de Longueuil.

M. Rémillard: C'est cela.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle 'article 42.

L'article 41 est

M. Rémillard: Le projet de loi 85 toujours,
Mme la Présidente. L'article prévoit [affectation
temporaire d'un juge pour remplacer un colléegue

qui est décédé, qui a démissionné ou qui est
incapable ou qui a cessé autrement d'exercer ses
fonctions.

M. Filion: Par exemple, une séance de la
Cour municipale est prévue pour telle date. Le
juge municipal, pour différentes raisons, ne peut
pas sy présenter, mais tous les citoyens ont été
convoqués. Il arrive souvent que le juge se fasse
remplacer par un autre juge...

M. Rémillard:
oui, oui...

Oui, un juge surnuméraire,

M. Filion: ...de fagon tout & fait...
M. Rémillard: ...qu'il peut choisir lui-méme.

M. Filion: C'est cela. Alors...

M. Rémillard: Si c'est temporaire, il peut le
choisir.

M. Filion: Cela est en vertu...

M. Rémillard: Si c'est permanent, clest le

gouvernement.

M. Filion: C'est en vertu de l'article...

M. Rémillard: ...I'article 46.

M. Filion: Larticle 46, d'accord. Je pensais
gu'en terminant ce chapitre-la... Voila, c'est cela,
d'accord. Adopté.

Compétence et déontologie

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 43.

L'article 42 est

M. Rémillard: Mme la Présidente, la sous-
section 3 porte sur la compétence et la déon-
tologie des juges municipaux. En cette derniere

matiere, -elle reprend
1988, toujours dans
43 établit que le

la regle édictée a lautomne
le projet de loi 85. Larticle
juge a la compétence de Ila
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cour.

M. Filion: Cela va.
(23 h 15

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 44.

L'article 43 est

M. Rémillard: L'article 44 prévoit
juge a la compétence d'un juge de paix.

que le

M. Filion: Voila l'article. Adopté.
La Présidente (Mme Bleau): L'article 44 est
adopté. J'appelle I'article 45.

M. Rémillard: C'est un article qu'on trouvait
dans le projet de loi 85 .Mme la Présidente.
Cest un article qui prévoit les regles de déon-
tologie applicables aux juges municipaux.

M. Filion: Je relis ¢ca, Mme la Présidente, et
je trouve que le projet de loi 85 avait bien de
l'allure.

M. Rémillard: Oui, c'est une bonne loi.

M. Filion: Adopté.

M. Rémillard: A ce momentla, quand on a
fait le projet de loi 85, il y a bien des gens qui

doutaient qu'on puisse en arriver vraiment,
comme on lavait annoncé a ce momentla, a un
projet de loi pour vraiment faire cette réforme

des Cours municipales. Clest

présentement.

ce que lon fait

Juge suppléant
La Présidente (Mme Bleau): L'article 45 est
adopté. J'appelle I'article 46.

M. Rémillard: C'est toujours dans le projet
de loi 85 Mme la Présidente. La sous-section 4 a
trait au juge suppléant et larticle 46 permet au
juge davoir recours a un juge suppléant lorsqu'il
se récuse ou lorsquil est empéché temporaire-
ment d'exercer ses fonctions.

M. Filion: Quand on dit "désigne, par
commission", qu'est-ce que cest? Estce un
document qui est...?

M. Rémillard: Clest l'expression pour la
désignation officielle du juge. Cest un document,
ou il dit que...

M. Filion: C'est un document. Adopté.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 47
étant adopté, j'appelle l'article 48.

M. Rémillard: Clest un article qui est
nouveau, Mme la Présidente. Clest un article qui

prévoit la possibilité pour le ministre de la
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Justice de nommer un second juge suppléant
lorsque celui désigné en vertu de larticle 46 est
lui-méme empéché d'exercer ses fonctions.

M. Filion: Clest intéressant. En deux mots,
ce serait le ministre de la Justice qui le dé-
signerait au lieu du juge Ilui-méme. Clest bien
ca?

M. Rémillard: Le juge nomme un surnumé-
rare et il se retrouve dans [lincapacit¢ de
siéger. Donc, le ministre de la Justice agit a ce

momentla parce que, peut-étre que le juge est

parti en vacances, est absent ou est incapable,
pour une période de temps limitée. Clest le
principe  du surnuméraire. Dans ces cas-a, le
ministre de la Justice peut nommer le deuxieme

juge suppléant.

M. Filion: Oui, oui. Je ne sais pas Si vous
avez songé.. Il y a certains juges municipaux qui
mont déja fait part, publiguement, que le fait de

désigner eux-mémes le juge qui les remplace
pouvait parfois placer le juge dans une position
inconfortable. Est-ce que, effectivement, le
ministre de la Justice peut lui-méme désigner le

juge suppléant lorsqu'une demande est faite par
le premier juge qui doit s'absenter?

M. Rémillard: Il faut
c'était dans le projet de loi
IInclure dans ce projet de loi.
dit: "Désigner, par commission,

bien comprendre que
85 et on vient de
A larticle 46, on
un juge suppléant

choisi parmi les juges des autres Cours munici-
pales mentionnés - c'est déja une limite - dans
une liste qu'établit le ministre de la Justice." |l

y a deux balises importantes.

M. Filion:
nistre de
juges?

Mais la liste qu'établit le mi-
la Justice estelle la liste de tous les

M. Rémillard: Pas nécessairement.

M. Filion: Pas nécessairement.

M. Rémillard: Parce qu'on pourrait penser
que, pour chacune des cours, on puisse avoir
deux ou trois juges suppléants. Le ministre de la
Justice établit une liste de deux ou trois juges.

M. Filion: Cela va.

Conditions de travail

La Présidente (Mme Bleau): L'article 48 est

adopté. J'appelle I'article 49.

M. Rémillard: L'article 49, Mme la Pré-

sidente, toujours dans le projet de loi 85.
M. Filion: Est-ce que c'est réglé, ca?

La Présidente (Mme Bleau): Oui.
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M. Filion: Est-ce que le décret est pas-

sé?
M. Rémillard: Pardon? Excusez-moi.

M. Filion: Estce que le décret est passé
pour le salaire des juges municipaux?

M. Rémillard:
passé, oui.

Cela a été établi, on Ila

M. Filion: C'est réglé?

M. Rémillard: Oui, c'est réglé: 450 $ pour
les débutants, CRT. On m'informe que cest & la
Gazette officielle du Québec du 31 mai.

M. Filion: 31?

M. Rémillard: Mai.

M. Filion: Mai, daccord. Et,
a des avantages sociaux dans ce décret?

est-ce quil y

M. Rémillard: Les avantages sociaux sont
strictement pour.. Il 'y a la rémunération, les
frais de déplacement et peut-étre les frais de
dépenses aussi encourus dans le cours de leurs
fonctions.

M. Filion: En fait, ce sont des conditions
de travail...

M. Rémillard: Conditions de travail.

M. Filion: ..et non
sociaux.

pas des avantages

M. Rémillard: Non, non. Ce ne sont pas des
gens qui sont |a & plein temps.

M. Filion: C'est ¢a, oui.

M. Rémillard:
moment donné, on
municipaux  peuvent
droit. Par conséquent,
donne est en
avons fait.

a un
juges

On a fait un choix,
a décidé que ces
continuer a pratiquer le

tout le statut qu'on leur
fonction de ce choix que nous

M. Filion: Puis c'est 450 $ pour une séance

de?

M. Rémillard: Au minimum trois heures, je
pense.

M. Filion: Au maximum, de?

M. Rémillard:
heures.

Cest un maximum de cing

M. Filion: Entre trois et cing heures, 450 $.

M. Rémillard: Oui.
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M. Filion: Plus les frais de déplacement,
c'estca?
M. Rémillard: Cela comprend tout, c¢a

comprend le délibéré aussi.
M. Filion: Oui.

M. Rémillard: Alors,
plus pour le délibéré.

on ne facture pas en

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme
étant adopté, j'appelle l'article 50.

Bleau): Larticle 49

M. Rémillard: L'article 50, qu'on retrouve
aussi dans le projet de loi 85 Mme la Prési-
dente, est un article qui établit la régle que la
rémunération et les conditions décrétées ne
peuvent étre réduites.

M. Filion: Estce que c¢a veut dire qu'elles
peuvent étre augmentées?

M. Rémillard: Elles peuvent étre augmen-
tées, oui.
M. Filion: Si la municipalité le juge a

propos, elle peut donner plus.

M. Rémillard: Cest le gouvernement qui
décide par décret. Le gouvernement a fait un
premier décret et, si on veut changer, ¢a
prendrait un autre décret pour le modifier.

M. Filion: Ce que vous étes en train de me

dire, cest que larticle 50 s'applique au gouver-
nement. Le gouvernement ne peut pas limiter sa
possibilité de... L'article 609 du projet de loi 85
disait: "La rémunération, les conditons de travail
et avantages sociaux ainsi établis sont a la
charge de la municipalitt et ne peuvent étre
réduits. Il est implicite, je pense qu'on voulait

dire quils ne pouvaient pas étre réduits par la
municipalité. Mais la, ce que vous me dites, clest
quils ne peuvent pas étre réduits par le gouver-

nement.
M. Rémillard: Oui, parce que cest le
gouvernement qui nomme, c'est le gouvernement

qui détermine aussi par décret les conditions de

travail. Il y a eu consultation, comme vous le
savez. On a consulté et si on a fait un décret,
c'est parce qu'on en est arivé a un consensus

avec les municipalitts sur les salaires et les
conditions a verser, mais c'est un décret gouver-
nemental. Donc, si on veut le modifier, il faut

modifier le décret aussi.

M. Filion: Curieux, ¢a, mais on lavait déja
adopté. On ne mentonne pas que cest a la
charge de la municipalitt parce que ce n'est pas
nécessaire? Un petit peu plus loin...
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M. Rémillard: On va le mentionner un petit
peu plus loin.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme L'article 50

étant adopté, j'appelle l'article 51.

Bleau):

M. Rémillard: C'est un autre article qu'on
retrouve dans le projet de loi 85 Mme la
Présidente, c'est un article qui fixe lentrée en

vigueur du décret.
M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 51 est
adopté. J'appelle l'article 52. :

Fonctionnement de la Cour

M. Rémillard: Mme
pitre IV prévoit les

la Présidente, le cha-
regles devant régir le
fonctionnement de la cour. La secton | a trait
aux seéances de la cour et la section Il a
larticle 52 établit la regle suivant laquelle un

seul juge préside les séances de la cour.
M. Filion: Adopté.
L'article 52 est

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. J'appelle l'article 53.

M. Rémillard: Le premier alinéa de cet
article, Mme la Présidente, consacre la régle
existante en prévoyant pleine liberté a la cour
de siéger les jours juridigues. Le second alinéa
établit une nouvelle régle suivant laquelle la cour

devra siéger au moins une fois sur deux soirs.
Une disposition importante pour nous garantir
encore plus d'accessibilité aux Cours municipa-
les.

La Présidente (Mme Bleau): C'est parfait.

M.  Filion: LUnion des municipalités du
Québec trouve un peu rigoureuse cette regle.

M. Rémillard: Ah oui,
taires.

il 'y a des commen-

M. Filion: Mais il y a un argument qui...
Cela s'applique-t-il aux cours itinérantes?

M. Rémillard: Cela peut s'appliquer aux
cours itinérantes, oui, a part Montréal, Québec
etLaval.

M. Filion: Mais on les exclut automatique-
ment.

M. Rémillard: Oui, elles sont exclues. Cela

s'applique a toutes les cours.

M. Filion: Ecoutez, Je vais ouvrir une
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avais mentionné
lecture. Je trouve

parenthése. Je pense que je
dans mon discours de deuxieme
extrémement intéressant cette précision du
législateur que la cour doive siéger dans la
proportion d'une séance sur deux au moins apres
18 heures.

La Présidente Clest
Important.

(Mme Bleau): trés

M. Filion: C'est tellement important.

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: Clest tellement important - vous
me corrigerez si je me trompe - mais, quand on
parle de la moité de la population du Québec,
Montréal, Laval et Québec, ca ne s'applique
pas.

M. Rémillard: Oui.

M. Filion: En deux mots, si j'ai un bilet de
stationnement a Montréal, je suis pris pour
manquer une journée de travail pour aller

expliquer au juge que
nait pas ou bien que
avant le temps, ou peu
si jai le méme billet

le parcométre ne fonction-
l'aubergine s'est présentée
importe la raison... Mais
de stationnement partout
ailleurs qu'a Montréal, Laval ou Québec, je peux
y aller le soir, donc, normalement, pour un
citoyen ordinaire, Je ne perds pas de temps de

travail. Ma question est la suivante. Je trouve ca
tellement intéressant, est-ce que vous songez a
ce que les mémes dispositions s'appliquent pour

les trois principales Cours municipales du Québec
que sont celles de Montréal, Laval et Québec?
Quitte, peut-étre, a trouver une proportion qui
soit adaptée aux circonstances. Mais j'ai de la
difficulté a comprendre que le principe qui nous
guide ne serait pas bon pour la moitié de la
population, alors qu'il serait bon pour [lautre
moitié.

M. Rémillard: Je tiens beaucoup a ce point.
Je peux vous dire que ¢a ne fait pas nécessaire-
ment l'affare  des municipalitts. Je comprends
gue c¢a leur cause des embétements. En ce qui
regarde Québec, Montréal et Laval, on a com-
mencé des discussions. Montréal nous dit, par
exemple, "s'il fallait appliquer cette régle dune
fois sur deux, il nous en codterait peut-étre
3 000 000 $ de plus. Ce sont des employés
syndiqués, qui travaillent en surtemps, le soir,
etc.” Les viles nous tiennent a peu prés ce
discours: "Quand vous nous faites siéger le soir |l
nous en colte beaucoup plus cher que le jour."
Mais on crée de nouvelles Cours municipales, ou
on offre la possibilité d'en créer, et on dit: Des
le départ, on établit les normes. D'autre part, on
prévoit des madifications aux chartes des Vvilles
de Montréal et Québec, et éventuellement de
Laval. On devrait pouvoir discuter de ces
aspects. Peut-étre qu'au début, on pourrait
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s'entendre pour que ca ne soit pas 50-50, mais
jaimerais qu'il puisse y avoir une disposition qui
pourrait les obliger a siéger le soir. Je ne peux
vous dire dans quelle proportion, mais jaimerais
qu'on puisse accepter le principe et en arriver,
de fagon graduelle, a ce qu'on puisse siéger le
SQir.

(23 h 30)

M. Filion: Dans
modifie les chartes
projet de loi que
fie les chartes de
Québec.

le projet de loi 141, on
précisément. Dans le méme

nous étudions, on modi-
Montréal, de Laval et de

M. Rémillard: On ne modifie pas du tout
Montréal et Québec, ni Laval comme tel.

M. Filion: Clest-a-dire que, quand je dis
qgu'on les modifie, je ne veux pas dire dans le
sens de l'article 53, mais on y touche.

M. Rémillard: Peut-étre qu'on touche a
Laval. Cest ¢ca? On a touché a Laval parce qu'on
navait pas le choix, mais pas sous ces aspects-
la. On pourrait revenir un peu plus tard sur ces
aspects. Ce serait bien difficile, je pense que le
député de Taillon en conviendra, darriver comme
ca et dimposer, de dire Montréal, Québec et
Laval: Vous allez siéger 50 %...

M. Filion: Non, 50 %, encore une fois,
cest.. Une bonne partie des activitts de ces
cours sont des activités relevant, notamment, du
Code criminel. Les juges municipaux, dans ces
cours, siegent souvent comme juges de paix, en
vertu des dispositons de la partie XXVI du
Code criminel.

Donc, si on prend Montréal, que je connais
mieux, une bonne partie des cours, le matin,
sont occupées a faire des comparutions, des
enquétes préliminaires, etc., en vertu du Code
criminel. Jai de la difficulté a rétablir le
principe, qui est tout & fait valable, avec Ila
réalitt. On pourrait dire une séance sur quatre
ou, en tout cas, établir des faciltés. On pourrait
ouvrir ce champ, sinon, on a un beau principe,
mais qui marche juste & moitié. Vous nous avez
dit souvent, depuis le début de nos travaux, les
grands principes connaissent de grandes excep-
tions. Le probleme serait que le grand principe
contient, non pas une grande exception.. que le
grand principe soit une exception. Ha, ha, ha! |l
ny a plus de grand principe, la, a partr du
moment ou il y a, sur le territoire de Montréal,
Laval et Québec, slrement la moitié de la
population du Québec.

M. Rémillard: Non,

c'est slr que, normale-
a leurs

ment, on reconnait les grands principes a
malheureusement,  les

grandes exceptions mais,

choses font souvent qu'on reconnait les grandes
exceptions a leurs grands principes. Cest la que
ga pose des problemes, bien slr. Dans ce cas-ci,
il faut comprendre que, peut-étre que les cours
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importantes de Québec, de Montréal et de
Laval - lesquelles siegent beaucoup plus souvent
et réguliecrement, avec des juges a plein temps,
rémunérés au méme tarif que les juges de la
Cour du Québec, par exemple, a la Cour de
Montréal; a la Cour de Québec, cest a peu pres
la méme chose - ce sont donc des cours qui
siegent  régulierement et qui présentent des
possibilités plus grandes pour les citoyens de se
trouver une date. Mais le principe est toujours
la: Si vous y allez dans la journée, vous nallez
pas travailler, vous ne faites pas autre chose
pendant ce temps et vous risquez, pour contester
un billet de stationnement de 50 $ ou un billet
de circulation de 50 $, de perdre une journée de
travail. Le principe est toujours la.

Jai lintention de continuer
avec ces villes qui, je dois
ouvertes, par les discussions préliminaires qu'on
a eues. Jespére bhien pouvoir compléter, a
lautomne, par un petit bout de chemin qui nous
amenerait dans la méme voie.

les discussions
le dire, sont assez

M. Filion: Juste deux remarques
en terminant, Mme la Présidente.
vaincu que, malgré le fait
Laval, Montréal et

dis-je, une espéce

la-dessus,
Je suis con-
que ces cours de
Québec ont déja, comment
d'administration un  peu
bureaucratisée par la force des choses, surtout
par la force de leur volume de causes, quelles
sont un peu dans le ciment. La premiere réac-
tion, si on leur dit "siégez donc un petit peu le
soir', ce serait de répondre: Ca va colter cher!
Je pense que les dirigeants de ces cours ont
suffisamment  d'imagination, les dirigeants des
municipalités aussi. On peut penser a lintérét
pour les élus municipaux doffrir a leurs con-
citoyens une justice accessible, comme vous le
dites, qui ne colterait pas 75 $, soit une
journée de travail perdue, pour aller contester
un billet dnfracton de 12 $, comme c¢a mest
arrivé  tres  récemment. Nos journées de travall
ne sont pas rémunérées comme telles, mais,
quand méme...
Le ministre est parti sur
de [laccessibilitt¢ a la justice,
suis critique a son

l'excellente piste
U sait combien je
sujet, et critique dans le
sens acceptable du mot, sur la question de
laccessibilité a la justice dont il fait son porte-
étendard dans ses premiers discours. Si on veut
étre conséquents avec SoOi, je pense que ¢a
vaudrait la peine de bousculer un petit peu les
choses pour que Montréal, Laval et Québec
offrent également une Justice le soir.

Mon deuxieme commentaire. Je veux bien
que les grands principes aient de grandes excep-

tions et que les grandes exceptions aient de
grands principes, mais U faut éviter que I'excep-
tion devienne le principe; la-dessus, je pense
qu'on sentend. Dans ce cas-ci, malheureusement,
on peut dire que I'exception égale le principe;
cest le moins qu'on puisse dire en termes de

population couverte. Voila. Mais le ministre nous

dit qu'il va...
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M. Rémillard: Juste une remarque. Quand Québec vous faisait part quelle était plutdt
nos modifications a notre procédure pénale vont davis que la Cour municipale commune devrait
étre faites et quon va pouvoir permettre aux siéger a autant d'endroits que le besoin était,

municipalitts de saisir des
amendes, au

biens en paiement des
lieu denvoyer les gens en prison,
on va pouvoir saisir les biens qui ne sont pas
essentiels, qui sont saisissables, pour payer les
amendes. Cela va faire des sources de revenus de
plus, et peut-étre qu'elles vont pouvoir payer du
temps supplémentaire.

M. Filion: Oui, mais elles ont le pouvoir de
saisir, au moment ot on se parle.

M. Rémillard: Oui,
Se passe.

mais ce n'est pas ¢a qui

M. Filion: Oui, ce nest pas ¢a qui se passe,
mais elles lont. Clest plus facile pour elles
d'utiliser la menace de la prison pour essayer de
percevoir, et, quand la menace ne marche pas,
elles les mettent en prison. Ce nest pas tout a
fait la méme chose.

M. Rémillard: Avec la loi, il
de prison.

ny aura plus

M. Filion: 1l faut qu'on se comprenne, elles
ont le pouvoir dessayer de percevoir, c'est juste
parce quelles utilisent une menace pour essayer
de lexécuter et elles trouvent ca plus facile.
Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 53 est
adopté. Jappelle l'article 54.

M. Filion: Mme la Présidente, juste avant,
je prends bonne note de lintention du ministre
de chercher a ce que d'ici a six mois ou un an,
ces cours puissent s'ouvrir a un changement de
leurs heures de séance. Cela va. Article 54.

M. Rémillard: L'article 54, Mme la Pré-
sidente, accorde discrétion a la cour pour décider
du temps des audiences et de celui ou sera rendu
jugement.

M. Filion: Cela a tellement de sens qu'on se
demande comment ca se fait que ¢a a besoin
d'étre écrit.

M. Rémillard: Voila.

M. Filion: Cela va.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 54 est

adopté. Jappelle l'article 55.

M. Rémillard: Clest [larticle qui précise en
premier lieu I'endroit ou la cour siégera et, en
second lieu, qui établit le principe de la cour

iinérante, lorsqu'il s'agit d'une cour commune.

M. Filion: L'Union des municipalitts du

afin qu'aucune municipalité partie a Ientente ne
se situe a plus de 25 kilometres de cet endroit.

M. Rémillard: Dans un premier temps, Mme
la Présidente, on avait mis ¢a a 25 kilometres,
on trouvait ca trop court et on a monté a 50

kilométres. Il faut bien comprendre dans quel
contexte ca s'appligue. Lorsquil y a une cour
commune, la cour va donc siéger a son chef-lieu

et a un autre endroit sur le territoire de [lautre

municipalité. Hormis le fait que le ministre de la
Justice dise: Vous pouvez rester juste a votre
chef-ieu, puisque c¢a se situe a lintérieur de 50
kilométres, ¢a ne vaut pas la peine davoir deux
chefs-ieux avec deux salles, deux administra-
tions, etc, ca fait des frais supplémentaires. lIs
peuvent toujours le faire, mais ils peuvent
demander au ministre de la Justice de les en
exempter. Donc, ce serait une exception la
encore.

M. Filion: Cela ne peut pas étre prévu dans

lentente. Estce que ¢a peut étre prévu dans
I'entente?
M. Rémillard: Oui, ¢a pourrait étre une

disposition prévue par I'entente.
M. Filion: Celava.
L'article 55 est

Le Président (M. Dauphin):
adopté. J'appelle I'article 56.

M. Rémillard: Larticle 56 est de concor-
dance avec les articles 4 et 12, en reprenant la
regle que la cour doit siéger au lieu indiqué soit
dans le reglement, soit dans Ilentente d'établis-
sement. Il prévoit toutefois une exception lorsque
la cour ne peut siéger a ce lieu en raison de
force majeure. Clest strictement pour prévoir un
cas d"act of God', qu'on appelle, une force
majeure, une impossibilité.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 56 est

adopté. Jappelle l'article 57.

M. Rémillard: Il y aura proposition d'amen-
dement a cet article, Mme la Présidente; en
conséquence, nous devons le suspendre.

Personnel de la Cour

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 57 est

suspendu. J'appelle l'article 58.

M. Rémillard: L'article 58 précise que le
greffier et son adjoint sont des officiers de la
cour et quils relevent du juge dans leurs

fonctions judiciaires.
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M. Filion: Cela va. mais il faudrait vérifier. Cela demande wun
reglement du gouvernement pour déterminer les

La Présidente (Mme Bleau): L'article 58 est Incompatibilités. Lorsqu'on parie dincompatibilité,

adopté. Jappelle l'article 59.

M. Rémillard: L'article 59 sera amendé, Mme
la Présidente; donc, Je vous demande de le
suspendre.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 59 est
suspendu. J'appelle l'article 60.

M. Rémillard:
comme pour le
et de son adjoint.

Clest
juge,

un article qui prévoit,
l'assermentation du greffier

M. Filion: Dans quel cas y a-til un greffier
adjoint? Estce que cest dans lentente ou si
cest quand il y a plus dun lieu détablisse-
ment?

M. Rémillard: C'est a larticle 57 qu'on dit

que: "Le conseil de la municipalit¢ du chef-lieu
de ta cour nomme, par résolution, le greffier de
la cour et fixe son traitement. Il peut, de la
méme manieére, nommer un greffier adjoint." C'est
a l'article 57.

M. Filion: C'est strictement a sa discrétion.

M. Rémillard:
c'est une possibilité.

Donc, c'est a sa discrétion,

M. Filion: D'accord.

La Présidente
l'article 60 est adopté?

(Mme Bleau): Estce que

M. Filion: Adopté.

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 61.

L'article 60 est

M. Rémillard: L'article 61 vise a consacrer
la situaton en matiére disciplinaire a I'égard du
greffier et de son adjoint.

(23 h 45)

M. Filion: Jessaie de saisir cette fonction

de greffier adjoint, en vertu du projet de loi

141. Le greffier ou
supervision du juge.

le greffier adjoint est sous la

M. Rémillard: Question judiciaire.

M. Filion: Clest écrit, au deuxieme para-
graphe de [larticle 59: "lis ne peuvent en outre
exercer les fonctions que le gouvernement peut
déclarer par reglement incompatibles avec celles
de greffier ou de greffier adjoint dune Cour
municipale". Estce que le fait de travailler pour
la municipalitt est incompatible avec sa fonction
judiciaire?

M. Rémillard: A premiére vue, je dirais non,

on va parler beaucoup plus de travaill a un autre
niveau qua celui de la municipalitt. Ce peut
étre a l'extérieur ou dautres fonctions. On me
souligne un cas. Il y avait, par exemple, des
greffiers qui étaient avocats de la municipalité.
Cela causait des problémes. Par conséquent, dans
un futur réglement, on va déclarer un tel cas
comme étant...

M. Filion: Clest déja prévu au premier
alinéa de larticle 59. Je cherche, en deux mots,
cette notion d'incompatibilité.

M. Rémillard: Je vais demander a
de vous donner les explications.

Me Pleau

M. Pleau: Le cas dont M. le ministre parlait
est lorsque le greffier est a la fois avocat.
Actuellement, on parle de greffier municipal et
non pas, nécessarement, de greffier de la Cour
municipale. A ce momentla, on ne voulait pas
que la fonction davocat soit déclarée compatible.

L'article 59 prévot le greffier de la cour. |l
pourrait y avoir dautres fonctions au sein de la
municipalité.

Comme M. le ministre la dit, le
nest pas encore élaboré. I
l'examen a savoir si dautres
étre Incompatibles. Cela pourrait étre aussi les
percepteurs des amendes. |l faudrait décider a
savoir si c'est compatible ou non avec le role de
greffier qui, lui, travaille pour la cour et non
pas pour la municipalitt. Il y a toute une série
de fonctions qu'il faudra examiner a la loupe.

reéglement
s'agira de faire
fonctions  peuvent

M. Filion: Il 'y a une réalit¢ derriecre ga. Le

grefier de la cour et le greffier adjoint ne
peuvent pas ne faire que c¢a dans la vie. Clest
une petite cour. Si tout est incompatible... D'un

autre coté, il y a aussi son devoir d'impartialité.

La Présidente (Mme Bleau): Entre autres,

est-ce qu'il pourrait jouer le role de greffier
pour ta ville? Il 'y a un greffier dans les Vvilles.
Estce que le greffier de la Vvile pourrait étre

greffier & la Cour municipale?

M. Filion: Cela existe. Vous avez raison de
poser la question.

M. Pleau: Comme je le disais, il faut faire
lexamen... Javoue que, personnellement, je nai

pas encore fait lexamen de chacune des taches.
La wvolonté nest pas de soustraire toutes les
taches au sein dune municipalit¢, mais il y a
certaines taches.. On pense au percepteur des
amendes. On peut se poser la question. Il percoit
d'abord les amendes au nom de la municipalité.
Estce qu'on doit Iui permettre également dagir
comme greffier? Ne serait-sil pas en situation de
conflit, a .ce momentla? Clest un exemple mais
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il faut faire lexamen au complet. Malheureuse-
ment, je nai pas la réponse pour toutes les
autres fonctions.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 61 est-

il adopté?

M. Filion: Adopté. Ce n'est pas de ca qu'on
parlait, mais ce n'est pas grave. Appelez donc
Iarticle 61.

La Présidente (Mme Bleau): Pardon?

M. Filion: L'article 62? D'accord.

La Présidente (Mme Bleau): l'arti-

cle 62.

Jappelle

M. Rémillard: Clest un article qui
les fonctions générales du greffier.

précise

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): L'article 62 est

adopté. J'appelle I'article 63.

M. Rémillard: C'est un article qui octroie le

pouvoir d'exercer certaines compétences du juge
lorsque celui-ci est dans limpossibilité  dagir.
Cette disposition est nécessaire afin déviter la

perte de compétence de la cour lorsque l'un des

juges se retrouve dans un cas prévu dans ces
situations.

M. Filion: Cela va loin, c¢a. Cela n'existait
pas...

M. Rémillard: Le cas, par exemple, dun
juge qui va pour siéger et qui a un accident
d'automobile. On va enregistrer les comparutions
ou bien le défaut des défendeurs. Il n'est pas
question, évidemment, que le greffier rende
jugement, mais il va ajourner la séance et fixer

une date ultérieure, parce quil y a des gens qui
sont rendus et qui attendent et le juge n'est pas
sur place.

M. Filion: C'est une innovation, cet article.
M. Rémillard: C'est relativement nouveau.
M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 63 est

adopté. Jappelle l'article 64.

M. Rémillard:
assurer un  suivi
cour.

Cest un article qui vise a
administratif des activitts de la

M. Filion: Cela aussi, c'est nouveau.

M. Rémillard: Oui, c'est un article nou-

veau.
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M. Filion: Je pense qu'l existe pour la Cour
du Québec quelque chose qui ressemble a ¢a, si
je ne me trompe pas.

M. Rémillard: Oui, on me dit que c'est
exactement la méme chose que la Cour du
Québec.

M. Filion: Celava.

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 64 est

adopté. J'appelle 'article 65.

M. Rémillard: L'article prévoit que le
grefier adjoint a les mémes pouvoirs que le
greffier.

M. Filion: Cela va.
La Présidente (Mme Bleau): Larticle 65 est
adopté. J'appelle I'article 66.

M. Rémillard: L'article 66 sera amendé, Mme
la Présidente. Pouvez-vous le suspendre?

La Présidente (Mme Bleau): Nous suspendons
l'article 66. J'appelle l'article 67.

M. Rémillard: Cest un article qui prévoit
gu'un greffier ou son adjoint puisse étre nommé
juge de paix.

M. Filion: Ce ne sera pas long. Cela va.
L'article 67 est

La Présidente (Mme Bleau):
adopté. Jappelle l'article 68.

M. Rémillard: L'article 68 sera amendé, Mme
la Présidente. Pouvez-vous le suspendre?

La Présidente (Mme Bleau): Larticle 68 est
suspendu. J'appelle l'article 69.

M. Rémillard: Clest un article qui prévoit
les services d'un huissier-audiencier qui pourra
méme agir comme constable afin daider le juge a
maintenir 'ordre dans la cour.

M. Filion: Agir comme constable, ¢a veut
dire quoi?
M. Rémillard: Constable veut dire gardien

de paix, maintenir l'ordre.

M. Filion: Au sens de? On fait référence a?

M. Rémillard: Cest lui qui maintient [l'ordre
a l'intérieur de la salle d'audiences.
M. Filion: Estce que ca Ilui donne des

pouvoirs légaux?

M. Rémillard: I
de quitter les lieux. |l

peut demander a quelqu'un
peut exercer une autorité.
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Les pouvoirs de constable sont dans
police, ot on prévoit le constable.

la Loi de

M. Filion: Dans la Loi de police. Cela va.
Organisation matérielle

La Présidente (Mme Bleau): L'article 69 est

adopté. J'appelle I'article 70.

est consacrée a
la cour. Larticle 70,

M. Rémillard: La section Il
l'organisation matérielle de

Mme la Présidente, prévoit que la fourniture d'un
local et des biens nécessaires a la tenue des
séances de la cour est la responsabilitt de la
municipalité.

M. Filion: On tombe un peu dans lorganisa-
tion matérielle, le décorum et tout ca, mais cela
me fait penser au greffier. Tantét, |e voulais

vous signaler quelque chose. Jaimerais poser une
question: La fonction de policier est-elle incom-
patible avec celle de greffier? Un policier a
I'emploi de la municipalité.

M. Rémillard: Cela pourrait I'étre. Je ne
pourrais pas vous lassurer. Je pense quil va
falloir se faire des regles, des normes pour
faire le réglement...

M. Filion: Oui.

M. Rémillard: ..qui va déterminer les
incompatibilités. Il faudra se faire des balises,

des normes & suivre. On na pas encore vraiment
réfléchi a ce sujet. Du moins, on ne ma pas
présenté vraiment...

M. Filion: Oui.
M. Rémillard: ..d'études ou de balises a ce
sujet. Alors, je ne pourrai pas vous assurer que

ce serait une situation de conflit dintéréts, mais
cela pourrait I'étre.

M. Filion: A ce momentla, je vais vous
signaler quand méme quelque chose pour votre
réflexion. A plusieurs reprises dans la pratique
de mon métier, en particulier comme jeune

avocat, je me suis rendu dans des Cours munici-
pales ou la personne qui siégeait en bas du juge
était un policier. Je me souviens davoir lu - a
'époque, dailleurs je ne sais pas trop dans
quelle revue a I'époque, de droit criminel, qu'en
Ontario, dans les Cours municipales, on avait
modifié cet état de chose pour faire en sorte
que le citoyen qui comparait devant une cour de
justice ait limpression de comparaitre devant un
cour de justice et non pas devant un tribunal ou
la police est partie.

Malheureusement, je dois wvous dire que,
malgré les petites batalles qu'on avait menées
avec dautres avocats, a I'époque, pour faire en

sorte que les policiers puissent peut-étre occuper
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des places un peu a lextérieur du tribunal
comme tel, pour assurer la liaison. On le sait, la
plupart des cours ont des officiers de liaison...
Cest tres bien davoir un officier de liaison, c¢a
va plus vite, les dossiers arrivent, etc. Mais non
situé, n'estce pas, dans certains cas, dans la

position du greffier ou
dire les avocats, avaient [impression de plaider
devant la police, entre guillemets. Passez-moi
lexpression. Je me souviens, ce que je disais,
avoir vu dans une revue canadienne de droit
criminel qu'en Ontario, on avait vu spécifi-
quement a ce probleme pour faire en sorte que,
dans lensemble du décorum d'une Cour municipa-
le, on puisse avoir limpression et on puisse per-
cevoir

les citoyens, pour ne pas

plaider devant un juge impartial ainsi que
ses fonctionnaires. Ses fonctionnaires, cela veut
dire: son greffier, son greffier adjoint. Pour cela,
je veux bien.

Vous savez comment les cours sont faites.
Dans la plupart des Cours municipales, le juge

est en haut mais
cour. Si on va,

en bas il y a le personnel de la
par exemple, en chambre crimi-
nelle de la Cour du Québec, i ny a pas de
policiers qui vont s'asseor a cot¢ de la gref
fiere. I 'y a un policier loin qui assure la liaison,
qui est assis généralement a co6t¢é du procureur
de la couronne et clest trés bien. Je peux
admettre que ce soit la, mais je ne voudrais pas
qu'il aille s'asseoir a l'endroit réservé au tribunal
comme tel. Cela donne aux citoyens une percep-
tion tout a fait regrettable de la justice, & ce
moment-la.
Je vous
semble des
en ce qui concerne le
adjoint, quand viendra le
reglement, a mon avis, il tout a fait a
proscrire  que le greffier ou le greffier adjoint
soit également policier. Je dois vous dire qu'on
le retrouve encore. En tout cas, on te retrouvait
encore il y a cing ou six ans dans certaines
Cours municipales. Déja, une partie du probleme
est réglée. Souvent, le citoyen entrait non pas
dans la Cour municipale, mais la Cour municipale
siégeait presque dans le poste de police. L3,
c'était le fin bout! Mais, je pense que le projet
de loi va corriger en partie, en ce qui concerne

le signale,
reglements...

en passant, dans len-
Aussi, je vous signale,
greffier et le greffier
temps de fare un
serait 3

les lieux et tout ca.. On est assez prudents
la-dessus dans le projet de loi, mais jattire
votre attention la-dessus. Cela fait partie du
décorum, cela fait parte de la justice. A mon
sens, il y a la matiére a vigilance de la part du
ministtre et de la part du ministre, quand
viendra le temps délaborer les regles qui ser-

viront d'application a ca.

La Présidente (Mme Bleau):
rappeler qu'il est minuit.

Je peux vous

M. Filion: Oui, mais tout ¢a va dans le
méme sens. Je pense que larticle 70 vient
confirmer que la Cour municipale doit avoir un

local et des biens meubles nécessaires a la tenue
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des séances de la cour sur son territoire. Cela a
l'air simple, je dois vous le dire, mais ca s'im-
posait. Je sais que I'Union des municipalitts du
Québec a fait au ministre des représentations la-
dessus. Elle se dit d'accord avec la nécessité de
mettre les locaux a la disposition des juges et
des parties pour fins de saine justice. Elle dit:
Nous croyons que la rédaction ne devrait laisser
aucune ambiguité quant au fait que ces locaux ne
doivent pas étre exclusivement réservés a la
Cour municipale. Je ne sais pas quele est
I'opinion du ministre la-dessus?

M. Rémillard: S| vous regardez larticle 71,
il ditt "La municipalitt doit également fournir un
local et des biens meubles a l'usage du juge ainsi
que des locaux et des biens meubles pouvant
servir de salles d'entrevues pour les parties.

"Ces locaux doivent é&tre situés a proximité
de la salle daudience." Mais il ny a pas dex-
clusivité nulle part.

M. Filion: Comme il ny a pas dexclusivité
pour la cour elle-méme qui peut étre dans la
salle du conseil municipal.

M. Rémillard: Il n'y a aucune exclusivité.

La Présidente (Mme Bleau): Estce que
larticle 70 est adopté? Sinon, il va falloir avec
le consentement...

M. Filion: Quel article appelez-vous?

La Présidente (Mme Bleau): On avait appelé
I'article 70.

M. Filion: Je suggére.. Il est minuit, I'heure
du crime, Mme la Présidente. Ne bougeons plus.

La Présidente (Mme Bleau): On va laisser
l'article en suspens pour demain. Avant de nous
quitter, jaimerais vous rappeler que demain
matin, il y a une séance de traval & 9 h 15 a
la salle 161 pour les membres de la commission.
Les travaux sont ajournés sine die.

(Finde la séance a0 h 3)




