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Commission petmanente des jnstitutions

Cl-2525

Le vendredi 22 mal 1987

Audition de personnes et d'organismes relativement
A I'sntente constitutionnelle du lac Meech

(Dix heures dix-huit minutes)

Le Président (M. Filion): A l'ordre, sil
vous plait!

Nous entamons notre septiéme séance
sur le mandat qui nous a été confié par
Assemblée, soit d'entendre les représenta-
tions des groupes, des individus et des orga-
nismes relativement a l'entente intervenue au
mois d'avril 1987, au lac Meech, concernant
la constitution du Canada.

L'ordre du jour pour aujourdhui se lit
comme suit: Mouvement Québec frangais. Je
vois que les représentants sont déja parmi
nous. Je les invite a prendre place a la table
des invités.

Subséquemment, nous entendrons M.
Yves Fortier, juriste. A 14 heures, M. Guy
Tremblay, professeur de droit constitutionnel
a I'Université Laval. A 15 heures, ['Union
des écrivains du Québec et a 16 heures,
I'Union des artistes.

Je demanderais aux représentants des
deux partis de se consulter. Une demande a
été faite de devancer légerément nos travaux
de la séance de l'aprés-midi pour les faire
commencer autour de 13 h 30 ou 13 h 45.
Je demanderais donc aux partis de se
consulter a ce sujet. Javiserai avant la fin
de nos travaux de cet avant-midi.

M. Marcil: De faire en sorte que tout
te monde soit la.

_Une voix: Moi, j'ai un probléme parce
que j'ai une réunion a midi...

Le Président (M. Filion): Donc, aussitot
gu'une entente intervient entre les partis, s'il
y a lieu, j'apprécierais en étre informé pour
que nous puissions aviser notre premier invité
de cet aprés-midi de bien vouloir se rendre
un peu plus tét si cela lui était loisible.

Je reconnais M. le chef de I'Opposition.

~ M. Johnson (Anjou): Est-ce que le mi-
nistre accepterait cing minutes de questions
au sujet des textes?

M. Reémillard: ..non, on est ici. Je
voudrais quand méme...

M. Johnson (Anjou):
n'acceptez pas cela.

Oui? Non, vous

M. Rémillard: ...on est pris au point de
vue du temps. Vous venez de nous parler.
Lundi prochain.

M. Johnson (Anjou): Alors, lundi pro-
chain, c'est cela. Si cela ne marche pas la
semaine prochaine... Peut-étre aprés la si-
gnature de l'accord, on pourra parler.

M. Rémillard: Si vous voulez, on a des
invités. Soyons polis envers nos invités. Vous
me mentionnez une question de temps, alors
gu'est-ce que vous voulez?

M. Johnson (Anjou): Je pense que le
ministre n'a pas de lecon a faire au sujet de
la politesse a [I'égard des invités, il le
reconnaitra. Alors, nous sommes préts, M. le
Président.

M. Rémillard: Allons, procédons donc!

Le Président (M. Filion): Donc, devant
cette absence de consentement sur des ques-
tions relativement au texte juridique, je re-
connais déja M. Guy Bouthillier, politicoloque
et porte-parole du Mouvement Québec
francais. Je voudrais Iui souhaiter la plus
cordiale des bienvenues a cette consultation
particuliere. Je linviterais, bien sOr, & nous
présenter les personnes qui l'accompagnent et
également a nous présenter, dans un laps de
temps d'environ 20 minutes, son exposeé, a la
suite de quoi, nous pourrons procéder aux
échanges de propos et discussions avec les
membres de cette commission.

Mouvement Québec francais

M. Bouthillier (Guy):

Président.

Merci, M. le
Mesdames et messieurs de la
députation, vous connaissez le Mouvement
Québec francgais, il est composé des dix
organismes que vous savez, issus du milieu
du travail, du milieu de I'enseignement, du
milieu de la vie artistique, intellectuelle et
culturelle. Plusieurs de ces mouvements ont
été invités, et sont venus ou viendront ici.
C'est pourquoi nous avons, aujourdhui, une
délégation -  appelons-la  restreinte .-
composée, a mon extréme droite et donc a
votre extréme gauche, de mon ami, M.
André Gaulin, qui représente le MQF,
I'Association québecoise des professeurs de
francais; a ma droite immédiate, M. Maurice
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Boucher, qui soccupe de formation a |a CN
e qui représente id la CSN;, a mon
immediate gauche, mon ami Henri Laberge,

qu est le delegue de la Centrae de
I'enseignement du Québec e qui assure la
ligison  entre la CEQ et le Mouvement
Québec frangais.

Vous connaissez auss le Mouvement
Québec francais qui existe depuis une
quinzaine dannées et qui, depuis une

quinzaine dannées, met tous ses efforts a
atteindre l'objectif du Québec francais et
qui, pour y arriver, combat tout ce qu vient
fare entrave a cet effort. Depuis le projet
de loi 63, de trés triste mémoire, jusguau
tout récent projet de loi 140 en t - il
ne faut pas l'oublier et peut-on l'oublier -
Pa la loi 22 de 1974. Céla a été le fil de
‘action du_Mouvement Cfuebec frangais. Dans
N opposition & toutes les entraves, vous le
retrouvez ce matin, S vous voulez,
sopposant au lac Meech et il vous expliquera
dans son mémoire pourquoi € pour quels
motifs il sSoppose & la signature de cette
entente.

Mais il faut savoir auss que le combat
Poqr le francais, qui n'est pas un combat
acile a mener, on sen rend compte, peut
certes se mener en circuit fermé - Clest
POUrgUOi NOUS VOUS remercions de nous avoir
Invites ici - mais il doit dabord étre mené
au grand jour, sur la place publique, car il
suppose I'accord profond de l'ensemble de la
population, sans on ne fat rien en
matiére de combat linguistique, en matiere
de promotion linguistique. C'est du reste
précisément parce quil faut sortir I'affaire
des circuits fermés pour la mettre
résolument sur la place publique que le
Mouvement Québec francais organise, lundi
soir prochain, a Montréal, au Plateau, et,
mardi  soir prochain, a Québec au centre
Durocher, un rassemblement populaire auquel
il invite, bien entendu, toute ta population et

dabord - nous le souhaitons vivement - tous
et chacun dentre vous mesdames et
messieurs.

Le Mouwement Québec francais n'est
pas - je crois quil faut le souligner - la
smple e bande addition comptable des
forces qui le composent. Le Mouvement
Québec francais est le résultat et il est
peut-étre plus encore le symbole de I'dliance
des forces sociales, des forces nationales, des
forces intellectuelles, des forces culturelles.
Cette dliance des forces sociales et des
forces nationales qui sest constituée dans les
années soixante - elle est nouvele dans
notre histoire - a déa beaucoup fait pour la
défense et la promotion du frana?ais depuis
une quinzaine dannées. Cette dliance est
capitale pour la suite du combat pour la
promotion du francais. Cest ce que nous
voulions dire ici, ce matin, en préaable,
C'est ce que nous dirons auss lundi et mardi
soir prochains, 1& ou vous savez.
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Je vous présente le mémoire du Mouve
ment Québec fran%als e je ne sas pas sil
vous a été distribué. Le francais, vous le
savez - tout le monde le dit et le reconnait
- est menacé au Québec. ce soit notre
histoire, notre situation geopolitique, notre
orientation extérieure - il ne faut pas
l'oublier - qui, en nous mettant en
concurrence, en oppostion avec la langue
anglaise, langue forte, sire delleméme et
conquérante, corgi uent leurs effets pour
créer une formidable inégaité de fait au
profit de I'anglais et contre le francais.

Qu, cette formidable inégalité de fait,
au lieu d'ére atténuée, corrigee en quelque
sorte par le droit, comme ce serait en
principe le role, la misson du droit, est
aourdie, aggravée, rendue plus lourde encore
par I'ordre condtitutionnel canadien qui,
cette affaire, vient encore une fois donner
des armes a Goliath contre David. Cela était
vra du systéme conditutionnel de 1867, &
cda l'est plus encore de celui de 1932
auqued on voudrait aujourdhui nous voir
adhérer. . )

Puisgue le francais est menacé, il faut
le défendre. Parce quon n'est jamais auss
bien servi que par soi-méme, clest tout
naturellement  au peuple du Québec, dont
cest la langue, et aux pouvoirs publics qui
en sont l'expresson la plus fidéle, c'est-a-
dire vous, messeurs et mesdames quil
re\/lenl'i d'aglrr.)I du Québee _

e e du Québec, ce premier et
indispm%e‘eJ acteur du combat linguistique, a
démontré et démontre tous les jours son
attachement et sa déermination & lutter
pour sa langue. Deux siecles dhistoire - ceux
qui ont dga été évoqués ici ?ar dautres -
sont la pour en témoigner, au fil desquels le
peuple du Québec a compris et fait
corggernmd.re ax autres quil voulait quau
Québec il y ait du frangais partout, du
frangais pour tout et du frangais pour tous.
Dans leur difficile lutte pour leur langue, les
Québécois ont, le droit de compter sur
l'action dun Etat qui vienne fixer le but,
organiser l'action et, surtout, soutenir les
volontés de chacun et de chacune. Du reste,
toutes les formations politiques qui se sont
succédé a Québec, au gouvernement du
Québec depuis le 22 juin 1960 l'ont affirmé.
S, maheureusement, elles nont pas toujours
eu la man heureuse au moment dagir, elles
ont toutes , montré quil fallait mettre le
poids de I'Etat au profit de la seule langue
menacée, le francais. Pour défendre le
francais, I'Etat du Québec digpoe de
pouvoirs réels, mas de pouvairs limités. On
se bornera ici, devant une commisson qui
Sintéresse & la condtitution, & souligner deux
ordres de limites quimpose la constitution
canadienne.

Premier ordre, tout le domaine qui est
imparti & l'autorité fédérde échappe a
I'action francisatrice du Québec. Cda
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englobe des domaines importants pour une
action linguistigue comme le domaine public
fédéral. Pensez au comportement actuel de
Petro-Canada, par exemple, au domaine de la
réglementation de la radio, de la télévision
et des communications générales, aux
procédures de naturalisation et, je serais
porté a ajouter, depuis hier aprés-midi, au
domaine de nos rapports avec les peuples
autochtones. Ce vaste domaine qui échappe a
l'action francisatrice du Québec et qui sera
peut-étre étendu encore - qui sait? - a la
faveur de ce qui s'est dit et de ce qui s'est
préparé au lac Meech relativement au
pouvoir de dépenser de l'autorité fédérale.

Cela, cest le premier ordre de limites
imposées a l'action du Québec.

~ Le deuxieme, méme dans le domaine
qui lui est pourtant imparti, clairement

reconnu dans la constitution, le Québec voit
son action linguistique bridée, entravée,
limitée par des dispositions constitutionnelles.
On en mentionnera trois: la premiere, la

compétence du Québec sur ses propres
institutions  politiques,  judiciaires, parle-
mentaires, vous le savez, est limitée par

I'article 133, le vieil article poussiéreux 133
de 1867.

Deuxiéeme ordre, la compétence du
Québec en matiere d'éducation quon a
limitée si  opportunément en 1982 par
|'article 23, comme vous le savez. Enfin, la
compétence du Québec en matiére de régle-
mentation du commerce intérieur qu'est
venue limiter tout aussi opportunément la
charte de 1982. Cette  énumération,
malheureusement, n'est probablement pas
exhaustive.

Sans doute se trouve-t-il dautres
entraves actuellement cachées, embusquées
sous quelque article d'apparence innocente et
que découvriront bien, t6t ou tard, nos
tribunaux. Ces pouvoirs qu'il na pas, le
Québec en a besoin. Il en a besoin s'il veut
donner une orientation résolument francaise a
sa politique linguistique, car toutes ces
dispositions constitutionnelles viennent, soit
limiter la portée de l'action législative, soit
- et c'est peut-étre plus grave encore -
contredire lindispensable effort de pédagogie
politique en faveur du francais, soit - encore
plus grave - entretenir le doute dans tes
esprits sur la légitimité de I'effort entrepris
pour le francais.

Or, l'entente du lac Meech ne répond
pas, mais pas du tout, a cette exigence. Non
seulement, en effet, ne propose-t-elle aucun
pouvoir nouveau en matiére linguistique, mais
encore elle maintient haut et fort toutes les
entraves que l'on sait et qui servent si
efficacement a brider I'effort du francais
dans son difficile combat avec l'anglais.

Rien, donc, dans l'accord du lac Meech,
rien donc en matiere de compétences
nouvelles qui pourrait justifier cet accord a
nos yeux. A la place et, en quelque sorte, en
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prix de consolation, qu'est-ce qu'on nous
offre? Une incertaine phrase relative a une
incertaine  société distincte, ce qui est
d'autant plus inacceptable que cette disposi-
tion ne présente qu'une valeur interprétative
qui, a ce titre, entrera forcément en
concurrence avec dautres dispositions de la
constitution et, notamment - le voilda qui
revientl - cet article 133 qui n'a sans doute
pas encore épuisé toute sa valeur
interprétative  pour lensemble de la
constitution; cette phrase que I'on nous
offre, qui dessaisit l'autorité politique que
vous étes et les citoyens que nous sommes
de cette question fondamentale, entre toutes,
de la définition qu'un peuple veut donner de
lui-méme, enfin cette phrase, cette
guelconque phrase qui est vague, ambigué et
qui annonce fort probablement un Québec
bilingue, comme certains l'ont déja affirmé
ici méme ou ailleurs, aucun pouvoir nouveau,
une déclaration vide et probablement méme
dangereuse. Voila ce qu'on voudrait nous
présenter comme un moment historique.

Non, que l'on ne compte pas sur le
Mouvement Québec francais, que l'on ne
compte pas sur ceux qui composent le MQF
pour jouer les dupes. Ce que le MQF
demande, a [loccasion des actuelles
discussions constitutionnelles, c'est d'abord
que l'on libere [I'Assemblée nationale des
entraves que la constitution prévoit depuis
longtemps aussi bien que celles qu'elle s'est
inventées en 1982 et qui empéchent le
Québec d'agir dans son propre domaine. C'est

ensuite que le Québec engage avec ses
partenaires les discussions constitutionnelles
relatives aux transferts de pouvoirs en
direction du Québec quune  politique

linguistique efficace doit supposer. Il y a 13,
nous semble-t-il, un préalable a toute
signature d'entente constitutionnelle et c'est
aux autorités québécoises d'exiger dy mettre
le temps qu'il faudra pour permettre au
Québec tout entier de s'exprimer la-dessus.

L'accord du lac Meech, c'est, a
I'évidence, la constitution du bilinguisme.
C'est aussi la constitution de la résignation.
Il suffit, pour s'en convaincre, d'entendre les
propos de tous ceux qui viennent ici, ou
ailleurs, dire: Dans les circonstances et
compte tenu de la réalité actuelle, c'est tout
ce gu'on pouvait obtenir de mieux. C'est la
constitution  du  bilinguisme. C'est la
constitution de la résignation. C'est aussi la
constitution de I'horizon bouché, c'est-a-dire
d'un point d'aboutissement. On ne présente
pas, on ne voit pas dans le projet du lac
Meech un point de départ vers une plus
grande francisation du Québec. C'est le point
d'aboutissement. C'est la fermeture dun
processus historique engagé depuis longtemps,
en tout cas, disons depuis le 22 juin 1960.
Cest un peu la montagne qui viendrait
d'accoucher de sa souris.

Ala place de cette constitution dont
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nous ne voulons pas, ce que nous voulons
nous, du MQF, cest un Québec francais.
Cette idée du Québec francais est, de toute
évidence, difficile a rédiser tant elle fait
face a des obstacles et tant elle heurte des
intéréts et des habitudes acquises de part et
d'autre. Mais cette idée du Québec francais
est exaltante, exaltante par le but quélle
fixe, car ce que le Québec demande, c'est
de bétir id une société qui se diginguera de
toutes celles qui nous entourent, la seule, en
tout cas, capable d'apporter a I'Amérique du
Nord un éément vivant, crédible e
permanent de différence culturelle.

Cela, ce Quédec frangais, nous le
voulons, bien entendu, pour le Québec Iui-
méme, pour en extirper les indifféerences, les
hostilités et auss les ségrégations. Mas nous
savons auss quun Québec frangais ne pourra
qu'étre utile au Canada anglais qui, dans la
lutte quiil méene pour son identite nationale,
a droit de trouver & coté de lui un allié fort
et sOr. Nous savons auss que le combat (1ue
nous menons servira la cause de toutes les
langues et de toutes les cultures qui, partout
dans le monde, subissent la méme pression
gue nous et, ils puiseront dans nos luttes et
lans nos succés la preuve que le combat est
nécessaire et que la victoire est possible, a
la condition, bien entendu, que le peuple du
uébec se retrouve uni derriere les mémes
objectifs e daccord sur les mémes moyens
d'atteindre ces objectifs.

M. le Président, mesdames et
messieurs, je vous remercie de I'attention
ue vous avez bien voulu porter a la lecture
e ce mémoaire.

Le Pré&dent (M. Mardl): Merc
beaucoup, M. Bouthillier. .
Chacune des formations di de 21

minutes. Je vais reconnaitre mantenant M.
le ministre des Relations internationales et
ministre délégué aux Affaires intergouveme-
mentales canadiennes.

M. Rémillard: Merci, M. le Président,
merci M. Bouthillier, merci messieurs davoir
accepté de venir témoigner devant nous, ce
matin, sur cette entente du lac Meech. Vous
représentez des organismes membres. A la
fin de votre mémoire vous énumérez ces
organismes membres et je les cite
L'Alliance des professeurs de Montréal; nous
les avons entendus. L'Association québécoise

des professeurs de frangfus; nous ne les

avons entendus. Centrale de
I'enseignement du Quebec, nous les avons
entendus. La Confédération des syndicats

nationaux; nous les avons entendus. La
Fédération des travailleurs et travailleuses du
Québec; nous les avons entendus. Le Mouve-
ment national des Québécois, nous les avons
entendus. La Société Saint-Jean-Baptiste de
Montréa; nous les avons entendus. L'Union
des artistes; on les entendra. L'Union des
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écrivains québécois, on les entendra. L'Union
des producteurs agricoles, nous les avons
entendus. Donc, des organismes membres de
votre Mouvement Québec frangais, il y a une
association gue nous n'avons Ogs entendue,
clest I'Association québécoise professeurs
de francais.

M. Bouthillier, nous vous avons écouté
attentivement. Vous mentionnez dans votre
exposs, a la page 5, je crois: "Aucun pouvoir
nouveau n'est donné par cette entente du lac
Meech" Je voudras smplement porter a
votre connaissance  certains points  de
I'entente du lac Meech qui, manifestement,
M. Bouthiller, donnent des droits nouveaux et
importants au Québec. En ce qui regarde,
par exemple, [immigration, ce matin le
ourna Le Devair titrait: "Taux de fécondité,
a chute sarréte, sauf au Québec." C'est une
situation tres difficile pour le Québec. Nous
avons un taux de fécondité de 14 % aors
gue normalement il faudrait 21 %, 22 % a
une société industridisée comme la nbtre
pour maintenir smplement notre poulation.

En matiere dimmigration, nous avons
obtenu que le Québec puisse sdectionner ses
immigrants, sélectionner les immigrants qui
demandent a immigrer au Québec de
I'extérieur du Canada et méme auss ceux
qui sont dda sur place, soit 30 % de nos
immigrants.

Jattire votre attention de fagon plus
spécifique, M. Bouthillier, sur le fait que nous
recevons par cette entente la compétence,

les pouvoirs de prendre les mesures
dintégration nécessaires pour donner a ces

immigrants le go(t de demeurer avec nous,
parce que pres de 50 % de nos immigrants
quittent le Québec pour une autre province.
(10 h 45

vous dites que l'entente du lac
Mexh ne prévoit rien sur la langue
francaise, le premier point que je voudrais
relever pour vous, c'est ce pouvoir de donner
des cours de francas aX immigrants. Le
gouvernement fédéral donnait des cours sdon
un programme a des immigrants travailleurs
en fonction de leur travall, mais on ne
donnait pes de cours de frangais a la mere
qui demeure a la maison, qui soccupe de la
famille. Elle ne pouvat donc pas sintégrer a
la société. Maintenant, aveC ma calléque
responsable du ministére de limmigration et
des Communautés culturelles, il y aura un
véritable plan dintégration avec des cours de
frangais, des cours de formation et autres
pour intégrer ces immigrants a la société
québécoise. Donc, quand vous me dites qu'il
ny a rien sur la langue francaise, attention,
M. Bouthillier, il y ala un point qui est trés
important.

D'autre part, en ce qui regarde le
caractére distinct du Québec, a vous
entendre parier, j'ai l'impresson quil aurait

peut-&tre mieux vau avoir Smplement la
dans le

mention  "société  distincte"
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préambule, comme le Parti québécois le
voulait. Méme nous, dans notre programme

électoral, on avait dit: C'est cela qu'on va
demander, mais on a négocié pour plus et on
a obtenu beaucoup plus. Il s'agit d'une regle
d'interprétation qui est dans la constitution
méme, donc qui a une valeur interprétative
de toute la constitution en plus d'étre une
regle obligatoire pour le tribunal.

Quand vous me dites qu'il ny a pas de
pouvoirs nouveaux pour la langue francaise,
ce n'est pas tout a fait exact, M. Bouthillier.
Au contraire, vous avez la, dans la
reconnaissance du Québec comme société
distincte qui est essentiellement, fondamen-
talement distincte par sa culture, par sa
langue francaise, vous avez la, dis-je, une
assise juridigue pour défendre la langue
francaise que le Québec n'avait pas. D'autant
plus, et cela, je ne wvous l'ai pas entendu
dire, qu'il faut relier cette societé distincte
€ ce nouveau role qui, pour la premiére fois,
est attribué a I'Assemblée nationale et au

gouvernement dans la  constitution, de
protéger et de promouvoir le caractére
distinct de la société québécoise. Ce qui

veut dire, M. Bouthillier, qu'il y a la une
assise juridique solide, efficace pour défendre
la langue francaise. Il est évident que le
Québec a compétence sur sa langue. On n'a
pas a réclamer des choses qu'on a déja.

Il'y a l'article 133, il y a l'article 23
de la constitution de 1982 sur la clause
Canada, on l'accepte. La clause 133 sur le
bilinguisme dans les Parlements, a
Assemblée  Iégislative et devant les
tribunaux, on l'accepte. Mais dans les cas ou
il pourrait y avoir a interpréter ce bilin-
guisme qui est exceptionnel, parce que le
Québec est une province officiellement
unilingue francaise - la loi 101 est l& pour
en témoigner - vous avez la, par cette
entente du lac Meech, une assise importante
pour défendre cette langue officielle, le
francais.

Si l'article 133, comme cela peut étre
le cas pour tous les articles de Ila
constitution, devait porter a interprétation,
comme nous l'a si bien dit le professeur et
doyen de la Faculté de droit de Montréal, le
professeur Chevrette, un expert en droit
constitutionnel de grande réputation... voila
une référence, une assise juridique de
premiere importance pour le Québec pour
plaider la reconnaissance de certains droits
en fonction dune interprétation de ['article
133.

Voila donc, M. Bouthillier, ce que je
voulais vous dire dans un premier temps. Le
Québec est une province dont la langue
officielle est le francais, et I'entente du lac
Meech va permettre de consolider, va
consolider cette langue francaise parce
gu'elle reconnait pour la premiere fois le
réle de I'Assemblée nationale et du gouver-
nement de la protéger et de la promouvoir.
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Quand on a un réle, M. Bouthillier, on a une
responsabilitt et cette responsabilitté est
évidente de par ce que nous sommes comme
société distincte.

Le Président (M. Filion): Merci, M. le
ministre. M. Bouthiller, si vous voulez réagir
ou n'importe quel autre membre de votre
groupe.

M. Bouthillier: Agir ou réagir, comme
vous voudrez. Je voudrais d'abord souhaiter
la bienvenue a Claude Ducharme, vice-
président de la FTQ qui vient de se joindre
a notre délégation.

M. Rémillard: C'est la deuxieme fois
gue M. Ducharme nous visite. Bienvenue, M.
Ducharme.

Une voix: Jamais deux sans trois.

M. Bouthillier: Je ne sais pas la
signification profonde de cette intervention
du ministre, mais cela me rappelle qu'il a
commencé son intéressante intervention, tout
a I'heure, par une énumération, celle de nos
dix organismes constituants. Qu'est-ce qu'il y
avait de caché dans cette énumération de sa
part, sinon peut-étre lidée de nous donner

limpression dun double emploi, dune
redondance, d'une répétition, dun psitta-
cisme? Je rappelle quand méme ce que

je disais au debut: que la signification du
MQF, c'est cette alliance, ce travail intime,
étroit, de toutes ces forces différentes par
leurs activités, par les milieux, qui se
regroupent sur la question de la lanque et
qui en parlent comme un seul homme.

Si vous regardez ['histoire du difficile
combat que nous menons pour le francais et
contre l'anglais en Amériqgue du Nord, vous
verrez qu'une date capitale se situe précisé-
ment autour des années soixante, quand les
forces sociales, appelons-les comme cela, ont
décidé d'accaparer la question linguistique,
de s'en emparer, d'en faire leur chose. Cela
cessait, des lors, d'étre une pure et simple
guestion de beau langage ou le sujet de
dissertations dans les colléges classiques.
Cela devenait quelque chose qui s'inscrivait
dans le rapport de forces sociales, et c'est
d'ailleurs pourquoi c'est une question aussi
délicate dans la vie politique canadienne et
dans les rapports entre le Québec frangais et
le Canada anglais.

Ensuite, dans votre intervention, vous
avez parlé de l'immigration. Trés bien! On
aurait pu techniguement, effectivement,
rédiger un rapport, appeler l'attention sur la
constitutionnalisation, comme on dit, ou
l'enchdssement, comme on dirait d'un mort,
de l'entente Couture-Cullen. On a dit bien
des choses. Je pense que lintégration des
immigrants, cette chose qui est si importante
et si capitale pour tout le Québec,
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notamment pour le Québec qui vit a
Montréal, bien sir qu'elle peut se faire par
des programmes ponctuels, par les articles 72
et 73 de la Charte de la langue francgaise,
pa un COF qui serait entiérement
québécois, par d'autres mesures aussi, mais
attention! L'intégration dun immigrant se
fait par I'ensemble de la société et par ce
que l'immigrant voit de cette société, par ce
quil y comprend. Ce n'est pas parce quiil
aura passeé Ix semaines ou SX mois dans un
COFI, a raison de trois heures par jour ou
par semaine, qu'il sera intégré a la société
francaise. Maheureusement, on sait que
certains passent au COFl - bien, pour fare
un petit peu de francais, ce n'est pas
entierement inutile - pour ensuite se
retrouver dans les circuits de la vie, a
toutes fins utiles, wunilingues anglais de
Montréal.

L'intégration de l'immigrant se fait par
tout ce quil voit. Qu'est-ce quil voit? Il
voit quil est dans un Etat fédéré, un Etat
provincial qui a inscrit au coeur, au sommet
de ses institutions politiques, le principe de
I'égalité des langues. C'est ce que veut dire
I'article 133. Dans la réalité concréte, il ne
dérange peut-étre pas beaucoup. Bien sir, il
doit déranger un certain nombre de Lomer
Pilote, mais disons que, pour l'instant, ce
n'est pas cela qui est le plus grave. Ce qui
est le plus grave, je crois, c'est ce que
signifie un article 133 qui dit: Au sommet -
car c'est bien au sommet de |'Etat que se
trouve I'Assemblée nationale et les tribunaux,
et les choses qui se passent au sommet
finissent par avoir valeur d'exemple pour
I'ensemble de la société - on a inscrit le
principe de I'égalité absolue de l'anglais et
du frangais. L'immigrant le sait. Il peut lire
toutes les lois du Québec uniquement en
anglais. Il peut étre jugé par le tribunal
uniguement en anglais. Qu'est-ce qu'il voit
ensuite autour de lui, dans la rue - il est
plus souvent dans la rue que devant les
tribunaux, Dieu merci - ou qu'est-ce quil
verra peut-étre bien dans la rue s telle ou
telle idée de tel ou tel parti politique se
réalise? Il verra un paysage urbain du
commerce, de I'industrie et des affaires
entierement bilingue, s ce n'est pas dga en
train de se faire.
(11 heures)

Comment, dans ces conditions, voulez-
Vvous convaincre un immigrant qui arrive?
D'autant plus que, regardez les courants
actuels de I'immigration, ils nous viennent de
pays d§a marqués par la langue anglaise: Si
Lanka, le Pakistan, les Antilles ex-
britanniques. Méme lorsgquiils viennent de
pays qui ne sont pas marqués par la langue
anglaise - je pense aux réfugiés en ce
moment des pays dAméique centrale -
comme la géographie fait que, pour venir
chez nous, ils doivent passer par les Etats-
Unis, ils y restent un an ou deux jusgu'au
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jour ou les Américains les invitent - et c'est
une litote - a partir, ils sont d§a marqués
par un an, deux ans, trois ans de présence
dans une société anglophone dont ils ont
commencé a apprendre la langue, s dga ils
ne la savaient pas trés bien, ces gens sont
dans cette société ou sont d§a marqués et
ont d§a une inclination naturelle, je la
comprends, pour la langue concurrente qu'est
I'anglais pour nous. Les mettre dans un COFI
en disant: C'est le fric du Québec et c'est
méme plus le fric d'Ottawa; tout cela est
décidé par la rue McGill et pas du tout par
Ottawa, formidable, mais probablement, s
vous voulez, totalement insuffisant parce
quil y a tout le reste. On pourrait gouter
davantage a notre description, du reste, qui
fait que cet immigrant voit la situation dans
laguelle il se trouve. Je ne parle méme pas
de la situation dans laguelle il se trouve le
soir chez lui quand il appuie sur les boutons
du téléviseur, etc. On pourrait multiplier les
exemples. Cette société - je me reporte a
ce que je disais - la société frangaise du
Québec est en concurrence avec ce Goliath
de la langue anglaise, un Goliath extérieur
mais auss intérieur. Le droit vient renforcer
précisément les positions et autoriser en
quelque sorte la libre concurrence des
langues. Eh bien, la liberté de concurrence
des langues joue toujours, vous le savez, au
profit du plus fort.

Maintenant, vous avez parlé du nouveau
réle que vous vous donnerez. Je n'insisterai
pas sur le mot "rdle" par opposition a celui
de responsabilité. Je n'insisterai pas sur le
vague de la société distincte, qui n'est pas
définie, alors que la dualité, elle, semble
I'étre en matiére linguistique. D'autres que
moi l'ont fait avant moi, etc. Bon, trés bien.
Vous avez insisté sur le réle du gouverne-
ment en disant: Vous pouvez dormir en paix,
messieurs du MQF, nous sommes la. C'est un
peu cela que vous ditess Nous sommes la
pour défendre le francais.

Or, permettez-moi et permettez-nous
davoir une appréciation différente du rdle
que Vvous exercez et que Vous avez exercé
jusgu'a maintenant en matiere de langue. On
sait la politique linguistique qui est menée
par l'actuel gouvernement du Québec. On
sait avec quelle alacrité il sest employé non
seulement a amnistier les petits enfants
illégaux, ce qui alait de soi, mas a
transmettre, s vous voulez, le privilege et
l'absolution aux générations qui allaient
suivre. On sat avec qud plaisir
machiavélique le rapport Laande s'est amusé
a défaire I'appareil qui symbolise encore ce
qui reste de la loi 101. On sait avec quelle
mollesse - et je suis poli en disant mollesse
- le gouvernement du Québec a traité la
question de l'affichage unilingue au Québec.
On ne sen étonnera peut-étre pas trop quand
on se rappellera que cette loi 6? de tres
triste mémoire est une loi que vous avez
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votée et approuvée, que le projet de loi 22
que vous avez adopté en 1974 a été la loi
de la chévre et du chou, a été la loi du
bilinguisme et non du Québec francais.

Il 'y avait des mots dans le bill 22, et
d'abord le titre: le francais, langue officielle,
la loi de la langue officielle. C'est rassurant
en apparence, mais l'étiquette est la et le
contenu ne suivait pas. La France dont vous
parliez tout & I'heure, M. le ministre, me
rappelle effectivement Shakespeare: A la
place de pouvoirs que l'on réclame depuis si
longtemps, on nous donne des mots, "words,
words, words". Et tout le reste n'est que
littérature, répondit trois siecles plus tard
Verlaine.

Vous avez parlé de M. Chevrette tout a
I'neure, mon collegue et néanmoins ami,
Francois Chevrette. Qu'est-ce qu'il est venu
dire hier, sinon que la phrase de la société
distincte sous le parapluie de la dualité
linguistique est une photographie et Ila
photographie de ce que le Canada anglais
accepte du Québec sur le plan linguistique?
Un Québec a prédominance tant qu'il voudra
bien I'étre prédominant, mais un jour il ne le
sera peut-étre plus. Un constat de fait, un
Québec a prédominance francaise; mais, ne
touchez pas a l'anglais. Pas un Québec de
l'unilinguismel Or, la position de tant et tant
de socio-linguistes, la position de tant et
tant de mouvements de combat, la position
du MQF, c'est que si l'on n'introduit pas des
éléments  d'unilinguisme dans la société
québécoise, des éléments d'unilinguisme dans
I'Etat, des éléments d'unilinguisme dans le
visage commercial, des éléments de
francisation du travail - cela est capital, on
nen parle pas assez - des éléments de
francisation dans [I'école, cette volonté
d'ouverture qu'exprimait trés bien la loi 101
concernant I'école frangaise qui devenait
I'école, a toutes fins utiles, pour tous, pas
seulement pour les petits- Canadiens francais,
mais ['école pour tous, tous les nouveaux...
On acceptait, bien sdr, que les enracinés du
Québec, les Québécois, les anglophones
historiquement, pour reprendre le mot de
Michel Goldbloom, les Québécois histo-
riquement enracinés, trés bien, mais que
tous les autres, y compris - c'était peut-étre
cela le sacrilege - les Watson et les
Thompson de Toronto allaient venir s'asseoir
dans nos écoles, a co6té de nos enfants. Mais
non! Mais non! On s'est employé, parce que
cela avait une signification  politique
contraire  aux intéréts  supérieurs de
l'organisation fédérale, on s'est employé, dis-
je, a contrer cet effort d'ouverture.

Le Président (M.
remercie M. Bouthillier. M.
voudrais vous informer que...

Filion): Je wvous
le ministre, je

Une voix: M. le Président, notre temps
est terminé.
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Le Président (M. Filion): ..I'enveloppe
du groupe ministériel est épuisée. Je ne sais
pas si vous demandez le consentement pour...

Une voix: Non, cela va.

Le Président (M. Filion): ..d'autres
questions. Cela va. M. le chef de
I'Opposition.

M. Johnson  (Anjou): Oui, M. e
Président. M. Bouthillier, merci de votre
exposé. On reconnait vos convictions et
surtout  votre  engagement depuis de
nombreuses années, ainsi que celui des

collegues qui vous accompagnent, autour de
la défense du fait francais. Vous allez me
donner  quelques  minutes.  J'ai droit
normalement € 20 minutes de discussion avec
vous. Je vais me permettre d'en prendre prés
d'une dizaine pour commenter VoS propos,
mais surtout l'espéce d'aberration que j'ai
entendue tout e Il'heure venant du ministre
qui a dd faire un lapsus sans s'en apercevoir.
Par définition, un lapsus, on ne s'en apercoit
pas. Le ministre a dit: "Le Québec est
unilingue officiellement, il n'est bilingue
gu'exceptionnellement.” Mais quelle absurdité!
Quelle grossiere déformation de la réalité!

L'article 133 n'a pas comme but de
permettre a nos collegues d'expression
anglaise des comtés de l'ouest de Montréal
de parler de temps en temps en anglais dans
le Parlement, on n'a pas de probleme avec
cela, on n'en a jamais eu. L'article 133 de
la constitution du Canada a comme objectif
tres clair d'établir que le Québec est
bilinque dans son institution souveraine qui
s'appelle le Parlement. Deuxi€mement, les
tribunaux, deuxieme institution d'importance
dans notre  société, seront  hilinques.
Troisiemement, [l'article 23 de la charte
canadienne des droits de 1982 avait un but
tres précis, la Cour supréme nous l'a dit:
c'était de renverser les dispositions de la loi
101 en matiére de fréquentation de I'école
francaise ou anglaise. Quatriemement, il y a
la Charte des droits et libertés qui, au
chapitre de la liberté dexpression, valorise
par-dessus tout une notion inspirée du "age
of enlightenment”, de [Iépoque de Locke,
Hume et Berkeley en Angleterre, qui met
par-dessus tout le droit individuel, y compris
la primauté de la liberté dexpression dans
l'affichage commercial comme étant une
liberté essentielle, par-dessus les contraintes
guimpose la loi 101 en matiére d'affichage
commercial.

Que le ministre nous dise que le
Québec est unilingue et bilingue de fagon
accessoire releve de la pure aberration, ou
de la démagogie. Le ministre se présente
depuis quelques jours non plus comme un
constitutionnaliste, mais comme un politicien.
Je dois dire que, de ce cdté, ¢ca ne va pas
mal.
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Pourquoi en est-on 18?2 On en est |a
parce que, en plus, vous dlez le faire
confirmer dans le texte, dans cette clause
dinterprétation qui donnera lieu, je I'ai dit,
a un niveau sSidéral dincertitude devant les
tribunaux. Vous avez fait inclure la
confirmation du bilinguisme québécois sur le
territoire du Québec. La dualité canadienne
gue vous exprimez ne e retrouve pas dans
une conception territoriale du fait frangais,
absolument pas, mais au contraire, dans la
plus grande loi du pays, a un article que
vous Jugez extrémement important aors que,
essentiellement, il ouvre la porte aux
tribunaux pour dire ce quils voudront bien
dire de ce que veut dire la société distincte.

~ Au départ, vous donnez un article oui
définit fort bien le caractére fondamenta de
la fédération, c'est-a-dire quelle est bilin-
gue. Le ministre vient nous dire, de fagon
superbe, que le Québec est unilingue et
bilingue par accident e par exception.
Voyons donc! Le ministre est dans_les limbes,
il n'est R/Ias ur terre avec nous, il n'est pas
alé a Montréd depuis un certain temps,
devrais-je dire. Le ministre n'a méme lu
les cgaropo's de son collegue de Notre-Dame-
de-Gréce, M. Reed Scowen qui, dans la
Gazette de ce matin, en réponse a Dondd
Johnston, comme sil y avait un grand drame
entre les gens de Wesirnount en ce moment,
vient nous dire:

"Johnston - en palant de Dondd
Johnston - argues that the clause would
permit the Supreme Court to reverse the
ruling the Quebec Court of Apped which
dlows the use of hilingud signs,

"The experts who have testified a the
Nationa Assmbly committee have agued
unanimoudy, and sometimes regretfully, that
this is not the case. The right fo use lish
as wdl as French on dgns is protected by
the Charter of Rights."

Que le minisire ne vienne pas nous dire
que le Québec est unilingue et bilingue par
exception. La régle dans la constitution
canadienne, en vertu de l'article 133, en
vertu de l'article 23 de la charte, en vertu
du principe de la liberté d'établissement, en
vertu de la notion de liberté dexpresson e
maintenant en vertu de la notion de dudité
e de la présence de la communauté
aglophone au  Québec, dans une regle
d'interprétation, vient confirmer le caractere
bilingue du Québec. Le ministre peut bien
I'affirmer a ses copans en Ontario ou
alleurs en disant: N'ayez pas peur, signez
cela, mais quil ne vienne pas nous dire cela
ici. Cela n'a aucun sens.

Je_reconnais, & la limite, ce qui frise,
guant & moi, une trituration des textes
indigne dun professeur d'université. Pourquoi
est-ce quon en est 14872 On en et la
essentiellement parce que vous étes partis
pour le lac Mexch sans texte. Vous étes
entrés au lac Meech avec essentiellement des
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extraits de conférence de presse, les cdnq
points qui ressemblaient vaguement a une
table des matieres ma faite, des références
tant6t au livre beige, au livre jaune, au livre
blanc ou aux éternuements de Il'un ou de
l'autre depuis d ans sur les questions
constitutionnelles. Vous deviez vous rendre au
lac Meech avec l'intention d'écouter ce que
le Canada avait a vous dire, vous étes sortis
de la les deux mains attachées sur les cng
points, e ce qu était des conditions
d'adhésion du Québec est soudain devenu une
entente de principe.

Cette entente de principe, qui n'est pas
as moment ol on s parle, complétée,
semble-t-il - apparemment, cela négocie fort
encore, cela négocie fort notamment parce
guau Canada anglais, on veut étre bien Sr
que cela _ne veut pas dire que le Québec,
comme régle, sera unilingue - cette entente
de principe, €elle entache le Québec et je
vais vous dire que, quant a moi, ele entache
le gouvernement du cé)uébec.

Sr la quedion linguistique, vous
chercherez - c'est évident quend on écoute
VOS propos et ceux du premier ministre -
quelque amendement & la formule qui est 1a
et je suis sir que nous retrouverons dici
uegques jours,  probablement dans un
ocument qui aura coulé de queque part
dans I'entourage du premier ministre ou du
ministre, un amendement & l'article de la
société distincte ou le mot “linquistique” sera
attaché a la société distincte. Mds on va
toujours étre dans les limbes de
I'interprétation juridique a venir, possible,
peut-étre, de la Cour supréme dans quinze
ans, parce que vous ne serez pas dles au
fond des choses.

Le fond des choses, c'est
question linguistique? Le fond aes choses,
cest de dire au Canada_anglais quon veut
que le Québec et ce Parlement ou nous
Ségeons, ou nous sommes des éus e non
Pas des juges, ce Parlement décide de toutes
€s questions linguistiques sur son territoire,
gue cette société est suffisamment ouverte,
civiliste et tolérante pour se préoccuper de
la minorité anglophone, mas que cette
société ne saurait accepter d'étre contrainte
par un texte dune mgorité anglophone du
Canada qui oblige la minorité francophone a
suivre un certain nombre de canons a I'égard
de sa propre minorité anglophone. C'est cela
qQui est en cause. Méme S vous obtenez cet
amendement cosmétique - e je gis
convaincu que vous l'obtiendrez, c'est cela,
le fod du tiroir du lac Mexh - méme
quend vous obtiendrez I'amendement cosme-
tigue, vous ne changerez rien a la
réalité. Cette réalité, c'est que vous avez
renoncé comme gouvernement a demander les
pleins pouvoirs de I'Assemblée nationale en
matiere linquistique. C'est cda qui est en
cause.

Je crois que c'est cela que nous dit le

uoi sur la
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MQF. C'est cela que nous dit cette alliance
de force importante au Québec. A partir
d'un postulat simple, ces gens croient en la
démocratie, ces gens croient en la capacité
des élus du peuple québécois de régler les

questions linguistiques. Ces personnes du
MQF nous disent qu'il faut que vous
revendiquiez les pouvoirs pour ['Assemblée

nationale du Québec en matiere linguistique
plutét que de laisser cela entre les mains,
dune part, du reste du Canada qui ne
saurait que faire de nos aspirations
linguistiques et, d'autre part, de cette
interprétation tellement aléatoire, possible,
et des peut-étre dune Cour supréme ou il y
a encore six juges sur neuf qui ne viennent
pas du Québec, méme si vous étes appelés a
nommer les juges, éventuellement.

Sur le fond des choses, le Parti libéral

du _Québec, le gouvernement Bourassa, le
ministre des Affaires intergouvernementales
canadiennes ont abdiqué et quelque

amendement cosmétique que vous obteniez

sur une vague clause d'interprétation,
l'abdication a eu lieu avant le lac Meech.
Demandez les pleins pouvoirs; il n'est pas

trop tard. La conférence du 2 juin & huis
clos, Dieu sait que cela représentera de la
pression sur les épaules du premier ministre
du Québec d'étre a huis clos, parce qu'il
n'‘aura pas le public québécois avec lui pour

défendre le Québec.. Le huis clos est
dangereux dans les relations fédérales-
provinciales pour le Québec; il I'a toujours

été. De toute évidence, le ministre n'a pas
connu un véritable huis clos des premiers
ministres. Il ne s'est jamais assis autour de
cette table ou le Québec est toujours
guelque peu seul ou isolé; cela parait,
d'ailleurs. De voir que tout cela se decidera
le 2 juin, au 24 Sussex, dans la maison de
M. Mulroney, a huis clos plutdt que sur la
place publique, avec une affirmation claire
de ce gouvernement que ce n'est pas un
amendement cosmétique qu'on veut a la
société distincte; ce qu'on veut, c'est des
pouvoirs pour le Québec en matiére
linguistique. De voir cela, je vous avoue que
cela ne me rassure pas. Cela ne me rassure
pas parce que l'abdication n'est pas loin, ici,
de la capitulation en matiére linguistique. Ce

qu'il faut que wvous fassiez, c'est de
demander les pleins pouvoirs.
(11 h 15)

Je vais m'adresser a M. Bouthillier en
lui demandant s'il a [limpression que la
clause telle qu'elle est la, et méme si elle
faisait une vague référence a la notion
linguistique, d'aprés lui, si elle était inscrite
aujourd’hui dans la constitution, aurait
changé quelque chose a un certain nombre de
jugements des tribunaux depuis trois, quatre
ou cing ans et qui ont réduit la portée de la
loi 101?

M. Lefebvre: M. le Président.
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M. Bouthiller: Non, justement...

Le Président (M. Filion): M. le leader
adjoint.

Une voix: C'est
assez.

Pas de passe-droit.

M. Lefebvre: M. le Président, est-ce
gue je peux tenir pour acquis qu'on aura le
consentement de ['Opposition pour permettre
au ministre de répondre aux propos du chef
de I'Opposition?

Une voix: Non, c'est assez. Ca, il nous
fait cela. C'est assez.

Le Président (M.
pense...

Filion): Bien, je

Une voix: C'est assez.

M. Lefebvre: Est-ce que je peux tenir
pour acquis qu'on aura un consentement pour
quelgues minutes, a la fin de l'intervention,
lorsque le temps de I'Opposition sera écoulé?

Le Président (M. Filion): M. le député
de Gouin.

M. Rochefort: M. le Président, je suis
assez estomaqué dune telle demande de la
part du leader.

M. Lefebvre: Cela vous arrive souvent
d'étre estomaqué ici.

M. Rochefort: Oui, parce que vous étes
des gens "estomaquants" a tous points de
vue.

M. le Président, je suis assez surpris
d'une telle demande. Le ministre, qui est le
mandataire du gouvernement, le porte-parole
du gouvernement, le responsable no 1 des
négociations  fédérales-provinciales,  refuse
méme de répandre & des questions qui vont
engager l'avenir du Québec pour des
décennies et des décennies quant a la
traduction juridique qu'on attend depuis trois
semaines. La raison pour laquelle le ministre
nous dit: Moi, vous savez, je nhe veux pas
répondre a cela, c'est parce qu'il na pas le
courage d'avouer qu'il ne veut pas les mettre
sur la table les textes juridiqgues parce qu'il
a peur que les Québécois comprennent la
véritable portée de l'entente qu'il a conclue
au lac Meech.

M. Lefebvre: M. le Président.

M. Rochefort: Et, M. le Président, si le
ministre a des choses a nous dire, il reste
des occasions extraordinaires. D'abord, il va
reprendre ses arguments d'hier. Il va y avoir
18 périodes de questions d'ici a la fin de la
session.
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M. Lefebvre: M. le Président, question
de reglement.

M. Rochefort: Il aime cela répondre
aux gquestions. On pourra faire ¢a la.

M. Lefebvre: M. le Président, question
de reglement.

Le Président (M.
monsieur...

Filion): Oui,

M. Rochefort:
Président...

Deuxiemement, M. le

M. Lefebvre: M. le Président, question
de réglement.

M. Rochefort: Je vais poursuivre mon
intervention.

M. Lefebvre: M. le Président, question
de réglement.

Le Président (M. Filion): A l'ordre, s'il
vous plait! M. le député de Gouin, sur la
guestion poseée...

M. Rochefort: M. le Président, je suis
toujours sur la question de reglement.

Le Président (M. Filion): ...la demande
de consentement posée.

M. Rochefort: Non,
Président, quand méme...

mais, M. le

M. Lefebvre: Est-ce que je dois
comprendre que je n'ai pas de consentement,
M. le Président? C'est cela? M. le Président.

M. Rochefort: ...le député de Frontenac
a soulevé une question de reglement.

M. Lefebvre: Oui.

M. Rochefort: Il ne s'est pas limité a
demander un consentement. 11 a soulevé une
question de réglement. Je vais poursuivre ma
réponse & sa question de réglement.

M. Lefebvre: M. le Président.

Le Président (M. Filion): En concluant,
M. le député de Gouin.

M. Rochefort: Oui, en concluant, M. le
Président. Il reste quatre autres groupes qui
vont se présenter devant nous pour lesquels,
j'imagine, le ministre sera suffisamment poli
pour leur permettre aussi d'avoir leur droit
de parole, comme c'est le droit du MQF
d'avoir son droit de parole. Et, M. le
Président, si le ministre a des choses a nous
dire, il nous les dira au moment des quatre
interventions qu'il pourra faire de 20 minutes
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chacune. Quatre-vingts minutes seront a sa
disposition pour nous faire part de ses points
de vue, si jamais il a décidé de nous parler.
Pour l'instant, il a décidé d'utiliser son droit
de parole, en présence du MQF, pour essayer
de souligner que M. Ducharme, cela faisait
deux fois qu'il venait nous voir, que tel
groupe s'était déja présenté. Ca, c'est son
droit de perdre son droit de parole, mais une
fois qu'il le perd, qu'il n'essaie pas de le
récuperer, M. le Président, parce qu'il
s'apercoit qu'il a commis une erreur de juge-
ment.

Le Président (M. Filion): M. le leader
adjoint.

M. Lefebvre: M. le Président, je dois
comprendre qu'on n'a pas de consentement...

Le Président (M. Filion): C'est cela.

M. Lefebvre: ..dans un premier temps»
J'aimerais attirer votre attention sur les
propos utilisés par le député de Gouin qui,
de toute fagon, sont habituels chez lui
lorsqu'il parle de démagogie relativement aux
propos du ministre qui, je pense, M. le
Président... :

M. Rochefort: Est-ce que c'est une
question de reglement, ¢a?

M. Lefebvre:
sont justifiés.

...en aucune fa(;on, ne

M. Rochefort: Est-ce que c'est une
question de reglement, M. le Président?

M. Lefebvre: J'inviterais le député de
Gouin a souligner a l'occasion les propos de
son propre chef de I'Opposition...

M. Rochefort: M. le Président, est-ce
gue c'est une question de réglement, ¢a?

M. Lefebvre: ...a évaluer les propos de
son propre chef de [|'Opposition, M. le
Président.

Le Président (M. Filion): A l'ordre, s'il
vous plait, de part et d'autrel

M.  Lefebvre:
Président.

Démagogie, M. le

Le Président (M. Filion): Effectivement,
vous devez comprendre...

M. Lefebvre: Alors, on n'a pas de con-
sentement.

Le Président (M. Filion): ...M. le leader
adjoint, qu'il n'y a pas de consentement.
Deuxiemement, je vais me permettre une
suggestion pour les deux cOtés de cette
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table. Lorsquil y a wune demande de
consentement que vous voulez adresser, je
vous suggere de l'adresser en temps et lieu.
Nous étions & l'intérieur du temps de parole
du chef de I'Opposition, temps qui n'est pas
épuisé. Encore une fois, pour répondre a
votre question, non, il n'y a pas consente-
ment, manifestement, comme on a pu le
constater également un peu plus tot dans la
journée, en sens inverse. Deuxiémement, s'il
y a des demandes de consentement, je vous
prierais de les adresser lorsque l'occasion se
présente. Je vais donner a nouveau la parole
a M. le chef de I'Opposition pour qu'il puisse
continuer sa question a ladresse de nos
invités.

M. Rémillard: Est-ce que le chef de
I'Opposition me permettrait juste une petite
remarque...

Une voix: Non.

M. Rémillard: ...trés bréve?

M. Rochefort: M. le Président.

M. Johnson (Anjou): M. le Président...

Le Président (M. Filion): A l'ordre, s'il
vous plait! A l'ordre!
Absolument

M. Johnson (Anjou): Non!

pas! M. le Président...
M. Rochefort: M. le Président... M. le
Président...

Le Président (M. Filion): A l'ordre, s'il
vous plait! A l'ordre, s'il vous plait!

M. Johnson (Anjou): Absolument pas!

Le Président (M. Filion): M. le ministre,
M. le leader adjoint, MM. les membres de
cette commission.

M. Johnson (Anjou): M. le Président,
j'étais en train de poser une question...

Le Président (M. Filion): Allez-y! La
parole est a vous.

M. Johnson (Anjou): ...a M. Bouthillier.
M. Bouthillier, j'essaie de vous permettre de
répondre. J'espere qu'il vous restera un peu
de temps. En reformulant ma question, je me
permets de dire que vous devez aussi vous
livrer & un exercice difficile, étant donné
que vous navez pas les textes et que ce
ministre refuse systématiquement depuis deux
jours méme d'amorcer quelque dialogue que
ce soit sur la question des textes.

Néanmoins, vous avez préparé un
mémoire sans les textes. Il ne saurait nous
reprocher de lui refuser des consentements a
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ce qu'il vienne ergoter & nouveau sans nous
produire les textes et sans accepter
d'engager un dialogue sur les vrais textes. Je
vous demandais, M. Bouthillier si, dans votre
esprit, la clause d'interprétation - parce que
c'est ce dont il s'agit, ce n'est pas du droit

substantif - était la, méme avec une
réference a la langue, est-ce qua votre avis
cela aurait changé quelque chose dans

lensemble des jugements que les tribunaux
ont rendus et qui ont eu comme effet de
débatir une bonne partie de la loi 101?

M. Bouthillier: Non. J'ai l'impression que
c'est la photographie de la situation de la loi
linquistique actuelle, c'est-a-dire de la loi
101 tronquée de tous les éléments que l'on
sait. Ce qui m'intéresse aussi, ce n'est pas
tellement ce qu'aurait été le passé récent,
c'est ce que pourrait bien étre l'avenir. Avec
une formule comme celle-l14, on renvoie, on
dessaisit, on l'a dit, l'opinion publique, les
élus, au profit des juges. Les juges rendront
leur jugement dans deux ans, trois ans, cing
ans, dix ans et on constatera probablement
qgu'il y a de fortes chances, si l'on écoute
tous les experts et d'autres, qu'il n'y ait rien
la de prometteur pour le Québec francais et

peut-étre  méme  beaucoup de  choses
dangereuses pour ce Québec frangais. Il y
aura des jugements rendus par la Cour

supréme ou d'autres tribunaux dans deux ans,
dans cing ans, dans dix ans. Ou seront alors
ceux qui, aujourd'hui, auront adopté ces
textes de loi? Ou seront-ils pour répondre de
leurs responsabilités politiques? C'est une
question que je me pose.

Je reviens rapidement a la ligne du
mémoire: "Du francais partout, du francais
pour tout, du francais pour tous." Je crois
que c'est une formule qui reflete assez bien
le consensus québécois sur ce que les
Québécois veulent que soient leur langue, la
place de leur lanque, l'usage et la présence
de leur langue sur le territoire du Québec.
Bon, trés bien! Pour cela, il est évident qu'il
faut prendre des mesures. Ces mesures, on
les a trouvées dans la charte de la langue
et, notamment, ce que l'on dit aujourd'hui
face a ta discussion constitutionnelle, c'est
qu'il ne doit plus y avoir I'article 133, il ne
doit plus y avoir l'article 23, il ne doit plus
y avoir les autres entraves qui ont été mises
la justement pour contrer la loi 101.

Bon! Je pense que je voudrais revenir
la-dessus quelques instants. L'article 133 qui
est la depuis 1867, sinon méme depuis 1763,
a l'air bien innocent mais il ne l'est pas du
tout. Je vous signale que c'est par la et
c'est la-dessus  que la  communauté
anglophone du Québec a commencé a démolir
avec la loi 101. Il n'est pas innocent. Nous
en demandons sa dispariton en ce qui

concerne le Québec et nous ne demandons
rien d'absolument exceptionnel. Vous savez,
ce nest pas une

idée lunaire ni de
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lunatiques. Relisez le rapport de la
commission Pepin-Robarts. La commission

Pepin-Robarts, sauf erreur, était composée
de personnes qui étaient trés bien moulues
dans et par le systtme politique canadien.
Qu'est-ce qu'elles disaient? Qu'il n'y ait plus
d'article 133 imposé au Québec, ne serait-ce
gque parce que c'est peut-étre un peu
humiliant.

Mais je continue plus loin. Ces choses
qui ont été inventées pour les besoins de la
cause en 1982, qui ont été inscrites dans la
constitution, l'article 23 et des éléments de
la charte, etc., bon! ¢ca aussi, on demande
que le Québec en sait libéré. Et la non plus
on ne demande quelque chose dabsolument
excessif, d'absolument inimaginable. Nous ne
sommes pas les seuls, nous ne sommes pas
les premiers a avoir eu cette idée.

Permettez-moi, si vous voulez, de vous
lire des textes qui ont peut-étre été un petit
peu non pas oubliés mais, enfin, qu'on a pu
ne pas souligner ici. Ces textes viennent des
autorités fédérales des années 1977-1978. Je
vous rappellerai un document que le Parti
libéral a déposé le 21 juin 1977, comme par
hasard, deux mois avant la loi 101. Le 21
juin 1977, le gouvernement fédéral canadien
dépose un document qu'il appelle "Un choix
national". Un an apres, en aolt 1978, il
dépose un projet de loi qui s'appelle le C-60
gue nous connaissons pour l'avoir vu. Bon,
gu'est-ce quon y trouve’ Le principe de
l'article 23 et le principe de la charte des
droits appliqués a l'ensemble de ta population
du Canada.

Mais, qu'est-ce qu'on y trouve aussi? Je
lis ici ce que dit John Roberts, pas Robarts,
John Roberts, qui représentait le gouverne-
ment fédéral dans cette affaire. Qu'est-ce
qu'il dit? "Il incombe aux Canadiens de
toutes les provinces de faire en sorte que le
statut de la langue francaise soit mieux
protégé au Canada." On croirait entendre
Alliance-Québec.

Mais, permettez que j'insiste la-dessus.
Aussi longtemps que persistera ce sentiment
d'insécurité, le gouvernement fédéral est prét
a accepter qu'il soit nécessaire de différer
I'application de ce principe. Voila! L'article
23, exceptionnellement ne s'appliquerait pas
au Québec, dit M. Roberts, ami politique,

collaborateur politique de Pierre Elliott
Trudeau.
Quant a la charte des droits, que

trouve-t-on dans le projet de loi C-60? La
mise en oeuvre de la charte devra faire
'objet dune délibération et dune décision
tant du Parlement que des corps législatifs
provinciaux, c'est-a-dire de vous, messieurs,
mesdames. Dans la mesure ou ces disposi-
tions relévent de la compétence provinciale,
la charte ne prendra effet dans chaque
province que lorsqu'elle sera adoptée par
cette province. Vous voyez que ce ne sont
pas des idées diaboliques. Ce sont les idées
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exprimées tout a fait officiellement et
formellement par le gouvernement libéral
fédéral de Pierre Elliott Trudeau en 1977 et
en 1978. Pourquoi ces idées qui étaient si
bonnes a I'époque ne le seraient plus
aujourd'’hui? C'est la question que je me
permets de lui poser.

Le Président (M. Filion): Oui. M. le
chef de I'Opposition. Je crois que M....

Une voix: Il reste combien de temps?
Le Président (M. Filion): Pardon?
Une voix: Deux minutes.

Le Président (M. Filion): Oui. Il reste

deux minutes. J'ai noté que M. Laberge,
faisant également partie de nos invités aurait
aimé ajouter quelques mots.

M. Laberge (Henri): Oui. C'est au sujet
de la définition ou la double définition que
'on donne de la dualité linguistique
canadienne et de la société distincte. Dans
quelle mesure cela apporte-t-il vraiment
quelque chose de nouveau? Je remarque que
cette double définition qu'on trouve n'est
rien dautre qu'une explicitation et une
consécration constitutionnelle des principes
qui ont guidé la rédaction de l'article 23.
C'est exactement cela. Il ny a pas autre
chose.

Dans [l'article 23, on reconnait que le
Québec n'est pas une province comme les

autres. On dit qu'il y a une majorité
francophone dans une province et une
majorité  anglophone dans neuf autres

provinces. C'est la lessence de l'article 23.
Mais quelles conséquences en tire-t-on? C'est
que la minorité anglophone est protégée au
Québec et les minorités francophones sont
protégées dans le reste du Canada. Le
principe de la société distincte est déja a
I'article 23 et cela ne donne absolument
aucun pouvoir au gouvernement du Québec ou
a ['Assemblée nationale de défendre Ila
lanque de sa majorité. Au contraire, cela lui
enléve des pouvoirs.

Le simple fait de renouveler cette
affirmation, je ne vois pas en quoi cela
pourrait donner au gouvernement du Québec
le pouvoir de se soustraire a I'application
d'un article qui a justement été cree sur la
base des mémes principes, exactement les
mémes principes. D'autant plus que dans
l'autre définition, on dit précisément qu'une
regle fondamentale d'interprétation c'est que
le Canada est composé dun Canada
francophone et d'un Canada anglophone.

Le Président (M. Filion): Un instant, s'il
vous plait, M. Laberge. Je vous invite a
conclure.
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M. Laberge: Oui. C'est toujours difficile
de conclure sur une question comme celle-la.
Alors, puisque le Canada est composé d'un
Canada  francophone et dun  Canada
anglophone et que le Canada ahglophone est
défini comme présent au Québec et le
Canada francophone, lui, est présent aussi
ailleurs, mais on ne dit pas qu'il est
nécessairement présent dans toutes les
provinces, on dit qu'il n'est pas limité au
Québec, alors, cela est vague.

Une autre chose qui m'a frappé dans
lensemble de cette discussion, c'est que la
suprématie  des tribunaux semble  étre
confirmée d'une fagon absolument écrasante.
Ce que ['Assemblée nationale du Québec
approuverait, a ce moment-ci, en signant
I'entente du lac Meech, pour reprendre les
mots du ministre quand il citait son collegue,
M. Chevrette, c'est qu'il voudrait avoir des
assises pour plaider. Alors, on croirait que le
pouvoir supréme, ce n'est plus le pouvoir
Iégislatif, c'est le pouvoir judiciaire. Ce que
le gouvernement veut, ce sont simplement
des arguments pour aller plaider devant les
tribunaux. Cela me semble un non-sens.

Le Président (M. Filion): Je vous
remercie, M. Laberge. Je m'excuse d'avoir
dd vous inviter a conclure, mais ce sont les
regles de notre petite constitution interne.

Je voudrais remercier également M.
Bouthillier ainsi que les gens qui vous
accompagnent, MM. Gaulin, Boucher et

Ducharme, de vous étre déplacés, bien sir,
de nous avoir présenté ce mémoire - je le
considére comme déposé, pour fins de notre
proces-verbal - et de wvous étre prétés a
cette période d'échange de points de vue et
de discussions.

Nos travaux seront suspendus quelques
minutes, le temps pour vous de partir et de
laisser place a notre prochain invité. Merci.

(Suspension de la séance a 11 h 30)

(Reprise a 11 h 38)

Le Président (M. Filion): A l'ordre, s'il

vous plait!

Cette commission poursuit donc ses
travaux en entendant M. Yves Fortier,
juriste, a qui je demande de bien vouloir

prendre place - c'est déja fait - et a qui je
souhaite la bienvenue évidemment a cette
séance de la commission des institutions. Je
rappelle brievement que 20 minutes sont
consacrées a son exposé et que le reste de
I'heure est consacré a une période d'échanges
avec les membres de cette commission.
Egalement, M. Fortier ma remis un
texte que je considére déposé et qui, je
crois, a été distribué aux membres de cette
commission. Donc, sans plus tarder,
jinviterais M. Fortier a nous faire part de
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SON expose.
M. Yves Fortier

M. Fortier (Yves): M. le Président,
messieurs et mesdames les membres de la
commission, permettez-moi d'abord de vous
dire que je suis trés fier d'étre ici ce matin.
Je suis tres fier de me voir donner
l'occasion de prendre la parole devant vous
et de dialoguer avec les élus du peuple.

Pour paraphraser mon confrere et ami
Me Guy Bertrand, c'est en ma double qualité
de Quebécois canadien et de juriste que j'ai
demandé a me présenter devant vous. Je
pratique le droit devant les tribunaux de
droit commun et les tribunaux administratifs
du Québec et du Canada depuis maintenant
plus de 25 ans. Mes propos, je les veux
avant tout ceux dwun juriste mais vous
comprendrez que je ne puisse facilement
dissocier le Québécois canadien du juriste qui
vous adresse la parole.

Vous avez déa entendu d'éminents
constitutionnalistes,  politicologues,  sociolo-
gues, avocats, politiciens et autres sommi-
tés qui se sont pourfendus de moult
explications et interprétations sur I'entente
de principe intervenue au lac Meech, le 30
avril dernier. Ce n'est pas mon intention,
aujourd’hui, de m'improviser expert dans leur
domaine de prédilection respectif.

Je dois vous dire que ma premiere
réaction a l'annonce de l'entente de principe
du 30 avril en fut une de suprise et de
satisfaction. Je pense que c'était le
Québécois canadien et non le juriste dont les
tripes lui faisaient dire qu'il était tout a fait
salutaire qu'en 1987, le Québec adhere a
I'entente constitutionnelle de 1982. L'avocat
na pas tardé a prendre connaissance du
communiqué du lac Meech. Encore |a, méme
réaction, il s'en déclare intérieurement et
extérieurement satisfait. C'est surtout, mais
non exclusivement, l'article qui traite... et
consacre le caractére distinct du Québec qui
a retenu mon attention. C'est dailleurs cet
article que je veux commenter aujourd'hui.
Je sais que le texte a été disséqué bien des
fois devant vous et je n'entends pas répéter
I'intervention chirurgicale. J'ajoute cependant
que le cheminement de ma réflexion ma
amené a souhaiter que les composantes de la
spécificité de la société québécoise dans un
monde idéal auraient avantage a étre
"nomenclaturées” et enchassées. Je voyais
donc la lanque de la majorité, sa culture, ses
écoles, son droit civil comme devant étre
consignés sous la rubrique de la société
distincte québécoise. Plus je réfléchissais,
plus je souhaitais que l'on donne des dents a
cette expression nebuleuse. Et mon exercice
rejoignait les préoccupations et les voeux

exprimes et si bien articulés d'ailleurs, entre
autres, par le professeur Leon Dion.
Avec le recul et le bénéfice du temps
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qui s'est écoulé, lavocat a graduellement
pris le dessus. D'ailleurs, la question
constitutionnelle ne peut étre évoquée, selon
moi, sans qu'on en considére son volet
juridique. J'ai fait appel a mon modeste
bagage d'expérience dans I'univers du droit
constitutionnel et des regles d'interprétation
qui s'y appliguent. C'est ainsi que je suis
arrivé aujourd'hui a Il'aboutissement de ma
réflexion personnelle. Selon moi, le
compromis - car toute entente entre onze
personnes ne peut étre par définition que le
fruit d'un compromis - du 30 avril proposant
denchasser le caractére distinct du Québec

est un acquis important qui n'est pas
amoindri par l'absence de définition de cette
expression.

On s'est élevé contre cette absence de
définition de la société distincte. On somme
le gouvernement du Québec de ne pas
souscrire a l'accord a moins que ne soit
précisé ce qu'on entend par cette expression.
Sans nomenclature de ce que constitue cette
société distincte, clame-t-on, I'expression est
vide de sens et I'amendement constitutionnel,
a cet égard, n'apporte absolument rien au
Québec. Eh bien, mon expérience de
praticien du droit m'empéche de souscrire a
ce point de vue. Selon moi, toute tentative
de définir ou de décrire en détail, au sein
méme de la constitution, ce qu'emporte la
reconnaissance du fait que le Québec
constitue une société distincte ne contribuera
qu'a limiter la portée de cette expression.
Quel que soit le soin avec lequel les
rédacteurs constitutionnels de l'amendement
y décriront, définiront ou identifieront les
composantes principales et essentielles de la
société québécoise, il subsistera toujours des
omissions, des imprécisions sans compter
celles qui résulteront de I'évolution de notre
société dont les composantes ne peuvent et
ne doivent étre figées dans le temps.

Les tribunaux qui auront a interpréter
lamendement seront-ils préts a reconnaitre
gque ce qui a été omis ou ce qui est imprécis
était sous-entendu? Dans |'affirmative,
pourront-ils suppléer au silence du texte?
Faudra-t-il remédier a ces omissions par voie
d'amendement constitutionnel subséquent avec,
comme on le voit depuis des décennies,
toutes les emblches et les frustrations que
cela implique? Voila plusieurs questions
auxquelles on doit répondre avant de
dénoncer a grands éclats labsence dune
définition de cette société distincte.

Vous savez tous qu'en présence d'une
énumération dans un texte de loi, les
tribunaux ont recours a certaines regles
d'interprétation dont deux méritent une
attention toute particuliere. Dailleurs, je
suis trés conscient, M. le Président, que vous
et les membres de votre commission les
connaissez maintenant mieux que la plupart
des avocats au Québec. La regle inclusio
unius est exclusio aiterius veut que la

Débats da I'Assemblée nationale

22 mal 1987

mention de certains éléments dans une
définition en exclue forcément d'autres qui
ne sy trouvent pas. Eu égard a cette regle,
aucun ajout ne pourra étre fait a la liste des
éléments distinctifs, a moins que I'on
consacre le caractere non exhaustif de celle-
ci. Afin d'éviter cette impasse, daucuns
suggerent l'emploi d'expressions telles que
"notamment”, "sans limiter la généralité de
ce qui précede" ou "inclut nécessairement",
et j'en passe.

En pratique, vous savez aussi bien que
moi que I'emploi dune telle terminologie
n'écarte pas l'application d'une deuxiéme
regle d'interprétation, la regle ejusdem
generis, qui veut que toute énumération ne
puisse étre étendue qu'a des éléments de
méme nature ou de méme genre. Selon cette
regle, la possibilité pour les tribunaux
d'ajouter au texte de lamendement sera
sérieusement restreinte. Le danger n'est donc
pas seulement qu'on laisse en plan certaines
composantes essentielles de cette société,
mais aussi - je dirais méme surtout - qu'on
en restreigne inéluctablement la portée. Ainsi
donc, [I'énumération ou la  description
aujourd'hui de ces composantes dans le but
d'assurer une interprétation large et libérale
de [l'expression "société distincte" pourrait
bien avoir I'effet inverse den restreindre la
portée demain. R

Dans cette optique, je dis: A quoi bon
tenter de coucher sur papier une énumération
des éléments qui distinguent la société
québécoise? L'absence de définition précise
est, selon moi, la meilleure garantie de la
reconnaissance par les tribunaux du Québec

et du Canada de tous ces éléments
distinctifs, sans exception. Evidemment,
plusieurs rétorqueront: Pourquoi laisser aux

tribunaux le soin d'expliciter le sens de cet
amendement constitutionnel si vital pour le
Québec? La réponse est double. D'abord, la
reconnaissance, en 1987, par voie d'amende-
ment, 120 ans aprés la confédération, que le
Québec forme au sein du Canada une société
distincte qui doit étre protégée et promue ne
peut, ne pourra laisser indifférent le
magistrat qui sy réfere. Vous connaissez
tous cette regle selon laquelle le législateur
n'est pas présumé parler pour ne rien dire.

De plus - la, je fais peut-étre montre,
je ladmets, dune certaine déformation
professionnelle - je ne crois pas, en regle
générale, que les citoyens aient été mal
servis par linterprétation qu'ont donnée nos
tribunaux aux expressions non définies dans
la Loi constitutionnelle de 1867. Que l'on
pense aux pouvoirs des provinces de légiférer
sur la propriété et les droits civils, en vertu
de l'article 92.13, ou au pouvoir fédéral de
Iégiférer sur la paix, l'ordre et le bon
gouvernement.

Je m'inscris donc en faux contre ceux
qui plaident que, a tout le moins, certaines
composantes de la spécificité du Québec,
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telle la langue, devraient étre enchéssées.
Ces intervenants semblent ne pas tenir
compte de la possibilité de recourir a la
preuve pour démontrer les attributs de cette
société  distincte qui est en constante
évolution. Je ne crois donc pas que nous
ayons besoin d'une définition qui constituera
un carcan plus que toute autre chose.

S j'exprime l'opinion que I'absence de
définition de société distincte vaut mieux
que toute tentative den définir les ééments
constitutifs, ce n'est quen partie en raison
des carences inhérentes a cette solution dont
je viens de faire part. C'est auss et surtout
parce que j'ai I'intime conviction, toujours en
ma qualite davocat, que l'accord du lac
Meech, a cette enseigne, représente un atout
incontestable pour le Québec. Cet accord
comporte la reconnaissance dans la loi
constitutionnelle du Canada par les gouverne-
ments fédérai et provinciaux quil existe une
société au Canada qui se distingue de toutes
les autres et que cette societé, cest le
Québec.

On reproche & l'accord du lac Meech
de ne consacrer le caractére distinct du
Québec que par une regle dinterprétation.
N'oubliet-on pas en ce fasant que le
propre, j'irais jusgu'a dire la force dune
telle régle dinterprétation, c'est quele
simposera ax juges dans l'interprétation de
toutes et de chacune des digpogtions de la
congtitution. C'est bien ce qui est indiqué au
paragraphe introductif de I'accord lorsqu'il
énonce: l'interprétation de la constitution du
Canada doit_concorder avec la reconnaissance
du caractére didtinctif de la société
québécoise.

Certes, les plaideurs opposeront a cette
regle dinterprétation d'autres digpostions de
la charte qui, dans certaines circonstances,
pourront relativiser ces prescriptions. On
pense a Particle 27; on peut auss penser a
on article 1. Toutefois, la clause de la
société distincte - j'insiste, M. le Président -
serait la seule de ces régles dinterprétation
u bénéficie a un seul  gouvernement, en
I'occurrence, celui du Québec. Cette clause
isole le Québec, reconnait sa spécificité et
confére a I'Assemblée nationadle le rble de
protéger et de promouvoir cette spécificité.

Beaucoup ont commenté la portée du
mot "distincte" dans I'expression "société
distincte”. Peu de commentaires, toutefois,
s« sont attachés a la sgnification du mot
"société'. Qu'est-ce qu'une SoCiété? Le petit
Robert nous dit: "Relations entre des
personnes qui ont ou qui mettent quelque
chose en _commun’, ou "l'état particulier a
certains étres qui vivent en groupes plus ou
moins nombreux e organisés’. Méme s un
sociologue ou  un  politicologue  aurait
probablement raison de Sen prendre a la

smplicité de ces définitions, cellesci ne
font pas moins ressortir la complexité et le
nombre presque infini d'édéments qui peuvent
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distinquer une société. Comment peut-on
alors prétendre oir faire la nomenclature

de tous les ééments qui distinguent une
société sans, ce faisant, en tronquer une
partie vitae?

. Cest la société quebécoise elle-méme
ggy fournit la définition de ce qui la
isingue. Lasonsnous la latitude de
I'edapter dans l'avenir et fasons confiance
aux tribunaux pour apprécier la preuve des
aspects distinctifs de notre société qui seront
pertinents aux cas despéce quils auront a
appreécier.

Peut-étre est-ce une_ caractéristique de
mon héritage civiliste, mais je suis beaucoup
plus & l'aise en face dun principe énonce
clarement plutdt quau besu milieu dune
énuméretion non  exhaustive  d'déments
congtitutifs de ce dernier. En effet, ce qui
importe n'est pas tant I'énoncé de ce que
congtitue ou pourra constituer la societé
distincte, mais  beaucoup  plus  la
reconnaissance de I'existence de cette
société distincte. A mon humble avis, M. le
Président, messieurs, mesdames membres de
la commission, la consécration de ce principe
dans l'amendement condtitutionnel est la
facon la plus susceptible de Iui conférer une
suprématie tout en se ménageant assez de
souplesse pour faire face a l'avenir. Je vous
remercie.

Le Préddent (M. Mardl): Me Fortier,
merci.

Il reste 22 minutes & chacune des
formations Blolmques._ Donc, je vais
reconnaitre M. le ministre des Affares
intergouvernementales canadiennes.

M. Rémillard: Merci, M. le Président.

M. le béonnier Fortier, je voudras
vous remercier davoir accepté de venir
témoigner devant nous, ce matin, a cette
commission éudie l'entente du lac
Meech. Vous étes un avocat de grand renom.
Vous avez été baonnier, président du
Barreau canadien. Vous avez pladé plusieurs
causes trés importantes devant la Cour
supréme du Canada et les différentes cours
de justice. Vous avez méme été le premier
avocat canadien & plaider devant la Cour
internationale de justice & La Haye. Vous
avez auss, en ce qui regarde la lanque,
pladé et travaillé avec la commisson
denquéte, la commisson Chouinard, sur
I'utilisation du francais dans I'air.

M. Fortier, vous nous avez livré un
témoignage particuliérement éoquent, clair,
précis, en ce qui regarde cette société
distincte qui sera maintenant reconnue dans
la condtitution a la suite de I'entente du lac
Meech. Ma '&remiére question serait celle-ci:
Sdon vous, M. Fortier, quels seraient les cas
ou l'expression "societé distincte" pourrait
jouer devant les tribunaux? Est-ce que vous
avez des exemples & nous donner?
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M. Fortier (Yves): M. le ministre,
lorsqu'on érige en regle d'interprétation le
concept du caractere distinct du Québec, je
crois qu'on reconnait que ce caractere
distinct peut et doit venir influencer tous et
chacun des chapitres sur les pouvoirs que le
Québec souverain exerce déja en vertu de
l'article 92 de la loi sur la constitution.
Alors, pour moi, il ne pourrait y avoir une
affaire  constitutionnelle mue devant les
tribunaux, ou il est question du partage des
pouvoirs entre le Québec et le gouvernement
fédéral, sans que les tribunaux aient a
refléter dans leur interprétation du pouvoir
du gouvernement du Québec le fait que le
texte de loi dont il sera question représente
a certains égards le caractére distinct du
Québec et vise a le protéger ou a le
promouvoir. La réponse, une courte réponse a
votre question, c'est qu'il n'y a pas de limite
aux applications que les tribunaux devront
faire, parce  que c'est une regle
d'interprétation mandatoire du concept de la
société distincte et de limpact qu'il doit
avoir sur l'exercice par le gouvernement du
Québec des pouvoirs souverains qui lui
appartiennent.

M. Rémillard: M. Fortier, quelle rela-
tion faites-vous entre le paragraphe (I)b),
qui reconnait que le Québec forme au sein
du Canada une société distincte, et le
paragraphe (3), qui dit que ['Assemblée
nationale et le gouvernement du Québec ont
le r6le de protéger et de promouvoir le
caractere distinct de la société québécoise?

M. Fortier (Yves): M. le ministre, j'ai
noté, comme vous, j'en suis certain, que
c'est non seulement la protection du
caractere distinct de la société québécoise
qui est montée en épingle ici, mais aussi sa
promotion. C'est une premiére réponse a
votre question. Secundo, je pense - je crois
l'avoir livré dans mon texte - et je reconnais
qu'il s'agit ici d'un document qui n'est pas le
document qui va étre paraphé par les
premiers ministres en temps et lieu. C'est
donc, sous toute réserve, des changements
qui pourraient étre introduits au document
entre le moment ou je vous parle et le
moment ou il sera concrétisé. Mais il me
semble qu'en prenant le Québec, la seule des
onze entités gouvernementales représentées
au lac Meech, et en disant: Le Québec est
une société distincte et son Assemblée
nationale, son gouvernement a le mandat, la
responsabilité de la protéger et de la
promouvoir, cette société-la, on fait dire au
reste du Canada ce qu'on s'évertue a dire, il
me semble - je ne veux pas faire de
politique - des deux cOtés de [I'Assemblée
nationale depuis bien des années. Voila
maintenant reconnue dans un texte de loi
une regle d'interprétation absolument stricte
et tres claire que le Québec forme
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aujourdhui  une  société  distincte et
Assemblée nationale, le gouvernement du
Québec, doit protéger cette société et la
promouvoir.
(12 heures)

On ne dit rien de la sorte au sujet
d'aucun autre des paliers de gouvernement,
fussent-ils fédéral ou provinciaux, qui étaient
a huis clos au lac Meech.

M. Rémillard: Merci, M. Fortier.

Le Président (M. Filion): Merci.
M. le chef de I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): Oui. M. Fortier,
c'est un plaisir de vous accueillir et de vous
voir a nouveau. Vous avez parlé, disiez-vous,
comme Québécois canadien, dune part, et
comme avocat, d'autre part, et vous nhous
avez livré les ambivalences du citoyen, les
interrogations de l'avocat et du praticien
pour arriver aux conclusions que vous nous
faites.

Jaurais dabord un certain nombre de
guestions a poser a l'avocat et j'en aurai
d'autres au citoyen tout a I'heure. Je vous ai
entendu parler de ‘"regle d'interprétation
mandatoire”, de "regle d'interprétation
stricte”. J'utilise les expressions qui étaient
les vétres dans la discussion que vous avez
eue avec le ministre. On a entendu Me COoté,
de I'Université de Montréal qui, comme vous
le savez, est lauteur d'un livre que vous
avez slrement l'occasion de consulter de
temps en temps, puisque la Cour supréme le
cite souvent. Me COoté, on le sait, est
lauteur dun document intitulé [I'Inter-
prétation des lois, qui est probable-
ment, de tous les ouvrages de doctrine, celui
qui est cité le plus souvent en Cour
supréme. Me Co6té terminait son bref exposé
l'autre soir de la facon suivante: "Cette
consécration du caractére distinct de la
société québécoise, ce n'est pas rien. Clest
peut-étre  mieux que rien. Mais il faut
comprendre que seul l'avenir nous dira si
c'est vraiment quelque chose." Je comprends
gue tout cela faisait suite au raisonnement
suivant: finalement, ultimement, parce qu'il
s'agit d'une regle d'interprétation et non pas
de pouvoirs spécifiques donnés au Québec, on
s'en remet aux tribunaux.

On a entendu, par ailleurs, le doyen
Chevrette, de ['Université de Montréal. On
sait que I'Université de Montréal a un role
extrémement important a jouer cette année
dans les questions constitutionnelles quand on
voit Me Tremblay, conseiller du ministre; Me
Frémont, conseiller de notre cété; le doyen
de I'Université de Montréal; Me Co6té; Me
Woehrling qui aurait aimé étre entendu mais
qui na pas pu l'étre. On sait, par ailleurs,
que le doyen Chevrette de [I'Université de
Montréal, qui est lui-méme spécialiste de
droit constitutionnel, en général précédait ses
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phrases par: "Il n'est pas inimaginable que la
Cour supréme décide que...", "Il n'est pas
tout & fait inconcevable de penser que...", "Il
se pourrait que...". Est-ce que tout c¢a, dans
le fond, ne dit pas - je pose lé question au
praticien du droit - que le caractere
mandatoire ou impératif ou strict que vous
évoguez est pour le moins, en tout cas,
remis en cause par ces professeurs
d'université?

Je comprends qu'un praticien et que les
professeurs d'université n'ont souvent pas la
méme approche du droit et c'est sans doute
le mérite de votre présence ici aujourd'hui.
Jespére que ¢a va inspirer le ministre qui
est professeur de droit. Jen ai retenu qu'on
ne peut pas dire que cette regle
d'interprétation crée une certitude quant a
I'extension éventuelle et la protection des
pouvoirs du Québec, que ce soit en matiere
linguistique ou en toute autre matiére. Je
vous soumets cette réflexion.

M. Fortier (Yves): D'abord, M. Johnson,
vous me permettrez de déclarer et d'afficher
le respect que j'ai pour mes anciens
professeurs de droit et ceux qui, aujourd'hui,
se livrent a cet exercice. Je comprends trés
bien qu'un professeur de droit, tout comme
un praticien, ne doit pas prétendre qu'il est
en possession tranquille de la vérité et qu'il
peut prévoir quels seront les décisions et les
motifs de ces décisions que les tribunaux
livreront a l'avenir.

~Cela dit, je me permets de vous
souligner que, comme vous le savez fort
bien, il 'y a deux genres de régles

d'interprétation. 1l y a celles qui ont évolué
au fil des années dans la jurisprudence et |l
y en a dautres qui sont érigees en regles
d'interprétation dans un texte juridique. Ici,
je ne crois pas me méprendre en donnant
lecture, sous la rubrique "Caractére distinct
du Québec" des mots suivants: L'inter-
prétation de la constitution du Canada
doit. Je ne vois pas comment un avocat, fQt-
il professeur et ou praticien, ne peut pas
conclure que les intervenants a l'accord du
lac Meech ont voulu donner un caractere
mandatoire a cette regle d'interprétation:
"L'interprétation de la constitution du
Canada doit".

C'est l'assise, M. Johnson, de plusieurs
de mes propos que vous avez relevés comme
étant peut-étre un peu plus catégoriques que
ceux de certains professeurs qui  m'ont
précédé.

M. Johnson (Anjou): Merci, Me Fortier.
Une autre question, toujours dans cette
foulée. Hier, nous entendions avec grand
plaisir des gens qui sont en train de devenir
les grands spécialistes des questions constitu-
tionnelles au Canada, c'est-a-dire les
autochtones qui, on te sait, depuis cinq ans
et méme dix ans, s'adonnent a ces questions
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au point dailleurs ou un certain nombre
d'entre eux et dentre elles ont développé
littéralement une spécialité dans les articles
25 et 35 de la charte canadienne depuis
1982.

Précisément aux articles 25 et 35
concernant les droits des autochtones, ce
sont peut-étre aussi des regles d'interpré-
tation mais en tout cas assez fermes, n'est-
ce pas? lls sont carrément dans le corps de
la charte. L'article 35 confirme ['existence
des droits des autochtones et l'article 25 dit
gue l'interprétation de la charte canadienne
dans son ensemble ne doit pas aller a
I'encontre des droits conférés et reconnus
par l'article 35, y compris ceux de la
Proclamation royale, etc.

Pourtant, on nous donnait un exemple,
hier, dune des causes dans laquelle les
articles 25 et 35 ont été plaidés ou la Cour
supréme a dit, au sujet des droits de
piegeage ou de chasse, qu'il y avait effecti-
vement de tels droits qui étaient des droits
ancestraux reconnus par la constitution
canadienne mais que cela n'empéchait
aucunement le gouvernement fédéral de les
réglementer.

Voici la question que je vous pose, et
c'est par analogie ne croyez-vous pas que
rien n'empécherait la Cour supréme non pas
de s'inspirer de l'article (l)b) qui concerne la
société distincte mais de l'article (I)a), par
exemple, en quelque matiére qui a une vaque
portée culturelle ou linguistique - méme cela
pourrait aller au-dela de cela parce que ce
sont des droits  historiques qui y sont
conférés - l'article (l)a) qui reconnait
I'existence de la dualité canadienne et, je
présume, des droits qui en découlent pour la
minorité de langue anglaise au Québec?

M. Fortier (Yves): Je pourrais vous
répandre trés brievement et dire non et vous
renvoyer au texte dont j'ai donné lecture
tout a l'heure. Je ne veux pas me répéter
mais je crois, M. Johnson, qu'en isolant le
Québec et en le faisant aprés avoir consacré
une caractéristique fondamentale de Ila
Fédération canadienne... Je pense que l'ordre
gu'on a suivi, ici, peut méme ajouter au
sérieux de ma réponse. Aprés avoir dit, bon,
caractéristique fondamentale, la Fédération
canadienne, Québec, francophone, etc, on dit:
La reconnaissance que le Québec forme au
sein du Canada une société distincte. Pour
moi, le fait qu'aprés avoir fait référence aux

caractéristiques fondamentales de la Fédé-
ration  canadienne  donne  encore  plus
d'ampleur, encore plus de chair a cette

société distincte... On dit oui, mais il y a
une province, il y a une société qui se
distingue de toutes les autres a travers le
Canada ou il est fait mention de cette
caractéristique fondamentale, et c'est le
Québec. Je pense que dans le raisonnement
que les magistrats qui vont étre saisis de ces
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questions au fil des années vont adopter, je
crois qu'ils devraient... Si vous me demandez,
M. Johnson, est-ce que vous pouvez affirmer
catégoriquement  quils vont le faire’
Evidemment, que je ne peux pas mais je
pense qu'ils ne pourront pas ne pas simposer
l'obligation de reconnaitre que si 120 ans
aprés la constitution de 1867, on dit, dans un
texte, le texte supréme de la loi du pays
que le Québec forme au sein du Canada une
société distincte, on ne pourra pas ne pas
interpréter toutes les lois du Québec qui
auront été Ilégiférées dans l'exercice du
pouvoir souverain du Québec suivant l'article
91, on ne pourra pas ne pas dire: Il faut
absolument reconnaitre que c'est une
manifestation par le gouvernement du Québec
de cette société distincte et des pouvoirs
dont cette société distincte doit bénéficier.
Maintenant, au sujet, quant a la question que

vous avez posée par analogie, c'est une
question excellente, M. Johnson, comme
toutes les autres d'ailleurs. Vous aurez

remarqué que les articles 25 et 35 ne font
qu'affirmer les droits des autochtones, ils ne
font que déclarer... Et je ne veux pas
minimiser limportance de cette affirmation,
de cette reconnaissance et de tout ce qui en
résulte. Mais je vous demande de contraster,
dune part, cette reconnaissance, cette
affirmation des droits des autochtones avec
cette obligation que les tribunaux auront
maintenant d'interpréter la constitution du
Canada afin qu'y soit reconnu le fait que le
Québec forme au sein du Canada une société
distincte. C'est une régle d'interprétation qui

est imposée aux tribunaux. Ce n'est pas
simplement une constatation, ce n'est pas
simplement une affirmation.

M. Johnson (Anjou): Vous me

permettrez la-dessus, Me Fortier, d'exprimer
mon désaccord. Quant a moi, je pense que
I'article 35, c'est du droit substantif et que
c'est  bien plus  fort quune régle
d'interprétation.

M. Fortier (Yves): Quand on...

M. Johnson (Anjou): A ce rythme, je
vous dirais - en tout cas, peut-étre qu'on
peut consacrer quelques minutes la-dessus -
que la constitution, si je suivais votre
raisonnement jusqu'au bout... Et on sait qu'en
droit, parfois, il faut se rendre a labsurde
dans les raisonnements. C'est d'ailleurs la
spécialité du ministre. Si on pousse plus loin
ce que vous me dites, vous dites, dans le
fond: La chose qui prévaut en droit
constitutionnel, ce sont les articles
d'interprétation. Moi, je vous dis: Non, il me
semble que la chose qui prévaut en droit
constitutionnel, c'est le droit substantif, les
pouvoirs, les droits reconnus; et les articles
d'interprétation ne sont invoqués par les
tribunaux que quand les pouvoirs et les droits
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reconnus ne sont pas trés clairs.
M. Fortier (Yves): Je vais...
M. Johnson (Anjou): Oui.
M. Fortier (Yves): Je vais vous

répondre, si vous permettez, M. Johnson, en
vous disant ceci. Premiérement, je suis
d'accord avec vous. C'est du droit substantif,
I'article 35. Mais la ou je vais exprimer et
inscrire mon désaccord avec vous, c'est
quand vous dites que le droit substantif, tel
celui qu'on retrouve a l'article 35, est plus
important qu'une régle d'interprétation telle
celle que j'ai devant moi et qui est
chapeautée par les mots "Caractere distinct
du Québec". C'est une regle d'interprétation
qui inclut une reconnaissance substantive de
la distinction du Québec a lintérieur du
Canada. C'est fort cela, pour moi. Ce
nest pas seulement une Vvilaine regle
d'interprétation. C'est une régle d'inter-
prétation qui inclut comme une de ses
composantes, sinon sa composante la plus
fondamentale, la reconnaissance, par les
autres paliers de gouvernement, du caractere
distinctif du Québec. Quant a moi, je dis que
c'est une regle d'interprétation comme je
n'en connais pas d'autre.

M. Johnson (Anjou): D'accord. Encore
la, je wvous dirais que, cependant, encore
faudrait-il savoir ce que veut dire le
caractere distinct. Si on se comprend bien,
c'est la Cour supréme qui décidera. C'est ce
que jappelle lincertitude sidérale ou
galactique, si on veut, poussée a un tel
niveau et poussée tellement loin dans ie
temps, dans lespace et dans les théories
juridiques que dans la mesure ou ce n'est pas
accompagné de droit substantif, précisément
de pouvoirs précis, notamment en matiere
linguistique ou en termes d'extension, je
dirais, des pouvoirs du Québec dans certains
secteurs, on est dans le domaine des
probabilités. Vous reconnaitrez cela avec moi
quand méme. Jusqu'ou peut aller la notion de
caractére distinct?

_ M. Fortier (Yves): Ca peut aller aussi
loin que le peuple québécois veut aller.

M. Johnson (Anjou): Ah oui? Oh! Ca,
c'est fort. Ca, c'est fort. Oui?

M. Fortier (Yves): A lintérieur de la
constitution qui reconnait a plusieurs égards
que le peuple québécois est souverain. C'est
tout a fait logique avec ce que vous venez
de dire...

M. Johnson (Anjou): D'accord.
(12 h 15)

M. Fortier (Yves):
prés.

...a une exception
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M. Johnson (Anjou): La-dessus, Me
Fortier, je vous dirai que je n'ai pas dautres
guestions a poser a l'avocat puisque, de
toute fagon, ce n'est pas l'avocat qui vient
de parler, je pense, c'était plutdt le citoyen,
avec ses convictions que je respecte. Jai
limpression qu'on a débordé le domaine du
droit pendant les trois derniéres minutes.

M. Fortier (Yves): Je fais bien
attention de ne pas trébucher, M. Johnson.

M. Johnson (Anjou): D'accord.

Le Président (M. Filion): M. le ministre,
la parole est a vous.

M. Rémillard: Oui, M. le Président, le
chef de [I'Opposition m'a dit que je discutais
tout a I'neure a la limite de l'absurde, dans

l'absurde ou a la limite de démagogie...

M. Johnson (Anjou): Pas dans l'absurde,
c'est une expression, voyons donc! Ne prenez
pas cela personnellement.

M. Rémillard: Enfin, écoutez! Je ne
releve pas cela, tout simplement...

M. Johnson (Anjou): Ah bon.

M. Rémillard: Je crois qu'il est quand
méme intéressant de comparer les articles 25
et 35 concernant les autochtones avec la
situation que nous avons avec ce premier
article qui, dans la constitution, consacrera
la société distincte et le r6le du gouverne-
ment et de I'Assemblée nationale de protéger
cette distinction. Justement, il faut éviter
les erreurs qui ont été faites aux articles 25
et 35. Vous avez parfaitement raison, M.
Fortier, quand wvous nous dites que, juste-
ment, l'article 35 est substantif. Mais,
maintenant, beaucoup de juristes a tous les
niveaux, dont les autochtones, se disent: On
ne sait pas ce que veut dire l'article 35,
tellement qu'il faudra s'adresser a la Cour
supréme tres prochainement pour savoir ce
que veut dire [l'article 35. On aurait
probablement été mieux avec une regle
d'interprétation substantive comme on a la.

Deuxiémement, l'article 25 contient un
"notamment” et énumeére; on a di le
modifier. En 1983, on a fait un premier
amendement a la Loi constitutionnelle de
1982 parce que, tout a coup, on s'est rendu
compte qu'on avait fait une erreur. Il a fallu
modifier 'article 25. D'ailleurs, je pense que
le chef de I'Opposition a trés bien compris
cela. Depuis un certain temps, le chef de
I'Opposition n'a plus le méme discours. Il ne
parle plus de déefinir la société distincte ou
qguoi que ce soit, il ne parle plus de cela. Il
veut y mettre un nouveau pouvoir pour les
langues, quelque chose de complétement a
part de l'entente du lac Meech. Je crois
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qu'il a compris. Il a tellement bien compris
que c'est Ilui-méme qui a attiré votre
attention sur les articles 25 et 35. Est-ce
que vous auriez quelque chose a commenter
a ce niveau?

M. Fortier (Yves): Oui, M. le ministre,
j'ajouterais ceci a la réponse que j'ai donnée
a M. Johnson plus tét. Contrairement aux
autochtones, la société québécoise distincte
correspond a un palier de gouvernement,
avec des pouvoirs législatifs. On a beau dire
que l'article 35 est de droit substantif, j'en
conviens, mais les autochtones, malheureuse-
ment pour eux, ne correspondent pas a la
société distincte du Québec dont il est fait
mention a l'article 1, qui est un palier de
gouvernement avec des pouvoirs législatifs.

J'ajouterais également ceci, et je parle
comme avocat québécois en le disant. Je me
suis posé la question ce matin dans l'avion,
en volant vers Québec: Si, en 1867, on
s'était livré a cet exercice, qu'est-ce qu'on
aurait dit si on avait voulu énumérer les
traits fondamentaux, les caractéristiques
essentielles d'une société distincte, de la
société québécoise? Est-ce que, par hasard,
on naurait pas parlé de la religion
catholique? Est-ce qu'on n'aurait pas parlé
de l'agriculture? Je lis ces commentaires et
je pose une question: Est-ce qu'on ne préfere
pas permettre a la société québécoise
d'évoluer? La société est en mouvement, elle
est en devenir, est-ce quon ne peut pas lui
permettre d'évoluer et peut-étre d'acquérir,
au fil des années, d'autres traits, d'autres
caractéristiques fondamentales, dont les tri-
bunaux devront prendre connaissance judiciai-
re?

M. Johnson (Anjou): D'abord, une
premiére remarque, une regle d'interprétation
substantive, c'est une expression que je viens
d'entendre de la part du ministre. Javoue
honnétement que j'ai hate qu'il me réfere a
des ouvrages de droit pour savoir ce que
veut  dire une regle d'interprétation
substantive. J'ai l'impression qu'on fait du
droit & ce moment-ci...

M. Fortier (Yves): J'ai dit...

M. Johnson (Anjou): Non, non, ce n'est
pas vous qui avez dit cela; c'est le ministre.

M. Fortier (Yves): Ah bon!

M. Johnson (Anjou): Non, non, vous
n'‘auriez pas dit cela; je suis sir de cela.
Mais le ministre fait du droit en ce moment
et c'est fascinant.

Me Co6té dit a la page 6 de son
mémoire: "L'expérience  québécoise et
canadienne montre que, de maniere générale,
les tribunaux ont manifesté plus d'affinité
pour les principes d'interprétation qu'ils
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avaient eux-mémes éaborés que pour ceux
S{ue le légidateur voulait quils appliquent.”
aimerais avoir un commentaire rapide de
votre part la-dessus.

M. Fortier (Yves): Pour la Cour
supréme, il 'y a une autre régle
dinterprétation qui est en place aujourdhui,
comme vous le savez, cest l'article 27,
nest-ce pas, qui edicté oque “toute
interprétation de la présente charte doit
concorder avec l'objectif de promouvoir le
maintien e la vaorisation du patrimoine
culturel des Canadiens” La Cour supréme
dans I'affaire Big M. Drug Mart, ces derniers
mois, cause qui pris nassance en Alberta,
sest inspirée de cet article. En effet, le
juge en chef Dickson a donné lecture de cet

article. 1l a dit: Les tribunaux doivent étre
guidés cette regle dinterprétation. 1l nly
a pas beaucoup, toutes proportions gardées,

de regle dinterprétation quon retrouve a
I'intérieur dune loi sr)écifique; il Ny en a
pas beaucoup. Dans la loi constitutive du
Canada, on en a une, on va peut-étre en
avoir une autre. Je suis tout a fait daccord
avec le professaur COté. Les tribunaux sont
plus a l'aise avec les régles dinterprétation
quils ont inventées - je le ds entre
guillemets - quavec celles qui leur sont
Imposées, mais ils ne peuvent faire fi, ils ne
doivent faire fi, de celles qui leur sont
imposées, aors que, peut-étre, les autres, ils
peuvent les laisser de cété.

M. Johnson (Anjou): Merci.

‘M. Rémillard: M. Fortier, j'ai dit que
c'était une régle dinterprétation” substantive
e je vas expliguer pourquoi au chef de
I'Opposition qui consultera ses livres de droit
et de regles dinterprétation. Une régle
dinterprétation substantive est une régle
dinterprétation qui comprend une substance
comme celle quon peut avoir dans le
paragraphe (3), celle qui dit que le gouver-
nement e I'Assemblée nationale ont un role
pour protéger et promouvoir la spécificite du
Québec. Dans ce cas, vous avez parfaitement
raison, M. Fortier, de vous réferer a l'article
27 qui est une regle dinterprétation
obligatoire, comme le juge en chef, M.
Dickson, I'a dit, mais qui ne se référe pas a
une substance auss directement que celle
ue nous retrouvons concernant la société
istincte, parce que, dans ce paragraphe (3),
nous avons une relation directe a un role,
nous donnons un réle... Le doyen Chevrette,
comme le doyen Blache, comme auss le doyen
Beaudoin, les doyens des facultés de droit du
Québec, sont venus nous dire: Vous avez la
un fait, vous avez 1a une assse juridique qui
est unique e qui fait que nouS avons une
regle de droit qui, en plus dére
interprétative, donne une substance en ce
guelle donne un réle a I'Assemblée nationale
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e au gouvernement. Dans ce cas, ma
question est celle-ci, M. Fortier: Queles
pourraient étre, sdon vous, les conséquences
dune telle régle dans linterprétation du
partage des compétences |égidatives, soit les
valeurs mobiliéres, ou peu importe les
questions gqu'on pourra envisager?

M. Fortier (Yves): Immenses, selon-moi,
M. le ministre, parce que, comme Vous venez
de le souligner, la régle n'est pas seulement
dinterprétation, elle confére un mandat, une
responsabilité a I'Etat québécois, a savoir la
protection et la promotion du caractére
distinct de la société québécoise. Alors,
quand les tribunaux auront a juger dune
affaire ol le partage des pouvoirs entre le
Québec et le gouvernement fédéral est en
jeu, les tribunaux devront Sinterroger, a
swoir 9 le gouvernement du Québec, en
légiférant comme il l'a fait a l'intérieur
dune des rubriques de l'article 92, cest-&
dire 1 ou il est souverain, l'a fait dans
I'exercice de cette misson qui lui est
maintenant conférée par la congtitution de
protéger et de promouvoir le caractere
distinct de sa société. Je na alcune
hésitation a affirmer que l'article (1)3) que
j'ai devant moi ici aujourdhui, sil devient,
demain, partie constitutive de la Lo
congtitutionnelle, devra étre pris  en
considération lorsque les tribunaux analyse-
ront le partage des compétences. Il ne peut
en étre autrement.

Le Préadent (M. Filion): Me Fortier, il

a certaines choses que j'amerais
comprendre et discuter avec vous. On parle,
beaucoup de ()b) & de 3 en ce qu
concerne le caractére distinct du Québec.
Cependant, j'aimerais vous entendre sur (1)a)
et son pendant, |'article (7) de la clause sur
le caractére distinct. Est-ce que les juges, a
votre avis - j'utilise exactement votre
expresson - pourraient ne pas tenir compte
de la caractéristique fondamentale qui est
décrite au paragraphe ()a) et ciw, rappelons-
le, concerne évidemment e caractere
bilingue du Canada_et du Québec, and que
de son pendant qui est I'engagement prévu
au paragraphe (2)? Est-ce que, dans le méme
sens,  cette  regle  dinterprétation  que
constitue l'ensemble de la clause sur le
caractére distinct n'entre pas dans le poids
des décisons quauront & prendre les
tribunaux avec ces deux volets, avec ces
deux pendants? Il y a un pendant sur leque
votre texte sest aftardé, mais il y a l'autre
pendant pour lequel j'apprécierais savoir,
dabord, quelque chose. Tout ce que Vous
avez dit_ au sujet du caractere mandataire de
cette régle dinterprétation, est-ce que je
dois comprendre, sauf erreur, que a
sapplique également a %)a) et au paragraphe
(2? Est-ce quon saisit bien?
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M. Fortier (Yves): Je vous saisis tres
bien, M. le Président, et wvous avez
absolument raison de présenter le probleme
de cette facon-la. La regle d'interpretation a
deux volets: le volet a) et le volet b).
Comme j'ai répondu tout a l'heure a une
question qui m'était posée, je suis davis que
la regle b), lorsqu'il s'agira, comme cela ne
peut étre autrement, d'interpréter une loi de
'Assemblée nationale et du gouvernement du
Québec, devra primer la regle a), parce que
les gouvernements qui parapheront I'entente,
si entente définitive il y a... Les gouverne-
ments ont pris la peine de dire, aprés avoir
consacré comme la caractéristique fonda-

mentale, n'est-ce pas, de la Fédération
canadienne: Un instant, on a parlé de
caractéristique  fondamentale;  maintenant,
parlons du Québec seulement et recon-
naissons, MM. les juges, que le Québec
forme au sein du Canada une société

distincte et, MM. les juges, reconnaissez que
le gouvernement du Québec a un rdle a jouer
pour protéger et promouvoir cette société
distincte. Comprenez-moi bien, M. le
Président, je ne fais pas fi de la premiere
regle d'interprétation, mais je dis qu'elle
devra, qu'elle devrait s'interpréter non pas
prise isolément, mais a la lumiere de ce qui
suit. Vous me comprenez?

Le Président (M. Filion): Oui...

M. Fortier (Yves): C'est-a-dire (l)a),
bon d'accord. Si (l)a) était la tout seul, je
pense que j'aurais répondu un oui ‘natif et
catégorique a votre question mais (I)a) n'est
pas la tout seul. D'ailleurs, si (l)a) était la
tout seul, je ne serais pas ici.

Le Président (M. Filion): D'accord. Par
contre, Me Fortier, vous reconnaitrez qu'il
est gquestion du Québec bilingue dans (l)a).

M. Fortier (Yves): Oui, M. le Président.

Le Président (M. Filion): Comme il est
question, dans (l)b), du caractere distinct du
Québec. On retrouve dans l'ensemble de la
clause interprétative que constitue le
caractére distinct, a la fois le Québec a
l'intérieur du bilinguisme canadien et a
l'intérieur dun caractére distinctif inconnu.
C'était juste une remarque. Il reste peu de
temps a la disposition de ['Opposition. Je
voudrais plutdt redonner la parole a M. le
ministre et permettre ensuite au chef de
I'Opposition d'épuiser les dernieres secondes.

M. Rémillard: Ce n'est pas épuisé de
l'autre coOté?

Une voix: Je pense que vos secondes
sont terminées, M. ...

Le Président (M. Filion): Oui, si vous le
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désirez, vous pouvez...

M. Fortier (Yves). Est-ce que vous me
permettez, M. le Président?

M- Rémillard: Epuisez vos secondes.

M. Fortier (Yves): Je ne veux pas étre
rappelé a l'ordre, mais est-ce que vous me
permettrez juste de réagir...

Le Président (M. Filion): Certainement.

M. Fortier (Yves): ..a une de vos
affrmations? Je pense que le caractére
bilingue - parce que ce sont les mots que
vous avez employés - du Québec on le
retrouve plutdt aux articles 133 et 33 de la
constitution plutét qua ()a). Il n'est pas
guestion, a (l)a), de bilinguisme qui soit
consacré. On parle simplement de groupes a
I'intérieur de la société canadienne, qroupe
francophone, groupe anglophone. Je m'excuse,
cest la seule précision que je voulais
apporter.

Le Président (M. Filion): On saisissait
trés bien. Est-ce qu'il nous reste du temps’
Non?

M. le ministre.

M. Rémillard: M. Fortier, je pense que
vous venez d'étre trés clair dans cette
relation entre la premiére partie concernant
une situation de fait qui est la dualité
canadienne et ensuite la deuxieme partie qui
est une assise juridigue qui consacre
spécifiqguement, comme vous l'avez dit, le
fait que le Québec est une société distincte
et qui donne un réle et qui donne aussi, par
conséquent, une responsabilitt¢ - parce que
quand on a un réle, on a une responsabilité -
a ['Assemblée nationale, au gouvernement
pour protéger et promouvoir cette spécificité

québécoise.

Tout a I'heure, vous avez mentionné
aussi - vous venez tout juste de le
mentionner - que lorsqu'on parle de

bilinguisme c¢a se situe au strict niveau de
deux articles, c'est-a-dire l'article 133 qui
s'appligue au Québec et aussi a I'Assemblée
nationale, dans les tribunaux, cette limite-13,
et l'article 23 concernant la clause Canada.
Ce sont les deux limites. A part cela, il y a
au Québec une langue officielle, le francais.

Est-ce que wvous voyez dans cette
entente du lac Meech en ce qui regarde la
reconnaissance de la société distincte et ce
rle pour le gouvernement et ['Assemblée
nationale de protéger et promouvoir la
distinction du Québec, une assise juridique
intéressante pour la promotion du francais au
Québec?

M. Fortier (Yves): Indéniablement, M. le
ministre.
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Le Président (M. Filion): Je wvous
remercie. Est-ce qu'il reste du temps? Oui?

Une voix: Amplement.

M. Rémillard: Alors vous me dites:
"Indéniablement." Si on relie donc cette
caractéristique dune société distincte pour le
Québec, ce rble pour le gouvernement, pour
'Assemblée nationale... Tout a [I'heure, on
me disait que j'étais a la limite de la
démagogie parce que je disais que le Québec
avait comme langue officielle le francais et
gue c¢a n'avait quune seule limite, c'est-a-
dire les articles 133 et 23. C'est ce quon a
dit. On ne ma pas donné la possibilité de
répondre mais le discours de nos amis de
I'Opposition a changé depuis hier aprés-midi.
Tout a coup, on s'apercoit que ce n'est plus
du tout la méme chose maintenant.

Une voix: lls commencent & compren-
dre.

M. Rémillard: Maintenant, c'est a la
limite de la démagogie, on va vers l'absurde,
parce qu'ils se rendent compte, et je vois,
par les questions qu'ils nous posent, qu'ils se
rendent compte de [limportance de cette
clause qui viendra maintenant confirmer dans
la constitution et non pas dans le préambule
- mais dans un article premier, dans un
article spécifigue de la constitution - que te
Québec est une société distincte et que
Assemblée nationale, le gouvernement du
Québec, a le rdle de protéger et promouvoir.
Si nous relions cette société distincte et ce
role de [I'Assemblée nationale et du
gouvernement a l'article 1 de la Charte
canadienne des droits et libertés, c'est un
sujet qui intéresse beaucoup le chef de
I'Opposition qui nous dit: C'est épouvantable
en ce qui regarde par exemple, actuellement,
la cause sur l'affichage qui est devant la
Cour supréme. Je ne veux pas m'immiscer
dans le fond de ce débat, mais peu importe
le résultat...

M. Johnson (Anjou): Faites-le, faites-le.

M. Rémillard: Le chef de I'Opposition a
été ministre de la Justice, il devrait
comprendre qu'on na pas a s'immiscer,
méme si on a une prérogative ici, une
immunité, on ne doit pas s'en servir pour
s'immiscer dans le travail du tribunal. Je ne
le ferai pas, en tout cas.

Donc, M. Fortier, je crois quon doit
comprendre - je voudrais que le chef de
I'Opposition le comprenne franchement - que
peu importe la décision de la Cour supréme,
il reviendra toujours au gouvernement de
prendre les mesures qu'il voudra et il pourra
toujours utiliser la clause nonobstant. Cela
dépendra de la position du gouvernement.
Donc, dans la Charte canadienne des droits

Débats de I"Assemblée nationale

22 mal 1987

et libertés, il y a toujours cette clause
nonobstant  que nous  n'utilisons  pas
systématiquement, mais que nous utilisons
lorsque nous considérons que le bien de la
collectivité, dans certains cas, a certains
égards, pour certaines fins, doit l'emporter
sur des droits des individus. Alors, il y a la
clause nonobstant qui est la.

M. Fortier, cet article 1 de la charte,
qui est le test de légitimité, comme les
tribunaux l'ont appelé, qui justifie une loi qui
peut aller a I'encontre des droits individuels
si c'est une loi qui se justifie dans le cadre
d'une société libre et démocratique - société,
jinsiste sur ce mot - est-ce qu'il pourrait y
avoir une relation avec l'article 1 de la
charte?

M. Fortier (Yves): Quant a moi, oui,
parce que la régle d'interprétation, du moins
le libellé que nous en avons tous
présentement, va aussi devoir étre reliée au
test de la légitimité de l'article 1. Quand le
test de la |égitimité va étre pris en
considération par les tribunaux, ces mémes
tribunaux devront aussi reconnaitre que la
promotion et la protection du caractére
distinct de la société québécoise sont une
responsabilitt qui appartient en propre et
exclusivement au gouvernement du Québec.

Le President (M. Filion): Je vous
remercie. Il vous reste environ deux minutes.

M. Rémillard: Alors, ce que vous dites,
M. Fortier, c'est que cette caractéristique,
qui sera maintenant dans la constitution du
Canada et non pas dans le préambule et qui
sera une clause d'interprétation obligatoire,
mandataire pour employer vos termes, c'est-
a-dire que les cours de justice devront se
référer obligatoirement au fait que le
Québec forme une société distincte, que
I'Assemblée nationale et le gouvernement ont
ce role de protéger cette société distincte,
vous nous dites qu'on pourra relier cette
regle d'interprétation, dune fagon directe, a
I'article 1 de la charte, qui permet d'aller a
I'encontre de certains droits, de certaines
libertés individuelles lorsque le bien de la
collectivité est en cause...

M. Fortier (Yves): ...oui, assurément.

M. Rémillard: ...et que cela pourrait
étre un élément important de la légitimité.
Donc, vous concluez - vous me corrigez si
ce n'est pas votre conclusion - que l'entente
du lac Meech, par cette caractéristique,
cette société distincte et ce rble au
gouvernement et a [IAssemblée nationale
pourrait étre une assise solide a la défense
de la langue frangaise au Québec.

M. Fortier (Yves):
conviction en tant

C'est ma profonde
gu'avocat, M. le
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Président, oui.

M. Rémillard: Vous seriez prét a
plaider cela en Cour supréme. Vous avez
plaidé souvent en Cour supréme; vous avez
été membre de la commission Chouinard sur
la langue, c'est un domaine que vous
connaissez bien. Vous accepteriez de plaider
une telle cause en Cour supréme?

M. Fortier (Yves); Je pense que les
juristes du Québec, qui, dans l'avenir - je
tiens pour acquis que I'entente devient
officielle, qu'elle est inscrite dans la
constitution - auront & défendre des lois de
IAssemblée nationale, du gouvernement du
Québec, auront la vie beaucoup plus facile
qu'ils ne l'ont eue hier.

M. Rémillard: Je pense que vous
terminez trés bien votre exposé. Je tiens a
Vous remercier trés sincérement pour cet
exposé trés clair sur cette entente du lac
Meech. Merci, Me Fortier.

Le Président (M. Filion): Merci, encore
une fois, au nom de tous les membres de
cette commission, pour votre présence. La
commission suspend ses travaux jusqua 14
heures.

(Suspension de la séance a 12 h 40)

(Reprise a 14 h 10)

Le Président (M. Filion): A I'ordre, s'il
vous plait! Je voudrais souhaiter la
bienvenue a notre prochain invité, M. Guy
Tremblay, professeur de droit constitutionnel
a I'Université Laval. Bonjour, M. Tremblay.
Je vous rappelle nos regles du jeu: 20
minutes pour votre exposé et 40 minutes
pour discussion avec les parlementaires.
Aimeriez-vous qu'on distribue un texte? C'est
déja fait. Alors, votre texte est considéré
comme étant déposé. Il a déja été distribué.
A vous la parole, M. Tremblay.

M. Guy Tremblay

M. Tremblay (Guy): Merci, M. le
Président. Je considere comme un honneur de
venir témoigner ici aujourd’hui devant cette
commission parlementaire. Je remercie la
commission de me donner [l'occasion de
présenter mon point de vue sur l'entente de
principe du lac Meech. Je pourrais dire au
départ que, méme si cela peut paraitre une
tare a ce cénacle, que je n'ai jamais été
membre d'aucun parti politique. Je voulais
simplement...

Le Président (M. Filion): Ce n'est pas
une tare, M. Tremblay.
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M. Tremblay (Guy): Je voulais simple-
ment mettre cette carte sur la table. Je
sais tres bien que I'objectivité n'existe pas
en ce bas monde. Peut-étre qu'avec un
sourire je pourrai me permettre de dire que
j'ai trouvé sympathique d'étre ici en méme
temps que I'Union des écrivains québécois et
I'Union des artistes. Je suis dailleurs
membre de I'Union des écrivains québécois.
lls ne m'ont pas consulté. Jespére qu'on ne
se contredira pas trop. Pour ce qui est de
I'Union des artistes, je n'en fais malheureu-
sement pas partie. Peut-étre que ma
prestation serait meilleure cet aprés-midi. Ce
n'était pas ma destinée que d'étre artiste. Je
suis ici pour parler de la destinée du
Québec.

M. le Président, pour intéressant qu'il
soit a certains égards, l'accord du lac Meech
ne redonnerait pas au Québec la moitié du
pouvoir politique qu'il a perdu en 1982. C'est
que l'accord porte sur des secteurs
particuliers, l'immigration, les programmes a
frais partagés, sur des événements rares, les
amendements constitutionnels, les nominations
a la Cour supréme ou sur des points de
principe qu'il laisse nébuleux, le pouvoir de
dépenser, la société distincte.

Par contre, lenchassement en 1982
d'une charte des droits dans la constitution a

ratatiné tous les pouvoirs du Québec, du
premier au dernier, et dune maniere
continue.

Je ne suis pas partisan d'un contrble
judiciaire diffus des choix démocratiques,
méme si ce contrle se fait sous le couvert
des droits fondamentaux, par des tribunaux
indépendants. Je comprends que ceux qui
croient a ce modéle légaliste considerent
comme moins graves les atteintes portées au
Québec lors du rapatriement. Il reste que
I'expérience américaine semble nous obnubiler
l'esprit. La vaste majorité des pays
occidentaux, tout aussi respectueux des droits
fondamentaux que le sont nos voisins du Sud,
ne soumettent pas les politiques des élus du
peuple aux avatars des contestations
judiciaires de toutes sortes.

Pour illustrer le rétrécissement de
l'espace démocratique au Québec, rappelons
qu'a lautomne dernier, la Cour dappel a
déclaré inconstitutionnels les articles de la
Loi sur la protection du consommateur qui
interdisent la publicité destinée aux enfants.
Qu'on soit d'accord ou non avec une telle
interdiction, cette banalitt méme devrait
nous faire croire qu'elle reléve des possibles
|égitimes dans une société démocratique. Au
surplus, une multinationale a eu gain de
cause dans cette affaire a titre de personne
fictive qui a droit a la liberté d'expression.
I me semble que si on tient a soumettre la
volonté populaire a des valeurs supérieures,
on devrait au moins centrer ces valeurs sur
la personne humaine, en chair et en os.

A cOté de cette question de savoir qui
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des juges ou des dlus doivent avoir le dernier
mot a propos des choix politiques, I'adoption
de la charte de 1982 pose auss le probleme
de I'homogénéisation de la société québécoise
et de la société canadienne, méme dans les
domaines qui relevaient jusquela de la
compétence exclusive du Québec. Les vaeurs
canadiennes appliquées par les juges dans des
affares comme cele que je viens de
mentionner en témoignent. S on accepte le
gouvernement par les juges, on devrait au
moins leur fare appliquer au Québec la
charte canadienne pour les dffaires qui
relevent du fédéral et la charte québécoise
pour celles qui relevent du Quebec. On
devrait exiger que le Québec participe a la
nomination de tous les Hug&s a pas seule
ment celle des juges de [a Cour supréme. A
I'neure actuelle, les juges de la Cour
supérieure du Québec e de la Cour d'appe
du Québec sont choisis unilatéralement par le
pouvoir fédéral. .

Magré I'énormité du recul subi en 1982
et l'impossibilité pratigue de le corriger a
court terme, je crois quon devrait tout
mettre en oeuwre pour profiter de la
conjoncture historique qui sest présentée au
lac” Meech. Le ?%uébec ne peut plus s
permettre de jouer la politique du pire. C'est
pourquoi, dans un esprit  de critique
constructive, j'indiqueral  les avenues qui
permettraient, a mon humble point de vue,
dentériner I'accord tout en préservant les
voies de l'avenir.

En ce qui a concerne l'immigration, la
Cour supréme et la formule damendement,
I'entente  de principe du lac Meech
m'apparait correcte. Je présume, évidem-
ment, que les maladresses dans la rédac-
tion actuelle seront corrigees, Ma seule
réserve porte sur l'unanimité oui  sera
désormais  exigée  pour  toucher  ax
institutions fédérales; on vient aind geer le
Sénat actuel dont la réforme simposait aux
yeux de plusieurs.

Pour ce qui a trait au oir de
dépenser, je crois quil faudrait préciser
quon ne vise que les programmes nationaLix
non normatifs ou volontaires. En effet, 5 la
congtitution actuelle reconnait au féderal le
pouvoir de dépenser dans des domaines de
compétence exclusive des provinces, elle ne
lui permet pas de I'exercer tout en im
ses normes, directement ou indirectement. Le
juge Pigeon, au nom dune mgorité de la
Cour supréme, dans un jugement de 1978, me
semble avoir été clair la-dessus. La ou des
normes fédérales se sont appliquées dans le
cadre de programmes a frais partagés, ce ne

uvait  étre, juridiquement, que par
‘acceptation volontaire des provinces parti-
cipantes. Pour les mémes raisons, on
devrait chercher a éviter dutiliser, dans la
rubrique, l'expression "pouvoir de dépenser”.
L'expresson “droit de dépenser” serait plus
conforme & la nature non normative du genre
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dinterventions que la constitution a_recon-
nues jusgu'a maintenant.

Quant a la référence aux objectifs
nationaux, il faudrait Sassurer que dans le
contexte généra de la nouvele rédaction
dle ne permet pas au fédéra de fare
indirectement ce quil n'a pas le droit de
fare directement, c'est-a-dire régir une
matiere provincide. En dautres termes, il
faudrait sassurer que ces objectifs ne condi-
tionnent que le droit & la compensation,
guils n'ont aucun caractére contraignant en

ce qui a trait au Programme [ui-méme.
Certes, la meilleure fagon de sen assurer
serait  deffacer la référence a de tels

objectifs nationaux. S les précisons que é’le
suggere  étaient ortées, cette partie de
I'entente du lac Meech serait fort vaable.
Le Québec ne doit pas craindre de
reconnaitre dans la constitution un pouvair
fédéra absolument non normatif, r la
bonne raison qu'il en jouit lui-méme dans une
foue de domaines, notamment dans ses
relations internationales, tant commercides
que culturelles.

La fameuse clause sur le caractére
distinct du Québec m'apparait décevante. On
savait bien que le fédérd et le Canada
anglais n'ont jamais autorise la spécificité du
Queébec, ce que la Cour supréme a dailleurs
constateé avec éclat en 1982 en jugeant que
le Québec ne disposait pas dun droit de
veto, méme politigue. Ce qui frgppe dans
I'entente du lac Meech, Cest qua peu
prés tout ce que le Québec a demande a
auss été accordé aux autres provinces. Je
n'ai rien en principe contre ce genre de
magnanimité, mais a-t-elle sa place dans une
clause qui porte sur le caractere distinct du

ugbec? Il est constant en droit que les
clauses doivent Sinterpréter dans leur
contexte les unes par rapport ax autres. Or,
il me semble que le sens qui sera donné au
paragraphe b) portant sur la société distincte
sera intimement lié au paragraphe &), qui dit
ue le Canada francophone est concentré au
%uébec e que le Canada anglophone y est
présent. En dautres termes,
protégent autant la minorité actuelle que la
majorité actuelle.

Mis a part cette constatation, il se
trouve dans la rédaction de I'entente de
principe un trou béant. On ne_ précise pas
ue les francophones sont majoritaires au

uébec. Ima%inons guen I'an il ny ait
plus que 40 % de francophones au Québec et
Uil en reste encore 2 % ailleurs au

nada. La clause du lec Meech serait
toujours respectée parce que le Canada
francophone 'serait toujours concentré mais
non limité au Québec e que le Canada
anglophone serait toujours concentré dans le
reste du pays mas présent au Québec. En
d'autres termes, la société distincte du lac
Meech n'est nécessairement en majorité
francophone. Je tiens pour acquis que les
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parties qui ont concu l'accord du lac Meech
sont de bonne foi et qu'il  s'agit la dun
simple oubli. Il est tres facile a corriger en
ajoutant dans le paragraphe a) l'idée que les
francophones au Québec sont majoritaires, ce
qui nourrirait du méme coup le paragraphe b).
Ou encore, on pourrait véhiculer lidée
directement dans le paragraphe b), c€ qui en
accroftrait la clarté.

Je ne peux pas croire que le gouverne-
ment fédéral et les autres provinces puissent
manifester des réticences a reconnaitre qu'a
long terme le Québec a le droit
constitutionnel de rester majoritairement
francophone s'il le désire. Si je me trompe
la-dessus et si le gouvernement fédéral et
les autres provinces ont des réticences a
reconnaitre qu'a long terme le Québec a le
droit constitutionnel de rester majoritaire-
ment  francophone, il est impensable
d'adhérer a la constitution. Si cet oubli était
corrigé, je crois que les clauses sur le
caractére distinct du Québec seraient
acceptables. Je ny verrais_quand méme pas
une panacée parce que, comme on l'a vu,
elle protégerait tout autant la minorité pour
laquelle il existe déja de bonnes garanties
dans la constitution et parce que plusieurs
indices laissent croire que le paragraphe (3)
n'est pas susceptible dapplication par les
tribunaux. A mon avis, le paragraphe (3)

confere ce quon a appelé en droit
international des droits de [I'homme un
"program  right", c'est-a-dire un droit
d'application  successive laissée a la

discrétion des autorités politiques, par
opposition aux droits susceptibles d'appli-

cation immédiate, comme ceux qu'on
trouve, par exemple, dans la charte
canadienne.

Il reste la question stratégique plus

globale de savoir si on doit adhérer a la
constitution une fois formalisée I'entente de
principe du lac Meech. Pour ma part, j'ai la
conviction que le Québec ne devrait pas
s'abandonner pieds et poings liés a l'ordre
constitutionnel canadien sans assurer ses
arrieres. Il 'y a, dans la constitution
canadienne, y compris dans les termes du lac
Meech, trop de camisoles de force et trop
d'impondérables pour y laisser tout Ilavenir
du Québec.

La meilleur solution qui m'est venue a
I'esprit consisterait a proclamer, avant ou en
méme temps, le droit du Québec a
l'autodétermination. L'Assemblée nationale
pourrait imaginer a cet égard des termes
simples et respectueux de toutes les parties
en cause. Le Québec a décidé d'exercer ce
droit a l'autodétermination en 1980, et il a
alors choisi de rester dans la confédération.
Il faudrait qu'il soit clair qu'a long terme il
reste habilité a se prononcer a nouveau sur
sa propre destinée.

L'avantage d'une telle proclamation par
I'Assemblée nationale serait de faire ressortir
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que le Québec n'est pas seulement une entité
juridique distincte dans l'organisation formel-
le de [I'Etat canadien, mais aussi, plus
fondamentalement, un peuple qui trouve, dans
le fin fond de Iui-méme, un ressort
d'initiative et de spontanéité inaliénables. En
tout cas, il ne faudrait certainement pas que
le silence du Québec a ce chapitre puisse
étre interprété, de prés ou de loin, comme
une renonciation a l'autodétermination qu'on
lui a déja reconnue et dont on s'est autorisé
pour faire l'opération de 1982.

J'exhorte le gouvernement du Québec a
réaliser qu'il na pas le droit, selon une
morale politique élémentaire, de risquer de
faire, méme involontairement, une telle
renonciation. Nous n'avons pas besoin de la
permission de nos partenaires canadiens pour
affirmer notre droit a I'autodétermination;
c'est pourquoi je ne vois pas comment cet
aspect des choses pourrait constituer une
entrave a la conclusion de l'accord. A la
condition que soient corrigées les deux
difficultés majeures que j'ai soulignées et a
la condition que le Québec réaffirme son
droit a l'autodétermination avant d'adhérer a
la constitution canadienne, sous réserve de la
formulation finale, je crois que le Québec

pourrait avantageusement donner suite a
I'entente de principe du lac Meech.

Merci, M. le Président.

Le Président (M. Filion): Merci, Me
Tremblay.

La parole est maintenant au ministre
délégué aux Affaires intergouvernementales

canadiennes. Chaque groupe parlementaire
dispose de vingt-deux minutes et demie.

M. Rémillard: Merci, M. le Président.
Merci, professeur Tremblay, d'avoir accepté
de venir témoigner devant nous cet apres-
midi sur cette entente du lac Meech. Je vais
vous lire un passage de ce que le chef de
I'Opposition disait, lorsqu'il était ministre des
Affaires intergouvernementales. |l disait ceci:
"Le droit a l'autodétermination du peuple
guébécois, pour moi, s'est exercé également
en 1980 lors de la tenue du référendum
indépendamment du choix qu'ont pu faire les
Québécois. C'était un acte qui découlait du
droit a l'autodétermination. Je crois que ce
droit a l'autodétermination existe et qu'il n'a
pas a étre reconnu légalement pour valoir et
pour exister par d'autres, par exemple, par
'ensemble du Canada."

Dans un article du Devoir du vendredi
25 janvier 1985, on lisait: "Au surplus, il
serait extrémement dangereux pour le
Québec de se voir opposer un refus a une
demande d'inclusion juridique du droit a
l'autodétermination dans la  constitution
canadienne." Qu'est-ce que vous en pensez?
Vous, vous voulez qu'on inclue le droit du
Québec a l'autodétermination. Qu'est-ce que
vous pensez de cela?
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M. Tremblay (Guy): Voici, M. le
ministre. Je ne pense pas qu'on doive inclure
dans l'entente du lac Meech a demander a

nos partenaires canadiens de nous recon-
naitre le droit a [l'autodétermination.
Ce que je dis, cest quon devrait le

proclamer nous-mémes ici - je ne me mets
pas la-dedans - mais I'Assemblée nationale
devrait unilatéralement le proclamer en des
termes simples et respectueux pour s'assurer
qu'elle ne renonce pas en adhérant a la
constitution canadienne a son  ressort
d'initiative propre. C'est trés simple et
comme je l'ai mentionné dans mon texte, on
nNa pas a demander que ce soit inclus
formellement dans l'accord.

M. Rémillard: Je comprends que vous
avez peur que l'entente du lac Meech
empéche le Québec de se séparer et de faire
l'indépendance.

M. Tremblay (Guy): Non, je n'ai pas

peur du tout de «cela en raison de
lindépendance. Je pense que le droit a
l'autodétermination, comme le mot le dit,

permet au peuple du Québec de choisir tous
les possibles dans Il'avenir. C'est ce que je
veux préserver. C'est un droit fondamental
et il y a un danger qu'on y renonce ou qu'au
moins les parties plaident qu'on y a renoncé
en adhérant a l'accord, a la constitution,
aprées ce qui s'est passé a la suite du
reférendum et du rapatriement unilatéral de
1982. Ce danger-la, une renonciation, je
crois, serait éliminé si on réaffirmait qu'en
adhérant on n'y renonce pas.

Le Président (M. Filion):
remercie, M. le professeur Tremblay.
M. le chef de I'Opposition.

Je vous

M. Johnson (Anjou): Est-ce que le
ministre croit que le Québec a le droit a
l'autodétermination?

Une voix: Non?

M. Rochefort: Il fait signe que non, M.
le Président.

Une voix: Il fait signe que non.

M. Rochefort: Est-ce qu'il fait signe
que non?
M. Johnson (Anjou): Est-ce que le

ministre croit que le Québec a le droit a
l'autodétermination?

M. Rémillard: M. le chef de I'Opposi-
tion, si vous voulez, posez votre question a
votre invité.

M. Johnson (Anjou): Non, mais je pose
ma question. Elle m'apparait assez...
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M. Rémillard: C'est vous.. M. le

Président...

M. Johnson (Anjou): M. le Président,
comme c'est mon droit de parole...

M. Rémillard: M. le Président, si vous
me permettez, je voudrais qu'on établisse
une chose. On a des invités, qui ont été
méme convoqués par I'Opposition. Je pense
que M. Tremblay vient a la demande de
I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): Ce n'est pas le
cas.

M. Rémillard: A ce moment-la, je
pense bien gqu'on devrait étre au moins assez
polis pour poser les questons a Me
Tremblay. Me Tremblay, je le connais. |l
était professeur de droit constitutionnel avec
moi. Je pense qu'il mérite qu'on lui pose des
guestions.  Voulez-vous, s'il vous plait,
maintenir les régles de cette procédure?

Le Président (M. Filion): Oui. M. le
ministre, depuis le début de nos travaux -
cela va, M. le député de Gouin - il est
arrivé a plus dune occasion que les parle-
mentaires se sont posé des questions l'un a
l'autre, comme d'ailleurs il leur est toujours
loisible de le faire en vertu de nos regles. |l
est arrivé a beaucoup plus dune reprise que,
de part et dautre, des questions ont été
posées et des réponses ont été données et,
dans certains cas, comme ce matin, il y a
eu des refus de répondre. Donc, je dois
constater comme président qu'un parle-
mentaire a qui une question est adressée
refuse dy répondre et, a ce moment-la,
comme je m'appréte a le faire, je vais
donner de nouveau la parole au chef de
I'Opposition pour qu'il puisse...

M. Rémillard: Tout simplement...
(14 h 30)

Le Président (M. Filion): Oui, M. le
ministre.

M. Rémillard: ...M. le Président, je
voudrais gu'on comprenne bien que, dans un
régime parlementaire comme le nétre, il y a
une période qui s'appelle la période de
guestions que nous avons trois fois par
semaine, et toutes les questions que veut me
poser I'Opposition, elle peut me les poser a
ce moment-la. Nous sommes en commission
parlementaire et le but de cette commission
parlementaire est d'entendre des témoignages
des experts, des groupes, qui viennent nous
livrer leurs commentaires. Nous sommes ici
pour les entendre. C'est ce que nous faisons
ici avec plaisir: nous entendons nos experts,
nous entendons les gens qui viennent
témoigner  devant nous, les  groupes.
J'aimerais, s'il vous plait, qu'on puisse s'en
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tenir... Je demande la collaboration de
I'Opposition la-dessus. Posez-moi toutes les
guestions que vous voulez pendant la période
de questions, mais, s'il vous plait, par
courtoisie, par efficacité  pour cette
commission, voulez-vous poser vos questions
a nos invités?

M. Johnson (Anjou): M. le Président...

Le Président (M. Filion): M. le chef de
I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): ...je pense que j'ai
la parole. D'abord, pour Me Tremblay,
j'aimerais dire que c'est le ministre et non
pas I'Opposition qui a dressé la liste des
invités que nous entendons. Je crois que Me
Tremblay a été tres précis sur cette question
en arrivant. Il a expliqué qu'il ne fait partie
daucune formation politique. Je rappellerai
aux membres du gouvernement que ce sont
eux qui ont choisi la liste. Me Tremblay
ainsi que des dizaines d'autres citoyens et de
groupes, que ce soient des spécialistes - ce
qui est le cas de Me Tremblay - des mouve-
ments nationaux, des syndicats ou d'autres,
avaient demandé a étre entendus par cette
commission. Ce nest pas I'expert de
I'Opposition, contrairement a ce que vient de
laisser entendre le ministre. Quand je dis que

parfois le ministre est & la marge de la
démagogie, c'est précisément ce dont je
parle. Il vient d'en donner un bel exemple

qui n'est pas renversant, je crois, de rigueur
intellectuelle et de respect a I'égard de nos
invités.

Le Président (M. Filion): M. le leader
adjoint.

M. Lefebvre: Cela dit, est-ce qu'on
peut procéder au dialogue avec notre invité
qui est ici pour ¢a? M. Tremblay a demandé
effectivement a étre entendu. On l'entend et
je me demande ce quon attend pour
procéder, M. le Président.

Le Président (M. Filion): Donc, la
parole est a M. le chef de I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): M. le Président,
je... Si le leader adjoint du gouvernement me
le permet, je réitére donc ma question et je
demande au ministre délégué aux Affaires
intergouvernementales canadiennes s'il consi-
dére que le peuple québécois a le droit
a l'autodétermination. Je pose ma question a
un membre du gouvernement qui a, en ce
moment...

M. Lefebvre: Question de reglement, M.
le Président.

Le Président (M. Filion): Sur la question
de reglement, je vais vous entendre, M. le
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leader adjoint du gouvernement.

M. Lefebvre: Méme si c'est le chef de
I'Opposition qui, au moment ou on se parle,

au moment de linterrogatoire de notre
invité, a la parole, je vous inviterais a
rappeler  respectueusement au chef de

I'Opposition que les régles établies depuis
deux semaines d'audiences valent encore et

valent toujours, méme pour le chef de
I'Opposition. Jusqu'a maintenant, avec nos
invités, en respectant la regle de

l'alternance, on a d'abord procédé au
dialogue, a linterrogatoire de nos invités. Je
vous inviterais, M. le Président, & rappeler
au chef de I'Opposition que c'est la fagon la
plus logique et intelligente de procéder.

Si le chef de [I'Opposition a des
guestions a poser au ministre, comme M. le
ministre l'a expliqué tout & I'heure, il aura
tout le loisir de le faire au forum prévu
pour ¢ca a I'Assemblée nationale.

Le Président (M. Filion):
remercie, M. le leader adjoint.

Sur la question de reglement, M. le
député de Gouin.

Je vous

Une voix: On n'est pas parti pour finir
a 17 heures.

M. Rochefort: D'abord, la facon
rigoureuse et intelligente de procéder serait
de déposer les textes juridiques traduisant
I'entente du lac Meech afin de permettre a
nos invités, comme a tous les membres de la
commission, de comprendre encore mieux la
portée et les conséguences que pourra
représenter pour l'avenir du Québec I'entente
qui a été conclue au lac Meech.

Deuxiemement, je pense que si le
leader adjoint du gouvernement veut soulever
des questions de reéglement, il doit le faire
au moment ou quelqu'un autour de la table
pourrait décider de ne pas répondre et non
pas pendant que le chef de I'Opposition a le
droit de parole sur les 22 minutes qui lui
sont accordées. Le chef de [I'Opposition,
comme tout autre membre de la commission,
peut utiliser le temps de parole qui lui est
accordé de la fagon qu'il juge la plus utile.
La seule chose que le leader adjoint devrait
nous dire, au lieu d'essayer d'entrecouper les
interventions du chef de ['Opposition, c'est
de dire que le ministre, comme d'habitude, a
peur de répondre. Cela serait plus simple,
plus court et plus clair.

Le Président (M. Filion): Oui, je vous
redonne la parole, M. le chef de I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): Merci, M. le
Président. Je me permets, en souhaitant
gu'on puisse le constater clairement, de
réitérer ma question, puisque le ministre a
déja accepté de répondre a des questions que
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jlai posées dans le courant de cette semaine.
A l'occasion de la présence de certains de
nos invités, lorsque je demande si le ministre
des Affaires intergouvernementales canadien-
nes que j'ai devant moi, qui a la responsabi-
lité du dossier constitutionnel dans le gou-
vernement du Québec, considéere que le
Québec a le droit de s'autodéterminer? Je
constate que le ministre ne répond pas et
c'est un sujet de préoccupation considérable.

Une voix: On va faire une exception a
la régle, M. le Président.

M. Rémillard: M. le Président...

Le Président (M. Filion): La parole est
a M. le ministre.

M. Rémillard: J'ai de la difficulté a
comprendre vraiment ce que veut le chef de
I'Opposition. J'ai constaté une certaine
nervosité. Maintenant, c'est une nervosité
certaine. Cela a commencé hier soir et ce
matin il me disait que j'étais a la limite,
tout a l'heure que j'étais a la marge de la
démagogie, que je disais des choses qui
étaient rapportées directement par le témoin,
Me Fortier, le batonnier Fortier. Et tout a
coup, il se met a s'énerver, agressif. Nous
sommes dans une commission parlementaire.
Jusqu'a présent, je dois vous dire que cela
s'est bien déroulé. Pourquoi ne garderait-on
pas cela comme cela? On a un expert devant
nous, Me Tremblay. Pourquoi voulez-vous
prendre des mesures dilatoires pour occuper
le temps, ce qui empéche M. Tremblay de
répondre aux questions? C'est simple, on a
une heure, n'est-ce pas, pour répondre. Alors,
dans la mesure ou vous nous empéchez
d'interroger M. Tremblay, on perd du temps.
Justement, actuellement, parce que je suis
obligé de vous répondre, on perd du temps.
C'est cela votre tactique? Vous avez réussi.
Merci. C'est cela. Vous m'empéchez de poser
des questions. C'est cela que vous voulez
faire.

Le Président (M. Filion): La parole est
a M. le chef de I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): M. le Président,
est-ce que je pourrais savoir combien il me
reste de temps?

Une voix: C'est ca la tactique.

Le Président (M. Filion):
minutes, M. le chef de I'Opposition.

Dix-sept

M. Johnson (Anjou): Dix-sept minutes,
ce qui nest pas assez. Jaurai quelques
guestions pour Me Tremblay. Avant, je vais
étre obligé den prendre cing. J'ai quand
méme un peu de temps pour m'entretenir et
entretenir cette commission dun certain
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nombre de choses.

Le Québec a le droit a l'autodéter-
mination. Je pense quune des rares
personnes dans cette Assemblée qui ne
semble pas en étre consciente ou qui a peur
de l'exprimer, c'est précisément le ministre
responsable de ce dossier. De montrer
I'hésitation qu'il montre face a une pareille
guestion, de s'en remettre a des questions de
procédure et de vacuité de discours, alors
qu'il s'agit dune chose fondamentale quant a
I'avenir de notre peuple, pour moi démontre
combien l'avenir du Québec est fragile entre
des mains pleines de pouces comme celles
que je vois.

Si le ministre est incapable d'affirmer
clairement que le peuple québécois a le droit
a l'autodétermination, je pense qu'il ne
mérite pas d'occuper la place qu'il occupe
dans un dossier ou il s'agit de l'avenir du
Québec. Et s'il voit dans mes questions
insistantes et ma volonté d'avoir des clarifi-
cations quant aux enjeux fondamentaux pour
l'avenir du Québec de I'énervement, je dirai
qu'il ne fait pas la différence entre I'épine
dorsale et I'énervement. Si le Québec est
prét a signer le "Canada Bill", il ne doit pas
le signer & n'importe quelle condition. Je
pense que la plupart des experts, y compris
entre guillemets, "ceux que vous auriez fait
venir vous-mémes”, ont exprimé de telles
réserves. Mais je considére que le gouverne-
ment fait preuve de mollesse, de faiblesse et
représente, face aux générations a venir, un
danger dans le traitement irresponsable et
précipité de ce dossier, si ce gouvernement
et le ministre responsable du dossier sont
incapables de répondre a cette simple
question: Est-ce que le peuple québécois a le
droit de s'autodéterminer? Quant a moi, je
considere que oui. Je sais qu'au Canada
anglais, un certain nombre de personnes
considerent qu'il ne faut surtout pas que cela
existe. Je sais que, oour un certain nombre
de personnes, des compromis d'apparence
dans le dossier constitutionnel sont sur le
point de se matérialiser. Je sais qu'il y a
derriére cela une volonté trés claire d'une
partie du Canada anglais de faire avouer a
un gouvernement transitoire - tous les
gouvernements le sont - & un gouvernement
qui  représenterait démocratiquement le
peuple québécois, d'amener un gouvernement,
dis-je, & renoncer dune facon explicite, ne
serait-ce que par le silence qu'il nous
oppose, au droit du peuple quebécois a
s'autodéterminer.

Je pense qu'il est de la responsabilité -
comme vient de le dire Me Tremblay et
comme de nombreuses personnes préoccupées
par ces questions au Québec l'ont dit - de
ce ministre et de ce gouvernement
d'affirmer  clairement, avant  dengager

irrémédiablement l'avenir du Québec, que ce
peuple a le droit de s'autodéterminer. Ce
dange-

silence inexplicable, compromettant,
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reux, de la part dun ministre, & mon avis,
teinte et marque, colore [l'atmosphere
de précipitation dans laquelle vous vous
apprétez a faire avaler au Québec le regle-
ment a la baisse du passé en méme temps
que vous enbouchez I'avenir.

Le ministre pourra pérorer ou ergoter
tant qu'il le voudra. Il n'aime pas les mots
que j'utilise. Je lui ferai remarquer que je
suis beaucoup plus généreux a son égard que
son chef ne I'est a mon égard en Chambre,
qui lui ne se géne pas pour utiliser un
langage méprisant. Je lui ferai remarquer
qu'il a eu droit jusqu'da maintenant a des
égards que le chef de I'Opposition n'a pas
venant du premier ministre. Jentends
terminer, M. le Président, si ¢ca ne dérange
pas trop le leader adjoint du gouvernement.

M. Lefebvre; Ca va bien parler du chef
quand il n'est pas la...

Le Président (M. Filion): A l'ordre. A
I'ordre, s'il vous plaitl

M, Johnson (Anjou): De toute fagon,
votre chef n'est jamais la. Il se cache.

Le Président (M. Filion): A l'ordre, s'il
vous plaitl

M. Lefebvre: M. le...

Le Président (M. Filion): M. le leader,
je pense que, si vous avez une question de
reglement...

M. Lefebvre: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Filion): Il 'y a un
temps de parole qui est laissé a la disposi-
tion des membres de la majorité. Question
de reglement.

M. Lefebvre: Ca va bien, lorsqu'on
parle des absents. J'inviterais le chef de
I'Opposition a tenir ces propos mardi, a la
prochaine séance de ['‘Assemblée nationale.
Vous ferez vos commentaires au chef du
gouvernement. Il sera présent devant vous, a
ce moment.

Le Président (M. Filion): La parole est
a M. le chef de I'Opposition.

M. Johnson (Anjou): Me Tremblay,
jaurais donc une question a vous poser qui
porte surtout sur le début de votre texte.
Cela m'apparait une contribution peut-étre
plus explicite encore & cette dimension du
gouvernement par les juges, si vous me
passez l'expression. Je pense quon se
comprend. Beaucoup de groupes d'experts qui
sont venus devant nous ont évoqué cette
question du gouvernement par les juges,
c'est-a-dire que l'incapacité pour le pouvoir
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politique, pour les gens élus au Québec
comme dans I'ensemble canadien, en ce
moment, d'étre capable de clarifier les

choses fait qu'en pratique on s'en remet aux
tribunaux pour faire ce que les Ameéricains
dans la littérature politique appellent le
"policy making". On se sert de la voie
juridigue pour y arriver. Je me permets,
-d'ailleurs, de vous dire qu'a mes yeux les
trois éléments sous la rubrigue "société
distincte”, les points 1, 2 et 3 de la société
distincte qui, en pratique, dans un cas,
évoguent la dualit¢ canadienne et le
bilinguisme y compris pour le Québec, le
point 2 qui dit: toutes les Législatures y
comprise celle du Québec doivent protéger la
caractéristique fondamentale du Canada qui
est la dualité et le point 3 qui dit que le
gouvernement et I'Assemblée  nationale
peuvent protéger et promouvoir le caractere
distinct du Québec, ces trois points, dis-je,
sont a mes yeux une sorte de triangle des
Bermudes juridique de l'avenir du Québec,
une espece de "no man's land" aui sera
interprété par les savants juges de la Cour
supréme ou viendront échouer I'un aprés
l'autre les vaissaux lancés par les éventuelles
occupations législatives du Québec en vertu
de I'article 92.

(14 h 45)

Cela procede, je crois, a la fois dune
dimension politique et dune dimension
juridigue. La dimension politique, c'est
lincapacité, [labsence de courage des
politiques, dans le fond, de dire: On va
clarifier des choses. L'exemple le plus
frappant de cela au Canada, comme aux
Etats-Unis d'ailleurs, c'est la question de la
peine de mort et de l'avortement, ou, a
toutes fins utiles, les législateurs n'ayant pas
été clairs, ce sont les tribunaux qui
déterminent en fin de compte en société
autour de sujets aussi prenants que ceux-la.
Qu'est-ce qu'ils traduisent? lls traduisent
fondamentalement une incapacité pour le
pouvoir politique de trancher. On laisse aux
tribunaux l'appréciation de choses aussi
fondamentales.

J'aimerais peut-étre, a partir de la
premiére partie de votre exposé - je parle
des trois premieres pages - vous entendre
expliciter quelque peu la notion de gouverne-
ment par les juges.

M. Tremblay (Guy): Je pense que dans
les pays occidentaux auxquels je fais
référence, surtout en Europe, il y a des
modeles différents auxquels on est moins
familier et il s'agit de pays ou les droits
concrets des citoyens sont tout aussi bien
garantis. Je ne veux pas faire une critique
systématique du systeme américain. Je pense
que c'est un pays, a I'évidence,
démocratique. Mais, quand on regarde, par
exemple, des pays comme le Royaume-Uni,
eh bien, la souveraineté parlementaire
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prévaut toujours |& Quand on regarde la
plupart des pays occidentaux en Europe, sauf
peut-étre la Gréce, il ny a pas de contrble
diffus par les juges, un contrble générai de
la congtitutionnaité des lois. Il 'y a un
contrble restreint. Alors, par exemple en
France, sans vouloir entrer dans les
subtilités, les politiciens ent saisir, avant
l'adoption de la loi, un  consell
congtitutionnel, formé lui-méme dans une
large mesure  danciens  politiciens  ou
dhommes palitiques. Donc, & souvent ou on
a un contrble des choix politiques par le
judiciaire, il est circonscrit, S vous voulez,
il est limité dans le temps, il est trés
encadré par une procédure spécifique dans la
condtitution. 1l n'est pas dffus comme ici.
Personnellement, je respecte beaucoup les
choix de ceux qui croient dans le modde
américain, qui est, essentiellement, le modde
de la loi de 1982.

Je crois quil y a deux philosophies de
base dans ce domaine. Jai la mienne et tout
ce que j'ai lu a venir jusgua maintenant,
tout ce que j'ai vu, de ne foi, je reste
absolument convaincu que le systéme de la
souveraineté parlementaire, surtout dans le
cas du Québec, est meilleur et pour deux
raisons. Cest que, disons, théoriquement, ce
qui n'est pas prouvé... On pourrait démontrer
ue le systéme a I'américaine est meilleur,

isons, que le systéme a la britannique.
Méme s, théoriquement, on pourrait
démontrer cela, ce qui est indémontrable &
mon point de vue parce quil y a une
immense littérature = juridigue oOU_ C'est
discuté, c'est probablement le probléme le
Blus fondamental en droit constitutionnel.
onc, S on admettait que le systéme a
I'américaine est meilleur, en théorié, il reste
Uil serait probablement moins bon pour le
uébec parce quau Queébec, il na pas
gmplement pour effet de transférer au
judiciaire des choix politiques, mais il a en
plus - comme je l'a mentionné - un
deuxiéme effet qu n'existe pas ax Etats-
Unis ou au Canada anglais, celui, pour les
domaines qui  relévent du  Québec,
dhomogénéser les valeurs, les  choix
politiques, les choix de société.

Alors, il 3/ a un second effet qui est
complétement distinct du premier qui, dga,
pose des problémes et qui, pour moi, rend ce
%/sterne beaucoup moins bon pour le Québec.

‘ailleurs, imaginons... M. le ministre a fait
référence tantot a l'indépendance et je ne
SUiS pas venu ici pour _Farler dindépendance,
mais smplement pour illustrer mon idée, la
différence des effets. Imeginons que le
Québec serait indépendant. Je pense quiil
serait légitime, a ce moment-1a, ou il serait
possble, de dire: On va constitutionnaliser
une charte des droits au Québec. Cda
n'aurait pas le double effet & ce moment-la
ue j'évoque, mais ce serait un choix que
I'on pourrait faire. Alors, & mon point de
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vue, pour le Québec, ce choix de la
condtitutionndisation de la charte des draits,
ce transfert de pouvoirs politiques des éus
du peuple que vous étes au pouvoir
%udmalre, nommé pa le gouvernement
édéral, a un double effet qui est, a log
terme, extrémement pervers.

M. Johnson (Anjou): Merci, maitre.
Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Rémillard: M. le professeur
Tremblay, avez-vous eu le temps de regarder
I'entente du lac Mesch en ce qui regarde la
Cour supréme du Canada?

M. Tremblay (Guy): Oui, je suis
arfaitement d'accord aveCc ce qui est inscrit
4, justement un peu pour les mémes raisons.
Voyez-vous, on a discuté dans le passe de la
posshilité de changer les modes de
nomination des juges, par exemple de faire
des choix en fonction des qualifications, des
choix plus objectifs, mais maintenant quon a
un s?/steme congtitutionnel ol les juges ont
un plus grand réle politique & jouer, je pense
quil faut que ce soit une nomination par le
pouvair politique. Dans la mesure ou les
gouvernements  provinciaux seront mis  a
contribution avec le gouvernement fédéral,
jimagine que, dans le choix des juges, ils
vont utiliser des considérations politiques au
sens  large, nest-ce pas, pas des
considérations politiques nécessairement par-
tisanes mais des politiques au sens large
et je trouve que Cest le melleur systéme
dans le contexte actuel dune charte des
droits pour choisr les juges de la Cour
supréme.

Personnellement, je suis parfaitement
daccord avec ce qui est inscrit la Jai
mentionné au début de mon texte quil dy
avait certaines difficultés, peut-étre, de
rédaction. C'est smplement une entente de
principe. Vous connaissez, M. le ministre, ce
a oquo je fais référence, probablement au
fat que cest écrit: "proposts par les
provinces'. Je suis convaincu que, dans la
rédection finale, cda sera facile a rétablir.
Jimagine que les trois juges du Barreau du
Québec seront choisis sur la propostion du
gouvernement du Québec. Jimagine.

Le Présdent (M. Filion): Cela va?

M. Johnn (Anjou): Sur la société
distincte, malitre, rapidement, considérez-
vous que méme S on goutsit les mots "le
Québec, socigte distincte a cause de la
langue ou a cause du frangais', cela
changerait la vaeur et I'importance de cette
clause  dans_ l'interprétation des lois? Je
m'explique: Beaucoup de vos collégues sont
venus temoigner ici, & a I'exception de Me
Fortier, qu est un avocat praticien, la
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plupart d'entre eux nous ont affirmé qu'il
s'agissait ici dune clause d'interprétation,
donc -qui ne serait pas utilisée néces-
sairement  systématiquement, constamment;
deuxiemement, que les juges n'étaient méme
pas contraints a utiliser cette clause
d'interprétation. Encore une fois, je dois dire
cependant, a sa décharge, qu'un des témoins
qui est venu, Me Fortier, prétendait plutét le
contraire. Il semblait abonder un peu dans le
sens du ministre, qui parlait d'une clause
d'interprétation  substantive qui est un
concept que je connais peu. Mais méme si on
qualifiait la notion de société distincte
autour de la langue francaise ou du fait
francais, croyez-vous que -cela aurait un
effet majeur en pratique sur la capacité du
Québec de déborder le cadre dans lequel il
est limité en ce moment pour |égiférer dans
le secteur linguistique?

M. Tremblay (Guy): D'abord, M. le
leader de ['Opposition, je dois dire que
contrairement, probablement, a la majorité
des personnes, au moins a celles que j'ai
entendues, je crois que la société distincte,
comme je l'explique dans mon texte, est déja
définie dans le texte, dans le sens suivant:
évidemment, on peut faire toutes sortes de
définitions dans un texte juridique, on n'est
pas obligé de mettre deux points et de dire:
voici ce que c'est. Ici je suis convaincu -
maintenant, je respecte l'opinion contraire -
gue si on demandait avec ce texte-ci aux
tribunaux: gu'est-ce que la société distincte?

ils diraient ceci: la société distincte de
Québec, c'est une société ou le Canada
anglophone est présent et ou le Canada

francophone est concentré. Je suis convaincu
qu'ils diraient cela. La définition est la, elle
est ancrée dans une conformation linguistique
particuliere et je dis distincte, parce que,
justement, ailleurs au Canada, le texte dit
que c'est autre chose en d'autres mots. Les
clauses étant interprétées les unes par
rapport aux autres, alors pour moi, la défini-
tion ancrée dans le linguistique est la et j'ai
énormément de difficulté a concevoir qu'il
en soit autrement, encore que je respecte les
autres opinions la-dessus.

Etant entendu que je considere que
c'est le sens de "société distincte" écrit dans
l'accord du lac Meech, je suppose que vous
voulez maintenant me demander quel effet
cela aura. Si c'est vrai que cette définition
est la bonne, je pense que c'est difficile de
voir si elle sera utilisée pour laspect
anglophone et pour l'aspect francophone. Je
suppose que cela va dépendre des causes.
Cela peut aller aussi bien d'un c6té que de
l'autre, je pense que c'est une médaille a
deux faces. J'ai suggéré dans mon texte,
quant a avoir une définition basée sur la
linguistique, de préciser que, au moins,
l'aspect francophone est majoritaire, ce qui
laisserait l'autre aspect anglophone aussi,
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mais cela donnerait une précision et, s(re-
ment, a long terme, aurait un effet
interprétatif susceptible de promouvoir le
frangais, au moins dans la mesure nécessaire
pour maintenir la majorité, parce qu'on dirait
"majoritaire” dans la définition.

M. Rémillard: Me Tremblay, est-ce que
vous avez eu l'occasion de regarder aussi ce
que nous obtenons pour l'immigration?

M. Tremblay (Guy):
cela de tres prés et, comme je lai
mentionné dans mon texte, je trouve que
c'est tres valable. On dit généralement que
I'immigration est un pouvoir partagé en vertu
de l'article 93, mais en vertu de"
l'interprétation que les tribunaux en avaient
faite, en pratique, il n'était plus partagé. Il
ny avait plus despace pour les provinces
d'intervenir en matiére d'immigration, parce
que l'interprétation constitutionnelle du début
du siécle, que vous connaissez aussi bien que
moi, a la suite de l'adoption d'un régime
global d'immigration par le fédéral, rendait
incompatibles les interventions provinciales,
ne laissait plus despace aux provinces.

Malgré le fait qu'au départ, c'était
censé étre un domaine partagé, en pratique,
en vertu dune certaine interprétation
constitutionnelle qui me semblait prévaloir
jusqua l'entente Cullen-Couture, il ny avait
plus despace pour les provinces, de sorte
qgu'on redonne un espace que les Péres de la
confédération du siécle dernier avaient, je
suppose, pensé laisser aux provinces. Je
trouve cela trés correct.

Oui, j'ai regardé

M. Rémillard: Est-ce qu'il me reste du
temps?

Le Président (M. Filion): Est-ce qu'on
pourrait me dire combien de temps il reste?
Treize minutes du codté ministériel et quatre
minutes du codté de I'Opposition.

(15 heures)

M. Rémillard: Je viens de finir une

question, je n'ai pas autre chose.

M. Brassard: M. le Président, je sais
gue vous avez une question. Alors, allez-y.

Le Président (M. Filion): Evidemment, il
n'est pas facile de travailler sans texte
juridique, dans votre métier. Je dois vous
dire que j'ai été extrémement frappé, lorsque
j'ai lu Tlaccord du lac Meech pour Ila
qguatrieme ou cinquieme fois, et que je me
suis apercu comme vous que, finalement, la
lecture de la clause sur le caractére distinct
demande une lecture attentive, presque
mathématique, lorsqu'on parle du Canada
francophone qui est presque concentré mais
non limité au Québec, et du Canada
anglophone qui est concentré dans le reste
du pays, mais présent au Québec, mais tout



Cl-2556

cela, cette belle mathématique, genre théorie
des ensembles, fait en sorte que rien dans le
texte, dans sa facture actuelle, ne permet de
conclure que le Québec est effectivement
majoritairement  francophone. Dans votre
exposé, a la page 6, je pense que vous le
soulignez fort bien. Est-ce que cette lacune
dans la facture du communiqué de presse du
lac Meech réduit d'autant, quant a vous, la
portée de cette distinction du Québec?

M. Tremblay (Guy): Je crois que oui. Je
pense que, comme je l'ai mentionné, c'est
une lacune évidente. Par contre, ce qui
m'apparaft important dans la précision a
propos de la majorité se situe a l'intérieur
de la problématique plus globale des pouvoirs
du Québec en matiere de langue. Alors, on
dit a peu prés ceci: Depuis 1982, le Québec
a di céder de gré ou de force des pouvoirs
en matiere linguistique. Moi, normalement,
j'aimerais mieux que le Québec les ait
conservés. Maintenant, s'il n'y a réellement
pas moyen de rapatrier au Québec la
juridiction totale en matiére linguistique, au
moins qu'on nous dise: On vous enléve des
pouvoirs un peu pour préserver les droits des
minorités, la  minorité  anglophone en
particulier. Tant mieux! Mais, au moins,
mettez quelque part une garantie de fond sur
la préservation de la majorité francophone.
Je trouve qu'on ne doit pas perdre sur les
deux tableaux. Si le Canada anglais ne veut
pas reconnaitre ou nous donner cette
sécurité linguistique a long terme, qu'il ne
nous enléve pas nos pouvoirs. S'il veut nous
enlever nos pouvoirs, qu'il mette clairement
une garantie qui va nous rassurer a long
terme. Clest un peu dans cette
problématique que le texte actuel est trop
faible a cet égard, certainement.

Le Président (M. Je vous

remercie, Me Tremblay.

Filion):

M. Rémillard: I
temps?

reste combien de

Le Président (M. Filion): Treize minutes
de votre c6té. Evidemment, cela n'a pas dd
se modifier, et il reste plus dune minute a
I'Opposition.

M. Rémillard: Me Tremblay, est-ce que
vous avez regardé un peu la formule
d'amendement’

M. Tremblay (Guy): Oui. D'abord, sur la
formule damendement, je pense que le
principal avantage de lI'entente de principe
du lac Meech, quelque chose qui me parait
trées crucial, c'est d'avoir comblé la
compensation dans les cas de retrait en
matiére autre que culturelle et d'éducation.
C'est un trou béant qui existait dans la loi
de 1982 et qu'il importe de combler le plus
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rapidement possible. On voit dans les
journaux la possibilité, par exemple, d'un

accord sur le libre-échange. Je sais que vous
soutenez probablement, si le traité sur le
libre-échange avec les Etats-Unis empiétait
sur les pouvoirs du Québec, que le Québec
aurait une espéce de veto. Je ne sais trop
comment vous formulez cette chose. Moi, je
dirais plutét qu'il a le droit de préserver
législativement ses juridictions en vertu du
célebre "Labor Convention's Case". Je crois
que c'est important. Imaginons que, dans le
cadre dune grande opération de libre-
échange, on soit amené a vouloir préserver
certaines juridictions du Québec en matiere
commerciale, qu'il y ait un amendement
constitutionnel pour mettre” en oeuvre le
traité de libre-échange et que le Québec se
retire, il serait trés important qu'il ait le
droit, en matiére commerciale, d'avoir une
compensation  pour s'étre  retiré  dans
I'hypothése que j'évoque. Je trouve que le
principal avantage de l'accord du lac Meech,
cest donc [lextension du droit a la
compensation en cas de retrait pour tous les
cas de transfert de pouvoirs au fédéral. Pour
ce qui est de la modification du veto et la
modification  des institutions  centrales,
évidemment, le Québec a obtenu le droit de
veto. Personnellement, je trouve un peu, pas
mal, certainement rigide le fait d'exiger
'unanimité pour modifier ces choses-la. Je
trouve qu'on avait déja suffisamment de cas
ou il fallait l'unanimité & l'article 41. Il faut
faire attention, parce que l'unanimité, pour
moi, c'est quasiment geler ad vitam
aeternam bien des choses dans un portrait
constitutionnel qui est déja, a certains
égards, trés insatisfaisant a mon point de
vue, par exemple, la présence du Seénat
fédéral dans le Parlement canadien.

Le Président (M. Filion): Merci, Me
Tremblay. M. le ministre, avez-vous terminé?
M. le chef de I'Opposition?

M. Johnson
Tremblay.

(Anjou): Mereci, Me

Le Président (M. Filion): M. le ministre.

M. Rémillard: Me Tremblay, je crois
comprendre  pourquoi, tout a [Iheure,
I'Opposition  hésitait a wvous poser des
questions et voulait me les poser & moi. La
nervosité, cela se comprend maintenant assez
bien. Vous venez de nous dire que la Cour
supréme, c'est trés bien. La formule
d'amendement, cela va trés bien.
L'immigration, c'est vraiment de trés bons
gains. Je lis dans votre mémoire, a la page
5. "Si cet oubli était corrigé, je crois que la
clause sur le caractére distinct du Québec
serait acceptable.” Donc, méme la société
distincte, cette clause, vous serait
acceptable. Et cet oubli, pour vous, c'est le
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fait gu'on n'a pas mentionné expressément
que le Québec est en majorité francophone.
Je vous avoue que, pour nous, lorsqu'on
comprend l'article (I)a), c'est évident que le
Québec est en majorité francophone parce
que, certes, (l)a) se réfere au linguistique,
c'est une description linguistique et,
évidemment, cela signifie que le Québec, par
son libellé, est majoritaire. Mais je prends
bonne note de votre remarque.

Cela dit, je considere que c'est une
trés bonne remarque que vous nous faites et
on [l'étudiera, mais je considere qu'en
mettant cela, vous ne voyez pas l'obligation,
vous, de définir la société distincte ou quoi
gue ce soit et vous trouvez que c'est
acceptable. Donc, on en est rendu, si je
comprends bien, a quatre sur cing.

Une voix: Quatre et demi, quatre et
demi.

M. Rémillard: Trés bien, je reviendrai
tout a I'heure.

M. Johnson (Anjou): Vous allez |lui
permettre de réagir peut-étre. Par politesse
- ce dont vous me parliez tout a l'heure -
on pourrait peut-étre permettre a Me
Tremblay de reagir. J'ai limpression qu'il a
peut-étre l'impression que vous ratatinez un
peu le sens de son exposeé.

M. Tremblay (Guy): J'ai vérifié dans le
Petit Robert le mot "concentrer'. Jy ai
réfléchi et je crois que cela n'implique
pas nécessalrrement “"majoritainement fran-
cophone”. Je crois que c'est un des
oublis majeurs et, je l'ai mentionné, pour
moi c'est certainement sine qua non. Je ne
crois pas que.. En tout cas, si vous le
mettez, je serai d'accord, je l'ai inscrit, sauf
que...

M. Rémillard: J'en prends bonne note.
Me Tremblay, je prends bonne note que si on
le mettait, pour vous, ce serait acceptable
dune facon ou dune autre. Alors, j'en
prends bonne note. Je laisse I'Opposition, si
vous voulez, terminer son temps.

Le Président (M. Filion): Est-ce qu'il y
a des questions de ce coté-la? Non. Est-ce
qu'il y a dautres interventions de ce cOté-
la?

M. Rémillard: C'est terminé, le temps
de I'Opposition’

Le Présdent (M. Filion): Il reste...

M. Rochefort: M. le Président, sur une
guestion de reglement.

Le Président (M. Filion): M. le député
de Gouin.
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M. Rochefort: Le ministre a un droit
de parole de 20 minutes. Qu'il le prenne et
on utilisera le nbétre comme bon nous
semblera.

M. Rémillard: Je veux tout simplement
étre poli.

M. Rochefort: On comprend que Vvous
ne vouliez jamais répondre aux questions. Ca,
c'est votre droit, mais la, quand méme, vous
ne choisirez pas comment on va utiliser
notre droit de parole.

7M. Rémillard: Pourquoi vous énervez-
vous’ Ne vous énervez pas.

M. Rochefort: Non, non.

M. Rémillard: Depuis hier soir que vous
vous énervez. Ne vous énervez pas. Restez
calme. Cela va bien. On a un hon expert
devant nous. Détendez-vous, restez calme.

M. Rochefort: M. le Président, sur la
question de reglement soulevée par le
ministre, je soulignerai qu'il y a deux types
de personnalité et c'est bien connu par les
médecins qui s'occupent de cela. Il y a des
gens qui s'animent souvent, mais il y en a
qui, par leur calme, témoignent combien ils
sont anxieux par ce qui se passe ailleurs,
c'est-a-dire probablement au Conseil privé
actuellement.

Des voix: Ha! Ha!

Le Président (M. Filion): Cela dit, est-
ce que vous voulez savoir, M. le ministre,
combien de temps il reste?

M. Rémillard: C'est cela, oui.

Le Président (M. Filion): Il reste a
I'Opposition un peu moins dune minute,
quelque 50 secondes, et aux ministériels huit
minutes.

M. Rémillard: Qu'ils prennent leur
temps. Je viens de poser ma question. Qu'ils
prennent le temps de poser leurs questions.

M. Lefebvre: M. le Président.

M. Johnson (Anjou): Me Tremblay, j'ai
pris note de vos remarques.

M. Lefebvre: Est-ce qu'il est irrégulier
pour le ministre - a voir la réaction du
député de Gouin, c'est ce que j'ai compris -
de s'informer du temps qu'il nous reste pour
discuter avec notre invité et aussi de
vérifier si  I'Opposition a épuisé son
enveloppe? Est-ce que vous considérez que
c'est irrégulier? Jaimerais bien le savoir

parce qu'on saura a quoi S'en tenir pour nos
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trois prochains invités.

Le Présdent (M. Filion): Ecoutez! ce
gue je voudrais éviter...

M. Rochefort: M. le Président...

Le Préddent (M. Filion): M. le député
de Gouin.

M. Rochefort;  Ce n'est effectivement
pas irrégulier de sinformer du temps et
dessayer de savoir s I'Oppostion a des
uestions a poser. Ce qui est irrégulier
dabord, c'est que le ministre ne réponde
jamais aux_questions. o _

Deuxiemement, le ministre est en train
de se transformer en président de séance
plutdt quen ministre responssble dun dossier
guil a le courage de défendre. C'est ca qui
est irrégulier.

M. Lefebvre Est-ce que je dois
comprendre que I'Opposition n'a rien dautre
a fare ajjourdhui? Cela a été a peu pres
Iexlpenence a laguelle on a été soumis. on
souleve des questions de réglement pour
débattre toute autre chose que I'entente
comme telle. Je comprends —qu'aucune
uestion n'a été dirigée a notre invité, Me

remblay, snon par le ministre, et Q\Jg
semble étre le reproche quion nous fait.
ne comprends pas l'attitude de |'Oppostion
et j'aimerais bien quon m'éclaire la-dessus.

Le Présdent (M. Filion): Ecoutez! de
part et d'autre, dabord c'est notre septiéme
séance, c'est vrai. Deuxiémement, nous avons
eu un horaire extrémement chargé et qu a
obligé les membres de cette commission a
siéger de longues heures, je le comprends.

Troisémement, je voudrais gjouter ceci:
[l est bien évident qu'a partir du moment ou
vous avez confié deux enveloppes de temps a
chacune des deux parties, il pourrait exister
dans l'esprit de certans membres des
posshilités quant a |I'utilisation de leur
temps. Je pense que ces possibilités ont été
réduites durant tout le cours de la semaine
par l'utilisation intelligente et raisonnable du
droit de parole des deux cOtés de cette
table. En ce sensla, je voudrais Smplement
répeter quil reste un moins dune
minute, quelque 50 secondes a I'Opposition
et, du coté ministériel, huit minutes. Donc,
j'offre le droit de parole & un membre de
cette commisson; snon, je conclura en
remerciant...

M. Rémillard: M. le Président, le chef
de I'Oppodtion dit quil va dler prendre des
vaiums. D'accord, je vas lui laisser le
temps. S vous_me le permettez, je pense
uon a une trés bonne discusson e quon
evrait revenir calmement a notre invité.

M. Tremblay, donc formule damen-
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dement, ¢a va immigration, ca va Cour
supréme, va On revient a larticle
1. Tout & I'heure j'entendais le chef de
I'Oppostion vous interroger. Il disait, parce
que je le vois auss deformer des faits et
cela, c'est peut-étre plus grave, M. le chef
de I'Oppogition, il disait donc: Il n'y a quun
expert qui est venu témoigner devant nous,
Me Fortier, pour nous dire que c'était une
regle dinterprétation obligatoire, aors que
cest faux. Me Beaudoin, oui a été le
premier, Me Décary, le doyen Chevrette, le
doyen Blache, le batonnier Fortier, Me Duplé
et sans doute que j'en oublie, Me Raynold
Langlois, tous ces juristes éminents " sont
venus nous dire quil Sagissait dune régle
dinterprétation obligatoire ou le mot "doit"
fait en sorte que les tribunaux doivent tenir
compte de cette régle dinterprétation pour
interpréter la constitution du Canada, e non
seulement cette constitution de 1982 mais
'ensemble de la constitution canadienne,
méme cdle de 1867. Qu'est-ce que vous en
pensez, Me Tremblay?

(15 h 15

M. Tremblay (Guyh Je pense que le
texte parle par lu-méme. Le travail de

I'interprétation de la constitution est fait par
les tribunaux et “"doit concorder avec', et on
donne la substance de la regle. Donc, il doit
concorder avec ce qui est inscrit la Je
quils ont un mandat clair d'interpréter
e patage des compétences de la
condtitution conformément a ce qui
indiqué aux paragraphes a) e b) seulement.

Il faut fare un certain nombre de
remarques a cet égard-la.  Premiérement,
c'est une régle dinterprétation. Ce n'est pas
une régle quon appele substantive. Donc,
ele est accessoire aux clauses qui sont
alleurs dans la conditution. Clest
smplement une regle dinterprétation.

Deuxiémement, comme vous le savez,
M. le ministre, une régle dinterprétation,
cest comme un ingrument dans une
quincaillerie. 1l 'y a pluseurs instruments.
Vous ez en prendre un plutét quun
autre. Vous prenez l'instrument qui fait votre
affare dans une cause en particulier.
Jimagine que des régles dinterprétation
constitutionnelles, on peut en trouver 300,
400 § on s case un peu la téte. A un
moment donné, on en prend une, tout a coup
on peut prendre un autre outil. Il 'y en a
certaines qui sont marquées clairement dans
la constitution et oui probablement, étant
inscrites clairement, vont apparaitre comme
des outils peut-étre un peu plus a portée de
la man que dautres, mas il y a dautres
regles dinterprétation de la constitution qui
sont dans la E)urlsprudence Séculaire que vous
connaissez.  Donc, c'est un outil  parmi
d'autres que les juges peuvent ou non utiliser
a un moment donne. .

Vous savez trés hien que
regle dinterprétation...  Une

I'essence
regle

d'une
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dinterprétation ne conditionne jamais aucun
résultat. On ensdgne cela dés le départ a la
faculté de droit. Cela ne conditionne pas un
résultat. Cest un outil qu est a la
discrétion des juges et ils en sont maitres.
Ils sont maitres de [I'utilisation ou de non-
utilisation qu'ils en font.

Cela dit, il est évident quils ont le
mandat du constituant de Sen servir pour
faire concorder la congtitution avec les
rincipes qui sont mentionnés. C'est inscrit
a. Evidemment, il n'y a pas de policiers qui
vont veérifier s les juges executent leur
mandat. Je présume et je suis certain quils
vont chercher a le faire et quils vont le
faire. .

Le denier probléeme que je veux
soulever |&dedans n'est pas un probléme
mas une réserve, une explication. Clest
guon dit que linterprétation de la
constitution doit concorder avec telle chose.
Personnellement, je trouve qu'on devrait dire
gue l'interprétation de la constitution doit
concorder avec quelque chose d'autre ou il
est écrit "majorite".

Le Présdent (M. Filion): Merci, Me
Tremblay. Je vais reconnaitre, sil Y a lieu,
un représentant de I'Opposition. Non’

M. Johnson  (Anjou): Une seule
remarque. Je dirai Smplement que je trouve
ue le ministre est en train de nous plonger
ans I'interprétation de I'interprétation du
comité du lac Meech. C'est tout ce que j'ai
a dire, M. le Président.

.. Le Préddent (M. Filion): Merci. M. le
ministre, il reste & votre formation trois
minutes.

M. Rémillard: M. Tremblay, donc sur
cette clause dinterprétation que vous dites
obligatoire, contrairement a ce qua dit le
chef de ['Opposition tout a I'heure, vous
dites la méme chose que tous les experts qui
sont venus ici. Il sagit dune clause obliga-
toire qu va sinterpreter obligatoirement
pour tous les aspects de la congtitution
canadienne. C'est dans ce contexte que cet
article est un article et non pas nécessai-
rement un préambule comme tel.

Cest dans ce contexte auss, Me
Tremblay, que nous avons inclus cue le
Parlement et les Législatures des provinces,
dans I'exercice de leurs compétences
respectives,  prennent  I'engagement  de
protéger la caractéristique fondamentae du
Canada mentionnée _al_J_pgraé;raphe, l)a) dors
que, pour la spécificité du Québec, nous
avons gouté que I'Assemblée nationale et le
gouvernement du Quebec ont le role de
protéger et de promouvoir le caractére

distinct de la société québécoise mentionné
au paragraphe (1)b).
Pour la premiére fois, le gouvernement

du Québec e I'Assemblée nationade du
Québec recoivent ce role de protéger ce qui
fait que nous sommes une société distincte.
Clest donc une responsabilité. Bien sir que
cda ne dgnifie pas que le partage des
compétences |égidatives est modifié. L'as-
surance-chdmage ne devient pas compé
tence provincide parce quon a cette
régle dinterprétation, mais dans les cas ou
le tribund a interprété la constitution, il
pourra se référer a cette régle dinterpré-
tation pour influencer le partage et faire en
sorte que dans des cas douteux on puisse
favoriser la compétence québécoise et
tous, sans exception, nos experts sont venus
nous dire - quequesuns, il faut le dire,
Jacques-Yvan Moarin avec plus de nuances -
dune fagon générde que telle était la
situation.  Cette régle dinterprétation gw

s relier tant au patage des
compétences |égidatives qu'a l'article 1 de
la Charte canadienne des droits et libertés,
Cest-a-dire cette loi, cette charte, cet
article qui permet de déroger & un droit, a
une liberté fondamentae dans la mesure ou
cela peut se justifier dans le contexte d'une
société libre et démocratique. Le test de la
[égitimité.

Cette régle dinterprétation, comme
nous l'ont dit les experts, pourra venir
sinterpréter, pourra venir sappliquer; ce qui
sgnifie que nous avons 14, par cette clause
de la sociéteé distincte, de cette entente du
lac Meech, un outil exceptionnd pour que le
gouvernement, par I'Assemblée nationale ou
par voie gouvernementale puisse protéger et
promouvoir la langue fran?al_se. Ca c'est une
donnée qui est tout & fait nouvele dans
notre droit constitutionnel. On ne l'avait pas
auparavant. On navait pas le fait que le
Québec a ce rdle de protéger et de
promouvoir la langue francaise. Maintenant,
cest inscrit a l'article 1 de la constitution
e cela nous permettra de demander aux
tribunaux, dans tous les cas d'ambiguité pour
interpréter la constitution, de faire référence
directement a cette clause et de dire: Void,
vous étes dans un cas ou il peut y avoir une
décison dun coté ou de l'autre, il y a
ambiguité comme cela arrive trés souvent en
matiere de partage des compétences
légidlatives, que ce soient les vaeurs
mobilieres ou dautres sujets. Des experts
nous ont suggéré, c'était le doyen Chevrette,
doyen de la Faculté de droit de I'Université
de Montréa qui nous disait: "Prenons le cas
des valeurs mobilieres qui  appartient au
Québec, aux provinces de par |'article 92.13,
mas qui n'est pas mentionné expressément
dans le partage des compétences |égislatives.
Si c'était contesté, on pourrait utiliser cette
clause dinterprétation”. Voila des exemples
trés concrets.

On minforme que mon temps est
terminé. Je voudrais vous dire, en terminant,
gue nous aons beaucoup apprécié votre

e
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témoignage et nous vous remercions d'avoir
accepté de prendre de votre temps pour

venir témoigner aujourd’hui devant nous.
Merci.

Le Président (M. Filion): De consen-
tement, pour permettre a notre invité

de réagir s'il le désire.

Une voix: Pas poser de question, mais
donner un commentaire.

M. Tremblay (Guy): Oui, la-dessus, j'ai
mentionné dans mon texte que dans les
paragraphes (2) et (3) - maintenant, ici ce
n'est pas une _opinion ferme parce que je
pense que c'est plus difficile - pour moi, il y
a divers indices dans le texte sur le
caractere distinct qui font en sorte qu'ils ne
sont pas susceptibles d'application par les
tribunaux. Je peux indiquer les indices
rapidement. Il y en a quelques-uns. Le
premier indice, c'est que ces trois
paragraphes vont se présenter a la suite I'un
de l'autre, j'imagine. On dit dans le paragra-
phe (1)I L'interprétation, le droit, etc. On
s'adresse aux tribunaux.

Dans les paragraphes (2) et (3), on
s'adresse aux autorités politiques a contrario,
probablement pas aux tribunaux, premier
indice. Deuxiéme indice, les mots comme
"promouvoir”, les mots dynamiques qui sont
impossibles & vérifier dans le temps, dans
'espace. Est-ce qu'on est en train de faire
une promotion ou non? Je pense qu'il est
impossible... Ce sont des mots je ne dirais
pas ajuridiques, mais ajudiciaires et, donc,
J'ai entendu quelgu'un qui a utilisé - j'ai
regardé dans le dictionnaire, ce ne sont pas
des mots francais - les droits
"programmatoires” ou ‘“"programmatifs". Je
pense que cela existe... En tout cas, j'ai
mentionné en droit international des droits
de I'homme. Ce ne sont pas des messages
qui s'adressent aux tribunaux. Dans le
contexte ici j'aurais la propension de dire
que c'est plutét cela, les paragraphes (2) et
(3). Evidemment, le paragraphe (1), lui,
s'adresse aux tribunaux et il le dit
expressément.

Par contre, je reconnais qu'il est
possible que méme les paragraphes (2) et (3)
puissent étre congus comme étant eux aussi
des regles de [linterprétation, qui jouent
accessoirement avec le paragraphe (1). Je
pense que toutes ces choses sont liées.
Personnellement, j'ai donné ma tendance. Je
pense que les paragraphes (2) et (3) ne
concernent pas les tribunaux. Mais, on ne
peut pas faire, sur ce point, une affirmation
définitive et catégorique.

Le Président (M. Filion): Je voudrais
Vous remercier.

Une voix: On a terminé.
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Le Président (M. Filion): Donc, au nom
de tous les membres... Pardon?

M. Tremblay (Guy): Merci.

M. Johnson (Anjou): Bien, je voudrais
simplement prendre quinze secondes pour
remercier Me Tremblay pour la clarté de son
exposé. J'en retiens que, a la premiere page,

il dit: L'accord de 1982 a ratatiné tous les
pouvoirs du Québec et, dune maniere
continue.

M. Lefebvre: M.
question de réglement.

le Président, une

M. Johnson (Anjou): Je crois compren-
dre...

Le Président (M. Filion): A l'ordre!

M. Johnson (Anjou): ..que l'accord du
lac Meech, a ses yeux...

M. Lefebvre: M. le Président, une
question de réglement. On a tenté...

M. Johnson (Anjou): ...ne met pas fin
ce ratatinement. Merci.

Le Président (M. Filion): Bon! Merci.
Professeur Tremblay, je voudrais vous
remercier de vous étre déplacé et de nous
avoir livré, a la fois par écrit et oralement,
votre point de wue sur laccord du lac
Meech. Alors, encore une fois, merci.

Sans suspendre nos travaux, j'inviterais
nos prochains invités, I'Union des écrivains
du Québec, a bien vouloir prendre place a la
table des invités.

Pendant que les représentants de l'union
s'approchent, je voudrais vous faire part de
notre horaire pour lundi. D'abord, nos
travaux débutent a 10 heures avec M. Roger
Lemelin, écrivain; par la suite, nous
entendrons les représentants de la Société
Saint-Jean-Baptiste de Montréal, représentée
par  Mme Nicole Boudreau, présidente
générale de cette société; a midi, M. Daniel
Latouche, professeur & I'Institut national de
la recherche scientifique. Nos travaux seront
alors suspendus jusqua 15 heures. Nous
entendrons alors les représentants de la
Fédération des groupes ethniques du Québec.
La période suivante, de deux heures, est
consacrée aux interventions finales des
membres de cette commission, soit une heure
pour le groupe ministériel et une heure pour
I'Opposition, ce temps étant partagé en
tranches d'une demi-heure.

Je voudrais donc souhaiter la plus
cordiale des bienvenues aux représentants de
I'Union des écrivains du Québec et demander
a leur porte-parole, M. Beauchemin, non, a
Mme Héléne Pelletier-Baillargeon de bien
vouloir d'abord nous présenter les personnes
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qui l'accompagnent, a la suite de quoi, elle
pourra procéder a un exposé d'une durée
d'environ 20 minutes. Donc, Mme Pelletier-
Baillargeon, bienvenue. La parole est a vous.

Union des écrivains du Québec

Mme Pelletier-Baillargeon (Héléne): M.
le Président, je voudrais d'abord remercier
cette Assemblée d'avoir accepté dentendre
les écrivains; mieux vaut tard que jamais,
nous sommes ici. Je voudrais vous présenter
mes  collégues qui, cet _aprés-midi,
représentent avec moi l'union. A l'extréme
gauche, M. André Ricard, membre de I'union;
M. Michel Guay, directeur général et
secrétaire; M. Yves Beauchemin, président
sortant; & ma droite, M. Gaston Miron,
membre de ['union.

Mes collegues m'ont demandé de vous
présenter notre mémoire, j'en ferai lecture.
Aprés quoi, l'un ou l'autre d'entre nous se
fera un plaisir de répondre aux questions que
vous voudrez bien nous poser.

L'Union des écrivains québécois a tenu
a faire entendre sa voix et son point de vue
au sujet du projet de réforme constitutionnelle
qu'étudie, en ce moment, votre commission.
Devant une question aussi vitale que la loi
fondamentale du pays auquel ils
appartiennent, tous les citoyens et citoyennes
et tous les organismes du Québec doivent se
montrer présents et vigilants. En effet,
chague mot et chaque ligne de cette entente

décideront, demain, du déclin ou de
I'épanouissement de la seule collectivité
francophone complete par sa langue, sa

culture et ses institutions propres a avoir
survécu jusqu'ici en Ameérique.
(15 h 30)

L'Union des écrivains du Québec, par
une heureuse exception, s'est vu octroyer un
droit de parole dans cette enceinte. Mais, a
combien de personnes et dorganismes tout
aussi habilités que le notre a se faire
entendre du grand public présent a ces
audiences télédiffusées, ce droit élémentaire
a-t-il été refusé sous prétexte que cette
commission ne disposait que de six ou huit
jours pour recevoir lavis de toute la
population québécoise?

Le large débat public qui, en bonne
démocratie, aurait d0 précéder une prise de
décision aussi cruciale pour notre avenir se
trouve actuellement écourté dune fagon si
abrupte et si arbitraire qu'il en devient un
simulacre de consultation. Tant de héate et
de fébrilité nous conduisent tout droit a un
accord confus et baclé, source de mille
discordes et, par conséquent, susceptible de
nous apporter dans les années a venir des
crises et des conflits infiniment plus colteux

que les délais raisonnables que nous
réclamons ici. o o
Une constitution, I'histoire nous

l'apprend, n'est pas une chose simple. Une
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fois adoptée, il n'est pas facile d'en changer.
Pourtant, en 1987 tout comme en 1867, les
choses se passent comme si nos gouvernants
avaient décidé que les citoyens et citoyennes
du Québec ne méritaient pas d'étre associés
a cette démarche. Si cette consultation
symbolique devait préfigurer la sorte de
démocratie que nous réserve l'entente
constitutionnelle, nous affirmerions sans plus
tarder, comme écrivains préoccupés au
premier chef par la liberté d'expression, que
nous ne voulons pas d'une telle démocratie.

La constitution est une question grave
et complexe, truffée de subtilités lourdes
d'implications. Raison de plus, croyons-nous,
pour accorder au peuple qui en vivra les
conséquences tout le temps nécessaire a la
clarification et a [I'explicitation du dossier.
Méme les supervedettes de  I'opinion
constitutionnelle se contredisent présentement
a pleines pages de journaux: Pas de géant,
disent les uns; recul historique, disent les
autres. De toute évidence, le communiqué de
presse du lac Meech a grand besoin d'étre
étoffé, amélioré et discuté avant de meériter
la confiance des Québécois. Que l'on sache
d'ailleurs, ce n'est pas le communiqué du lac
Meech qui liera définitivement le Québec aux
autres provinces, mais un texte qui se rédige
déja en ce moment méme dans le secret des
bureaux de I'Etat fédéral et du gouvernement
du Québec et dont lune des proches
collaboratrices de M. Rémillard disait la
semaine derniere qu'il ne serait peut-étre pas
prét pour la rencontre du 2 juin entre les
premiers ministres.

Le gouvernement nous demande donc
notre avis au sujet d'une entente dont il est
incapable de nous révéler les termes exacts.
ly a dans ce procédé quelque chose qui
court-circuite et offense la liberté
d'expression et d'information. On ne
s'attendra donc pas a voir les écrivains, dont
le métier consiste précisément a choisir et a
peser soigneusement leurs mots, se contenter
ici dune pareille ébauche. Nous ne pouvons
que voir dans ce procédé d'escamotage une
insulte faite a l'intelligence et a la capacité
de lire de nos concitoyens et concitoyennes.

Puisqu'il faut nous exprimer dans des
délais écourtés et a partir d'un document
officieux et provisoire, vous comprendrez que
notre attention, sans négliger pour autant les
multiples facettes de l'entente proposée, se
soit concentrée en priorité sur les aspects
qui se trouvent le plus directement reliés a
notre outil de travail: la langue, la culture
et leurs corollaires obligés, I'éducation et les
communications.

On nous affirme que le Québec frangais
vient de réaliser un gain capital parce qu'il
se voit octroyer une reconnaissance explicite
en tant que société distincte. Pour les
écrivains, l'expression "société distincte"
demeure on ne peut plus courte et imprécise.
En effet, l'article qu'il utilise ne mentionne




Cl-2562

nulle part en quol consiste findement ce
caractéere distinctif. Nous voulons bien
supposer avec les rédacteurs quiil sagira de
la langue et de la culture spécifiquement
francaises des Québécois, mais notre métier,
tout autant que |'expérience juridique, nous a
appris que ce qui va sans dire va infiniment
mieux lorsgu'on le dit! Pourquoi les mots de
"langue”’ et de "culture" sont-ils absents du
communiqué?

Pour des écrivains, vous le concevrez,
la quedtion que suscite instantanément cette
expression est la suivante: Cette société
distincte pourra-t-elle, ax termes de la
nouvele entente congtitutionnelle, continuer
daffirmer le caractére francais distinct du
(?uébec au point de le rendre intégrateur au
plan de ses ressources humanes et
producteur  d'une littérature  vigoureuse
alimentée par une vie culturelle originale?

Pour répondre a cette question, nous
recourrons a une méhode qui nous est
familié&re autant oquaux juristes et Qi
consiste & essayer déclairer un paragraf) e
trop laconique, en l'occurrence l'article (1)b)
Far un autre qui serait plus explicite, en
‘occurrence  l'article (l)a). L'article (1)a)
reconnait en effet comme une carac-
téristique fondamentde de la Fédération
canadienne  "l'existence  dun  Canada
francophone, concentré mas non limité au
Québec, et celle dun Canada anglophone,
concentré dans le reste du pays mais présent
au Québec'. Huit lignes pour déinir la
Fédération canadienne, deux mots pour définir
le Québec. Il fait, en outre, a I'Assemblée
nationale du Québec I‘obligation de protéger
cette caractéristique fondamentale longue-
ment décrite de la Fédération canadienne.

S le texte find devait reprendre telle
quelle cette expresson du communiqué, nous
serions be et bien mis id en présence dune
notion de hilinguisme asymétrique, a
prédominance anglase dans le Canada anglais
et & prédominance frangaise au Québec. Dans

les circonstances, c'est le sens du paragraphe
(Da) qui éclaire et explicite I'expresson
paragraphe

va%ue de "societé distincte” du
(Nb). Le Quebec, aux termes de ces

paragraphes, devient donc une société qui se
distingue par la seule prédominance francaise

de son bilinguisme institutionnel. Son
Assemblée  nationale s voit  imposer
l'obligation de protéger ce hilinguisme

asymetrique, caractéristique fondamentae de
la- Fédération canadienne, dors que la
protection et la promotion du caractere

distinct de la société québécoise ne sont
mentionnées qua titre de smple réle de
I'Assemblée nationale. Il y a un fosse

sémantique entre une obligation et un smple
réle. Une nuance de cette tailte, s dle
frappe des écrivains, n'échappera certaine-
ment pas aux juges chargés dinterpréter le
sens de l'expresson "société distincte". lls
I'interpréteront, & coup sOr, dans le sens du
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bilinguisme institutionnel, comme le texte le
leur suggére. o

~ Quon nous comprenne bien ici, les
écrivains sont les premiers & reconnditre que
le bilinguisme des individus constitue une
richesse personnelle et un éargissement de
leur horizon culturel. Mais, dans le cas de la
collectivité québécoise, I'Union des_ écrivains
sest toujours oppose au  hilinguisme
ingitutionnedl  dans  lequd  I'histoire  des
minorités frangaises hors Québec nous a
depuis longtemps appris & reconnaitre
I'antichambre de I'assimilation.

Dans le texte du communiqué nous
retrouvons, inchangée, cette vison irréelle
dun Canada hilingue ou les fragiles minorités
francaises hors Québec sont considérées, dans
I'abstrait, comme le pendant ou I'éguivalent
de la puissante minorité anglaise du Québec.
Puissante par la force de ses ingitutions
Frp res dans le domaine de la santé, de
I'éducation et des  communications,
institutions  d'ailleurs diment garanties et
protégées par le texte méme de la Charte
de la langue frangaise. Puissante également
par la force de I'gppui massf quelle regoit
du Canada anglais e du soutien financier du
gouvernement fédéral a Alliance Québec par
on entreprise de contrecarrer les dispositions
de cette méme charte dans les domaines de
la légidation, de la justice, de I'enseigne-
ment et de I'affichage. Puissante enfin, cela
va sans dire, par l'influence continentale de
la culture anglo-américaine.

Mettre cette puissance et ces priviléges
en balance avec les miettes consenties depuis
la confédération aux minorités francaises
hors Québec dévastées C;j?;a\r ['assimilation,
rleve du cynisme ou la supercherie
intellectuelle.

En reconnaissant le Québec comme

société distincte, l'entente du lac Mesch
reconnait-elle findlement cette nécessité

pour le peuple québécois de contrdler
démocratiquement sa langue, sa culture et
on syséme déducation? Non, ele ne le

reconnait pas. En lieu et place, cette
entente e><|3e explicitement de I'Assemblée
nationadle du Québec quelle

de protégztjerI la
caractéristique dite fondamentale du a0a
telle que dé&inie par [l'article (l)a) du
communiqué. Quelle est cette caracté-
risique? Le hbilinguisme. Qudle est, se-
lon ce méme article, la caractéristique
fondamentadle du Québec? Le hilinguisme
auss. On nous demande dans pareil contexte
daccrocher  nos  espoirs  davenir  a
I'interprétation de ces deux mots ambigus de
"société  distincte”, comme on nous a
demandé, en 1980, de croire aux deux mots
ambigus de "fédéralisme renouvelé€".

Rappelonshous quau Québec, entre
1971 e 1981, soit en pleine (Pérlode
daffirmation du fait francais, 70 % des
dlophones ont quand méme opté pour la
langue anglaise. En instaurant le hilinguisme
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au Québec on fera a long terme de I'anglais,
la langue commune de cette Amérique anglo-
américaine, le véhicule tout-terrain qui
ermettra de circuler a l'aise a travers tout
e continent et de se débrouiller partout et
en toutes circonstances. Du méme coup, on
fera du frangais une langue superflue,
décorative, inutile e qu finira rpar
disparaitre comme toutes les choses inutiles.
Comment pourra-t-on, en effet, convaincre
les immigrants d'apprendre cette langue, a la
fois officidle et facultative, peut-étre
vaguement  prioritaire mais se  dirigeant
doucement vers la consécration folklorique
Comment  pourrons-nous — convaincre  Nos
propres enfants de la conserver quand ils
constateront, dans ce monde ou |'électronique
assure de plus en plus la diffuson e la
suprématie de l'anglais, que la lague de
leurs parents n'est que source de frustration,
de recul et, findement, de silence?

Société distincte. Qu'est-ce  qu'une
société sdon le Petit Robert? Clest un
"ensemble des individus entre lesquels
existent des rapports durables et organises,
le plus souvent éablis en inditutions et
garantis par des sanctions..". Dans cette
perspective, on peut parler de la société
gquébécoise, de la société ontarienne,
manitobaine, mais auss de la société
canadienne et - pourquoi pas? - de la société
américaine. Bien quelles aient toutes deux

du leur langue maternelle, I'Ecosse et
'Ilande demeurent néanmoins des sociétés
distinctes. Non, les signataires de ce
communiqué jouent avec les mots. Le
gouvernement du Québec doit dire et écrire
clairement les choses. Le Québec est ce coin
de terre ou habite le peuple québécois. Ce
peuple sexprime en francais. Ce peuple a
une culture qui lui est propre et il entend la
développer démocratiquement & sa maniére.
L'entente congtitutionnelle ne saurait occul-
ter l'existence de ce peuple fondateur,
de sa langue, de sa culture e de son
histoire.

Un peuple est, par définition, distinct
et, sdon les termes mémes adoptés par les
Nations unies, tout peuple possede le droit
indiénable de disposer de lui-méme. Serait-
ce pour cette rason que les rédacteurs du
communiqué ont refusé d'utiliser ici ce beau
mot_de "peuple’ et lui ont substitué le terme
ambigu de "société'? Pour des écrivains tout
autant que pour des juristes, ce choix
significatit est loin d'ére innocent. Car ce
ne sont pas les sociétés distinctes, mais bien
les peuples qui perpétuent les langues
maternelles et créent les cultures et les
littératures originades. Cette nuance de
taille, les écrivains ont le devoir de la
signaler publiquement a leurs compatriotes.

Il faut que l'on cesse, une bonne fois
pour toutes, de jouer avec les mots et les
expressions juridiques jusqu'a ce que les mots
et les phrases ne vevillent plus rien dire. Les
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Québécois forment un peuple e ce sont les
rapports que ce peuple entretiendra avec le
reste  du ada (%ue la constitution
canadienne doit codifier, Les Québécois
doivent refuser de devenir, chez eux, les
Louisanais consentants du Canada anglais.
(15 h 45)

On nous objecte quil y a intérét a
rédiger les constitutions dans les termes les
plus généraux possble &in de permettre aux
tribunaux de les interpréter dans le sens de
I'évolution de I'histoire. On nous demande
donc de faire confiance aux tribunaux pour
définir la sorte de société distincte dans
laquelle nous aurons, demain, le droit de
vivre,

S le pas® en cette matiére est garant
de l'avenir, |'expérience québécoise dans le
domaine de la langue, ae la culture, de
I'éducation et des  communications n'est
certes pas de nature a nous rassurer.

Le démantdement de la Charte de la
lanque francaise & travers les différents
jugements des tribunaux laisse, au contraire,

préssger le pire. Cette entente qui ne
reconnait pas l'existence du peuple
quebécois, qui ne reconnait pas la pleine
juridiction du Québec en matiére de lan-

gue, de culture, d'éducation et de commu-
nications, ce sont des juges nommés
par dautres qui |'interpréteront. N'est-ce
Rﬂas, en effet, le ministre négociateur du lac
eech en personne, M. Rémillard, oui
déclarait en 1982 au congrés Langue et
société, aors quil était encore professeur de
droit constitutionnel, et je cite: "Ce sont les
tribunaux e en derniére andyse la Cour
supréme canadienne qui feront a toutes fins
pratiques maintenant la politique linguistique
du Canada."
Trois juges de la Cour supréme, diront
certains, seront nommés a partir dune liste
roposée par le Québec. Faut-il rappeler que
es jugements sont rendus par I'ensemble de
la cour et que, par consequent, de fagon
majoritaire, ce seront les autres qui auront
la charge de définir ce que nous sommes et
ce gue nous voulons étre et devenir. De ce
gouvernement, les magistrats qui
consacrent notre minorisation, de cette
démocratie ou les dus, au lieu de consulter
leurs éecteurs, se cachent derriére la robe
des juges, nous n'en voulons pas.
Nous constatons, en outre, que tous les
articles désormais congtitutionnalisés de la
charte fédérale et qui ont été successive-

ment invoqués jusqua ce jour par les
magistrats pour affaiblir la portée de la
charte du frangais au Québec, soit,

exemple, les articles 1, 6, 12, 15, 23, 58,
133, tous ces articles seront intégralement
maintenus s l'entente du lac Meech est
officialiste. Nous constatons également qu'au
sin de cette magistrature ou nous sommes
destinés a demeurer d'éternels minoritaires,
le poids de l'institution a toujours pese bien
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Flu_s lourd dans les jugements rendus que
‘origine ethnlqlue des magistrats.

) Certes, les juges sont nécessaires et
jouent un réle essentidd au sen  des
démocraties. Toutefois, les paliticiens ont eu
tendance, au cours des dernieres décennies,
et ce a travers le monde, a trop se
décharger sur eux de leurs propres
responsabilités.  Ce  travers et cette
démission, certains magistrats du Québec
I'ont eux-mémes stigmatisés, notamment les
juges Deschénes et Brossard. Ces juges ont
rappelé que c'est aux éus du peuple e non
aux magistrats quil appartient de modifier
les lois scolaires et les congtitutions vétustes
et inadaptées. L'entente du lac Mesth ne
souffle pas un mot du droit des Québécois de
fare evoluer dans l'avenir leur systeme
scolaire sdon le critére de la langue plut6t
gue celui de la religion. Encore une fais, ici,
les éus du peuple refusent de faire leur
travail et renvoient la bale dans le camp
des tribunaux.

Ce qui est en cause ici, cest le
pouvoir légitime de I'Assemblée nationale du
Québec dont les membres sont démocratique-
ment élus. S le peuple québécois veut
légiférer en matiére de langue, de culture,
de communications et d'éducation, c'est a
I'Assemblée nationale du Québec que dait
revenir cette tache exclusve et mon a la
majorité canadienne.

Pour les Québécois, la culture e la
langue congtituent I'essence méme de leur
identité. Nous constatons avec effarement
que rien de précis et de solide dans le texte
U nous est ici propose ne garantit aux

uébécois quils pourront enfin étre maitres
ez eux dans le secteur de la langue et de
la culture.

La langue, la culture, I'éducation et,
dans une large mesure, les communications,
ont toujours €té reconnues comme étant de
compétence québécoise. Les gouvernements
libéral de Jean Lesage, unioniste de Danid
Johnson, péguiste de René Lévesque et méme
le vétre, le premier ministre - je
m'adresse & vous, ol que vous soyez - dans
ses deux premiers mandats, ont
systématiqguement  revendiqué la  plene
juridiction québécoise dans ces domaines
essentiels a  I'épanouissement  dun  peuple.
Héas! vos présentes demandes, M. le premier
ministre, vous gui avez toujours eu comme
cheval de bataille la souveraineté culturelle,
tombent bien en degca de celles de vos
prédécesseurs. Le Globe and Mail écrivait, le
24 avril dernier que "jamais le Québec na
demandé s peu pour signer la constitution
canadienne’. Le sénateur Lowdl Murray, a
I'émisson "Quedtion Period’, deéclarait’ lui
auss, aussitbt aprés l'entente, que
reconnaissance du caractére distinct de la
société québécoise ne change rien au partage
des pouvoirs e ne donne au Québec aucun
droit quil navait dga'. Ces déclarations
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contredisent de fagon flagrante les propos
rassurants et triomphalistes que le gouverne-
ment du Québec répand parmi la population
et au sein de cette commission.

Quant a l'article du projet dentente -
ou plutdt du communiqué - concernant le
powoir de dépenser du gouvernement fédéral,
on a dda souligné avec justesse quil
congtitue un double abandon pour le
gouvernement du Queébec. D'abord, le Quebec

reconnait, pour la premiere fols par cet
article, le oir dagir du féderd dans des
domaines de compétence déclarés jusquela

dexclusivité provincide par la constitution.
Bien sOr, l'entente - ou le communiqué -
prévoit quune province peut se soustraire,
avec une compensation raisonnable, a cette
ingérence. Mas - et cest la le deuxieme
gandon - a condition que ladite Oﬁg)vmce
mette en oeuvre de on propre
initiative ou un programme compatible avec
les objectifs nationaux du Canada. Combien
elle nous samble ironique cette formulation
ol l'on montre une province se soumettant
librement e de son propre chef a une
nouvelle domination du pouvoir central.

Qué perdra donc au  bénéfice
d'Ottawa le droit de déterminer les objectifs
de ses propres politiques. Et ces politiques
concernent, entre autres, et pour notre plus
ﬁr,and souc d'écrivains, la langue, la culture,
éducation et, dans une large mesure, les
communications. L'entente du lac Meech, en
somme, nous place devant le choix suivant;
ou bien le gouvernement fédéra fera notre
travail a notre place, ou bien, alors, nous le
ferons pour lui, mais sous sa dictée et sdon
ses objectifs nationavx.

Alors  que toutes les  ententes
condtitutionnelles  antérieures, depuis 1867,
ont été imposées au Québec minoritaire par
le Canada anglais dont le vote restait
répondérant, voila que, pour la premiére
ois dans on histoire, le gouvernement du
Québec Sappréte a consentir en toute liberté
a l'éroson de pouvairs exclusfs et conquis
de haute lutte par ses devanciers. Qudle
reculade rgpport au  mouvement
daffirmation historique qui caractérisait le
Québec depuis les années soixante et dont le
Parti lib&rd dantan avait été Iui-méme
I'instigateur dynamiquel

M. Bourassa, on a de tout temps,
reconnu  ax ecrivans leur  capacite
exemplare  dappréhender  l'avenir. M.
Bourassa, vous avez vousméme défendu et
réclamé la souveraineté culturelle du Québec.
Aujourdhui, M. Bourassa, les écrivains
quebécois vous demandent instamment de
maintenir et dexiger les pouvoirs exclusifs
du Québec en matiere de langue, de culture,
déducation et de communicaions, car c'est
la la condition essentielle a l'existence e a
I'épanouissement du peuple québécois.

une

Le Président (M. Filion): Mme Pelletier-
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Baillargeon, je voudrais vous remercier et,
sans plus tarder, laisser la parole a M. le
ministre délégué aux Affaires intergouveme-
mentales canadiennes, en rappelant que
chaque groupe dispose d'environ 17 minutes.

M. Rémillard: Mme Pelletier, je vous
remercie d'avoir accepté de venir témoigner
devant nous. On vous recgoit avec plaisir dans
ce salon du Conseil- législatif pour discuter
de cette entente du lac Meech.

Jai  écouté vos remarques avec
beaucoup d'intérét. Nous avons eu |'occasion,
juste avant vous, d'entendre un autre
écrivain qui fait partie de votre union, de
fait, Me Guy Tremblay. Nous aurons
I'occasion d'entendre un autre écrivain,
membre de votre union aussi, M. Claude
Lemelin, lundi, je crois.

Une voix: Roger.

M. Rémillard: Roger, dis-je. Roger
Lemelin, excusez-moi. Roger Lemelin, lundi.
Donc, cela nous fait un grand plaisir
d'entendre tous ces écrivains qui viennent.
Vous nous dites que le Québec et les gouver-
nements qui se sont succédé ont toujours
revendiqué certains droits et vous me parlez
de I'éducation. Vous nous parlez de l'article
93 qui cause probleme lorsqu'on veut établir
un systéme d'éducation fondé sur la langue.
Vous avez raison de dire que l'article 93
cause des probléme. Et vous dites que cela a
toujours été des revendications de tous les
gouvernements. Je dois vous dire que dans ce
livre bleu qu'est le projet d'accord constitu-
tionnel qui était le projet de réglement
constitutionnel du précédent gouvernement,
qui a été fait par le chef de I'Opposition, on
ne parie nullement de cet article 93. Donc,
on ne revendiquait pas la compétence en
matiere d'éducation et en ce qui regarde la
langue non plus.

Je voulais simplement apporter cette
nuance au départ. Il y en a d'autres qui sont
venus. Il y a I'UPA qui est venue aussi et
qui nous a dit: Vous ne parlez pas
d'agriculture et tous les gouvernements en
parlaient. Je leur a dit: Essayez de me
trouver aussi dans ce livre bleu I'agriculture
et vous allez voir que vous ne le trouverez
pas non plus. On ne demandait pas non plus
de competence en matiere d'agriculture.

Quant a nous, Mme Pelletier-
Baillargeon, c'est que l'article 93, de fait,
est un sujet sur lequel on doit se pencher et
nous en sommes tres conscients. Mais de la
facon dont nous avons abordé le probleme
constitutionnel, nous |'avons abordé dans deux
étapes. Dans un premier temps, nous voulons
avoir les assises constitutionnelles solides
pour nous permettre tout d'abord d'adhérer a
la constitution de 1982. En ce qui regarde la
sécurité culturelle, on pourra y revenir tout

a I'heure. Dans une deuxiéme étape de
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négociations, nous pourrons aborder I'article
93 et d'autres sujets auss s jamais on en

arrivait a cette conclusion qu'il fallait
discuter de I'article 93.
Mme Pelletier-Baillargeon, ce matin,

dans Le Devoir, on titre a la une que le
taux de natalité au Québec est en chute
libre comparativement aux autres provinces
canadiennes. Nous en sommes a 14, soit le
plus bas de toutes les provinces canadiennes
et le deuxieme plus bas au monde apres
I'Allemagne de I'Ouest. Lorsgu'on sait qu'il
faut en moyenne 22 de taux de natalité
pour une société industrialisée comme la
nbtre pour pouvoir simplement maintenir sa
population au méme niveau, c'est un sujet
qui est trés inquiétant. C'est la raison pour
laguelle, pour nous, la question de
I'immigration est trés importante dans cette
entente du lac Meech. Est-ce que vous avez
eu l'occasion de regarder un peu l'entente du
lac Meech en ce qui regarde l'agriculture...
excusez-moi, l'immigration? Je faisais le
lapsus parce que dans la constitution, c'est

immigration et agriculture. Alors, je vous
parle bien sir d'immigration.

Mme Pelletier-Baillargeon:  Pour la
premiére partie de votre question, M.

Rémillard, je crois que M. Miron désirerait
répondre.

Le Président (M. Filion): M. Miron.

M. Miron (Gaston): Vous faites allusion
au livre bleu. lci, il ne sagit pas pour
nous... Si vous voulez régler des probléemes
de partis, cela ne concerne pas notre exposé
devant cette commission. Ce n'est pas de
I'avenir des partis, ici... Vous semblez vous
autoriser des erreurs de vos devanciers, en
termes de parti, pour justifier les vétres.
Cela ne nous concerne pas, ce genre de
raisonnement, monsieur, et je me permets de
sourire, moi aussi, avec mon petit carillon.
(16 heures)

Bon. Alors, cela ne nous concerne pas.
Nous, ce qui nous concerne c'est |'avenir du
peuple québécois, sa culture, sa langue, son
identité. Vous dites que vous posez des...
Cela dit, cela reégle le cas du petit probléme
du petit livre bleu. Jespére que ca le régle.
Bon. Pour nous, ce n'est pas du tout dans le
paysage et cela ne l'a jamais été par le
passé non plus. On n'était pas la-dedans.

Deuxiémement, vous dites que vous
posez des assises. Vous avez une autre
approche de poser des assises au fédéralisme
canadien. Oui. Nous, nous considérons, nous
vous l'avons dit tout au long de ce mémoire,
que ce sont des assises trés trés floues, tres
confuses. On sautorise la-dessus de M.
Antoine-Aimé Dorion. Vous tenez exactement
les paroles de Cartier vis-avis d'Antoine-
Aimé Dorion. Est-il possible - dit Cartier &
Dorion. Dorion était le chef du Parti libéral
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en 1864 lors de ce débat historique, C'est un
constitutionnaliste, M. Jean-Charles Bonenfant,
regretté, qui a écrit ce livre - est-il possible
de supposer que le gouvernement fédéral ol
les gouvernements locaux pourraient se
rendre coupables d'actes arbitraires, d'inter-
réter dune facon qui ne soit pas généreuse
a nouvelle constitution?

'y a des congtitutionnadistes qui sont
venus nous dire quau contraire, les lois
avaient toujours été interprétées de fagcon
restrictive. Quand j'ai assisté, a la télévision,
au déroulement des mémoires et tout ce que
i‘ai entendu c'est ceci: c'est du flou, c'est
aissé a la discrétion des juges, c'est une
interprétation. Je reprends des mots que les
juristes congtitutionnalistes ont dits. Clest
une interprétation possible Nous sommes
dans le domaine des possibles. Nous sommes
dans le domaine de l'incertitude. Tout va
dépendre de l'interprétation des juges. On a
une chance d'espérer. Un autre dit: Oui, nous
avons peut-étre la-dessus, S on plaide, des
raisons d'espérer. Formidable! Et méme M.
Bourassa a dit: Faites donc le pai sur
l'interprétation généreuse. Un peuple est
convie au "nowhere' et a un coup de poker,
I'interprétation des juges.

On va passer notre temps - on le sait
Pa_r le passé, on le sait par laloi 101 - & se
aire interpréter. Est-ce quon a un autre
avenir comme peuple que de plaider et de se
faire |_nter_|préter? Parce que cest ¢a quon
nous dit. Tous les juristes... Jai relevé et ca
finit. Le point final, c'est: On ne sait pas.
Le fameux critére dinterprétation, on ne
sait pas. Mas pourtant, c'est marqué ici.

on dit au Canada anglais. Vous savez,
le Québec n'a jamais eu de pouvoirs quil
nNavait d§a Vous vous dites le contraire.
Ou bien c'est eux qui ont raison. Ou bien
c'est vous. Vous, vous dites que vous avez de
nouvealX pouvoirs. Jai tout lieu de croire
guon vient la de donner le "cue' de
l'interprétation. Le "cue" est donné a
I'interprétation. Oui. Il est donné la. lls n'ont
pas plus de pouvoirs qu'avant. Votre role,
Cest un r6le que vous avez. Il ny a aucun
pouvoir attache a cela. Un réle c'est un
metteur en scene. Le metteur en scéne est a
Ottawa. La c¢a va étre la Cour supréme qui
va étre le metteur en scene. Vous dlez

jouer un role justement. Le metteur en
scene, ce n'est pas vous. Cest Ottawa lls
lui ont donné le "cue' dga Toute la

population du Canada elle, ele entend: lls
n'ont pas plus de pouvoirs qu'avant. Le reste
de la population anglaise du Canada e tes
juges l'entendent aussi. Le "cue' est donné
Cest un sénateur. Pas seulement des
sénateurs, méme M. Mulroney leur a dit cela
dans I'Ouest. De toute fagon, vous avez tous
les mémes pouvoirs qu'eux autres aussi. Vous
parlez dimmigration - je passe a un autre
sujet, je suis un peu votre raisonngment -
madame vous pariera de natalité. Ecoutez,
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vous avez fait un petit pas. Cest eux qui
déterminent les catégories. Vous vous n'avez
de pouvoir que sur le pourcentage. Jai été
asez longtemps dans des pays pour savoir
Uil y avait des catégories qui, jusguiici,
étaient exclues. Toute l'immigration intel-
lectuelle, a Ottawa, on a trés peur de
cela. Je I'affirmer parce que j'ai été
témoin de tellement de cas.

Deuxiemement, bien oui, c'est un petit
pas dans l'affaire? oui, oui, c'est un petit
pas, on le reconndit. C'est comme quelquun
qui a le cancer; la duaité canadienne, pour
nous, le bilinguisme, c'est le cancer. Mais,

j'ai auss la rougeole. On me gué&it de ma

rougeole; bien sir que c'est mieux, mais cela
ne me guérit pas de mon cancer. Ja encore
le cancer de la dudité canadienne, Qu'est-ce
gue la dudlité canadienne? C'est écrit: Clest
fondamental, cela a préséance. On sait lire,
on n'est pas des fous, il ne faut pas jouer
avec les mots. Il ne faut pes étre des
furistes pour cela

Alors, vous arrivez & Mirabe et vous
voyez que la dudité canadienne est dda en
action. Ne passez pas la ligne blanche avant
que linspecteur soit libéré. Fameux! Les
métastases vont étre partout, eles vont se
répandre partout, maintenant, avec la dualité
canadienne. C'est fondamental. Vous avez le
devoir; c'est un devoir de maintenir cette
caractéristique fondamentae de la Fédération
canadienne. Par ailleurs, vous avez un role.
On sait quavec un réle, vous n'étes le
metteur en scene. Quand on a un réle, on
n'est pas le metteur en scéne.

La dudité canadienne, cest le
bilinguisme ingtitutionnel et  collectif. On
peut le voir d§a a Montréal qui va au grand
Palop. A ce sujet, je vais vous dire ce qu'est
a souveraineté culturelle en matiére de
langue, de hilinguisme et surtout
linguisme. Comment se fait-il
Suede, tout se fait en suédois? |l rgy.a
personne qui dit que c'est contre les droits
de I'nomme. En Allemagne, il 3/ a de fortes
minorités turques, italiennes, de travailleurs
italiens auss et tout se fait en dlemand,
personne ne dit que c'est contre les droits
de 'nomme e ang de suite pour tous les
ans. Méme aux Etats-Unis, i dy a douze
tats qui ont légiféré personne dit que cda
roits de I'nomme. Comment

duni-
quen

va contre les

s fait-il quiici, une mgorité de presque
83 % ne pas vivre intégralement dans
sa langue? Clest cela, la souveraineté
culturelle. Cest ce manque a |égiférer

entierement en matiére de langue, de culture
et déducation. C'est cda quon réclame. On
ne s laissera pas amener sur des voies de
garage la-dessus.

Le Présdent (M. Filion): ..M. Miron...

M. Miron: En oce qu concene la
natalité, il a pos$® une autre question.
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Qu'est-ce que vous pensez de la natalité?

Mme Pelletier-Baillargeon: Je suis trés
heureuse, M. le ministre, de voir que vous
partagez nos préoccupations sur la dénatalité
au Québec. Dans notre cas, une des solutions

ue nous avions retenues était la clause
%uébep dans la Charte de la langue
francaise. Or, vous savez que, sdon les

regles actuelles, la clause Québec a été
baitue en bréche en faveur de la clause
Canada. Nous savons que I'objectif d'Alliance
Québec est dobtenir la clause universelle et
nous savons quau lendemain de l'entente, s
dle était condtitutionnalisée, il y a fort a
parier quil y aurait des appels devant les
tribunaux pour faire changer cette clause
pour la clause universelle.

Vous voyez donc que, sur le plan de la
natalité, l'accord du lac Meech goute une
nouvelle ombre au tableau.

M. Beauchemin (Yves). Est-ce que je
Peux me_permettre, M. le ministre, d'aborder
e probléme de l'entente du lac Meech en
«n'ataquant - attaquer dans les deux sens -
au caractére distinct du Québec? Je vais

ayer, magré que je ne sois pas un
polificien professionnel, ni méme amateur
parce que je n'ai aucune ambition politique,
d'attaquer cela dune fagon réaliste.

~ Pour moi, le probléme fondamental au
sujet de ce caractére distinct du Québec, de
la facon dont il est défini dans I'entente du
lac Meech, ce n'est pas tellement le texte,
c'est ce qui a précédé le texte. Ce qui a
précédé le texte, c'est ceci. Cest le refus,
pour le Parti libéra d'exercer des pouvoirs
exclusfs en matiére linguistique. Le Parti
libdra ne veut pas exercer ces powvoirs
linguistiques, aors ce n'est pas surprenant
que cela n'aparaisse pas dans l'entente. La
cause de ce refus est une cause organique.
Elle a été expliquée bien des fois cette
cause. Il ne faut pas se surprendre quon se
répete. S vous avez un_ nuage dans le ciel et
3L;e_ vous demandez a dX personnes de
écrire ce qui e passe, il ne faut pas se
surprendre que le mot "nuage' revienne
souvent sur leurs lévres. Alors, évidemment,
quand il sagit dévidence, il y a des
répétitions.
. La cause qui explique que le Parti
libéral ne veut pas légiferer exclusivement
dans la langue, c'est la composition du Parti
libéral elleméme et c'est sa base éectorae.
Je ne viens pas de découvrir la roue en
disant cela, vous le savez autant que moi.
La minorité anglo-québécoise qui vous appuie
dune fagcon massve et quas totale, pour
vous, est une source de force, de votes, de
comtés, mais, en méme temps, c'est un
boulet que vous trainez au pied e qui vous
empéche dagir dune fagon claire pour la
majorité, parce que vous devez tenir compte
de l'autre clientele. Dans les circonstances
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présentes, l'existence de cette double
appartenance, de cette double racine du
Parti libéral, c'est pour le Québec une sorte
de baiser de la mort. Les Anglo-Québécois
ont toujours refuse avec horreur que la
maorité  francophone des pouvoirs
exclusfs en matiére de langue. Et je dois
dire que cela doit étre inconscient chez eux,
je veux bien le croire, mas il me semble
que cela exprime une sorte de profond
mépris pour notre sens démocratique a Nous,
francophones, malgré quiils figurent parmi les
minorités les plus privilégiées au monde.

La conséquence de cela, vous la
connaissez autant que moi, M. Rémillard,
cest que le "Maditre chez nous' de Jean
Lesage, qui est une des gloires du Parti
libéral, qui est une des gloires de I'histoire
du Québec, eh bien, il est en train de s
transformer en_un concierge chez nous et
que le Robert Bouressa du deuxiéme mandat,
Qui avait eu le courage de sattaguer, dune
fagon bien sir imparfaite et en partie
trompeuse, aux froblemes linguistiques par le
rojet de loi 22, ce Robert Bourassa, je ne

e retrouve plus avjourdhui. Il 'y a quelque
chose de fondu dans cet homme. Et ce
concierge qu'est devenu le Parti libéral

aurait la chance, sil le voulait, d'acheter la
maison_dans lagudle il travaille. Il refuse
bien s0r, il préfére son statut de concierge.
Il refuse méme dacheter une partie de la
maison. Méme la solution condominium, et je
pense a_l'exclusivité des pouvoirs linquis-
tigues, a ce pouvoir de dépensr ou on
assiste & une reculade absolument démente,
méme la solution condominium lui fait peur.
Pourtant, vous connaissez auss bien que nous
et encore mieux que nous, pour vous |'étre
fait répéter s souvent au cours de cette
commission parlementaire, les imperfections
fondamentales de I'entente du lac Meech. Je
ne peux pas croire que Vous puissiez vous
|mag1|ner que vous étes arrivé a la perfection
absolue.

Une des preuves que cette entente est
imparfaite, @& mon sens, cest que Alliance
Québec, tout en fegnant d'émettre des
rénlaer_ves, est tout a fait enchartéed de cette
solution qui permet, exemple, de ne
définir ng cgractérepar' ifiqug du Québ%caé
Mais d'autres preuves plus explicites nous ont
été fournies, hier, le doyen de la Faculté
de droit du I'Université de Montréa, M.
Francois Chevrette, pour qui vous manifestez
a juste titre tant de respect e qui a émis
quelques déclarations, certaines positives,
mais méme certaines déclarations
négatives importantes. Il a dit, par exemple,
gue l'entente est en decd des demandes
traditionnelles du Québec. Mas cC'est
important comme déclaration. Cela veut dire
que le Québec n'a jamais demandé s peu. |l
a égdement dit, en utilisant une image un

cruele mas réaliste, semble-t-il, que
tout l'article sur le pouvoir de dépenser,
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c'était comme un devoir mal fait et qu'il
fallait retourner a la rédaction. Il a dit
également que les clauses déclaratoires et
sujettes a interprétation - et la je rejoins
Gaston Miron - ont des effets imprévus. Le
juriste précédent qui parlait sur le méme
sujet a eu le méme commentaire.

(16 h 15)

Que cela vienne d'écrivains ou de
juristes, il semble que tout converge vers le
méme effet, c'est la partie de poker, c'est
la dlissade dans le vague de toute une
collectivité. Et j'ai envie d'utiliser une
image. Si un chauffeur dautobus scolaire,
avec des enfants plein lautobus, devait
traverser un pont et que cing personnes lui
disaient: Attention - des personnes sérieuses
bien sir - il me semble qu'il y a des fissures
dans le tablier, et que cing autres lui
disaient; Mais non, c'est un pont trés solide,
il Ny a pas de probléme, les devoirs les plus
élémentaire de la prudence seraient de
prévoir le pire et d'aller vérifier,
effectivement, si le pont est fissuré ou non.
C'est un devoir pour vous d'étre pessimistes
dans ce dossier.

I ne semble pas que ce soit votre
attitude, il ne semble pas que ce soit
I'attitude de votre gouvernement. Le

gouvernement dit: Bah, fions-nous. Nous, on
dit: Si le pont tombe, il tombera. Dans
lautobus scolaire, M. Rémillard, que vous
conduisez dans ce dossier avec le premier
ministre Bourassa, c'est tout le Québec qui
s'y trouve. Cela a des conséquences quand
méme assez importantes, a moins que, pour
vous, l'ensemble canadien soit plus important
que l'ensemble québécaois.

Le résultat de tout cela - Frangois
Chevrette, que je connais bien, en a tiré des
conclusions - c'est que, lorsgu'on tente
d'interpréter la clause sur le caractéere
distinct du Québec, je cite les mots mémes
de Me Chevrette: "Il interdit l'unilinguisme
francais au Québec". Me Chevrette dit que
I'entente du lac Meech ne peut pas avaoir,
dans la pire des hypothéses, d'effets néfastes
sur le Québec. Donc, il sous-entend que le
fait d'interdire l'unilinguisme francais, ce
n'est pas un effet néfaste. Vous remarquerez
que c'est une opinion personnelle qu'il émet,
et non pas une opinion de juriste.

Donc, a quelle solution arrivons-nous?
Vous la connaissez et vous la désirez peut-
étre, c'est un bilinguisme a prédominance
francaise pour le Québec. Mais vous savez ou
se trouve le Québec, dans un continent nord-
américain dont il ne représente que 2 % de
la population. Les autres 98 % ne se sont
pas cassé la téte, ils parlent anglais ou
s'apprétent a le faire, et lorsque l'espagnol
prend trop de place, on prend les mesures
nécessaires aux Etats-Unis pour le remettre
a sa place. La-bas, comme disait Gaston
Miron, il n'y a pas de scandale, c'est normal,
c'est une culture qui cherche a assurer sa
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prédominance normale. Ici, on devient tout
croche dans certains milieux lorsqu'on parle
de défendre les Québécois et leur culture.

En 1985 sur 124 000 allophones
montréalais, 113 000 parlaient anglais a la
maison. Cette année, 80 % des allophones,
qui ont fréquenté le secondaire en francais,
font leur collégial en anglais. Cela, c'est
dans une province ou la loi 101 est encore,
temporairement, une loi. Il nest pas
nécessaire d'étre devin pour prévoir I'effet
que le bilinguisme a prédominance francaise
aura sur ces allphones. D'abord, le
bilinguisme va gruger tres vite le mot
"prédominance".

Quant a l'immigration, cet article dont
vous étes si fier, et a juste titre, quand on
le prend seul, il permet au Québec d'intégrer
les nouveaux arrivants a sa société, mais a
guelle société vont-ils étre intégrés? A une
société bilingue a prédominance francaise.
Combien de temps pensez-vous que nous
aurons la force morale et politique pour
obliger les immigrants a fréquenter une école
francaise dans une école bilinque? On peut
calculer cela en termes de mois ou dannées
si on veut, mais sirement pas en termes de
décennies.

Si le Québec, en apparence, est encore
dans un état d'‘épanouissement culturel
réjouissant, il ne faut pas oublier que la
veille de tomber malade, un homme est
toujours en bonne santé. En Louisiane,
lorsqu'on  regarde I'histoire de cette
communauté francaise qui a été florissante,
qui  possédait plusieurs quotidiens, qui
possédait un opéra, qui possédait une fouie
de journaux, jusgu'en 1850, on assiste a une
augmentation de la qualité de la littérature,
du nombre de livres produits. De 1850 a
1870, il y a un plateau, cela se maintient.
Ensuite, en 1870, c'est la chute brutale dans
le folklore. Quand les écrivains disent que de
graves dangers guettent le Québec, il faut
peut-étre tendre l'oreille et les écouter
attentivement, parce que c'est fort bien ce
qui peut se produire.

Je terminerai en disant qu'avec
'entente du lac Meech, le Parti libéral est
sur le point de constitutionnaliser son
manque de courage politique et, en quelque
sorte, son infirmité.

Le Président (M. Filion): Je vous
remercie. Je dois vous aviser que, du coté
de I'Opposition, on m'a informé que le temps
supplémentaire pris par nos invités était
déduit de son enveloppe, d'une part...

Des voix: Ha! Ha! Ha!

Le Président (M. Filion): S'il vous plait!

D'autre part, je voudrais donc aviser
les porte-parole de [I'Opposition qu'il reste
huit minutes.
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Une voix: M. le Président.

Le Président (M. Filion): La parole est
au chef de I'Opposition, M. le leader adjoint.

M. Lefebvre: Question de reglement, M.

le Président. Est-ce que je pourrais savoir
pour quelle raison, dans un é€lan de
générosité assez surprenant, le chef de

I'Opposition a consenti & ce que le temps
qui, normalement, est amputé sur notre
enveloppe, soit pour cette fois-ci pris sur
l'enveloppe de [I'Opposition? C'est nouveau,
cela.

Le Président (M. Filion): M. le leader
adjoint, premiérement, ce n'est pas une
question de reglement. Deuxiemement, vous
aurez compris que toute Il'enveloppe du
groupe ministériel était épuisée...

M. Lefebvre: Oui, oui, je comprends.

Le Président (M. Filion):
porte-parole de I'Opposition...

...et que les
M. Lefebvre: Habituellement, on donnait
notre consentement. Est-ce qu'on continue?
Le Président (M. Filion): Donc, ce n'est
pas une question de réglement. La parole est
au chef de I'Opposition.

Une voix: Connivence.

Une voix:
Président?

..pas de réponse, M. le

M. Johnson (Anjou): M. le Président, je
remarque qu'il y a des non élus dans cette
salle qui vous adressent la parole.

Une voix: Ce n'est pas grave.
Une voix: De quel cbté sont-ils?
1a-bas,

M. Johnson (Anjou): lls sont

derriére...
Une voix: Dans votre dos.

M. Johnson (Anjou):
Notre-Dame-de-Grace.

...le député de

Une voix: Cela a l'air discret.

M. Johnson (Anjou): Il faudrait peut-
étre l'aviser que pour parler ici autour de
cette table, il faut étre un invité de la
commission.

M. le Président, le leader du gouver-
nement sait d'ailleurs que Iui-méme et un
certain nombre de ses collegues et mes
collegues dolvent se rendre a Montréal, dans
mon cas, parce que j'ai une émission de
télévision ce soir et que nous tenterons de
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faire la plus grande économie de temps
possible. C'est pour cela que je prendrai tres
peu de temps pour remercier nos invités.

Je crois avoir entendu la raison, l'esprit
et la vision. La raison, par la maitrise de la
lanque dans la pratique de l'occupation, du
métier de celles et ceux qui sont devant
nous; le coeur, par l'attachement qu'ils ont
pour cette culture et son développement et
le peuple dont elle est l'expression; et la
vision, par [lintuition de la trés grande
fraqilité de ce que nous sommes. D'ailleurs,
a cet égard, les dernieres paroles de M.
Beauchemin sur le fait francais en Louisiane
au XIX® siécle sont assez significatives: ce
coin d'Amérique qui était florissant il y a a
peine 100 ans pour la culture francaise a
vite sombré dans la folklorisation. Ce que
nous disent ces écrivains, ces gens de parole,
de coeur et d'esprit, c'est qu'il faut savoir
écouter ses intuitions profondes a des
moments importants.

Deuxiéemement, ils et elles nous disent
- je crois que c'est assez clair la-dessus
aussi - qu'on aura beau... Je prendrai peut-
étre des éléments du vocabulaire de I'ami de
Gaston Miron qui est Gérald Godin: On aura
beau s'épivarder autour dune définition plus
ou moins claire de la société distincte dans
une simple clause d'interprétation, ce qu'ont
compris ces gens qui vivent de la langue et
nous font vivre de la lanque comme société,
c'est que, quels que soient les mots qu'on
mette a co6té des mots "société distincte", il
n'en demeure pas moins que ce que nous
faisons, c'est de déposer le Québec au grand
complet sur les genoux de la Cour supréme.
Et méme si wvous obtenez encore cet
amendement possible, slrement en train de
se réaliser - je ne sais pas si le ministre est
au courant - entre les représentants du
Conseil privé a Ottawa et des gens du
bureau du premier ministre du Québec, |l
n'en demeure pas moins que, quel que soit le
qualificatif que wvous mettiez a la société
distincte, que wvous y mettiez le mot
"FRANCAIS" en lettres majuscules, les
mots "LANGUE FRANCAISE" en lettres
majuscules, si vous n'y mettez pas des
pouvoirs, vous ne réglez pas le fond des
choses. Comme quoi, je pense, qu'il n'est pas
besoin d'étre constitutionnaliste et juriste
pour comprendre l'essentiel dans ces choses
si fondamentales.

Je me contenterai, pour ma part, de
remercier de la clarté de leur mémoire, de
la clarté de leur exposé, de l'intérét qu'a
représenté chacune des interventions I'ensem-
ble de nos invités en leur disant que
je  souhaite profondément qu'elles aient
ébranlé un certain nombre des personnes en
face de moi. Je crois gqu'elles en ont ébranlé
un ou deux, honnétement. J'espere qu'il n'est
pas trop tard pour le Québec et pour notre
avenir. Je vous remercie de votre
participation.
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Le Président (M. Filion): Au nom de
tous les membres de cette commission, je
voudrais, Mme Pelletier-Baillargeon, M. Yves
Beauchemin, M. Gaston Miron, M. André
Ricard et M. Michel Guay, vous remercier...

M. Rémillard: Il y a deux participants
qui n'ont pas parié. Il faudrait peut-étre leur
offrir de...

Le Président (M. Filion): Je voudrais
vous remercier de vous étre déplacés, de
nous avoir soumis votre exposeé, votre
mémoire, et aussi pour la franchise, ta
disponibilité de vos propos lors de cette
période d'échanges. Merci. J'inviterais...

M. Rémillard: Si vous me le permettez.

Le Président (M. Filion): Oui, M. le
ministre.

M. Rémillard: 1l y a quand méme, je
crois, deux de nos invités qui n'ont pas eu
'occasion de parler et, quand on vient ici, je
pense qu'il faut entendre tout le monde. Ce
sont des gens qui se sont déplacés. Est-ce
gu'on peut leur offrir de parler? Je voudrais
bien qu'on puisse entendre les gens qui ont
eu l'amabilité de venir nous voir et de se
déplacer.

Le Président (M. Filion): Jai déa
signalé, M. le ministre, que l'enveloppe de
temps des députés ministériels est terminé.

M. Rémillard: Non, non. Ecoutez, ce
n'est pas une question de temps. I me
semble que ces gens-la se sont déplacés. Je
crois que vous arrivez de Montréal. De quel
endroit arrivez-vous? De Montréal?

Le Président (M. Filion): M. le député
de Gouin. Donc...

M. Rémtllard: I me semble qu'il
faudrait vous donner au moins le droit de
parole.

Le Président (M. Filion): Je voudrais
donc, encore une fois, terminer les
remerciements que je vous adressais. Nous
avons des invités, vos collegues, vos
camarades, si l'on veut...

M. Lefebvre: Question de réglement, M.
le Président.

Le Président (M. Filion): ..de [I'Union
des artistes qui attendent a l'arriere. Donc,
je...

M. Lefebvre: M. le Président, question
de reglement.

Le Président (M. Filion): M. le leader
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adjoint.

M. Lefebvre: M. le Président, sur
I'information que vous nous donnez, a savoir
que l'enveloppe de temps de I'Opposition est
épuisée.

Le Président (M. Filion):
des députés ministériels.

L'enveloppe

M. Lefebvre: La suggestion du ministre,
c'est de permettre a nos invités daider
I'Opposition a épuiser sa propre enveloppe de
temps, M. le Président. C'est cela la
suggestion du ministre, M. le Président. On
pourrait leur donner l'occasion de prendre
une minute et demie chacun car il resterait,
selon les informations que j'ai eues, trois
minutes  sur l'enveloppe de temps de
I'Opposition. On pourrait permettre aux deux
invités qui n'ont pas été entendus a tout le
moins d'émettre trés rapidement leur opinion
sur I'ensemble de l'entente du lac Meech.

M. Rémillard: Je soupgonne que ce sont
deux invités qui sont d'accord avec l'entente.

Le Président (M. Filion): M. le député
de Gouin, sur la question de réglement.

M. Rochefort: M. le Président, si, tel
que vient de le laisser entendre encore le
manipulateur qui fait office de ministre, les
deux qui restent a parler étaient
probablement ceux qui étaient d'accord, je
suis convaincu que ce sont les deux premiers
a qui il aurait adressé ses questions.

Le Président (M. Filion): Jinviterais
donc immédiatement les représentants de
I'Union des artistes a bien vouloir prendre
place a la table des invités.

Nos travaux sont suspendus pour cing
minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 29)

(Reprise de la séance a 16 h 38)

Le Président (M. Trudel): A l'ordre, s'il
vous plait! La commission des institutions
reprend ses travaux dans I'exécution du
mandat qui lui a été confié par I'Assemblée
nationale.

Nous allons maintenant entendre le
dernier témoignage de la journée, celui de
I'Union des artistes, représentée par Mme
Elizabeth Chouvalidzé, que je salue, premiére
vice-présidente du conseil d'administration et
par M. Marcel Hubert, directeur général
adjoint a la négociation.

Je crois comprendre, madame, que le
président est en voyage d'affaires en Europe.
(Elizabeth):  Oui,

Mme  Chouvalidzé
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effectivement.

Le Président (M. Trudel): Je pense que
vous connaissez les régles du jeu. Vous avez
20 minutes et chaque formation politique a
également une période de 20 minutes pour
vous poser des questions et causer avec vous.

Union des artistes

Mme Chouvalidzé: M. le Président de la
commission, M. le ministre, M. le chef de
I'Opposition, MM. les députés du gouverne-
ment et de [I'Opposition, mesdames et
messieurs, nous Vvous remercions d'avoir
acccédé a notre demande d'étre entendus par
la commission des institutions sur l'accord du
lac Meech. Toutefois, vous le savez, nous
navons eu votre convocation que trés
tardivement. Nous lavons recgue officielle-
ment aujourd'hui a midi. Nous serons donc
brefs, et nous wvous prions également
d'excuser labsence de notre président, M.
Turgeon, qui est retenu a l'‘étranger par ses
fonctions de président de I'Union des
artistes.

Je suis donc mandatée pour parler en
son nom et au nom de tous les membres de
I'Union des artistes. Je me permettrai
d'ajouter également que nous sommes trés
heureux de nous retrouver au salon rouge du
parlement, cette fois en civil, parce qu'il y
a moins d'un mois nous avions été refoulés,
si vous vous rappelez bien, mais, a cette
époque-la, bien sdr, nous étions en vétements
de travail.

Le Président (M. Trudel): Je tiens a
vous faire remarquer que, l'an dernier, on
vous a accueilli pendant six jours a
'occasion de la commission sur le statut de
I'artiste que j'avais I'honneur de présider.

Mme Chouvalidzé: En effet.
Le Président (M. Trudel): Allez-yl

Mme Chouvalidzé: Nous n'avons pas
l'intention non plus de commenter en
profondeur toutes les facettes compliquées de
l'accord du lac Meech. D'autres éminents
juristes l'ont fait en long et en large et le

feront certainement beaucoup mieux que
nous.

Voici sur quoi nous avons, hous,
concentré notre intervention. L'Union des

artistes demande au gouvernement québécois
de refuser de signer un accord consti-
tutionnel qui ne contient pas, au moins,
la reconnaissance de la langue francaise
comme un des aspects fondamentaux de la

société québécoise en tant que société
distincte au sein de la Confédération
canadienne.

L'Union des artistes est bien consciente
gue ce critére ne constitue pas, a lui seul,
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la définition d'une société distincte, mais
elle se concentre sur cet aspect parce
quelle est dabord et avant tout une

association d'artistes-interprétes francophones
e travers tout le pays, et qua ce titre, elle
est amplement justifiée de défendre cette
position.

Selon ['Union des artistes, seule une
reconnaissance formelle de la langue fran-
caise, comme une composante essentielle
de la société distincte que constitue le
Québec, rendrait cet accord acceptable.

Mais, s'il est vrai qu'avec, au moins,
l'inclusion du critere de la langue dans
l'accord du lac Meech, nous pourrions étre
tentés de dire oui a cet accord, il est slr
que son absence, a elle seule, constitue une
raison fondamentale pour rejeter cet accord
et avec la derniére vigueur.

L'Union des artistes s'interroge avec
inquiétude sur les raisons qui ont poussé les
invitts du lac Meech a offrir un contenu
d'une telle maigreur sur la définition de la
société distincte que constitue le Québec.

Car si on est prét a la reconnaitre
comme société distincte, c'est sans doute
parce qu'on sait qu'elle l'est. Si on sait
qu'elle l'est, on aurait d(, a fortiori, savoir
pourquoi. Nous savons, nous, pourquoi. Nous
savons pourquoi les nouveaux péres du grand
compromis n'ont pas voulu le dire ou I'écrire
parce que le dire, pis encore, I'écrire, c'était
a coup sOr braquer tous ceux de l'autre
langue de ce pays, donc, aller s'emboutir sur
un non retentissant des neuf autres et méme
des dix autres invités du lac Meech.

Voila pourquoi on s'est contenté de ne
servir a ces distingués invités que le hors-
d'oeuvre et le dessert, oubliant pieusement le
plat principal, qu'on a été incapable encore,
aprés 120 ans, de digérer.

Il ne fallait surtout pas rappeler a ces
nouveaux défenseurs de la décentralisation
lorsqu'il s'agit de mon propre intérét, qu'il
sommeille en chacun deux un grand
champion de la défense de ce pays dés qu'il
s'agit de savoir quelle place le Québec, cette
troisieme équipe, doit occuper, sur cette
patinoire déja bien assez encombrée par les
fiers-3-bras  constitutionnels  fédéraux et
provinciaux de la méme langue, dans laquelle
il est déja assez compliqué de se comprendre
et, de s'entendre.

En reportant le tout devant les
tribunaux, une bonne connaissance historique
du systéme juridique de ce pays vous dira
vite que vous pouvez étre rassurés: Les
éminents juges sauront vite réduire, a partir
d'un texte aussi flou, la largeur de la société
distincte a la dimension dune peau de
chagrin. e

D'ailleurs, d'autres avant moi, comme
le professeur Coté il y a quelques jours, vous
ont bien dit a quel point les tribunaux ne
sont pas généreux lorsque vient le temps
d'interpréter les textes constitutionnels flous,
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pour ne pas dire vides. Ce n'est la que
constater encore une fois la longue tradition
hypocrite de la haute politique constitu-
tionnelle de ce pays, qui a toujours préféré
une belle coquille vide avec un petit air
rassembleur, a un texte reflétant enfin la
réalité, mais qui, de ce fait méme, cesse
d'étre rassembleur puisque, justement, il nous
distinguerait: Cette longue tradition, qui a
commencé avec |'Acte de [I'Amérique du
Nord  britannigue pour aboutr a la
constitution cul-de-sac de Pierre Trudeau,
naura été au fond que l'interminable constat
de ce qui nous a toujours séparés.

Voyez-vous, la langue, dans ce pays,
C'est la clé: c'est par elle quon éduque,
gu'on communique, qu'on crée, qu'on

interprete, bref qu'on existe comme société.

Sommes-nous, nous artistes, assez bien
placés pour le savoir. Egalement, comme
vous le disiez tout a I'heure, M. le chef de
I'Opposition, en parlant de la représentation
des écrivains, gens de parole, de coeur et
d'esprit, nous, les artistes.

Une société sans sa langue ne disparait
peut-étre pas a coup sir de la carte du
monde: mais elle devient a coup slr autre
chose. Dans cette Amérique, comme on le
disait tout a I'heure également, dans cette
Amérique telle qu'on la connait, il n'est pas
difficile de savoir ce que serait cette autre
chose.

Jamais I'Union des artistes ne pourra,
au nom des membres qu'elle représente et
défend, donner son accord a un texte
constitutionnel, qui lierait le Québec au
Canada pour des générations, sans qu'il y ait,
de fagon claire et non équivoque, la
reconnaissance de la langue frangaise dans un
tel texte. Parce que c'est par cette langue
gu'on existe comme société distincte, que
c'est d'elle que découlent notre culture, nos
habitudes de vie, notre identité, notre facon
de penser, notre facon d'étre aujourdhui,
dans le passé, et ce que nous voulons étre.
Sans elle, nous signons une constitution dans
laquelle nous n'existons déja pas juridique-
ment. Ce qui est la meilleure fagon dans les
années a venir de ne plus exister sociale-
ment. Elle nous fera une belle société
distincte: nous aurons en effet la trés grande
distinction de disparaitre. La démographie ne

nous aidait déja pas beaucoup a vouloir
continuer d'étre. La signature dun texte
dans le sens proposé au lac Meech

signifierait que nous ne voulons méme plus
continuer d'étre.

Et nous aurons légué a nos enfants et
petits-enfants la tache colossale d'aller
guémander auprés des ftribunaux la seule
clause qui aurait eu du sens dans tout ce
débat, en fait la seule clause qui aurait
donné a ce texte un début de substance.

Enfin, nous croyons qu'il est temps de
sortir le présent débat constitutionnel du
contexte disgracieux de marchandage de
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bouts de tapis, suivi de mini-consultations.
Tous les pays dignes de ce nom, méritant ce
nom nous ont montré, a travers .l'histoire,
que lorsqu'il s'agit de consacrer dans un
texte officiel les regles du jeu dune société
tout entiere - ce qu'on appelle un contrat
social - il n'y a pas de meilleure facon de le
faire que par un référendum.

Méme la présidente Corazon Aquino,
qui ne dirige pas le pays le plus facile,
convenons-en, aura eu, elle, ce courage
politique, tout récemment.

En" résumé, si on veut amener tout le
Québec a adhérer au texte constitutionnel de
ce pays, nous croyons, nous de I'Union des
artistes, qu'il faut donc deux choses: d'abord,
reconnaitre la langue frangaise, ensuite,
soumettre le tout a la population du Québec
par référendum. Cette démarche proposée a

un nom. Elle s'appelle le  processus
démocratique.
En résumé, mesdames et messieurs,

nous ne sommes pas ici, nous ne prétendons
pas avoir les connaissances techniques
requises pour le faire, pour aborder un débat
juridiqgue sur l'accord constitutionnel du lac
Meech, d'autant plus que la personne qui est
ici devant vous, comme mes camarades,
d'ailleurs, na pas d'existence juridique
reconnue.

D'ailleurs, pour votre information, la
Loi sur les syndicats professionnels, en vertu
de laquelle nous existons, nous, I'Union des
artistes, est justement une loi tellement
floue et imprécise, par opposition au Code
du travail qui régit les autres associations...
C'est ce qui nous a valu dailleurs 50 ans et
plus de luttes juridiqgues au terme desquelles
nous ne savons toujours pas ce que nhous
sommes méme Si nous constituons une
association distincte. Merci beaucoup de nous
avoir entendus.

Le Président (M. Trudel): Merci, Mme
la présidente. M. le ministre, en vous
rappelant qu'il reste pour chaque formation
politique 25 minutes. M. le ministre.
Madame, est-ce que wvous avez copie de
votre texte qu'on pourrait distribuer aux
membres de la commission? Je vous
remercie, j'en accepte le dépdt. Vous aviez
quelque chose a ajouter?

Mme Chouvalidzé: Oui. Je voudrais
ajouter que nous ne voudrions pas hous
engager dans un long débat questions-
réponses. Nous savons que le temps manque
et qu'il y a beaucoup d'autres associations
peut-étre  ou  dautres  personnes  qui
voudraient s'exprimer et qui n'ont pas pu le
faire malheureusement. Comme je vous lai
dit, nous navons su qu'officiellement a midi,
aujourd'hui, que nous étions... J'en remercie
encore une fois M. le chef de ['Opposition
d'avoir insisté pour avoir notre présence.
Jaimerais tout simplement vous remercier
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davoir accepté de nous entendre.

Le Président (M. Trudd): Madame s
vous me le permettez, j'accepte le fait que
vous nous disez que vous avez recu le
tédégramme smplement & midi. Ce que j'ai
devant moi, c'est une cc_)rjle dun télégramme
gQui vous a été adresse il y a deux jours. Il
faudrait peut-étre voir ou cea sest perdu
entre-temps. Je suis tout a fait éonné de
constater que... C'est maheureux et pour
vous et pour la commisson qui, semble-t-il,
n'aura pas le plaisr de didoguer avec vous.
Vous nous dites n'avoir regu le télégramme
qu'a midi.

Mme Chouvalidzé& Est-ce que nous
avons le temps... Ahi S ce n'est pas trés

M. Rémillard: Merci, madame e
monsieur, de vous étre déplacés. Peut-étre
avant de vous une  question,
dintervenir, je devras demander.. On na
pas eu le plaisr dentendre monseur. Peut-
étre quil voudrait se faire entendre. Allez-y,

je sas que vous vous étes déplacé e que-

vous étes ici. Jaimerais vous entendre, c'est
bien sir...

M. Hubet (Marcd): Mme Chouvalidzé a
résumé la position de I'Union des artistes, je
vous remercie.

M. Rémillard: Je vous en prie. Jai pris
bonne note de votre message, madame,
monsieur, au nom des artistes. Je crois que
vous parlez au nom des artistes du Québec.

Mme Chouvalidz& De
artistes, M. Rémillard.

'Union des

M. Rémillard: Donc, vous parlez au
nom de l'union comme telle. Vous vous étes
préoccupés, bien sOr, en premier lieu, e je
vous comprends, de cette sociéé distincte
guest le Québec et qui sera maintenant
reconnue dans la congtitution, non pas dans
un préambule comme vaeur dinterprétation
facultative, mais dans un article de la
congtitution, dans un article qui sera
obligatoire pour les tribunaux. Et cet article,
dune part, va éablir, pour la premiére fais,
gue le Québec est une société distincte. Ce
mot "société' reflete trés bien que, le
Québec, c'est plus que des hommes et des
femmes qui vivent ensemble par un objectif
commun, ou une langue ou une culture. C'est
fondamentalement cela, mais c'est plus que
cela Ce sont des ingtitutions, cest une
organisation socide politique économigue,
c'est pour cela quon utilise le mot "société".

~ Cette société distincte, qui @ sera
maintenant dans la condtitution et qui fera
en sorte que I'Assamblée nationde et le
gouvernement du Québec auront le réle de
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promouvoir, de protéger, cette société
distincte... Je voudrais, tout dabord, bien
précissr une chose. De par tous les
témoignages que nous avons entendus, peut-
étre a queques exceptions pres, de la trés
grande magjorité des experts juridiques que
nous avons entendus, il appert que cette
nouvelle disposition congtitutionnelle sera un
outil des plus intéressants pour la défense de
la langue francaise, au depart. |l faut mettre
de coté les épouvantails a moineau, s vous
me permettez  |'expression, madame. Le
Québec a juridiction sur sa langue. Il y a
I'exception  de l'article 133 pour ~ le
bilinguisme a I'Assemblée nationale, au
Parlement canadien et devant les tribunaux.
'y a auss cette exception de l'article 23
concernant le critére de la langue, ce quon
appelle la clause Canada, qui permet aux
enfants, dont les parents ont suivi leur
instruction au primaire en anglais dans une
autre province canadienne, d'étre inscrits a
I'école anglaise ici, au Quebec. Mas c'est
un critere quand méme restrictif parce que
méme un immigrant qui arive d'Angleterre
e qui sen vient au Québec n'a pas le droit
dinscrire ses enfants dans une école de
langue anglaise. Alors, c'est quand méme
restrictif. Alors quun immigrant francais de
France, qui émigre au Manitoba, aura le
droit, lui, dinscrire ses enfants dans une
école francaise. Clest une dispostion
spécifique pour le Québec. La clause Canada
est plus restreinte pour le Québec qu'elle ne
I'est pour les autres provinces. Caractére
distinct que l'on reconnait maintenant
expressment dans la constitution. Mas cette
langue francaise que nous avons tous a coeur
est, dans la conditution méme, une
compétence du Québec et c'est au Québec a
Pouvow prendre les mesures nécessaires pour
a promouvoir. Prenons |'exemple de la
uestion de l'affichage qui est devat la

ur supréme. Je ne veux pas m'immiscer
dans le debat au fond, c'est devant les
tribunaux et je ne mimmisce pas dans les
travaux des tribunaux. Cependant, nous
savons trés bien que, méme s la Cour
supréme en arrivait a la concuson quil faut
guil 'y at au mains langues  sur
I'effichage e que s I'Assemblée nationale
voulait que ce soit unilingue, on n'aurait qua
utiliser ce que l'on appdle la clause
"nonobstant”, c'est-a-dire que l'on met dans
notre Loi sur I'affichage que ce n'est que la
langue francaise nonobstant la Charte des
droits et libertés.

Ce que je veux dire par la, madame,
c'est qu'au départ, on doit comprendre que
la langue francase sera mieux protégée
parce que nous avons eu le lac Mexth e les
consfquences  sont  directes,  extrémement
intéressantes. Parce que pour la premiéere
fois, non seulement on reconnait le Québec
comme société distincte, mas on lui
reconnait le réle et un rdle, madame, cela

]
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signifie  un engagement, On reconnait
I'engagement, le réle du gouvernement et de
Assemblée nationale de promouvoir le
Québec comme société distincte et cela
signifie ses institutions, comme je le disais

tout a [I'heure, fondamentalement et
essentiellement sa langue, sa culture
francaise; cela signifie toute contestation

juridique concernant la langue francaise, en
application de la charte, que ce soit la
charte canadienne des droits ou la charte
québécoise aussi des droits et libertés de la
personne. Mais dans le cas qui nous occupe,
dans le cas de linterprétation qui met en

cause la langue francaise, on pourra
dorenavant dire devant le tribunal: Il existe
maintenant, messieurs les juges, une

responsabilité, un réle du gouvernement et de
Assemblée nationale de protéger et de
promouvoir la langue frangaise qui est le
fondement de la spécificité québécoise. Cet
argument sera enchéssé dans la constitution
par cette entente du lac Meech. Cet
argument, madame, sera pour la premiére
fois, avec la garantie constitutionnelle, dans
notre systéme juridique. Cet argument pourra
avoir un poids de tres grande importance
dans le futur de cette société distincte
gu'est la nbtre en fonction de la langue que
nous aimons, qui est nétre et qui nous tient
tant a coeur. Cette société distincte, nous
voulons qu'elle soit la plus large possible
dans ses composantes, fondée sur une langue,
fondée sur une culture francaise, mais aussi
fondée sur un ensemble d'institutions, que ce
soit notre Code civil, que ce soit notre
systeme juridique, que ce soit notre systeme
de santé. Ce sont des éléments qui nhous
appartiennent, ce sont des éléments qui sont
a nous, Québécois, Québécoises, qui sommes

distincts, qui allons étre reconnus comme
distincts maintenant dans la constitution
canadienne.

Voila, madame, la remarque que je

voulais faire concernant cette préoccupation
légitime que vous avez, mais c'est le plus
sincérement possible que je veux vous le
dire. Je vous le dis, bien sdr, je suis un
politicien, mais je voudrais quand méme vous
le dire du fond du coeur, le plus sincérement
possibles cette entente, madame, sera
historique, parce qu'elle donne un outil que
jamais le gouvernement ou I'‘Assemblée na-
tionale na eu pour défendre la langue
francaise.

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
ministre. Madame, peut-étre avez-vous des
commentaires, un échange de vues avec le
ministre?

(17 heures)

Mme Chouvalidzé: M. Rémillard, je
veux bien croire que vous croyez sincérement
que cette entente sera historique, comme
vous le dites, mais en ce qui me concerne,
ce que nous aimerions qui soit historique,
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c'est qu'il soit écrit une fois pour toutes
dans I'histoire de ce pays que la langue du
Québec est la langue francgaise et que si la
société du Québec est distincte, c'est parce
qu'elle parle frangais, un point, c'est tout.

M. Rémillard: C'est cela, madame.

Mme
I'écrire?

Chouvalidzé; Pourquoi ne pas

Le Président (M. Trudel); Merci,
madame. Je reconnais maintenant le député
de Gouin.

M. Rochefort: Merci, M. le Président.
Je veux saluer nos invités et les remercier
pour leur participation et la présentation
gu'ils ont faite. On me permettra, dans un
premier temps, dexcuser le chef de
I'Opposition qui a di quitter, comme il en
avait informé les représentants de I'Union
des artistes, compte tenu des horaires qui
exigent sa présence a Montréal pour la
télediffusion de I'émission "Droit de parole",
émission a laquelle, m'a-t-on dit, le ministre
a choisi de ne pas étre présent. Je veux
vous dire que le chef de ['Opposition a
écouté avec beaucoup d'attention votre
présentation, qu'il en a pris bonne note et
qu'il en tiendra sOrement compte dans la
poursuite du débat entourant cette entente
du lac Meech.

Deuxiemement, je voudrais souligner
une remarque - il y en a beaucoup, mais
une, entre autres, a attiré mon attention -
qui est cette facon qui semble vouloir étre

retenue, ici au Québec, pour conclure un
accord constitutionnel qui differe fonda-
mentalement des fagons qu'on retrouve

dans les autres pays ou un changement
constitutionnel implique effectivement un
processus trés largement ouvert, un processus
qui fait appel & beaucoup de consultation et
ultimement, presque en tout temps, a une
participation de l'ensemble des citoyens et
citoyennes du pays concerné  puisque
effectivement, il y a trés peu de pays dans
le monde ou on effectue des changements a
la constitution du pays sans permettre a
chaque citoyen et chaque citoyenne de
participer aux décisions entourant ce change-
ment constitutionnel.

Cette remarque est
d'autant plus que, dans le cas qui hous
occupe, semble-t-il que le gouvernement
actuel n'a pas choisi cette procédure, mais
bien au contraire, il semble qu'il ait choisi
la procédure totalement inverse, celle de
limprovisation, celle de la précipitation.
Cette procédure ou, finalement, le huis clos
et le baclage de l'entente constitueront le
cheminement gouvernemental de l'adhésion du
Québec a cette constitution.

M. le Président, nous aurions souhaité -
nous l'avons dit a de multiples reprises - que

trés pertinente,
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le gouvernement n'agisse pas en toute héte
dans ce dossier. L'avenir dun peuple, c'est
trop important pour agir avec héte. Au
minimum, il aurait éé nécessaire quune
vaste consultation soit tenue et quon
permette, comme dans tous les autres
dossers importants de notre société, a tous
ceux et toutes celles qui veulent se faire
entendre d'étre entendus, et surtout pas a la
suite dune convocation a quelques heures
davis. Je vous remercie de cet éément de
votre mémoire.

D'autre part, quant au coeur de votre
résentation, quant a la précison absolument
ondamentale et essentielle que  vous
souhaitez de cette société distincte eu égard
a notre langue, je diral qu'encore une fois,
le ministre nous ‘a servi ses beaux discours,
ses belles promesses, ses belles assurances
gue oui, oui, oui, tout ce qui est la nous
permettrait dintégrer tout ce que les gens
nous demandent, et particuliérement I'Union
des artistes quant au fait quon reconnaisse
la langue de la mgorité des Québécois et
des Québécoises, cest-a-dire la place du
francals.

M. le Président, cest évidemment la
pretique a laguelle on est habitué de la part
du ministre e de la part de ses collégues du

ouvernement depuis un an et demi. Chague
0is quun projet de loi est déposg il y a
deux choses qui existent: le discours, la
présentation, l'interprétation et le sens que
nous en donne le ministre parrain du projet
de lo et, deuxiemement, le texte juridique.
C'est de pratique courante, depuis un an et
demi, que les deux ne concordent pas, plus
souvent qu'autrement.

Dans le cas qui nous occupe, tout
dabord, on ne JJeut pas véifier 9 le texte
juridique concorde avec le discours que nous
tient le ministre. 1l semble quil n'existe pas,
en tout cas, quil ne soit pas encore rendu
au bureau du ministre. On imagine que le
Conseil privé a Ottawa, qui a une longue
ratigue en ces matiéres, est en train de
aire le travail que le ministre devrait
prendre la responsabilité de faire, mais non
seulement ce discours que nous tient le
ministre, on ne peut pes véifier sil est
conforme au texte juridique puisquil semble
que, jusgu'a maintenant, il n'existe aucun
texte juridique sur lequel le ministre pourrait
se baser pour tenir des discours, donner un
sens, faire des interprétations, mais ne
concorde absolument pas avec le texte du
communiqué de presse de l'entente du lac
Meech et encore moins avec la pratique de

DN gouvernement en matiére linguistique
depuis 18 moais. ) )

On sait quon_pourrait peut-étre, S
I'expérience nous avait permis de croire a la

sincérité, a la profondeur des engagements
du ministre en matiére linguistique, étre
porté & croire ses en%%ements %S

les quil veut

assurances, aux garanties ver
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nous donner, mais on sait quil est difficile
de croire des gens qui nous garantissent qu'a
I'avenir la langue sera bien protégée par un
texte .(TJI est vide, guand on sait quen 18
mois ils ont préside, organist et fait en
sorte que notre langue soit effaiblie au point
que Montréal est enue littéralement une
ville bilingue et que, s on laissait progresser
la dtuation encore quelques années, on
risquerait de sSacheminer sur le chemin de
I'anglicisation finale du Québec. En ce sens,
nous ne pouvons avoir confiance, pas plus
cette fois-ci qua toutes les occasons ou le
ministre a repris ce discours, gque ce texte
juridique quon verra peut-étre un ch_)ur sera
suffisant pour garantir ce que I'Union des
artistes demande e ce que bon nombre
dautres groupes ont demandé a cette
commission.

Pour nous, il est clair que ce texte
congtitutionnel  ne sera satisfaisant que dans
la mesure ol les modifications qui y seront
apportées ne seront pas des modifications de
foome ou des modifications dégout dune
Spithéte ou deux, mais que saul un texte
clair, un texte fort, un texte solide dans
lequel, a sa face méme et pour l'ensemble
des experts et des constitutionnalistes, on

urra retrouver une garantie que la lanque
francaise pourra étre bien protégée sans
inruson de qui que ce soit dans sa
protection, dans sa promotion e dans on
dévelor)pement. Seul un texte gqui comprendra
de telles garanties sera un texte satisfaisant
a nos yeux. Je prends a témoin I'ensemble
des experts, des constitutionnalistes, des
juristes qui se sont présentés devant nous
Jusqud maintenant. Finalement, aucun d'entre
eux, absolument aucun, n'a pu nous dire qua
sa connaissance, en toute sincérité, en toute
bonne foi, il pouvait nous garantir sans aucun
doute que le texte qui était devant nous ne
congtituait, en aucune fagon, un danger
possble. Tous les experts, tous Iles
congtitutionnalistes, tous les juristes qui se
sont présentés devant nous ont été obligés de
nous dire. Ecoutez, je pense quon devrait -
au mieux - doisje préciser, ils nous ont dit
"au mieux" - je pense que cela devrait étre
assez, jimagine guon peut fare confiance,
guon peut Imaginer quil ne devrait pas y
avoir daccroc, que, normaement, cela
devrait dler. Cela, cest au mieux, M. le

Président, on a eu droit a des "on le
souhaite” et "on bien que cela devrait
bien ale”. Dans le cas de bon nombre

dautres - dailleurs, c'est une postion qui
fait consensus & cette commisson - clest
queffectivement, le texte qui est devant
nous ne nous donne pas ces garanties
absolument  essentielles pour le peuple du
uébec. En ce sens, je pense que ce quon
doit retenir des témoignages des experts, des
juristes, des congtitutionnalistes, c'est que
nous, comme hommes et comme femmes
politiques, comme éus représentant et
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défendant les intéréts du peuple québécois,
on na pas le droit de prendre une chance.
Quand on nous dit qu'on pense que cela va
aller, qu'il semble qu'il ny aura pas de
probléemes, qu'on a limpression que les
interprétations devraient probablement aller
dans notre sens, pour nous, cela s'appelle
prendre une chance,

Et on ne prend pas de chance avec
l'avenir d'un peuple.

En conclusion, je dois dire au ministre
délégué aux Affaires intergouvemementales
canadiennes qui nous répéete a chaque invité
que cette entente est historique que, pour
nous, ce qu'il y a dhistorigue dans cette
entente, c'est que le Québec a demandé
moins qu'il n'avait jamais demandé dans ses
négociations constitutionnelles. Ce qui est
historiqgue, c'est que non seulement il a
demandé moins que tous les gouvernements
qui l'ont précédé, y compris les gouverne-
ments libéraux, mais qu'il a obtenu méme
moins que ce qu'il demandait. Et ca, M. le
Président, c'est, pour nous, la dimension la
plus historique - pour reprendre |'expression
du ministre - de l'entente qu'il a conclue.

Je termine, M. le Président, en
remerciant une derniére fois [I'Union des
artistes de sa participation, de sa
contribution, J'espére que ce groupe, comme
tous ceux qui se sont exprimés comme lui
jusqu'a maintenant, sera entendu un tant soit
peu de la part du ministre et du premier
ministre, pour qu'en temps utile, d'ici le 2
juin, ils prennent conscience que cette
entente constitue un danger pour l'avenir du
Québec. Merci.

Le Président (M. Trudel): Madame, est-
ce que vous avez des commentaires a faire?

Mme  Chouvalidzé: En  conclusion
simplement. Je pense que le Québec a, a
cette occasion, un rendez-vous non pas
historique, mais un rendez-vous avec sa
propre histoire et qu'il ne faudrait pas qu'il
le rate. Merci, M. le Président.

M. Rémiilard: M. le Président.

Le Président (M.
ministre.

Trudel): M. le

M. Rémiilard: Ce que vient de dire
madame, c'est trés beau et c'est trés vrai.
C'est trés beau et c'est trés vrai ce que
vous dites. Un rendez-vous avec son histoire.
Un rendez-vous avec ce Qque NOUS SOMMes.
Un rendez-vous avec notre culture, notre
langue. Un rendez-vous avec ce qui fait que
nous sommes des Québécois et des
Québécoises fiers de I'étre. Madame, c'est a
ce rendez-vous qu'on est convié par cette
entente.

Jentendais le député de Gouin qui a
été beaucoup plus nuancé, je dois dire. Apres
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sept jours de commission parlementaire, le
député est beaucoup plus nuancé cet apres-
midi et je vois que sept jours de commission
parlementaire ont porté profit. Il est plus
nuancé et, maintenant, 1l comprend qu'on
pourrait peut-étre apporter quelques modi-
fications, mais il accepte le principe. Il
nous dit: Mais, finalement, vous avez obtenu
moins que ce que vous demandiez. Si on
regarde ce qu'on demandait, c'est tres clair.
C'était dans notre programme électoral. Cela
signifiait, dans un premier temps, qu'on
demandait que le Québec soit reconnu
comme société distincte dans le préambule
de la constitution. On a demandé que ce soit
dans un article en particulier et ce, pour que
ce soit un article obligatoire, pour que les
tribunaux soient obligés de recourir a cette
regle d'interprétation. On avait en téte, bien
slr, la langue francaise, tous les éléments de
notre culture et aussi nos institutions. C'est
ce gque nous avons obtenu.

On demandait une participation a la
nomination de trois juges sur neuf que nous
avons a la Cour supréme. Nous avons obtenu
- parce que nous lavons discuté, négocié -
que ce soit une liste faite par le Québec et
gue ce soit a partir de cette liste que le
gouvernement fédéral choisisse les juges.

On demandait dans notre programme
électoral que ce soit I'entente Cullen-
Couture qui soit reconnue dans la
constitution. On a négocié, on a discuté pour
beaucoup plus. Je voudrais attirer votre
attention, parce que je sais que c'est un
sujet qui va vous intéresser aussi. Ce matin,
dans Le Devoir, on titrait que le Québec est
la seule province ou le taux de natalité a
diminué et continue a diminuer. Nous avons
le taux de natalité le plus bas au Canada
avec 14, et non seulement au Canada, mais
dans le monde industrialisé, apres
'Allemagne de |'Ouest. Lorsqu'on prend en
considération le fait qu'il faut 2,1 ou 2?
pour pouvoir maintenir simplement sa
population, pour nous, c'est un probléme, un
gros probleme. Nous avons donc besoin de
nos immigrants et c'est dans ce contexte,
madame, que nous avons négocié et que nous
avons obtenu dans cette entente du lac
Meech de pouvoir  sélectionner  nos
immigrants, ceux qui sont a l'extérieur du
Canada qui nous demandent a immigrer au
Québec comme ceux qui sont déja sur place
avec des permis de séjour ou dans le cadre
de programmes d'échanges, et cela comprend
50 % de nos immigrants. On n'avait pas
cette compétence-la avant.

(17 h 15)

Surtout, je voudrais attirer votre
attention sur un aspect important qui va
vous intéresser. Nous avons maintenant, par
cette entente du lac Meech, la juridiction
pour établir les programmes nécessaires pour
intégrer ces immigrants. Vous  savez,
madame, plus de 50 % de nos immigrants
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nous quittent pour une autre province et |a,
il faut leur donner le golt de demeurer avec
nous. Il faut les intégrer a ndtre société et
¢a, madame, ¢a signifie des cours de langue.
Nous allons leur donner des cours de
francais, des cours de formation. Cela veut
dire que nous allons récupérer l'argent
nécessaire, parce que c'est le fédéral qui
s'occupait de ces domaines. Nous allons
récupérer environ une trentaine de millions
de dollars.

Dans tous les domaines de l'entente du
lac Meech, par rapport aux cing points, nous
avons obtenu plus que ce que nhous avions
dans notre programme électoral parce qu'on
a négocié en fonction. Québec obtient plus
qu'il n'a jamais obtenu dans une négociation
constitutionnelle. Depuis la création de ce
pays en 1867, jamais le Québec n'a obtenu
autant dans une réforme constitutionnelle et
en, ce sens, c'est un moment historique.

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
ministre.

M. le député de Gouin, je pense que
vous voulez intervenir?

M. Rochefort: Vous avez compris, M. le
Président. Dans un premier temps, je dirai
que, pour une fois, le ministre nous donne
une belle illustration de l'interprétation qu'il
fait des propos des autres et je dirai que ce
qui est Inquiétant, c'est que, s'il interprete
avec autant de souplesse, de flexibilité, de
sens élastique, mes propos, je suis passable-
ment inquiet de ce qu'il fera des positions
gu'ont exprimées tous ceux et toutes celles
qui se sont présentés a cette table depuis le
début de la commission.

J'aurais au minimum espéré, méme si
c'est la précipitation, méme si C'est
I'improvisation, méme Si c'est une
consultation béaclée, menée a toute vitesse,
par choix du ministre et du premier ministre,
gue ce qui se serait dit ici aurait au moins
été entendu pour le contenu des positions,
non pas déformé par le ministre dans
I'interprétation qu'il en donne.

Je dirai aussi que, s'il interpréte ces
textes constitutionnels comme il interprete
nos propos et les points de vue des gens qui
se présentent devant nous, c'est déja trop
pour poursuivre l'exercice de négociation
méme des textes juridiques et la, ca me
permettrait peut-étre de comprendre que
vous avez peut-étre raison de ne pas trop
vous intéresser aux textes juridiques, parce
qu'on devrait arréter tout ca la.

Essayer de me faire dire que ce que
j'ai demandé, ce sont quelques petites
précisions au plan linguistique et 1a, on
pourrait se satisfaire de ca, dans les propos
que j'ai tenus tant6t, c'est vraiment
déformer non pas le sens, mais les propos
mémes que j'ai tenus.

M. le Président,

je dirai que c¢a
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s'appelle tenter de manipuler ['opinion
publique que de faire une telle manoeuvre.
Je reconnais que c'est fort répandu dans son
gouvernement. Si j'ai abordé la question
linguistique ~ comme la  question des
consultations de l'association de la population
qui devrait présider a [I'élaboration d'une
constitution, c'est parce que ce sont les deux
thémes majeurs qu'on retrouve dans le
mémoire de nos invités.

Je maintiens que, sur les questions
linguistiques, ce ne sont pas un ou deux mots
qualificatifs gqu'on apporterait comme amen-
dements au communiqué de presse ou
guelques mots de correction de forme a ce
texte du communiqué de presse qui rendront
cet accord satisfaisant simplement au plan
linguistique. Je le répete, ce que doit
contenir au plan linguistique cet accord, ce
sont des textes clairs, complets, solides,
forts, qui ne pourront en aucune fagon porter
a interprétation, qui ne nécessiteront pas
huit ~ dictionnaires ni non  plus des
interventions de la Cour supréme a tous les
matins pour voir ce qu'on a pu vouloir dire
et ce que cela pouvait vouloir laisser
entendre. Que le ministre n'essaie pas de
nous indiquer qu'il s'achemine vers deux ou
trois petits amendements de forme et que
cela devrait correspondre a ce quon
demande. Ce n'est pas ce qu'on demande, ce
n'est pas ce que le groupe devant nous
demande et ce n'est pas ce que la majorité
des groupes qui se sont presentés devant
nous demande.

De grace, M. le ministre, un peu de
rigueur. De deux choses l'une: ou vous voulez
aller dans le sens de ce qui est demandé et
par I'Opposition et par les groupes qui se
sont presentés, ce serait tout a votre
honneur, faites-le, ou, si vous avez choisi de
ne pas le faire, au minimum, assumez seul
les décisions que vous prendrez. N'essayez
pas de les mettre dans la bouche des autres.
Soyez au moins assez courageux —pour
assumer seul les décisions que vous aurez
choisi de prendre seul.

Je dirai, M. le Président, que si le
ministre  veut quon aborde  d'autres
dimensions, on peut se référer a toute cette
guestion majeure qui est le pouvoir de
dépenser. On peut peut-étre référer le
ministre & un homme qu'il doit bien
connaitre, M. Romanow, qui disait dans Le
Devoir, et je cite, M. le Président, sur le
pouvoir de dépenser puisque le ministre
semble penser que tout a coup on va se
limiter aux questions linguistiques. M.
Romanow, qui est bien connu pour son
expertise en matiere de négociation constitu-
tionnelle, nous disait, et je cite le mot a
mot de ses paroles qui sont rapportées dans
La Presse de ce matin. Il nous dit: Eu égard

aux dispositions contenues dans  le
communiqué de presse sur le pouvoir de
dépenser, que ces mots sont lourds dune
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variété de sens. Il nous dit unéagu plus loin
que cela va nécessiter que la Cour supréme
intervienne a tout bout de champ et je le
cite & noueau. “"que ce nest pas la
meilleure  institution r trancher cette
importante question.” Et il poursuit sur le
pouvoir de depenser, et je cite a nouveau: "l

a des contradictions évidentes, dit-il, entre
es commentaires de M. Rémillard et ceux
du premier ministre Mulroney, a obsarvé M.
Romanow". Et il conclut, je cite encore le
textes "On doit attendre le texte juridique,
at-il soutenu" et j'ajoute: lui auss, au
pluriel.

Et il conclut, M. le Président, et je le
cite a nouveau: "Pour la constitution, c'est
plus difficile parce guon ne peut |'amender
comme_ une loi, ¢a doit étre bon du premier
jet." Jinvite le ministre, M. le Président, a
peut-étre se pencher sur ces réflexions dun
expert dans le domaine et de nous assurer
quil prendra le temps quil faut pour que ce
soit bon du premier jet. On ne peut plus
souhaiter cela pour le premier jet de
I'entente parce due le premier jet, on sait
ce quil vaut. Mas souhaitons quau moins
les textes Jurldlglues_ eux, seront bons du
remier jet, Cela impliquera des modi-
ications =~ majeures, des  modifications
importantes, des modifications qui auront un
sens profond, un sens large quant a
I'ensemble des dispositions qui causent des
problémes en ce moment e qui sont
contestées par bon nombre dintervenants.

Je conclurai, M. le Président, en disant
que quand la représentante de I'Union des
artistes nous dit que le Québec a rendez-
vous avec son histoire, je diral au ministre
qu nous dit: Oh! C'est beau et c'est vrai;
que débord, il faut bien la connaitre, cette
histoire, - bien la comprendre et Sassurer
guon la reflétera bien. En ce sens, il ny a
pas durgence quant au rendez-vous que nous
avons avec notre propre histoire parce guon
n'aura pas pluseurs rendez-vous avec notre
propre histoire. |l semble quon n'en aura
quun seul. Pour nous, vaut mieux prendre le
temps de bien organiser, de bien réaliser et
surtout de bien réussr ce rendez-vous avec
notre histoire plutdt que dy aler, comme le
font Factuel ministre, le premier ministre et
I'ensemble du gouvernement, dans la précipi-
tation, l'improvisation et dans le cadre dune
entente qui, jusqua maintenant, est une
entente baclée et absolument insatisfaisante
pour les intéréts du Québec. Merci.

_ Le Président (M. Trudd): Merci, M. le
député de Gouin. M. le député de Frontenac.

M. Lefebvre: M. le Président, lorsque le
député de Gouin nous met en garde a savoir
quil ne faut pas prendre de chance, c'est
vrai quil ne faut pas prendre de chance. Il
ne faut pas manquer |'occasion, madame, de
réparer  l'erreur  historigue  de  nos
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prédécesseurs qui, en 1982, ont abandonné ce
qui nous était acquis, a savair un droit de
veto. Cest un membre de [I'ancien
gouvernement, M. Claude Moarin, qui hier soir
ou avant-hier nous disait: La-dessus, vous
faites un gan maeur, soit de récupérer ce
quon a perdu en 1982 le droit de veto. On
a, madame, la possihilité de faire des gains
maeurs pour I'ensemble des Québécois. Ce
nNest pas wvra que la stratégie du
gouvernement est béclée. Ce n'est pas vra,
comme le soulignait le député de Gouin, que
la population du Québec naura pas eté
entendue a l'occasion de cette commission,
madame. On aura l'occason den reparler
dans les prochaines semaines, lors des débats,
]le I'espere, a I'Assemblée nationale et auss
ors de la séance de travaill ol on pourra
démontrer qu'a cette commisson-ci, il
aura eu plus de temps, plus dintervenants
gu auront été entendus, autant au niveau
es experts que pour l'ensemble du grand
public e des leaders dopinions du grand
public au Québec.

Je vous inviterais, Mme Chouvdidzé a
réfléchir sur l'opinion de gens comme Guy
Tremblay, professeur de droit reconnu et en
méme temps membre de [|'Union des
écrivains, homme qui se décrit et est dga
connu comme étant parfaitement apolitique.
Je vous inviterais, également, a réfléchir sur
I'opinion du constitutionnaliste, Me Yves
Fortier, qui, ce matin, nous a dit: Allez-y,
c'est bien ce que vous faites pour le Québec.
Je vous inviterais également, S vous en
aviez la possihilité, a mettre la man sur le
texte de lintervention de Me Gédd
Beaudoin que vous connaissez  slrement.
Auss, a relire les propos de Mme Chaput-
Rolland. Ce n'est pas vra que tous ces gens
nous appuient e croient que nous soMMes en
train de vendre le Québec pour un plat de
lentilles. On a eu droit a des opinions
objectives, on a eu droit a des opinions
émotives qui partaient des tripes e les deux
nous disent: C'est hien ce que vous faites.
Ce n'est pas parfait, mais c'est bien. Ne
prenez pas la chance de laisser passer le
train cette foisci. Vous avez la posshilité
de réparer I'erreur dun parti qui se disait a
I'époque souverainiste, mais qui ne l'est
peut-étre plus.

Madame, quant a moi, é:‘ai apprécié ce
que j'ai entendu de vous. C'est sincere et
profond. Vous croyez profondément a tout ce
gue vous nous avez dit. A ce chapitre, vous
étes peut-ére plus authentique que nos
voisins den face. Merci, madame.

Le Président (M. Trudd): Merci, M. le
député de Frontenac. Est-ce que M. le
député de Gouin a des choses? Il vous reste
sept minutes.

~ M. Rochefort: Je n'a pas lintention
d'utiliser tout mon temps pour le plasir de
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la chose. Simplement, tant que j'entendrai
des choses qui sortent de et qui déforment
la réalité, il est bien évident que je n'ai pas
I'intention de cautionner de tels propos Ici.
M. le Président, le député de Frontenac nous
dit: La population aura été entendue. Doisje
lui rappeler, comme le faisait s bien la
représentante de |'Union des artistes, que
enéralement, quand un pays modifie ou se
ote d'une nouvelle constitution, on entend la
population au complet, c'est-a-dire quon
tient un ré&éendum? S lu est en train de
nous dire quune commission baclée, faite sur
le coin de la table ou le leader, le ministre
et le premier ministre ont invité une liste
restreinte de groupes, a peu pres la moitié
de l'ensemble de ceux e de celes qui
avaient demandé a étre entendus, s pour Iui
c'est tenir une consultation, § pour lui ¢a
sappelle permettre a la populdaion de se
faire entendre, je dois dre que Clest
absolument inquiétant que ces gens soient
ceux € celles qui sont en train de rédiger le
texte fondamental de cette population, texte
qui sappelle la constitution.

il nous dit: Jamais, il ny aura
eu autant de groupes, autant d'intervenants,
cela fait une couple” de fois que je les
entends dire cela Le premier ministre hier
est venu, une de ses deux seules présences
en commisson, et il a commencé a dire que
c'était vrai. Tout a coup, je lui a sorti,
transcrite au  Journ des  débats
I'organisation de cette fameuse commisson
de 1980-1981. Le premier ministre n'a plus
dit un mot, il est parti. Je ne sais pas 5 le
leader a manqué cela, mais est-ce que je
peux vous dire.. En 1980-1981, lorsqgu'on a
organis® les travaux de la commisson
parlementaire sur le rapatriement, dabord,
on a eu l'appui de I'Oppodtion que vous
étiez a I'époque. Je reprends encore une fois
le mot & mot des propos de M. le député de
Bonaventure qui, a I'époque, était leader de
I'Opposition  ou parlementaire  de
I'Opposition; il disait, en reponse a la mation
du député Saint-Jacques, leader du
gouvernement de I'époque "quil donnait son
accord & la motion creant la commisson et
instituant cette consultation parce que tous
les groupes et tous les individus qui
voudraient étre entendus pourraient |'étre.”
Je lui dira queffectivement, en aucun
temps, au cours de cette commisson,
I'Oppodtion libérde de I'époque n'a changé
on fudl dépaule et n'est tntervenue pour
dire son insatisfaction de l'organisation des
travaux. Qui plus est, M. le Président, cette
commission, a I'époque, a entendu plus de 30
groupes et plus de 60 individus.

~ Nous sommes trés loin de cela jusqua
maintenant et, a preuve, encore aujourdhui,
une nouvelle liste mise a jour par le
secrétariat  de notre commisson  nous
indiguait quil 'y a encore quelques
spécialistes et trois groupes qui ont demandé
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a étre entendus, qui se sont goutés a la
liste e qui, évidemment, par décison
unilatérale du gouvernement, ne seront pas
entendus. Donc, M. le Président, pour cette
large consultation, on en reparlera

~ Quant & ce que vient de faire le leader
adjoint du gouvernement, qui est finalement
de tirer ses propres conclusons, de toute
évidence, biaisées, tout auss, interprétatives
gue le ministre a tenté de le fare tantdt,
j'espére seulement que sil a l'intention de
déformer les propos et les postions de
I'Union des artistes, contrairement a ce qu'il
a fait pour I'ensemble des autres groupes, il
le leur dira maintenant pendant qu'ils sont la
pour lui répliquer. Cela vaut mieux que
d'attendre, comme il vient de le faire, dque
ces autres experts et groupes soient dga
partis depuis quelques jours, pour 13, donner
un sens tout a fait différent, un sens trés
dlastique quant aux propos et ax postions
qu'ils ont pris devant nous. Jespere que s le
leader adjoint a l'intention dinterpréter la
rise de postion de I'Union des artistes, quiil
e fea en leur présence e quil leur
permettra de préciser et de corriger le tir,
parce que ce n'est pas du tout ce quil fait
avec l'ensemble des personnes dont il vient
dinterpréter le témoignage.

Je pense que lorsque l'on tient une
commisson parlementaire auss courte, orgfa-
niste auss rapidement que celle a la
guelle nous participons, ai minimum, on
oit se forcer pour se concentrer, écouter
ces gens et surtout respecter leurs points de
vue. Ce que je m'apercois, c'est que, non
seulement la consultation est organisée sur
un coin de table, mais que, finaement, la
postion est prise, depuis le début, avant
méme que la consultation ne commence.
Pour eux, le contenu des consultations n'est
pas important. lls vont tenter de I'utiliser
pour essayer de justifier les podtions quils
ont prises jusgua maintenant et méme aller
a l'encontre des recommandations, des points
de vue magjoritaires qui font consensus chez
bon nombre de groupes, & savoir quil ne
faut pes se?ner cette entente consti-
tutionnelle telle qudle est libellée, a
I'neure ol l'on se parle. Cest le consensus
U est intervenu jusgud maintenant.

econnaissez-le donc une fois pour toutes, en
tout franchise et en toute transparence.

M. Lefebvre M. le Président...

~_Le Présdent (M. Trudel): M. le leader
adjoint et député de Frontenac.

M. Lefebvre ..je tiens a dire a
madame que je na pas l'intention, lorsque
Vous serez partie - on aura l'occasion, dans
la journée de lundi, de continuer nos travaux
- dinterpréter vos propos parce que les
vltres sont clairs. Jai parlé des propos de
|'Opposition, de la postion constitutionnelle
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de [I'Opposition qui est
claire.

Avec la permission du député de Gouin,
j'aimerais lui poser une question: Est-ce que,
oui ou non, votre ex-collegue, Claude Morin,
ne nous a pas dit qu'en ce qui concerne le
droit de veto et le droit de veto seulement -
limitons-nous au droit de veto pour les fins
de la discussion - c'est un gain majeur que
de récupérer ce droit de veto que nous avons
malheureusement perdu en 1981? Il a méme
ajouté: Jen suis heureux parce que j'ai
l'impression d'avoir participé A I'évolution du
dossier qui vous permet, en 1987, de
récupérer ce droit de veto. Est-ce que, oui
ou non, vous avez entendu M. Claude Morin
tenir ces propos, M. le député de Gouin? Je
vous demanderais de ne repondre qu'a cette
partie de mon interrogation.

beaucoup moins

M. Rochefort: M. le Président...

Le Président (M. Trudel): M. le député
de Gouin.

M. Rochefort: ...si jamais je décide de
répondre a la question du député, puisque je
lui  ai laissé toute la latitude dans
'expression de sa question, jimagine que je
vais avoir la latitude d'exprimer ma réponse
comme je le voudrai. Je voudrais juste savoir
sur quelle enveloppe de temps sera prise ma
réponse.

Le Président (M. Trudel): A la fin dune
longue semaine et a 17 h 35, il reste deux
minutes a votre formation politique que vous
représentez dignement. |l restait au moment
du début de [lintervention du député de
Frontenac cing minutes et demie ce qui doit
étre...

M. Rochefort: Je suis prét, M. le
Président a répondre sur le temps de la
formation du député de Frontenac.

M. Lefebvre: M. le Président, je viens
de comprendre que le député de Gouin ne
veut pas répondre a ma question.

M. Rochefort: Non, non, donnez-moi du
temps.

M. Lefebvre: Qui ne dit mot, consent.

M. Rochefort: C'est facile pour vous.

Donnez-moi du temps, je suis prét a
répondre.
M. Lefebvre: Ce que je viens de

comprendre, c'est que le député de Gouin est
d'accord avec mon propos.

M. Rochefort: Absolument pas.

M. Lefebvre: Je suis satisfait, M. le
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Président.

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
leader adjoint et député de Frontenac. Est-ce
que M. le député de Gouin, vous avez des
choses a ajouter dans les deux minutes qu'il
vous reste?

Il reste maintenant quatre minutes ou
trois minutes quarante-cing secondes, quelque
chose comme cela, & la formation
gouvernementale. Alors, M. le ministre peut-
étre?

M. Rémillard: Je pense que...

Mme Chouvalidzé: M. le Président, je
pense que M. Rémillard...

Le Président (M. Trudel):
sirement, avec grand plaisir, allez-y.

Oui,

Mme Chouvalidzé: ...n'a pas répondu e
l'une de nos questions. Il a tenté de répondre
aux autres. Je serais tentée de dire qu'il y
en a une qu'il na peut-étre pas entendue
non plus ou du moins pas écoutée. Auriez-
vous l'intention de faire un référendum, M.
Rémillard?

M. Rémillard:
navons  pas

Non, madame, nous
l'intention de faire un
référendum. Si nous avions a faire une
constitution pour les Québécois et les
Québécoises, vous savez que nos amis den
face comme nous ne sommes pas non plus
opposés et que bien des gens disent: |l
faudrait peut-étre penser a avoir une
constitution pour le Québec parce que c'est
utile que des provinces puissent avoir leur
constitution a l'intérieur de la Fédération
canadienne. Aux Etats-Unis, tous les Etats
américains ont des constitutions et si on
faisait une telle constitution, je vous avoue
que cela pourrait étre intéressant de penser
a lidée d'un référendum. Il y a un principe

qui guide notre formation politique ici,
madame, c'est que la souveraineté
n'‘appartient pas a linstitution, mais elle

appartient au peuple et que, par conséquent,
pour nous, l'institution est au service du
peuple et non pas le peuple au service de
I'institution. C'est pour cela, madame, que
nous tenons tant au respect des droits et des
libertés des individus. C'est pour cela que
nous tenons tant qu'il y ait une Charte
canadienne des droits et libertés comme une
Charte des droits et libertés de la personne
que le gouvernement libéral a créée en 1975.
C'est pour cela que, pour nous, ce qui est
important en ce moment-ci c'est de pouvoir
consacrer dans la constitution, que le Québec
est une société distincte, et, le rble du
gouvernement et de I'Assemblée nationale est
de promouvoir cette distinction.

Le mandat probablement, madame, que
jamais dans toute [I'histoire du Québec un
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gouvernement  sest présenté  aveCc un
programme électoral auss clar sur ces
projets congtitutionnels. Nous avions cing
points dans notre programme électoral et,
personnellement, je me suis promené partout
au Québec pour discuter de ces cing points.
Le Parti quebécois ne voulait pas discuter de
congtitution, cela I'embétait, pas plus quil
na voulu discuter de constitution aux
éections de 1981, mais nous, nous avons
discuté de condtitution et nous avons été
élus le 2 décembre. Il ne Sagit pas de faire
une congtitution du départ, il Sagit
maintenant de réparer des pots cassés. Je
Crois sincérement que ce que nNOUS avons
comme entente va nous permettre davoir
cette garantie culturelle, cette garantie
linguistique qui va nous permettre de vivre
dans une société libre, démocratique, fiére
delleméme, fiere de sa culture, de sa
langue et fiere d'appartenir a une Fédération
canadienne, parce gue de notre c6té, je dois
VOUS avouer que c'est notre option politique:
Nous sommes fiers d'ére Québécois. Nous
sommes fiers d'appartenir a cette fédération.
Nous croyons que le Québec peut étre un
partenaire mgeur de cette fédération, tout
en ayant la possesson, la juridiction dont il
a bexoin pour son épanouissement spécifique.

Le Présdent (M. Trudd);, Merci, M. le

ministre. M. le deputé de Gouin, il vous
reste deux minutes.

_ .M. Rochefort:  Oui. Merci, M. le
Président. Je pense que les propos du

ministre pourront é&tre commentés nous
lundi puisquon sera avec lui encore toute la
journée, mais je préférerais offrir mes deux
minutes aux représentants de ['Union des
artistes sils veulent pouvoir conclure leur
présence parmi nous.

. Mme Chouvalidz& Je me bornerai a
réitérer notre demande au gouvernement de
bien vouloir clarifier sa définition dune
société distincte au Québec par une clause
Qui pourra nous assurer que la  langue
francaise correspond a cette distinction, cue
c'ester)a* le méme qu'llégécg un peuple qui
sappelle le peuple qu is e Qque sa
langue sera protégée avec les pouvoirs quiil
y aura pour protéger cette langue. Voaila, en
résumé, ce que vous demande I'Union des
artistes. Je vous remercie infiniment.

Le Préddent (M. Trudd): Merci, ma
dame.

M. Rémillard: Nous vous remercions,
madame.

Dépbt du mémoire de I'Union
des écrivains du Québec
(M. Trudd):

Le Préddent Madame,

Commisslon permanente

Cl-z581

monsgeur, de I'Union des artistes, merci de

votre présence. . .
~Avant  dgourner les travaux jusgua
lundi, 10 heures, je voudras déposer le

mémoire de I'Union des écrivains du Québec,
que j'ai oublié de déposer tantot.

Les travaux de la commisson sont
gournés jusgua lundi, 10 heures.

(Fin de la séance & 17 h 41)



