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Le jeudl 29 octobre 1987

Etude du repport snnuel 1986-1987 de la Commission d'accls & Iinformation

(Dix heures neuf minutes)

Le Président (M. Trudel): Je constate
guon a quorum. Mme la secrétaire, est-ce
gu'on a des remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. Brassard (Lac-

Saint-Jean) est remplacé par M. Filion
(Taillon).

Le Président (M. Trudel): D'accord.
C'est tout?

La Secrétaire: Oui.

Le Président (M. Trudel): La
commission se réunit, ce matin, pour

procéder a l'étude du rapport annuel 1986-
1987 de la Commission dacces a
I'information, conformément a l'article 119.1
de la Loi sur lacces aux documents des
organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels.

M. le président, mesdames les
commissaires, au nom de la commission, il
me fait plaisir de wvous saluer pour la
deuxiéme fois en 1987, non pas que Vvous
ayez produit deux rapports annuels dans une
année, mais Vous VOUS SOUvVenez que hous
étions en retard dans l'examen de votre
rapport précédent.

Nous sommes, étant donné ['été et
toutes les autres circonstances, a peu pres
dans les délais pour vous recevoir cette
année. En tout cas, les délais me semblent
beaucoup plus raisonnables que ceux de l'an
dernier.

Bienvenue a cette commission. Tout
comme au mois de janvier dernier, les choses
vont se dérouler de facon détendue, comme
c'est toujours le cas a la commission de la
culture, de fagon aussi informelle que
possible, et de facon - comme le dit M. le
député de Taillon - efficace. Jai la chance
d'avoir un président de commission a ma
commission, parce que M. ie député de
Taillon est également - vous le savez -
président de la commission des institutions.

Je siege a la commission de M. le
député de Taillon comme membre et il siege
a la mienne, a l'occasion, comme membre,
ce qui nous permet dapprendre l'un de
l'autre comment diriger les travaux de
commission. Cela aide d'avoir un président a
coté de soi.

Sans
commencer.

nous allons
remarques

tarder,
quelques

plus
J'aurai

préliminaires. M. le député, je pense que
vous en avez. Quant a moi, ce sera tres
court. M. le président, vous nous ferez une
déclaration qui lancera le débat par la suite.
M. le député de Taillon, s'il vous plait.

M. Filion: M. le Président,
distribué les notes du président
présentation du rapport. De mon co6té,
jaimerais  bien entendre dabord les
commentaires préliminaires du président.

on ma
pour &

Exposé du président de la
Commission d'accés a l'information

M. Marcel Pépin

M. Pépin (Marcel): M. le Président,
MM. les députés, il me fait grand plaisir,
une fois de plus, de vous rencontrer et de
faire avec vous le bilan de l'année qui vient
de s'écouler et dont les principales activités
ont été rapportées dans le rapport annuel
que vous avez sOrement eu l'occasion de
parcourir.

Je ferai ressortir les principales
activités de la commission, sans revenir sur
toutes et chacune dentre elles. Je
commencerai par la fonction principale de la
commission, a savoir l'exercice de son
mandat quasi judiciaire.

La commission a recu, au cours de
lannée que nous examinons ce matin, soit
entre le ler avril 1986 et le 31 mars 1987,
282 demandes de révision, dont plus de la
moitié portaient sur des demandes d'accés
aux documents des organismes publics. Je
rappelle pour mémoire que la commission a
juridiction sur 3600 organismes publics et
parapublics au Québec.

Je dois attirer votre attention sur le
fait que le tiers de ces 282 demandes ont
finalement été retirées a la suite du désiste-
ment du demandeur qui, le plus sauvent, a
obtenu satisfaction aprés que l'organisme eut
été avisé qu'une demande de révision était
parvenue a la commission. Finalement, la
commission a donc eu a régler quelque 168
dossiers au cours de lannée. A cet effet,
elle a tenu 129 auditions, soit a Québec, a
Montréal ou dans l'une ou l'autre des autres
viles du Québec, habituellement dans la
capitale judiciaire, le chef-lieu judiciaire de
la région. Les autres causes furent réglées
sur dossier.

Au chapitre de la nature des décisions
rendues, la compilation des statistiques
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révéle que, pour laccés aux documents, la
majorité des demandes est accueilie en
totalité ou en partie, alors qu'au contraire,
les demandes daccés aux renseignements
personnels ont été, plus souvent qu'autre-
ment, rejetées. Comme par les années
passées, ce sont les municipalités qui ont
regu le plus de demandes dacces aux
documents, suivies de prés par les ministéres.
Evidemment, ce sont les citoyens qui
formulent le plus de demandes, suivis des
groupes de pression, des entreprises et, en
toute fin, des journalistes. Pour ce qui est
des demandes daccés aux renseignements
personnels  formulées par les citoyens
concernés, ce sont les organismés gouverne-
mentaux qui recgoivent le plus de requétes,
suivis des organismes qui appartiennent au
réseau des affaires sociales.

En outre, je crois intéressant de fournir
une derniere statistique relative au nombre
dappels  téléphoniques adressés a la
commission au cours de cette année
financiére. Le personnel de la commission,
tant a ses bureaux de Québec que de
Montréal, a répondu en effet a prés de 4000
demandes d'information verbales provenant
soit des citoyens, des responsables de l'acces,
des journalistes ou, enfin, de divers groupes
au Québec. Ces demandes ont le plus souvent
trait aux objectifs généraux de la loi.

Jaimerais aussi insister sur le deuxiéme
volet de la loi relatif & la protection des
renseignements personnels. Ce chapitre confie
en effet plusieurs fonctions de contrble et de
surveillance a la commission, fonctions que
je voudrais dabord décrire brievement. Par
exemple, la commission peut, sur demande
écrite, accorder a une personne ou a un
organisme l'autorisation de recevoir des
renseignements personnels, sans le consente-
ment des personnes concernées, a des fins
d'étude, de recherche ou de statistique. Au
cours de l'année, la commission a recu 57
demandes de ce type. Si elle les a
approuvées pour la plupart, elle a cependant
fixé diverses conditions, de maniére a assurer
le caractére confidentiel des renseignements
personnels qui sont ainsi accordés aux
chercheurs.

Par ailleurs, la commission a recu 21
demandes d'enquéte a la suite de plaintes de
citoyens. Il s'agissait surtout de plaintes
relatives a la divulgation de renseignements
personnels sans le consentement de la
personne concernée. La commission a aussi
pour fonction de donner son avis sur des
projets de loi et des projets de réglement et
des ententes de transfert de renseignements
personnels et les projets de décret. En tout,
la commission a donné 15 avis de tous ordres
au gouvernement ou aux diverses commissions
parlementaires qui étudient les projets de loi.

J'aimerais attirer votre attention sur
l'avis relatif a un nouveau projet de regle-
ment sur les préts. Je dois préciser que tous
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les avis de la commission sont, en méme
temps et le méme jour, acheminés aux
membres des commissions parlementaires,

c'est-a-dire  que [I'Opposition en prend
connaissance en méme temps que le
gouvernement. En 1984, le gouvernement
adoptait, en vertu de la loi sur l'acces aux
documents, un réglement qui prescrit les
frais de photocopie de documents, dune part,
et qui prescrit également la gratuité pour
I'obtention de copie de renseignements
personnels, d'autre part.

Cependant, au cours de la derniere
année financiére, le gouvernement a proposé
I'adoption d'un nouveau reglement a ce sujet.
L'avis de la commission sur ce projet de
reglement était dans le sens de maintenir la
gratuité en matiere dacces aux renseigne-
ments nominatifs. Si, par contre, le
gouvernement n'avait pas lintention de
souscrire a ce principe, la commission
recommandait de fixer a un minimum de 40
pages la franchise sur ce type de document
photocopié. Ce projet de reglement est
encore a l'étape de la prépublication. Nous
avons également fourni des avis de ce genre
a 14 autres reprises au cours de l'année.

La commission avait aussi pour tache
de référer les dispositions Iégislatives qui
entrent en conflit avec la loi sur l'acces aux
documents. C'est ainsi que le 30 avril 1986,

elle était en mesure de remettre au
gouvernement un rapport qui, plus tard, fut
déposé a ['Assemblée nationale, lequel
constituait  l'aboutissement dun  mandat

amorcé en 1984. Ce rapport identifiait les

dispositions  inconciliables avec la Loi sur
lacces aux documents et formulait de
nombreuses recommandations. Un projet de

loi visant a concrétiser un certain nombre de
ces recommandations devrait étre adopté,
nous dit-on, d'ici la fin décembre.

La Loi sur lacces aux documents
confie aussi & la commission le r6le den
surveiller l'application et de faire enquéte
sur son fonctonnement et sur  son
observation. La commission a donc adopté un
programme qui vise a vérifier comment les
organismes publics.  s'acquittent des
obligations qui leur incombent en vertu de la
loi.

Les enquéteurs de la commission ont
visité huit organismes publics et vérifié, par
exemple, si la liste de classement était
disponible, si le reglement sur les frais était
appliqgué et, surtout, si l'organisme avait des
mesures de sécurité adéquates a I'égard des
renseignements personnels. C'est surtout a ce
chapitre que les enquéteurs ont décelé les
lacunes les plus évidentes. En effet, ils ont
noté, entre autres, que plusieurs organismes
nassuraient pas la confidentialité des
renseignements nominatifs de facon
satisfaisante, qu'ils ne tenaient pas de
registre de consultation des dossiers et qu'un
bon nombre de fichiers n'avaient pas été



29 octobre 1987

déclarés.

Au terme de
vérifications, la commission
rapport a lorganisme et formule des
recommandations qui visent a assurer le
respect de la loi. Dans la plupart des cas,
les organismes acceptent demblée de
corriger les lacunes que la commission a
portées a leur attention. Depuis que nous
avons commencé ce programme  de
vérification, nous avons toujours tenté
d'établir une collaboration réguliere avec les
organismes visités de maniére a mettre a
leur disposition toute I'expertise de la
commission en cette matiere.

la reprise des travaux de
Assemblée, le ministre des Communications
a déposé, il y a quelques jours, le rapport de
la commission sur la mise en oeuvre de la
loi sur l'acces, cing ans aprées son adoption.
C'est un rapport assez volumineux que Vvous
avez en main, je pense, et qui S'intitule
"Une vie privée mieux respectée, un citoyen
mieux informé".

Il va sans dire quun travail de cette
ampleur a mobilisé une grande partie de nos
effectifs durant la derniére annee financiére.
Un comité a été mis sur pied afin
d'identifier, d'abord, les sujets qui méritaient
un examen particulier et afin de compléter
avec lensemble du personnel de Ila
commission divers mandats de recherche.
Clest ainsi que la commission a été en
mesure de remettre ce rapport au ministre,
le ler octobre, tel quexigé par la clause
crépusculaire. Je dois dire a ce sujet que je
dois remercier le personnel de la commission
de méme que mes collegues commissaires
pour avoir reussi - c'est un record, me dit-
on, dans la fonction publique - a remettre
tous nos rapports a temps, sans une seule
journée de retard...

chacune de ces
transmet un

Des voix: Ha! Ha!

Le Président (M. Trudel): C'est s(re-
ment un record.

M. Pépin: ...depuis cinq ans.

Comme par les années passées, la
commission a été appelée a faire connaitre
son expérience, notamment a des organismes
similaires dans d'autres provinces ainsi qu'a
I'étranger. C'est ainsi que le Québec a
participé a la Conférence des commissaires a
la protection des données nominatives, a
Lisbonne, ol nous avons fait le bilan de nos
activités. Il y a quelgues semaines, j'ai eu le
grand plaisir d'accueillir ici a Québec la
Conférence internationale des commissaires a
la protection de la vie privée ou 19 pays
étaient représentés et ou les commissaires
européens de méme que canadiens et un
certain  nombre  d'Américains ont eu
loccasion de se familiariser avec le travail
qui se fait au Québec sur ces questions.
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L'essentiel  des travaux  de la
commission est diffusé par la publication de
ses décisions par la Société québécoise

d'information juridique. Alors, les décisions
de la commission sont publiées dans un
fascicule comme celui-la, ce qui permet

évidemment a tous les organismes, a tous les
citoyens et méme a tous les députés qui le
veulent de connaitre un peu mieux la
jurisprudence de la  commission et
comprendre I'orientation, l'interprétation de
la loi chez nous. Evidemment, si l'un ou
l'autre  d'entre wvous souhaitez  prendre
connaissance des décisions de la commission,
il nous fera plaisir de vous en faire parvenir
des exemplaires.

La commission publie également, quatre
fois I'an, un bulletin de liaison a l'intention
des 3600 responsables de [l'acces... Ce
bulletin, que j'ai eu l'occasion déja de vous
distribuer, s'appelle L'Accés. A chaque
publication, il traite de l'un ou l'autre des
problémes les plus souvent rencontrés dans
l'application de cette loi. Dailleurs, une
page de ce bulletin est réservée au ministére
des Communications, a son service de la loi
sur l'acces, pour diffuser des messages aux
responsables.

La commission a aussi continué a
diffuser largement son dépliant intitulé
Comment exercer un droit de recours aupres
de la commission, en francais et en anglais,
par I'entremise des bureaux de
Communication-Québec.

Cette année, nous avons également pris
en charge la préparation du repertoire des
responsables qui est mis a jour annuellement
et qui est diffusé largement aux responsables
et au grand public.

Enfin, comme par les années passées,
mes collegues et moi, de méme que le
personnel de la commission, les cadres et les
professionnels ont eu l'occasion de rencontrer
plusieurs groupes pour des conférences ou des
colloques ou nous profitons de l'occasion pour
expliqguer un peu mieux le travail que nous
faisons.

Nous étions conscients, il y a cing ans
- puisqu'il y aura bientét cing ans que la
commission a été créée - que l'implantation
dune réforme de cette envergure dans
lensemble de I'administration publique et
parapublique québécoise exigerait une forte
dose de patience puisque la loi demande en
somme aux organismes de modifier compléte-
ment, dans certains cas, leur maniére tradi-

tionnelle dagir en matiere dacces a
linformation et de protection des renseigne-
ments  personnels. L'expérience nous a

enseigné que ladhésion a la réforme est
maintenant une réalité dans la majorité des
organismes. Il reste encore beaucoup de
chemin a parcourir dans certains secteurs.
Mais dans l'ensemble, il est juste d'affirmer
que le Québec enregistre un progres
important en ces matiéres et qu'il constitue
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un modele pour les autres provinces
canadiennes et également pour d'autres pays
a l'extérieur du Canada.

Dans les années qui viennent, il faudra
consacrer encore plus d'effort et d'énergie a
mieux faire connaitre non seulement les
exigences de la loi, mais aussi les raisons qui
justifient  une  protection accrue des
renseignements personnels et un acces plus
large aux documents qui sont détenus par les
organismes publics. A son rdle de surveillant
de [l'application de la loi, la commission
devra ajouter celui de promoteur de ses
droits fondamentaux et d'informateur du
grand public afin que tous les citoyens
puissent bénéficier également, dans toutes les
régions du Québec, des mémes services et
des mémes droits.

La  commission devra  également
sengager dans des demarches préventives,
surtout en matiére de protection des

renseignements personnels de maniere a
éliminer a la source certains dangers
potentiels quant a la dissémination injustifiée
de renseignements personnels. La colla-
boration du gouvernement sera essentielle
pour mener a  bien cette lourde
tdche, car la tentation est toujours tres
forte de sacrifier allegrement la vie privée
au profit de contréle financier de plus en
plus  sophistiqué dans [l'application des
programmes de soutien au revenu,
notamment. La loi est trés claire. Cest le
citoyen et non [I'administration que la loi
protege. Il ne faudrait pas quune loi devant
protéger le citoyen contre I'administration
devienne petit a petit un outil pour renforcer
I'arbitraire administratif contre le citoyen.

Il nous faut malheureusement constater
que ce danger est encore trés réel. Les
échanges de renseignements entre organismes
publics et méme entre gouvernements sont
tellement nombreux et tellement faciles
grace au perfectionnement des  outils
informatiques qu'il y a risque de travestir
I'esprit de la loi si on interpréte de fagon
trop étroite les besoins du gouvernement en
matiére de contréle financier. C'est pour
mieux expliquer les objectifs du Iégislateur
et mieux faire comprendre au citoyen ses
droits et devoirs que la commission réclame
un mandat plus explicite en matiére
d'information tout en poursuivant son travail
d'éducation auprés des organismes assujettis.
Grace a la jurisprudence accumulée, grace
aussi a son programme de vérification qui a
permis de corriger plusieurs  situations
anormales au plan de la protection de la vie

privée, la commission estime qu'elle est
maintenant en mesure de fournir aux
organismes les outils nécessaires pour

appliquer avec équité les exigences de la loi.

Nous sommes confiants qu'a l'aube de
cette deuxieme étape, tous les utilisateurs de
la loi, de méme que les organismes sauront
partager eux aussi leur expérience avec les
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parlementaires de maniere a rendre et la loi
et la commission plus efficaces dans le but,
bien sOr, de mieux servir le citoyen. Je vous
remercie de votre bonne attention.

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
président. Vous avez présenté tantdt les
nouvelles commissaires. Peut-étre pourriez-
vous nous les présenter de nouveau parce que
le Journal des débats est une machine qui
ignore la présence de ces dames. Peut-étre
pourriez-vous profiter de l'occasion pour nous
présenter également les autres membres du
personnel de la commission.

M. Pépin: Jallais le faire. Jai a ma
droite, Mme Thérése Giroux, qui est avec
nous depuis le 15 décembre 1982; a ma
gauche, Mme Carole Wallace, qui s'est jointe
a la commission au mois de juillet 1987. Je
profite également de l'occasion pour signaler
la participation fort importante et tres
remarquée et remarquable de Mme Caroline
Pestieau qui nous a quittés au printemps
1987, mais dont le travail & la commission
continue encore a porter fruit.

Le Président (M. Trudel): Merci. M. le
député de Taillon.

Exposé du critique de I'Opposition
M. Claude Filion

M. Filion: Je wvous remercie M. le
Président. On sait que, finalement, la Loi sur
l'accés aux documents des organismes publics
et sur la protection des renseignements
personnels représentait, a [I'époque, dabord
comme l'a mentionné le président lui-méme,
une certaine révolution a cause des
comportements établis d'une bonne partie des
organismes, a cause des traditions qui
s'etaient installées au fil des années. Cette
loi a été rendue possible du fait qu'il
existait un solide consensus parmi les parle-
mentaires, a I'époque, pour faire en sorte
gu'une telle opération Iégislative puisse,
premiérement, voir le jour et, deuxiemement,
étre viable. Nous approchons maintenant les
cing ans de vie et, a voir la qualité du
rapport de mise en oeuvre que j'ai eu
l'occasion de feuilleter, je pense qu'on peut
dire que l'enfant a grandi rapidement et
solidement sur ses pattes et il doit peut-étre
atteindre maintenant, si vous me passez
I'expression, une certaine vitesse de
croisiere.

(10 h 30)

Le rapport de mise en oeuvre, qui n'est
pas le propos principal de notre réunion de
ce matin, constitue quand méme un
document fondamental dans ['historique de la

loi et de la Commission dacces a
l'information. Il faut toujours se rappeler
gu'ici, nous sommes au coeur de la vie
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démocratique. Quand on dit qu'un citoyen est
mieux informé, on veut dire qu'il est plus
conscient, qu'il comprend davantage les
mécanismes sociaux qui I'entourent. Cela
veut tout dire, un citoyen mieux informé.
Quand on dit également - c'est l'autre volet
de la loi - qu'on doit protéger des individus,
cela découle un peu dun droit traditionnel
qui est le droit au respect pour chaque
individu, le droit a sa vie privée.

Je l'ai souvent souligné et je le répéete
ce matin, ce nest pas facile parfois de
concilier ces deux exigences d'avoir accés a
l'information qui peut ou pourrait nous
concerner et, en méme temps, garantir que
le caractere confidentiel de certains gestes
ou certains traits de caractére des individus
sont protégés. C'était un mandat délicat a
l'époque qui avait été confié a la
commission. Je dois souligner, au nom de ma
formation politique, que le mandat - on peut
le dire - a été rempli dune facon
remarquable. Pour ceux qui me connaissent,
je n'emploie pas souvent ces expressions,
mais je livre quand méme ici l'essentiel de
ma réflexion.

On a quand méme devant nous certains
défis extrémement importants. Le développe-
ment technologique fait en sorte qu'il est
maintenant possible de regrouper de fagon
concertée, a différents endroits, toute une
base d'information sur chaque citoyen et
citoyenne du Québec. Les méthodes de
compilation de ces informations sont
absolument colossales. Les moyens se
développent aussi rapidement que linfor-
matique et circulent aussi rapidement
que peut le faire l'informatique.

Les solutions pour contrer cette
évolution technologique - il faut bien se le
dire franchement - demeureront partielles;
par exemple, la Commission daccés a
l'information vient ici, nous dépose son
rapport annuel, nous a déposé son rapport de
mise en oeuvre et c'est a nous, législateurs
et parlementaires, de faire en sorte que les
éléments de réforme contenus dans le
rapport de mise en oeuvre soient véritable-
ment de taille a contrer les tendances, dans
certains cas, de la technologie et, dans
dautres cas, a aider les tendances de la
technologie. Mais la technologie va toujours
se développer plus rapidement que les
réflexes parlementaires ou |égislatifs de
n'importe quelle société. On a une loi qui
est considérée comme excellente, on a une
commission qui a fait un boulot remarqué
par l'ensemble des autres provinces, entre
autres, et probablement des autres pays, Si
je me fie aux commentaires recueillis a
l'occasion de la derniere conférence de la
part des gens qui travaillent avec moi -
malheureusement je ne pouvais pas y étre
personnellement - mais il faut garder ce pas,
il faut rester d'avant-garde dans ce secteur.
Cest un défi, cette fois-ci, pour la
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commission et pour les parlementaires. D'ou
limportance du travail effectué par la
commission concernant le rapport de mise en
oeuvre quelle nous a déposé et dou
limportance du travail que nous aurons a
effectuer et que le ministre également,
comme responsable du dossier, aura a
effectuer dans les mois qui viennent.
D'ailleurs, nous pourrons peut-étre étudier ce
rapport de mise en oeuvre au début de Il'an
prochain, la  commission parlementaire,
comme le prévoyait la clause crépusculaire
déja mentionnée.

Une année remarquable également,
parce que la commission a su produire son
étude sur les dispositions inconciliables qui,
comme vous l'avez mentionné, a fait I'objet
de travaux a l'occasion du dépét du projet
de loi. En tout cas, du c6té de I'Opposition,
on espere bien, comme vous l'avez souligné,
faire en sorte que d'ici & décembre prochain
soit adoptée la totalité du projet de loi. Il
reste encore certaines dispositions législatives
qui sont en suspens, etc. Certaines ont fait
l'objet de débats vigoureux, d'ailleurs, a
l'occasion de la commission parlementaire.

J'ai plusieurs questions a poser a la
membre de la commission. J'en profite pour
saluer son président, bien slOr et également
Mme Thérese Giroux, quon a déa eu
l'occasion de recevoir, ici, au parlement, et
Mme Wallace, pour qui c'est la premiere
visite parlementaire. Je vais limiter ici, M.
le Président, mes remarques préliminaires
pour entamer, quand vous le jugerez a
propos, la phase déchanges avec les
membres de la commission.

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
député. On peut quand méme procéder aux
questions presque immédiatement, dans la
mesure ou les remarques préliminaires que
j'avais a faire ressemblent tellement aux
vétres qu'il serait probablement inutile de les
répéter. On n'est pas habitué de voir cela,
semble-t-il, dans ce parlement, mais je me
rallie complétement aux paroles du député de
Taillon en ce qui concerne...

J'emploie plus souvent I'adjectif

"remarquable” que le député de Taillon et
cela ne veut pas dire que j'accorde moins
dimportance a ce mot. Quand je dis que
quelque chose est remarquable, c'est quelque
chose de remarquable; je m'associe a ce que
le député de Taillon a dit des travaux de
votre commission, M. le président.
3 Moi aussi, j'ai lu avec un intérét...
Etant un insomniaque, malheureusement, je
voulais feuilleter le rapport hier soir; je l'ai
lu hier soir. Sur vos cinq ans d'activité, je
dois vous dire, dés le départ, que j'ai été
impressionné par la qualité de son contenu,
par la qualité de sa rédaction.

On voit que la commission, a sa
présidence et en son sein, contient un
certain nombre de communicateurs. Cela se
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lit dans vos rapports; cela se lit surtout dans
les titres que vous donnez a vos différents
documents. Quelqu'un qui est assez prét de
vous et de moi, M. le président, me disait,
en parlant de vous - je ne nommerai pas
cette personne, mais je vous le dirai en
privé tantdét - de toute fagon, si ces gens-la
de la commission veulent faire autre chose
dans quelques années, ce que je ne vous
souhaite pas, ce que je ne nous souhaite pas,
étant donné le remarquable travail qu'ils
accomplissent, s'ils ont lintention de faire
autre chose, je pense que n'importe quelle
maison de publicité ou de rédaction serait
fort heureuse de les accueillir.

Tout cela pour vous dire que, de ce
cOté-ci - je pense bien que je me fais le
porte-parole de mes collegues - vous avez
devant vous des gens qui sont autant d'appui
que vous en aurez besoin et qui sont disposés
a vous suivre aussi loin que possible de fagon
que les droits collectifs et les droits privés
des personnes soient respectés.

Je vais céder la parole a M. le député
de Taillon tout en me permettant
d'intervenir aprés lui, car j'ai limpression
que M. le député de Taillon et moi aurons
un peu les mémes questions. J'inviterais aussi
mes collegues du co6té ministériel a
intervenir quand bon leur semblera. On va
faire cela de fagon aussi informelle que
possible. M. le président.

M. Pépin: M. le Président, j'ai passé
plusieurs années, comme vous le savez, a
Ottawa, en tant que journaliste. Or, la-bas,
on sadresse aux députés en les appelant les
"honorables" députés. Je m'engage, a compter
de maintenant, a m'adresser aux députés de
Assemblée  nationale en  disant les
"remarquables” députés.

Des voix: Ha! Ha!

Le Président (M. Trudel): M. le député
de Taillon.

M. Filion: Vous aurez du chemin a faire
aupres de vos anciens collegues journalistes.

M. Pépin: Oui. Ha! Hal!
Questions et réponses

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
président. M. le député de Taillon, s'il vous
plait.

Accumulation et divulgation
des renseignements

M. Filion: M. le Président, j'ai vraiment
le golt de commencer avec une question
générale, si vous le permettez - sentez-vous
bien a l'aise, car j'ai plusieurs questions sur
le rapport lui-méme - qui découle un peu de
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ce que je disais tantbét ainsi que des
commentaires recueillis lors de la conférence
qui a été tenue a Québec.

Je pense que le ministre des
Communications résumait un peu ma pensée,
mais je vais la formuler autrement. Les
possibilités de savoir aujourd'hui, a cause des
développements de la technologie, sont en
train de dépasser et, peut-étre a jamais,
toutes les possibilités de garder le secret.
L'information est compilée, ordonnée, classée
et diffusée avec une précision et une
rapidité hors de l'ordinaire. La possibilité¢ de
garder le secret est un peu a contre-courant;
ce sont des digues et des murs qu'on essaie
d'ériger dans nos sociétés de moins en moins
étanches. Je ne dis pas que je suis
convaincu, je sais qu'il y a un long degré de
réflexion au niveau de la commission a cet
effet, mais peut-étre voudriez-vous réagir a
partir de votre rapport a ce sujet?

M. Pépin: Je crois qu'il faut, au départ,
faire une distinction entre ce qu'on appelle
communément les documents administratifs
d'un organisme quelconque, qu'il sagisse d'un
gros ministere ou dune petite commission
comme la nbdtre, et les renseignements a
caractere personnel qui sont accumulés pour
la gestion de programmes, de programmes
universels surtout.

Dans le cas des documents adminis-
tratifs, j'aimerais partager votre juge-
ment, & savoir qu'ils sont trés bien classés,
tres bien conservés et presque éternellement
accessibles. Or, ce n'est pas tout a fait le
cas. Nous constatons régulierement que
linformatique n'a pas pénétré toutes les
sphéres de Il'administration, au contraire. |l
s'écrit encore beaucoup de choses et il se
compile encore beaucoup de documents et
méme nous, qui sommes relativement jeunes,
je dois confesser que, il ny a pas tellement
longtemps, avons désespéréement cherché un
document. Nous l'avions déja perdu et nous
navons que cing ans d'age. Alors, j'imagine
que le ministere de I'Agriculture qui vogue
allegrement vers ses 150 ans d'histoire au
Québec - 132 ans, je pense - a dl aussi en
perdre quelques-uns en cours de route. Pour
les documents administratifs, il y a encore
un probleme de classification et un probléme
de repérage toujours réel un peu partout.

Dans le cas des renseignements
personnels - c'est la que je vous rejoins - il
est bien sir que les outils informatiques
modernes permettent une assimilation a peu
pres illimitée, de renseignements sur les
individus. Ces mémes outils se perfectionnent
régulierement et permettent maintenant des
croisements qui sont non seulement possibles,
mais faciles, non seulement entre organismes,
mais €également entre gouvernements. Par
exemple, il ny a rien de plus simple que de
comparer la banque de données de
lassurance-chbmage avec la banque de
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données de l'aide sociale au Québec. C'est
aussi simple que faire un appel téléphonique.
Cette situation fait en sorte, comme
vous le disiez tout a [I'heure, qu'il est
possible et méme évident que la technologie
précédera toujours un peu la législation en
ces matieres. Je pense, aprés y avoir
beaucoup réfléchi, et surtout aprés avoir
observé ce qui se passe, que le travail que
nous pouvons faire sur le plan législatif et
sur le plan administratif, dans le cas dune
commission comme la nétre, c'est d'abord
d'étre présents, d'alerter les gens. Contraire-
ment a ce quon pourrait penser, les
gestionnaires de l'administration sont égale-
ment conscients, tout a coup, du danger que
comportent ces outils pour les citoyens et
sont trés conscients qu'ils sont assez
collaborateurs pour trouver des solutions.

Le gouvernement, l'administration a une
responsabilité, c'est de ne pas donner a ces
gestionnaires des mandats contradictoires. Si
on dit au sous-ministre: \Vous devez
absolument vérifier un certain nombre de
renseignements dans un certain nombre
d'organismes et qu'on dit au méme sous-
ministre, durant la méme semaine, qu'il doit
aussi protéger la vie privée, le pauvre
monsieur vient me voir et me demande:
Comment je fais cela? Je lui dis: Il faudrait
aller parler a votre ministre. C'est ce qui se
produit non seulement ici, mais dans tout le
monde occidental actuellement, parce que la
technologie permet des choses qui n'étaient
méme pas imaginables il y a quinze ans.
Dans ce sens, je crois que la ou nous devons
étre vigilants, c'est dans ce que jappelais,
au cours de mes remarques préliminaires, les
démarches préventives pour bien faire saisir
aux gestionnaires, qui ont  dautres
préoccupations que les nbtres, que cette
préoccupation doit étre constante chez eux.

(10 h 45)

Je crois qu'éventuellement - c'est déja
commencé en France, et surtout en
Allemagne - il faudrait méme intervenir

aupres des gens qui fabriquent des logiciels
pour bien s'assurer qu'on peut enlever un
certain nombre de renseignements personnels
dans les banques lorsqu'il s'agit de faire des
croisements a des fins de contréle. Nous en
sommes a cette étape de notre réflexion.
Nous sommes trés conscients de fait que non
seulement cela va vite, mais cela va trop
vite; et en méme temps, nous sommes aussi
conscients qu'on ne peut pas arréter cela
parce que c'est un outil de gestion moderne
et il s'agit de le domestiquer, non pas de se
laisser envahir par lui.

M. Filion: Cela répond un peu a mes
craintes vis-a-vis de ce que je qualifierais de
contréle intégré du citoyen.

M. Pépin: ...& certains moments...
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M. Filion: On semble faire de la
science fiction, M. le Président, mais en
réalité, cela n'en est pas, méme si j'ai eu
l'occasion de lire, au cours de I'été, un livre
absolument formidable la-dessus - c'est un
roman - ou on aboutit a deux catégories de
citoyens, ceux qui sont fichés et la réponse
est: d'accord; tu peux tout faire ce que tu
veux dans la société, et les autres qui ne
sont pas intégrés, ne sont pas fichés ou sont
rejetés par le systtme et font partie dune
autre société. Je dois vous avouer que...

Le Président (M. Trudel): Vous navez
pas cité un document, auquel cas je vous
aurais demandé de le déposer, mais vous
avez cité un livre. Pourrait-on avoir le titre,
parce que cela m'intéresse?

M. Filion: Je vais wvous l'envoyer.
Malheureusement, cela m'échappe, j'ai oublié
le titre.

Le Président (M. Trudel): D'accord.

M. Filion: Je vais vous l'envoyer et je
l'enverrai au président aussi; c'est une
lecture formidable.

Le Président (M. Trudel): ...
Demandes de révision

M. Filion: Bon. Revenons au rapport
proprement dit. En ce qui concerme les
demandes de révision, vous avez signalé 282
demandes, c'est toujours lacces  aux
documents qui prime. Je pense que c'est a
peu prés dans la proportion de deux pour un:
176 demandes pour l'accés aux documents
alors quiil y a eu 96 demandes pour les
renseignements personnels. C'est la deuxieme
année consécutive que je remarque a
'examen densemble de rapports annuels qu'il
y a plus de demandes de révision pour
lacces aux documents que pour l'acces aux
renseignements personnels. Est-ce qu'il y a
eu renversement de cette tendance depuis
deux ans?

M. Pépin: Non.
M. Filion: Non?

M. Pépin: La tendance se maintient et
je crois que c'est facile a expliquer. Dans la
plupart des cas, le dossier personnel de
l'individu qui est détenu par un organisme
public est donné spontanément, parce que
cela ne pose pas de probleme. Je le faisais
remarquer l'an passé, je crois que cela se
maintient. La ou il y a des objections, c'est
lorsque, en méme temps que survient ce
désir d'avoir accés a son dossier personnel, il
y a un conflit de travail entre la personne
et lorganisme. Lorsquil y a conflit de
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travail, vous savez trés bien, vous qui étes
avocat, M. Filion, que les avocats essaient
de gagner du temps. C'est une fagon de
gagner du temps que de refuser l'accés en
référant le tout & la  commission.
Evidemment, cela explique pourquoi les cas
sont moins nombreux et cela explique aussi
pourquoi, trés souvent, l'accés est refusé
aussi. La loi sur l'accés est assez rigide la-
dessus. Nous awvons convenu, les autres
commissaires et moi, de recommander au
gouvernement dans un rapport que vous aurez
l'occasion d'étudier plus tard de modifier un
peu la loi la-dessus, parce qu'actuellement,
nous estimons qu'elle est un peu vexatoire
pour les individus en matiére dacces aux
renseignements personnels, notamment lors-
qu'il y a un conflit de travail.

M. Filion: Donc, on peut dire qu'il y a
une augmentation de ['utilisation par les
syndicats ou les associations accréditées de
la loi sur l'acces aux documents ou Si...

M. Pépin: Non, cela reste encore...
Cest un peu le coté charmant de cette loi,
cela reste vraiment un outil pour le simple
citoyen. Notre plus grosse clientéle, c'est le
simple citoyen de toutes les régions du
Québec. Evidemment, la loi n'est pas encore
aussi connue que certaines autres lois. En
méme temps que nous vous disons que nous
devrions avoir des outils pour la mieux faire
connaitre, nous sommes aussi trés conscients
que, si jamais elle était mieux connue, nous
serions rapidement submergés.

Demandes de renseignements
a des fins de recherche,
d'étude ou de statistique

M. Filion: Je vais me permettre une
boutade. Lorsque dans votre mini-rapport,
dans votre présentation de ce matin, vous
catégorisez ceux qui vous formulent le plus
de demandes, vous parlez des citoyens, des
groupes de pression, des entreprises, des
journalistes. J'ai limpression qu'il va falloir
ajouter les députés, parce que je sais qu'il y
a quelques députés de ma formation qui ont
dd communiquer avec vous a l'occasion.
Peut-étre que cela va étre une nouvelle
catégorie dans les années a venir.

L'autre question porte sur les demandes
d'autorisation de recevoir des renseignements
pour les fins de recherché, études, statis-
tiques. J'ai remarqué, et vous me corrigerez,
qu'il y a 57 demandes. Je trouve cela assez
énorme. Cela veut dire a peu prés qua
chaqgue semaine au Québec il y a wun
organisme qui demande l'autorisation de
recevoir des communications sur tout un lot
de statistigues qui peuvent étre détenues par
un des 3600 organismes, ministéres ou peu
importe. Vous avez mentionné dans votre
rapport et également dans votre texte les
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balises qui sont fixées pour ces demandes. Je
trouve cela quand méme un peu élevé. Peut-
étre que vous pourriez nous rassurer la-
dessus.

M. Pépin: Je crois d'abord, M. Filion,
qu'il faut dire qu'il y a beaucoup plus que 57
recherches ou études qui se font au Québec
avec comme matiere de base les renseigne-
ments personnels obtenus sans le consente-
ment des personnes concernées. Par exemple,
tout le réseau des affaires sociales. C'est le
directeur des services professionnels dans les
hépitaux, par exemple, qui donne cette
autorisation. Nous avons convenu de
maintenir cette formule parce qu'il se fait
de la recherche médicale sur place dans les
hépitaux sur une base presque permanente:
des études de cas, des comparaisons de cas,
etc.

Donc, il faut tout de suite multiplier
par peut-étre quatre ou cing. Ensuite, il y a
aussi tous ceux qui donnent ces renseigne-
ments sans se préoccuper au préalable
d'obtenir l'autorisation prevue dans la loi.
Mais nous avons un cerbére trés efficace
chez nous, M. Clarence White, qui est le
directeur du service de la vérification et qui
constate régulierement dans les organismes
qu'il y a eu transfert sans autorisation et
cela finit par se savoir. C'est comme cela
gue je pense que nous en aurons beaucoup
plus a [lavenir parce que lorsqu'une
université, par exemple, se fait pincer en
flagrant délit, eh bien, c'est assez curieux
mais, trés rapidement, toutes les autres
universités le savent et se mettent tout a
coup a appliquer la loi. C'est comme cela
que je crois que c'est un phénomeéne qui ira
en croissant.

Iy a divers types de demandes de
communication de renseignements nominatifs
a des fins détude et de recherche mais la
plupart concernent et sont reliées, de pres
ou de loin, a la sant¢ des individus mais
aussi beaucoup a des études sociologiques de
comportement de la population aussi en
matiére de crime ou des choses comme cela.

Nous sommes extrémement vigilants la-
dessus. La commission a préparé, a adopté il
y a déja deux ans et demi, des criteres qui
ont été publiés dans cette brochure et qui
déterminent les exigences de la commission
en matiére de transfert de renseignements a
des fins de recherche. Je suis heureux de
vous dire que la Commission daccés a
I'information est la seule, a ma connaissance,
qui a fait ce genre de travail, qui a mis ses
criteres par écrit avec les justificatifs. Ces
crittres ont été examinés dans d'autres
juridictions. Je sais, j'ai appris trés
récemment que la Suisse, par exemple, s'est
inspirée  presque intégralement de nos
criteres pour adopter sa propre politique de
méme que le Consell de I'Europe qui l'a
proposée intégralement a ses membres.
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M. Filion: Il serait intéressant, M. le
Président, de déposer ce document.

Le Président (M. Trudel): 1II a été
distribué, je pense, mais je pourrais le

déposer de nouveau.

M. Pépin: Oui. Je peux le faire. Cela
me fera plaisir. Il s'intitule "L'accés aux
renseignements nominatifs a des fins de
recherche, d'étude ou de statistique".

M. Filion: D'accord. Bref, 57 demandent
représentent finalement peut-étre un quart
ou un cinquieme de I'ensemble des demandes,
certaines étant...
sont

M. Pépin: Des

faites.

recherches qui

M. Filion: ..statuées par des instances
déléguees ou en tout cas des instances
décentralisées.

M. Pépin: C'est juste.

M. Filion: D'accord. Je pense que cela
va sur ce sujet.

Le Président (M. Trudel): Sur le méme
sujet ou vous voulez...?

~ M. Gardner: Non, sur un autre sujet.
Etes-vous d'accord?

Le Président (M. Trudel): Sur Ila
question de la recherche, il n'y a pas d'autre
question. M. le député d'Arthabaska.

Renseignements fournis aux députés

M. Gardner: Merci M. le Président. M.
le président de la Commission dacces a
I'information, lors de la rencontre du 28
janvier dernier, lors de I'étude du rapport
annuel 1985-1986, vous vous souvenez qu'on
avait eu une grosse discussion - une grosse -
en tout cas, de deux ou trois pages dans le
Journal des débats, sur le réle dun député
face a [linformation possible que nous
obtenions avec une certaine facilité dans les
ministéres. Vous Vvous souvenez que Vous
aviez parlé de craintes révérencieuses envers
les députés, vous aviez parlé aussi... Je vous
avais suggéré de donner des directives ou
encore des suggestions aux députés sur la
confidentialité des documents. Vous aviez
parlé dun guide possible afin de donner des
directives aux fonctionnaires qui ont a gérer
ces dossiers, également, des droits des
députés pour intervenir... Vous vous souvenez
que méme le député de I'Opposition, le
député de Saint-Jacques, et moi étions
d'accord la-dessus. Vous aviez dit que vous
en preniez bonne note. Je vois dans votre
rapport qu'il n'y a rien la-dessus. Vous
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n‘avez rien écrit la-dessus. Depuis ce temps,
j'ai quasiment regretté den avoir parlé,
parce que dans certains ministéres, je ne sais
pas ce qui s'est passé, on ne veut méme plus
donner de renseignement, méme si je suis
toujours député d'Arthabaska. Je ne sais pas
trop.

Avez-vous fait I'étude qu'on vous avait
suggérée. On vous avait méme suggéré de
venir nous voir dans nos bureaux de député.
Je n'ai pas eu de visite. Avez-vous fait une
étude ou étes-vous arrivé a une conclusion
la-dessus?

M. Pépin: M. Gardner, je ne vous avais
pas oublié, au contraire. Votre suggestion que
J'ai acceptée d'emblée, je l'ai trouvée, pour
reprendre l'expression a la mode ce matin,
remarquablement  difficile a exécuter au
cours des mois qui ont suivi; en ce sens
qgquen relisant les débats de cette
commission, j'ai été en mesure, je pense, de
décoder un peu, de fagon trés claire vos
attentes en ce qui concerne un guide comme
celui-la. Je suis privilégié en un sens de ne
pas étre avocat, ce qui me permet, a
certains  jours, dargumenter de fagon
différente avec les juristes. Mais je n'ai pas
encore le pouvoir dinterpréter la loi
differemment de ce qu'elle dit. Alors, nous
avons fait ce travail dont vous parliez. Je
m'étais engagé a le soumettre au président
de votre commission, M. Trudel, ce que j'ai
fait. M. Trudel a un exemplaire de ce que
nous avons pu produire, ma compréhension de
notre démarche. Je sais qu'il appartient
maintenant au président de la commission de
la culture de donner suite a cette initiative.
Je crois que ce serait peut-étre a lui
maintenant de poursuivre la-dessus. Je dois
vous dire que nous avons travaillé trés fort,
M. Gardner, pour essayer de donner une
réponse a votre préoccupation.

M. Gardner: Merci de cet effort qui
vous a semblé trés difficile. Je vous félicite
de ne pas étre un avocat. Moi non plus je
n'en suis pas un, sans déprécier, bien sdr, les
avocats. Mais, on les apprécie beaucoup...

M. Pépin: Surtout celle qui est a ma
droite.

M. Gardner: Oui. Mais ce que je
voudrais... Cela veut donc dire qu'il va
falloir en discuter ici avec notre président
de commission, si je comprends bien. Il y a
un rapport.

M. Pépin: M. Trudel va...
M. Gardner: Merci.
Le Président (M. Trudel): En effet, j'ai

rencontré M. le président de la Commission
dacces a linformation a la fin de
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septembre, début d'octobre,  mi-octobre
plutdét, une semaine avant la reprise des

travaux. Il m'a remis un projet de guide,
enfin est-ce un guide, Le député et la loi
sur l'acces, qui répond, pour l'essentiel, aux
guestions que tes députes se posaient l'an
dernier, au début de cette année, a
'occasion de notre rencontre avec la
commission.

(11 heures)

C'est un document qui est bien fait
mais délicat et qui mérite, a mon avis, et
c'est pour cela que je vous en parle tout de
suite aprés entente avec M. le président de
la commission, une étude approfondie,
d'abord, de la part des membres de cette
commission. Je suggérerais, a cette fin, une
séance de travail a huis clos. On pourrait se
faire, a la fois, les défenseurs et les
promoteurs aupres de nos collegues d'un tel
document. D'ailleurs, je ne veux pas en
discuter ici puisque vous n'‘avez pas encore
ce document. Le probleme que j'ai vu tout
de suite c'est, tout en respectant intégrale-
ment la loi actuelle, si vous nous obligez a
la respecter, ce qu'on doit faire de toute
fagon, on nous obligerait du méme coup a -
le mot est peut-étre un peu fort -
bureaucratiser le lien et la relation entre nos
commettants et nous. Par exemple, I'une des
fagons d'éviter de nous faire reprocher
éventuellement d'avoir des renseignements
nominatifs en notre possession sans y avoir
droit ou sans y avoir été autorisés, serait de
nous faire autoriser dans chaque cas par
notre commettant & étre son représentant
aupres de l'administration. A mon avis, c'est
une premiére réaction et je voudrais qu'on
en discute. Je pense que, ce matin, nous
naurons pas le temps de le faire mais nous
pourrons sOrement le faire en une autre
occasion; ce qui, a tout le moins, pourrait
enlever beaucoup de spontanéité a la
nécessaire relation entre le député et son
commettant, d'une part. D'autre part, il y a,
bien slr, c'est ce que le président soulignait
tantdt, le coté des fonctionnaires qui, eux,
doivent obéir a la loi. Tres souvent, ils nous
disent: Bien, écoutez, est-ce que vous avez
un mandat? Est-ce que la solution ne serait
pas damender la loi éventuellement? Si on y
arrivait, au mois de janvier ou février, aprés
la commission, lors de la reprise des travaux
au mois de mars, au printemps, a tout le
moins, ne serait-ce pas de dire simplement
dans un article, soit de la loi de la
Législature, soit encore de la Loi sur l'accés
aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels
que, sous son serment d'office, le député
peut avoir acces, etc. Ce sont des éléments
de solution dont le président et moi avons
discuté privément et dont j'aimerais discuter
avec les membres de la commission avant
d'aller plus loin et de donner ce projet. Le
président va dire: M. le Président de la
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commission de la culture, voici, a la suite de
votre demande, un projet. Ce n'est pas un
texte définitif du coté de la Commission de
lacces a l'information. Ce n'est surtout pas
un texte définitif de notre cOté, vous ne
lavez pas vu. J'ai suggéré au président ceci:
Jai dit: M. le président, je vais
communiguer aprés la commission, une fois
gque nous aurons rendu publique l'existence du
document. Je comprends le président, il avait
recu un mandat de la commission. Il I'a fort
bien rempli - je ne dirai pas de fagon
remarquable, cette fois-la - parce qu'on
avait une certaine divergence d'opinions
qguoiqu'on se rejoignait quand méme sur
I'essentiel. J'ai dit au président. Ecoutez, on
va en parler a la commission et je vais
suggérer, si mes collegues sont d'accord, de
faire une séance de travail. Je sais que le
député de Taillon n'aime pas les choses a
huis clos, mais il y aurait peut-étre des
parties de cette réunion qui devrait se faire
a huis clos. Jai dit au président de la
commission: J'aimerais aussi que, Soit un
commissaire, soit quelqu'un de la commission
assiste a cette réunion de travail autour d'un
document de travail pour voir quelle solution
on pourrait apporter a un probleme réel qui
doit protéger les droits des individus et qui
doit aussi faciliter le travail des députés.
D'une fagon générale, ce nest pas
particulierement cela. Pour me répéter, la
réaction que j'ai eue devant le projet de la
commission, c'est de me dire: Clest déja
assez difficile - le président a apprécié ces
arguments - dans bien des cas, pour un
citoyen daller voir son député et de lui
exposer vraiment ses problémes personnels -
on dit souvent qu'on a remplacé les curés et
gu'on remplace aussi les psychologues - s'il
fallait que chaque fois qu'un citoyen vienne
nous voir on dise: Cher monsieur, veuillez
d'abord signer ce papier, javoue que ce n'est
pas évident comme solution. Cela dit, je
pense que ce rapport est un excellent
instrument de travail et de discussion pour
les membres de la commission.

Je vous suggérerais, si vous étes
d'accord, de commenter la réponse que M. le
président vous a donnée, M. le député
d'Arthabaska. J'aimerais entendre les
commentaires de M. le député de Taillon sur
cette question. Je suggérerais une séance de
travail dans des délais tout a fait
raisonnables, de facon quon puisse profiter
des discussions que nhous aurons au mois de
janvier ou février sur le rapport d'activité de
cing ans, la clause crépusculaire, de facon
que si jamais l'une des solutions possibles
s'avérait étre un amendement a la loi, cela
puisse étre fait en temps utile. M. le député
de Taillon.

M. Filion: Ecoutez, jaimerais mieux
passer... je n'ai pas de commentaires a faire
a ce stade.
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Le Président (M. Trudel): Je vais vous
donner copie.

M. Filion: Quant a moi, jaimerais
mieux examiner avec le président son
rapport. J'ai écouté de part et dautre les
préoccupations autour de la table. Je pense
guon aura dautre temps. Vous avez dit
tantdt que les avocats sont la souvent,
malheureusement, pour amener des délais;
moi, je veux en gagner, j'aime mieux traiter
du rapport.

M. Pépin: Il y a aussi des avocats
remarquables.

M. Filion: Pardon?

M. Pépin: Il y a aussi des avocats
remarquables.

Résultats du programme de vérification

M. Filion: Ha! Ha! On parlait de
remarquables communicateurs. Vous dites
dans votre mini-mémoire et un peu partout...
Vous avez raison, la loi a fait son bout de
chemin, elle est connue, il y a une
amélioration de la situation. Mais en méme
temps, la commission s'est livrée cette année
- lannée qui est le sujet du rapport, en
1986-1987 - a un programme d'examen sur le
fonctionnement et l'observation de la loi. La
commission a sélectionné treize organismes,
probablement parce qu'elle na pas eu le
temps de faire les treize, elle en a pris huit.
Elle s'est dit: On va aller sur le terrain voir
véritablement comment la loi est mise en
application  directement & chacun des
endroits. Huit endroits ont été choisis: le
CLSC de Mont-Joli, I'ndpital de Chicoutimi,
I'Office municipal d'habitation de Montréal-
Nord, le Cégep de Trois-Rivieres, la ville de
Laval, le relais Saint-Francois Inc., le Centre
de services sociaux Outaouais-Hull et Ila
Commission scolaire régionale de Granby.

Je cite le rapport textuellement: "Les
vérificateurs ont pu constater que certaines

obligations prévues dans la loi sur l'acces
étaient respectées. lls ont, par ailleurs,
décelé plusieurs lacunes importantes." Jen

énumeére quelques-unes: fichiers de renseigne-

ments non déclarés a la  commission,
cueillette de renseignements inutiles, non-
respect de [l'article 65 qui est relatif a

I'information donnée a la clientéle au cas de
cueillette de renseignements, omission de
procéder a I'épuration des dossiers lorsque
les renseignements peuvent et doivent étre
enlevés; omission d'enregistrement des
consultations des fichiers de renseignements,
personnes mal, peu ou pas informées;
confidentialité des renseignements nominatifs
non assurée de facon acceptable; perception
illégale de frais pour l'accés, on donne un
exemple la-dessus dun endroit, je pense, ou
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cela coltait 15 $, etc.

Cela m'a frappé, M. le Président, on
marche au pifométre, mais voila que vous
avez procédée a cette enquéte; vous avez
choisi ces huit organismes. Voici donc ma
premiére question: dois-je comprendre que,
pour les cing autres, cela va se faire en

1987  probablement?  Deuxiémement, je
comprends aussi, pour étre tout a fait
complet, qu'une série de recommandations

ont été envoyées aux organismes, donc cela
a un effet immédiat tres intéressant, mais
comme espéce de test, ce nen est pas un,
parce que c'est uniqguement huit organismes
sur 3600, mais il demeure que les lacunes
que vous avez relevées sont importantes, y
avait-il un manque d'intérét finalement chez
ces organismes-la? Enfin, quel était le
probleme a la source de toutes ces
infractions?

M. Pépin: D'abord, je dois préciser que
les cing autres organismes ont tous été
également visités, sauf un, je pense, douze
des treize. C'est parce que le rapport est
fait en fonction dune date précise qui est le
31 mars; cela a été fait peut-étre en auvril,

mai ou juin. B
~ Evidemment, le propre dune verifi-
cation, c'est dessayer de déterminer

dans quelle mesure la loi est respectée et
que des méthodes adéquates sont utilisées
pour la protection des renseignements
personnels parce que, dans le cas des
vérifications, c'est presque exclusivement
sous l'angle de la protection de la vie privée
que se fait cette vérification. Il y a des
lacunes.

Pour répondre a votre question, M. le
député de Taillon, je serais presque tenté de
faire une comparaision avec un autre
domaine d'intérét public qui a été au centre
de nos préoccupations comme Québécois
depuis environ une dizaine ou une vingtaine
dannées, qui est I'environnement. Si on se
reporte 20 ans en arriere, les gens qui
préchaient des interventions différentes, un
comportement différent de la population pour
proteger davantage notre  environnement
surtout en ce qui concemne l'eau, par
exemple, étaient plutdt solitaires, au début
et, petit a petit, cest devenu une
préoccupation de l'ensemble de la population
et, aujourd'hui, personne ne remet en cause
cette préoccupation constante qu'a tout le
monde. Au début, c'étaient quelques groupes
isolés. Maintenant, ce sont toutes les
municipalités. Il n'y a pas un seul gouverne-
ment qui peut ne pas sen préoccuper, tous
les citoyens s'en preoccupent.

Je crois quen ce qui concerne la vie
privée, c'est un peu la méme chose. Avant

que les administrations soient fortement
informatisées, il ny avait pas une
préoccupation  trés  présente pour la
protection des renseignements personnels,



CC-1568

parce que c'était déja tellement difficile de
fouiller dans les caisses de dossiers pour
trouver des renseignements personnels qu'il y
avait tout de suite la une sorte de barriere,
une protection naturelle contre la curiosité
malsaine, pourrait-on dire.

Mais avec l'informatique, tout a coup,
on découvre que c'est devenu plus facile.
Mais avant que cette préoccupation devienne
une préoccupation constante, une préoccu-

pation spontanée, je crois qu'il faut y
mettre un peu de temps. Clest ce que
j'appelais, au début, cette patience
nécessaire pour créer cet environnement
préoccupant.

C'est comme cela que nous constatons,
évidemment, un certain nombre de choses.
Mais nous avons également constaté...
Prenons un exemple. La plupart des hopitaux
sont plus ou moins gérés de la méme fagon.
Un dossier de patient dans un hopital a

Chicoutimi ne differe pas tellement dun
dossier de patient de la ville de Laval ou de
Rigaud.

La, nous constatons un certain nombre
de choses puis, nous faisons des suggestions.
Nous savons que, par le biais de I'Association
des hépitaux avec laquelle nous sommes en
relation, avec une seule vérification, un
certain nombre de choses vont étre corrigées
de facon générale au Québec. Il y a aussi
des débats, des discussions, parce que la loi
dit: Vous devez protéger les dossiers
médicaux de telle fagon, mais il y a aussi la
pratigue courante dans I'hdpital. On ne peut
pas mettre un dossier médical dans un
coffre-fort a toutes les trois minutes, parce
qu'il y a toutes sortes de gens qui s'en
servent. .

Alors, nous essayons de trouver avec
eux des solutions adéquates. C'est le but de
cette démarche que nous faisons actuelle-
ment pour essayer dimprégner les organismes
de cette préoccupation. Nous n‘avons pas été
répressifs jusqu'ici. Moi, je crois davantage,
a cette étape ou nous sommes, a I'éducation
et a la prévention.

Bien sdr, il faudra un jour aussi sévir
lorsqu'il y a mauvaise foi. Nous avons un cas
présentement d'une municipalité qui s'acharne
a recueillir des renseignements qui me
paraissent  absolument inutiles pour la
municipalité, dangereux pour les individus et
dont lusage est douteux. Si la municipalité
en question continue de refuser de construire
un tel fichier sur ces individus au nom dune
vague mission de profil sociologiqgue de sa
population, la, nous sévirons. Nous sévirons
devant les tribunaux, au besoin.

M. Filion: D'accord. C'était ma
guestion suivante et cela allait dans le méme
sens. Je pense que cest I'an dernier, sire-
ment lI'an dernier, que je l'avais évoqué et je
le reprends. Une poursuite pénale comporte
une certaine valeur pédagogique. Je l'ai dit
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l'an dernier; on avait échangé un peu la-
dessus. Vous citez le cas d'un exemple dune
municipalité qui, encore une fois, s'acharmne a
obtenir des renseignements, malgré qu'elle
ait été avisée cing fois. Il me semble que
c'est peut-étre le temps de sonner la fin de
tous les délais de compromission, de bonne
entente avec ces organismes publics.

La loi a été votée, cela fait déja
suffisamment longtemps pour qu'on sache
quelle est la volonté du législateur et, dans
certains cas, ce n'est pas par répression qu'il
faut le faire, mais a cause de la valeur
pédagogique et de la valeur d'exemplarité
qu'il peut y avoir dans certains cas.

Vous me corrigerez si je me trompe. |
ny a aucune poursuite pénale, en tout cas,
durant l'exercice 1986-1987 et ne comprenez
pas mon intervention comme voulant dire: I
faut absolument le faire; non. Mais, dans
certains cas, comme vous le dites, il ne faut
pas avoir peur de le faire, encore une fois, a
cause de la valeur d'exemplarité pour tous
ces organismes.

(11 h 15

Jai été frappé de voir, M. le
Président, que le ministere du Revenu du
gouvernement du Québec faisait partie de la
liste des délinquants sur ce répertoire de
fichiers, a la page 26 de votre rapport:
"Parmi les 23 ministéres vérifiés, un seul ne
disposait pas dune liste de classement de ses
documents. Il s'agit du ministére du Revenu."
Je ne me trompe pas non plus en disant que
le ministere du Revenu était également, a
I'époque, I'un des ministéres qui n'avait pas
fourni a la commission son fichier de
renseignements.

Bien s0r, ce n'est pas la Commission
daccés a linformation qui va poursuivre le
gouvernement du Québec, mais, maudit! il
faudrait a un moment donné sonner l'alarme
et, si le ministére du Revenu du gouverne-
ment du Québec est toujours en position de
délinquance, est-ce que telle municipalité
dans nos comtés, elle-méme, ne se sentirait
pas un peu justifitce de dire: Ecoutez,
attendez. Laissez-nous du temps, etc. Est-ce
que telle corporation hospitaliere ou telle
commission scolaire ne pourrait pas dire:
Méme le ministere du Revenu n'a toujours
pas rempli ses obligations, alors pourquoi le
ferait-on?

Je ne veux pas m'éterniser la-dessus.
J'ai remarqué dans votre rapport de mise en
oeuvre les remarques que vous aviez faites
au sujet des poursuites pénales. D'abord, ce
sont un peu " des avocasseries, mais le
probléme, la mens rea... et vous suggériez
d'en faire une question de responsabilités
strictes. Je suis evidemment sensible a ces
arguments parce que, Si vous intentez une
poursuite, vous aimez bien qu'elle soit
accueillie par le tribunal et qu'elle ne soit
surtout pas rejetée, vous en prenez si peu.
Alors, j'ai saisi votre remarque dans le
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rapport de mise en oeuvre et, peut-étre, en
janvier prochain, faudra-t-il examiner cela
pour permettre de donner une assise légale
dans les cas ou la commission jugerait bon
d'intenter une poursuite, qu'elle ait un cadre
juridique satisfaisant.

Le Président (M. Trudel): M. le députe,
VOUS...

M. Pépin: J'allais inviter Mme Giroux,
qui a travaillé sur ce volet particulier du

rapport, a fournir peut-étre  dautres
explications.
Mme Giroux (Thérése): M. le député,

vous avez effectivement un peu devancé la
remarque que je voulais faire. Je pense que
la commission croit également que le temps
est peut-étre maintenant arrivé de mettre
fin a l'attitude beaucoup plus tolérante, ou
enfin de prévention ou de discussion avec les
organismes. Justement, le temps serait peut-
étre venu de faire certaines démarches.
Cependant, dans I'état actuel de la loi, c'est
I'article - je ne me souviens pas de son
numéro - qui oblige...

M. Filion: 158 a 165...

Mme Giroux: Voila, qui fait référence a
la notion de “"sciemment". Alors, le fardeau

de preuve, lorsqu'on intente une poursuite
peénale qui fait reférence a la notion de
sciemment, est extrémement élevé, dou la

recommandation que nous avons faite dans le
rapport sur la révision de la loi. Je pense
guau cours de la prochaine année il y aura
des développements a ce sujet.

~ M. Filion: Est-ce que je me trompe,
mais il n'y a jamais eu de poursuite pénale
par la commission?

M. Pépin: Il n'y a eu aucune poursuite
pénale, mais il n'y a pas eu, non plus, M. le
député, de résistance aux recommandations
de la commission de facon brutale. Je vous
donne aussi de...

M. Filion: De résistance consciente?
M. Pépin: Oui.

M. Filion: C'est-a-dire en connaissance
de cause.

M. Pépin: C'est cela. Bien sdr, il y a
eu des gens qui nous opposaient des
impératifs administratifs ou des choses
comme cela, un peu comme je le disais dans
mes remarques préliminaires, mais pas
d'objection ou d'obstruction au travail de la
commission comme telle de fagon évidente.

Je vous donne I'exemple du résultat
d'une approche un peu plus pédagogique que
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nous avons adoptée. Je pense que je peux
citer la municipalité. Nous avons regu une
plainte concernant la municipalité de Pointe-
Claire. Les enquéteurs ont constaté qu'il y
avait effectivement dans cette municipalité
une collecte de renseignements dont l'usage
n'était pas nécessaire a l'accomplissement
des mandats municipaux habituels. Mais il n'y
avait pas non plus, derriere cette démarche
de la municipalité, nécessairement un
objectif d'accumuler des données sur ses
citoyens a des fins pernicieuses, pas du tout.
Nous avons finalement constaté qu'il
s'agissait dune firme qui vend des
formulaires de recensement municipal. Cette

compagnie, a Pointe-Claire et a plusieurs
autres endroits... La-dessus, il y a toutes
sortes de questions qui ne sont pas

pertinentes. La ville achéte le formulaire,
mais elle n'achete pas nécessairement le
concept d'aller chercher des renseignements
non nécessaires. On en a discuté avec ces
gens et, finalement, cela va se traduire,
selon les dernieres nouvelles, par une
modification du formulaire de cette firme
pour toutes les municipalités.

C'est ce genre de travail que nous
essayons de faire plutdét que de poursuivre la
ville de Pointe-Claire pour dire: Vous avez
erré, vous avez peut-étre quelque chose
d'illégal techniguement devant la loi. Nous
essayons plutdt de corriger l'ensemble du
probleme quand c'est possible de le faire.

M. Filion: Je pense qu'l ny a pas de
doute la-dessus, on se comprend bien, la
médecine préventive, douce, conciliatoire, est
toujours la meilleure, sauf qu'a un moment
donné, dans certains cas, il est bon de
sonner la fin de la récréation, dans certains
dossiers. Le cas échéant, peut-étre qu'il y a
d'autres endroits ou les délais sont plus
longs, on réagit un peu moins vite. Souvent,
les organismes ne disent pas non, il faut se
comprendre. 3600 organismes, ce sont des
organismes publics. Ce n'est pas vrai que ces
gens vont envoyer promener la Commission
dacces a l'information, mais parfois, c'est
un peu plus long, parfois on va chercher un
peu plus dargent pour des frais de
photocopie. Comme vous le disiez dans votre
rapport, le personnel n'est pas informé du
tout alors qu'il aurait da I'étre.

Cela a une valeur pour raccourcir les
délais pour les autres organismes. En deux
mots, cela accentue la prise de conscience
et, en ce sens, je rejoins tout a fait vos
propos ainsi que ceux de Mme Giroux.

M. Pépin: ..qui sera slOrement réglé
d'autant plus que l'arrivée de Mme Watters
renforce, je pense, l'équipe des durs a la
commission.

Des voix: Ha! Ha!
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M. Filion: Pour concrétiser, je pense...

g M. Pépin: Le clan des durs, devrais-je
ire.

M. Filion: Est-ce que mes confréres
voudraient intervenir ou si je peux passer a
la question suivante?

Le Président (M. Trudel): Sur le méme
sujet et pour conclure un peu dans le méme
sens que vous, M. le député de Taillon, pour
reprendre toujours le méme mot depuis le
début, je trouve la commission dune
remarquable patience, c'est le moins qu'on
puisse dire.

A la page 26, vous dites: "Sauf
quelgues exceptions, les organismes ont
accepté d'emblée de collaborer a ['atteinte
de cet objectif." C'était au moment ou vous
l'avez rédigé. Est-ce qu'au moment ou l'on se
parle, la plupart de ces exceptions ont fini
par se conformer & vos demandes ou s'il y a
encore des organismes récalcitrants? Est-ce
qu'il serait possible d'aller au-dela, a moins
que vous mindiquiez que pour des raisons
importantes, vour préféreriez que ce ne soit
pas le cas? Est-ce qu'il y a moyen d'avoir le
nom des récalcitrants? Vous avez parlé
tantét de la ville de Pointe-Claire qui n'est
pas dans ce groupe, mais si vous préférez
garder l'anonymat de votre mémoire, on va
respecter cela pour l'instant.

M. Filion: Page 26, deuxieme colonne,
troisieme paragraphe.

_ Le Président (M. Trudel): Page 26, oui,
juste avant le 3.5, Le rayonnement de la
commission. Vous dites...

M. Filion: Les organismes dont j'ai cité
la liste tantdt. Vous dites qu'il y en a...

Le Président (M. Trudel): Parmi les
huit, on dit: "Sauf quelques exceptions, les
organismes ont accepté demblée de
collaborer a l'atteinte de cet objectif". C'est
remarquable, mais ce sont les récalcitrants
qui m'intéressent aujourd'hui.

M. Pépin: Je devrai consulter...

Le Président (M. Trudel): Je veux dire
aussi que je partage l'opinion du député de
Taillon sur le ministere du Revenu et je
souhaite qu'avec le nouveau ministre, qui est
un spécialiste, celui qui vient d'étre nommé,
les choses pourront changer.

M. Pépin: Si M. le Président le permet,
je demanderai a M. White de prendre le
fauteuil qui est la, il pourra vous donner la
réponse précise.

Le Président (M. Trudel): Shrement. M.
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White.

M. White (Clarence): M. le Président,
MM. les députés, dans les dossiers de
vérification, les organismes avec lesquels
nous avons encore des discussions sur les huit
qui sont mentionnés a la page 25 du rapport
sont les suivants: la ville de Laval, le Relais
Saint-Francois Inc., a Sherbrooke, le Centre
de services sociaux Qutaouais-Hull et la
Commission scolaire régionale de Granby, qui
est la Commission scolaire régionale
Meilleur.

Le Président (M. Trudel): Un taux de
récalcitrants de 50 %.

M. White: Clest cela. On a des
échanges sur les recommandations, il y a
méme un des organismes ou les premiers
échanges qu'on a eus sont completement
insatisfaisants. L'organisme nous dit: On fait
cela de méme parce quon fait cela comme
cela. Mais ce sont des organismes avec qui
nous avons des dossiers ouverts, qui sont
actuellement en cours de vérification.

Le Président (M. Trudel): Vous
poursuivez les négociations, je présume. Vous
vous étes fixé une limite a votre
remarquable patience. Vous prenez la peine
et je trouve votre programme fort
intéressant. D'ailleurs, les questons du
député ont l'avantage d'étre... De temps a
autre, il faut donner des avantages a
I'Opposition. L'avantage d'étre dans I'Opposi-
tion, c'est qu'on a le choix des premieres
questions. J'avais, moi aussi, toute une série
de questons sur le programme de
vérification que je trouve fort intéressant. Je
me dis: Voila un programme a la fois
absolument nécessaire, trés utile et que vous
accomplissez de facon intéressante. Comme
je le disais tantét, vous avez un taux de
récalcitrants de 50 %. Vous étes en
négociation avec eux. Est-ce que vous avez
I'intention de poursuivre les négociations
longtemps ou, comme le disaient tantdt le
député et Mme la commissaire, de
commencer a serrer légerement la vis? Je
pense qu'aprés cing ans, me servant entre
autres de ma lecture de ta nuit derniére, il
serait peut-étre temps, ne serait-ce que pour
donner l'exemple a l'occasion, de serrer la
vis dans certains cas.

M. Pépin: Je crois qu'il faut distinguer
sur quel point précis porte la difficulté ou la
négociation en question. S'il s'agit, par
exemple, d'un programme d'information du
personnel, l'équipe de vérification peut se
déclarer insatisfaite des propositions qui sont
faites pour informer le personnel. La-dessus,
il 'y a une discussion pour fournir des outils
ou des moyens pour le faire. Cela n'a pas le
méme type de gravité que s'il y avait, par
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exemple, transfert illégal de renseignements
d'un organisme a l'autre au détriment des
citoyens, de fagon évidente. C'est pour cela
que j'hésite un peu a répondre globalement a
votre question. Tout dépend sur quoi porte la
discussion ou la négociation, mais il y a de
toute évidence, a l'occasion, des organismes
qui, tout en ne refusant pas de coopérer
avec nous, font en sorte que cette
coopération tarde.

Le Président (M. Trudel): Une derniére
guestion sur ce sujet qui anticipe un peu sur
votre rapport de 1987-1988. Vous avez dit
tant6t que douze des treize organismes
avaient été vus au moment ou on se parle.
Est-ce que parmi les quatre autres, il y a
des récalcitrants?

M. White:
viennent d'avoir
difficilement  vous
récalcitrants a cette étape-ci.
organismes...

Iy a des organismes qui
notre rapport. Je peux

dire s'il 'y a des
Des quatre

Le Président (M. Trudel): Avez-vous la
liste de ces quatre organismes pour
compléter la discussion?

M. White: Oui. Il y en a méme un qui
ne I'a pas encore eu. Il s'agit de I'Université
Laval... Une seconde, s'il vous plait.

Le Président (M. Trudel): La liste des
guatre autres?

M. White: Oui, c'est cela: le CRSSS du
Montréal métropolitain, I'Université Laval, la
Société  d'habitation du Québec et la
Commission  scolaire  Baldwin-Cartier. Le
dossier de la SHQ est presque terminé; on
pense pouvoir le fermer d'ici un mois.

Le Président (M. Trudel): Est-ce que le
treizieme est au courant que vous allez le
visiter?

M. White: a décidé de
I'abandonner.

Non. On

Le Président (M. Trudel): Donc, votre
vérification va se limiter a douze pour le
moment.

M. White: C'est cela. On a un nouveau
programme qui a été soumis a la commission
pour le mois prochain.

Le Président (M. Trudel): Merci. Cela
termine mes questions sur le sujet.

M. Filion: Oui. Ma question est la
suivante: L'échantillonnage que vous avez
fait pour choisir ces douze organismes... On
a parlé de huit dans votre rapport, vous avez
fait la liste des lacunes avec un taux de
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récalcitrants assez élevé. Est-ce que vous
avez des raisons de croire que cet
échantillonnage est conforme a Ilensemble
des 3600 organismes? Je remarque que Vous
avez pris des organismes de petite taille, de
moyenne taille et de grande taille. Ce que
vous me dites a propos de ces huit, est-ce
qu'il y a des raisons de croire qu'on ne le

retrouverait pas si on arrivait avec un
programme complet, ce qui est impossible a
imaginer, mais une  vérification  pour

lensemble des 3600 organismes, ce qui nous
donnerait une lecture tout a fait exacte de
I'application de la loi au Québec aujourd'hui?
(11 h 30)

M. Pépin: Evidemment, le programme a
été congu en tenant compte de nos
ressources. Le personnel de la commission
n'a pas changé depuis trois ans maintenant.
Par exemple, le fait d'avoir & préparer un
rapport comme celui-la & méme nos
ressources, tout en continuant nos opérations
courantes, et les commissaires étant occupés
aussi dans le volet quasi judiciaire, fait en
sorte que c'est évident qu'on ne peut pas
envisager une vérification de 200 organismes
par année.

Voici ce que nous avons fait. Nous
avons fait un programme de vérification qui
tient compte des grands secteurs d'activité
au Québec, c'est-a-dire le secteur des
services sociaux, le secteur scolaire, le
secteur  administratif, gouvernement  ou
organismes comme la SHQ, et le secteur
municipal. Nous avons aussi tenu compte,
comme vous le disiez, de la taille différente
dun certain nombre dorganismes. C'est
beaucoup plus long daller faire la
vérification a I'Université Laval qu'au Relais
Saint-Francois de Sherbrooke.

Nous avons tenu compte également
dune certaine répartition régionale de
maniere a profiter dune certaine présence
en région ou on constate que les médias,
notamment dans certaines régions, pénetrent
moins, les quotidiens pénétrent moins dans
les régions périphériques et les gens sont
moins familiers avec la loi. Donc, cela nous
permet aussi de les alerter.

Cest comme cela que, dans la
premiere année, nous avons retenu ces
critéres. La deuxiéeme année, nous avons

retenu d'autres critéres ou nos vérificateurs
sont un peu mieux alertés aux problemes. IIs
ont deux programmes paralleles, en fait. lls
ont le programme de la vérification compléte
aussi en vertu des criteres de l'année précé-
dente, et ils ont aussi ce qu'on appelle des
"spot-checks”. llIs ont un programme de
vérification rapide de problémes précis dans
des secteurs précis d'activité au Québec.
Cela est évidemment susceptible d'apporter
des résultats tres différents I'an prochain.

M. Filion: Je wvous remercie. Avec la
permission de mes colléegues, je voudrais
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peut-étre aborder un autre chapitre.

M. Pépin: M. Filion, j'ai oublié aussi de
vous dire quen ce qui conceme les
déclarations de fichiers, parce qu'on parlait
de délinquants, peut-étre qu'on peut vous
apporter des précisions.

M. Filion: dire des
précisions sur..,

Vous voulez

M. Pépin: Depuis la derniére fois qu'on
s'est vu, est-ce que cela s'est amélioré parce
que vous aviez demandé qu'on vous envoie la
liste?

M. Filion: Oui.

M. Pépin: Alors, je ne sais pas ol on
en est, mais je pense que cela s'améliore un
peu.

Contrdles du milieu informatique

M. Filion: Oui. Je vais y revenir un peu
plus tard peut-étre au cours de l'avant-midi.

Je voudrais aborder avec M. le
président ainsi qu'avec les commissaires, les
représentants de la commission, tout le
probléme du contréle du milieu informatique
au sein, en particulier, des organismes du
gouvernement du Québec. Le Vérificateur
général, dans son rapport de 1985, écrivait a
la page 75, en parlant du ministere de la
Main-d'Oeuvre et de la Sécurité du revenu,
au chapitre toujours de l'informatique, que le
contrble exercé sur les mots de passe du

milieu informatique est insuffisant. Leur
confidentialité est mal protégée et, dans
quelques cas, ils sont facilement
identifiables.

De plus, le ministere n'a pas établi de
politique  sur la  frégquence de leur
modification ou de leur révision, etc.
Toujours, le vérificateur, dans son rapport de
mars 1985: "Nous avons également constaté
des déficiences dans les contrdles mis en
place pour préserver l'intégrité du contenu
des bases de données servant a la gestion
des subventions et des prestations daide
sociale." Cela, c'est en parlant du ministére
de la Main-d'Oeuvre et de la 5écurité du
revenu.

Toujours dans le méme rapport, page
136, en traitant cette fois-ci de la Régie de
lassurance-maladie du Québec, le Vérifi-
cateur général écrivait que, dabord, il
avait procédé a un examen, que les
demandes de paiement pourraient étre
soustraites... mais en résumé, les fichiers
contenant les mots de passe pour accéder
aux fichiers de renseignements détenus par la
RAMQ sont facilement accessibles a des
personnes non autorisées.

"Elles peuvent ainsi prendre connais-
sance de données confidentielles, entrer dans
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des transactions non autorisées ou détruire
des données importantes."

Dans son rapport de 1986, évidemment
pour lannée terminée le 31 mars 1986, le
Vérificateur général, toujours en ce qui
concemne le contrle de linformation
informatisée - passez-moi la redondance - au
sein des  organismes  gouvernementaux
écrivait: L'examen des contrles exercé nous
a révélé encore cette année un manque de
rigueur dans l'accessibilité aux donnees et
aux programmes informatiques. Des éléments
portant & conséquence peuvent étre I'objet
d'interventions non  autorisées dont la
détection a posteriori n'est pas assurée.

On parlait, a ce moment, de la Régie
de [lassurance automobile du Québec, la
RAAQ. Bref, le Vérificateur général, dans
son rapport de 1985 et dans celui de 1986,
nous dit: La RAMQ - comme information,
elle, elle en a une jolie tonne - la RAAQ,
dans le secteur de l'automobile, va chercher
des renseignements a savoir si on a mal aux
yeux, n'importe quoi, il y a beaucoup de
choses a la RAAQ eégalement comme
information, et le ministere de la Main-
d'Oeuvre et de la Sécurité du revenu, toutes
les personnes qui sont assistées par I'Etat y
sont fichées et catégorisées, or, il y a un
paquet de renseignements la-dedans. Voila
trois organismes qui détiennent une masse de
renseignements que je n'ose pas imaginer.

Le Veérificateur général nous dit dans
ses rapports 1985, 1986, que le contrble
informatique est insuffisant, I'accessibilité
aux données est beaucoup trop grande a des
personnes non autorisées. De plus, la
possibilité de modifier le contenu des
données informatisées est trop grande.

Ma question est la suivante: La
commission, dune fagon directe ou indirecte,
a-t-elle fait des représentations ou des
démarches auprées de ces organismes pour
s'assurer que le contrle informatique de
toutes les données qui y sont contenues est
vraiment étanche et a été resserré?

M. Pépin: Bien sOr, nous avons pris
connaissance du rapport du Vérificateur
général et la direction de I'évaluation chez
nous en a fait un examen précis. Il y a un
certain nombre de démarches qui ont été
faites par la commission auprés - je ne sais
pas si c'est de tous les organismes que vous
avez mentionnés - d'un certain nombre, mais
pas uniguement la-dessus, parce qu'il y
a aussi dautres problemes que nous avons
constatés, Ce n'est pas nécessairement
uniquement un probléme de mots de passe, la
gestion de linformatique. C'est fondamen-
talement  aussi le  pourquoi de la
cueillette, lusage qui en est fait, les types
de transferts, I'encadrement juridique de tout
cela. Je pense que vous auriez une réponse
peut-étre un peu plus précise de ce qui se
fait en matiére de vérification actuellement
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de la part de M. White, s'il veut bien

compléter.

M. White: On peut reprendre I'exemple
de la RAMQ parce que sans qu'on fasse une
vérification, cela fait au moins deux ou trois
enquétes que nous faisons a la RAMQ, a la
Régie de lassurance-maladie du Québec sur
des plaintes de citoyens nous disant qu'il y a
eu divulgation de renseignements sans leur
consentement. Nous avons été a méme de
constater qu'a la Régie de Ilassurance-
maladie du Québec, c'est peut-étre vrai ce
que le vérificateur dit qu'une personne peut
modifier une donnée dans le systeme, sauf
que le systtme, c'est une chaine de
montage. Pour qu'il y ait modification, pour
qu'il y ait falsification d'un dossier, il faut
que ce soit fait a partir du début, c'est-a-
dire a l'entrée de demandes de paiement.
Parce que voici ce que l'on fait. On y traite
des demandes de paiement des professionnels
de la santé. D'accord? C'est ce quon y fait.
On traite la des demandes de paiement. Il
faut que le systtme soit modifié ou soit
changé a partir de l'entrée de la demande de
paiement jusqu'a sa sortie.

M. Filion: Ces gens émettent des cartes
aussi, par exemple.

M. White: lls émettent des cartes, mais
iIs n'ont pas grands renseignements sur les
individus quand ils émettent des cartes. Nous
sommes arrivés a la conclusion que, entre
autres dans un cas de plainte, c'était
impossible.., En plus, nous sommes méme
allées vérifier. Nous avons fait vérifier par un
expert la bande de protection déposée a la
Brinks, cela doit étre Sécur inc., aujourd'hui.

Nous lavons fait méme vérifier, parce que,
pour qu'il y ait une modification, il fallait
que méme les bandes soient modifiées. |l
fallait que la bande soit coupée. Nous

sommes arrivés a la conclusion que ce
n'était pas possible et que cela prenait un
paquet de monde pour pouvoir faire cette
modification et que, une seule personne ne
pouvait pas falsifier la banque de données.
Cela prenait plus gqu'une personne. Je ne sais

ce que la RAMQ a fait comme
remarques au vérificateur. Je sais que les
gens en informatique a la RAMQ voulaient
faire des remarques au Vvérificateur. |lls
n'étaient pas daccord du tout avec
I'interprétation que le vérificateur faisait du
systeme de la RAMQ.

Pour ce qui est de la RAAQ, la Régie
de [lassurance automobile du Québec, je
pense qu'il n'y a pas besoin que le systeme
soit etanche. La RAAQ donne des
informations a tour de bras; elle en donne

10 000 par mois. Méme si le systétme
d'informatique n'est pas ce qu'il y a de plus
étanche, la RAAQ fait circuler 10 000

informations au minimum par  mois
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présumément a la suite du consentement des
individus & toutes sortes de gens: aux
compagnies  dassurances, a la police
naturellement. La police n'est méme pas
dans les 10 000. On ne sait méme pas qui a
la police demande accés aux banques de
données.

Le Président (M. Trudel): M. White, de
quelle nature sont ces renseignements qui
circulent?
dossier de

M.  White: Dans le

conducteur?
M. Filion: C'est-a-dire?

M. White: Les points de démérite entre
autres, les accidents.

M. Filion: Est-ce que je peux obtenir
votre dossier sur les points...

M. White: Si vous étes un assureur, oui;
si vous étes courtier, oui. Récemment, des
gens ont porté plainte a la commission pour
cela. Des gens ont wvu leurs primes
dassurances augmentées et se sont demandé
pourquoi. La raison est trés claire. C'est la
RAAQ qui a communiqué présumément a
partir d'un consentement qu'on fait signer a
la personne concernée, ce que j'appelle un
consentement avec le revolver sur la tempe:
Si tu ne signes pas, tu nes pas assuré.
Alors, les gens signent et consentent a ce
que la RAAQ fournisse des renseignements et
la RAAQ fournit les dossiers et
I'information. Alors, le systéme informatique
a la RAAQ...

Le Président (M. Trudel): La, vous étes
en train de nous dire que la RAAQ, un
organisme paragouvernemental, fait circuler a
cette vitesse, 10 000 par mois, il faut le
faire!

M. White: Oui, oui, c'est 10 000 par
mois. C'est cela.

Le Président (M. Trudel): Sans compter,
dites-vous, ce qui pourrait se donner aux
forces policieres sous d'autres... 10 000
renseignements nominatifs avec des consente-
ments plus ou moins exprimes.

M. White: Oui. On pourra méme vous
en reparler dans la prochaine année des
consentements a la RAAQ.

Le Président (M. Trudel): Jespére qu'on
va sen reparler, mais on pourrait peut-étre
en parler tout de suite aussi.

M. Pépin: Il faut dire aussi que c'est a
loccasion dune enquéte sur plainte du
citoyen que les vérificateurs ont constaté
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qu'il y avait ce type de consentement un peu
douteux ou enfin qui, pour nous, suscite, a
tout le moins, des questions. C'est I'outil par
lequel un certain nombre de gens intéressés
a connaitre le dossier de conducteur des
individus _ utilisent pour les obtenir de la
RAAQ. A ma connaissance, la RAAQ justifie
sa coopération ou sa collaboration au nom de
la sécurité routiére.

Le Président (M. Trudel): M. le député
de Sherbrooke, vous avez une question?

M. Hamel: Est-ce qu'il y aurait un
formulaire type dans lequel il y aurait un
paragraphe évidemment écrit en six points ou
on demande presque implicitement [‘auto-

risation de faire enquéte dans ce sens
ou si cest chague fois une démarche
précise?
(11 h 45)

M. White: Ce quon a wvu jusqua

maintenant, en tout cas dans la plainte que
nous avons traitée - d'ailleurs notre rapport
n'est pas soumis aux commissaires, c'est pour
cela que je fais attention a ce que je dis -
c'est qu'il s'agissait d'un carton de 2 sur 4,
ce n'est pas en bois, c'est en carton...

Une voix: C'est moins assommant.

M. White: ..sur lequel est inscrit le
numéro de permis de conduire de la personne
et son nom. Cela dit ceci: Par la présente,
jlautorise la Régie de lassurance automobile
du Québec a fournir des renseignements
concernant mon dossier de conducteur a telle
compagnie dassurances. Et signature. C'est
ce qu'on retrouve actuellement.

Le Président (M. Trudel): Cest a
'occasion de cette plainte que wvous avez
découvert que c'était quelque chose qui se
faisait quotidiennement, ou a peu pres, parce
que, a 10 000 $ par mois, il faut le faire
quotidiennement, oui?

M. White: C'est-a-dire qu'on a aussi
entendu une entrevue a la radio dun agent
d'information de la RAAQ qui a lui-méme
révélé qu'un maximum de 10 000
informations par mois étaient communiquées.
Tout cela s'est fait dans un objectif de
prévention des accidents. Je vous dirai que
nous avons trouvé un autre cas ou la RAAQ
était impliguée - ce n'était pas la RAAQ
comme telle, c'était la police - I'Opération
nez rouge. Toute personne qui s'inscrit
comme beénévole & I'Opération nez rouge voit
son dossier de conducteur vérifié a la RAAQ.
Ce dossier est vérifié par la police. Toute
personne qui s'inscrit comme bénévole a "nez
rouge”, son dossier est vérifié.

M. Gardner: Est-il bonifié?
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M. Hamel: M. le Président.

Le Président (M. Trudel): M. le député
de Sherbrooke.

M. Hamel: Juste une seconde, si vous
permettez.

Une voix: Excusez.

M. Hamel: Dans le cas ou le client ou
lassuré refuse de signer cette petite carte,
il est plus ou moins sujet au chantage du
renouvellement de sa police. A ce moment-
la, il va aux droits de la personne. C'est
presque cela finalement.

Une voix: Oui.

M. Hamel: Quand vous disiez un
revolver sur la tempe tant6t, c'était cela.

M. White: Si tu ne signes pas, la
compagnie ne prend pas le risque de
t'assurer.

M. Hamel: C'est cela. Tres bien. Merci,
cela va.

M. Filion: Si je combine ce que vous
venez de nous dire, a savoir quil y a
beaucoup d'informations qui sortent de la
RAAQ avec ce que le Vérificateur général
nous dit depuis deux ans sur le contenu des
informations, encore une fois transmettre une
information, si elle est exacte, c'est une
chose, si elle est inexacte, c'est une autre
chose. Ce qu'il nous dit, je le lis en entier,
c'est a la page 99 du rapport du Vérificateur
général, Les controles en milieu informatique
a la Régie de lassurance automobile du
Québec: "L'examen des contrbles exercés par
la régie nous a révélé, encore cette année -
en 1985, on n'avait rien vu en ce qui
concerme la RAAQ, il n'y avait pas dallusion
dans le rapport - un manque de rigueur dans
I'accessibilité aux données - cela rejoint ce
que vous dites - et aux programmes
informatiques. Des éléments portant a
conséquence peuvent étre I'objet d'interven-
tions non autorisées dont la détection a
posteriori n'est pas assurée.”

Ce que cette phrase veut dire, c'est
gu'on peut entrer dans l'ordinateur, y mettre
une information inexacte et la détection a
posteriori de l'information inexacte n'est pas
assurée. Combinez ce que nous dit le
Vérificateur général avec ce que vous dites
et on a un systtme en place qui peut
égorger injustement un tas de citoyens.
Evidemment, ce serait intéressant... Je veux
continuer quand méme, pour étre tout a fait
honnéte. Le Vérificateur général nous disait:
"La régie a apporté, en 1986, certaines
mesures  correctives pour remédier a la
majorité des faiblesses que nous avions
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constatées. Nous proposons de vérifier ces
mesures dans le cadre de notre prochaine
vérification."

Bien sdr, on va les surveiller. Avec ce
gque vous nous dites aujourd'hui, je pense
guon va les vérifier doublement et triple-
ment. Encore une fois, c'est trois
organismes, on n'a pas parlé des autres
exemples que j'ai... c'est-a-dire, vous avez
mentionné la RAMQ, on vient de parler de
la RAAQ, mais on n'a pas parlé du ministéere
de la Main-d'Oeuvre et de la Sécurit¢ du
revenu, j'aimerais cela... Je ne sais pas si
vous avez eu l'occasion de communiquer avec
ces gens, ou en sont vos démarches?

M. White: Si je ne vous ai pas parlé du
ministére de la Main-d'Oeuvre et de la
Sécurité du revenu, c'est parce que l'on na
pas vraiment fait d'enquéte, de vérification.
Actuellement, nos démarches aupres du
ministére de la Main-d'Oeuvre et de Ila
Sécurité du revenu portent plutbt sur des
avis que nous avons a donner sur du couplage
de fichiers pour l'instant.

Alors, je ne peux pas vous parler du
systeme informatique. Je sais qu'il y a un
gros systeme informatique qui est un systéme
informatique-réseau ou a peu prés tous les
centres sont reliés. Il 'y a quelque chose
comme plus de 500 terminaux, méme en
province. Mais ces choses existaient méme a
I'époque ou c'était au ministere de la Santé

- comment l'appelait-on a I'époque - laide
sociale était...
M. Filion: C'était Main-d'Oeuvre et

Sécurité du revenu qui était avec Santé et
Services sociaux.

M. White: Oui, c'est cela. C'était la
partie qui était a la Santé. En tout cas,
c'était la partie de l'aide sociale. Alors, tous
les réseaux, tout le territoire était
informatisé a I'époque. Mais je ne peux pas
vous en parler plus que cela. On n'a pas fait
de vérification I1a-dessus.

M. Filion: D'accord. Pour étre plus
précis, M. le Président, si vous me le
permettez, en 1985, le Vérificateur général
parlait également de la Régie de l'assurance-
automobile. Il donnait encore plus de détails
sur les logiciels d'exploitation et leurs
composantes: “"L'usage de certains pro-
grammes de  service trés  spécialisés
(utilitaires) permettant de modifier ou de
détruire des données ou des programmes ne
fait pas I'objet d'une autorisation particuliere
et la régie etc."

Cest a la page 133 du rapport de
1985.

En ce qui concerne le ministére de la
Main-d'Oeuvre et de la Sécurité du revenu,
gu'on se comprenne bien. Ce n'est pas un
blame vis-a-vis de la Commission daccés a
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linformation.  Ses  ressources ne  lui
permettent pas de contacter chacun des 3600
organismes, chacun des ministéres du gouver-
nement ou chacun des principaux organismes
et de vérifier auprés deux les...

Jaurais tendance peut-étre, je ne sais
pas, mais, en tout cas, a faire une réflexion
sur la possibilitt¢ pour la commission, dans le
cadre de son programme de vérification, de
s'attaquer - je le suggere bien modestement,

parce qu'il y a des arguments pour et
contre - aux principaux réservoirs d'infor-
mation que constitue notamment - je

le donne comme exemple - le ministere de
la Main-d'Oeuvre et de la Sécurité du
revenu. Combien est-ce qu'il doit y avoir de
personnes et de fichiers [a? 700 000
personnes aujourd'hui, grosso modo, dépendent
directement ou indirectement de [l'aide
sociale. Je ne parle pas de familles, je parle
de personnes. Alors, cela commence a faire...
Etant donné les enquétes effectuées par ce
qu'il est convenu dappeler les "boubou
macoutes” qui vont chercher des informations
on ne peut plus directement et que ces
informations sont souvent colligées dans un
dossier qui, lui-méme, entre dans
l'ordinateur, je vais wous dire ceci: le
contréle de l'information au ministére de la
Main-d'Oeuvre et de la Sécurité du revenu
est extrémement important. Mais j'en fais
simplement un objet de réflexion. C'est tout.
Mais étant donné la puissance du réservoir
d'information, il n'y a pas de doute que cela
devrait... En tout cas, quant a nous, parle-
mentaires, cela excite notre curiosité. Je ne
sais pas s'il y a dautres interventions sur ce
sujet-la.

Le Président (M. Trudel): M. le député
de Viger.

M. Maciocia: Jai seulement une
guestion. Etant donné quon a parlé de
10 000 renseignements par mois de la RAAQ
et tout cela, est-ce qu'on pourrait connaitre
la position de la commission vis-a-vis de ces
renseignements.

M. Pépin: Vous voulez dire notre posi-
tion vis-a-vis de ces transferts. Je vais
essayer d'étre le plus précis possible. La loi
dit que les renseignements personnels détenus
par un organisme public, en l'occurrence la
Régie de |'assurance-automobile, sont
confidentiels, a moins que la personne ne
consente - la personne concermnée - a les
divulguer.

Alors, Ia, il y a deux problemes dans le
cas de la RAAQ. Il y a le probleme du
consentement un peu bidon. C'est-a-dire,
juridiquement, est-ce que ce type de
consentement est valable? Il 'y a ce
probléeme. Il y a le deuxieme probleme qui
est celui que le Code de la sécurité routiere
donne a la RAAQ un certain nombre
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d'autorisations globales.
sieur?

Enfin, on donne a la RAAQ non seule-
ment la permission, mais le devoir méme de
transmettre a la police ou a dautres un
certain nombre de renseignements.

N'est-ce pas mon-

M. Filion: Mais les chiffres de 10 000
excluent ceux que l'on donne & la police, par
exemple.

M. Pépin: Il y a deux volets a cela.
Quant a nous, notre position est toujours la
méme. |l s'agit de limiter de la facon la
plus rigide possible les transferts de
renseignements sans le consentement des
personnes. A cela, on nous oppose tres
souvent l'exigence d'autres lois, des ententes,
sur lesquelles on doit donner un avis ou,
encore, on nous dit: C'est pour appliquer
notre propre politique, a nous, de seécurité
routiere ou autre chose qu'on a besoin de la
collaboration d'autres. C'est tout cela qui
exige de la part de la commission souvent
beaucoup danalyses et dexamens de ces
problemes avant den arriver € trouver
exactement la situation réelle.

Notre position la-dessus, comme sur
autre chose, viendra a mesure que nous
poursuivrons notre politique de vérification
ou on peut méme émettre des ordonnances
pour arréter les transferts ou méme pour
détruire les dossiers.

M. Maciocia: Vous avez parlé tant6t de
consentement bidon.

M. Pépin: Oui.

M. Maciocia: Je le comprends. Mais la
commission a-t-elle des moyens pour arriver,
disons, a régler ce probleme de consentement
bidon?

M. Pépin: D'abord, il y a un débat
légal qui se fait lorsqu'une compagnie
dassurances estime avoir le consentement de
la personne et que la personne estime ne pas
l'avoir donné. Notre probléme, c'est un
plaignant qui dit: Je n'ai pas donné mon
consentement; ou: La signature qui apparait
[ n'est pas la mienne. Lorsque nous avons
un tel cas, nous pouvons intervenir, méme
sur le plan pénal. Mais il faut d'abord établir
cela.

M. Maciocia: D'accord. Mais s'il existe
vraiment, c'est tres difficile d'avoir, comme
vous venez de dire, quelqu'un qui n'ait pas
signé réellement. Je suis convaincu que ces
gens-la signent pour étre protégés. Vous
savez trées bien qu'il nest pas facile
aujourd'hui de s'assurer a un certain moment
si une compagnie vous refuse son assurance;
en trouver d'autres devient trés difficile.

Alors, a ce moment-la, la personne est
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obligée de signer et, comme je le disais
tantot, il devient tres difficile pour vous de
savoir s'il y a quelgu'un, parmi les centaines
ou les milliers qui ont signé ce formulaire,
qui n'a vraiment pas signé. A ce moment-la,
que devrait faire la commission pour
arréter...

M. Pépin: Le pouvoir? Nous avons un
pouvoir d'ordonnance. Nous pouvons ordonner,
par exemple, a la RAAQ, de cesser tout
transfert. Si la RAAQ poursuit et ne
respecte pas l'ordonnance, dautres mesures
peuvent étre prises. Nous pouvons aussi
utiliser un pouvoir de destruction de fichiers.
Mais, encore la, comme je vous le dis, |l
s'agit toujours dun probléme beaucoup plus
global qu'un cas particulier et notre souci,
c'est dessayer dassurer la sécurité de tous
les citoyens en méme temps et non unique-
ment de répondre a la plainte dun seul
C'est notre souci.

M. Maciocia: Parfait.

Le Président (M. Trudel): M. le député
de Taillon.

M. Filion: Je pense que cela va la-
dessus. C'est a suivre a plus d'un niveau.

M. Maciocia: Ah oui!

Faire connaitre la loi et les
services de la commission

M. Filion: Je voudrais aborder, avec
votre permission, un certain volet. \Vous
l'aviez bien souligné dans votre mémoire, aux
pages 11 et 12, et vous lavez dailleurs
repris dans votre texte de ce matin, ce
mandat de diffusion, d'information et
d'éducation concernant la loi daccés. Vous
écrivez, dans votre rapport annuel, a la page
11, premiere colonne: "La commission
regrette cependant de n'avoir pu davantage
faire connaitre la loi et les services de la
commission, tant par manque de ressources
que faute d'un mandat explicite pour ce
faire. Aprés cing ans, nous constatons que
lune des plus évidentes faiblesses de cette
réforme est d'étre encore trop méconnue,
non seulement du grand public, mais aussi
des organismes assujettis eux-mémes."

Tout comme le démontrent en partie
les vérifications que vous avez faites.

Et wvous continuez: "Alors que le
gouvernement n'hésite pas, lorsqu'il estime
que l'intérét public le commande, a prendre
les mesures energiques pour Promouvoir une
réforme, il faut bien convenir que les efforts
pour faire connaitre les droits et obligations
de la loi sur l'accés furent plutét sporadiques
et en général modestes."

Quelle solution... Bien sOr, il y a un
aspect budgétaire a ces remarques que vous
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faites sur ce volet éducatif, ce volet
informatif de la commission. Est-ce que,
dans les solutions que vous avancez, se situe
uniguement une implication financiére et
budgétaire ou s'il y a autre chose également
par rapport a cette carence que vous notez
dans votre rapport?

(12 heures)

M. Pépin: Il 'y a, dune part, une
difficulté de réconcilier et d’harmoniser deux
mandats. A cause de son caractere de
tribunal, la commission est soumise, est
contrainte a wune certaine obligation de
réserve. Conséguemment, elle est un peu
limitée dans les efforts de promotion qu'elle
peut faire sous ce volet.

Par ailleurs, elle constate que dans son
mandat de surveillance et de controle, l'une
des lacunes les plus évidentes est un manque
a la fois d'information et de stimulant pour
alerter les organismes et le public. Tant que
le public ne sera pas alerté, tant qu'il ne
sera pas trés conscient de ses droits, la
pression sur les organismes pour assurer ses
droits sera plus faible. Donc, nous sommes
un peu dans un cul-de-sac et, en plus, nous
navons pas de mandat explicite. Nous en

avons un vaguement implicite, mais nous
navons pas le mandat explicite dassurer
I'information. Conséquemment, nous n'avons

pas de budget publicitaire et nous n'avons
pas non plus de ressources de service
proprement dites a cet égard.

Notre solution serait peut-étre, lors-
quon étudiera [l'orientation prochaine de
la commission, d'essayer de régler ces

probléemes, soit que ce soit un ministére ou
'Assemblée nationale elle-méme, il faudra
qu'il y ait un organisme quelconque qui soit
responsable de renseigner la population sur
ses droits. Je vous donne un exemple qu'on
constate régulierement. Nous approchons de
la période des fétes, la Commission des
normes du travail va publier les annonces
dans tous les médias écrits pour rappeler aux
gens leur droit a des congés, leur droit a
leurs normes minimales. Nous ne pouvons pas
faire cela. Nous ne pouvons pas le faire,
parce que nous n'avons pas le mandat
explicite et nous navons pas non plus le
budget. Je signale dans le rapport annuel
quil y a la une lacune et qu'il faudra
trouver une solution quelque part.

M. Filion: Cela me surprend que vous
n'ayez pas de mandat explicite. Est-ce que,
dans les pouvoirs, dans les fonctions de la
commission, le texte est insuffisant pour
asseoir un mandat explicite?

M. Pépin: Dans le projet de loi 65 qui
a été déposé ici a I'Assemblée nationale, ce
mandat explicite existait et il a été retiré.
Lorsqu'une procédure comme celle-la inter-
vient, il est encore plus clair que le mandat
explicite n'existe pas.
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M. Filion: Le projet de loi 65, c'est
celui qui a donné lieu a la loi.

M. Pépin: Oui, c'est juste.

M. Filion: D'accord. Vous en parlez
sirement, je ne l'ai pas vu dans le rapport
de mise en oeuvre, mais cela doit en faire
partie.

Cela va sur cette question parce que,
effectivement, je pense que vous soulevez
bien le probléme, une fonction d'adjudication
qui incombe & la commission en méme temps
guune fonction d'information. Vous n'étes
pas le seul organisme, d'ailleurs, a vivre ce
probleme, mais ce n'est pas toujours facile
de faire la marque entre les deux.

Je retiens quand méme l'importance de
I'éducation, ne serait-ce que parce que cela
cadre parfaitement bien avec la médecine
douce qui est la meilleure dans toutes les
circonstances. Pour gu'elle soit efficace, |l
faut quand méme avoir une chance d'afficher
les prescriptions. Je pense que cela va sur
ce volet informatique et éducationnel, si on
veut, de la commission.

Le Président (M. Trudel): Du coté
ministériel, est-ce qu'il y a des questions? Je
m'associe aux remarques du député de
Taillon, javais une question qu'il vient de
poser. Je pense que cet aspect de
I'éducation, wvous soulignez  fort hien,
d'ailleurs, dans votre rapport, qu'il est
respecté. C'est non seulement important,
mais essentiel. Il faudra que le gouvernement
trouve des moyens de vous donner les
ressources nécessaires pour accomplir cette
fonction tellement importante.

M. le député de Taillon, sur un autre
sujet?

Déclarations de fichiers

M. Filion: Oui, sur un autre sujet. Oui,
mais, en tout cas, dans mes notes j'en suis
rendu, peut-étre que je pourrais donner la
parole a votre représentant dont le nhom ma
échappé tant6t... Pourriez-vous m'éclairer, M.
le President?

Le Président (M. Trudel): M. Clarence
White.

M. Filion: M.
concernant les fichiers.

Clarence White,

M. White: Je peux vous faire état des
déclarations de fichiers au 22 octobre 1987;
ce sont les statistiques que j'ai au 22
octobre. Sur 26 ministéres, j'ai 26 ministéres
qui nous ont fait des déclarations de fichiers.

M. Filion: Le ministére du Revenu...

M. White: Le ministére du Revenu nous
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a fait ses déclarations de fichiers au cours
de I'été.

M. Filion: D'accord.

M. White: Alors, le ministere du
Revenu nous a fait ses déclarations de
fichiers.

Le Président (M. Trudel): Je vous disais
tantét, M. le député de Taillon, qu'on
pourrait peut-étre mettre des espoirs dans le
nouveau ministre.

M. Filion: Oui.

Le Président (M. Trudel): Des espoairs,
non pas désespoir.

Des voix: Ha! Ha! Hal

Le Président (M. Trudel): M. White, je
m'excuse...

M. White: Sur 148 organismes gouverne-
mentaux, I y en a encore 25 qui ne nous
ont pas encore donné signe de vie. Quant
aux établissements de santé et services
sociaux, sur un total de 733, on en a 110 qui
ne nous ont pas produit de déclarations de
fichiers. Concentrés au niveau des centres
d'accueil: 51. Il me reste encore 34 centres
hospitaliers et 23 CLSC. Quant aux
établissements scolaires, sur un total de 463
organismes, 54 n'ont pas fait de déclarations
de fichiers. On retrouve dans cela 25
commissions  scolaires, 25 établissements
privés subventionnés sur 186, j'ai trouvé cela
bon et je pense qua la commission tous les
gens sont d'accord avec cela. Les établisse-
ments  privés  subventionnés  étaient les
établissements dont on s'attendait & moins de
réponse. Je devrais vous dire qu'au lieu de
54, c'est 53, parce que je vois que j'avais
deux universités dans mes statistiques et,
depuis hier, il reste une université seulement,
I'Université du Québec a Trois-Rivieres;
cette derniére nous a produit ses déclarations
de fichiers. 5ur le plan municipal, sur 2248
organismes, 514 au 22 octobre n'avaient pas
encore fait leurs déclarations de fichiers. Sur
cela, il y a 327 municipalités et 126 offices
municipaux d'habitation.

M. Filion: Estce que je dois
comprendre que le Secrétariat aux affaires
intergouvernementales qui, lui aussi, était
délinquant I'an dernier, est...

M. White: Le Secrétariat aux affaires
intergouvernementales n'est plus considéré
comme étant un organisme, le secrétariat
releve du Conseil exécutif...

M. Filion: D'accord.
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M. White: ..alors, n'est plus considéré
comme étant un organisme.

M. Filion: Quen est-il des corps
policiers maintenant?
M. White: Je nai pas les derniers

chiffres, je n'ai pas la derniére étude, parce
gu'on est en train de travailler ce secteur.
Je sais que certains corps policiers nous ont
fait des déclarations de fichiers, d'autres ne
l'ont pas fait. Quand je dis: Certains nous en
ont fait, je peux vous dire que le SPCUM a
fait ses déclarations de fichiers, la ville de
Longueuil a fait ses déclarations de fichiers.
Iy a un certain nombre de petites
municipalités qui nous ont fait de bonnes
déclarations de fichiers, mais il y a des
municipalités importantes qui n'ont pas fait
de déclarations de fichiers de la police sur
les opérations policieres. On ne parle pas de
personnel policier, on parle des opérations. Il
y a la ville de Laval qui ne nous a pas fait
de déclarations de fichiers. Il y a la SOreté
du Québec qui na pas fait de déclarations
de fichiers, c'est-a-dire le ministére du
Solliciteur général pour la Sdreté du Québec.

M. Filion: D'accord. Alors, peut-étre
pour résumer, ces fichiers feront partie dun
répertoire de fichiers, je pense qu'on avait
avancé a un moment donné le chiffre de
10 000 fichiers qui seraient détenus grosso
modo par 3600 organismes publics - je vois
que le président sourit. Est-ce qu'il serait
encore exact de dire qu'il y a environ
10 000 fichiers de renseignements détenus
par les 3600 organismes publics, évidemment,
des fichiers de renseignements sur les
citoyens et citoyennes du Québec? Est-ce
que ce chiffre correspond un peu a la
réalité?

Ma question suivante est un peu dans le
méme souffle. Quand la publication de ce
répertoire des fichiers peut-elle étre prévi-
sible? Quelle forme prendra-t-elle?

M. White: Je peux vous répondre sur le
nombre de fichiers. Au 22 octobre, pour 3618
organismes assujettis a la loi, nous avons
recu 11 039 déclarations de fichiers.

M. Filion: Au maximum donc, cela va
peut-étre rejoindre plutét 15 000. En tout
cas, cela va étre plus prés de 15 000 que de
10 000 compte tenu qu'il y a encore des
délinquants.

M. White: Oui. Vous avez effectivement
raison.

Le Président (M. Trudel): Excusez-moi,
M. White. Il y avait de l'activité dans mon
coin. Pourriez-vous répéter votre chiffre?

M. White:

Nous avons regu 11 039
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fichiers pour 3618 organismes. Mais sur cela,
il faut dire qu'il y en a seulement 2915 qui
ont fait des déclarations. Alors, c'est 11 000
pour 2915.

2915. Vous
combien? Je

M. Filion:
avez dit que
m'excuse.

D'accord pour
c'est 3000
Une voix: C'est 3618.

M. Filion: Ah! 3618. Donc,
probablement étre pres de 15 000.

on va

Le Président (M. Trudel): 15 000.

M. Filion: La deuxieme partie de ma
question  était celle-ci: quand peut-on
attendre la publication de ce répertoire des
fichiers et quelle forme est-ce que cela
aura? Ce sera quand méme un document
assez imposant que plusieurs personnes vont
vouloir consulter.

Tout en vous remerciant pour les
statistiques sur les organismes délinquants qui
sont tres bien faites, qui viennent de nous
étre remises ainsi que le tableau récapitu-
latif, M. le Président.

M. Pépin: Alors, en ce qui conceme le
répertoire, M. Filion, j'ai souhaité presque
jusqu'a la derniere minute pouvoir vous en
faire cadeau aujourd’hui méme. Malheureuse-
ment, il y a un petit bout de l'opération qui
nous échappe. C'est que c'est le service des
publications gouvernementales qui a présente-
ment la matiére brute. On m'informait ces
jours-ci  que c'était pour le début de
novembre? Non? Le début de décembre, je
m'excuse.

Le Président (M. Trudel): Cela nous
fera un cadeau de NOEl.

M. Pépin: Alors, la premiéere partie du
répertoire ne touche que les organismes gou-
vernementaux. |l 'y aura ensuite les
organismes sociaux, santé et services sociaux,
scolaires et municipaux dans des répertoires
différents.

Quelle sera la forme exacte? Je sais
quil 'y a eu des discussions avec les
spécialistes des publications  gouverne-
mentales. Je crois bien qu'on a da retenir le
meilleur format possible mais, malheureuse-
ment, je ne suis pas en mesure de vous dire
exactement si cela prendra une forme ou une
autre. Je ne m'en souviens plus.

M. Filion: Comment cela va-t-il étre
divisé?
M. Pépin: Cela va étre divisé par

ministéres et organismes gouvernementaux, le
premier.
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M. Filion: D'accord. Ensuite, il y aura
évidemment le ménage dans ces fichiers. Il 'y
a du recoupement, de l'information de trop,
des fichiers inutiles, etc. Est-ce que je me
trompe quand je dis qu'il y a quand méme
une épuration de ce nombre de fichiers qui
devra se faire?

M. Pépin: Sans aucun doute. D'ailleurs,
dés hier, nous avons rencontré le secrétaire
de la commission, M. White et moi-méme,
les dirigeants du ministere des Affaires
culturelles. Nous avons convenu de discuter
ensemble dune formule efficace pour faire
cet éloge nécessaire éventuellement, parce
que notre loi prévoit la destruction des
renseignements personnels devenus inutiles,
mais sous réserve de la Loi sur les archives.
La il faut harmoniser les deux volets de
I'administration québécoise sous cet angle, en
particulier.

M. Filion: Ca va. Je vous remercie. On
va attendre, M. le Président, ce cadeau de
Noél; juste le feuilleter, ca va étre un peu
long. On peut avoir des surprises également.
De voir tous les fichiers dans ces 15 000
fichiers de renseignements, ca veut dire
gu'un citoyen va se retrouver dabord dans
combien de fichiers. On va étre surpris de
voir dans combien de fichiers on se retrouve.
Quand je parlais un peu plus tét, dans mes
remarques préliminaires, M. le Président, de
cette espece de contréle intégré du citoyen,
imaginez-vous la force du fichier qui
regrouperait les données de ces 15 000
fichiers. Quand je parlais de controle, de

surveillance intégrée du citoyen, c'est de
cela que je parlais. Pour cela, on parle
uniquement  dorganismes  publics.  Cela

m'amene a poser une question.

Le Président (M- Trudel): M. le député,
vous permettez une remarque. Il y a égale-
ment une question au président de la
commission. Tout le monde s'entend sur ce
chiffre, 15 000 ou autour de. Un peu plus,
un peu moins, mais slrement autour de cela.
Pour une  populaton de quoi? De
6 000 000...

(12 h 15)

M. Filion: De

6 750 000. De 6 500 000.

6 500 000, de

Le Président (M.  Trudel): De
6 500 000. Avez-vous une idée de certains
chiffres comparatifs ailleurs? Soit au Canada,
soit ailleurs. Vous parliez tantét de vos
rencontres avec vos collegues des autres
provinces. Enfin, du Canada et surtout de
I'étranger. A-t-on une petite idée si on se
situe dans la bonne, la moins bonne ou la
trés bonne moyenne? La trés bonne moyenne,
ce n'est pas nécesairement une bonne chose
dans ce cas-la.



CC-1580

M. Pépin: Je crois que dans le cas de
'accumulation de renseignements personnels,
cest a peu pres la méme chose dans
'ensemble des démocraties occidentales, dans
le sens que nous fonctionnons tous un peu
avec les mémes méthodes de gestion. Il faut
bien quand méme se rappeler que c'est un
type de société que nous avons choisi. De la
naissance a la mort, tous les citoyens ont
acces a lun ou lautre des nombreux
programmes  universels, que ce  soit
l'assurance-santé ou les allocations familiales.
Ensuite, au cours de la vie, il y a toujours a
un moment ou l'autre un programme auquel
les citoyens participent, soit obligatoirement,
on n'a pas le choix de participer au Régime
de rentes, ou volontairement par exemple,
profiter de l'aide sociale.

Cette situation fait en sorte que,
nécessairement, l'administration collige les
renseignements sur les individus a diverses
étapes de leur vie et pour diverses fins. Si
on navait pas de programme de préts et
bourses, le ministére de [I'Education aurait
moins de renseignements sur les étudiants,
mais c'est un choix de société que nous
avons fait. On peut multiplier comme cela
les exemples. Je crois que si on prend
d'autres gouvernements, d'autres Etats qui
ont des programmes un peu similaires aux
nétres, ils ont nécessairement a peu pres les
mémes obligations de colliger des renseigne-
ments.

Ce qui est nouveau et ce qui fait notre
préoccupation, c'est que, maintenant, c'est
informatisé, c'est trés facile daccés et un

dossier peut s'enrichir - si on me passe
I'expression - s'engraisser, devrais-je plutot
dire, aisément et surtout peut s'échanger

facilement. C'est la qu'est la préoccupation.
Ce nest pas tellement le cumul de ces
renseignements comme le fait qu'ils peuvent
étre entreposés de facon éternelle et qu'il
ny a pas de droit a l'oubli 1a, c'est cela le
probléme.

Le Président (M. Trudel): Je suis tout a
fait d'accord avec votre point de vue, M. le
président. M. le député de Taillon, est-ce
gue vous avez une autre question?

M. Filion: Oui. Effectivement, je
partage un peu votre point de vue, d'ailleurs
c'est ce que j'évoquais, le fait que c'est
normal, cela en prend des renseignements,
mais imaginez la force de concentration de
ces fichiers mis ensemble. On parle unique-
ment d'organismes publics. C'est ce que
j'allais dire. On ne parle pas des organismes
privés. On parle de 3600 organismes publics,
ici. Les organismes privés, c'est un autre
secteur et je voudrais un peu l'aborder avec
vous. On sait que la loi ne concerne que le
secteur public, la juridiction de la
commission s'arréte en somme a ces 3600
organismes publics. Dans votre rapport de
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mise en oeuvre, j'anticipe peut-étre un peu
et le président me rappellera a I'ordre, mais
je sais que c'est une question qui l'intéresse,
dans votre rapport de mise en oeuvre, dis-je,
aux pages 66 et suivantes vous écrivez: |l

s'agit la dune question qui mérite un
examen approfondi par les  autorités
concernées. Il y a un groupe de travail

interministériel qui existe dirigé apparem-

ment par le ministere de la Justice
auquel la commission, sauf erreur, est
associée. Est-ce que les membres de la

commission peuvent nous dire ou en est la
réflexion a ce niveau? Estce que la
commission, d'abord, avec un mandat
explicite, pour reprendre le mot de tantdt,
et des ressources appropriées, serait dans la
possibilité de mener a terme une mission
aussi importante que celle de rejoindre les
organismes privés?

M. Pépin: Je pense que mes collegues
me permettront peut-étre de tenir pour
acquis un consensus qui se dessine chez nous.
A compter du moment ou la raison d'étre,
ladhésion de la commission a la protection
de la vie privée ne fait aucun doute et que
notre mandat se limite au secteur public, il
est bien sir que la vie privée, c'est un tout.
Ce n'est pas sectionné. La vie privée est
aussi importante, le dommage est aussi fort
lorsqu'il  est commis par une entreprise
privée que par un organisme public. Donc, on
ne peut pas ne pas étre d'accord avec une
protection accrue de la vie privée. Cela dit,
est-ce que la commission souscrit a un
programme, a une mesure dans I'immédiat ou
dans un avenir prévisible qui engloberait le

secteur privé pour la  protection des
renseignements  personnels?  Sur ce, nous
navons pas pris dengagements, nous ne

sommes pas encore, je pense, en mesure de
fournir au gouvernement des indications, de
meilleurs outils possible. Il y a un probleme
de juridiction tout dabord, il y a un
probleme de frontiére, si on veut. Méme si
une loi québécoise interdisait a American
Express d'utiliser les renseignements que
cette firme collige a chaque fois que vous
utilisez votre carte, elle n'aurait qua
s'installer aux fles Cayman et, par un
satellite, faire la méme chose. Il y a toutes
sortes de problemes de ce genre-la. Ce que
j'ai dit régulierement chaque fois que j'ai
été interrogé la-dessus, clest que le
gouvernement doit, par contre, amorcer sa
réflexion la-dessus et se tenir prét parce
gue, nécessairement, d'ici, je pense, dix ans
encore mais nécessairement un jour, a
I'échelle canadienne, des initiatives seront
prises dans ce sens-a. La seule chose qui
retient actuellement, c'est qu'aux Etats-Unis,
assez curieusement, ce n'est pas du tout une
préoccupation et c'est aux Etats-Unis que
sont situées les plus grandes banques privées
de renseignements sur les personnes et ce
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n'est pas du tout une préoccupation publique,
trés peu, dans le secteur privé, jentends.

A cause de cela évidemment, il y aura
toujours un peu un probleme ici au Canada
et au Québec parce que, comment faire pour
protéger ici ce qui circule abondamment a
I'échelle continentale?

M. Filion: Dans un contexte de libre-
échange, pourrait-on méme ajouter... Mais en
attendant, il y a quand méme des problémes
particuliers que vous rencontrez eu égard a
votre absence de juridiction dans le secteur
privé. Je pense au cas Citicom, sans me
prononcer du tout, je ne sais pas s'il est
réglé d'ailleurs, alors je ne veux pas me
prononcer sur le fond, mais uniquement pour
I'expliquer aux membres de la commission en
méme temps. Un citoyen demande un
renseignement a la ville de Québec... C'est
au sujet dun projet de développement
domiciliaire ici a Québec, et la ville de
Québec répond: Le document en question qui
est le plan de développement a la ville de
Québec, cela nous tente plus ou moins de le
donner et puis, on le remet au promoteur
immobilier qui est situé en Ontario. Comme
la commission n'a évidemment pas juridiction
sur les organismes privés en Ontario, cela
pose un probléme, mais je ne veux pas dire
qulil n'y a pas de... Je ne veux pas me
prononcer du tout sur les faits de la cause,
mais uniquement expliquer qu'entre-temps,
quand je dis entre-temps, je veux dire
jusqu'a ce qu'une décision ou une orientation

définitive soit prise sur l'ensemble du
probleme de la juridiction sur le secteur
privé, il demeure que des cas vont se

présenter sur une base ponctuelle et qui
pourraient quand méme devenir de plus en
plus importants.

M. Pépin: Uniqguement pour vous donner
une précision, M. le député, en ce qui
concerne le cas que vous venez de soulever,
je vous informe, de méme que vos collegues,
gque Mme Giroux a signé une décision
éblouissante de sagesse dans le cas que vous
avez cité et on vous en fera parvenir une
copie volontiers si cela vous intéresse.

En ce qui concerne le secteur prive,
j'ajoute que notre préoccupation a ce
moment-ci... On parlait tout a I'heure des
consentements qui sont donnés, par exemple,
aux assureurs pour obtenir des renseigne-
ments, pas uniqguement a la RAAQ. Cela
peut étre n'importe ou. Lorsqu'on signe, on
autorise méme les assureurs & aller dans les
hépitaux chercher votre dossier, dans le cas
des assurances-vie, dans certains cas, etc.

Notre préoccupation a nous, c'est
guune fois que lassureur a obtenu le
renseignement, il peut s'en servir uniquement
pour prendre une décision sur la police qu'il
offre a son client. Mais il peut aussi garder
ce document, garder ce renseignement,
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échanger avec d'autres, enrichir, engraisser
une banque commune. Cela peut se promener
a l'échelle de I'Amérique. Clest la qu'est
notre préoccupation; la, on na pas de
juridiction.

C'est pour cela que c'est a la source
gu'on peut toujours intervenir parce que,
ensuite, on perd la place. Cela disparait
dans le décor. On sait trés bien que demain
matin, aujourdhui méme, on peut aller
acheter... Il 'y a des gens qui font un
commerce de banques de noms avec divers
types de renseignements. Ou sont-ils pris, ces
noms-a? Trés souvent, ils proviennent du
secteur public par ce genre de situation-la.

Cela, c'est notre préoccupation. Si nous
avons une intervention ponctuelle a faire
pour la protection du citoyen face au secteur
privé, ma premiére recommandation, ce sera
de s'occuper dabord de cela, dexiger de
donner au gouvernement un certain pouvoir
sur les renseignements qui proviennent des
services publics, mais qui sont ensuite dans
les mains des entreprises privées.

Le Président
député d'Arthabaska?

(M. Trudel): ..M. le

M. Gardner: Il ma répondu. Sur la
vente... Il y en a qui vendent cela?

Vente de données informatiques
par le ministére de la Justice

M. Filion: Il me reste deux sujets a
traiter. Le premier, c'est la vente des
données informatiques par le ministére de la
Justice. Jen ai parlé aux membres de la
commission lors de ['‘étude des crédits du
ministere des Communications. A ['époque,
vous m'aviez dit: Il y a tout le probléme de
savoir si la commission a juridiction sur les
greffes. Vous m'aviez dit a I'époque: On va
vérifier. C'est un examen qui est en cours a
la commission. La commission peut-elle nous
informer de cet examen et nous dire égale-
ment si elle a examiné le probleme que je
lui ai soumis qui est le suivant: le ministere
de la Justice vend a des firmes de crédit les
renseignements colligés dans les greffes des
palais de justice, sur des plaintes non seule-
ment d'ordre pénal, mais également d'ordre
civil, possiblement matrimonial, etc. D'ail-
leurs, cette pratique n'est pas récente. Elle
date déja et, encore une fois, ce n'est
pas quelque chose de récent. Javais posé
cette question au président lors de ['étude
des crédits. Je ne sais pas s'il peut, a ce
moment-ci, m'informer de I'état de Ila
réflexion de la commission. Est-ce que des
démarches ont été entreprises? Est-ce que
vous avez Vvérifié le dossier?

M. Pépin: D'abord, il n'y a pas eu une
vérification comme telle. Nous devons choisir
un peu notre programme et cela n'en a pas
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fait partie, pour une raison bien simple. Il y
a, a la base de cette question, un probléeme
d'interprétation légale. Les tribunaux ne sont
pas assujettis a la loi. Le greffe des
tribunaux est assuré par le ministere de la
Justice qui, lui, est assujetti a la loi. Est-ce
qgue le document accumulé par le greffe est
un document judiciaire du tribunal ou
administratif du ministére? On n'est pas
entré dans cette question.

(12 h 30)

Une chose est sdre, et je l'ai dit ici
devant cette commission et je le redis
volontiers: il y a quelque chose dun petit
peu indécent dans cette maniére d'agir, dans
le sens que, méme si c'est public au greffe,
au plumitif du palais de justice, un certain
nombre de renseignements sur les individus,
on exporte ce caractere public, on le
publicise méme en en faisant le commerce.
La, si la loi n'est pas heurtée directement, a
tout le moins, son esprit I'est, et je crois
que le ministere de la Justice a été, autant
par vous, M. le député, que par nous et par
d'autres, alerté a cette question. La réponse
du ministere de la Justice est que, a partir
du moment ou un document est public, il est
public tout le temps. Alors, nous avons, dans
notre rapport ici, examiné ce probleme et
nous proposons une solution: interdire le
caractére, si on veut, "exportable" d'un
document public.

M. Filion: Parce que, encore une fois,
mon point est le suivant: premiérement, dans
les greffes de palais de justice il y a de
l'information sur toutes les poursuites qui
auraient pu étre intentées, les poursuites
frivoles, les poursuites qui sont réglées, les
poursuites... je vous poursuis pour libelle -
mais la poursuite pour libelle, elle va étre la
- votre avocat oublie de produire sa
déclaration de réglement hors de cour, la
poursuite va rester la. Et, si je suis une
compagnie, je vous poursuis. Encore une fois,
il 'y a un reglement. C'est payé. Mais vous
navez pas pris davocat, vous avez payé
directement a la compagnie. L'avocat était
paresseux, il n'a pas produit de désistement
de sa plainte. Cela va étre encore dans
votre fichier et ca va aller au bureau de
crédit et quand vous allez a la banque vous
ne saurez pas que c'est a cause de ca qu'on
vous refuse un prét. Premiérement.

Deuxiemement, les informations qui
sont contenues dans les greffes de palais de
justice ont été colligées pour des fins
judiciaires. Et c¢a j'ai été absolument frappé
- la ou je rejoins vraiment, en tout cas, je
dépasse votre surprise quant & moi et le
caractere indécent - je trouve ca tout a fait
inacceptable que le ministere de la Justice
se préte au commerce suivant. J'ai obtenu
les détails. Le ministere de la Justice vend,
évidlemment, en masse, ces données
judiciaires compilées dans les palais de
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justice. Il 'y a quatre contrats qui existent
entre le ministere de la Justice et les firmes
qgue je vais énumérer pour la production et
la livraison en masse de données judiciaires.
D'abord avec la compagnie Echo de la cour
inc.

Une voix: Le petit journal.

M. Filion: Oui, c'est le petit journal.
D'ailleurs, ils ont fait allusion au fait que le
député de Taillon trouvait que ca n'avait pas
d'allure. Mais la je leur ai envoyé une lettre.
Je ne sais pas s'ils vont en faire écho dans
leur journal. Avec Echo de la cour, un
contrat au montant de 600 $ par mois. On
voit que les chiffres ne sont pas faramineux.
Ce n'est pas ca qui va régler les probléemes
de Gérard D. Levesque quand les rapports
dimpdt vont étre moins élevés au mois
davril & cause du krach. Donc, un contrat
avec Echo de la cour inc., au montant de
600 $ ou les données fournies sont utilisées
pour la publication du journal Echo de la
cour. Avec la compagnie Sokuedit inc., un
contrat de 300 $, un autre de 600 $ par
mois pour la production du journal La
Semaine commerciale. C'est intéressant ca,
La Semane commerciale. La Semaine
commerciale parle de l'activité commerciale.
Voici la liste des poursuites intentées contre
Y, et tout ca. Un autre contrat avec la
compagnie Acrofax. Excusez, il y a deux
contrats avec Sokuedit: un de 300 $ et un
autre de 600 $ par mois, ¢a fait trois. Le

‘quatrieme  contrat avec la  compagnie
Acrofax, 600 $ par mois. Ce que dit le
contrat, ce qu'il prévoit, cest que les

informations seront utilisées pour les fins
d'affaires de la compagnie. La compagnie
Acrofax, on na pas de contrble la-dessus.
Sur quoi on a le contrle, ce sont les
ministeres, etc.

Une fois que les données sont rendues
chez la compagnie Acrofax ou toute autre
compagnie, comme le mentionnait bien le
président tantdt, on en perd complétement le
contrle. Le total du revenu des quatre
contrats, c'est 25 200 $ par annnée, dans un
budget pour le ministere de la Justice, ou
celui du Solliciteur général, en tout cas, cela
rejoint le milliard. Je trouve cela tout a fait
inacceptable. Je ne suis pas un spécialiste
encore de la loi daccés a l'information, mais
je vous le dis moi, en tout cas, cela heurte
I'esprit de la loi, nous dit le président, puis,
malgré tout, le ministere de la Justice
persiste. Il faut dire qu'il y a possibilité que
ces informations soient transmises a SOQUIJ,
nous a dit le ministére de la Justice. Quant
a nous, que la Société québécoise
d'information juridique, qui pourrait peut-étre
décider de mettre fin a ces contrats, c'est
la chose a faire. Parce que des informations,
on les collige aux fins pour lesquelles elles
sont colligées, autrement c'est pervertir le
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sens des fichiers qui sont contenus dans les
palais de justice.

Je ne sais pas si vous voulez réagir, M.
le président, je ne vous le demande pas
parce que pour moi, cela sSadresse au
ministéere de la Justice. Cela fait plusieurs
fois, les gens le savent, j'ai avisé le
ministre, il ne bouge pas. Par contre, d'un
autre cOté, dans Le Devoir du samedi 26
septembre j'ai trouvé fantastique de voir
gu'en France, la Commission nationale de
l'informatique et des libertés, un organisme
d'Etat, veille a la confidentialité des dossiers
de la justice. Cela va beaucoup plus loin que
ce quon demande d'arréter de vendre a
Acrofax qui revend a des organismes de
crédit.

En France, ce que nous dit ici la
Presse canadienne, bien slr... mais M. Alain
Simon, qui est un membre de la CNIL, en
France, devant la conférence internationale
des commissaires, que Vvous avez eu
l'occasion d'écouter directement... Toutes ces
informations avaient établi des profils qui,
aprés, s'en vont dans les banques et dans les
organismes avec qui on fait affaire. Alors, le
profil de M. Untel est mauvais parce qu'il a
recu deux poursuites judiciaires en 1978. La
commission veille toujours a ce qu'aucune
décision ne soit prise sur le seul fondement
d'un profil. Clest ainsi qu'il serait illégal
pour un organisme propriétaire de logements
de confectionner une liste de mauvais
locataires ou de mauvais payeurs. C'est un
probleme qu'on a vécu ici au Québec. Cela
va loin, parce qu'ils ne veulent pas, je donne
un exemple... les jugements des tribunaux,
lorsqu'ils sont informatisés ne doivent pas
contenir les noms des victimes de viol,
d'attentat au meurtre, ni ceux des victimes
d'accidents qui ont subi des incapacités
physiques importantes, non plus que ceux des
personnes citées de facon diffamatoire dans
certains ouvrages. Imaginez-vous, en France,
ils sont rendus a interdire la publication des
noms des victimes daccidents qui ont des
handicaps, alors qu'ici, on prend le greffe du
palais de justice, on le vend a des
compagnies pour 400 $ par mois et puis cela
contient  manifestement la  liste  des
demandeurs qui ont subi des handicaps a la
suite d'accidents de toute nature. Je me dis:
Dans ce secteur-la, on a vraiment un bout
de chemin a faire. Si la commission peut
agir, je l'invite a le faire. Si elle ne peut
pas agir, parce que la loi n'est pas
suffisamment claire, c'est ce que j'ai cru
comprendre de lintervention du président,
c'est pour cela que je dis ce que je dis ce
matin. J'invite d'ailleurs les membres de la
commissien a partager mes propos. Jai
sensibilisé le ministre responsable a quelques
reprises, mais cela ne bouge toujours pas.
Voila!

M. Pépin: Le seul commentaire que je
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peux faire, M. Filion, la-dessus, c'est que
vous avez cité deux exemples classiques
d'effets pervers de l'informatique. Il y a a
peine cing ans, probablement que ce n'était
pas un probleme au ministére de la Justice,
parce que ce n'était pas informatisé.
Maintenant que c'est informatisé, cela
devient facile. Voici un autre probleme qui
s'en vient. En France, M. Simon nous a parlé
de cela aussi, c'est la mise sur la saisie
informatique des décisions judiciaires, des
décisions de la cour. Cela aussi peut devenir
assez  percutant comme  effet  parce
gu'actuellement il faut quand méme aller
l'acheter la décision de fa cour, elle est sur
support papier, mais lorsque l'on pourra avoir
un résumé sur support informatique en
pitonnant chez soi, la justice devient trés
accessible, mais il peut aussi y avoir d'autres
effets imprévisibles.

M. Filion: Jai une derniere
guestion.

juste

Le Président (M. Trudel): Est-ce que
cela porterait sur lincident de [I'Assemblée
nationale il y a quelques semaines?

M. Filion: Vous avez deviné.

Le Président (M. Trudel): Javais
deviné. Je vous laissais lire parce que j'avais
l'intention den parler, mais allez-y, puis je
compléterai.

M. Filion: Vous l'avez deviné. On siége
souvent ensemble a différents... On change

de siege a loccasion, alors il y a des
présidents qui ont des atomes crochus a
l'occasion.

Une voix: Pas croches,
| dentification personndle

M. Filion: On essaie. Or, vous nous
aviez parlé, la derniére fois, du probleme de
I'utilisation des "identifiants" - je ne sais pas
si c'est un mot. Vous nous citiez un cas
intéressant, quand vous étes entré a
'Assemblée nationale, on vous a demandé
certaines choses, je pense que Cc'était le
numéro de lassurance sociale ou celui de
l'assurance-maladie qui sont de plus en plus
fréquemment utilisés comme "identifiants" et
constituent une clé dentrée a de vastes
réservoirs de renseignements personnels. Vous
nous faisiez part en juillet dernier de vos
inquiétudes la-dessus. En somme, y a-t-il des
protestations  courtoises qui ont  été
effectuées et qui ont donné des résultats? Je
sais que dans votre rapport de mise en
oeuvre, vous proposez des pistes qui sont
quand méme intéressantes pour l'avenir. Jen
cite quelques-unes: limiter le pouvoir des
organismes d'exiger une piéce d'identité
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particuliére; laisser aux citoyens la liberté de
s'identifier au moyen de la piece de son
choix, obliger chaque organisme & constituer
son propre systtme de codification. Or, je
vous inviterais peut-étre trés librement a
nous faire part de vos observations sur...
D'abord quand vous étes entré a I'Assemblée
nationale ce matin, quand vous étes entré,
est-ce quon vous a demandé des pieces
d'identité?

M. Pépin: Il n'y a rien de changé.
M, Filion: Il n'y a rien de changé.

M. Pépin: Evidemment, c'est un
probleme général. Il faut quand méme
reconnaitre que la aussi le législateur a des
attitudes contradictoires. D'une part, c'est
tabou en régime parlementaire britannique,
enfin, en régime de tradition démocratique
britannique, d'avoir des cartes d'identité
formelles comme cela existe en France, en
Allemagne, en Autriche ou ailleurs. Clest
tabou, on n'en a pas.

Donc, si on n'en a pas, on n'est pas
obligé d'en produire, parce qu'on n'en a pas.
Mais en méme temps, le législateur dit un
peu partout: Ce service est accessible a
qguelqu'un qui justifie son identité. Puis il
autorise des organismes a faire identifier les
gens. Finalement, ce qui arrive, c'est que les
"identifiants" qui circulent, les plus communs,
sont utilisés et cela entre dans les moeurs.

Je crois qu'il y a une réflexion de base
la-dessus. Si on continue de dire aux gens de
s'identifier, un peu partout, il va falloir
qu'on dise quel outil d'identification devient
I'outil 1égal. Si c'est le passeport, on va tous
le trainer notre passeport.

On arrive a IAssemblée nationale. J'ai
remarqué que Mme Giroux a présenté sa
carte de la RAMQ. Moi, j'ai une carte de
fonctionnaire que j'ai fait faire parce qu'un
jour, alors que M. Bertrand était ministre et
qu'il était aussi leader parlementaire, il ma
demandé de venir le rencontrer ici a
23 h 30 dans un marathon de fin de session.
Je na jamais pu entrer a ['Assemblée
nationale. On me disait: 1l faut wvous
identifier. J'ai dit: C'est le ministre. lls ont
dit: Le ministre ne répond pas a son bureau.
Jai dit: 1l est en Chambre. Je n'ai pas pu.
C'est l1a que je suis allé chercher ma carte
de fonctionnaire. Comme cela, j'entre sans
probléme. Mais peut-étre que Mme Wallace a
présenté son permis de conduire. Je ne sais
pas. C'est un peu aux caprices des gens.
C'est un premier probleme. Il faudra que le
|égislateur se branche un jour. Si on demande
aux gens de s'identifier, il faudra dire avec
quoi.

Une autre chose, c'est que la solution
fédérale, la propositon du comité des
Communes, au fédéral, qui étudie la Loi sur
la protection des renseignements personnels
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veut rendre illégale I'utilisation des cartes de
la RAMQ ou du numéro dassurance sociale.
Et encore la, c'est daprés moi, un peu
angéliqgue de faire cela. Parce que la banque,
la société de fiducie ou la compagnie
dassurances wvous oblige a donner votre
numéro dassurance sociale. Ensuite, ces
entreprises - nous navons pas juridiction sur
elles - peuvent faire ce quelles veulent.
Avec le résultat que le numéro dassurance
sociale est devenu “l'identifiant" le plus
généralisé et peut-étre qu'il faudrait que le
gouvernement  fédéral dise: La carte
d'identité au Canada, c'est le numéro
dassurance sociale. On le saurs. Clest la
gu'est le probleme.

Je pense que wvous avez pleinement
raison de vous en soucier parce que c'est
une porte d'entrée, c'est une clé dans de
trés grosses banques. La, tout le monde a la
clé. Alors, méme si on met des policiers
devant la porte, quand tout le monde a la
clé, il y a plus de chance que cela
passe.

Le Président (M. Trudel): I y a un
deuxieme probléme. Le probléme quon a
vécu cet été a I'Assemblée nationale, tout le
monde ou presque l'a lu dans les journaux,
ce bonhomme qui donne son  numéro
d'assurance sociale en entrant - j'allais dire
comme vous et moi, on a en principe un
truc, vous avez une carte - et quon arréte
a la sortie. Le probleme qui s'est posé, en
plus de se demander ce que l'on va exiger
comme identification, c'est la confidentialité.
On sest engagé a ['Assemblée nationale a
assurer les mesures de sécurité. On va
garder pour nous le renseignement que l'on
va obtenir. Je ne sais pas combien de temps
cette personne-la est restée a [|'Assemblée
nationale, au Parlementaire, je présume que
c'est une heure trente, le temps de bien
déjeuner. En une heure trente, on a eu le
temps de faire circuler l'information et de
dire: Monsieur, on vous arréte - je ne me
souviens pas - parce que Vous navez pas
payé un repas précédent ou quelque chose
comme cela. Pour moi, c'est au moins aussi
important que le probleme que vous soulevez,
c'est-a-dire le premier probléme: “l'iden-
tifiant". Oui, si on s'entendait sur une
facon de s'identifier qui pourrait étre le
numéro dassurance sociale, je me ralierais a
cela; mais c'est de dire: Primo, on doit, a
mon avis, commencer par donner l'exemple.
Est-ce que, pour les fins de [I'Assemblée
nationale, on ne doit pas garder cela secret?
Ce nest pas ce qui a été fait, manifeste-
ment. Mais je trouve cela grave, personnelle-
ment.

M. Pépin: Je peux vous dire simplement
que c'est un probléme sous enquéte actuelle-
ment.
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Conclusions

M. Filion: On a déa retenu les
membres de la commission pour un peu plus
que le temps prévu. De mon coté, vu qu'il
est déja passe 12 h 45, je suis prét a
conclure trés brievement. Tout simplement,
je remercie le président et mesdames les
commissaires, ainsi que I'équipe qui S'est
déplacée pour les accompagner, d'avoir bien
voulu se préter a cet exercice annuel.

Je remarquais que... Qui se plaint de
ne pas étre Invité? C'est le Vérificateur
général ou le Protecteur du citoyen?

Le Président (M. Trudel): Le Vérifi-
cateur général, on l'a recu.

M. Filion: Ah, on l'a regu. Vous savez,
il 'y a de petits organismes qui se sont
plaints de ne pas étre regus par la
commission. Je dois vous dire qu'en ce qui
me concerne, cela ne risque pas de vous
arriver, les échanges étant toujours trés
intéressants et trés fructueux. Le rapport en
général est bien fait également. Il y a des

rapports annuels que l'on regoit ou on
napprend rien. Il faut aller fouiller les
chiffres pour essayer de trouver des
tendances ou des orientations.

Dans vos rapports annuels, vous
I'écrivez. En ce sens-la, également, je

voudrais vous féliciter parce que c'est un des
problémes que l'on rencontre. Les rapports
annuels, pour arriver a comprendre ce qui se
passe dans l'organisme, il faut soi-méme se
déguiser en mathématicien et aller voir les
tendances dans les chiffres, etc. Vous le
faites bien; ce qui rend notre travail
d'autant plus aisé. Je compte bien que I'on
puisse se revoir pour discuter de l'important
rapport de la mise en oeuvre conformément
a la clause crépusculaire de la loi le plus tot
passible. Quant a nous et comme porte-
parole du Parti québécois, il ne faut pas
laisser trainer ce type de réflexion, il faut
s'en saisir, quitte a mieux réfléchir par la
suite. Je compte bien y consacrer toutes les
énergies nécessaires pour faire en sorte que,
comme je disais au début de mon
intervention, la phase de croisiere, ou de
maturité, en fait, de ce jeune homme bien
en santé puisse étre bien remplie. Alors
voila! Merci.

Le Président (M. Trudel): Merci, M. le
député de Taillon. Je vous remercie, M. le
président, mesdames les commissaires. Je ne
peux pas vous donner une date définitive, la
décision gouvernementale est en gestation,
mais il est certain qu'iil y aura une
commission parlementaire. Je peux vous le
dire, soyez prudents, entre le 25 janvier et
le 10 fevrier - parce que les dates ne sont
pas encore arrétées - tenez-vous libres
quelques-uns d'entre vous parce qu'il y aura
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une consultation générale qui sera annoncée
incessamment par le gouvernement. Les dates
ne sont pas definitives, encore une fois, mais
c'est autour de ces dates-la.

Encore une fois, merci de votre
disponibilité d'abord, & tous les membres de
la  commission et a son président en
particulier. Au plaisir de vous revoir.

Sachez que wvous pouvez toujours
compter sur notre appui, je me fais slrement
le porte-parole de tous les membres de la
commission, et sur celui de son président en
particulier. Merci beaucoup.

M. Pépin: C'est moi qui vous remercie.

Le Président (M. Trudel): La commis-
sion, ayant accompli son mandat, suspend ses
travaux sine die.

(Fin de la séance a 12 h 48)



