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Comwnission permanente du budget ¢t de Fadministration

CBA-205

Le mardi 24 mal 1988

Etude de Ia politiqus budgétaire du gouvernsment
dans ke cadre du débat sur le discours sur ke budget

(Dix heures douze minutes)

Le Président (M. Lemieux): A lordre, sl
vous plaitt La commission du budget et .de
ladministration est réunie ce matin afin de
poursuivre le débat sur le discours sur le budget.
M. le secrétaire, y a-t-il des remplacements?

Le Secrétaire: Non, M. le Président, il ny a
pas de remplacement.

Le Président (M.
de rappeler les regles du débat.
nous entreprenons aujourd’hui pour une période
de dix heures prend la forme dune interrogation
au ministre des Finances par les membres de
cette commission sur la politigue  budgétaire
proposée lors du discours sur le budget. Les
regles du débat ont été fixées par la commission

Lemieux): Permettez-moi
Le mandat que

de [Assemblée nationale, le 18 avril 1984. Nos
travaux vont commencer par une période de
déclarations d'ouverture au cours de laquelle le
ministre  des Finances, puis le critique financier
de I'Opposition, pourront prendre la parole
pendant 20 minutes. Les membres de la commis-

sion auront ensuite un temps de parole de dix
minutes, réparti en une ou plusieurs interven-
tions. Le ministre disposera d'un temps de parole
de dix minutes aprés chacune des interventions.
M. le ministre des Finances, avez-vous une
déclaration d'ouverture ou des remarques préli-
minaires? La parole est a vous.

Remarques préliminaires
M. Gérald D. Levesque

M. Levesque: M. le Président, je pense bien
que répondre a votre invitation d'une fagon
affirmative serait une chose normale, et je vous
remercie de loccasion que vous me donnez
d'entamer cette discussion. Cependant, vous savez
que nous avons eu l'occasion, mon collegue le
député de Bertrand et moi-méme, de nous
exprimer assez longuement sur le sujet. En effet,
a [Assemblée nationale, nous avons eu ['occasion
dutiiser environ quatre heures du temps de la
Chambre pour présenter, d'une part, le budget
et, dautre part, pour en fare la critique. Je
pense bien que, dans les circonstances, si je
voulais utiliser un certain temps de parole, ce
serait simplement pour résumer en quelque sorte
le budget. Il est tellement substantiel que ce ne
serait pas rendre justice au budget que dessayer,
en quelques minutes, de le résumer. Je pense que
nous aurons loccasion en Chambre, lorsque nous
y retournerons, de faire de part et dautre un
sommaire de la critique et, en méme temps, du
budget lui-méme. Jaurai sans doute, a la suite de
la demi-heure consacrée a [|'Opposition jeudi

prochain, une heure pour utliser mon droit de
répligue a ['Assemblée nationale. Comme vous le
savez, nous avions autrefois 25 heures a [As-
semblée nationale pour discuter du budget. Le
reglement, aujourd'hui, fait en sorte que nous
libérions I'Assemblée nationale pour poursuivre le
débat en commission parlementaire et vy aller

peut-étre plus a fond du co6té technique, etc.,
chose que nous pouvons difficilement faire avec
les régles de procédure de [I'Assemblée nationale,
a moins gue nous ne soyons en commission
pléniére.

Je crois quil serait peut-étre plus profita-
ble pour tout le monde de passer, sans trop de
délai, a certains sujets que les membres de la.
commission voudront soulever. Il 'y a peut-étre
de mes collegues également, et des colléegues de
'Opposition, qui nauront pas le loisir dinter-
venir a [Assemblée nationale, étant. donné qu'ils
voudront laisser la chance a dautres de par-
ticiper aux débats. Je ne sais pas quelles sont
leurs intentions, mais ceux ou celles qui vou-
draient intervenir parce quils ne lauront pas
fait en Chambre pourraient le faire en commis-
sion, si je comprends bien. Tous ces aspects nous
aménent a étre un peu moins loquaces au début
de la séance de la commission. Nous allons
passer, je pense bien, la journée ensemble, cest-

a-dire l'avant-midi, l'aprés-midi et la soirée, si
nécessaire. Nous pourrions continuer demain
matin, si tout le monde évidemment veut con-

tinuer, et si le coeur vous en dit.

Je veux simplement, sans étre aucunement
imbu dun sentiment de provocation, manifester
ma grande satisfaction face a l'accueil qui a été
fait au budget. Je crois que [I'Opposition elle-
méme, a moins davoir les yeux et les oreilles
complétement fermés - elle a dailleurs ét¢ a peu
pres la seule a critiquer le budget - serait
d'accord pour dire que c'est un excellent budget.
Jespere qu'on pourra alors, une fois quon a
accepté cela, passer dune fagon positve a
lexamen de certaines mesures, peut-étre dans le
but de les critiquer ou de les approuver ou de
demander certaines modifications. Tout est
possible, rien n'est fermé. Quand on est au
service du public, on doit étre réceptif aux
suggestions. Jai toujours été tres réceptif aux
suggestions qui mont été faites de bonne foi. Je
lai prouvé dans le passé. Je suis encore prét,

cette fois-ci, a regarder avec le gouvernement,
avec mes collegues, toute bonification qui
pourrait étre suggérée. Peut-étre pas dans
limmédiat, peut-étre a court, moyen ou long

terme, je ne sais pas. Je pense que notre devoir
ce matin est de continuer de travailler dans
lIntérét de la population qui nous a délégués ici,
de part et dautre. Cest notre devoir le plus
sacré dessayer de répondre aux aspirations de la
population. Je vous remercie, M. le Président.
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Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
ministre des Finances. M. le député de Bertrand,
critique de [I'Opposition officielle, vous avez 20

minutes pour une déclaration d'ouverture ou des
remarques préliminaires.

M. Jean-Guy Parent

M. Parent (Bertrand): Merci, M. le Pré-
sident. Je remercie M. le ministre d'étre la ce
matin avec nous. Je trouve un peu déplorable
guil ny ait pas beaucoup de collégues qui soient
présents, particulierement du c6té  ministériel,
pour assurer le quorum. Je me dois de le souli-
gner.

M. Levesque: Vous en avez de votre coté.
M. Parent (Bertrand): Ce n'est ni la faute...
Vous

M. Levesque: étes accompagné de

combien de vos collegues? Je nen vois
pas, moi.
M. Parent (Bertrand): M. le ministre des

Finances, je dois vous dire que c'est au gouver-
nement a assurer le quorum, sur le plan stricte-
ment technique. Je ne ferai pas dhistoire avec
cela, mais je me dois de le souligner. Je pense
que les colléegues auraient dO étre la ce matn
pour assurer le quorum.

Ceci étant dit...

M. Levesque: Vous me permettrez de saluer
le député de Millelles, le député de Limoilou, et
peut-étre...

M. Parent (Bertrand): Je suis trés heureux
de les voir la, M. le ministre. Jaimerais aussi ne
pas étre trop interrompu, parce que cela risque
de s'étendre longtemps.

M. Levesque: Non, non.

M. Parent (Bertrand): Vous me connaissez,
M. le ministre. Je nai pas lintention de faire
des batailles la-dessus. Il y a des choses impor-

tantes. On a dix heures a notre disposition. On
va essayer d'en profiter pleinement. Comme vous

lavez mentionné, on va essayer d'en profiter
positivement.

Dans vos quelques propos, vous avez
mentionné le fait que [|'Opposition officielle était

probablement la seule a avoir fait une critique et
a sétre opposée a ce budget. Oui, cela fait
partie du role de I'Opposition de voir les dessous
du budget. Lorsque le budget est livré dans son
discours intégral, comme la fait le ministre le 12
mai dernier, on sait que tous les gens qui
écoutent cela - la trées grande majorité, le
ministre des Finances le sait fort bien - n'ont
pas la chance de [lanalyser en profondeur et
encore moins daller dans lensemble des sec-
teurs, ce qui fait partie de notre role. Jaurai, au

Débats de I'Assemblée nationale

24 mai 1968

cours des prochaines heures, quatre ou cing
colléegues qui ont manifesté le désir de venir ici
pour poser des questions. Il s'agit du député de
Shefford qui va nous parler, certes, dhabitation,
du chef de I'Opposition qui va venir a la fin de
lavant-midi et qui a également des questions a
poser, de la députée de Marie-Victorin et de la
députée de Maisonneuve sur des questions qui

touchent la famille et la sécurité du revenu, tout
laspect familial. Il 'y aura également M. Garon,
le député de Lévis, qui veut toucher certains
aspects.

Je vais, dores et déja, assurer le ministre
des Finances quil y aura des collegues de
I'Opposition qui vont venir, non pas préter main
forte, mais faire parte de [I'équipe. Mais, étant
donné que <cest ma principale responsabilité,
c'est la raison pour laquelle je suis ici ce matin

et je serai présent pendant les dix heures.

Dans les remarques préliminaires, M. le
Président, il y a un mot que je tiens a souligner,
qui la été par le ministre des Finances tant6t et
qui, pour moi, est important et fondamental dans
tout ce discours sur le budget, dans tout ce qui
accompagne, lentoure, dans toutes les mesures
qui sont prises et qui en découlent, soit toute la
guestion de la transparence.

Lorsque le ministre des Finances dit que
c'est important pour lui, je Iui dis que clest
important pour moi aussi qu'on ait toute cette
transparence pour voir les vraies choses, parce
gu'on travaille dans les comptes publics, parce
qgu'on travaille avec largent du public. Je pense
gue cela doit faire partie de nos soucis. Si, au-
dessus de cela, que ce soit I'Opposition ou le
gouvernement, on veut faire de la petite politi-
que, libre a chacun.

Ce que jai livié comme message pendant la
répligue sommaire de dix minutes qui ma été
accordée le 12 mai au soir, ce que jai livré
comme message pendant deux heures la semaine
derniere en répligue au discours sur le budget,
ce sont des choses fondamentales et importantes,

fondées certainement non seulement sur le
discours, mais sur toutes les annexes quil
comporte.

Jaimerais, au cours de lexercice de dix

heures que nous allons avoir ensemble, que le
ministre des Finances et ceux qui l'accompagnent
puissent nous fournir les éclaircissements néces-
saires qui sont importants, parce que, de lana-
lyse que nous en faisons, de lanalyse que je
peux en faire au nom de ['Oppositon, il y a
beaucoup de questions qui restent nébuleuses.
Ces questions, je pense que la place pour les
éclaircir, c'est en commission parlementaire. Je
dis plusieurs questions et j'en souligne quelques-
unes. Par exemple, toute la notion de limpor-
tance des imputations budgétaires face aux
montants qui ont été transférés, des réserves aux
dépenses anticipées qui ont été prises. Voila
certaines questions techniques Importantes.

il 'y a aussi des questions quant aux choses
qui ont été déclarées, sur des mesures prises au
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chapitre du logement, de la famile et du troisie- jouit dune situation dite favorable sur le plan
me enfant, sur des mesures en recherche et économique. Dans cette situation, je pense qu'il
développement, etc. Voild autant de points qui aurait pu y avoir beaucoup plus de choix, compte

nous préoccupent parce que, entre ce qui est
dit, ce qu'on retrouve dans les annexes et ce qui

va se passer dans les faits, j'ai limpression qu'il
y a différents scénarios, et ce budget, méme s'il
nest pas mauvais en soi, nannonce pas de
grandes ou nouvelles taxes pour les citoyens,
car, comme je [lai souligné, elles avaient été
annoncées et dans plusieurs cas, certains impots,

directs ou indirects, étaient déja en vigueur le
18 décembre dernier ou autrement.

Tout compte fait, il reste que le portrait
global du discours sur le budget, dans mon livre

et a moins que je ne sois complétement dans

l'erreur, ne reflete pas vraiment un aussi beau
portrait que dans le livre du ministre des
Finances.

Jaimerais qu'on puisse commencer le plus
rapidement possible, certes, et assurer le ministre
des Finances et les colégues en commission

parlementaire que je vais essayer de faire cet
exercice en étant le plus positif possible, par une
critigue  constructive qui  nous ameénera, je
l'espere, des réponses claires, nettes et précises
de la part du ministre des Finances. Je ne crois
pas quil y ait une autre place qu'ici, en commis-
sion parlementaire, pour faire cet exercice. Dans
les discours qui peuvent étre faits, de quelque
coté de la Chambre que ce soit, pendant la
période de quinze heures qui sont allouées,
chacun y va de sa version, mais de [échange
franc, clair et direct, je pense que clest en
commission que cet exercice est valable.

Si le ministre peut fournir des
satisfaisantes, on lui dira bravo. Si
insatisfaisantes, on continuera a faire notre
travail dans ce sens, vraiment sans aucun
préjugé, et je tiens a en assurer le ministre des
Finances, et vous-méme, M. le Président, sans
vouloir voir a tout prix des choses ou il ny en
a pas, sans voir de bebites - comme on dit dans
notre jargon - la ou il ny en a pas. Jai tout de
méme besoin davoir I'éclarage du ministre sur
plusieurs des mesures annoncées, parce que plus
les jours passent, plus lanalyse qui est faite
dans les discussions que je peux avoir, avec mes
collégues, dans le milieu, démontre que les gens,
d'aprés les nombreux articles de journaux qui ont

réponses
elles sont

été publiés de la part des groupes qui sont
représentés, sont loin d'applaudir aux mesures
prises dans tel ou tel secteur.

Vous me direz, bien sdr, M. le ministre,

quil ny a pas de budget qui pourrait satisfaire
tout le monde, qu'on ne pourra jamais satisfaire
tout le monde, mais il reste quil y avait des
choses fondamentales et importantes, surtout
dans le contexte ou nous avons actuellement une
situation  économique favorable, alors que le
Québec jouit dune sixiéeme ou dune septieme
année de reprise économique. Le contexte
nord-américain fait en sorte que le Québec, tout
comme la plupart des provinces canadiennes,

tenu des sommes dargent, des enveloppes qui
étaient disponibles. Cest important. Le ministre
des Finances, son gouvernement de méme que les
politigues de son parti ont fait en sorte quil y a
eu des choix de faits. Je pense, par exemple, a
la table dimp6t. Je pense a cet ajustement et a
cet alignement partiel sur la réforme Wilson. Je
pense que dautres choix auraient pu étre faits.
Dans ce sens-a, je pense quil va falloir que le
ministre des Finances nous dise pourquoi il a fait

ce choix. Aprés les explicatons, si on est
toujours en désaccord pour des raisons fon-
damentales, si on pense que cela ne rejoint pas

les objectifs qui auraient da étre atteints... Je

pense que, dans ce sens-a, cela risque détre
fructueux.

Voila sommairement la fagon dont jai
l'intention  d'aborder les prochaines heures.

Comme je vous lai dit, jlaurai des collegues qui
viendront se joindre a moi au cours des dix
heures de débat.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de Bertrand. M. le ministre des Finances,
vous avez la parole.

Discussion générale

le Président, avec lat-
le député de

M. Levesque: M.
titude positive que nous annonce

Bertrand, pourquoi ne pas procéder et entrer
dans le jeu?
Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre des Finances. M. le député de Bertrand.
Dépenses anticipées

(10 h 30)

M. Parent (Bertrand): Le premier volet que
jaimerais aborder est important. Je ne voudrais
pas quon y consacre toutes les dix heures. Je
voudrais quon le regle le plus rapidement
possible, mais c'est un volet important. Clest
celui des chiffres, celui du déficit, de la présen-
taton et du choix qui a été fait, particuliére-
ment en ce qui concerne les 849 000 000 $ qui
ont été inscrits comme étant des dépenses
anticipées pour lannée. La question est fort
simple, M. le ministe des Finances. Je lai
posée en Chambre, mais je n'ai pas eu la réponse

et vous maviez assuré qu'on aurait la chance
den rediscuter ici. Sur ce volet, nous préten-
dons, jusqu'a preuve du contraire, quil y aurait

eu lieu davoir en poche des crédits, au moment
ou lon se parle et a la fin de l'année financiére,
selon les articles de la loi qui régissent lad-
ministration  financiere, soit l'article 13 qui
donne en particulier, le réle du contrleur des
finances, larticle 38 et particuliecrement [article
39 qui vient nous dire exactement de quoi |l
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s'agit, et larticle 58. Ces différents articles nous
disent que, pour chacune des dépenses imputées,
quelles le soient par anticipation ou autrement,
il doit y avoir absolument des crédits. Jaimerais
que le ministre des Finances nous dise, pour les

849 000 000 $ qui apparaissent comme étant (es
chiffres globaux, présentés par le ministre des
Finances, sil a pour la totalité les crédits
correspondants et approuvés par le contrdleur

des finances.

M. Levesque: M. le Président, nous avons eu

loccasion de discuter de ce point, qui a été
relevé par différents analystes. Ma premiere
réaction est que.. Et je ne veux pas blamer
I'Opposition d'une fagon inconsidérée, je pense
gue I'Opposition a fait la principale partie de sa
criigue  sur la question des paiements anticipés.
Est-ce quon aurait did ou non? Estce qu'on
aurait été autorisé a faire des paiements
anticipés? J'aurai l'occasion dans quelques
minutes de dire sur quoi est fondée cette

procédure au pian juridique.
Mais, avant de le faire, qu'ill me soit permis
tout simplement de dire au député de Bertrand

que c'est assez rare que lon voie des gens
s'acharner, comme ['Opposition le fait, sur le fait
qu'un gouvernement décide de payer davance ou
dinscrire  davance des dépenses, surtout une
Opposition qui vient de nous laisser en héritage
des miliards de dollars d'endettement. Dieu sait
gu'on aurait bien amé que le gouvernement
précédent paie un peu davance ou inscrive un

peu davance des dépenses! Ces gens-a prennent
une situation en 1976 ou lendettement du
Québec est de moins de 5 000 000 000 $ et nous
remettent - de par la volonté du peuple, ce nest
pas de par leur volonté - la situation en 1985
avec plus de 20 000 000 000 $ additionnels
d'endettement, dont 14 000 000 000 $ pour
payer des dépenses courantes, ce qu'on appelle
des dépenses d'épicerie.

Ce sont ces mémes gens qui hous
nent et qui se scandalisent qu'on ait payé
davance des montants ou qu'on ait fait des
inscriptions d'avance au chapitre des dépenses.

revien-

Au contraire, ils devraient, iI me semble, ou bien
étre silencieux ou, sils ne peuvent Iétre, étre
au moins assez transparents pour nous dire:
Bravo! Vous avez non seulement réussi a main-

tenir la situation, mais vous avez de plus dégagé
des sommes suffisantes pour faire des inscrip-
tions a lavance et pour payer des dépenses a
lavance. II me semble que c'est cela. Les gens
au Québec sont heureux de voir que, finalement,
on est en ftrain de se sortr de la situation
impossible dans laquelle on sest trouvé il y a a
peine deux ans et demi. Les gens sont heureux
de voir qua un moment donné le gouvernement
puisse faire exactement le contraire de ce qu'on

a reproché a lancienne administration. Je
comprends que lancienne administration  peut
toujours dire: Bien, nous avons eu la récession
de 1982, etc. Mais le probleme nest pas la. Le
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probleme date de 1977, 1978, 1979, de la période
préréférendaire. Clest & que se situe le saut qu'a
fait le budget.

Diailleurs, le député de Lévis, dans un
moment de franchise tout a fait exemplaire - je
ne sais pas ce qui Sest passé - a dit: Vous
savez, on a trop dépensé avant le référendum.
Cest a ce moment, évidemment, qu'on est passé
subitement d'un déficit d'a peu pres
700 000 000 $, 800 000 000 $ a un déficit de

3 000 000 000 $. On est restés la aprés. Cest a
ce moment qu'on a emprunté pour des dépenses

courantes, qu'on a hypothéqué lavenir de la
génération qui suivait.

M. le Président, aujourd’hui on dit: Voici,
tout le monde applaudit au budget. Finalement,

on dégage des sommes nécessaires pour diminuer
les taxes, le déficit, pour voir la lumiere au fond
du tunnel. Cest & ce moment que toute Il'opposi-
tion au budget se concentre sur cette proposi-
tion. Aviez-vous réellement le droit de payer
davance ou dinscrire davance le paiement de
dépenses? Cest c¢a qui les inquiete, M. e
Président. Clest effrayant. Quand on y pense un
peu, pour un instant, estce que cela a du bon
sens de sinquiéter? Je comprends, lorsqu'on est
a court d'argument, que I'on puisse faire cela.

Maintenant, on va enlever [linquiétude, si
vous voulez. Aprés tout, cela pourrait étre
simplement, comme [la dit le député de Bertrand,

pour faire son devoir d'Opposition. Je ne suis pas
contre le fait. Je veux m'informer sur la procé-
dure que vous avez suivie, si elle était conforme
a nos lois. Je vais essayer de répondre a cette
question, comme il m@a invitt a le fare, dune
facon objective, trés objective, tellement objec-
tive que jai avec moi le contrdleur des finances,
M. Paré, qui est prét a venir répondre, si vous
ie désirez, aux questions d'ordre technique que
vous voudrez lui poser.

Commengons par ceci. Pour résumer, il y
avait dans le paiement des dépenses anticipées,
une portion de ces dépenses qui était reliée au
bien-étre social. Pour cette partie, je pense que
le chef du député a exprimé certaines inquiétu-
des. Mais on n'est pas revenu a la charge, parce
que je pense qu'on a été renseigné, depuis ce
temps, la-dessus. Quant a cette partie qui touche
le bien-étre social, une parte a été payée par
des crédits périmés et lautre, par des crédits
supplémentaires, déposés et votés par la Législa-
ture. A ce point de vue, je pense bien qu'on est
d'accord, quil ny a pas de probléeme. Je ne
pense pas. S'ily en a, on pourray revenir.

Ce qui fait l'objet de questions de
de [I'Opposition, c'est surtout la partie qui touche
les crédits sur les fonds de retraite. Il sagit Ia,
je lai dit et je le répéte, de crédits permanents.

la part

Le député de Bertrand est d'accord. Il s'agit de
crédits permanents. Si on n'est pas d'accord sur
ce point, il va falloir sortir les livres. Mais, si

son silence est une approbation, il s'agit présen-
tement de crédits permanents. Cest ce qui fait
probléeme, daprés ce que je peux comprendre de
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ses interrogations.
La différence entre
crédits permanents est

les crédits votés et les

bien établie. On sait qu'il
y a deux sortes de crédits: les crédits annuels,
qui doivent étre votés spécifiguement par [As-
semblée nationale dans des lois sur les crédits en
regard de certaines dépenses, et des crédits
permanents qui, a l'égard de dépenses particulie-
res, ont été autorisés de fagon permanente dans
des lois particuliéres.

Un exemple de dépenses dont les crédits
sont permanents: le Service de la dette publique.
En vertu de la Loi sur [administration finan-
ciere, le fonds consolidé du revenu est grevé en
permanence des intéréts sur la dette publique.
Cela veut dire que les dépenses en intéréts
peuvent étre inscrites sans qu'il y ait de vote de
crédits annuels a leur égard. Le livre des crédits
renferme  dailleurs une note a cet effet au
programme concerné.

Pour les dépenses au titre des contributions
aux régimes de retraite, c'est la méme chose.
Quant a la partie des contributions qui se
rapporte aux services passés, il s'agit d'une dette

reliée & des services déja rendus par les par-
ticipants au régime, et que le gouvernement
inscrit  graduellement a ses livres par voie

d'amortissement.

Les lois sur les régimes de retraite des
enseignants - c'est le chapitre R-11 - et sur
celui des fonctionnaires - c'est le chapitre R-
12 - renferment a larticle 78 dans le premier
cas, et a larticle 114 dans le second, la disposi-
tion suivante: Toutes les sommes requises pour
I'application de la présente loi sont prises sur le
fonds consolidé du revenu sauf celles requises
pour son administration qui sont accordées
annuellement par le Parlement."

La loi sur le RREGOP, chapitre
article 32, prévoit une disposition de méme
nature. Toutes ces dispositions ont été inscrites
dans la loi par le chapitre 24 des lois de 1983.
Comme la dette totale qui reste a inscrire aux
livres du gouvernement au titre des services
passés des régimes de retraite était estimée a
11 795 000 000 $ au 31 mars 1987, il ny a
certainement pas de probleme a en inscrire
456 000 000 $ additionnels par anticipation pour
l'année 1987-1988.

Je fais une parenthése avant de [loublier.
Le député de Bertrand et [I'Opposition étaient [a
a la suite de la synthése .du 31 décembre 1987.
Javais annoncé qu'apparaissait déja un excédent
des revenus sur les dépenses, un excédent sur les
sommes prévues dans le budget, des excédents
de lordre de 450 000 000 $. Javais alors men-
tionné que nous allions en prendre 50 000 000 $
pour réduire le déficit de 2 400 000 000 $ a
2 350 000 000 $ et que les autres 400 000 000 $,
nous allions les appliquer a un paiement anticipé
de dépenses.

A ce momentla, vous navez pas parlé, pas
un mot.

R-10,
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Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, M.
le ministre des Finances.

M. Levesque: Oui?
Le Président (M. Lemieux): Votre temps de
parole est terminé. M. le député de Bertrand,

voulez-vous laisser M. le ministre des Finances
continuer sur les éléments techniques?

M. Parent (Bertrand): M. le Président, jai
posé une question simple. Jai demandé au
ministre, en 30 secondes, s'il avait des crédits
pour 849 000 000 $. Cela fait 20 minutes qu'il
parle. Je veux bien, mais on va avoir de Ila
difficulté a avoir un échange la-dessus.

Le Président (M. Lemieux): Cela fait dix
minutes, M. le député de Bertrand.

M. Parent (Bertrand): Bien, dix minutes...

Le Président (M. Lemieux): Et. sur le droit

de parole...

M. Levesque: Jaurais pu répondre. Je veux
donner une réponse compléte au député.

M. Parent (Bertrand): Oui.

M. Levesque: Jaurais pu fort bien Iui dire:

Ecoutez, ce ne sont pas des crédits votés par la
Législature dont vous parlez. Une partie, oui, et
cela a été fait et javais les crédits.. Je suis allé
en Chambre les demander et javais des crédits
périmés pour payer. Cela ne pose pas de proble-
me.
Je suis en train de |lui faire la distinction
les crédits votés et les crédits permanents.
Pour les crédits permanents, je suis en train de
lui faire la démonstration, sauf que j'ai fait une
parenthése simplement parce que je ne voulais
pas oublier ce détail. Mais je peux continuer.
Dans quelques minutes, je vais terminer, M. le
Président, avec la permission du député.

entre

Le Président (M. Lemieux): Cela va, M. le
ministre des Finances. Vous pouvez terminer.
(10 h 45)

M. Levesque: Pour revenir aux méthodes de
comptabilisation, le CT-164707 du 23 juin 1987
établit les conventions comptables du gouverne-
ment & légard des régimes de retraite. L'établis-
sement des conventions comptables releve du
Conseil du trésor en vertu de la Loi sur lad-
ministration  financiére, chapitre A-6, article 25.
La disposition pertinente du CT-164707 est la
suivante: "Les contributions dues a ftitre dem-
ployeur pour amortir les insuffisances actuarielles
sont inscrites aux dépenses." Le contrbleur des
finances inscrira donc aux dépenses 1987-1988, a
l'égard des services passés des régimes de
retraite, le montant correspondant a la formule
d'amortissement établie par le Conseil du trésor.



CBA-210

Dans le cas du RREGOP,
Finances qui détermine
dans les autres, c'est,
le Conseil du trésor.

Le Conseil du

c'est le ministre des
les montants a inscrire;
comme je lai mentionné,

trésor est en effet respon-
sable de déterminer les méthodes d'amortissement
des insuffisances actuarielles, comme le prévoit
la Loi sur ladministration financiere, a larticle
25, puisquil s'agit d'une matiere ayant trait au
systtme de comptabilité, ces méthodes devant
étre divulguées en notes aux états financiers.

Quant a la Loi sur ladministration finan-
ciere, il faut dabord noter que la régularité de
la transacton ne pose aucun probléeme au
contrbleur des finances et que nous avons obtenu
un avis juridique sur la question. Je lai ici
devant moi. Clest un avis du Service juridique du
ministere des Finances. Lavis conclut quil ny a
aucune  (lllégalité, contrairement a ce qua
prétendu I'Opposition. Il ny a aucune ilégalité,
en vertu de la loi, a procéder tel qu'envisagé.
L'Opposion a mis en doute la régularit¢ de
l'opération en regard des articles 39 et 58 de la
Loi sur [l'administration financiere. L'article 39
stipule que les prévisions budgétaires doivent
indiquer distinctement les crédits permanents qui
nont pas a étre votés et les sommes dont les
dépenses doivent étre votées par la Législature.
L'Opposition allegue que les sommes additionnel-
les danticipation annoncées dans le discours sur
le budget ne se retrouvent dans aucune prévision
budgétaire.

Premiérement, si  on veut faire quelques
commentaires  rapides, c'est le ministre des
Finances qui est chargé de présenter les prévi-
sions budgétaires a [I'Assemblée nationale, selon
larticle 2 de la loi. Si on indique distinctement
les crédits permanents des crédits a voter, c'est
pour qu'on puisse identifier ce qui doit étre
voté, dune part, et pour informer de ce qui est
utlisé en crédits permanents, dautre part. Dans

le cas qui nous intéresse, le ministre des Finan-
ces a indiqué dans son discours sur le budget
gu'un montant additionnel de crédits permanents
est utlisé. A bien des postes ol les crédits sont
permanents, il arrive régulierement que les
dépenses excédant les montants qui avaient été
indiqgués a titre d'information dans le livre des

crédits - dépassements  statutaires - sont  obser-
vées en fin dannée. Ces dépassements, dont on
retrouve quelques exemples & [lannexe Il que
j'ai ici, n'ont jamais donné lieu a des -corrections
des livres des crédits initiaux ou supplémentaires
ayant été présentés en cours d'année.

Passons a larticle 58 pour terminer. C'est
celui qui vous préoccupe. Larticle 58 stipule que
"dans les quatre mois qui suivent la fin dune
année financiére, on peut imputer sur un crédit
et inscrire & cette année les montants requis
afin dacquitter une dette payable pour des
services rendus avant la fin de cette année aux
termes d'un contrat". Vous avez prétendu que le
montant  additionnel  d'anticipation, annoncé dans
le discours sur le budget, ne se rapportait pas a
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des services rendus. Je me rappelle que vous
aviez insisté la-dessus, n'est-ce pas? Sl sagis-
sait de services rendus, il ne s'agissait pas de

services rendus aux termes d'un contrat.

En se contraignant a utliser larticle 58, on
serait plus catholigue que le pape, puisque les
crédits permanents ne sont méme pas soumis a
cette disposition. Autrement dit, les crédits
permanents ne se réferent pas a larticle 58. On
peut facilement inscrire jusquau 31 juillet les
dépenses imputables a lannée financiére terminée
guatre mois auparavant. La Loi sur [‘administra-
tion financiere, comme vous le savez, a été
modifiée a cet égard en 1987, par le projet de
loi 129, puisque les états financiers restent
ouverts jusqu'au 31 juillet. Les services en
cause étaient déja rendus au 31 mars 1987 et ce,
depuis longtemps, puisqu'il s'agit de contributions
au titre de services passés qui sont inscrits aux
livres du gouvernement par voie damortissement
annuel depuis 1978-1979. L'inscription des
dépenses qui y sont reliées nest régie que par
les méthodes de comptabilisation prescrites par le
CT-164707, que j'ai mentionné tout a I'heure.

Dans le cadre du débat, on a aussi invoqué
larticle 13 qui enjoint au contrbleur des finances
d'enregistrer les engagements financiers  impu-
tables sur les crédits, et de voir que ces engage-
ments n'excédent pas ces crédits et leur soient
conformes. On a fait état que ce devoir du
contrdleur n'aurait pas été accompli avant
lannonce faite par le ministre des Finances,
dans son discours sur le budget. A ce sujet, il

faut remarquer que ce dont il est question ici,
cest dun devoir du contrbleur et non dune
conditon a [linscription des dépenses. Comme il

s'agit de crédits permanents, les engagements ne
peuvent excéder les montants de ces crédits qui
sont, de par la loi, disponibles jusqu'a concur-
rence des engagements pris, et il n'est en aucune
facon requis que linscription des engagements
ait été effectuée avant la fin de lannée finan-
ciecre ou avant le prononcé du discours sur le

budget.

Alors, je pense que c'est clair. Si je prends
lavis juridigue - je pourrai en fare part au
député, sl le désire - il est encore plus élaboré,

évidemment, et il va dans les détails au point de
vue juridique. Il prend tous les articles per-
tinents, les articles 37 a 39, larticle 13, [article
58, larticle 25 et il termine en disant, a la page
6: En résumé, du strict point de vue juridique, Il
ny a aucune illégalité en vertu de la Loi sur
ladministration financiére & procéder a Ilimputa-
tion de sommes sur des crédits permanents dans
lannée financiere qui précéde celle ou la déci-
sion a été prise de procéder a cette imputation,
mais seulement dans la mesure ou les états
financiers 1987-1988 comporteront, aux fins de se
conformer aux conventions comptables adoptées
en vertu de larticle 25 de la loi, dans la note
complémentaire  concernant les régimes de
retraite, une formule d'amortissement correspon-

dant aux dépenses enregistrées a cette méme



année.

Je peux difficilement aller plus loin que de
vous donner lavis juridique sur lequel je base
mon argumentation, de vous donner [argumenta-
tion dune facon aussi élaborée que je Ilai fait,
méme au risque de dépasser le temps qui m'était
alloué, et, si on veut aller plus loin et si le
député de Bertrand se sentait plus a laise s'il
avait un contact direct avec le contrleur des
finances, je suis prét a demander au contrdleur
des finances de venir répondre & ses questions...

Le Président (M.
ministre des Finances.

Lemieux): Merci, M. le

M. Levesque: ..ou a n'importe quel autre
fonctionnaire que jugera a propos de.. Si c'est
le voeu de la commission, je nai pas d'objection

parce que ceux qui sont responsables de ces
dossiers au ministtre en seraient, j'en  suis
convaincu, heureux. Mais je pense que celui qui
est, au premier titre, responsable, c'est le
contrbleur des finances qui, comme vous le
savez, jouit d'une autonomie plus forte, si l'on
veut, que les autres fonctionnaires vis-a-vis de

I'administration.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
ministre des Finances. M. le député de Bertrand.

ministre
l'avis

M. Parent
accepte-t-il  de
juridique?

(Bertrand):  Oui. Le
déposer a la commission

M. Levesque:
M. le Président.

Oui, je nai aucune objection,

Le Président (M. Lemieux): Alors, j'adopte...

M. Levesque: Cest ma copie, mais jaimerais
€en avoir une qui...

Le Président (M. Lemieux): ...jautorise...
M. Levesque: ...n'est pas annotée.

Le Président (M.
ministre des Finances.

Lemieux): Merci, M. le

M. Parent (Bertrand): ...avec les notes.
M. Levesque: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lemieux): Jautorise le
dépdt sans les notes personnelles du ministre des
Finances. M. le secrétaire, voulez-vous prendre
note du document déposé par M. le ministre des
Finances?

M. Parent (Bertrand): Monsieur...
M. Levesque: Mes notes consistaient simple-

ment a souligner pour ne pas avoir a tout lire
encore une fois parce que je ne voulais pas que
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le président me dise que mon temps était écoulé

encore une fois. Mais je sais que c'est son
devoir de le faire.
Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre des Finances. M.
vous avez la parole.

le député. de Bertrand,

M. Parent (Bertrand): Oui. Je remercie le
ministre des Finances de donner les informations
quil vient de soumettre a la commission. Je
réitere trés clairement au ministre des Finances
que le but poursuivi n'est pas de faire une
tempéte dans un verre d'eau. Je réittre aussi au
ministre des Finances que mon but est dessayer

d'avoir toute la lumiére la-dessus. Quand il a
mentionné tantt toute la critique qu'on a faite
sur le budget, on [la faite la-dessus, je suis
obligé de dire, M. ministre des Finances, que,
pendant les deux heures que j'ai passées en
Chambre a faire la réplique, pour autant que je
suis concerné, j'ai peut-étre consacré cinq
petites minutes sur cet aspect, parce quil y
avait beaucoup dautres aspects. Donc, je vou-
drais seulement qu'on soit justes et équitables.
Quand il y a eu une conférence de presse, ce

mo