S b
%Q’ﬁ% c@,f\%@ e a%@@%
LQJ QJ bé}ﬁa cl\@p) | o@}ﬁ ) u@Q
ASSEMBLEE NATIONALE

DEUXIEME SESSION TRENTE-TROISIEME LEGISLATURE

Journal des débats

Commissions parlementaires

Commission permanente du budget et de I'administration

Etude détaillée du projet de loi 6 — Loi modifiant
de nouveau la Loi sur les impots et d'autres
dispositions législatives d'ordre fiscal (1) e

Le mardi 7 juin 1988 - No 14 ’ N7

Président : M. Piemre Lorrain

QUEBEC



R T R R R R R R EEBEEDZEBEBBBEBBBBRR..

Débats de I'Assembiée nationale

Table des matieres

Remarques préliminaires CBA-637
Etude détaillée CBA-648
Loi concernant I'impdt sur le tabac CBA-648
Loi sur les imp6ts CBA-651
Définitions CBA-651
Régime de placements en titres indexés CBA-655
Paiements différés de traitement CBA-655
Ententes d'échelonnement du traitement CBA-657
Déductions pour les dépenses en recherche CBA-666
Déductions pour perte a I'égard d'un placement dans une entreprise CBA-667
Déductions pour les dépenses d'exploration pétroliere et gaziere CBA-670
Transferts entre le FERR et le REER CBA-672
Actions accréditives CBA-674
Frais canadiens d'exploration CBA-680
Frais canadiens de mise en valeur CBA-687
Frais a I'égard de biens canadiens relatifs au pétrole et au gaz CBA-691
Dispositions spéciales CBA-694
Crédit d'imp6t pour dividendes CBA-696
Régles concernant les sociétés CBA-697
Reégles concernant les fiducies CBA-698
Déductions pour frais d'études CBA-701
Déductions relatives aux particuliers qui habitent une région éloignée CBA-702
Régimes enregistrés d'épargne-retraite CBA-713
Intervenants
M. Jean-Guy Lemieux, président
M. Jean-Claude Gobé, président suppléant
. Yves Séguin
. Jean Garon

M
M
M. Jean-Pierre Bélisle

Mme Pierrette Cardinal

* M. André Saint-Jean, Ministére du Revenu

* Témoin interrogé par les membres de la commission

Dépdt gal
Bibliothéque nationale du Québec
ISSN 08230102



Commisston permanente du budget et de I'sdministration

CBA-637

Le mardi 7 juln 1988

Enude détaillée du projet de lol 8

(Onze heures trente-huit minutes)

Le Président (M. Lemieux): La commission
du budget et de ladministration est réunie afin
de procéder a ['étude détaillée du projet de loi
6, Loi modifiant de nouveau la Loi sur les impdts

et dautres dispositions législatives d'ordre fiscal.
M. le secrétaire, estce quil y a des remplace-
ments?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M.

Polak (Sainte-Anne) remplace M. Després (Limoi-
lou) et Mme Cardinal (Chéteauguay) remplace M.
Forget (Prévost).

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
secrétaire. M. le ministre du Revenu, sl vous

plait, vous avez la parole pour les remarques
préliminaires  relativement a votre projet de loi
6.
Remarques préliminaires

M. Séguin: Merci, M. le Président. Jaime-
rais, dans les remarques préliminaires, en effet,
faire quelques commentaires. Je suis heureux de
retrouver les collegues pour cette nouvelle

session d'étude de la commission du budget et de
I'administration.

Nous avons devant nous le projet de loi 6,
qui a 129 articles. Cest un projet de loi qui a
pour but essentiellement de faire des amende-
ments a la Loi sur les impbts et a dautres lois

accessoires, par suite de lintention du ministre
des Finances d'harmoniser ces dispositions
d'ordre fiscal avec la législation fédérale.

Avant d'entreprendre I'étude article par
article, M. le Président, jaimerais indiquer que
je suis assistt pour ce faire du sous-ministre
adjoint a la législaton, Me André Saint-Jean, et
de son équipe de collaborateurs qui ont participé
a [lélaboration de la loi 6. Ensemble, nous
essaierons de satisfare le plus possible aux

demandes des collegues de la commission, par-
ticuliéerement, bien sOr, le député de Lévis qui,
au nom de ['Opposition, posera sans doute
plusieurs questions. On tachera de satisfare a
toutes ces demandes dans la mesure ou on
comprend qu'un projet de loi fiscale est toujours
fort complexe et présente une mécanique et une
articulation souvent difficiles a saisir Mais nous
le faisons, de notre coté, avec le maximum de
transparence et le maximum defforts pour rendre
cela le plus compréhensible possible.

Je voudrais indiquer, M. le Président, que,
depuis les quelques derniéres sessions que nous
avons eues et depuis que jai l'honneur d'étre le
titulaire du Revenu, nous avons fourni aux
membres de la commission un document de
travail. C'était la premiére fois que ce genre de
document est préparé. Il aide quand méme les

membres de la commission a s'y retrouver un peu
mieux. Ce document donne [lancien texte et le
nouveau. Etant donné qu'en matiere fiscale on a
toujours, année aprés année et depuis le début
du systeme fiscal au Québec, tant au fédéral
quailleurs, un ensemble de modifications, pour
lintérét des membres de la commission, jai
pensé quil serait intéressant davoir ce genre de
document. Ce n'est pas complet ni parfait.
Probablement que, pour faire un travail vraiment
dans lordre des choses et des plus parfaits, il
faudrait que chaque membre de la commission ait
une trés bonne connaissance de la fiscalité. Vous
comprendrez, M. le Président, que ce n'est pas
possible. Mais nous essayons de donner les outils
de travail les plus complets. L'‘équipe des col-
laborateurs du ministere est ici pour tacher
d'expliquer et de donner lensemble de ['éclairage
qui permettra aux membres de comprendre
raisonnablement lensemble des mesures et aussi
le sens de la proposition du projet de loi que
nous faisons. i

Je pourrai également, M. le Président, étant
donné que lors des dernieres séances les col-
legues de ['Oppositon avaient agréé a cette
facon de procéder, traiter, dans le projet de loi
6, denviron une douzaine de sujets différents. Et
étant donné que la loi est disparate dans ce sens
que, tout au fur et a mesure des articles de la
loi 6, quelquefois on traite d'un sujet, aprés on
y revient, etc., alors, il y a un jeu de saute-
mouton, si vous me permettez l'expression, M. le
Président, tout au long du projet de loi pour les
douze sujets qui sont essentiellement touchés.

Quels sont ces douze sujets? Je vais juste
les énumérer pour indiquer a peu prés ce qu'on
touche dans le projet de loi 6. Il y a les arran-
gements de paiement différé de traitement. Je
lexpliquerai tantdt un petit peu, ce sont les
fameux régimes de prestatons aux employés.
Deuxiémement, les régles concernant les déduc-
tions et crédits a l'égard de la recherche scien-
tifigue et du développement expérimental.
Troisiemement, la définition de I'expression
"corporation  exploitée activement".  Quatriéme-
ment, les mesures diverses relatves a ['épuise-
ment et aux frais d'exploration et de mise en
valeur, dans le domaine pétrolier. Cinquiemement,
les régles concernant les actions accréditives; en
fait, c'est la création, si vous voulez, du chapi-
tre fiscal qui concerne les actions accréditives.
Sixiemement, lextension de la notion de frais
canadiens d'exploration, également dans le
domaine des ressources naturelles. Septiemement,
le taux de majoration des dividendes imposables
et du crédit pour dividendes. Huitemement, les
regles concernant les sociétés et leurs membres.
Neuviemement, les regles concernant les fiducies
et leurs membres. Dixitmement, les déductions
fiscales accordées aux résidents du Grand-Nord
et des postes isolés. Onziémement, les change-
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ments de régles concernant les
trés d'épargne-retrafte, et les fonds enregistrés
de revenus de retraite. Egalement et cest le
douxiéme élément et le dernier, les régles
relatives aux fondations de charité.

Ce sont dans lensemble les douze sujets
que lon touche dans le projet de loi 6, a la
suite de la déclaraton du ministre des Finances
de vouloir sharmoniser dans ces douze sujets
avec la I|égislation fédérale. Alors, dans le projet
de loi 6, on s'accorde de fagon similaire avec les
dispositons de la loi fédérale sur les mémes
sujets, les mémes douze sujets. Donc, je vais
conclure, M. le Président,

régimes enregis-

Le Président (M. Lemieux): Oui, d'accord.

M. Séguin: Donc, ce que je suggéere de
faire, M. le Président, c'est que, chaque fois que
jaborderai pour la premiére fois un des sujets,

je vais résumer ce en quoi lensemble des
dispositons du projet de loi touche ce sujetla.
Exemple, quand je parlerai des arrangements de
paiement différé, je ferai une explication d'ordre
général sur les changements qui apparaissent
dans la loi 6, étant donné que ces changements
sont éparpilés dans les 129 articles que nous
avons. Cela permet un regroupement d'idées pour
gue les membres puissent comprendre, mais cela
n'empéche pas chacun des membres de faire une
étude article par article, mais juste pour aider a
la compréhension, pour savoir de quoi on parle.
Je pense que ce serait intéressant de procéder de

cette facon. Cela évitera que, chaque fois que
jarrive a un article qui parle de tel ou tel
sujet, je recommence lensemble de tout I'exposé,

et cela permettra une étude plus accélérée. On a
suivi cette méthode dans les deriéres séances
et je pense que cela allait trés bien. Clest ce
que je propose de faire, M. le Président.

Le Président (M.
ministre.

Lemieux): Merci, M. le

M. Séguin: Si mes collégues sont d'accord.

Le Président (M. Lemieux): C'était un peu
le sens de ma question a savoir si, relativement
a ces douze sujets il sagissait darticles dis-
parates et non pas darticles qui se suivent les
uns les autres. Alors, je comprends bien que ce
sont des articles répartis dans lensemble de Ila
loi et lorsque vous allez discuter dun de ces
sujets, vous allez nous référez a chacun de ces
articles. Cela peut étre le 2, cela peut étre le
90 ou le 96; d'accord.

M. Séguin: Le méme sujet peut se voir a
larticle 2, 9, 14, 27, 64, etc., tout au long, de
sorte que, si on fait une étude article par
article, sans tenir compte des explications
générales, on va revoir souvent les arrangements
de paiement différé, la question des postes
isolés, enfin les douze éléments qui sont un peu
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partout dans les articles.
pour lintérét des membres, je peux donner, au
début de chacun des sujets, des explications
générales, répondre a des questions pour qu'on
sentende sur la mécanique générale. On verra
dans le détail si les membres veulent sattarder a
des dispositions particuliéres.

Donc, je pense que,

Le Président (M. Lemieux):
ministre du Revenu. M. le député de Lévis.

Merci, M. le

M. Garon: Bien, je nai aucune objection,
mais je préférerais, peut-étre qu'au lieu de faire
cela, & un moment donné, a tel et tel article, on
le fasse au point de départ, et que les douze
pointe - le ministre dit douze - il les regroupe.
Il pourrait donner les explications au point de
départ, dans les remargues préliminaires, ce qui,
a ce momentla, peut-étre simplifierait la chose
plutdt que dattendre & un moment donné pour
faire cela.

Le Président (M.
points, M. le député de Lévis?

Lemieux): Sur les douze

M. Garon: Bien, moi, cela m'apparatt...

Le Président (M. Lemieux): Vous navez pas
d'objection? '

M. Garon: ..aussi facile de le faire au point
de départ, dans les remarques préliminaires. Mais
cela, c'est un point.

Le Président (M. Lemieux):
voulez que M. le ministre vous
articles  touchés
sujets?

Est-ce que vous
indique aussi les
relativement & chacun des

M. Garon: Non, on va les voir dans le cadre
de la loi. Sil a une liste, cela ne me fait rien
qu'il nous produise la liste, mais...

M. Séguin: Oui, j'ai une liste.

M. Garon: ...je ne vois pas...

M. Séguin: lls sont dailleurs déja dans le
document, M. le Président, les articles regroupés.

Chacun des articles est déja indiqué.

M. Garon: Je nai pas regardé le document
parce que je lai vu hier soir a minuit et quelque

chose, quand je suis arrivé & mon bureau, un peu
avant minuit, pardon, entre onze heures et
minuit, aprés ['étude des projets de loi au cours
de la journée. Alors, je vous avouerai qu'entre
minuit et neuf heures je ne lai pas regardé.
Comme je suis allé chez-moi et que je suis
reparti de bonne heure ce matin pour aller au

caucus, et a la période de questions, je nai pas
vu le document qui est arivé un petit peu
tardivement.

Maintenant, je pense quil serait bon que le
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ministre fasse cet exposé au boint de départ. Il y

a un point auquel, je lai mentionné dans le
discours sur le principe, je vais tenir mordicus,
cest que le pouvoir rétroactif du ministre des

Finances est un pouvoir exorbitant du droit. Si
on regarde Erskine May ou les commentateurs
juridiques, le discours sur le budget du ministre
des Finances est wune application extraordinaire
en droit, puisque c'est tout un aménagement
complet qui s'applique a partir du moment ou le
ministre des Finances parle. Normalement, c'est
le discours sur le budget. Maintenant, le ministre
a choisi de faire des changements majeurs
pendant les déclarations ministérielles. J'ai
lintention de vérifier, je lai dit au ministre
entre-temps pour ne pas le prendre par surprise,
lorigine de chacun des articles quil y a dans
ce projet de loi, pour voir quil y a bien eu une
ouverture de faite par les déclarations mi-
nistérielles ou le discours sur le budget du
ministre et a quel endroit se trouve la disposi-
tion, dans le discours sur le budget ou dans les
déclarations  ministérielles, qui est reflétée dans
le texte de loi. On verra que, dans ce discours,
M. le Président, on dit qu'on donne suite a la

déclaration ministérielle du ministre des Finances
du 11 novembre 1986. Cela veut dire qu'on
marche, depuis le 11 novembre 1986, avec une
déclaration ministérielle du ministre qui aura la
clarté qu'on voudra bien voir aujourdhui par
rapport au texte de loi que le ministre du

Revenu va présenter; mais on est presque deux
ans plus tard. "A [I'Enoncé de politiques budgé-
taires du gouvernement du 18 décembre 1985
vous voyez quon est, au fond, dans un texte de
loi qui est deux ans et demi plus tard et qui est
en vigueur, au fond, depuis le 18 décembre 1985.
Il faudrait voir de quelle fagcon le ministre des
Finances a fait son exposé, pour bien vérifier.
Souvent, le ministe du Revenu nous a dit
L'objet de I'étude d'un projet de loi du ministre
du Revenu nest pas d'étudier l'opportunité; on
étudie cela au moment du discours sur le budget.
Sauf que dans ce cas-ci on est pris avec beau-
coup de choses qui ne sont pas dans le discours
sur le budget, qui sont des déclarations minis-

térielles auxquelles on a répondu en Chambre,
par dos cing minutes. Vous alez voir que
la-dedans, surtout par [l'harmonisation, I a été
question non pas dun discours sur le budget,
mais dune déclaration ministérielle de quelques
minutes, avec une réplique de quelques minutes
ou il ny a eu aucun débat, a aucun endroit,

nulle part, jusqu'a maintenant dans le Parlement.

Je prétends que ce nest pas tres régulier
de fonctionner de cette fagon. Quand on fait une
réforme majeure, on ne procéde pas par une
déclaration ministérielle de cing minutes. Actuel-
lement, on est en train de modifier les regles du
jeu pour faire en sorte quil ny ait pas de
possibilité de critique. Avec le discours sur le
budget, les régles s‘appliquent, c'est 25 heures de
débat. Lors dwune déclaration ministérielle, c'est
cing minutes a la veile dune période de ques-
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tions. On n'est plus dans le formalisme démocra-
tique du parlementarisme  britannique  normal
gu'on doit vivre dans le Parlement.

Cest, a mon avis, un mépris de [I'Assemblée
natonale que de procéder a des réformes ma-
jeures de cette facon. Clest pour cela que jai
l'intention, puisqu'on na pas eu l'occasion
vraiment de discuter de ces questions jusqua
maintenant, au moins de vérifier précisément
lorigine dans le discours ou le budget du
ministre  des Finances ou dans ses déclarations
ministérielles qui  ont permis au ministe du
Revenu dapporter la disposition Iégislative qu'on
adopte aujourdhui et qui donne le caractére - et
c'est bhien important - légal a ce qua dit le
ministre des Finances au moment de son discours
sur le budget ou de sa déclaration ministérielle.
Autrement, il n'y aurait pas de caractére légal.

Le caractere légal, en fonction de Ila
doctrine du parlementarisme, n'est donné que par
'adoption du projet de loi qui a un caractere
rétroactif & la déclaration du  ministre, & condi-
tion que le ministre ait dit cela. Si le ministre
na pas dit cela, le ministtre du Revenu n'était
pas en droit dappliquer une dispositon qui na
pas été véritablement annoncée par le ministre
des Finances lorsquil a parlé. Autrement, on
donnerait un caractére rétroactf a quelque chose
qui na pas été vraiment annoncé. Le ministre du
Revenu nous a souvent dit que le rble n'était pas
ici de discuter de I'opportunité, mais de vérifier
si la loi reflete bien les déclarations, c'est-a-dire
ce qua dit le ministte des Finances dans son
discours sur le budget.

Cest pourquoi au cours de létude de ce
projet de loi - je lai dit au ministre publique-
ment a I'Assemblée nationale - je pense qu'on ne
peut pas escamoter le processus législatif. 1l est
déja assez escamoté comme cela. Je pense qu'il
est de notre devoir de faire en sorte, surtout
dans un secteur qui touche le plus les gens, un

secteur qui touche le pouvoir de taxation du
gouvernement et aussi le pouvoir de ['Assemblée
nationale... Au fond le plus grand pouvoir de

Assemblée nationale, c'est de dire oui ou non a
ces mesures dans lesquelles il y a un cadre Iégal
qui doit atre respecté pour leur adoption.

Le Président (M:

Lemieux): Merci, M. le

député de Lévis. M. le ministre, oui.

M. Séguin: M. le Président, je suis d'accord
avec la premiere remarque de mon collegue, de
résumer, de faire une synthése des douze élé-

ments que nous touchons dans le projet de loi 6.
Je pense que, pour les membres de la commis-
sion, cela donnerait un survol de ce qu'on fait.
Cela permettrait d'expliguer des éléments fort
complexes comme les actions accréditives et
toutes les dispositions que nous avons, évidem-
ment a la conditon, M. le Président, que je ne
sois pas obligé a chaque article de reprendre
toutes les explicatons. Si mon collegue me
demande cela, c'est pour qu'on comprenne les
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mesures qui sont touchées et non pas pour que
je  recommence a chaque article toutes les
explications d'ordre général. Je comprends cela.

M. Garon: vous voulez... Je
m'excuse.

Je peux, si

Le Président (M. Lemieux): M...

M. Séguin: Seulement pour terminer...

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre
et M. le député de Lévis, oui.

M. Séguin: Quant a lautre élément, je
suggérerais aussi, si  mon collegue na pas
d'objection - et je crois comprendre quil veut
non pas faire un débat, mais s'enquérir des
sources législatives sur les  dispositions - plutdt

également que de
articles a savoir si,
une déclaration

siinterroger a chacun des
effectivement, la source est
légittme ou non du ministre des

Finances, de faire un survol de cet aspect quil
veut soulever, a savoir si le projet de loi 6
provient effectivement, dans son ensemble, dune

démarche légitime du ministre des Finances et si
le ministre du Revenu est habilit¢ aujourd'hui a
vous présenter, M. le Président, son projet de loi
6 conformément a ce que nous, nous estimons,
et a lordre qui a ét¢ donné par le ministre des
Finances dans son ou ses budgets antérieurs,
avec la question de la rétroactivité. Une fois que
ces deux éléments, clest-a-dire le survol des
douze sujets et la question soulevée par mon
collégue, a savoir la conformité, si l'on veut, du
projet de loi 6, auront été discutés a la satisfac-
tion des membres, on pourra, a ce moment-la,
éviter de les reprendre tout au long, & chacun
des articles, pour, bien slr, ne pas se répéter
continuellement. Je pense que ce serait intéres-
sant qu'on puisse convenir de cette facon de
procéder, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Moi, je nai pas
d'objection, M. le ministre, mais je ne peux pas
empécher le député de Lévis, sil désire le faire,

sil désire revenir sur ces explicatons, de le
fare en vertu du reglement. Je pense quil en
est bien conscient dailleurs, et wvous en étes

conscient aussi.

M. Séguin: Il pourra le faire, mais on essaie
juste de faire comprendre que, si on le fait au
début, c'est pour ne pas reprendre ces explica-
tions continuellement chaque fois. Je pense qu'on
peut...

Le Président (M. Lemieux): Jessaie de
trouver un modus operanti. Daccord. M. le
député de Lévis.

M. Garon: Je comprends. Les remarques que
vous voulez faire concernant vos douze sujets
sont des remarques générales qui niront pas
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dans le détail des dispositions...
M. Séguin: C'est cela.
M. Garon: Mais, par ailleurs, cela ne peut

pas étre un survol pour vérifier la conformité.

Cela, il va falloir le faire article par article
parce que je pense...

M. Séguin: Non, non. Mais a titre
d'exemple, si vous vouiez poser la question de la
rétroactivité, si on en parle au début et si on
arrive a certaines conclusions ou a certains
éléments, il ne faudra peut-étre pas reprendre a
chaque article qui est rétroactif le débat de Ila
rétroactivité de chacun des articles pendant 129
fois.

M. Garon: Non, tout est rétroactif.

M. Séguin: D'accord.

M. Garon: Clest évident qu'on ne reprendra
pas le débat sur la rétroactivité, mais les
conséquences quil y a Si le ministre des

Finances n'a pas donné ouverture aux articles et
aux dispositions qui sont la, c'est évident, ou

bien les textes refletent ce quil a dit ou bien il
peut étre certain quil peut y avoir des recours
devant les tribunaux. Je pense que le ministre

des Finances fait une erreur de procéder de la
facon dont il le fat et que ce nest pas cela
lesprit ni la lettre de la loi. Le ministre doit
procéder normalement comme dans tous les
Parlements du monde par un discours sur le
budget, non pas par une déclaration ministérielle
de cing minutes avec une réplique de cing
minutes de [I'Opposition et une réponse du
ministre des Finances de deux minutes. Ce n'est
pas lesprit de la loi et ce nest pas lesprit du
parlementarisme, ce n'est pas l'esprit non plus du
fonctionnement du Parlement. Le ministre des

Finances a voulu fonctionner comme cela, il a
pris ses risques. Par ailleurs, nous, il nous faut
vérifier la conformité. Sfil y a des dispositions

qui ne donnent pas ouverture, moi, je pense que
ces dispositions ne devraient pas sappliquer
avant l'adoption de la loi. On ne peut pas jouer
sur tout cela en méme temps.

Le Président (M. Lemieux): Cela va, M. le
député de Lévis. M. le ministre du Revenu, vous
pouvez procéder relativement a votre...

M. Séguin: M. le Président,
faire dans un premier temps,
vous expliquer...

ce que je vais
c'est de tacher de

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. e
député.
M. Garon: Pour hater également, je suppose

que le ministre aurait
dispositions ou de

une couple de “kit* de
différentes  déclarations ou
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énoncés du ministre des Finances qui donnent
ouverture au projet de loi. Estce quil en a avec
lui ou s'il n'en a pas?

Le Président (M. Lemieux):
avez des copies?

Est-ce que vous

M. Séguin: Des copies des déclarations?

Le Président (M. Lemieux): Des déclarations

ministérielles du ministre des Finances.

M. Garon: De tous les textes du ministre
des Finances qui donnent ouverture au projet de
loi. Remarquez bien que je peux les obtenir

facilement aussi.

M. Séguin: On navait pas préparé de copies
additionnelles, mais disons que certainement on
pourra, dans les prochaines heures ou peut-étre
a la pause de ce midi, essayer d'obtenir ces
copies, M. le Président.

Le Président
mesure de les
probleme.

(M.
identifier

Lemieux): Vous étes en
actuellement, sans aucun

M. Séguin: Il n'y a aucun probléeme.

Le Président (M. Lemieux): Cela va. M. le
ministre du Revenu, vous aviez la parole.

M. Séguin: Oui, M. le Président. Comme je
le disais, dans les commentaires préliminaires,
nous avons dans le projet de loi 6 douze sujets.

Le premier, c'est ce qu'on appelle les arrange-
ments de paiement différé de traitement. On
retrouve des dispositons d'ordre fiscal a ce

sujet aux articles 2, 4, 4 a 11, 17, 47 et 63 du
projet de loi 6.

Le Président (M. Lemieux): 2, 4, 4 a 11, M.
le ministre vous avez dit?

M. Séguin: 17, 47 et 63.

Le Président (M. Lemieux): Merci.

M. Séguin: Et peut-étre que dautres
dispositions aussi y touchent indirectement, dans
le calcul du revenu par exemple. Jaimerais
indiquer ici, comme [lindique dailleurs le préam-
bule du projet de loi, et je pense que mon
collégue le député de Lévis la mentionné tantot,
ces mesures proviennent de déclarations du

ministre des Finances dans son budget, soit dans
le budget de mai 1986 ou dans le budget anté-
rieur et, quelquefois, dans des déclarations faites
par le ministe des Finances pour apporter un
complément d'orientaton a un budget. Jaimerais
indiquer tout de suite, M. le Président, que le
ministre des Finances aurait pu aussi, dans son
budget, dire carrément que toute la loi de
limpdt du Québec change pour s'adapter par-
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faitement a la loi de Ilimp6t fédéral. Cela a déja
été fait dans le passé. Mais, de plus en plus, le
ministre  des  Finances décide sur un certain
nombre de points de faire des choses différentes

de ce quon constate dans la loi fédérale de
Iimpét. N
(12 heures)

Donc, dans le budget, le ministre des

Finances donne un ensemble de dispositions qui

sont habituellement différentes de la loi fédérale.
Mais il indigue un ensemble de mesures sur
lesquelles, sans autre commentaire, il demande
tout simplement que la |égislation fiscale du

Québec soit en accord avec la législation fédé-
rale. Ces éléments apparaissent habituellement en
annexe au Discours sur le budget. Et, soit dit en
passant, les annexes font partie intégrante du
Discours sur le budget. On en a lexemple dans
le dernier budget récemment, dans celui de 1986
et dans tous les autres. Méme depuis dix ans, M.
le Président, chaque année, le ministre des
Finances publie en annexe a son discours un
ensemble d'éléments sur lesquels il déclare tout
simplement que la loi de [limpdt di Québec
s'harmonise avec la loi fédérale.

Les douze éléments que nous avons ici
viennent de lintenton du ministre des Finances
qui a simplement dit - que cela prenne quelques
minutes ou plus, cela na pas dimportance - que
ces sujets saccordaient de fagon similaire aux
dispositions de la loi de [limpdt fédéral. La loi
de limp6t fédéral a été amendée dans ces douze
sujets. Une des raisons pour laquelle il y a un’
décalage dans le temps, c'est que le ministere du
Revenu du Québec ne procéde pas a la présenta-
tion des mesures Iégislatives avant que la
législation fédérale elle-méme nait été sanction-
née. Pour éviter que nous ayons a nous har-
moniser sur quelques dispositions d'ordre fiscal
dans la Loi sur les impbts du Québec avec la Loi

sur limpét fédéral sur des mesures qui n'auraient
pas encore été sanctionnées a Ottawa et qui
deviendraient sanctionnées chez nous, pour étre

sirs qu'on sharmonise avec la réalit¢, on ne
procéde, nous, qu'apres que la Iégislation fédé-
rale a été sanctionnée. Or, ils connaissent des
délais de sanction. Souvent, le gouvernement
fédéral a pu présenter un budget en 1986 avec
lequel on sharmonise daprés lintention du
ministre des Finances et il arrive que la sanction
aux dispositions d'ordre fiscal du gouvernement
fédéral n'ait été finalement agréée qu'en 1987 ou

1988. Cest a partir de ce délai
minons le projet final d’harmonisation.

I faut dire que dans tous les cas, M. le
Président, les contribuables ne subissent jamais
de préjudice par ce délai. La rétroactivité
fonctionne dans le sens que la disposition d'ordre
fiscal a été annoncée publiguement, soit dans le
budget, soit dans une déclaraton et que, la
plupart du temps - et je dirais méme tout le
temps - elle est appuyée par une publicité, sort
par des communiqués ou autres. Les mesures
entrent en vigueur, non pas a partr du moment

gue nous ache-



CBA-642

ou nous procédons a l'étude de la loi et de sa
sanction, mais a partr du moment ou le ministre
des Finances les a annoncées. Toutes les mesures
que nous avons ici sont en vigueur depuis les
dates mentionnées comme rétroactives.  Plusieurs
de ces dispositions ont méme déja été changées
depuis. Aprés la déclaration du ministre des
Finances qui donne effet a ces mesures, dautres
budgets ultérieurs ont pu affecter ces mesures.

Nous travaillons dans le temps, avec une
rétroactivité  relative. Jamais elle ne doit porter
préjudice a un contribuable. De plus, lensemble
des douze sujets que je vais tacher de vous
décrire, M. le Président, est favorable aux
contribuables. Ce ne sont pas des mesures qui
enlevent des avantages aux contribuables. Ce ne
sont pas des mesures qui, dans lensemble,
restreignent les droits des contribuables. Ce sont
des mesures relativement favorables, intéressan-
tes. Ce sont des mesures de développement. Je
pense aux actions accréditives. On en conviendra,
voila un

sujet sur lequel, je Ilespére, mes
collegues tant de ['Oppositon que de la commis-
sion seront daccord a cause de [intérét d'une

telle mesure fiscale.

Finalement, M. le Président, je pense qu'il
est intéressant de mentionner aussi que, en plus
de la rétroactivité qui est constante, qui est
inhérente au systtme fiscal, ce n'est pas nhou-
veau. Le systeme fédéral existe depuis plusieurs
décennies. Le processus Iégislatif au gouverne-
ment du Québec en matiere fiscale existe depuis
1961, a tout le moins. Ce que nous avons devant
nous aujourdhui est tout a fait conforme aux
procédures suivies depuis 1961 par le ministere
du Revenu du Québec dans la présentation des
projets de loi. Comme je lai mentionné tant6t,
tous les ministres des Finances qui se sont
succédé au gouvernement du Québec, que ce
soient ceux du gouvernement libéral ou ceux du
gouvernement du Parti québécois, ont suivi le
méme processus législatif qui consiste, d'une
part, & procéder a des annonces, soit dans un
discours sur le budget ou dans des déclarations,
de certaines mesures d'ordre fiscal et a avoir,
dautre part, un effet rétroactif. Pourquoi, M. le
Président, il ny a pas un pays au monde actuel-
lement qui est capable de présenter un projet de
loi en méme temps qu'un budget? Savez-vous
pourquoi? C'est tres simple.

On pourrait imaginer un systtme qui per-
mettrait  I'étude  article par article avant un
discours sur le budget. Mais pouvez-vous ima-
giner un ministre des Finances qui pourrait pré-
senter son budget et faire Il'étude du projet de
loi et de sa sancton au méme moment et méme
antérieurement a lannonce de son budget. On
conviendra que le secret de la présentation d'un
budget ne permet pas a quiconque de consulter
un projet de loi qui serait relatif au budget. De
sorte que, tant gu'on considere que le secret du
processus budgétaire, entre les mains du ministre
des Finances est important et essentiel, il ny a
aucune facon de permettre une étude antérieure
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a ces éléments. Cest pourquoi, quand le ministre
des Finances dépose son budget, le ministere du
Revenu commence [l'opération d'élaboration du
projet de loi. Etant donné la rétroactivitt qui est

relative a des dispositons dordre fiscal du
gouvernement  fédéral, lesquelles sont également
rétroactives, on essaie de sharmoniser avec les

mémes dates que celles de lentrée en vigueur

des dispositions d'ordre fiscal qu'a amenées le
gouvernement fédéral.

Cela dit, M. le Président, a titre d'indica-
tions, de commentaires que je pourrais formuler
a certains commentaires que pourrait me formuler
de sa pat mon collegue, le député de Lévis,
jaimerais vous expliquer dans leur essence les

douze éléments que nous avons devant nous.

Les arrangements de paiement différé.
avons ici un ensemble de mesures qui modifient
guelque peu le régime fiscal de lancien régime
qu'on appelait le régime des prestations aux
employés. Clest un régime qui permettait et qui
permet encore, dans certaines conditions, a un
employeur de faire un arrangement de paiement
différé. Clest-a-dre au lieu de payer Ilemployé
immédiatement, cela permet de faire un arrange-
ment ou le montant est versé soit a une fiducie
ou a un gardien de fonds, qui garde ces fonds.
L'employeur n'avait pas la déduction de la
rémunération qui était ainsi  différée entre les
mains d'un tiers, mais l'employé, comme avantage
fiscal, navait pas & inclure dans son revenu le
montant ainsi différeé.

Iy avait deux problemes a ce genre de
systeme, M. le Président. Premierement, si
lemployeur était non taxable, il navait aucune
hésitation a procéder a differer du revenu,
puisque le fait de ne pas pouvoir déduire dans
lannée ce quil venait de differer a Ilégard de
lemployé n'avait aucun effet, étant donné qu'il
n'était pas taxable. Deuxiemement, si en plus |l
était non taxable parce quil était exempté
dimpét en vertu de la loi, il y avait une double
raison, c'est que jamais il navait a rechercher la
dépense de la rémunération dans sa comptabilité,
étant donné quil n'était pas redevable dimpot.
Troisiemement, il arrivait également que, si
lemployeur était une corporation et que le
bénéficiaire du montant de rémunération différée
était également une corporation non imposable, il
y avait également un paiement différé qui ne
bénéficiait pas a un particulier, mais a une
corporation et, comme la corporation n'était pas
taxable, ele navait aucun intérét a priviégier
ou non ce genre de paiement différé, de sorte
quil 'y avait juste lindividu qui en profitait et
que le systeme fiscal qui voulait que ce qui était

Nous

taxable a l'un soit déductible a lautre et inver-
sement était déjoué.
Donc, le gouvernement fédéral a introduit

des changements a sa loi et le ministre des
Finances du Québec a voulu sharmoniser avec
l'ensemble de ces mesures. Comme résultat, cela
donne quoi? Cest le sens de la loi 6 que nous
avons devant nous: Les arrangements de paiement
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différé de traitement ne permettront plus de c'est une bonificaton du régime fiscal concer-
"différer  effectivement cette rémunération dans nant les entreprises qui sadonnent a la recher-
ertains cas. Ce sont les cas que je viens de che etau développement. )

mentionner. Il 'y en a trois. Par contre, les Une autre bonification touche les individus
véritables régimes de prestations aux employés ou les particuliers qui ont des placements dans
vont continuer dexister. Par exemple, lorsque des corporations qui exploitent une petite
cest une entente de traitement différé, une entreprise. On sait tous qu'un contribuable qui a
rémunération a venir, qui n'est pas encore fait un placement, un achat d'actions par

gagnée, qui est basée par exemple sur des profits
que peut faire une entreprise ou basée sur un
rendement que peut faire une entreprise, cela
cest le genre de systtme qui nest pas affecté,
mais lorsque le seul but du régime de paiement
différé, et surtout quand I'employeur n'est pas
redevable dimpéts, est simplement de permettre
a lemployé de différer un revenu quil aurait
recu de toute fagon dans lannée a titre de
salaire, c'est a ce momentla que les nouvelles
dispositons ne permettront plus ce genre de
paiement différé. C'est essentiellement, M. le
Président, la portée des articles que nous aurons
devant nous dans le projet de loi 6.

Le deuxieme sujet, ce sont des amendements
apportés a la recherche scientifique et au
développement expérimental. Clest un sujet, M. le
Président, qui est passablement amendé a chaque
projet de loi dordre fiscal. Chaque budget,
depuis 7 ou 8 ans au Québec, a accordé beaucoup
dimportance a la recherche et au développement
scientifigue. Cest comme le régime dépargne-
actions, cela a fait lobjet chaque année d'un
ensemble de reconsidérations d'ordre fiscal.
Qu'est-ce quon fait ici? On permet essentielle-
ment & des entreprises, dorénavant, de pouvoir
déduire. Alors, lentreprise qui va s'adonner a de
la recherche scientifique et du développement
expérimental pourra, dorénavant, M. le Président,
déduire les frais payés davance pour la recher-
che, alors qu'antérieurement seuls les frais
encourus dans lannée étaient admissibles en
dépenses a titre de frais de recherche et de
développement.  Alors, certains frais payés
d'avance, c'est-a-dire engagés réellement, Iéga-
lement, mais non encore payés, ce que, au Sens
des méthodes comptables, on appelle des frais
payés davance, seront maintenant admissibles
entierement comme dépenses de recherche et
développement, donc déductibles du calcul du
revenu de lentreprise qui les fait engager ou qui
les a engagés.

Deuxiémement, pour éviter par ricochet que
cette admission dans les dépenses donne lieu a la
déduction additionnelle de 33 1/3 % et au crédit
dimp6t de 20 %, ce qui ne serait pas tout a fait

conforme & lintention Iégislative, il y a donc un
amendement de prévu pour ne pas permetire
qu'en plus la corporation aille chercher la double
déduction parce que cela serait une double
déduction pour les mémes montants.

Troisiemement, M. le Président, on définit

mieux la corporation... Et, soit dit en passant, ce

que je viens de mentionner concernant la
recherche et le développement est un élargisse-
ment sur la question des frais payés davance,

J N T

exemple ou un achat de participation dans une
entreprise, si l'entreprise ferme ses portes, cesse
de fonctionner, fait failite ou abandonne sa
charte, dans certains cas, ce contribuable peut
réclamer une perte au titre de placement dans
une entreprise qui, contrairement aux régles
normales de perte en capital, est une perte en
capital, mais déductible a 50 % contre les
revenus de lannée. I 'y avait un probleme
d'interprétation avant l'amendement, a savoir si
la corporation, comme elle devait exploiter
activement toute lannée, du fait qu'elle tombait
en failite au cours de Ilannée, demeurait admis-
sible comme corporation exploittée activement aux
fins de la déduction aux contribuables pour
réclamer la perte au titre de placement dans une

entreprise. Alors, on fait un élargissement pour
dire que oui, et il sufit que la corporation ait
été dans lannée une corporation exploitée
activement pour que, si elle cesse de fonction-
ner, elle soit admissible pour permettre au
contribuable actionnaire de réclamer sa perte au
titre de placement dans une entreprise. Deuxié-
mement, il faudra, par contre, que [Ientreprise
ait été principalement exploitte au Canada.
Pardon? Oui, au Canada. Ces mesures sont plus
larges que les mesures antérieures, M. le Prési-
dent.

(12 h 15)

Un autre domaine qui est affecté par le
projet de loi 6 concermne les diverses mesures
relatives a lallocation pour épuisement et aux
frais dexploraton et de mise en valeur de
ressources naturelles. C'est un élargissement
additionnel, M. le Président, pour encourager
davantage lindustrie dans ce secteur. L'ensemble
de ces mesures est affectté par lintroduction

dans la loi dun nouveau concept qu'on appelle
les actions accréditives. Et, si vous me le
permettez, je vais immédiatement en parler, et
c'est le cinquieme élément.

Les actions accréditives, c'est un véhicule
fiscal qui a été introduit dans la loi il y a
quelques années, pour remplacer un ancien
véhicule qui était utilisé depuis quelques années,
M. le Président, et qu'on appelait les sociétés en
commandite. On a vu, effecivement a partir des
années 1970, les entreprises des ressources
naturelles, tant dans le pétrole que dans les
mines, intéresser les investisseurs & investir dans
leur entreprise pour l'exploration. On sait que ce
sont des frais trés importants, trés risqués. Les
subventions ou l'apport gouvernemental était
jugé insuffisant pour encourager des entreprises
a se lancer dans ce genre dexploration. Donc,
les gouvernements, tant fédéral que provinciaux,
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ont souvent eu recours a des incitatifs d'ordre

fiscal. On permettait essentiellement, et comme
toujours dailleurs, a une entreprise de déduire
de ses revenus, habituelement & 100 %, len-
semble des frais reliés a [lexploration de res-
sources naturelles. Mais pour rendre cela encore
plus intéressant, on a ajouté dautres déductions,
qu'on appelle allocation dépuisement ou alloca-

tion pour mise en valeur.

A titre dexemple, M. le Président, le
compte d'exploration des compagnies pétrolieres
et minieres donne une déduction de 100 % des
frais engagés dans lannée. On peut additionner a
cela les frais de mise en valeur, qui sont un
autre  montant de 30 %, et [lallocaton pour
épuisement, dont le terme anglais est peut-étre
plus révélateur que la traduction francaise
d'épuisement, “depletion allowance”, est un autre
montant  relativement de 25 %. L'ensemble de
toutes ces déductions pouvait inciter une entre-
prise a effectivement faire ces frais, puisqu'elle
pouvait déduire de son revenu ou de ses profits,
si elle en avait, l'ensemble de ces frais a un
pourcentage plus élevé que le colt réel. Evidem-
ment, une déduction de 150 % donne un rende-
ment intéressant sur linvestissement.

Par contre, le moyen utilisé pour intéresser
les investisseurs privés a connu des rebondisse-
ments plus ou moins heureux par les sociétés en
commandite. Signalons, M. le Président, que la
société  en commandite est simplement une
société au sens du Code civil, qui limite la
responsabilitt de certains associés; ce sont les
commanditaires. Les commanditaires investissent
en achetant une participation dans la société, et
habituellement leur responsabilité est limitte au
montant de leur investissement qu'on appelle une
commandite. Clest la signification dune société
en commandite. Les associés réels sont habituel-
lement les promoteurs. Les propriétaires réels de
la société, eux, ont habituellement une respon-
sabilité sur leurs engagements. Donc, la société
est composée de commanditaires, qui sont des
investisseurs  privés a distance, comme on
pourrait dire, et d'associés réels.

Malheureusement, le véhicule des sociétés
en commandite, comme je lai indiqué tantdt, a
connu des soubresauts. Ou bien des investisseurs,
aprés avoir investi dans des sociétés en comman-
dite, ne retrouvaient jamais leur capital ou bien
faisaient face a de nouvelles réclamations de
mise de fonds. Cest quon a contourné la
responsabilité  limitée par des engagements
contractuels a remettre ou a racheter des
participations additionnelles lorsque les fonds de
la société étaient en souffrance, et ce genre de
situaton a amené soit des liquidations de
société, soit un appauvrissement total d'action-
naires ou dassociés, plutét, dans ce genre de
SOCiété.

Deuxiémement, les sociétés en commandite
étaient souvent gérées par des corporations ou
compagnies. Des détournements ou des dépouille-
ments de capital a lintérieur des sociétés étaient
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souvent dilués dans des rachats dactions de
corporation, de sorte que ce véhicule est apparu,
au cours des années, plus ou moins acceptable.
Des amendements a la Loi sur limp6t, au cours
des années, ont également restreint considérable-
ment la flexibilité de permettre a linvestisseur
d'effectivement  réclamer certains avantages fis-
caux reliés a linvestissement dans ces ressources
naturelles, de sorte que laction accrédiive a été

introduite  pour permettre quoi, M. le Président?
Bien simplement, c'est que, sans aucune con-
sidération pour la participation d'un investisseur
a une société, on a simplement permis que les
déductions d'ordre fiscal d'une corporation, au
lieu détre réclamées par la corporation, soient
renoncées par la corporation et transmises a
l'actionnaire.  Alors, la compagnie calcule les
déductions qu'elle pourrait normalement  réclamer

et, plutdt que de les réclamer, y renonce par un
document...

Une voix:...

Le Président (M. Lemieux): Je veux simple-

ment vous dire, M. le ministre, que jai e
consentement de la part du député de Lévis pour
gue vous poursuiviez. D'accord, vous pouvez
poursuivre, M. le ministre.

M. Séguin: Merci. Alors, jexpliquais, M. le
Président, qu'en <ce qui concerne les actions

accréditives tout le principe se résume a ceci
Cest que la corporaton qui normalement pour-
rait déduire les avantages fiscaux, tels qu'ils

apparaissent dans la loi, y renonce en vertu d'un
document qu'elle produit au ministere du Revenu.
Donc, elle renonce a la déduction et cette
renonciaton est faite en faveur d'un investis-
seur. Alors, linvestisseur achete des actions dans
la compagnie et se voit transférer la déduction
gu'aurait réclamée la compagnie. Clest cela,
I'action accréditive. Donc, la compagnie accrédite
un investisseur privé a réclamer la déduction en
son nom a elle. Cest cela, M. le Président, le
jeu de [laction accréditive. Ici, on crée ce
chapitre fiscal dans nos dispositions du projet de
loi 6.

Sixiemement, on étend, on élargit la notion
de frais canadiens d'exploration, M. le Président.
Alors, toujours dans la question des forages de
puits de pétrole, & titre d'exemple, on va per-
mettre, M. le Président, qu'une corporation
puisse additonner & son compte d'exploration,
qui est déductble a 100 %, certains frais
encourus pour la mise en valeur, qui représentent
encore 30 %. Donc, elle pourra avoir des avanta-

ges fiscaux plus élevés, mais a certains con-
ditions et les conditions qui existaient avant, qui
étaient assez séveéres, sont un peu amoindries,

compte tenu des délais dans les forages. Donc,
en principe, on étend les délais dans lesquels on
constate si oui ou non le forage a donné lieu a
la ressource naturelle qui était recherchée. Dans
ce cas, si cest a lintérieur du délai de 24 mois,
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a titre dexemple, elle pourra transformer ses colt de participaton dans la société et, deuxié-
frais de mise en valeur en frais d'exploraton et mement, en méme temps, de diminuer le fardeau
réclamer, a ce momentla, une déduction de fiscal provoqué par la vente des biens lors de la
100 % plut6t que de 30 %. fermeture de la société.

Septiémement, M. le Président, c'est bien Les regles concernant les fiducies et leurs
simple, on modifie le crédit dimpdt pour divii membres, encore la, ce sont des regles relative-
dendes. On sait que, dans la théorie fiscale, un ment techniques qui n'ont pas beaucoup d'effet
actionnaire peut avoir droit & un crédit dimpdt en particulier. Il 'y a quelques corrections
pour dividendes. La corporation, lorsqu'elle d'apportées. Essentiellement, ce qu'on vise a
déclare un dividende, a habituelement un régime faire sur le plan de la fiducie, c'est empécher
fiscal qui fait quelle a un taux dimpdt qui, en qu'une fiducie transforme une distribution de
principe, selon la théorie fiscale, ne doit pas revenu en un capital. Encore la, comme je viens
dépasser 25 %, relativement aux dividendes. Ele de le mentionner pour les sociétés, il peut étre
a une forme de crédit incitatif pour déclarer un intéressant pour un membre dune fiducie de
dividende. L'actionnaire, sl navait pas un crédit faire un arrangement quelconque pour  recevoir
dimpdt, pourrait étre sujet a un impdt personnel davantage wune distribution dargent d'une fiducie

de 50 %. Alors, la théorie du crédit, c'est qu'elle
divise la charge fiscale totale le plus également
possible entre la corporation et Iactionnaire, de
sorte que les deux impdts ensemble, habituelle-
ment, donnent environ 50 % sur les montants de
dividende distribués entre une compagnie et un
actionnaire.

Le crédit dimpdt existe depuis nombre
dannées. Il a été changé dans la loi fédérale
pour passer de 50 %, qui était la majoration
devant étre additionnée au revenu de lindividu,
la majoration du dividende recu, a 33 13 %, et
le crédit dimp6t passe de 25 % a 14,78 % au
Québec. Cela, c'est relatif, c'est [I'harmonisation
avec le changement du crédit dimp6t fédéral, de
sorte que, dans certains cas, selon leurs revenus,
les actionnaires auront une légére diminution de
lavantage fiscal et, dans dautres cas, ils auront
une amélioration. Soit dit en passant, cela nous
raméne au méme crédit qui existat il y a
environ sept ou huit ans. Clest un retour aux
anciens crédits dimpdt pour dividendes qui
existaient a [I'époque, et qui avaient ét¢ majorés
de 33 % a 50 %, mais qui reviennent maintenant
a33 13 %.

Egalement, un huitéme sujet qui est touché
sommairement, ce sont les sociétés et leurs
membres. On contr6le mieux, maintenant, par
certains amendements, la majoration du prix de
base rajusté d'une participaton dans une société
aux fins de liquidation.” On sait que, dans la
mécanique fiscale concernant les attributions de
revenus a lintérieur d'une société vers les
associés, il existe une techniqgue qui consiste a
capitaliser le colt de participation dans une
société en augmentant le prix de base rajusté
par la valeur marchande de la contrepartie
recevable lors de la liquidation. Ce montant de
majoration peut amener a différer une imposition
sur le revenu, étant donné que le revenu nor-
malement recu sous forme de revenu imposable
de la société va donner lieu & une distribution

de capital qui va changer le colt en immobilisa-
tons de la participation, clest-a-dire quil va
changer lamortissement qui peut é&tre réclamé

sur les biens de la société. La mesure a pour but
d'empécher de cumuler les deux avantages
fiscaux, soit, premiérement, de capitaliser le

sous forme de capital et non pas sous forme de
revenu. On sait que le revenu payé par une
fiducie est taxable entre les mains du fiduciaire.
Or, la distribution du capital peut échapper a
limpdt entre les mains du bénéficiaire. Donc, Il
y a un intérét stratégique, évidemment, a
chercher a transformer une accumulaton de
revenu a lintérieur dune fiducie en une par-
ticipation a un capital distribuable aux membres
de la fiducie. On veut limiter le prix de base
rajustt ou le colt de la participation a la fiducie
pour quil ny ait pas daugmentation indue.
Remarquez que cela ne touche pas les fiducies
testamentaires et les fiducies créées lors du
déces.

La dixieme mesure concerne le régime fiscal
des résidents du Grand-Nord et des postes isolés.
On introduit une nouvelle déduction qui n'existait
pas. Il faut mentionner qu'avant 1987 - il faut
remarquer que le régime fiscal commence a partir

du ler janvier 1987, donc lannée d'imposition
1987 a été modifiée par ces mesures - il n'exis-
tait pas de déduction pour les postes isolés ou

pour ceux qui occupaient des fonctions dans les
régions éloignées. Il 'y avait une exemption
ajoutée aux revenus pour les allocations payées

par l'employeur pour occuper des fonctions dans

des régions éloignées. Par exemple, souvent, les
employeurs payaient a Il'employé, soit en argent
ou en équivalent, des hillets davion ou des
logements, le transport, le logement ou les deux.
Ces montants étaient proportionnels  aux besoins.
Des compagnies, des employeurs offraient un

voyage ou deux par année, des fois trois et, la
plupart du temps, au lieu de donner un logement,
offraient un montant mensuel pour couvrir le
colt plus cher dun logement dans ces régions,
pour compenser ce qu'on appelle la vie chére
dans des régions éloignées ou des postes isolés.

(12 h 30)

Le fédéral a changé sa loi concernant les
postes isolés et, en mai 1986, le ministre des
Finances du Québec a décidé de sharmoniser. |l
ne faudrait pas croire, M. le Président, que les
nouvelles mesures sont moins avantageuses; au
contraire, elles sont plus larges. Pour vous
donner un indice, maintenant c'est une véritable
déduction du revenu indépendamment du fait que
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le bénéficiare ou que la personne recoive une
allocaton ou non. Alors, toute personne peut
réclamer, du seul fait qu'elle habite dans un

poste isolé ou dans une région éloignée, jusqu'a
450 $ par mois pour logement dans ces régions.
En plus, il a droit a deux voyages ou a
léquivalent de deux voyages par année pour frais
médicaux et autres, de sorte que, dans bien des

cas, le montant en termes de traitement fiscal
est beaucoup plus avantageux qu'il ne I'était.

Evidemment, celui qui ne recevait de
lemployeur aucune indemnisation navait aucune
déduction, alors que la méme personne actuelle-
ment, et le cas auquel on peut penser cest
quelqu'un qui décide d'aller s'établir, par
exemple, dans ces régions, pour ouvrir un petit
commerce, un dépanneur ou quoique ce soit ou

méme pour occuper une
malheureusement,
I'employeur,

fonction et qui n4a,
pas dindemnisation payée par
aura droit, elle, a la pleine déduc-
tion. Alors, dans ces cas-a, cest drblement
intéressant. Etant donné du fait que lindemnisa-
tion de 450 $ par mois représente quand méme
5000 $ dans lannée, c'est un montant qui, dans
'ensemble, semble trés bien couvrir le besoin
additonnel que peut occasionner le fait daller
travailler dans ces régions. Donc, ces mesures,
M. le Président, sont nouvelles et elles apparais-
sent dans notre projet de loi.

Onziemement, on touche également,
amendements, au Régime enregistré
retraite et au Fonds enregistré de revenus de
retraite et on apporte des améliorations, des
bonifications aux contribuables. On améliore
certaines interprétations du Régime  enregistré
d'épargne-retraite pour permetire  plus de flexi-
bilité, par exemple pour retirer les fonds avant
lage de 71 ans, pour permettre des transferts de
I'épargne-retraite au Régime enregistré de
revenus de retraite. Pour expliquer un petit peu,
M. le Président, les deux fonds sont différents.
Le REER, le Régime enregistré d'épargne-retrai-
te, s'accumule pendant la vie dune personne et,
normalement, prend fin a 71 ans et habituelle-
ment, la personne, a compter de 61 ans, retire
les fonds de son régime enregistré d'‘épargne-
retraite, lesquels fonds sont ajoutés a son
revenu. Cependant, la personne, a partr de 61
ans, peut choisir de transférer les fonds dans
une rente ou dans un fonds enregistré de
revenus de retraite, le FERR pour le distinguer
du REER, et cela permet, a ce momentla, une
accumulation et le versement annuel de montants
basés sur le méme systtme qu'une rente jusqu'a
ce que lindividu ait au maximum atteint 90 ans.
Donc, cela permet une extension, a toutes fins
utiles, du Régime enregistré d'épargne-retraite
jusqua 90 ans par un jeu de transfert entre le
REER et le FERR. Compte tenu de lintérét des
contribuables a davantage utliser le FERR depuis
guelques années, les gouvernements ont pensé
utle délargir la possibilité de transférer de l'un

montants. Cest ce qu'on voit

a lautre ces
apparaitre ici. On va permetire plus de flexibi-

par des
d'épargne-
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litt, moins de conditions et de formalités entre
les deux transferts. Deuxiémement, on augmente
la déduction ou la prime déductible de contribu-
tion autonome au Régime enregistré d'‘épargne-
retraite de 5500 $ a 7500 $, lequel montant est
admissible a tous les députés de ['Assemblée
nationale et jespere que tous les collegues en
ont profité...

Une voix: Comme travailleurs indépendants.

M. Séguin:
nationale peuvent

..tous les députés de ['Assemblée
contribuer jusqu'a 7500 $ dans

le Régime enregistré d'épargne-retraite, le REER,
indépendamment des autres contributions  faites
dans lannée, comme tous les travailleurs autono-
mes. L'augmentation du plafond apparait ici

dans notre loi 6 et je pense quon va tous étre
d'accord avec cette mesure.

Finalement, M. le Président, par la demiere

mesure, trés courte, on modifie de fagon trés
technique, et cest trés léger comme modifica-
tion, une régle concernant les fondations de
charitt pour revoir le délai a lintérieur duquel
ils doivent ajouter au montant de capitalisation
servant de test, a savoir si la fondation ren-
contre la redistributon de ses fonds proportion-
nellement a 45 % de la valeur des biens
immobilisés. Donc, on sassure ici que cela soit

fait a lintérieur d'un délai de 24 mois plutdt que
12 mois antérieurement. Voila, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Apres des
explications en profondeur, M. le député de
Lévis, étes-vous prét a ladoption du projet de

loi 6 dans son ensemble?

M. Garon:
dent...

Je voudrais dire, M. le Prési-

Le Président (M.
député de Lévis.

Lemieux): Oui, M. le

M. Garon: Dans ses remarques préliminaires,
le ministe du Revenu a laissé entendre que la
rétroactivité est quasiment normale en droit. Au
fond, la rétroactivité est du droit exceptionnel.
Les regles de droit qui s'appliguent normalement
ne sappliquent pas de la méme facon pour la
rétroactivitt. Quand on est en matiere de
rétroactivité, ce qui est fait doit étre trés précis
parce que linterprétation est toujours  restric-
tive, toujours dans le sens de donner lavantage
au coureur. Pourquoi? Parce que la rétroactivité
fat en sorte quon lui fait appliquer dans le
passé des regles de droit quiil ne connaissait pas.
Les juges ont toujours interprété de facon trés
restricive quand nous sommes en matiere de
rétroactivité.

Deuxiemement, la regle a toujours été de
procéder par les discours sur le budget. De fagon
exceptionnelle, les ministres des Finances, sur
des matieres particulieres, ont procédé occasion-
nellement par déclarations ministérielles  mais
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c'était quand méme exceptionnel.
dhui un ministre des Finances
indifféfremment par le discours sur le budget ou
par une déclaration ministérielle, c'est radicale-
ment faux. Un ministre des Finances ne peut pas
procéder indifferemment par déclaration  minis-
térielle ou discours sur le budget. Pourquoi?
Parce que nous sommes dans un processus
parlementaire  ou les reégles les plus strictes
concernent justement les finances. Cela a été le
pouvoir du Parlement, gagné de haute Iutte. Ici,
au Québec, cela a été le fait de tout le débat
gqu'a tenu dans ce Parlement Louis-Joseph
Papineau avec ceux qui l'entouraient, pour faire
en sorte qu'on ne puisse pas lever des impéts
sans que les parlementaires puissent se pronon-
cer. En Angleterre, dans les différents Parle-
ments du monde d'origine démocratique, cela a
été le pouvoir auquel les parlementaires ont
toujours tenu le plus. A tel point quaux Etats-
Unis cela a déclenché la guerre de [IIndépen-
dance américaine, puisque les Américains ne
voulaient pas étre taxés alors quiils n'étaient pas
représentés au  Parlement britannique et quils
navaient pas eu a se prononcer sur ces levées
dimpét. De la, le grand principe "no taxation
without représentation”.

Aujourd’hui, vous en arrivez a dire que le
ministre des Finances, au fond, peut procéder de
nimporte quelle facon pour lever des impdts. On
est dans du droit normal. La reégle de la rétroac-
tivité, c'est mineur. Je pense qu'on essaie de
banaliser des regles de droit fondamental. Le
ministre  du Revenu peut bien aimer le revenu,
mais il ne pourra pas escamoter des regles de
droit fondamental. Il s'agit de regles de droit
fondamental. Nous sommes dans les matieres les
plus délicates sur le plan du droit parlementaire.
Je pense quon ne peut daucune fagon banaliser
les questions de rétroactivitt comme on ne peut
pas banaliser non plus la procédure qui doit étre
utlisée de facon réguliere par le ministre des
Finances pour annoncer ses revenus.

Ce nest pas pour rien que le réglement est
différent. Quand il s'agit dun discours sur le
budget, il y a un réglement ou un débat de 25
heures. Pour une déclaration ministérielle, il y a
une réplique dune durée de cing minutes et une
réponse du ministre qui peut durer une couple
de minutes, normalement. Cest évident que,
selon les regles du parlementarisme, les déclara-
tions ministérielles n'ont pas été faites pour
remplacer les discours sur le budget. Clest
I'évidence méme. Vouloir plaider le contraire est
absurde. On n'a pas établi un processus budgé-

Dire qu'aujour-
peut  procéder

taire  pour lescamoter par la suite dans des
déclarations ministérielles. Je ne suis pas indif-
férent qu'un jour, éventuellement, ces questions

soient traitées par les tribunaux. On verra a ce
moment-la que les ftribunaux auront a déterminer
quil y a un processus trés important sur le plan
de la réglementation, et méme si le président de
Assemblée nationale ne dit rien, ce n'est pas lui
qui aura gain de cause la-dedans. Il sera comme
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un poisson rouge dans un aquarium, il ne déran-
gera pas la conversaton des gens du salon. Les

tribunaux  supérieurs  n'admettront pas qu'on
procede de cette fagon alors que toutes les
réegles fondamentales de fonctionnement du

Parlement ne vont pas dans cette direction.

Des fois, on se demande comment il se fait
revienne aux Véritts de base.. Dans les
revient aux Véritts de base
processus

qu'on
grandes causes, on
et aux Véritts fondamentales. Le
budgétaire dans les fonctions parlementaires,
c'est le processus le plus important. Ce n'est pas
le comité de surveilance des étalons qui est le

plus important, méme si le Conseill des ministres
veut lui-méme déterminer les reéglements, tes 84
crittres  pour déterminer si  un étalon  peut

s'accoupler au Québec ou non. Ce n'est pas cela

qui est fondamental. Je comprends que cest
peut-étre  important pour lavenir de la race
chevaline, mais dans le processus parlementaire,
ce qui est important, ce qui a été établi au

cours des années, au cours des siecles, cest le

contrdle des parlementaires sur les levées
d'impdt.

La preuve, cest que le ministre des Finan-
ces, dans sa petite déclaration dharmonisation

du mois de décembre, a levé sans débat, sans
discussion, cing minutes, 300 000 000 $ d'impobts
chez les concitoyens. Ce n'est pas cela, la regle.
Quand le ministre du Revenu essaie de nous dire
que cela se fait traditionnellement comme cela,
quel que soit le parti, ce nest pas vrai. Ce n'est
pas vrai, ce nest pas comme cela que cela se
fait. I y a toujours eu des discours. La preuve,
cest que sous le gouvernement antérieur il y
avait souvent des budgets supplémentaires a
lautomne, justement pour procéder par budget.
Ce nest pas parce que le Parti libéral a dit quil
ny aurait pas de budget supplémentaire que les
déclarations  ministérielles sont plus  importantes
que les budgets supplémentaires. Encore la, il y a
un processus parlementaire qui est prévu, il y a
un budget principal et des budgets supplémen-
taires en cours dannée. Encore la, il y a des
regles et un cadre différents dans ces matieres.
A preuve, a la suite du dépdt des crédits sup-
plémentaires cette semaine, il y aura un débat de
huit heures sur des crédits de 140 000 000 $. Des
crédits de 140 000 000 $ ont-ls plus dimpact
gu'une levée de fonds de 300 000 000 $ par une
déclaration ministérielle? Il 'y aura un débat de
huit heures qui est prévu - je pense que c'est
jeudi - concernant des crédits supplémentaires
déposeés par le ministre des Finances.

La, il n'est pas indifférent, il souhaite un
débat parce quil va avorr la Vvisibilité, voyez-
vous, pour faire valoir les 140 000 000 $ qu'il
va dépenser. Mais quand il va taxer les citoyens
de 325 000 000 $, il ny aura pas de débat, il y
aura seulement cing minutes avant Noél, entre
deux "parties" de Noél. Je ne pense pas que c'est
comme cela que les régles doivent fonctionner.
Je pense que le ministre des Finances, actuelle-
ment, n'est pas sérieux quand il procéde de cette
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facon.
sen vont

Cest ainsi que les regles de démocratie
chez le diable, quand on écarte les
regles fondamentales qu'on devrait respecter
comme la prunelle de ses yeux. Ce nest pas
étonnant que le gouvernement ait procédé dans
le méme esprit, alors quil a fait une loi lan
dernier pour dire que cela prendrait un consen-
tement des deux cb6tés de la Chambre pour annu-
ler un recensement électoral. Ce sont également
des questions fondamentales. On ne joue pas tres
longtemps avec ces choses. Les gens retombent
sur leurs pieds rapidement. Cela prend peut-étre
quelques mois de plus, mais ils retombent sur
leurs pieds. Habituellement, la vengeance de Ila
population est terrible face a ces questions parce
que la on joue avec les principes fondamentaux
de la démocratie parlementaire.

Le ministre nous parle - Je vais vous
donner un exemple dinflation verbale - d'épuise-
ment, en anglais "dépréciation allowance". Jai
lmpression que le mot "épuisement’, dans le
domaine minier, est meilleur. Parce que "dépré-
ciation allowances" est le méme que...

(12 h 45)
M. Séguin: "Depletion”.
M. Garon: "Depletion allowance". Je ne vois

pas en quoi... Vous aviez dit "dépréciation”.

M. Séguin: Non, "depletion".

M. Garon: De toute fagon. Je pense que le
mot "épuisement’ est meilleur parce quil donne
vraiment la notion fondamentale qu'une mine,

cela sépuise. On dit une déduction d'épuisement,
au fond, pourquoi? Parce que la mine, un jour,

disparaitta et quiil ny aura plus rien dans le
trou. Et, quand on parle de permetire une
allocation d'épuisement ou déduction pour fins
d'épuisement, je pense que cela donne Vvéritable-
ment le sens de ce qu'est lallocation, parce que
la mine, un jour, ne sera plus. Alors, pourquoi

essayer de trouver des mots meilleurs en anglais
parce que le monde ne les comprend pas trop?
Moi, jai toujours pensé que les armées de
Napoléon ne disaient pas "Fire!", mais disaient
feu et que cela trait tres bien. La preuve, c'est
quils ont gagné des batailles partout pendant
quinze ans. Vous avez limpression que, quand les
gens disent "Fire!" en anglais, comprenez-vous,
que les canons tirent plus fort. Je ne pense pas.

Je ne fais pas partie de ceux qui ont des

complexes colonialistes par rapport a leur langue.
Je pense que la langue francaise, au contraire,
est une langue magnifigue. Vous savez, au

moment ou les Frangais avaient des mots de huit
syllabes, la langue anglaise avait a peu pres
uniguement des mots dune syllabe parce que,
dans le degré d'évolution des langues, elle n'était
pas rendue plus loin. Alors, certains ont des
complexes avec la langue francaise; moi, je n'en
ai pas et je pense quau contraire la langue
francaise est lune des plus grandes langues de
I'histoire de [l'humanité et qu'on na pas a penser
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que la langue frangaise n'est pas la meilleure. Je
ne veux pas dire quil ny a pas dautres langues
excellentes, mais quand on pense a ce que
représente la langue francaise en termes d'évolu-
tion, en termes de reflet de [lesprit humain qui
s'est développé au cours des années, on pense
que c'est une langue exceptionnelle. Clest
dailleurs, peut-étre, pourquoi il y a des gens qui
ont plus de difficulté a [lapprendre que Ianglais.
Si le frangais était plus facile, ce serait plus
facile de [lapprendre, peut-étre. Mais, comme
langlais est plus facile, c'est peut-étre parce
quil est plus accessible a un plus grand nombre;
cest pour cela quil y a un plus grand nombre
de gens qui [lapprennent. Cela dépend a quel
niveau on fait la moyenne.

Alors, M. le Président, je ne veux pas étre
plus long. Je suis prét, moi, a procéder pour
I'adoption du projet de loi. Je ne voudrais pas
gue mes propos de ce matin soient interprétés
comme si nous voulions prendre du temps indu
ou plus de temps que ce qui est normal, mais jai
dit ces choses au ministre tout simplement pour
que nous puissions vraiment faire [I'étude du
projet de loi et la vérification des déclarations
ministérielles qui ont donné ouverture au projet
de loi dans les différents documents auxquels il
se référe dans les notes explicatives.

Etude détaillée

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de Lévis. Jappelle donc larticle 1 du
projet de loi numéro 6, Loi modifiant de nouveau
la  Loi sur les impbts et dautres dispositions
législatives d'ordre fiscal. M. le ministre du
Revenu.

Loi concernant I'impét sur le tabac

M. Séguin: Oui, a larticle 1, M. le Prési-
dent, c'est une modification purement technique,
pour <sassurer que la traduction anglaise soit
vraiment conforme & la version francaise. On
avait constaté une erreur. Je vous signale que
nous sommes ici dans la Loi concemant [Iimp6t
sur le tabac.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 1 est adopté?

M. Garon: On connait le changement qui est
apporté, qui était nécesssaire...

M. Séguin: On change, a
mot “or" par le mot "and".

larticle 17.2, le

Le Président (M. Lemieux):
M. le ministre? 1, 2 ou 3?

A quelle ligne,

M. Séguin: Vous trouverez cela a la page 3
du recueil.

M. Garon: Non, non. Dans le projet de loi.
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Le Président (M. Lemieux): Dans le texte de
loi.

M. Séguin: Ah! si vous voulez. Mais, dans le
recueil, vous avez les deux textes, lancien et le
nouveau, c'est peut-étre plus facile de...

Le Président (M. Lemieux): Ah! bon.

M. Séguin: Voyez-vous, a la page 3, vous
avez l'ancien article 17.2...

Le Président (M. Lemieux): Oui, effective-
ment.

M. Séguin: ..et a la page 4, vous avez le
nouveau. Et ce qui est sur fond gris, voyez-vous,
a lintérieur...

M. Garon: Ah! pages 1 et 2 ou pages 3 et
4?

Le Président (M. Lemieux): La page...

M. Séguin: Page 4 du recueil.

Le Président (M. Lemieux): Page 2 du
recueil.

M. Séguin: Ah! excusez!

Le Président (M. Lemieux): Page 2 du
recueil.

M. Séguin: Ah! excusez! Excusez!

Le Président (M. Lemieux): Page 2 du

recueil, dans le bas.

M. Séguin: Je nai pas la bonne pagination,
la. Page 2 du recueil.

M. Garon: Vous navez pas la méme pagina-
tion que nous autres?

M. Séguin: Non.
M. Garon: Alors, cela va étre compliqué.
M. Séguin: Non, non.

Une voix:
vera.

Ce n'est pas grave, on se retrou-

Le Président (M. Lemieux): Non, non. On va
se retrouver, M. le député de Lévis. Page 2 du
recueil.

M. Séguin:
apparait a l'article 1...

Alors, au paragraphe 172 qui

Le Président (M.
derniere ligne.

Lemieux): A lavant-
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M. Séguin: ..du projet de loi 6, dans votre
recueil...

M. Garon: Oui.

M. Séguin: ..vous allez remarquer, &
lavant-derniere  ligne, le mot "and", avec un
fond gris...

Le Président (M. Lemieux): "By regulator
or."

M. Séguin: Les changements que nous

effectuons  par
gris dans le
recueil sur le
c'est l'ancien
Président, que
membres de la

les amendements apparaissent en
texte qui est photocopié dans le
coté droit. Sur le cO6té gauche,
texte. Je vous signale, M. le
c'est la premiere fois que les
commission disposent d'un tel
document. OQui, c'est la premiere fois, cher
collegue, député de Lévis, jamais antérieurement
n'a été fourni aux membres de la commission un
document comme celui-ci qui donnait [ancien
texte et le nouveau et ou apparaissait I'amende-
ment dans le nouveau avec un fond gris.

M. Garon:
Revenu.

Vous voulez dire au ministere du

M. Séguin: Pardon?

M. Garon: Au ministere du Revenu, mais
plusieurs ministeres le font.
M. Séguin: Jai dit que c'est la premiere

fois que les membres de la commission en
matiére fiscale ont une telle documentation.

M. Garon:
tere du Revenu.

Je ne le nie pas pour le minis-

M. Séguin: Jamais anciennement...

M. Garon:
depuis longtemps.

Plusieurs  ministeres le font

M. Séguin: Méme a I'‘époque ou vous étiez
membre de l'ancien gouvernement, jamais le
ministre du Revenu de I'époque et tous ceux qui
se sont succédé au gouvernement du Parti
québécois n'ont fourni aux membres de la
commission ce genre de document. Diailleurs, la
durée moyenne des travaux de la commission sur
le budget en matiére fiscale était a peine de
quelques heures, sinon méme de 30 ou 60 minu-
tes. Depuis que le gouvernement actuel est au
pouvoir, devant, sans doute, [lintérét des mem-
bres de ['Opposition, la moyenne des travaux est
de trois ou quatre jours, certainement une
centaine d'heures et plus.

Ce n'est pas parce que les projets de loi
sont pires ou différents, M. le Président, puisque
l'équipe actuelle qui a travaillé & la rédaction
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et [l'élaboration est exactement la méme qui
travaillait sous Il'ancien gouvernement. Si on
regarde comparativement - je reprends un  petit
peu ce que disait mon collégue - il ny a rien de

nouveau dans ce que nous avons maintenant. Je
peux vous sortir un ensemble dautres projets de
loi qui ont été déposés par lancien gouverne-
ment. lls sont tout a fait identigues a cette
facon de procéder, dans les regles dharmonisa-
tion, soit par déclaration ou par budget. Il ny a
strictement rien de nouveau dans ce projet de

loi. Ce qui est nouveau, c'est le document qui
l'accompagne. C'est un instument de travalil
formidable, puisque vous pouvez suivre [ancien
texte. Autrement, les collegues de ['Assemblée
nationale seraient obliggs de se référer aux lois
de [impdt, a lancien texte et au nouveau. Cela
parait ici a l'article 1.

M. Garon: ...dans ce projet de loi?

M. Séguin: Excusez-moi.

M. Garon: Vous dites quil ny a rien de
nouveau dans ce projet de loi?

M. Séguin: Jai dit quil ny a rien de

nouveau dans la fagon de présenter ce projet de
loi, dans la facon dont on procéde maintenant.
Vous avez dit tantdt quil vous semblait inusité
gu'on procéde par déclaration. On ne procéde pas
par déclaration, on procede par budget. Les
mesures d'harmonisation sont dans le budget. Je
vais vous donner la source tantdt. \Vous pourrez
méme aller a la bibliothéque sortir toutes les
sources dinformation que je vais vous donner.
Vous allez voir que cest véritablement conforme,
cette fagon de procéder.

M. Garon:
automne 1987.

L'harmonisation a été annoncée

M. Séguin: Jaimerais terminer, M. le
Président. Cette facon de procéder est tout a
fait conforme a ce qui a été suivi par tous les
ministres du Revenu depuis dix ans, ici. On a
toujours présenté les projets de loi de la méme
fagon, que ce soit dans les regles dharmonisa-
tion, que ce soit a la suite dun budget. Ce qui
est nouveau, cest le document qui est un
instrument de travaill pour les membres de la
commission. Cela ne s'est jamais fait et surtout
cela na jamais été produit par les anciens
ministtes du Revenu du Parti québécois qui
occupaient le douvernement. lls n'ont jamais
donné aux membres de la commission sur le

budget de document de travail, ni de références
aux anciens textes oOu aux nouveaux pour se
retrouver. lls déposaient uniqguement le projet de
loi, ils faisaient ['étude article par article, c'est
tout.

Jai décidé, dans lintérét des membres de la
commission... Jespére que mon collegue l'ap-
précie, je ne suis pas obligé de faire cela, je le
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fais dans leffot de fournir le travaill le plus
correct possible, avec la meilleure bonne volonté
possible. Cela demande un temps énorme de
préparer cela. On le fait de bon coeur et jes-
pere que les membres de la commission Iappré-
cient.

En terminant, je peux lui indiquer que cette
mesure est rétroactive au ler septembre 1986, et
elle vient, comme référence, de larticle 17.2,
chapitre T-2; décision du Conseill des ministres,
86-96 du 30 avril 1986; également 1986, chapitre
17, article 7, et également 1986, chapitre 17,
article 10, décret 1268-86 du 20 ao(t 1986. Ce
sont les références légales a la disposition.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, est-ce que l'article 1 est adopté?

M. Garon: M. le Président. I ne faudrait
pas que le ministre essaie de nous dire quil a
inventé la roue. Depuis longtemps, cela se fait
dans plusieurs ministéres de présenter les articles
les uns a co6té des autres. Je peux vous dire que,
moi, comme ministre, je donnais de fagon
systématique méme les réglements en méme temps

que la loi au moment ou on faisait l'étude de la
loi, ce qui n'était pas courant, mais jétais un de
ceux qui la fait de facon systématiqgue. Main-
tenant, on avait demandé a plusieurs reprises de
mettre les articles les uns & coté des autres,
parce que cela évite une recherche inutle qui a

déja été faite administrativement. Par ailleurs, si
le ministre voulait se vanter un peu, ce serait de
lavoir envoyé avant hier soir pour qu'on le voie
a minuit hier soir. Je vais étre franc avec vous,
cela a été déposé sur mon bureau en soirée alors
que j'étais a l'étude des projets de loi. Alors, si
le ministre le fait, je peux vous dire quil y en a
dautres et c'état mon cas comme ministre, je
déposais les réglements en méme temps que le
projet de loi, c'est-a-dire des semaines, des fois,
avant qu'on [étudié de sorte que les membres
avaient le temps de regarder les projets de loi
et les réglements en méme temps.

Dans le cas en question, si
libérale - le Parti libéral dans le temps était
dans [I'Opposition - se contentait de 30 minutes
pour faire I'étude des lois parce que les lois
libérales ne les intéressaient pas.. Jai vu que le

I'Opposition

ministre a essayé de se reprendre quand il a vu
'énormité  qu'il venait davouer, mais cest son
probleme, et je peux vous dire quil est arrivé

trop souvent dans le passé qu'on ne prenait pas
au sérieux le ministere du Revenu. Je peux vous
dire que ce nétait pas la méme chose sous le
Parti québécois ou M. Parizeau était ministre du
Revenu. Habituellement, on a nommé ou on a fait
un changement dans la traditon en nommant des
gens qui connaissaient quelque chose dans le
Revenu, et qui étaient capables de se déméler
dans les lois. On la vu rapidement et on a aidé.
Si le députt de Montmorency est actuellement
ministre  du Revenu, il peut dire qu'en partie |l
le doit au député de Lévis qui a démontré que le



7 juin 1988

député de Gatineau, comme ministre du Revenu,
faisait un petit peu "deux de pique". Jai [Iim-
pression que, si on avait accepté le député de
Gatineau sans dire un mot et si on avait procédé

de la fagon traditionnelle comme procédait le
Parti  libéral lorsqu'il était dans [I'Opposition, le
député de Gatineau serait encore ministre du
Revenu et le député de Montmorency serait
encore député darriere-ban. Comme on na pas
voulu trouver acceptable, selon la traditon du
Parti québécois de considérer le ministere du

Revenu comme une planque pour un député qui
est plus fort dans [lorganisaton que dans la
pensée politique, on a réagi et on a fait en sorte
de critiquer et de ne pas accepter facilement que
le poste de ministre du Revenu soit occupé par
qguelguun que cela nintéressait pas, qui ne

voulait pas savoir ce qui se passat dans ce
ministére et qui ne s'occupait aucunement de ce
ministere. On a vu, dailleurs, que toutes les fols

ou le ministe du Revenu a défendu des projets
de loi...

Le Président (M. Lemieux): M. le député de

Lévis, ce nest pas l'heure que |e regardo, c'est
la régle de la pertinence, s'il vous plait.

M. Garon: Clest parce que je réponds un
peu au ministre du Revenu...

Le Président (M. Lemieux): Oui, je veux

bien croire la.

M. Garon: ..qui essaie de nous expliquer

quil a tout inventé. Non, cela ne marche pas
comme cela. Au contraire, il y a une tradition
selon laguelle les gens qui ont occupé le poste
de ministre du Revenu avaient une formation qui
pouvait les inciter a faire des améliorations
considérables. Je pense que le ministre du

Revenu, Jacques Parizeau, a sdrement contribué a
fare en sorte que le ministetre du Revenu soit
valorisé. Je pense que Michel Clar a fait en
sorte aussi que cela a valorisé le ministere du
Revenu, que nous navons pas accepté le précé-
dent ministre du Revenu et que, aujourdhui, on
a nommé le député de Montmorency qui devrait
nous en étre reconnaissant. Il ne s'agit pas la de
fare un grand débat sur un article qui change
un “or" par un “and"...

Le Président (M.
tinent.

Lemieux): L& clest per-

M. Garon: ..et je na pas lintention de

faire un débat la-dessus...

Le Président (M. Lemieux): Larticle 1 est
donc adopté?
M. Garon: ..dautant plus que cela map-

parait correct. Alors, l'article 1 est adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 1 est

Commission permanente

CBA-651

donc adopté. Jappelle l'article...

M. Garon: Mais je dois dire que cela a pris
bien du temps pour s'en apercevoir puisque la
référence était en 1986 et que cela a pris a peu

prées deux ans pour s'en apercevoir. Jai trouvé
que c'était un peu lent comme processus.
Le Président (M. Lemieux): Nous vous

le député de Lévis. Avant d'abor-
nous allons suspendre

remercions, M.
der et dappeler larticle 2,
jusqua 15 heures et le président de cette
commission va essayer de faire respecter, dans la
mesure du possible, et cela au niveau des deux

groupes parlementaires, je dis bien les deux
groupes, la régle de la pertinence. Merci.
(Suspension de la séance a 13 heures)
(Reprise a15h 7)

Le Président (M. Lemieux): A lordre, s
vous plait! )

La commission reprend ses travaux rela-
tvement a [létude du projet de loi 6, Lo

modifiant de nouveau la Loi sur les
d'autres dispositions législatives d'ordre fiscal.

Nous en étions a larticle 2 du projet de loi
6, larticle 1 ayant été appelé et adopté. L'article
2 nayant pas été appelé ni adopté, jappelle
larticle 2 du projet de loi 6. Estce qu'on fait
cela d'une claque?

impbts et

M. Garon: Hein?
Loi sur les impdts

Le Président (M. le  ministre

du Revenu, l'article 2.

Lemieux): M.

Définitions

M. Séguin: Larticle 2, M. le Président,
introduit quelques changements dans cet article
et prévoit certaines définitons qui seront utiles
a dautres dispositions relatives a I'ensemble des
sujets que j'ai déja expliqués. Ici, ce sont les
définitions qui sont précisées, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis.

M. Garon: Je nai rien compris. Le ministre
ne parle pas assez fort.
Le Président (M. Lemieux): Le ministre a

fait état quil ne <sagissait que de définitions
qu'on retrouve a l'article 2 du projet de loi 6.

M. Garon: On est tout aussi bien de
procéder paragraphe par paragraphe. Je com-
prends qu'on voit la différence, mais qu'est-ce

ue vous voulez ajouter par le paragraphe 1° en
q Y P paragrap
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changeant la définition?

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre
du Revenu.

M. Séguin: Dans le premier élément, on
ajoute  “"principalement" avant ‘“"au Canada",
comparativement a l'ancienne  définition de
"corporation  exploitée  activement’. Le deuxiéme
amendement concerne l'entente  d'échelonnement

du traitement. Jai expligué ce matin qu'on avait
une série de dispositions relatves a cela. Le
troisitme amendement concerne le  montant
différé.

M. Garon: On va les adopter aprés. Cela va
aller plus vite.

Le Président (M. Lemieux): Nous allons
adopter larticle dans son ensemble et nous
allons les étudier un par un. On n'adoptera pas

les paragraphes.
M. Garon: Oui, comme le paragraphe 1°a.
Le Président

(M. Lemieux): On va adopter,

M. le député de Lévis, larticle dans son
ensemble et on va les étudier paragraphe par
paragraphe.

M. Garon: Cela va aller plus vite.

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre

du Revenu. L'article 2.1°, premier paragraphe.

M. Séguin: Qu'est-ce que vous voulez que je
dise de plus, M. le Président?

Le Président (M. Lemieux): Je ne sais pas.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Je ne peux pas vous dire rien de
plus.

Le Président (M. Lemieux): Moi, jai tres
bien compris, M. le député de Lévis, mais je ne
sais pas ce que vous avez a dire de plus, M. le
ministre du Revenu.

M. Séguin: Sil y a des questions, je vais y
répondre.

M. Garon: Je voudrais savoir [lorigine du
changement de cette définition.

M. Séguin: M. le Président, il me fait

plaisi, et j'en ai parlé ce matn, de distribuer
aux membres de la commission un document qui
donne a chacun des articles du projet de loi les
références légales ou les sources, que ce soit
relatif & des budgets ou a des annexes de
budget. Dans les minutes qui suivent, avec votre
permission, j'aimerais pouvoir remettre ce
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document aux membres de la commission. Les

références sont indiquées...

Le Président (M. Lemieux): On autorise le
dépdt, M. le ministre.

M. Séguin: .a chacun des articles. On
remarquera, M. le Président, que c'est un
document précis.

Le Président (M. Lemieux): Clest slrement

une premiere, M. le ministre.

M. Séguin: Cest la premiere fois que clest
remis et je pense que...

M. Garon: le demandait. Ah! le
document.

Non, on

M. Séguin: En matiére fiscale,
mation du député de Lévis, je lai
et je le répete maintenant,
vient de distribuer est une premiére. Cest la
premiere fois que cela se fait, comme le docu-
ment de travall que les membres de la commis-
sion ont présentement. Clest la premiére fois que
les gens ont cela comme instrument de travail en
matiere fiscale a l'étude dun projet de loi a la
commission du budget et de I'administration.

pour  [infor-
dit ce matin
ce document qu'on

M. Garon: Si vous voulez commencer un
débat, on va en faire un, et vous dites que cela
prend du temps.

M. Séguin: Ce n'est pas un débat. Cest une
réalité.

M. Garon: Ecoutez!
nisteres font cela et moi...

La plupart des mi-

M. Séguin: Je vous dis en matiére fiscale. A
la  commission du budget et de [administration
sur des projets de loi en matiére fiscale, clest la
premiére fois que cela se fait. Alors, admettez-
le, oui ou non. Il ny a pas de débat. Clest la
réalité.

M. Garon: Beaucoup de ministeres font cela.
Il n'y a rien de neuf la-dedans.

M. Séguin: Je vous dis en matiere fiscale.

M. Garon: En matiere fiscale, je vérifierai,
parce que javais justement un document que je
voulais regarder avant de partr, mais il est

arrivé  quelqu'un & limproviste. Je ne suis méme
pas certain que c'est la premiére fois au minis-
tere du Revenu. Je peux vous dire que dans
beaucoup de ministeres c'est matiere courante.
L4, vous ne faites pas un compliment & votre
ministere en disant qu'l était secret comme c¢a.
Cest sans doute pour cela qua Otawa on a
assujetti le ministére du Revenu...
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Le Président (M. Lemieux): S'il vous plait!

M. Garon: ..aux droits de la personne
Justement parce que le ministere était devenu
dangereux pour le citoyen.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 2,

paragraphe 1°, sl le ministre du

Revenu.

vous plait, M.

M. Garon: Ce n'est pas un cas...

Le Président (M. Lemieux): Vous navez pas
autre chose a ajouter. Alors, M. le député de
Lévis, a larticle 2, paragraphe 1°, estce que
vous avez d'autres gquestions?

M. Garon: Non, non. Je dis que le ministre
vient de faire une affirmation et ce n'est pas
trés louangeur pour le ministtre du Revenu, ce

quil vient de dire puisque a peu pres tous les
ministeres  font des articles de correspondance.
Dans ce cas-ci, le principal point de vérification,
c'est de voir la provenance, dans le discours sur

le budget, de larticle qui est proposé par le
ministére du Revenu pour voir sfil y a confor-
mité. Alors, quil me le dise un par un ou quil

nous fournisse la liste avant, cela ne me fait

rien, mais on va regarder a chacun des articles
dou cela vient pour voir si cest conforme.
Référence 1.

M. Séguin: M. le Président, les références
sont toutes la.

M. Garon: Pouvez-vous la donner?

M. Séguin: Je suis conscient que mon
collegue est un fin connaisseur en fiscalité. Je
nai pas besoin de Iui expliguer les abréviations
qui apparaissent dans le document. Donc, on

indique larticle 2, on

indique...

la page. Par exemple, a

M. Garon: On est a l'article 2...

M. Séguin: ..discours sur le budget, DB, ler
mai 1986, annexe A, page 32. Clest la référence.
Maintenant, sl veut consulter chacune dans le
document que nous indiquons, il pourra le faire,
jimagine, a la bibliotheque. Evidemment, il ny a
pas lieu ici pour nous de faire la démonstration
par l'exposé complet de toutes ces mesures, mais,

a titre dinformation, je donne Iensemble des
sources qui apparaissent. Egalement, est dis-
tribuée actuellement, avec votre permission, M.
le Président...
(A5h 15

Le Président (M. Lemieux): Le dépdt est

maintenant autorisé.

M. Séguin: ..la déclaration ministérielle de
décembre 1986, qui porte sur un certain ensemble
d'éléments. Egalement seront disponibles tantot
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des extraits de deux discours sur le budget ou

les autres mesures sont présentées comme
éléments devant étre harmonisés avec la loi
fédérale.

Le Président (M. Lemieux): Alors, relative-
ment a larticle 2, paragraphe 1°, M. le député

de Lévis.

M. Garon: Estce quil serait possible - la
c'est un bulletin d'information - d'avoir une
copie du document tel que déposé a ['Assemblée
nationale.

M. Séguin: On pourra faire des recherches
pour vous étre agréables la-dessus, M. le Prési-
dent. Pour le moment, cest quand méme un
document officiel qui a été publié par le minis-
tere des Finances en décembre 1986. Cela a été
rendu public.

le secrétaire
le député de

Le Président (M. Lemieux): M.
va s'occuper de le faire venir, M.
Lévis.

M. Garon: Jaimerais avoir les documents
originaux auxquels on se réfere. On ne se réfere
pas a un bulletin dinformation, mais aux décla-
rations  ministérielles  proprement dites et au
discours sur le budget lui-méme.

Le Président (M. Lemieux): Jautorise aussi
le dépot de deux autres documents d'énoncés de
politique budgétaire, qui sont déja des documents
publics, dailleurs. Je naurais peut-étre méme pas
a en autoriser le dépdt. Oui, jautorise leur
dépot: Budget 1986-1987.

M. Garon: L'alinéa a est adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Clest-a-
dire qu'on va adopter larticle dans son ensemble
tout a lheure, M. le député de Lévis. Main-
tenant, article 2, paragraphe 2°? Cela va. Article
2, paragraphe 3°?

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Article 2,

paragraphe 4°?

Lemieux):

M. Garon: La il ny a pas de référence.

C'est une modification technique?

M. Séguin: Juste pour
c'est pour remplacer le
lancien texte par le mot
nouveau, pour un bon francais.

apporter un éclairage,
mot “formule" dans
"formulaire” dans le

M. Garon: Cela dépend si c'est une formule
ou un formulaire. Si c'est une formule, c'est une
formule, si cest un formulaire, c'est un for-

mulaire. Cela ne veut pas dire la méme chose.
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M.  Séguin: Non. C'est que [l'ancienne
expression utilisait le mot “formule” pour parler
du formulaire. Ce n'est pas une formule chimique.
On s'est rendu compte que ce n'était pas la
bonne expression et cela a été changé pour
adopter le mot "formulaire" qui est vraiment plus
conforme...

M. Garon: Et aussi on disait "prescrit par

reglement” antérieurement. Maintenant, vous
dites "ou déterminé conformément a des régles
prescrites par reglement'. Pourquoi est-ce que ce
changement était nécessaire sur le plan tech-
nique? Cela m'apparait un peu changer quatre
trente-sous pour une piastre. En quoi ce change-
ment-la...

M. Séguin: Cest parce quil y a des for-

mulaires qui s'inferent...

M. Garon: Non, non, “formule",
c'est correct la. Mais a la fin de
aussi il y a des changements.

“formulaire”
la définition
M. Séguin: Oui...

M. Garon: Avant, on disait...

M. Séguin:... a
réglement  ou

la fin,
déterminé

on dit "prescrit par
conformément a des

régles prescrites par réglement”, parce que
l'utilisation du formulaire n'est pas souvent
décrite directement dans le réeglement, mais dans
des regles qui découlent du reglement. Et ce ne
sont pas vraiment des formulaires au sens
ordinaire du terme comme le rapport d'impdt, par
exemple. C'est souvent juste une déclaration que

doit acheminer un contribuable et a ce moment-
la cela s'infére d'une obligation qui est faite.

Le Président (M. Lemieux): Celava? Alors...

M. Garon: Parfait.

Le Président (M. Lemieux):... larticle 2,
paragraphe 2?
M. Garon: Attendez un peu. Vous dites

l'article 2, paragraphe 2.
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: Sous-paragraphe 1°. Ou est la
référence? Ah! le paragraphe... depuis le ler
janvier 1986, référence au discours sur le budget
du 1ler mai? Mais pourquoi vous mettez... Ah!
pour l'appliquer a partir du ler janvier 1986.
Est-ce que le ministre disait quelque part dans le
budget que cela devait s'appliquer a partir du ler

janvier 19867 Ce n'est pas un changement qui est
en vigueur a partir dun régime qui va s'appli-
quer a partir du ler mai selon une proportion,

par exemple, d'une certaine fagon pour
premiers mois et

les quatre
d'une autre fagon pour les huit
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derniers mois de l'année?

M. Séguin: La raison
Président, on retrouve ici "le sous-paragraphe 1°
du paragraphe 1 a effet depuis le ler janvier
1986", c'est parce que la loi C-23 du fédéral
relativement a cette mesure est entrée en
vigueur le ler janvier 1986 et qu'on s'harmonise
a la méme date ou [léquivalent dans la loi
fédérale est entré en vigueur, donc le 1ler
janvier 1986.

pour laquelle, M. le

M. Garon: Ou voyez-vous cela dans le
discours sur le budget du 1ler mai 1986 puisque
votre source est le ler mai 19867 On pairie du
discours sur le budget du ler mai 1986.

M. Séguin: On va le trouver.
M. Garon:...M.

Mille-lles  serait le
dire...

le Président,
premier a

le député de
m'approuver  pour

Une voix: Vous, laissez faire...

M. Garon:... quelle mesure peut s'appliquer a
partr du ler mai 1986. Si on veut qu'elle
s'appligue a partir du ler janvier, il faut le
dire. Cela peut s'appliquer d'une fagon pendant
quatre mois et d'une autre fagon pendant huit
mois.

M. Séguin: M. le Président...

Le Président (M.
s'il vous plait.

Lemieux): M. le ministre,

Dans le discours sur
l'annexe A,

M. Séguin:
1986-1987, a

le budget
page 31, on dit: "La

législation et la réglementation fiscales québé-
coises seront par ailleurs modifiees pour 'y
intégrer, en les adaptant en fonction de leurs
principes  généraux, notamment les mesures
fédérales relatives... " La, je vous amene, et vous
avez le document, M. le député de Lévis, au

point 12 ou on dit: "aux changements de la

définition de  corporation exploitant une  petite
entreprise”.  Alors, on modifie la définition de
"corporation  exploitant une petite  entreprise",
comme elle a été modifiée dans la loi fédérale

par la loi C-73...

Une voix: C-23.

M. Séguin: C-23, excusez-moi, qui a fait
cette modification.
M. Garon: Nulle part, on dit "a partir du

ler janvier", alors que ce pourrait étre un
régime du ler janvier au ler mai et un autre du
ler mai...

M. Séguin: On s'harmonise en adoptant la
méme date de mise en vigueur que la loi fédé-
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raie, a moins qu'on nait une indication contraire
dans tes regles dharmonisation. Dailleurs, dans
le discours sur le budget, on dit, a la page 30,
M. le Président: "Le 26 février 1986, le ministre
des Finances du gouvernement du Canada dépo-
sat & la Chambre des communes un avis de
motion des voies et moyens visant a modifier la
Loi de limpdt sur le revenu canadienne. A cet
égard, la Iégislaton et la réglementation fiscales
guébécoises seront modifites afin de  mieux
harmoniser les régimes dimpositon fédéral et
guébécois. Cependant, ces mesures de - concor-
dance ne seront adoptées qu'aprés la sanction de
toute loi fédérale découlant de cet avis de
motion et seront applicables aux mémes dates
qu'elles le seront aux fins de l'impbt fédéral."

M. Garon: Vendu.

M. Séguin: C'est a la page 30...
M. Garon: C'est correct.

M. Séguin: Cela va?

Le Président (M. Lemieux): Cela va. Nous

passons au paragraphe 3 de l'article 2.

M. Garon: Le paragraphe 2 est adopté. Le
paragraphe 3.

M. Séguin: Je me référe tout simplement
également aux mémes références que je viens de
donner concernant le nouveau régime de revenu
différé. Clest lannexe A du discours sur le

budget 1986-1987, a la page 31, élément 1, ou on
dit que les regles concernant les arrangements de

paiement différé de traitement et la rémunération
impayée seront harmonisées avec la Iégislation
fédérale.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
I'article 2 est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 2 est
adopté.

Jappelle larticle 3 du projet de loi 6. M.

le ministre du Revenu, a l'article 3.
Régime de placements en titres indexés

M. Séguin: Clest une correction de concor-
dance étant donné, M. le Président, I'abrogation
des articles 14, 371 et 374 qui traitaient des
régimes de placements en titres indexés. C'est
simplement par concordance. C'était des résidus
de lancien chapitre du régime de placements en
titres indexés qui a été aboli au fédéral et au
Québec l'année passée.

Le Président (M.
I'article 3 est adopté?

Lemieux): Estce que
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M. Garon: Vous dites larticle 1, paragraphe
4.

Le Président (M. Lemieux): Nous sommes a
l'article 3.

M. Garon: Oui.

Le Président (M.
paragraphe 4, effectivement.

Lemieux): A larticle 3,

M. Garon:
loi est abrogé.

On dit que larticle 14 de cette

M. Séguin: C'est cela.

Le Président (M. Lemieux):
retrouvez dans vos textes a la page 5.

14, que vous

M. Garon: Excusez-moi. D'accord. Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. L'article
3 est adopté.

Jappelle larticle 4 du projet de loi 6. M.
le ministre du Revenu.

Paiements différés de traitement

M. Séguin: Ici, M. le Président, nous
sommes dans un détail particulier de Ientente
d'échelonnement du traitement dont jai donné
des explications. On introduit les mesures dans
les articles suivants également et on définit
mieux ce quest lentente déchelonnement du

traitement, aux fins de ces nouvelles dispositions.
(15 h 30)

M. Garon: Quand vous vous référez a RB1,
RB2, vous vous référez a quoi? Au budget? RB
veut dire quoi? .

le ministre
nous a

Le Président (M.
fait  référence  au
produit.

Lemieux): M.
document  qu'il

M. Garon: Je comprends que c'est écrit sur
la feuille, mais c'est écrit ici...

M. Séguin: RB veut dire une disposition du
budget, DB veut dire le discours sur le budget.
Cest le discours sur le budget. La RB, clest la
résolution, par exemple, dans les annexes...

M. Garon: Mais la on se réféere tel quel au
budget fédéral. Cest cela? On ny réfere pas
plus que cela.

Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce

que l'article 4 est adopté?

M. Garon: Je comprends, mais vous voulez
dire que, pour tout l'aménagement concernant les
paiements differés de traitement, la rémunération
impayée, la seule allusion au discours sur le
budget, c'est cette ligne. Il ny a pas dautre
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référence que cela?
M. Séguin: C'est cela.

M. Garon: Au fond, cela renvoie totalement

a la résolution budgétaire fédérale.

M. Séguin: Sauf sil y a des modalités qui
doivent étre différentes, on les précise.

M. Garon: M. le Président, vous avez lair...

Le Président (M. Lemieux): Les choses qui
s'énoncent aisément s'expriment clairement, M. le
député de Lévis. Ce n'est pas moi, c'est Boileau...

M. Garon: Vous avez l'air impressionné.

Le Président (M. Lemieux):
impressionné de vous voir
Pour moi, c'est clair.
page7...

Non, je suis
réagir de cette fagon.
Quand on it 476, a la

M. Garon: On va vous demander de le
résumer, M. le Président, au cas ou on naurait
pas bien compris.

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie, M. le député de Lévis, mais je pense que M.
le ministre du Revenu est en meilleure posture
gque moi pour résumer ses propres projets de loi,
et ce nest pas mon rdle, vous le savez fort
bien. Est-ce que l'article 4 est adopté?

M. Garon: Non, c'est pour vérifier si
I'homme moyen a compris.

Le Président (M. Lemieux): Merci de votre
compliment. C'est un compliment, M. le député
de Lévis.

M. Garon: Parce que le député de Montmo-
rency...

Le Président (M. Lemieux): Les trois quarts
de vos électeurs sont des gens moyens et les
miens aussi, M. le député de Lévis.

M. Garon: Ah! nous sommes tous des gens
moyens.

Le Président (M. Lemieux): Je suis heureux
de vous lentendre dire. Estce que larticle 4 est
adopté?

M. Garon: Attendez un peu, pour un homme
moyen, c'est quand mdme un paragraphe de
quinze lignes. “L'article 47.6 de cette loi, modifié
par larticle 11 du chapitre 21 des lois de 1987,
est de nouveau modifié par le remplacement du
deuxiéme alinéa par le suivant:

Toutefois, un tel régime ne comprend pas
un régime visé au premier alinéa de [larticle 38
ou aux articles 42 ou 47, une fiducie visée au
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paragraphe m de larticle 998, une fiducie pour
employés, un arrangement dont le seul but est de

fournir un enseignement ou une formation aux
employés de I'employeur en wvue d'améliorer leur
travail ou leur compétence et leur habiliité reliées

a leur travail, une entente déchelonnement du
traitement a I'égard d'un particulier en vertu de
laquelle  un montant différé doit étre inclus a
titre davantage en vertu de larticle 37 dans le
calcul du revenu de ce particulier ni un régime
ou fonds prescrit.”

Le Président (M. Lemieux): ..deuxieme
paragraphe.

M. Garon: Vous voyez que ce nest pas

brillant de clarté.

Le Président (M. Lemieux): Cest comme de
I'eau de roche.

M. Garon: On sent quon est rendus dans
I'eau des pluies acides.
Que dit le deuxieme paragraphe? ‘'Le

présent article s'applique aprés le 25 février 1986
a légard dun régime ou arrangement visé a
larticle 47.15 de la Loi sur les impdts. Toutefois,

il ne sapplique pas a Ilégard d'un montant qui

serait, en labsence de la présente exception, un
montant differé en vertu d'une entente écrite
conclue avant le 26 féwrier 1986 entre un
particulier et son employeur ou ancien
employeur, lorsque le montant se rapporte a des
services rendus par le particulier apres le 30
juin 1986, si celui-ci a l'obligation de différer la
réception du montant et ne peut annuler ou
autrement  éviter cette obligaton, ou a des
services rendus par le particulier avant le ler
juillet 1986."

Si lun de vos électeurs devait vous deman-
der des explications dans votre comté concernant
cet article, que lui diriez-vous, M. le Président?

Le Président (M. Lemieux): Je le relirais, M.

le député de Lévis, tout simplement, avec
attention, comme vous venez de le faire. J'écou-
terais les commentaires du ministre du Revenu.

M. le ministre du Revenu, avez-vous des com-

mentaires?

M. Séguin: M. le Président, jai suivi la
suggestion de mon collegue, député de Lévis, ce
matin. Jai résumé lensemble des douze sujets
gue nous voyons dans le projet de loi 6. Jai
expliqué les fondements de ces mesures qui
traitent du régime de traitement ou de rémunéra-
tion différée.

Simplement
des membres de

pour la bonne compréhension
la commission, je vais juste
indiquer ici que tout ce quon fait a larticle 4
cest quon exclut de ces nouvelles mesures,
moins intéressantes pour différor lo revenu, outre
autres les régimes de prostations de bénéfices
aux employés lesquels ne seront pas affectés par
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les amendements actuels que [lon introduit & le permettez. Chaque fois que mon collégue me
larticle 4 et qui sont un peu moins intéressants demandera la source, je peux Ilui répondre que
sur le plan fiscal. Comme je lai expligué ce clest indiqué sur le document qu'on a donné.
matin, on veut éviter que des compagnies ou Deuxiemement, a la page 31, il va tous les
certaines personnes utilisent des subterfuges pour reconnaitre. Dans le discours sur le budget, le

différer inddment un revenu de rémunération. On
ne veut pas en méme temps enlever la possibilité
de bonne foi a un employeur et a certains
employés de le faire et on exclut ces groupes de
I'application, ici. Cest ce qu'on fait essentielle-
ment.

Le Président (M. Lemieux):
I'article 4 est adopté, M. le député de Lévis?

Estce que

M. Garon: Je me rends compte au fond que
le discours sur le budget a lannexe A est une
référence pure et simple au discours fédéral et
qu'on est en train de faire disparaitre un peu le
ministére du Revenu puisqu'on ne se donne méme
plus la peine dinclure les textes dans les
annexes. On est en train de nous référer pure-
ment et simplement aux déclarations fédérales.

M. Séguin: Sl vous me lo permettez, M. le
Président, jindiquerais la-dessus que M. Parl-
zeau, alors quil était ministre des Finances a
également, a chacun de ses budgets, donné la
liste des mesures sur lesquelles il se référait
uniguement, carrément et directement a la
législation  fédérale, soit quelle était déa en
vigueur ou soit quil y avait déja un projet de
loi fédéral qui amendait la Loi sur limpdt
canadienne.

Avec tous les budgets que nous avons
depuis dix ou douze ans, on procede de cette
facon. Le budget Ilui-méme comporte un nombre
de mesures qui se distinguent, mais on indique, a
la fin du discours sur le budget ou dans lan-
nexe, un ensemble dautres mesures sur lesquelles
on veut simplement sharmoniser avec la Iégisla-
tion fédérale pour éviter soit un dédoublement ou

simplement un écart qui pourrait mettre les
contribuables entre deux systtmes et, a ce
moment-la, leur causer certains préudices du

fait que du co6té du fédéral ils auraient droit ou
non & certaines choses et, au Québec, s
auraient droit ou non a dautres choses, mais
differemment.  Alors, pour éviter une jungle
fiscale, tous les ministres des Finances qui se
sont succédé a Québec depuis fort longtemps ont

toujours, sur un certain nombre de points, taché
davoir une forme dharmonisaton mais dans
d'autres choses préserver une distinction qui

leur apparaissait louable et Iégitime.

Cest ce que le budget fat dans son
ensemble sur ce quil déclare, mais sur dautres
choses, pour confirmer le processus qui doit
suivre, confirme I'harmonisation avec différents
éléments de la législation fédérale. Nous en
avons douze présentement dans la loi 6. Chacun
des douze provient du discours sur le budget,
annexe A, page 31. On les a tous, M. le Prési-
dent. Je pourrais méme les énumérer si vous me

ministre a dit que sur ces douze sujets il désirait
sharmoniser avec les dispositions Iégislatives de
la juridiction fédérale. Clest essentiellement la
loi C23 du fédéral. Cest ce que nous faisons
ici, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
ministre. L'article 4 est-il adopté, M. le député
de Lévis?

M. Garon: Oui.

Ententes d'échelonnement du traitement

Le Président (M. Lemieux): Nous

appelons l'article 5 du projet de loi 6.

Adopté.

M. Séguin: M. le Président, je...

Le Président (M. Nous allons y

aller...

Lemieux):

M. Séguin: C'est la méme chose. On parle
des ententes d'échelonnement du traitement. Ici,
on définit la mécanique du régime. Ccomme je
l'ai indiqué tantdt, essentiellement, I'employé
devra dorénavant inclure dans son revenu le
montant  supposément  différent en vertu d'une
entente et I'employeur pourra le déduire
immédiatement, ce qui est différent de Iancien
systtme ou des employés pouvaient différer, sauf
que certains groupes sont exclus, comme on la
mentionné a larticle 4. Tout larticle 5 ne porte
gue sur cet élément.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que les
articles 4710 a 47.17 introduits par larticle 5
sont adoptés eu égard a [I'explicaton du mi-
nistre?

M. Garon: Je comprends, mais la il faut voir
si tout cela est conforme.

Le Président (M. Lemieux):

Nous allons les
passer un par un. :

M. Garon: On est mieux de les passer un
par un.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 47.10
introduit par l'article 5.

M. Séguin: M. le Président, jaimerais bien

gu'on mindique ce que je peux ajouter. Voulez-

vous que j'explique chacun des paragraphes?
M. Garon: Non.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
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Lévis, avez-vous des questions.

M. Séguin: Je pense qua la lecture méme
de l'article on comprend un peu de quoi il s'agit.

M. Garon: Le ministre pourrait peut-étre le
lire.

Le Président (M. Lemieux): Je vais vous
laisser le lire, M. le député.

M. Garon: Non, non. Le ministre pourrait le
lire et apres cela on...

M. Séguin: M. le Président, je croyais que
les membres devaient avoir eu l'occasion au
moins de lire le projet de loi au moins une fois
avant de se présenter en séance de commission.
Je suis étonné de devaoir lire...

M. Garon: Non, non. On la lu. Je vous dirai
quil a 83 pages et je na pas la prétention
d'avoir appris les 83 pages par coeur. Lavoir Iu
et le savoir par coeur, c'est une autre affaire.

M. Séguin: Ah bon! |a je comprends.

Le Président
aussi.

(M. Lemieux): Les comprendre

M. Bélisle: Vous avez conservé vos bulletins
d'école depuis 1952, vous lavez dit hier soir a
Assemblée. Vous vous souvenez hier soir de la
petite discussion sur Quebecair.

M. Garon: Avant cela.

M. Bélisle: En 1945, pour les montrer & vos
enfants. '

M. Garon: Avant cela parce qua ce mo-
ment, en 1952, j'étais déja en méthode.

_Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Mille-lles, M. le député de Lévis.

M. Bélisle: Vous devriez avoir retenu les 83
pages du projet de loi. I ny a pas de probléme.
M. le Président, c'est juste une note amicale.

Le Président (M.
prends trées bien. M.
fait cela, dailleurs.

Lemieux): Je vous corn-
le député de Lévis a tout
M. Séguin: Quelgues mots d'explication.

Le Président (M.
ministre.

Lemieux): Oui, M. le

M. Séguin: Larticle 47.10 vise a prévoir
linclusion au revenu des montants différés et a
permettre a l'employeur la déduction en consé-
guence, comme si on ne différait pas.
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Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon: Larticle estil le méme exacte-
ment que dans la loi fédérale ou sl a été écrit
dans un meilleur francais? Je vais vous avouer
gue je ne suis pas allé voir la loi fédérale a ce
sujet.

M. Séguin: Lorsque les regles dharmonisa-
tion, et cest fort heureux, je pense.. Je pense
que mon collegue serait d'accord la-dessus, dans
I'énoncé ou le ministre des Finances souhaite

'harmonisation ou déclare I'harmonisation  sur
des éléments, il dit bien - et vous me permet-
trez, M. le Président, de le lire - par exemple, a
la page 31 du discours sur le budget: "La législa-
tion et la réglementation fiscales québécoises
seront par ailleurs modifiées pour y intégrer, en
les adaptant en fonction de leurs principes
généraux, notamment, les mesures fédérales
relatives a.. Et la il y a une liste dun ensemble

d'éléments. Nous en avons douze de ces éléments
qui se retrouvent dans le projet de loi 6. Les
collaborateurs du ministtre du Revenu du Québec
qui ont a préparer ce projet de loi s'efforcent,
bien s0r, de reprendre lesprit de la loi, détre le
plus conformes a l'esprit, mais dans la mesure du
possible de faire un texte meilleur, qui peut étre
divisé autrement et dont les paragraphes peuvent
étre plus clairs.

Je dois dire la-dessus que, depuis deux ans,
lInstitut des comptables agréés et ['Association
canadienne d'études fiscales ont reconnu publi-
guement que la législaton au Québec en matiere
fiscale était de meilleure qualité, dans un
meilleur frangais, méme si cela demeure encore
un language fort complexe pour inités mais
gu'elle était quand méme d'une qualité supérieure
a la |législation fédérale. Il faut dire la-dessus
gue notre tradition juridique au Québec est
qguand méme différente. Cest ce qui fait, sur un
certain nombre de points, une amélioration par
rapport & la "common law" qui recherche souvent
une descripton massive de tout ce qui est
possible, alors que nous, nous avons une
approche plus cartésienne. Nous essayons plutdt
d'identifier un principe. Je pense que mon
collegue est un peu daccord avec cela. Main-
tenant...

(25 h 45)

M. Garon: Moi, j'ai bien connu

rabelaisienne, mais l'approche cartésienne...

I'approche

Le Président (M.
I'article 47.10 est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Garon: Je voudrais vous demander une
chose sur le plan technigue et je le demande
vraiment comme information. Le budget a été
écrit le ler mai 1986. Je ne veux pas entrer dans
les secrets, nayant jamais ét¢ ministre du
Revenu ou ministre des Finances, je ne connais
pas le fonctionnement exact dans les détalils,
mais quand arrive sur le plan techniqgue Ila
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confection du discours sur le budget, il y en a
qui disent que certains ministres I'écrivent eux-
mémes, dautres disent quils corrigent des

brouillons, etc. Je nai pas Ilimpression que le

ministre des Finances rédige Iui-méme toutes les
annexes, méme sil est & [lécart durant
une semaine. Alors, jaimerais savoir techni-
quement - je ne veux pas révéler de secrets,
mais cela mintéresse de le savoir - comment

cela se passe entre le ministere des Finances et
le ministere du Revenu.

Le Président (M. Lemieux):
pertinent, M. le député de Lévis.
pertinent & I'étude de l'article 47.10.

Ce nest pas
Ce nlest pas

M. Garon:
techniques.

Oui, ce sont des questions tres

Le Président (M. Ecoutez,

C'est une question...

Lemieux): non.

M. Garon: La
gues du budget...

rédaction des parties techni-

Le Président (M. Lemieux): Non, les expli-
cations que vous recherchez ne se rapportent pas

du tout a larticle 47.10. Jai consulté le secré-
taire qui est dailleurs entierement daccord avec
moi la-dessus.

M. Garon: Pourquoi?

Le Président (M. Lemieux): Si M. le minis-
tre veut répondre, il peut répondre, mais je dois
vous dire qu'on est ici pour étudier le projet de

loi 6.

M. Séguin: M. le Président, je nai pas
d'objection.

Le Président (M. Lemieux): Mais pour
satisfaire  votre  curiosité, si le ministre du
Revenu est prét a répondre. Alors, M. le ministre
du Revenu.

M. Séguin: Trés brievement, juste pour

rassurer mon collégue.
M. Garon: Le ministre n'était pas la.

M. Séguin: Ce n'est pas le ministre du
Revenu qui rédige seul ce projet de loi. Ce n'est
méme pas lui qui le rédige. Je peux indiquer a
mon collégue que c'est le ministére des Finances

qui prépare le discours sur le budget et je
lindique, les annexes font partie intégrante du
discours sur le budget. Tout le monde reconnait
cela.

M. Garon: Oui, oui.

M. Séguin: Cest méme dit dans le discours.

Donc, ce qu'on pourrait appeller le cahier du
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discours sur le budget qui a été rendu public est
un tout indissociable. Le ministtre du Revenu
voit & [élaboration du projet de loi. Bien sOr, |l
y a des discussions avec les équipes de travail du
ministére des Finances pour sassurer, dune part,
gu'on soit bien conformes, qu'on soit bien en
accord avec lintenton du ministre des Finances
parce quon peut imaginer que, partant dun
principe, d'une déclaraton du discours sur le
budget relativement simple, la mécanique qui doit
étre mise en oeuvre demande une élaboration, et
il 'y a des discussions pour s'assurer que c'est
conforme. Le projet de loi est discuté et il est
sir que ce projet de loi, sans reprendre tout le
circuit qu'il  doit emprunter avant d'arriver
devant nous, a quand méme subi lanalyse et la
discussion de plusieurs groupes de travail, tant
sur le plan technigue que sur le pian législatif
puisque le comit¢é de [égislaton la également
scruté. La démarche actuelle devant la commis-
sion du budget est une autre étape, bien sir,
dans I'examen de ces dispositions.

Le Président (M.
I'article 47.10 est adopté?

Lemieux): Est-ce que

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
donc larticle 4711 introduit par larticle 5 du
projet de loi 6. M. le ministe du Revenu, avez-
vous quelques explications a donner?

M. Séguin: M. le Président, je pense bien
que lensemble des modalités - je ne veux pas
répéter - de larticle 47.11, .12, .13, .14, .15, .16
ont toutes comme objectif et cela, jusqu'a 47.17
inclusivement, damender la loi de [Iimpbt afin
quil ne soit plus possible dans certains cas de
difféerer une rémunération par une entente
d'échelonnement du paiement. On établit a
l'article 47.10 le principe général que ce genre
d'étalement devient taxable. Donc, on contrecarre
des ententes d'étalement de revenu, sauf pour
certains autres régimes comme ceux, de presta-
tions aux employés. Alors...

M. Garon: Estce que c'était une formule
beaucoup utilisée dans la pratique?

M. Séguin: Cette formule . avait été prévue
favoriser la  participation d'employés = a

conseils de direction dentreprise ou a
d'actions de société. Par contre, semble-
til, je le dis sans examen scientifigue, M. le
Président, mais ma compréhension des choses
m'améne a penser qu'on s'est rendu compte que
ce nétait utlisé que par certains individus qui
voulaient simplement faire des arrangements
intéressants sur le plan fiscal. C'est pourquoi ces
mesures naffectent pas un régime normal fait
entre un employeur et ses employés comme la
distribution de bénéfices aux employés, mais vise
a contrecarrer surtout des corporations non

pour
certains
l'achat
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imposables qui utilisent ce genre de rémunération
différée  pour avantager des individus qui
n'auront pas a déclarer ces revenus qui peuvent
étre conservés pendant un certain nombre
dannées a lintérieur dune espece de fiducie,
avec de lintérét qui saccumule. Alors, par ces
amendements, le gouvernement fédéral a décidé
de réduire lincitatif fiscal que représentait la
rémunération différée et le ministre des Finances
du Québec a décidé de sharmoniser au méme
effet et c'est ce que nous faisons.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que les
articles 47. 11 a 47. 17 inclusivement sont adoptés?
Oui, mais lexplicaton de M. le ministre du
Revenu touchait I'ensemble des articles. Est-ce
exact? Est-ce que je me trompe?

M. Séguin: Oui,
des...

parce que ce sont tous

M. Garon: On était a larticle 47. 11. Lar-
ticle 47. 11 est adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 47. 11
est donc adopté. J'appelle l'article 47. 12.

M. Séguin: M. le Président, juste pour avoir
votre éclairage, je ne crois pas quil y ait lieu
d'adopter chacun des sous-articles dun article

principal. Ce n'est pas 47. 10 qu'on adopte, c'est
l'article 5 du projet de loi.

Le Président (M. Lemieux): Cest que ces
articles sont introduits par [larticle 5, mais on
peut, M. le ministre du Revenu, en commission
parlementaire adopter chacun des articles, chacun
des paragraphes et chacun des sous-paragraphes.

M. Séguin: Parce que cela m'obligerait a
reprendre chaque fois I'explication générale.

Le Président (M. Lemieux): Jai compris tout
a lheure de votre explication que cela s'appli-
quait a chacun des cas, mais on va laisser le
temps au député de Lévis de lire I'article 47. 12.

M. Garon: Chacun des paragraphes quand
méme ajoute quelque chose.

M. Séguin: Cest sir que le législateur n'est
pas censé rien dire pour rien, mais, je ne sais
pas, sil y avait une question en particulier,
autrement je serai obligé de lire...

Le Président (M. Lemieux):
laisser M. le député de Lévis... Clest cela.

Alors, je vais

M. Garon:
ment?

Quajoute larticle 47. 12 spéciale-

M. Séguin: M. le Président, la simple lectu-
re du paragraphe répond grosso modo a la ques-
tion. Maintenant, s'l sagit de lire chacun des
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paragraphes, je le veux bien, mais ce sera long.
M. Garon: Non, non.

Le Président (M. Lemieux): On peut deman-
der a M. le député de Lévis si l'article 47. 12...

M. Garon: Je demande au ministre ce que
larticle 47.12 ajoute spécialement a laménage-
ment prévu par I'ensemble de l'article.

M. Séguin: A la lecture de larticle, on dit:
"Lorsqu'une personne a, a la fin de [lannée
dimposition, en vertu dune entente d'‘échelon-
nement du traitement a I'égard dun particulier,
autre qu'une telle entente régissant une fiducie,
le droit de recevoir un montant différé, un
montant égal a lintérét couru ou a tout autre
montant additionnel accumulé a la fin de [lannée
en faveur de cette personne ou a son bénéfice a
l'égard du montant différé est, aux seules fins de
larticle 47. 11, réputé étre, & la fin de [lannée,
un montant différé. " Cela veut dire que lintérét
s'additionne au capital.

Le Président (M. Lemieux): Clest exactement
cela.

M. Garon: A larticle 47. 13 il y a une autre
mesure.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
I'article 47. 12 est adopté?

M. Garon: L'article 47. 12 est adopté.

Le Président (M. Lemieux): Donc, [larticle
47.13?

M. Séguin: Je vais le lire, M. le Président.

"L'article 47. 11 ne s'applique pas a légard d'un
montant différé en vertu dune entente déche-
lonnement du traitement a I'égard d'un par-
ticulier qui a été établie principalement au
bénéfice d'un ou de plusieurs employés qui ne
résident pas au Canada a I'égard de services a
rendre dans un pays autre que le Canada, dans la
mesure ou ce montant différé:

"a) concerne des services rendus soit par un
employé qui ne résidat pas au Canada au
moment ou il a rendu ces services, soit par un
employé qui a résidé au Canada pendant une
période, appelée au présent article “période
exclue", dau plus 36 des 72 mois qui ont précédé
le moment ou il a rendu ces services et qui était
un employé a qui lentente s'appliquait avant
qu'il ait commencé a résider au Canada; et

"b) ‘'ne peut raisonnablement étre considéré
comme se rapportant a des services rendus ou a
rendre pendant une période, autre qu'une période
exclue, au cours de laquelle I'employé résidait au
Canada. "

Le Président (M. Lemieux): Cela va, M. le
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député de Lévis?

M. Séguin: Alors, on exclut ici le cas de
certains employés a l'extérieur du Canada.

Le Président (M. Lemieux): Celava?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Pour une

personne... Je vous

M. le ministre.

remercie de vos explications,

M. Garon: Pour une personne quoi?

Le Président (M. Lemieux): Pour une
personne comme moi dintelligence moyenne, je
comprends trés hien les explications du ministre
du Revenu. L'article 47.13 est adopté. Jappelle
I'article 47.14.

M. Garon: Vous avez remarqué que je ne

me suis pas obstiné et je m'en suis douté.

Le Président (M. Lemieux): C'est bien, M. le
député de Lévis.

M. Séguin: Remarquez, M. le Président, que
je n'ai rien expliqué, je n'ai lu que l'article.

Le Président (M. Lemieux): L'article 47.14.

M. Séguin: Larticle 47.14, je
que chacun le lise et s'il y a des questions...

suggérerais
Le Président (M. Lemieux): Oui, nous allons
laisser lire le député de Lévis.

M. Garon: Cela va mieux quand le ministre

lit.

Le Président (M. Lemieux): Non, mais si nos

intelligences ne comprennent pas, M. le député
de Lévis.
M. Garon: Quand le ministre le lit, en méme

temps on a tous le méme rythme.

M. Séguin: Je pensais, M. le Président, que
les membres devaient l'avoir lu au moins une
fois.

M. Garon: Oui, mais cela ne fait rien. Je
vais vous dire que ce n'est pas comme un conte
de la comtesse de Ségur.

M. Séguin: C'est tellement agréable. C'est
un vrai roman.
M. Garon: Qui est votre adjoint parlemen-

taire?

M. Séguin: Je n'en ai pas.
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Le Président (M. Lemieux): En avez-vous un
a suggérer, M. le député de Lévis? Ha, ha, ha!

M. Séguin: On pourrait le faire lire & notre
place.

M. Garon: Il me semble que du cb6té mi-
nistériel il y a seulement un député qui s'inté-

resse, cela pourrait étre lui.

Le Président (M. Lemieux): Cela pourrait.
Alors, vous continuez, M. le député de Lévis?
Nous sommes a l'article 47.14.

M. Séguin: Est-ce que je peux risquer une
courte explication?

Le Président (M. Lemieux): Oui, une courte
explication, M. le ministre du Revenu.

M. Séguin: On m'explique ici que, si a
lintérieur des arrangements entre I'employeur et
I'employé il existe un ensemble d'ententes
relativement a la rémunération et qu'une partie
de ces ententes concerne le report d'une partie

d'échelonnement doit étre
lintérieur de ces ententes

du revenu, lentente
traitée distinctement a

de rémunératon et non pas faire partie de
I'entente globale de la rémunération.
Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 47.14 est adopté?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
I'article 47.15.

M. Séguin: Ici tout simplement on désigne

ce en quoi consiste lentente d'échelonnement.
Clest, a toutes fins utiles, la définition réelle de
I'entente d'échelonnement.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que

I'article 47.15 est adopté?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
I'article 47.16.

l'article 47.16
afin de les protéger,

M. Séguin: M.
on exclut de ces mesures,
afin  qulils conservent leur statut fiscal actuel,
un ensemble de régimes qui sont énumérés: les
régimes enregistrés de retraite, les régimes
d'assurance-invalidité, les régimes dintéressement
différé, les régimes d'intéressement des employés,
la fiducie pour employés, lassurance collective,
les prestations supplémentaires de chémage, la
fiducie selon [larticle 998, un régime ou arrange-
ment dont le seul but est de fournir un ensei-
gnement ou une formation aux employés d'un
employeur en vue daméliorer leur travail ou

le Président, a
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leur compétence, etc,,
prescrits par la loi qui
ces amendements.

comme dautres régimes
ne sont pas affectés par

Le Président (M.
est-il adopté?

Lemieux): L'article 47.16

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
l'article 47.17.

M. Séguin: M. le Président, a larticle 47.17
on pare Ici de la fiducie. Cest Iutilisation d'une
fiducie pour recevoir les montants. On précise
évidemment que cela va tomber dans [application
des nouvelles mesures concernant les rémunéra-
tions différées.

(16 heures)

Le Président (M. Lemieux): Larticle 47.17
est-il adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 47.17
est adopté. Donc, larticle 5 du projet de loi 6,
de 4710 & 4717, inclusivement, sont donc
adoptés. Jappelle larticle 6 du projet de loi. M.

le ministre du Revenu.

M. Séguin: Oui. A larticle 6, on est encore
dans les dispositions concernant [I'échelonnement
du traitement ou du revenu difféeré. Clest une
disposition particuliére ou lon dit que le par-
ticulier pourra déduire le montant échelonné
lorsqua la fin de [lannée le droit de toute
personne de recevoir un avantage en vertu dune
entente d'échelonnement est éteint ou que plus
personne na dautre droit de recevoir un mon-
tant en vertu de cette entente.

Le Président (M. Lemieux): L'article 67
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 6 est
adopté. Jappelle larticle 7 du projet de loi 6. M.
le ministre du Revenu.

M. Séguin: Nous continuons également, M.
le Président, dans les ententes d'échelonnement
du traitement. Ce sont ici des mesures inci-
dentes. Cela concerne certaines définitions. On
prévoit pour I'employeur une déduction si on
veut étre conséquent avec les amendements. Si
c'est imposable pour I'employé, malgré les
ententes d'échelonnement du traitement, I'em-
ployeur, lui, a une déduction immédiate parce
quil est censé avoir payé et non pas avoir
échelonné la rémunération. Donc, c'est déductible
immédiatement par I'employeur.

Le Président (M.
adopté?

Lemieux): L'article 7 estil
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M. Garon: Adopté.

Le Président (M. L'article 7 est

adopté. Jappelle l'article 8.

Lemieux):

M. Garon: Article 6.
Le Président (M. Lemieux): L'article 7.

M. Garon: Non, on esta 78.3.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 6,
pardon. Vous avez raison. Larticle 6, M. le
député de Lévis. Oui, vous avez raison, c'est sur
'échelonnement de traitement différé. L'article 6

est adopté. J'appelle l'article 7.
M. Garon: C'est cela.

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, M.
le député de Lévis. Je vais vérifier auprés du

secrétaire. J'avais déja appelé larticle 6 et
I'article 6 avait été adopté.

M. Séguin: Moi, j'ai donné lexplication de
l'article 7, M. le Président, comprenant qu'on en
était la.

Le Président (M. Lemieux): Clest cela.
L'article 6 avait été adopté puisque j'ai ici signé
"adopté”. J'avais adopté [larticle 7. Clest
lexplication de [larticle 7 que M. le ministe a
donnée, M. le député de Lévis. Jai pris le soin
de  vous demander Si I'article 6 était
adopté tout a lheure et wvous avez dit
Adopté.

M. Garon: Oui, oui, mas on les passe
paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Lemieux): Alors, est-ce

que cela va tout de méme? La on est...

M. Garon: Attendez un peu. Je vais faire

I'article 7. J'étais a l'article 6.

Le Président (M. Lemieux): Pour moi, vous
étes resté....
M. Garon: Bien non, c'est parce que je les

fais paragraphe par comme on le

disait au début. Alors...

paragraphe

Le Président (M. Lemieux): Je vais vous
laisser le soin de regarder puisque larticle 6
avait été adopté. Je prends toujours le soin, M.

le député de Lévis dattendre que vous disiez
"adopté" avant de signifier I'adoption comme telle
de l'article de loi.

M. Garon: Estce en vertu dune disposition
de la loi fédérale qu'on dit: "Le sous-paragraphe
2° du paragraphe 1 a effet depuis le ler décem-
bre 1985"?
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Le Président (M. Lemieux):
' L'article 6, mais & quel paragraphe?

De quel article?

M. Garon: L'article 7, paragraphe 3.

Le Président (M. L'article 7.

Donc, on est a l'article 7.

Lemieux):

M. Garon: Oui, oui.

Le Président (M. Lemieux): On considere
I'article 6 adopté.

M. Garon: Oui, oui.

Le Président (M. Lemieux): Bon, larticle 7
du projet de loi 6? M. le ministre du Revenu,
l'article 7?

M. Séguin: Vous voulez savoir pourquoi

c'est le ler décembre 1985.

M. Garon: Je ne comprends pas sur quoi on
s'obstine & au fond.

Le Président (M. Lemieux): Non, non, c'est
correct. Cela va. C'est l'article 7.

M. Garon: D'accord.

M. Séguin: Vous voulez savoir pourquoi
c'est le ler décembre 19857

M. Garon: Dernier paragraphe 3: "Le sous-

paragraphe 2° du paragraphe 1 a effet depuis le

ler décembre 1985, estce en vertu dune
mesure fédérale ou...

M.  Séguin: Clest relatif au projet de
loi C23 du fédéral qui, a son article 3, sous-

paragraphe 5, dit que le paragraphe 2 s'applique
aprés le 30 novembre 1985. Donc, la date suivant
le 30 novembre 1985 est le ler décembre 1985.
Et cela, c'est a l'article 3...

M. Garon: Parce quil y a toujours 30 jours
seulement en novembre.

M. Séguin: ..sous-paragraphe 5 de la loi
fédérale C-23 avec laquelle on s'harmonise et qui
est le correspondant de notre mesure.

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que
I'article 7 est adopté?

M. Garon: Un instant! Quels sont les
changements qui sont apportés par le remplace-

ment du paragraphe u?

M. Séguin: En fait, le paragraphe u de
larticle 87 est modifié et cest relativement aux
frais cumulatifs canadiens d'exploration d'un
contribuable qui dort réduire ce montant du
crédit dimpdt a linvestissement quil a réclamé.
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La modification vient du fait qu'on a changé la
facon de diminuer les frais d'exploration par le

montant des dépenses admissibles d'exploration
qui ont un effet direct sur le crédit dimpét en
investissement. Ces modifications sont  reportées
ici  conformément a [larticle du projet de
loi C-23 que je vous ai donné tant6t.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 7 est adopté?

M. Garon: Je vois que le président est béat
d'admiration.

Le Président (M. Lemieux): Je ne suis pas
béat du tout. Je vous regarde, M. le député de
Lévis pour voir si vous comprenez bien avant
d'adopter cela.

M. Garon: Vous me faites penser
qu'un qui avait voulu acheter un appareil...

a quel-

Le Président (M. Lemieux): C'est hors
d'ordre, M. le député de Lévis. La pertinence. On
a 125 articles du projet de loi 6 a étudier. On
en a jusqu'a minuit ce soir, M. le député de
Lévis.

M. Garon: On a du temps en masse. Pas ce
sair, mais on  peut continuer une  autre

journée.
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Garon: Alors, adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Bon, M.
le député de Lévis, je vais procéder de la fagon
suivante. J'appelle toujours [larticle. Je n'appel-
lerai les paragraphes que lorsque vous le deman-
derez. Vous avez bien compris?

M. Garon: Pardon?

Le Président (M. Lemieux): Jappelle les
articles du projet de loi. Si vous décidez qu'on
étudie un article paragraphe par paragraphe ou
sous-paragraphe  par  sous-paragraphe, je vais
attendre que vous me le demandiez. Jappelle
I'article 8 du projet de loi 6. M. le ministre.
Vous avez bien dit

M. Séguin: I'article 8,

M. le Président.

Le Président (M.
Vous avez bien compris.

Lemieux): L'article 8, oui.

introduit
Clest
rémuné-

M. Séguin: D'accord. L'article 8
une définition du contrat de placement.
toujours relatif a I'échelonnement de la
ration qu'on voit depuis tant6t, M. le Président.

M. Garon: Bon.
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Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon: Ce nest pas bien sorcier. Cela
dit ce que cela n'est pas.

Le Président (M. Lemieux): Non, c'est vrai
que ce n'est pas sorcier.

M. Garon: Alors, adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. L'article

8 est donc adopté, j'appelle l'article 9.

M. Séguin: M. le Président, ici on est

toujours également dans les ententes d'échelon-
nement du traitement. On précise ce qui Ss'en
vient & un article ultérieur, c'est-a-dire [article

157 qui concerne la déduction par l'employeur du
montant de rémunération différée. On se trouve
ici a permetire la déduction de ces montants
parce qu'on a renverseé la...

M. Garon:
série de déductions.

L'article 157 qui permet toute la

M. Séguin: C'est cela.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 9 est
adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle lar-

ticle 10 du projet de loi 6.

M. Séguin: On est toujours, M. le Président,
dans les ententes déchelonnement du traitement.
On précise ici que le paragraphe d de [Iarticle
135 ne s'applique pas a un montant déboursé ou
dépensé en vertu dune entente qui a été établie
principalement au bénéfice d'un ou de plusieurs
employés qui ne résident pas au Canada a ['égard
de services a rendre dans un pays autre que le
Canada, parce que cela fait déja partie dautres
considérations fiscales et que c'est une situation
particuliere. On ne voudrait pas enlever les
avantages actuels consents a ce genre dem-
ployés a [lextérieur du Canada qui peuvent
bénéficier ~d'ententes  particulieres avec Il'em-
ployeur pour aller travailler a I'extérieur.

M. Garon: Est-ce que c'est fréquent?
c'est fré-

M. Séguin: Vous voulez dire si
quent que des gens soient & I'extérieur?

M. Garon: Non, non.

M. Séguin: Je ne pourrais pas dire si les
ententes  d'échelonnement sont fréquentes. Je
pense que les employés, en principe... Vous savez
il 'y a une régle dans ce chapitre selon laquelle
cest la capacitt de Iemployé a attendre sa
rémunération qui, dans le fond, est la loi entre
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les parties. La plupart des employés ont plutot
hate davoir leur rémunération. En différant ils
ne sont pas payés pendant un certain temps. Cela
peut étre 6 mois, un an, deux ans.

M. Garon: Clest plutdt pour les gens qui ne
paient pas d'impot.

M. Séguin: Cest donc la capacit¢ de
lemployé & retarder le moment ou il regoit
largent. Donc, c'est sa capacité a se passer de

cette rémunération pendant un certain
est la véritable entente entre les parties.

temps qui

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. On nira
pas plus loin. Jappelle larticle 11. Lorsque vous
allez cesser dagir a titre de député, M. le
député de Lévis, vous allez pouvoir étaler votre
rémunération sur trois ans. Jappelle [larticle 11
du projet de loi 6.

M. Séguin: L'article 11, M. le Président...
M. Garon: Bien moi, je...

M. Séguin:
tants différés.

On est toujours dans les mon-

M. Garon: Avant

député "gratis".

longtemps, je serai un

Le Président (M. Lemieux): Pardon?

M. Garon: Avant longtemps, je vais étre un
député ‘“gratis, c'est-a-dire que.. Pardon? Dans
le sens que je ne colterai pas plus cher comme
député qu'a ma retraite.

Le Président (M. Lemieux): Bien, je crois...

M. Garon: Alors, cela veut dire que je vais
étre un député "gratis".

Le Président (M. Lemieux): Cela colte déja
assez cher. M. le député de Lévis, l'article 11.

M. Séguin: Vous voulez dire...
Le Président (M. Lemieux): M.

pardon. Excusez-moi. J'attendais
du député de Lévis.

le ministre,
les commentaires

M. Séguin: L'article 11...
M. Garon: La meilleure fagcon pour les
électeurs va étre de mélire parce quils vont

économiser le salaire d'un député.

M. Séguin: A
c'est le revenu différé...

larticle 11, M. le Président,

M. Garon: Pardon?



7 juin 1988

M. Bélisle: C'est triste.
Le Président le ministre
du Revenu.

(16 h 15)

M. Séguin: Revenus différés, a l'article 11.

(M. Lemieux): M.

M. Garon: Clest encore mieux que ceux qui
disent de les élire pour ne pas leur faire perdre
leur pension.

M. Bélisle: Cest a peu prés dans le méme
"bag".

Le Président (M. Lemieux): On nest pas de
ceux-a, nous autres, M. le député de Lévis. On
ne fait pas patie de ce groupe, nous
autres.

M. Bélisle: On n'a pas de pension.

Le Président (M. le  ministre

du Revenu, l'article 11.

Lemieux): M.

M. Séguin: Ici, on est toujours dans la
mécanique qui permet & un employeur de déduire
le montant de la rémunération différée.

M. Garon:
dier [larticle
Président.

Je pense quil serait bon d'étu-
paragraphe par paragraphe, M. le

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: On voit quil y a plusieurs
paragraphes.

Le Président (M. Lemieux): Appelons te
paragraphe 1.

M. Séguin: Larticle 157 permet certaines
déductions du revenu.

M. Garon: Le premier paragraphe, la

suppression du paragraphe j.
Le Président (M. Lemieux): C'est cela.
M. Séguin: Sivous allez voir l'article...
M. Garon: Vous supprimez une déduction.

M. Séguin: On supprime la déduction de 3 %
relative aux inventaires.

Lemieux): Vous allez
a la page 37 de votre

Le Président (M.
retrouver le paragraphe |
recueil.

M. Garon: Je me rappelle avoir vu cette
disposition d'ailleurs dans le discours du ler mai
1986. Avez-vous évalué combien codtait au Trésor
public cette disposition et combien dargent le
Trésor public va économiser, c'est-a-dire va
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économiser en déductions ou qui vont rester

dans ses coffres par le fait de cette disposition?

M. Séguin: M. le Président, au ministére du
Revenu, non. Cependant, je vais Vérifier ou si un

collegue peut vérifier. Dans le discours sur le
budget, souvent, le ministre des Finances, a
chaque disposition budgétaire, indique le genre

de conséquence sur les recettes fiscales. Clest un

indicatif souvent de la portée... A premiére vue,
je ne crois pas que...
M. Garon: Il la dit ou, dites-vous, le

ministre des Finances?

M. Séguin: Dans chacun des discours sur le
budget, dans les annexes, on donne, concernant
les recettes de IEtat, lensemble des colts des
mesures. |l s'agirait de voir si, dans le discours
sur le budget, on indique ce que peut colter a
I'Etat ou rapporter a I'Etat...

M. Garon: Cela, ¢a rapporte ici.

M. Séguin: Oui, dans certains cas, ¢a colte;
dans d'autres, ¢a rapporte.

M. Garon:
qu'on supprime.

Cest une déduction qu'on enléve,

M. Séguin: Justement, j'ai la réponse, M. le
Président.

Le Président (M. le ministre

du Revenu.

Lemieux): M.

M. Séguin: A la page 33 du discours sur le
budget 1986-1987, a lannexe A, dernier élément
du tableau, [lavant-derniére ligne: élimination de
la déduction relative aux inventaires. Pour
lannée 1986, c'était 19 000 000 $ et, pour
lannée 1987, 24 000 000 $. Je puise cela a
méme le tableau a la page 33.

M. Garon: Par ailleurs, si vous regardez
impact financier pour le gouvernement du
Québec, on voit que cela lui rapporte. On parle
de limpact sur le fardeau fiscal pour le secteur
privé et de Ilimpact financier pour le gouverne-
ment du Québec. Ce ne sont pas les mémes

chiffres.  Pouvez-vous donner une explication la-
dessus?
M. Séguin: M. le Président, je n‘ai aucune

autorité  pour expliquer un document budgétaire.
Tout ce que je fais, cest dapporter a mon
collegue, le député de Lévis, un élément de

réponse a la page 33 ou on donne le tableau:
éliminaton de la déduction relative aux inven-
taires. On donne les montants que cela peut

représenter en recettes additionnelles pour I'Etat
de faire abolir cette déduction. Je pense que
c'est relativement complet comme indice, en tout

cas de l'ampleur.
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M. Garon: Les chiffres que wvous avez
donnés, c'est pour limpact sur le fardeau fiscal
pour le secteur prive. Si vous donnez limpact
financier pour le gouvernement du Québec, on
voit que cette mesure va lui rapporter
11 000 000 $ en 1986, 30 000 000 $ en 1987 et
26 000 000 $ en 1988. Cela n'a lair de rien, mais
cest une petite ligne dans le budget qui a
rapporté au gouvernement 67 000 000 $ en trois
ans. Une ligne.

M. Séguin: M. le Président, mon colléegue
lu-méme a bien dit au début de notre séance
quil ne s'agissait pas ici de discuter du proces-
sus ou de la légitimité des décisions. Il comprend
cela. Il pourra le faire, mais...

Le Président (M. Lemieux):
forum.

Ce n'est pas le

M. Séguin:... a lintérieur de la commission,
ici, ce nest peut-étre pas le moment de s'inter-
roger si on aurait d faire plus...

Le Président (M.

Lemieux): Cest une

guestion qui aurait pu étre posée dans le cadre
du débat sur le discours sur le budget qui se
poursuit devant cette commission parlementaire,

M. le député de Lévis. Ecoutez, je...

M. Garon:
cela...

On n'est pas formalistes comme

Le Président (M. Lemieux): Non, non, non.

M. Garon:... dans l'étude de ces questions.
S'il faut étre formaliste comme cela...

Le Président (M. Lemieux): Non, mais si M.
le ministre n'a pas...

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Lemieux): Cela va. Alors le
sous-paragraphe 1° de larticle 11 est adopté.
Jappelle le sous-paragraphe 2° de larticle 1 de
l'article 11.

M. Séguin: On introduit un
parce qu'on ajoute un nouveau paragraphe.

point-virgule

Le Président (M. Lemieux):
Jappelle le sous-paragraphe 2 du
de larticle 11.

Excusez-moi.
paragraphe 1

M. Garon: On
Ha, ha, ha!

introduit un  point-virgule.

Le Président (M. Lemieux): Le sous-paragra-
phe 2°...
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Alors, le
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sous-paragraphe 3°, M. le député de Lévis?

M. Garon: Vous ne pouvez pas dire qu'on
ne fait pas confiance au ministre.

Le Président (M. Lemieux):
phe 3°?

Le sous-paragra-

M. Séguin: On
phe p tel que décrit.

introduit le nouveau paragra-

Le Président (M. Lemieux): Le paragraphe
P?

M. Garon: Ah démon!

M. Séguin: Le montant différé et Ientente
d'échelonnement.

Le Président (M. Lemieux): Estce que le
sous-paragraphe 3° p introduit par le paragraphe

1 de
Lévis?

larticle 11 est adopté, M. le député de

M. Garon: Oui, il est adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
donc le paragraphe 2 de l'article 11.

M. Séguin: Ici, cest la mise en vigueur de
la disposition au 25 février 1986.

Le Président (M.
paragraphe 2 est
Lévis?

Lemieux): Est-ce que le
adopté, M. le député de

M. Garon: Attendez un peu. Cela marche.

Le Président (M. Lemieux): Le paragraphe 2

de [larticle 11 est donc adopté. Jappelle le
paragraphe 3 de l'article 11.
M. Séguin: Clest relatf au projet de loi

fédéral C-23, M. le Président.
Le Président (M. Lemieux): M. le député...

M. Séguin: Les mémes dates de mise en
vigueur des mémes dispositions.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, est-ce que le paragraphe 3 est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 11 dans
son ensemble, les paragraphes 1, 2 et 3 ainsi que
les sous-paragraphes sont donc adoptés. J'appelle
l'article 12 du projet de loi 6. M. le ministre du
Revenu.

Déductions pour les dépenses en recherche

M. Séguin: Oui, M. le Président, ici, on
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élargit la
recherche et

notion de dépenses admissibles en
développement. Nous quittons le
chapitre sur les paiements échelonnés que nous
allons retrouver un petit peu plus tard. Alors,
clest la recherche et développement et on admet
dorénavant en déductions une partie ou certaines
dépenses payées davance alors quavant seules
les dépenses réellement faites dans I'année
étaient déductibles.

M. Garon:
paragraphe e du paragraphe 1 de
Vous rappelez-vous...

Quelle est la dépense visée au
l'article 222?

M. Séguin: On va le voir a larticle 13. Ce
sont des organismes reconnus. Ce ne sont pas les
dépenses payées d'avance.

M. Garon: D'accord. Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 12 est
adopté. Jappelle larticle 13 du projet de loi 6.
M. le ministre du Revenu.

M. Séguin: lIci, on permet la déduction de
dépenses faites pour un organisme qui lui, fait
de la recherche et du développement, alors que
habituellement la régle veut que ce soit une dé-
pense directe entre la corporation et la recher-
che. Alors, lintermédiaire que peut étre une fon-
dation ou un organisme reconnu est admissible.

M. Garon: Estce en vertu de cette disposi-
tion que les déductions dAlliance Québec sont
autorisées?

M. Séguin: On n'est pas tout a fait dans le
méme chapitre. Ici, on est dans le chapitre de la
recherche et du développement et non pas dans
les organismes sans but lucratif. Non, ce n'est
pas la méme chose. On permet simplement ici a
des corporations de payer pour faire de Ila
recherche a des organismes qui, eux, font faire
de la recherche.

M. Garon: Cela va.

Le Président (M. Lemieux): Une question,
peut-étre. M. le ministre, quel type d'enquéte
fait-on avant qu'un organisme puisse étre

reconnu par le ministre comme tel? Quel typé de
procédure est suivi au ministere, de fagon
concréte et sur le plan pratique?

M. Séguin: En fait, c'est une consultation
avec le miieu. Il ny a pas de prescription
particuliere dans le budget ou dans la loi qui dit
quel genre dentreprise. Ici, la notion est assez
large.

Le Président (M. Recherche et

développement, n'est-ce pas?

Lemieux):

M. Séguin: On dit: Un organisme, une
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institution ou une associaton qui s'adonne a la
recherche scientifique et au développement
expérimental. On regarde aussi évidemment du
coté du fédéral ce quils font pour éviter qu'un
organisme soit reconnu la et ne le soit pas chez
nous et vice versa. Dans ce cas, c'est quand
méme une constataton du miieu et de la
pratique. On espére ne pas trop se tromper. On
regarde comment cela fonctionne. Si on voit des
problemes ensuite, on peut toujours en éliminer
ou en ajouter, mais il y a peu de précisions.
Cest un organisme voué a la recherche scienti-
fique. C'est de la vérification factuelle.

D'accord. Cela
larticle 14

Le Président (M. Lemieux):
va. Larticle 13 est adopté. Jappelle
du projet de loi 6. M. le ministre du Revenu.

Déductions pour perte a I'égard
d'un placement dans une entreprise

Oui, M. le Président. Ici, vous
que j'ai dit ce matin qu'on
touchait aux corporations qui exploitent une
petite  entreprise. L'amendement fondamental, ici,
cest de permettre a un contribuable de déduire
a titre de perte de placement dans une entre-

M. Séguin:
vous  souvenez

prise  son placement quil a perdu dans une
corporation qui cesse de fonctionner ou qui fait
failite. On élargit la définition de corporation
exploitte activement pour qu'elle s'applique tout
au long de lannée, méme si elle a cessé
d'exister dans une parte de lannée. Si on
n'apportait pas lamendement, la déduction ne

serait pas possible.

M. Garon: Pduvez-vous nous dire quelles
sont les fins des articles 232.1 et 236.1 ??

M. Séguin: Cest la perte au titre dun
placement dans une entreprise, cest-a-dire cette
déduction que peut réclamer un contribuable de
la perte de ses actions ou dun placement dans
une entreprise lorsque la  corporation cesse
d'exister ou de fonctionner par failite ou
liquidation. C'est une perte de nature capitale
qu'on appelle perte au titre de placement dans
une entreprise, dont 50 % est déductible du
revenu.

M. Garon: Une telle disposition naura pas
effet de faire en sorte qu'on va avoir

davantage intérét a isoler certaines
risquées. dans une petite entre-

pour
encore
opérations  plus
prise?

M. Séguin: Non, non. Cette déduction existe
depuis plusieurs années, c'est-a-dire que la Loi
sur les impdts reconnalt qu'un contribuable qui a
fat un achat dactions habituellement dans une
corporation - c'est une petite corporation, on dit
bien corporation exploitée activement et, au
sens fiscal, c'est une petite corporation - si
l'actionnaire fait face a une cessation définitive
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dexistence ou dopératon de la pat de la
compagnie, il réalise une perte. Ce que la loi
fait, c'est quil pourra déduire la perte a raison

de 50 % et non pas plafonner au montant
habituel de 1000 $ ou 2000 $ comme cela existait
avant. Donc, il peut réaliser comme [I‘équivalent
d'une perte daffares a 50 %. Clest tout ce qu'on
fait.

(16 h 30)

M. Garon: Ah bon?

M. Séguin: Jai dit:
ici. On ne change pas

Clest tout ce qu'on fait
la notion de corporation

exploitte activement. On fait juste permettre,
aux fins de la déduction de cette perte de
placement dans une entreprise, que la notion de
corporation  exploitée activement s'applique tout

au long de lannée méme si la corporaton a

cessé de fonctionner ou d'exister au cours de
l'année.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 14 est adopté?

M. Garon: Vous avez ditt Méme si la
corporation a cessé de fonctionner durant
lannée.

Le Président (M. Lemieux):
méme si elle était en faillite?

Plus que cela,

M. Séguin: La définition
disait que la corporation
activement  toute l'année
déduction. Or, sl 'y avait cessation durant
lannée, la compagnie ne pourrait satisfare a ce
crittre et il y aurat donc wun risque que la
déduction ne soit pas possible. Alors, on dit ici
quil suffit qu'au moment ou [actionnaire réalise
quil a aliéné sa participation, la corporation ait
été exploitte activement au cours de lannée. Au
fond, c'est bien plus une modification a Ila
définition par concordance qu'une nouveauté.

jusqu'a maintenant
devait étre exploitée
pour  permettre la

Le Président (M. Lemieux):
rien a la nature de l'ancien texte.

Cela ne change

M. Séguin: Cela ne change rien a la déduc-
tion qui existait avant. Cela fait juste permettre
de se retrouver devant une interprétation qui
pourrait l'interdire.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 14 est-
il adopté, M. le député de Lévis?

M. Garon: Attendez un peu.
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: Clest

aussi?

un ajustement au fédéral

M. Séguin: Oui.
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M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 14 est
adopté. Jappelle larticle 15 du projet de loi 6.
M. le ministre du Revenu.

M. Séguin: Oui, M. le Président. Clest
purement une mesure de concordance avec une
modificaton a la suite de [I'abrogation dun
article de loi dans la Loi sur les paris collectifs
sportifs.  Alors, il n'est plus nécessaire de se
référer aux paris collectifs au sens de [lartcle
1881 du Code criminel puisque cela a été abrogé.
On fait juste une modification de concordance.

M. Garon: Vous parlez dans vos notes
explicatives des modifications techniques décou-
lant de [labrogaton de la Loi sur les paris
collectifs sportifs. Cela vise plus que les paris

collectifs sportifs.

M. Séguin: De quelles notes parlez-vous?

M. Garon: Celles que vous avez distribuées
au début de la séance. Cest écrit sous larticle
15 ici. Cela fait référence a une disposition du
fédéral et on dit "modifications techniques
découlant de Ilabrogation de la Loi sur les paris
collectifs sportifs".

M. Séguin: Oui.

M. Garon: Quand je lis cela, cela ne me

parait pas évident.

M. Séguin:
293 dans votre
une référence a
Comme je lai
Alors, on l'enléve.

Si vous regardez lancien article
recueil, vous allez voir qu'on fait
l'article 1881 du Code criminel.
expliqué tantdt, cela a été aboli.

M. Garon: Ah bon!

Le Président (M. Lemieux): L'article 15 est

il adopté?

M. Garon: La disposition du Code criminel a
été abolie.

M. Séguin: Clest cela. Alors, on na plus
besoin de fare référence a cet article du Code
criminel.

M. Garon: Je n'ai jamais été spécialiste du
droit criminel, mais les paris collectifs visés a
larticle 1881 du Code criminel se référaient a
quoi exactement?

M. Séguin: La, je ne pourrais pas vous dire
exactement, sauf que...

M. Garon: Mais je sens que le fonctionnaire
qui est a coté de vous le sait.
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M. Séguin: ..sauf quil y a eu labrogation
de la Loi sur les paris collectifs sportifs. La loi

a aussi été abolie.

Le Président (M. Lemieux): Je ne suis pas
un parieur, M. le député de Lévis. Je nai pas

didée la-dessus. Ecoutez, si quelqu'un  peut
mettre la  main sur larticle 1881 anciennement
du Code criminel, pour notre information. On

pourra répondre a cette demande dans le courant

de la soirée, M. le député de Lévis. Larticle
188.1 du Code criminel.

M. Séguin: Jai dit, M. le Président, que la
Loi sur les paris collectifs a été...

Le Président (M. Lemieux): Ele a été
abolie.

M. Séguin: ...abolie.

Le Président (M. Lemieux): Abolie aussi.

Oui, j'ai bien compris, M.
méme que cet article-la.

le député de Lévis, de

M. Séguin: Cest la référence aux paris
collectifs qui est visée a larticle 1881 et qui
nest plus nécessaire parce que la Loi sur les
paris collectifs a été abolie.

Le Président (M. Lemieux):
serait un exercice pour rien.

En un mot, ce

M. Garon: D'accord, oui.

Le Président (M. Lemieux): Je comprends ce
gue vous voulez dire, M. le ministre.

M. Garon: Oui, oui, d'accord.

Le Président (M.
I'article 15 est-il adopté?

Lemieux): Cela va. Alors,

M. Garon: Adopté.

M. Séguin: M. le Président, je vous deman-
derais une petite suspension.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le
ministre.

M. Séguin: Cinq ou dix minutes.

Le Président (M. Lemieux): Nous allons
suspendre  pour environ dix minutes?  Nous

suspendons pour dix minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 37)

(Reprise a 16 h 52)

Le Président (M.
vous plait!

Lemieux): A lordre, slil
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La commission du budget et de ['administra-
tion reprend ses travaux pour létude du projet
de loi 6, Loi modifiant de nouveau la Loi sur les
impots et dautres dispositions I|égislatives d'ordre
fiscal.

Nous en étions, M. le ministre du Revenu, a
larticle 16, [larticle 15 ayant été adopté. Jap-
pele larticle 16 du projet de loi 6. M. le
ministre du Revenu.
introduit

M. Séguin: On simplement  une

précision a la référence qui est faite de [larticle
346, M. le Président, en indiquant que la réfé-
rence est au premier alinéa de [larticle 346,
contrairement a l'ancien texte, qui ne faisait que
dire "a& [larticle 346". Alors, comme on voulait
viser le premier alinéa, on lindique pour que ce
soit plus clair.

M. Garon: A quel article est-on?

Le Président (M. Lemieux): Nous en sommes
a larticle 16, M. le député de Lévis. Nous avions
suspendu apres l'adoption de l'article 15.

M. Garon: Oui, mais les explications du

ministre  concernent... Qu'est-ce quil dit au
juste?

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre,
l'article 16.

M. Séguin: A larticle 16, jexplique que la
seule addition est [lexpression ‘“premier alinéa",

qu'on ajoute au paragraphe d, que vous retrouvez
reproduit a larticle 16. C'est pour étre certains
gue lon renvoie au premier alinéa de [article
346, étant donné que cest le seul alinéa que l'on
vise par cette référence, alors que dans lancien
texte on disait "en vertu de [larticle 346", sans
autre précision. Alors, la c'est plus clair. Clest le
premier alinéa de l'article 346 qu'on vise.

M. Garon:
confusion?

Est-ce qu'l y avait danger de

M. Séguin: Oui, parce que le deuxieme
alinéa ne portait pas la-dessus, alors que le
libellé de Tlancien texte pouvait laisser croire
gu'on pouvait renvoyer au deuxieme alinéa, qui
est un autre genre de montant, un autre genre
de paiement et qui navait rien a fare avec la

référence qu'on fait ici a 312.

M. Garon: La, vous mettez une rétroactivité
a compter du 26 mai 1976. Ce n'est plus seule-

ment d'ordre technique. Si cela pouvait renvoyer
a larticle 346 dans son ensemble, quon le
restreint au premier alinéa de larticle 346 et
qguil y a une rétroactivitt au 26 mai 1976, clest
plus que d'ordre technique.

M. Séguin: Clest effectivement.. Oui, je

m'excuse et je ne sais pas si mon collegue avait
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terminé.

M. Garon: Non, mais jexpliquais,
que cest une modification d'ordre
Donc, il ny a aucun pendant dans les discours
du ministre des Finances. On dit quon ne
renvoie plus a larticle 346 dans son ensemble,
mais seulement au premier alinéa. On Iui donne
une rétroactivitt au 26 mai 1976, alors qu'on dit
que cela aurait pu s'appliquer aussi au deuxieme
alinéa. Estce quil y a des causes pendantes?
Estce quil y a des gens quon est en train de
priver de droits qu'ils auraient pu exiger entre le
26 mai 1976 et 1988, mettons au mois de juin

au fond,
technique.

1988, au moment ou le projet de loi peut étre
adopté? On couvre actuellement douze ans
rétroactivement, alors qu'on dit que [larticle
aurait pu sappliquer a deux alinéas plutdt qua
un seul.

M. Séguin: En fait, il faut comprendre d'une
part, M. le Président, que larticle 312 nest pas

un avantage pour le contribuable. Au contraire,

cest une inclusion a son revenu. Donc, on
pourrait dire que par rapport au contribuable
larticle 312 est un désavantage, et le ministere
a toujours éprouvé certaines difficultés  dinter-
prétaton a expliguer aux contribuables que la
référence a larticle 346 ne visait pas le deuxie-
me alinéa, mais seulement le premier et ce,
depuis 1976.

M. Garon: Javais oublié la premiere ligne:
Le contribuable doit aussi Inclure...

M. Séguin: Doit aussi inclure...

M. Garon: D'accord.

M. Séguin: A larticle 312.

M. Garon: Alors, comme c'est & l'avantage...

M. Séguin: Alors, depuis 1976, le ministére
a toujours appliqué en faisant référence unique-
ment au premier alinéa, mais...

Le Président (M. Lemieux): Celava?

M. Garon: Cela va.

M. Séguin:... voulant le clarifier...

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Cela va. Lar-
ticle 16 est adopté, M. le ministre. L'article
étant adopté, jappelle larticle 17. M. le ministre
du Revenu.

M. Séguin: On revient au montant de
I'échelonnement du traitement, M. le Président.
Cela traite ici du jeu avec une fiducie. Clest
toujours ici le mécanisme par lequel les montants
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faisant l'objet d'une entente d'échelonnement
doivent étre inclus et sont déductibles pour
lemployeur, méme sfls sont payés a une fidu-
cie.

Le Président (M. Lemieux): L'article 17 est-

il adopté?
M. Garon: Adopté.
Le Président (M.

adopté.  J'appelle
ministre du Revenu.

Lemieux): L'article 17 est
l'article larticle 18. M. le

Déductions pour les dépenses
d'exploration pétroliére et gaziéere

M. Séguin: M. le Président, ici, nous
sommes dans le domaine des dépenses dexplora-
tion pétroliere et gaziere. Ici, on élargit les
déductions fiscales pour inclure la déduction dans
le cas de sources de revenus provenant. enfin

pas de sources de revenus, mais provenant de
revenus de toute ressource et non pas de
revenus provenant uniquement des bénéfices tirés

des ressources a exploiter.

M. Garon: Oui, mais la vous renvoyez
uniguement a un bulletin  dinterprétation. Vous
ne renvoyez plus au discours sur le budget du
ministre.  Vous Iui donnez un effet rétroactif au
1 erjanvier 1987.

M. Séguin: Clest une déclaration minis-
térielle.

M. Garon: Ah! oui? Ce nest pas écrit. |l
ny a pas de référence. Estce que cest la
déclaration ministérielle du 18 décembre 19877

M. Séguin: De décembre 1986. Le 11 décem-
bre 1986. Cette déclaraton a été faite a [As-
semblée nationale par le ministre des Finances,
M. Levesque, le 11 décembre 1986.

M. Garon: Ce nest pas écrit dans votre
document que vous nous avez passé au début de
l'apres-midi.

M. Séguin: On va vérifier pour voir sil ny
a pas eu erreur. D'accord. Clest le 18 décembre
1987 plutdt.

M. Garon: C'est cela qui est indiqué, oui.

M. Séguin: Cest cela qui est indiqué. Je
m'excuse, c'est moi qui ai fait erreur sur la date.
Alors, c'est la déclaration ministérielle du 18
décembre 1987.

M. Garon: Ce nest pas écrit dans vos notes
explicatives non plus.
(17 heures)

M. Séguin: Nous sommes bien a [larticle 18,
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M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): A larticle 18,

oui.

M. Séguin: On a la déclaration, oui. Clest
indiqué: 18 décembre 1987, page 3. Si je regarde
la déclaraton comme telle a la page 3, on
reprend la déduction additionnelle de 33 113 % a
'égard de certains frais d'exploration engagés au
Québec et on dit: "Le ministre des Finances du

Canada a présenté plusieurs modifications con-
cernant les mesures reliées & I'exploration
miniere et pétroliere, dont le retrait progressif,
entre le 30 juin 1988 et le ler janvier 1990, de

l'allocation de 33 1/3 % pour épuisement gagné.
A légard de cette allocation pour épuisement
gagné, la Iégislation et la réglementation fiscales
québécoises seront modifiées pour y intégrer, en

les modifications apportées dans le
fédéral, en permettant
relative a des frais

les adaptant,
régime  d'imposition
toutefois que cette allocation
d'exploration engagés au Québec a [I'égard d'une
ressource  pétroliere ou gaziere puisse étre
réclamée & compter de lannée d'imposition 1987
a rencontre de revenus de toutes sources."
Toutes sources”, c'est ce que jexpliquais il y a
quelques minutes, M. le Président.

M. Garon: Vous ne lavez pas passée, celle-
1&, aujourd'hui, je pense.

Le Président (M. Lemieux):
lavons pas, M. le député de Lévis,
du 18 décembre.

Non, nous ne
la déclaration

M. Séguin: Je peux faire faire une photoco-
pie.

Le Président (M.
M. le ministre.

Lemieux): Sil vous plait,

M. Séguin: Le but premier, c'est de permet-
tre la déduction de [lallocation pour épuisement
non pas uniqguement contre les revenus provenant
de l'exploitation des ressources, mais contre

I'ensemble des revenus de la corporation.
M. Garon:...

Le Président (M.
phocotopier.

Lemieux): On la fait

M. Garon: Il est parti?

M. Séguin: Dans quelques minutes, vous
allez l'avoir.

Le Président (M. Lemieux): Oui, on la fait
photocopier.

M. Garon: Laissons larticle 18 en suspens

et ony reviendra.
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Le Président (M. Lemieux): L'article 18 est
en suspens. )
J'appelle l'article 19 du projet de loi 6.

M. Séguin: Nous sommes également, M. le
Président, dans I'exploration...
M. Garon:

Attendez un peu. Je lai peut-

étre.

Le Président (M.
député de Lévis.

Lemieux): Cela va, M. le

M. Garon: Plutdt que de le laisser en

suspens, j'aime autant...

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que cela
va?

M. Garon: C'est une harmonisation fédérale
aussi.

M. Séguin: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 18 est adopté?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté.
Jappelle l'article 19.

M. Séguin:
Président, dans
gaziere. On fait
pour dorénavant
pétroliére et gaziére,
pé. Clest simplement

Nous sommes également, M. le
I'exploration  pétroliere et
juste  compléter la  définition

parler de compte d'exploration

qui est un compte regrou-
la définition qui est modi-

fiée ici compte tenu des amendements qui ont
été apportés a tout ce chapitre de la fiscalité
sur I'exploration pétroliére et gaziére.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 19 est adopté, M. le député de Lévis?

M. Garon: Attendez un peu. C'était néces-
saire, vraiment? Pourquoi?

M. Séguin: Parce que maintenant, comme la
déduction s'applique a I'ensemble du revenu et

non pas a une partie du revenu qui provenait des
ressources pour lesquelles les frais avaient été
déduits, il est nécessaire de faire un compte
séparé. Comme il y a un compte de frais de
mise en valeur, il y a un compte d'exploration, il
y a un compte particulier pour [lallocation
d'épuisement, etc.

M. Garon: Adopté.
Le Président (M.

19 est adopté. Jappelle
ministre du Revenu.

Lemieux): Adopté. L'article
l'article 20. M. le
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M. Garon: Oh!
gros.

Bonne mere! Cen est un

Le Président (M. Lemieux): Non. Il n'est pas
Si pire.

Transferts entre le FERR et le REER

M. Séguin: On change de sujet, M. le
Président. Nous abordons les régimes enregistrés
d'épargne-retraite et les régimes enregistrés de
revenus de retraite. Dune part, on les appelle
les REER et, dautre part, les FERR Les dispo-
sitons sont pour permettre un peu plus de
souplesse dans les transferts ou dans les choix
que peut faire un contribuable vis-a-vis des
montants accumulés dans ces fonds. A titre
d'exemple, on confime que, dans le premier
élément, c'est [lamendement apporté a larticle
339 au paragraphe f ou on va lui permettre de
faire les retraits afin dacquérir une rente
viagere. Dans larticle suivant, on décrit le genre
de rente ou un fonds enregistré de revenus de
retraite pourra étre converti, a toutes fins utiles,
en [léquivalent dune rente jusqua ce que le
contribuable ait atteint au maximum Iage de 90
ans. On permettra aussi de transférer dans un
REER les montants retirés dun FERR qui
excédent le montant permis en vertu de la loi,
montants qui deviennent excédentaires. Donc, les
excédents des retraits regus par le contribuable
de son FERR pourront dorénavant étre transférés
dans le REER.

I ny a pas de changements Importants. Ce
sont des petits changements qui ne font qu'ap-
porter quelques élargissements de souplesse dans
ces deux fonds.

Le Président (M.
l'article...

Lemieux): Estce que

M. Garon: Ce ne sera pas long.

Le Président (M. Lemieux): Cest assez long,
M. le député.

M. Séguin:
commission que
f sont, a mon
important de la mesure puisquelle va permettre,
comme je lexpliquais, que les contribuables qui
transféerent dans un FERR les montants accumu-
lés dans un REER, mais qui sont limités a des
versements annuels prédéterminés en vertu de la
rente d'étalement, pourront recevoir un excédent.
Cet excédent, au lieu détre imposable, pourra
étre reversé dans un REER ou dans un autre
FERR jusqua lage de 90 ans dans le cas du
FERR, ce qui va leur permettre d'encaisser des
montants et den bénéficier sans étre imposés sur
un excédent dwune rente qui leur verserait un
surplus.

Jindiquerais aux membres de la
les trois petits "i" du paragraphe

i
humble avis, [élément le plus

M. Garon: Vous me sécurisez. Vous, allez-
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vous vivre jusqu'a 90 ans?

Le Président (M. Lemieux):
idée. Cest ce que jappelle
impreévisibles, M. le député de Lévis.

Je nen ai pas
des événements

M. Garon:
FERR?

Qu'est-ce que cela veut dire, le

Le Président
gu'est-ce que le FERR?

(M. Lemieux): M. le ministre,

M. Séguin: Le FERR, c'est [|abréviation de
Fonds enregistré de revenus de retraite, FER-
R. Vous connaissez bien le REER, REER. La
différence entre les deux cest que, habituelle-
ment, on accumule le REER jusqua lage de la
retraite qui, en vertu de la loi, est 61 ans. |l
peut étre retiré jusqua ce que le contribuable

ait lage de 71 ans, alors que le FERR permet de
transférer un montant non encaissé dun REER
dans un FERR jusqua lage de 90 ans. Donc, le
FERR permet d'étendre, si vous voulez, les
avantages d'un REER jusqu'a lage de 90 ans. Les
deux systtmes fonctionnent assez bien, mais il
fallait introduire une amélioration, et c'est celle-
la. Clest pour permettre qu'un individu puisse
étaler sa rente sans subir un préjudice en ayant
un surplus basé selon les normes de rente. On va
voir a larticle suivant le genre de rente que
cela implique. I 'y a des rentes qui peuvent
payer des montants qui peuvent excéder ce qui
est permis en vertu de la loi dans le FERR, qui
est un systeme relatvement complexe, soit dit en
passant.

Le Président (M. Est-ce
I'article 20 est adopté?

Lemieux): que

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté.
Jappelle l'article 21.

M. Séguin: M. le Président,
mentionné, larticle 21 explique
auquel on a référé tantdt au
larticle 339. Clest soit une
ou réversible, une rente 90 ans.

comme je lai
le genre de rente
paragraphe f de
rente viagere simple

M. Garon: Pardon?

M. Séguin: Ce sont essentielement deux
genres de rentes qui sont visées aux paragraphes
a et b de Tlarticle 339. 4. Cest la rente viagéere
simple ou la rente & terme maximum de 90 ans

moins l'age du rentier.

M. Garon: Clest intéressant surtout pour les
femmes.

Une voix:...

M. Garon: Cest a cause du gouvernement
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fédéral... Parce quelles vivent plus longtemps.
Mais c'est de moins en moins vrai parce que les
femmes fument plus qu'avant.

Le Président (M. Lemieux):
femmes qui travaillent aussi.

'y a plus de

M. Garon: Comment ¢a? Voulez-vous dire
que les femmes ne travaillaient pas avant?

Le Président (M. Lemieux): Je nai jamais
dit cela, M. le député de Lévis. Je parle des
professions de type libéral. Ne me faites pas dire
ce que je ne dis pas. Estce que larticle 21 est
adopté?

M. Garon: Ce ne sera pas long.

Le Président (M. Lemieux): Cela va. Adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux):
ticle 22. M. le ministre du Revenu.

Jappelle lar-

M. Séguin: Clest un article qui est relié au
précédent, M. le Président, ou on traite égale-
ment de la rente, mais on définit mieux ce
gu'on entend par le rentier et le bénéficiaire de
rentes.

M. Garon: Vous avez changé le mot "béné-
ficiaire" par le mot "rentier".

M. Séguin: Cest cela.

M. Garon: Et rien d'autre.

M. Séguin: Non.

M. Garon: Cela renvoie a la lecture de
I'article 129 qui, j'imagine, renvoie au FERR.

M. Séguin: En fait, quand wvous dites
"bénéficiaire”, c'est important de préciser

"bénéficiaire de la rente".
M. Garon: Oui.

M. Séguin: Par le mot "rentier". C'est exact.

M. Garon: D'accord. Et larticle 129 renvoie
au FERR, je suppose.

M. Séguin: Non. Clest linclusion au revenu,
ca?

M. Garon: Clest linclusion au revenu. Oui,
VOUS avez raison.

M. Séguin: Je pense que clest plus [in-

clusion au revenu de fagon générale.

M. Garon: Adopté.
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Le Président L'article 22 est

adopté.
Jappelle

Revenu.

(M. Lemieux):

larticle 23. M. le ministre du

M. Séguin: Une correction” dans la version
anglaise qui comportait une erreur de traduction.
Jattire [lattention des membres de la commission.
Dans leur document de travail, a la lecture de
larticle 352, dans le milieu du paragraphe, ils
voient sur fond gris "six years of &ge". Dans la
version anglaise originale, nous avions "six years
of age or under. Alors, c'est corrigé pour
gqu'apparaisse  maintenant “under six years of
age".

(17 h 15)

Le Président (M.

l'article 23 est adopté?

Lemieux): Est-ce que

M. Garon:
pas?

Alors, six ans, cela ne compte

M. Séguin: C'est cela. C'est cing ans et...
M. Garon: En bas de six ans.

M. Séguin: ..jusqua la limite de six ans. |l
doit étre 4gé de moins de six ans.

M. Garon: Cest ce que cela disait en
francais?
M. Séguin: Oui.

M. Garon: Adopté.

Le President
adopté.  Jappelle
loi 6.

(M. Lemieux): L'article 23 est
larticle 24 du projet de

M. Séguin: M. le Président, on revient a la
recherche et développement. Clest une correction
de concordance. A larticle précédent, nous avons
étudié les frais payés a lavance. Ici, cest dans
le calcul du revenu ou on fait les changements
de références appropriés, compte tenu quon a
élargi les frais admissibles en recherche et
développement aux frais payés a l'avance.

Le Président (M.
l'article 24 est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
larticle 25 du projet de loi 6. M. le ministre du
Revenu.

M. Séguin: Nous sommes également dans la
recherche et développement, et c'est une mesure
de concordance comme dans larticle précédent
ou nous nous sommes référés a larticle 222 qui
traite des frais payés a l'avance.
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Le Président (M.
I'article 25 est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
l'article 26. M. le ministre du Revenu.

Actions accréditives

M. Séguin: Oui. Nous ne sommes pas au
début des explications des actions accréditives,
mais pour la premiere fois aujourdhui nous

touche aux actions accré-
précise une premiere définition
le concept d'action accréditive. Au

voyons un article qui
ditives. Ici, on
qui concerne

sous-paragraphe c¢.0.1, on définit le montant
d'aide afin de déterminer en quoi consiste
I'action accréditive.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

l'article 26 est adopté?
M. Garon: Un instant.
Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: Cet article entre dans le chapitre
sur les actions accréditives.

M. Séguin: Il définit simplement que les
montants d'aide que regoit une corporation ne
peuvent pas faire lobjet des montants consentis

ou transférés en actions accréditves a
seur.

linvestis-

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 26 est
adopté. J'appelle l'article 27 du projet de loi 6.

M. Séguin: M. le Président, larticle 27
définit  l'action accréditve. Je pense que jai
expliqué assez longuement ce matin le concept
des actions accréditives. Clest essentiellement ce
qu'on fait ici a l'article 27.

Le Président (M. Lemieux): A larticle 27,
M. le député de Lévis, si vous remarquez, nous
nous rendons de larticle 359.1 a 359.17 inclusi-
vement. Voulez-vous qu'on les prenne paragraphe

par paragraphe, M. le député de Lévis?
M. Garon: Oui, s'il vous plait.

Le Président (M. Lemieux): Alors,

I'article 359.1, introduit par l'article 27.

j'appelle

M. Séguin: M. le Président,

paragraphe...

paragraphe par

Le Président (M. Lemieux): Clest-a-dire
article par article. Je m'excuse, M le ministre du
Revenu. Clest article par article, c'est-a-dire
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359.1.

M. Séguin: Mais je croyais avoir donné pas
mal toutes les explications. Je pense que la
lecture des articles.. a moins quil ny ait des
questions, je préférerais peut-étre avoir des
éléments. C'est parce que c'est assez long.

Le Président (M. Lemieux): Voulez-vous

prendre du temps, M.
vérifier?

le député de Lévis, pour

M. Séguin: Soit lire le
I'expliquer, j'ai limpression
le méme temps, n'est-ce pas?

paragraphe  ou
que cela va prendre

Le Président (M. Lemieux): D'accord.
Voulez-vous vérifier ou si I'explication générale
du ministre devrait vous suffre, M. le député de
Lévis? Voulez-vous prendre dix minutes pour le
lire?

M. Garon:
par un.

Bien, on va lire les articles un

Le Président (M. Lemieux): D'accord.

M. Garon: Pour voir les références.

M. Séguin: Pour les références, je pense
qu'on a indiqgué dans notre document qui donne
la concordance avec le fédéral...

M. Garon: Page 32,élément 10.

M. Séguin: On a donné les références.

Comme wvous le wvoyez dans
larticle 27, les références sont
Je pense que, essentiellement, elles viennent
surtout... De fagon générale, M. le Président, on
les a au discours sur le budget 1986-1987, annexe
A, page 32 a lélément 10 ou on dit que la loi
guébécoise sera harmonisée avec celle du fédéral.
Alors, a lélément 10, on dit: "Aux changements
des régles concernant les actions accréditives",
tel que ces changements apparaissent dans la
législation fédérale et tel qu'elles ont été
modifiées ou confirmées ou amendées au fédéral
selon différentes déclarations, selon différentes
mesures. Cest ce qui est donné dans lautre
document avec toutes les dates. Comme vous le
voyez, en trées grande majorité, c'est relatif a la
loi C-23 du fédéral.

le document, a
fort nombreuses.

Le Président (M. Lemieux):
que larticle 27 est adopté, M.

Alors, est-ce
le député de

Lévis, puisquon retrouve le tout textuellement a
l'annexe?

M. Garon: Pardon?

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 27 est adopté? On retrouve le tout a

lannexe sur le budget. M. le ministre, vous avez
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fait référence a I'annexe...

M. Séguin: A lannexe du budget 1986-1987,
annexe A, page 32, élément 10, lequel dit que
toutes les dispositons que nous avons ici a
l'article 27 sont une reprise intégrale de la loi
fédérale C-23 avec laquelle on s'harmonise
entiérement.

M. le Président,
pendant plusieurs minutes le concept de [laction
accréditive qui, dans son ensemble, est assez
simple et quand méme assez avantageux pour le
contribuable.

jai  expligué ce matin

M. Garon: Il faut dire que cela fait long-
temps que cette notion était dans les dispositions
de la Loi sur les imp6ts du Québec.

M. Séguin: Non. Longtemps, non. La défini-
tion d'action accréditive a été introduite ici.
actions

M. Garon: Mais le des

accréditives existait au Québec.

régime

M. Séguin: Auriez-vous une loi

a l'esprit pour...

particuliere
M. Garon: Cest le Parti québécois qui avait
mis en oeuvre le régime des actions accréditives.

M. Séguin:
quelle année?

Dans la Loi sur les impdts? En

M. Garon: Pardon?

M. Séguin:
ici, cest la premiere mesure
nant l'action accréditive.

Ce que nous avons devant nous
législative  concer-

M.  Garon:
accréditives  avait
ment.

Mais le régime des actions
été mis en place antérieure-

Le Président (M. Lemieux):
différent? Clest cela.

Le régime, clest

M. Garon: Pardon?

M. Séguin: C'était un autre véhicule fiscal
qui sappelait société en commandite. Jai expli-
qué cela ce matin.

M. Garon: Oui, je comprends mais...

M. Séguin: Mais ce nest pas la méme
chose.

M. Garon: Non, mais c'est le méme effet.

M. Séguin: Pas tout a fait. Il 'y a une

grande différence entre laction accrédiive et la
société en commandite; ce nest pas du tout la
méme chose. Il ny a pas de société dans le
contexte des actions accréditives.

Commission permanente

‘C'est simplement

CBA-675

M. Garon: C'est la méme réalité.

M. Séguin: Disons que le but recherché est
le méme, clest-a-dire permettre a un investisseur
d'avoir un avantage fiscal pour ce genre d'inves-
tissement en achetant des actions et une par-
ticipation ou en assumant un risque. Le but ici,
de permetire a linvestisseur de

se faire transférer une déduction qu'aurait eue la

corporation par lachat des actions accréditives
au prorata de son investissement. Ce prorata lui
donnera la partie de la déduction a laquelle fa
corporation a renoncé en faveur de lac-
tionnaire.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 27...

M. Garon: Attendez un peu.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: On n'adoptera pas larticle 27
dun coup sec. On va prendre, si vous voulez,

article par article quand méme.

Le Président (M. Lemieux): L'article 359.1.

M. Séguin: A Tlarticle 359.1, on définit
l'action accréditive. Je pense que j'ai répondu ce
matin la-dessus, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 359.1 est adopté?

M. Garon: Attendez un peu. On voit au

fond ici par lavis d'émission que c'est un régime
qui ressemble beaucoup a celui qui avait été
établi antérieurement par les sociétés en com-

mandite.

M. Séguin: Il ny avait pas de régime fiscal
reconnu qui traitait des sociétés en commandite
dans la loi de I'impét.

M. Garon: Non, mais...
M. Séguin: Ce sont des gens qui en ont fait

linterprétation en présumant qu'une participation
dans une société en commandite permettrait a

lassocié de déduire la partie des frais fafts par
la société dans l'exploration. L'ensemble des
autorités fiscales depuis quelques années a réduit
considérablement l'usage des sociétés en com-
mandite au profit d'un autre véhicule qui, lui,
est reconnu dans la loi. Cest ce qu'on appelle
I'action accréditive et qui est vraiment, non pas

laissée au hasard des investis-
régime fiscal approprié, encadré.
6, nous voyons ici l‘appariton de
ce nouveau régime avec ses définitions, ses
modalités qui tournent autour d'un principe fort
simple au fond, c'est simplement la corporation
qui, au lieu de prendre une déduction, apres

une interprétation
seurs, mais un
Dans notre loi
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avoir fait les travaux qui sont admissibles,
renonce a la déduction en faveur d'un action-
naire qui, Ilui, va réclamer dans son rapport

d'imp6t
réclamée.

la déduction que la corporaton na pas

M. Garon: Adopté.

Le Président (M.
est adopté. L'article 359.2?

Lemieux): Larticle 359.1

M. Séguin: A larticle
dautres modalitts concernant le genre d'émission
gue peut faire une compagnie, toujours pour
transférer cette renonciation a la déducton a
l'actionnaire  qui acquiert l'action accréditive.
Particulierement, a larticle 359.2, on vise les
délais dans lesquels la renonciaton doit étre
faite.

359.2, ce sont

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 359.2
est adopté. J'appelle l'article 359.3.

(17 h 30)

M. Séguin: Ici, on stipule tout simplement
que, lorsqu'elle a fait sa renonciation, les frais
d'exploration sont transférés conformément a la
renonciation en déduction a l'autre personne.

M. Garon: Adopté.
L'article 359.3

Le Président (M. Lemieux):
est adopté. J'appelle l'article 359.4.

M. Séguin: Clest la méme chose ici, mais
relativement aux frais de mise en valeur, qui est
un autre compte avec une déduction particuliere
qui  habituellement s'additionne au compte
précédent qui est le compte dexploration pétro-

liere.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 359.4
est-il adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 359.4

est adopté. l'article 359.5. M le minis-

tre.

Jappelle

cest leffet de Ila
frais de mise en

M. Séguin: Oui. Ici,
renonciation  concernant les
valeur qui sont automatiquement transférés a la
personne qui bénéficie de la renonciation. Et a
l'article 359.6, c'est la méme chose, mais ce sont
les frais a [légard de biens canadiens dans
I'exploration du pétrole et du gaz. Ce sont les

mémes  dispositions  qu'antérieurement  pour les
actions accréditives qu'on a vues, mais ici c'est
dans le domaine particulier du pétrole et du gaz.

Le Président (M. Lemieux): L'article 3595

que j'appelle et l'article 359.6 que j'appelle...
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M. Garon: On devrait les faire un par un.

Le Président (M. D'accord.

L'article 359.5 est-il adopté?

Lemieux):

M. Garon: Adopté.

Le Président (M.
I'article 359.6.

Lemieux): Jappelle donc

M. Séguin: Clest la méme chose qu'on a vue
tantét, mais, comme je lindiquais, M. le Prési-
dent; c'est pour les frais canadiens engagés dans
I'exploration du pétrole et du gaz.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle [arti-
cle 359.7.
M. Séguin: Clest de concordance avec les

dispositions antérieures a 3593 et 3594 quon a
vues. Cest que la renonciaton prend effet le
jour méme de la renonciaton et non pas a la fin
de [lexercice financier de la corporaton qui a

cédé les déductions. On voit méme plus loin que
le contribuable a un délai de 60 jours aprés la
fin de lannée fiscale du particulier pour récla-
mer ces frais. Clest [larticle 359.8. Alors, sous
réserve de l'adoption de 359.7 et 3598, M. le
Président.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de

Lévis, étes-vous d'accord avec la suggestion du
ministre de lire 3597 et 3598 a la méme
fois?

M. Garon: On va commencer par 359.7.

Le Président (M. Lemieux): D'accord.

M. Garon: Acceptons 359.7.

Le Président (M. Lemieux): L'article 359.7
est adopté.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 359.8?

On a parlé du délai de 60 jours.

M. Séguin: Cela donne au contribuable un
délai additionnel aprés le 31 décembre et ce,
jusqu'a 60 jours aprés pour avoir droit a sa
déduction. Clest similare au Régime enregistré
d'épargne-retraite.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 3598
est adopté. L'article 359.9?

M. Séguin: L'article 359.9 interdit, dans
certains cas, la renonciaton. Par exemple, la
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renonciation est interdite en faveur d'une
corporation - parce que lactionnaire peut étre
une autre personne qu'un particulier, cela peut
étre une corporation - qui nest pas liece a la
corporation qui engage les frais.

A larticle 359.10, on prescrit le formulaire
approprié a la corporation qui effectue sa

renonciation.
M. Garon: L'article 359.9 est adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
l'article 359.10.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 359.10
est adopté. J'appelle l'article 359.11.

M. Séguin: A Tlarticle 359.11, on indique
dans quel délai la société, dans le cas d'une
société, doit produire la déclaration selon le
formulaire  prescrit, indiquant, en faveur de
chacun des associés, le montant de la renoncia-
tion.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 359.11

est adopté. J'appelle l'article 359.12.

M. Séguin: Clest de concordance avec un
article précédent, ou on répéte, mais pour lautre
compte d'exploration - parce que, fondamentale-
ment, il y a deux comptes qui sont impli-

qués - l'obligation de formulaire

selon la prescription.

produire  un

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 359.12

est adopté. J'appelle I'article 359.13.

M. Séguin: A larticle 359.13, on précise
guelle ne peut renoncer qua ce quelle aurait pu

anticiper avoir comme déduction, selon les regles
normales du régime fiscal. Bien sOr, c'est pour
éviter quelle puisse renoncer a des choses

auxquelles elle n‘avait pas droit.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 359.13
est adopté.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle lar-

ticle 359.14.

M. Séguin: A larticle 359.14, on indique que
le ministre du Revenu peut vérifier évidemment
et controler lensemble du processus de la
renonciation et des déclarations qui sont faites
dans le cadre de la renonciation.
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M. Garon: Estce que cest une Vérification
qui est meilleure que la comparaison entre
Alliance Québec et ['Association des francophones
pour l'ouest de Montréal?

faites

M.  Séguin: vous

allusion exactement.

Jignore a quoi

M. Garon: Un statut d'organisme de charité
qui est donné aux anglophones et qui est refusé
aux francophones. Est-ce que vous vous fiez a ce

gue le fédéral fait ou vous le faites par vous-
méme?

M. Séguin: Non. Dans ce cadre-ci, il ny a
pas eu de réglement par lequel le ministre du
Revenu s'en remettrait entierement au fédéral,
quoique méme ce reglement, qui existe depuis
nombre dannées au Québec concernant les
organismes sans but lucratif, ne soit pas repris

ici. Alors, on dit bien que cest la Loi sur le
ministere du Revenu du Québec. Donc, le minis-
tre du Revenu du Québec a la liberté de faire
entreprendre  les  vérifications et controles qu'il

juge nécessaires, afin que la renonciation qui est
faite le soit conformément a la loi.

M. Garon: Avez-vous des ententes avec le
gouvernement fédéral sur l'administration de ces
dispositions?

M. Séguin: Non, pas dans ce chapitre.

M. Garon: Avez-vous l'intention d'en faire?

M. Séguin: Non, je ne le crois pas. Pas
pour le moment, en tout cas.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 359.14 est adopté?

M. Garon: Ce ne sera pas long. Pour

vérifier ou contrdler les frais canadiens d'explo-
ration, les frais canadiens de mise en valeur ou
les frais & légard de biens canadiens relatifs au
pétrole ou au gaz, étes-vous en relaton avec le
ministére fédéral du Revenu?

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre.

Nous avons
travail et il y a des
constamment entre les
fiscales, comme avec
ceux de [Ontario et dautres
dEtats américains, pas
sujet, mais, dans len-
semble, pour assurer une bonne information ou
tout simplement, pour éviter un dédoublement de
travail. Il faut également remarquer que [Iimp6t
corporatif est beaucoup moins élevé au Québec
que limpdt corporatif au gouvernement fédéral.
On sait quau Québec le maximum du taux
corporatif estde 5 %. Alors, cela...

M. Séguin: Ah
d'excellentes relations de
échanges dinformations
deux administrations
dautres ministeres,
provinces et méme
nécessairement sur ce

toujours!
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M. Garon: Depuis quand?

M. Séguin: Depuis toujours. Cela fait
longtemps.
Le Président (M. Lemieux): Estce que

l'article 359.14 est adopté, M. le député?
M. Garon: Ce ne sera pas long.
Le Président (M. Lemieux): Cela va?
M. Garon: Adopté.
L'article 359.14

Le Président (M. Lemieux):
est adopté. J'appelle I'article 359.15.

M. Séguin: L'article 359.15 vise simplement
a disposer des montants trop élevés dans la
renonciation, ce qui oblige la corporation a
réduire les montants faisant l'objet de la renon-
ciaton qui excéderaient les montants par ailleurs
admissibles.

M. Garon: Adopté.
L'article 359.15

Le Président (M. Lemieux):
est adopté. J'appelle I'article 359.16.

M. Séguin: M. le Président, aux fins de
I'application de ces articles que nous venons de
voir, une société est réputée étre une personne
et son année dimposition est réputée étre son

exercice financier.

M. Garon: Quel est le but de cette dispo-
sition?

M. Séguin: Clest qu'une société peut étre

bénéficiaire de la renonciation.
M. Garon: Pardon?

M. Séguin: Une étre  bénéfi-

ciaire de la renonciation.

société  peut

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 359.16.
Jappelle l'article 359.17.

(17 h 45)

M. Séguin: Oui, M. le Président. Antérieure-
ment, on a vu un article qui traitait dune
renonciation interdite en faveur dune corpora-
tion non liée. Ici, on définit la portée du lien de

dépendance ou a contrario, du fait qu'une
corporation ne serait pas liée, on définit ce sur
quoi porte la notion du lien. Clest particuliere-
ment aux fins du paragraphe c de [larticle 359.8

que nous avons adopté il y a quelques minutes.

M. Garon: Celui qui a rédigé cet article-a,
j'ai l'impression que sa journée était faite.
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Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: le sous-ministre a

Vvérifié cet article?

Est-ce que

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre.
M. Séguin: Tous les articles inclus dans le
projet de loi ont été faits par I'équipe d'avocats
du ministtre du Revenu qui relevent du sous-
ministre  adjoint a la législation, qui est avec
moi. Ce sont eux qui préparent et rédigent ces
projets de loi et ce, dailleurs, depuis de nom-
breuses années. Javoue que cela demande des
qualités particuliéres.

M. Garon: Vous vérifiez-vous cela? Comme
ministre  responsable,  vérifiez-vous tout cela
avant de déposer un projet de loi comme celui-la
ou si vous faites confiance a vos fonctionnaires?

M. Séguin: Ah! jai une confiance inébran-
lable envers les équipes de travall du ministere.
Connaissant un peu le projet de loi C-23 du

fédéral, je suis en mesure de vous dire que c'est
conforme.

M. Garon: Dans tous ses tenants et aboutis-
sants, coins et recoins?

M. Séguin: Dans la mesure ou on peut en
juger, oui. Nous croyons que nous avons essaye
de préparer ce projet de loi pour quil respecte
la lettre et lesprit du projet de loi C-23 sur les
points ou le ministre des Finances du Québec a
voulu s’harmoniser avec la loi fédérale.

M. Garon: Mais vous comme ministre, a quel
moment  intervenez-vous dans le  processus
|égislatif?

M. Séguin: Je ne saisis pas trop la question
du député de Lévis, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): Pourriez-vous
expliquer le sens de votre question, M. le député
de Lévis?

M. Garon: A quel moment? Dans la phase
exploratoire? Dans la phase rédactionnelle ou
juste avant la fin?

M. Séguin: Jai des discussions avec ['équipe
de travail du ministere et nous passons en revue
I'ensemble des modalités.

M. Garon: Mais qui tranche les choses sur
le plan de la rédaction Iégislative? Il arrive
parfois quil y ait des choix a faire, disons des

choix poliigues. Mais quand le ministre des
Finances dit: Harmonisez-vous avec le gouverne-
ment fédéral...
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M. Séguin: Il peut y avoir des consulta-
tions...

M. Garon: ..estce uniquement un exercice

administratif auquel le ministre na rien a fare?

Quand le ministre des Finances fait une com-
mande, et vous le dites vous-méme, dune ligne
seulement, il fait référence a la résolution

budgétaire de tel ou tel
toutes ces dispositions se

numéro. On voit que
retrouvent en quelques

lignes aux pages 31 et 32. Alors, estce un
exercice uniquement technique sur lequel le
ministre na aucune prise ou sil intervient pour

la peine dans ce processus ou si ce nest simple-
ment qu'une commande faite au contentieux qui
le met en ceuvre?

M. Séguin: Le ministre du Revenu présente
la loi et cest a Iui dexpliguer et de préciser les
commentaires, et de sassurer que c'est véritable-
ment conforme. Par la suite, l'exercice en
commission  parlementaire  permet relativement
bien de s'assurer que c'est conforme.

M. Garon: Selon un processus que le
président de la commission aime bien, est-ce que,
dans ce cas, on pourrait dire quil y a imputabi-

litt au sous-ministre ou au contentieux, en
termes de responsabilité et de rédaction de la
loi?

M. Séguin: Bien...

M. Garon: Je ne dis pas cela pour rien,
mais...

M. Séguin: Non, mais je pense que...

M. Garon: ..je suis intéressé a voir quel est
le  mécanisme - j'ai travaillé dans d'autres
ministéres - au ministere du Revenu a cause des
commandes qui viennent du ministre des Finan-
ces, quand il y a un texte écrit. A ce moment-a,
je comprends que le ministre des Finances au
moment de la préparation du discours sur le
budget peut étre en consultation avec le ministre
du Revenu ou avec le ministere du Revenu. Clest
une chose. Je n'oserais pas entrer dans cette
discussion antérieure au discours sur le budget,
parce que vous pourriez me dire: Je na pas a
vous dire cela. Mais dans la partie postérieure
c'est trées important de voir comment cela
fonctionne. Est-ce que le discours sur le budget
est une commande qui est faite et qui est
appliguée a 100 % administrativement ou sl
reste des choix politiques?

Le Président (M.
du Revenu.

Lemieux): M. le ministre

M. Séguin: Le ministere du Revenu n'est pas
vraiment autorisé a faire des choix politiques sur
la mise en oeuvre Iégislative du discours sur le

budget et des énoncés budgétaires. Il doit
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s'assurer que le projet de loi sera conforme aux
énoncés budgétaires. Sl  découvre que des
éléments méritent un éclairage ou soulévent un
probleme technique, il peut avoir des discussions

avec le ministere des Finances, il peut avoir des
discussions avec le ministre de la Justice pour
vérifier un point de droit; il peut avoirr des

discussions avec le jurisconsulte et avec dautres
ministres  qui  peuvent indirectement quelquefois
étre impliqués. Bien sOr, on recherche [lesprit et

la lettre du discours sur le budget.

M. Garon: Le
présenté son équipe ce matin.
d'un certain nombre de
rait-il nous présenter son équipe?

ministre ne nous a pas
Est-il accompagné
fonctionnaires?  Pour-

Le Président (M.
ministre peut?

Lemieux): Estce que le

M. Séguin: Jai présenté le sous-ministre
adjoint a la législation et son équipe. Je n'ai pas
d'objection a le fare a ce stade-ci. Je pensais
présenter a la fin, les gens qui avaient collaboré
aux travaux mais si vous voulez qu'on les
présente maintenant, je nai pas d'objection. Je
vais demander & M. Saint-Jean qui est le sous-
ministre adjoint a la Iégislaton de nous présen-
ter son équipe.

M. Garon: Serait-l possible de savoir si la
personne est un avocat ou un comptable, etc.?

M. Séguin: Chacun pourra sfidentifier un
petit peu.
Le Président (M. Lemieux): Ce doit étre

seulement des avocats dans
M. le député de Lévis.

la plupart des cas,

M. Saint-Jean
chef de service a
comptable.

(André): M. Réal Tremblay,
la Rédaction des lois et

Une voix: Ah bon! Il est comptable.

Mme Josée Morin
la Direction de la
notaire, je pense,
des notaires, on ne

M. Saint-Jean:
qui est chef

Ensuite,
de service a
rédaction des lois et avocate,
avocate pardon. On a aussi
fait pas de distinction.

M. Garon: Vous, vous étes avocat?

M. Saint-Jean: Oui. Me Hubert Gaudry,
directeur de la Rédaction des lois et avocat.

M. Garon: Hubert? Beaudry?

M. Saint-Jean: ...Gaudry, avocat.

M. Garon: Son titre?

la rédaction des

M. Saint-Jean: Directeur de
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lois. M. Marc-André Lachance, qui est chef de

service a la Direction des implts et comptable
agréé. Ensuite, Me Francois Tremblay, directeur
de la Direction des imp0ts et avocat.

M. Garon: C'est lequel?

M. Saint-Jean: M. Léonid Cloutier, chef de
service de Ilimpdt aux particuliers, a la Direction
des impbts et comptable agréé.

M. Garon: Je n'ai pas compris son nom.

M. Saint-Jean: Léonid Cloutier.

M. Garon: Ah bon! Daccord. Clest tout?
Ahl  Le reste, c'est votre personnel politique.
Cest bhien ce que je pensais, moiti€ comptables,
moitié avocats.

Le Président (M. Lemieux): Estce qu'on
adopte l'article 359.17, M. le député de Lévis?

M. Garon: Je vais vous dire que la-dessus

on marche vraiment sur la confiance.

Le Président (M.
est donc adopté...

Lemieux): L'article 359.17

M. Garon: Adopté.

la con-
Jappelle

Le Président (M.
fiance du député de
I'article 28 du projet de loi...

Lemieux): ...sur
Lévis?  Adopté.
M. Garon: L'article 27 dans son ensemble.

L'article 27
Est-ce que

Le Président (M. Lemieux): Oh!
est donc adopté dans son ensemble.
I'article 27 est adopté dans son ensemble?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux):
adopté dans son ensemble.
le temps pour larticle 28.
du projet de loi 6.

L'article 27 est
Nous avons peut-étre
Jappelle [larticle 28

Frais canadiens d'exploration
M. Séguin: M. le Président,

modifications d'ordre  technique.
supprimer le mot “déboursé" a l'article 395.

ce sont des
Entre  autres,
M. Garon: C'est a quel paragraphe?

M. Séguin:
date apres les...

Et ensuite c'est une question de

M.  Garon:
paragraphe par
vite?

Voulez-vous, on va
paragraphe. Cela va aller

passer
plus

Le Président (M. Lemieux): Cela va.

Débats de I'Assemblée nationale

7 juin 1988

Jappelle l'article 28, paragraphe 1.

M. Séguin:
le Président.

On enléve le mot "déboursé”, M.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
larticle 28, paragraphe 1°, est adopté, M. e
député de Lévis?

M. Séguin: Etant
frais payés d'avance.

donné qu'on permet les

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Le paragraphe
1° de larticle 28 étant donc adopté, jappelle le
paragraphe 2°.

M. Séguin: Clest simplement une date a
partir de laquelle les autres amendements qu'on a

déja wvus et qui touchent le calcul des comptes
d'exploraton et de mise en valeur entrent en
vigueur. Il 'y a certaines modifications qui
entrent en vigueur le ler awril 1987. On va voir

dans le troisiéme alinéa que c'est
1987. Ce sont

le 31 mars
les mémes dates correspondantes
dans la loi fédérale. Ici, cela vise des frais
particuliers:  construction de voies d'acces, par
exemple, a des puits de forage, etc.

M. Garon: Attendez un peu!
1 er janvier 1986 par le 1 er avril 1987 dans b.

Remplacer le

M. Séguin: Clest la date que la loi fédérale
a retenue a partr de laquelle certaines dépenses
sont prises en compte ou non.

M. Garon: Je comprends.
M. Séguin: Alors,

date de sanction du
deuxiéme date qui est...

le 31 mars 1987, cest la
projet de loi fédéral. La

M. Garon:
adopté.

Alors, le sous-paragraphe 2° est

Le Président (M. Lemieux): Le sous-paragra-
phe 2° de larticle 28 est donc adopté. Le sous-
paragraphe 1° est adopté. Jappelle le sous-
paragraphe 3° de l'article 28.

M. Garon: Oui, le sous-pararaphe 3°.

M. Séguin: Le troisieme, c'est la date du 31
mars qui se retrouve a larticle 17. On va vous
donner la référence exacte au projet de loi C-23.
On va vérifier.

M. Garon: La, vous avez changé compléte-
ment la disposition aussi.
essentiellement  la

M. Séguin: C'est

date.

Non,
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M. Garon: Vous aviez...

M. Séguin: Clest larticle 12, paragraphe 17
du projet de loi C-23 du fédéral qui donne ces
deux dates. On sharmonise avec les mémes dates
pour les mémes montants et pour les mémes frais
engageés. -

M. Garon: Oui, mais vous avez changé aussi
les périodes de douze mois a vingt-quatre mois
apres le forage.

M. Séguin: Mais cest relatf. On la vu a
un article antérieur qu'on a adopt¢é et qui
reprend les mémes trois conditions: i, i, i, a
b.1. Ce sont exactement les mémes trois condi-
tions qu'on revoit ici. Cest purement de concor-
dance avec larticle antérieur qu'on a modifié

dans le calcul des frais payés davance et dans le
compte dexploration et dans le compte de mise
en valeur et la possibilitt de cumuler les deux,
pour monter la déduction a 130 %.

M. Garon:
adopté.

Alors, le sous-paragraphe 3° est

Le Président (M. Lemieux): Le sous-paragra-

phe 3° est adopté. Jappelle le sous-paragraphe
4° de l'article 28.
M. Séguin: Cest le formulaire prescrit

concernant le puits de forage, qui a donné lieu
aux frais qui sont déductibles. Je dois dire en
passant que tout cela est relatif a [larticle 66 de

la Loi sur Ilimpot fédéral, qui est le fameux
article qui traite de [I'exploration pétroliere, et
qui est vaste.

Le Président (M. Lemieux): Estce que le

sous-paragraphe 4° est adopté?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Le sous-paragra-
phe 4° est adopté. Jappelle le paragraphe 2 de
l'article 28.

M. Séguin: Ce paragraphe, M. le Président,
et également le paragraphe 3 sont relatifs aux
mémes dates de mise en vigueur des mémes
dispositions dans le projet de loi fédéral C-23.

Le Président (M. Lemieux): Estce que le
paragraphe 2 est adopté, M. le député de Lévis?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle le
paragraphe 3 de l'article 28.

M. Garon: Ce sont les mémes dates Ila
aussi?

Le Président (M. Lemieux): Les mémes
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dates.
M. Séguin: La méme chose.
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 28 est-

il adopté dans son ensemble?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 28 est
adopté dans son ensemble. Nous allons main-
tenant suspendre jusqu'a 20 heures ce soir pour
reprendre & larticle 29 [étude détaillée du

projet de loi 6, Loi modifiant de nouveau la Loi
sur les impbts et dautres dispositions Iégislatives
d'ordre fiscal.
(Suspension de la séance a 18 h 3)
(Reprise 220 h 15)

Le Président (M. Lemieux): A lordre, s

vous plait!

La commission permanente du budget et de
ladministration  reprend ses travaux pour pour-
suivre son mandat relatvement a ['étude du
projet de loi 6, Loi modifiant de nouveau la Loi
sur les impbts et dautres dispositions législatives
d'ordre fiscal. Nous en étions a Iétude de
l'article 29. Jappelle larticle 29 du projet de 6,
M. le ministre du Revenu.

M. Séguin: M. le Président, il sagit d'un
amendement de concordance avec un des articles
quon a adoptés cet apres-midi, qui modifiait
larticle 359 de la Loi sur les impéts. Clest
relatif a la nouvelle définiton du montant d'aide
a légard de certains frais. Par exemple, on en a
vu la définiton lorsqu'on a parlé des actions
accréditives.

Le Président (M. Lemieux): Cela va, M. le
député de Lévis?

M. Garon: Le montant d'aide... Quoi?

Le Président (M.
chef de I'Opposition.

Lemieux): Je saluais le

M. Garon: Un montant daide... Que voulez-
vous dire? Vous voulez dire que, si un organisme
recoit une subvention pour ses frais, il nest
pas obliggé de la déduire du montant de ses
dépenses?

M. Séguin: Le compte des frais d'explora-
tion, a lancien article 397, n'était pas réduit du
montant d'aide recu. Maintenant, on a élargi la
définition de montant daide. Au lieu de dire,
comme vous le voyez a [Ilancien article 397:
"avantage d'un gouvernement, dune municipalité
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ou dun autre organisme public'... "que ce soit
sous forme de subvention, de prime, de prét', on
a résumé cela sous le concept "aide" en général,
parce que cela décrit la méme chose, et cest
plus générique de dire "un montant daide". Clest
le but de la modification.

M. Garon: Estce que cet
exemple, fait en sorte...

avantage, par

M. Séguin: Cela ne réduit pas le compte des
frais d'exploration, comme c'était le cas avant

L'aide gouvernementale recue ne réduit pas les
frais d'exploration.

M. Garon: Cest un peu ce qui fait que la
multiplication de dispositons comme celle-la, et

lentente qui a été signée avec Mines Noranda...
Au fond, cela leur donne plus dargent apres
avoir bati une batisse antipollution que slls ne
I'avaient pas batie.

M. Séguin:
particulier, qui étre celui du contribuable
Noranda, ce a quoi vous faites allusion, si je
comprends bien, c'est la possibilitt¢ daffecter le
revenu par certaines dépenses, mais dans le cas
gue vous soulignez, cest plus larticle 101 de la
Loi sur les impbts qui est visé, et non pas
I'article 397.

peut

M. Garon: L'article 397...

M. Séguin: Larticle 101 vise le calcul de
lamortissement et traite de la fagcon de compta-
biliser laide recue dans le calcul de Iamortisse-
ment. Indirectement, pour un contribuable, une
entreprise  qui fait de I'exploraton comme c'est
mentionné ici, na pas a réduire son compte
d'exploration par le montant daide regu. Le seul
but de la modification, c'est de changer des
expressions qui étaient dans l'ancien article par
le concept plus général de montant daide, tel
qu'il a été défini avant, a l'article 359.

Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon: C'est plus général dans ce cas-ci.

M. Séguin: Cest un petit peu plus général.
I est défini a Tlarticle 359 que nous avons
adopté

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 29 est

adopté. Jappelle larticle 30 du projet de loi 6.
M. le ministre.

M. Séguin: Nous sommes toujours dans les
comptes de frais dexploration, etc. Ici égale-
ment, c'est une mesure de concordance relative-
ment a larticle précédent qu! fait allusion au

montant d'aide plutdt qu'da la description un petit
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peu plus détaillée des différentes aides en cause.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 30 est

adopté?

M. Garon: Si vous voulez, on va passer
paragraphe par paragraphe, cela va aller plus
rapidement.

Le Président (M. Lemieux): Cela va, M. le
député de Lévis.

M. Garon: Alors, paragraphe r...

Le Président (M.
l'article 30, paragraphe 1°...

Lemieux): Estce que

M. Séguin: Ce que je viens dexpliquer est
vraiment le sens du premier alinéa, le pa-
ragraphe e.

M. Garon: C'est cela. Oui. Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
l'article 30, paragraphe 2°?

M. Séguin: Le deuxiéme est un point-virgule
pour un nouvel alinéa qui va suivre. Je pense
qu'il n'y a pas de probleme.

M. Garon: On ne sait jamais. Vous savez

gue cela peut changer terriblement le sens dune
phrase que doublier une virgule ou den mettre
une. Mais dans ce cas-Ci je pense que cela peut
aller.

Le Président (M. Lemieux): Le paragraphe
2° de larticle 30 est adopté. Jappelle le para-
graphe 3°.

M. Séguin: La, on insére un nouveau

paragraphe, soit le paragraphe g. On dit: "De la
partie de lensemble de tous les montants quil a
déduits en vertu du paragraphe 5 ou 6 de
l'article 127 de la Loi de Iimpdt sur le revenu
pour lannée d'imposition qui comprend ce
moment ou pour toute année dimposition anté-
rieure, que l'on peut raisonnablement attribuer a
une dépense admissible d'exploration au Canada,
au sens du paragraphe 9 de l'article 127."

M. Garon: "Qui comprend ce
c'est drélement dit, vous ne trouvez pas?

moment...",

M. Séguin: Non. On veut dire en termes
plus simples que les montants contenus dans le
compte des frais cumulatifs canadiens dexplora-

tion vont étre réduits du montant de tout crédit
d'imp6t a l'investissement.

M. Garon: Mais "ce moment",
¢a. On pourrait dire "qui
ou toute année antérieure..."
moment’, un moment,

clest mal dit
comprend cette année
"Qui comprend ce
cest un instant. La, jai
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limpression qu'on veut dire pour [lannée d'im-
position. Pardon? Ah! D'accord. Dans le préam-
bule, oui. Quel est le moment visé par larticle
398?

M. Séguin: Excusei-moi, M. le député.

M. Garon: Parce que le préambule dit: "Les
montants qui doivent étre déduits dans le calcul
des frais cumulatifs canadiens d'exploration d'un
contribuable au moment visé a larticle 398 sont
lensemble..." Quel est le moment visé a larticle
398?

M. Séguin: On dit: "Aux fins du présent
chapitre, les frais cumulatifs canadiens d'explora-
tion des contribuables, @ un moment quelconque,
signifie l'excédent...” C'est donc un moment dans
lannée et non pas nécessairement a la fin de
lannée. On fait donc référence ici & ce moment-
la et clest habituellement au moment ou les frais
sont faits dans I'année.

M. Garon: Bon! Le francais nest pas diable
mais, en tout cas, qu'est-ce que vous voulez?

Le Président (M. Lemieux):
paragraphe 3° de l'article 30 est adopté?

Est-ce que le

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 30 est

il adopté dans son ensemble?
M. Garon: Non, on est rendus au paragraphe
M. Séguin: En fait, ici, ce sont les dates de
mise en vigueur...

Le Président (M.
paragraphe 2 de l'article 30.

Lemieux): Jappelle le

M. Séguin:
lement des mémes
expliqué antérieurement, du

..et elles proviennent essentiel-
dispositions, comme je lai
projet de loi fédéral

C23 qui contient des dates de mise en vigueur
selon le moment ou elles ont été sanctionnées.
Nous reproduisons ici aux paragraphes 2 et 3,
selon les mesures, les mémes dates de mise en

vigueur pour chacune des dispositions.
M. Garon: Adopté.
Le Président (M. Lemieux): Le paragraphe 2

de larticle 30 est adopté. Jappelle le paragraphe
3.

M. Garon: Pourquoi, dans le paragraphe 3,
faites-vous  référence aux dépenses admissibles
d'exploration au Canada alors quil sagit de

Iimp6t du Québec?

M. Séguin: On est a quel paragraphe 3?
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Le Président (M. Lemieux): Au paragraphe
3.

M. Garon: Le dernier.

Le Président (M. Lemieux): ..le dernier
paragraphe.

M. Séguin: A larticle 30?

Le Président (M. Lemieux): Oui.
M. Garon: Le dernier paragraphe.
Le Président (M. Lemieux): Cela commence
par: "Les sous-paragraphes 2° et 3° du paragra-
phe 1 sappliquent a [Ilégard d'une dépense
admissible d'exploration au Canada, au sens du
paragraphe 9 de l'article 127.."

M. Séguin: Oui.

M. Garon: Je comprends que c'est correct
pour le Canada, mais nous sommes au Québec.
Pourquoi  donnerait-on des déductions pour des
dépenses d'exploration, pourquoi  permettrait-on
de considérer des dépenses admissibles d'explora-
tion au Canada?

M. Séguin: Ah!
tel quel dans la Loi sur les
depuis le début de la créaton de ce chapitre
fiscal au gouvernement fédéral. On a toujours
suivi la méme définition. Deuxiémement, c'est
pour tenir compte du fait quune entreprise au
Québec peut avoir des puits de forage a Iexté-
rieur du Québec. On suit la-dessus le méme
concept que le gouvernement fédérai, a savoir
pour - autant que l'exploration est faite au
Canada. On dit ici que, pour la taxation au
Québec, pour autant que [lexploration est faite
au Canada, c'est admissible, pour ne pas limiter
les entreprises.

Parce que, dune part, c'est
impdts du Québec

M. Garon: Est-ce déja dans la loi, cela?

M. Séguin: Pardon?

M. Garon: Est-ce que c'est déja dans la loi?
M. Séguin: Oui.

M. Garon: Etes-vous s(ir?

M. Séguin: Ah! Je peéux vous assurer qu'on
n'a pas changé "Québec" pour "Canada".

M. Garon: Oui, d'accord.
M. Séguin:

tions dans la Loi sur les
toujours fait allusion...

La territorialitt de ces disposi-
impots du Québec a

M. Garon: D'accord.
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M. Séguin: ...au Canada.

Le Président (M. Lemieux):
de l'article 30 est adopté.

Le paragraphe 3

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 30

est-il adopté dans son ensemble?
M. Garon: Adopté.

L'article 30 est
l'article 31

Le Président (M. Lemieux):
adopté dans son ensemble. Jappelle

du projet de loi 6 et je commence par larticle
399.1. M. ministre du Revenu.
M. Séguin: Oui. En fait, ici, M. le Prési-

dent, cest tout a fait similaire a larticle 29 que
nous venons d'adopter, sauf quiici on vise le cas
d'une fiducie. Cela signifie qu'on réduit les frais
canadiens d'exploration dune fiducie par le
montant de  tout crédit dimpét a linves-
tissement.

Le Président (M.
l'article  399.1
adopté?

Lemieux): Estce que
introduit par larticle 31 est

M. Garon: Adopté.
Le Président (M.

ticle 399.2 introduit par
du Revenu.

Lemieux):
larticle  31.

Jappelle Iar-
M. ministre

Oui. Nous sommes
399.2. Il sagit de permetire la constitution des
frais canadiens d'exploration postérieurement a
60 jours de la fin de lannée civile, afin que cela

M. Séguin: ici a larticle

puisse étre transmis par le principe de [action
accréditive a linvestisseur. Alors, c'est la
prolongation des 60 jours de la fin de [lannée
qui est visée ici, M. le Président.

M. Garon: C'est nouveau? Pourquoi...

M. Séguin: C'est relativement nouveau,

étant donné que les actions accréditives sont un
nouveau chapitre. Alors, la possibilité évidemment
gu'on puisse transférer ce genre de déduction a

un investisseur par les actions accréditives fait
partie de la méme nouveauté.
Le Président (M. Lemieux): Cela va? Lar

ticle 399.2, introduit par
adopté, M. le député de Lévis?

larticle 31, estil

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle

donc larticle 399.3, introduit par [larticle 31, M.
le ministre du Revenu.
(20 h 30)

M. Séguin: Oui, M. le Président, ici cela
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concerne les frais de mise en valeur qui peuvent
devenir & certaines conditions des frais canadiens
d'exploration, c'est-a-dire  plus avantageux. On
sait que la mise en valeur habituellement donne
lieu a un avantage fiscal de 30 % et des frais de
lexploraton & 100 %. On permet la conversion
d'un compte a lautre a certaines conditions, et
les conditions sont énumérées. On reprend des
conditions qu'on a déa vues antérieurement; par

exemple, le puits de forage se termine dans les
24 mois.

M. Garon: Lautre avant celui-ci, Cc'était
quoi, EPBG?

Une voix: Enoncé des poliiques budgétaires

du gouvernement.

M. Garon: D'accord.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
I'article 399.3...

M. Garon: On vit dans un monde spécial.
Pardon?

Le Président (M. Lemieux): BCBG. Bon chic,
bon genre!

M. Garon:
a des questions.

Mme la députée de Chateauguay

Le Président (M. Lemieux):
de Chateauguay s'est laissé
responsable des présences.

Mme la députée
distraire  par la
M. Garon: Pardon?

Le Président (M. Lemieux): Non, celava.

M. Garon: Madame, si

une question au
pas.

vous voulez poser
ministre, ne vous génez

Le Président (M. Lemieux):
de Lévis qui vous regardait et il
gué par les conversations que vous aviez.

Cest le député
semblait  intri-

Mme Cardinal: Sl me
honorée.

regarde, je suis tres

M. Garon: Pardon?

Mme Cardinal:
suis trés honorée!

Que vous me regardiez, je

M. Garon: Je vous regardais en me deman-
dant si vous aviez lintenton de prendre la
parole pour poser une guestion au ministre.

Cardinal:  Ah! cela

Mme cela

viendra.

viendra,

M. Garon: Le pétrole et le gaz, cela ne
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vous intéresse pas?
Mme Cardinal: Pourquoi pas?

M. Garon: Clest

dans cela.

parce que nous sommes

Mme Cardinal: Je suis; ma page est la.

M. Garon: '"Les événements
premier alinéa réfere sont les suivants..."

auxquels le

Le Président (M. Lemieux): Clest un article

pour contribuer & un moyen.
M. Garon: Pardon?

Le Président (M. Cest un article

pour contribuer a un moyen.

Lemieux):

M. Garon:
sont assez rares.

Sauf que nos puits de pétrole ici

Pour nous, c'est plutét la case
c qui s'applique: "le puits est abandonné sans
avoir jamais produit de pétrole ou de gaz
autrement que pour une fin admise."

Le Président (M.
naturel, il y en a un peu.

Lemieux): Mais du gaz

M. Garon: Pas beaucoup. Il y a un peu de
gaz fragmentaire a Saint-Flavien. lls ne savent
pas exactement combien il y en a.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 399.3 est adopté?

M. Garon: Non, attendez un peu. Je suis en
train tranquillement...

Le Président (M. Lemieux): D'accord.
M. Garon: Adopté.
L'article 399.3

Le Président (M. Lemieux):

est adopté. Jappelle [larticle 399.4. M. le minis-
tre.

M. Séguin: M. le Président, je suggére qu'on
regarde l'article 399.4 et larticle 399.5 ensemble

parce gu'ils ont la méme portée.

Le Président (M. Etes-vous

d'accord, M.le député de Lévis?

Lemieux):

M. Séguin:
voir apres.

Je peux l'expliguer et on pourra

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre.
M. Séguin: Oui, c'est que...
M. Garon: Clest un peu comme quelqu'un

qui marche, il avance les deux pieds mais un par
un.
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Le Président (M. Lemieux): Sauf sl fait des
"steppettes”, les deux en méme temps.

M. Séguin: A

d'objection a le
Président.

larticle 399.4, je nai pas
fare un par un, M. le

M. Garon: Vous pouvez donner les explica-
tions pour les deux en méme temps. On ne
voudrait pas vous poser des balises, qui devien-
draient... .

M. Séguin: A l'article 399.4 ce qu'on vise...

M. Garon: ...des oeilléres...

M. Séguin: ..ce sont les corporations
remplagantes et a larticle 3995 ce sont les
secondes compagnies remplagantes. Les deux
mesures ont pour but de permettre le transfert

des comptes d'exploraton et de mise en valeur
vers les compagnies remplagantes et, dans le cas

des compagnies secondes remplacantes, clest la
méme chose. Clest pour s'assurer que les mon-
tants des frais accumulés dans les comptes

demeurent les mémes pour la compagnie qui fait
l'acquisition de ces biens, ce quon appelle la

compagnie remplacante. Voilda l'essence des deux
mesures, M. le Président.
Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre du Revenu. Concernant l'article...

M. Garon: La compagnie remplagante, c'est
dans l'article 399.5? ’

M. Séguin: Non, & larticle 399.4. A larticle
399.5, cest la_seconde compagnie remplagante,
une deuxieme. A larticle 399.5, c'est une seconde

corporation  remplacante. C'est un deuxiéme
acquéreur apres le premier, évidemment.
M. Garon: Ah! vous voulez dire, au fond,

qu'un puits de pétrole est commencé et continué
par un autre?

M. Séguin: Oui, c'est cela. Quand les biens
sont transférés a un autre acquéreur, il y a un
transfert sur le plan fiscal des différents comp-
tes accumulés des dépenses, de l'un vers l'autre.

M. Garon: L'article 399.4, adopté.

Le Président (M. L'article 399.4

est adopté.

Lemieux):

M. Séguin: A larticle 399.5, clest la méme
chose, M. le Président, sauf qu'ici on vise la
seconde corporation’ remplacante, celle qui a
acquis les biens dune premiére corporation qui
était déja une remplagante.

M. Garon: Pouvez-vous nous dire, dans vos
mots, ce qui va lui arriver?
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M. Séguin: Cela veut dire, au point de vue
pratique, que les dépenses que lune avait
accumulées dans ses comptes vont étre remises a
lautre, afin que ['ultime bénéficiare des déduc-
tions qui pourraient étre transférées soit sous
forme dactions accréditves ou autrement ne soit
pas Iésé. Autrement dit, ce qu'on regarde au
point de wvue fiscal, cest la période dexploita-
tion. Qu'importe qu'a lintérieur de la période |l
y at eu une, deux ou trois compagnies rempla-
gantes, ce qui est Important, cest qua la fin de
lannée le cumul des montants soit les mémes
dans les comptes.

Evidemment, il
énumérées  ici
délais.

y a des conditons qui sont
concernant les puits et les

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 399.5
est adopté. Jappelle larticle 399.6 introduit par
larticle 31.

M. Séguin: lIci, M. le Président, on précise
certains frais qui ne sont pas admissibles. Par

exemple, du paragraphe a a f, on donne certains
cas ou les frais engagés ne sont pas admissibles
en déduction.

M. Garon: Combien avez-vous davocats au
contentieux du ministére du Revenu?

Le Président (M. Lemieux): A Montréal et a
Québec, M. le député de Lévis?

M. Séguin: Dans l'ensemble du ministére?
M. Garon: Dans le contentieux.

M. Séguin: Au contentieux comme tel, pour
les causes a plaider pour le ministere du Revenu,
cela comprend 28 avocats a Montréal et a
Québec.

M. Garon: Cela comprend les avocats qui
participent & la préparation de projets de loi?

M. Séguin: Non, je parle strictement du
contentieux pour plaider les causes.

M. Garon: Ah! vous faites une distinction
entre les’ gens qui travailent & la rédaction des
projets de loi et le contentieux?

M. Séguin: Bien oui, ce sont les équipes de
travail différentes. Eles n'ont pas les mémes
affectations. Au contentieux comme tel, ce sont

ceux qui ont des litiges.

M. Garon: Estce que ce sont des employés
du ministere de la Justice ou les votres?

avocats
la Justice,

M. Séguin: Les
tels, du ministere de

relevent,
mais

comme
ils sont
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affectés au ministére du Revenu.

M. Garon: Les deux? Dans les deux catégo-
ries d'avocats?

M. Séguin: Oui, tous les avocats sont,
dabord et avant tout, sous la juridiction du
ministtre de la Justice et ils sont affectés a
différents ministeres.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

l'article 399.6 est adopté?
M. Séguin: Adopté, M. le Président.
Le Président (M. Lemieux):

Est-ce que cela
va?

M. Garon: Ce ne sera pas long. Adopté.
L'article 399.6

Le Président (M. Lemieux):
est adopté. J'appelle l'article 399.7.

M. Séguin: Ici, on définit simplement
I'expression  “fin admise" que l'on retrouve
antérieurement dans les articles. On détermine ce
gue c'est. Cest surtout par rapport aux puits de
pétrole et de gaz.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 399.7
est adopté. Est-ce que lensemble de [larticle 31
est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 31 est
adopté. Jappelle larticle 32 du projet de loi 6.
M. le ministre du Revenu.

M. Séguin: Oui, M.
modifie  larticle 402 et
modifications  qu'on
que lon retrouve a larticle 28 du projet de loi
et que nous avons adoptées. Donc, on harmonise
les mémes références a larticle 3994 en consé-
quence, M. le Président.

le Président. Ici, on
c'est conséquent aux
a apportées a larticle 395,

M. Garon: Adopté, j'entends l'article 402.

Le Président (M. Lemieux): Oui. On va aller

a larticle 403. Jappelle Tlarticle 403 introduit
par l'article 32.

M. Séguin: Cest la méme conséquence que
celle que jai dite tantdt a [larticle précédent.

On a modifié [larticle 395 et ici on va simple-
ment modifier la référence & larticle 3995 dans
la définiton des frais canadiens d'exploration qui

sont ici. On voit, dans le cahier de travail, la
référence qui est modifiée. Cest une mesure de
concordance.
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M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 403 est
adopté. Est-ce que lensemble de [larticle 32 est
adopté?

M. Garon: On n'a pas fait le paragraphe 2.

Le Président (M. Lemieux):
de larticle 32.

Le paragraphe 2

M. Séguin: Clest la date de mise en vigueur,
M. le Président. Je renvoie ici @ la méme dispo-
sition que l'on retrouve dans les dispositions de
la loi fédérale, avec la méme date de mise en
vigueur au 31 mars 1987.

M. Garon: Adopté.
Le Président (M.

Lemieux): Le paragraphe 2

de larticle 32 est adopté. Est-ce que I'ensemble
de l'article 32 est adopté?

M. Séguin: Adopté.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle [lar-

ticle 33 du projet de loi 6. M. le ministre.

M. Séguin: lIci, c'est un amendement de
concordance ou on a simplement ajouté les frais
inclus dans l'ensemble visé aux articles 402 ou
403. C'est conséquent aux amendements qu'on
vient d'adopter.

M. Garon: Lesquels?

M. Séguin: En particulier les articles 402 et
403 qu'on vient d'adopter.

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Lemieux): L'article 33 est

donc adopté. J'appelle l'article 34.

Cest un article de concordance,
On a seulement fait changer la

M. Séguin:
M. le Président.

description des aides par l'expression “"montant
d'aide". C'est de concordance avec les autres
amendements adoptés.
(20 h 45)

Le Président (M. Lemieux): Larticle 34 est
il adopté?

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Lemieux): L'article 34 est

adopté. J'appelle l'article 35 du projet de loi 6.
Frais canadiens de mise en valeur

M. Séguin: Nous sommes toujours dans le
chapitre des frais d'exploration. Il 'y a quelques
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corrections ici qui sont faites et qui découlent
également des modifications apportées a ce
chapitre fiscal qui concerne les frais d'explora-
tion déductibles. On remplace, entre autres, le
mot “"déboursé”, par le mot “colt" et cest au

premier alinéa. Au deuxieme alinéa, on précise
les frais qui n'étaient pas des frais canadiens
d'exploration du contribuable dans [l'année

d'imposition ou ils ont été engagés.

M. Garon: Passons donc les paragraphes un
par un. Paragraphe 1°, adopté. Vous étiez au
paragraphe 2"'?

M. Séguin: C'est cela, oui.

Le Président (M. Lemieux):
adopté. Alors, le paragraphe 2°?

Paragraphe 1°,

M. Séguin: On remplace le sous-alinéa ii par

le suivant. La seule modification, c'est pour faire
apparaitre "Ces frais n'étaient pas des frais
canadiens d'exploration du contribuable dans

I'année d'imposition ou ils ont été engagés".

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que le
sous-paragraphe ii du paragraphe 1, introduit par
I'article 35, est adopté? De l'article 408.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux):
M. le ministre. Le sous-paragraphe 3°?

Paragaphe 3°,

M. Séguin: Oui. On introduit un nouveau
paragraphe e et c'est surtout la date de réfé-
rence qui est importante. Cest que les frais

encourus en vertu dune entente conclue par une
corporation avant le ler janvier 1987 sont
préservés sous lancien systeme. C'est cela qu'on
veut dire ici. Cela traite ici des actions accrédi-
tives, M. le Président.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle le
paragraphe 2.
M. Séguin: Le paragraphe 2, c'est la date

de mise en vigueur retenue dans le projet de loi
fédéral C-23. Comme également pour le paragra-
phe 3, cest la méme chose pour la date du 31
mars 1987.

Le Président (M. Lemieux):
M. le député de Lévis?

Sont-ils adoptés,

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'en-

semble de I'article 35 est-il adopté?

Adopté.

M. Garon: Adopté.
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L'ensemble de
l'article 36. M.

Le Président (M.
l'article 35 étant adopté,
le ministre du Revenu.

Lemieux):
j'appelle

M. Séguin: Oui, nous sommes toujours dans
les frais canadiens, mais cette fois-ci de mise en
valeur et non pas du compte dexploration. Cela

a la méme portée que les amendements que nous

venons de voir. On remplace les montants
descriptifs de laide par I'expression générale "un
montant d'aide".

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. L'article
36 est adopté en totalité. Jappelle l'article 37.

M. Séguin: A larticle 37, est-ce que je fais

chacun des alinéas? A larticle 37, premier
alinéa, on remplace le paragraphe d par le
suivant et on supprime ici le renvoi au paragra-

phe bl de [larticle 395 étant donné quil est
abrogé.

M. Garon: On pourrait peut-étre les passer
paragraphe par paragraphe parce quil y en a
plusieurs.

Le Président (M. Lemieux): Prenons le

paragraphe 1° de l'article 37.

M. Séguin:
M. le Président.

Cest ce que je viens de donner,
Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, maintenant, relativement au paragraphe 1°.
M. Séguin: La référence & b.1 est abrogée.
M. Garon: Pardon?

M. Séguin: La référence au paragraphe b.l
de l'ancien paragraphe d de l'article 412...

M. Garon: Ah oui!
M. Séguin:... est abrogée.
M. Garon: Celava.

Le Président (M. Lemieux):
paragraphe 2°, le sous-paragraphe 2°.

Jappelle le

M. Séguin: Le nouveau paragraphe d.1

découle du nouveau paragraphe b2 de [article
395 et du nouvel article 399.3 et fait en sorte
que les frais canadiens de mise en valeur qui

sont réputés étre des frais canadiens d'explora-
tion sont réduits des frais cumulatifs de mise en
valeur.

M. Garon: Adopté, d.1.

Le Président (M. Lemieux): Le sous-paragra-
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phe 2° de l'article 377
M. Séguin: Le paragraphe 2°...

Le Président (M. Lemieux):
phe 2° introduisant h, c'est cela.

Le sous-paragra-

M. Séguin: Le paragraphe h. Le montant
d'aide, qui est maintenant I'expression plus
générale, et la référence a larticle 399.3, qui est
un changement de concordance, cest la lessen-
tiel de la modification.

Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle main-
tenant le paragraphe 2.
M. Séguin: Oui, la référence du 31 mars

1987 est relative & la loi fédérale.

M. Garon: On est au paragraphe 2?

Le Président (M. Lemieux): Oui, on est a:
"Le sous-paragraphe 1° du paragraphe 1 s'appli-
que a légard de frais engagés apres le 31 mars
1987". C'est bien cela, M. le ministre?

M. Séguin: C'est bien cela.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
le paragraphe 3.

M. Séguin:
Président.

Cest la méme chose, M. le
Cest une référence a des mises en
vigueur particulieres pour chacune des disposi-
tions, telles qu'on les retrouve dans le projet de
loi C-23.

Le Président (M. Lemieux): Cela va, M. le
député de Lévis?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Le paragraphe 3
de larticle 37 est donc adopté. Estce que
lensemble de l'article 37 est adopté®

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Lensemble de
larticle 37 est adopté. Jappelle larticle 38,
premier paragraphe.

M. Séguin: M. le Président, nous sommes

toujours dans les frais canadiens d'exploration et
de mise en valeur, que nous voyons depuis un
certain moment.

Le Président (M.

Lemieux): Le premier
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paragraphe, le petit "i*, cest cela, M. le minis-
tre?

M. Séguin: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Cela va.

M. Séguin: Comme on le voit, on a ajouté
le mot “"excédent'. Clest lexcédent de i sur i
L'alinéa ii est nouveau. Deux petits "i" ou, si
vous voulez, ii.

M. Garon: Si on dit deux "i", cela peut étre
mélant, cela peut étre un 2 et un i, alors que
c'esti, ii, ii.

M. Séguin: Comme vous le voulez.

M. Garon: Cest moins mélant. Il y a moins

de danger derreur. Sil y a trop de "i" de suite,
vous allez passer pour un écureuil.

Parfois il y a quatre petits

"I" que iii.

M. Séguin:
Il vaut mieux dire alors quatre petits

M. Garon: Si vous dites quatre "i", cela ne
va pas. Quatre "i", cela peut étre 4i, tandis que
si vous dites iiii, on ne peut pas se tromper.

M. Séguin: On peut y mettre une petite
intonation: i-i-i-i.

M. Garon: |l faudrait que vous mettiez un
accent.

Le Président (M. Lemieux):
de jouer aux pompiers.

Cest une fagon

M. Garon: On pourrait dire fortissimo.
M. Séguin: Il n'y a pas de télévision, ici!

Le Président (M. Lemieux): Cest une fagon

de retourner & notre enfance et de jouer aux
pompiers.

M. Séguin: Voila.

M. Garon: Je vous ai vu avec une pell,
lautre jour, dans le journal, M. le Président.
Vous aviez lair dun chat qui venait de manger
un serin.

Le Président (M. Lemieux): Javais la joie
dannoncer un investissement de 6 400 000 $

concrétisé, aprés avoir attendu pendant neuf ans
sous lancien gouvernement que ce projet soit
réalisé.

M. Garon: Vous avez entendu le ministre

des Transports dire que cela prenait dix ans pour
réaliser un dossier. Au fond, si cela faisait sept
ans ou huit ans que la demande avait été faite
sous le Parti québécois, vous avez profit¢ du fait
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gue les dix ans se terminaient sous votre gou-
vernement.

Le Président (M. Lemieux): Méme si ce
pas pertinent, permettez-moi de vous dire
ny avait aucun CT, 'ni aucune ordonnance
de rendue, ni aucune entente-cadre dintervenue
dans le cadre dun entente auxiliaire Canada-
Québec. M. le député de Lévis. Il ny avai
gu'une promesse électorale en pleine campagne

n'est
qu'il

électorale. Je suis moi-méme en train daller a
rencontre de la regle de la pertinence. On
continue.

M. Garon: Avez-vous déja Iu une entente-
cadre? On n'indique jamais les projets un par un.

Le Président (M. Lemieux): Effectivement,
je l'ai lue.

M. Garon: Ce sont des termes génériques
qui englobent des projets qui ne sont pas définis
un par un.

Le Président (M. Lemieux): Permettez-moi
de vous dire quil y a beaucoup de promesses qui
se sont faites avant le 2 décembre 1985. Main-
tenant, nous continuons I'étude de l'article 38.

M. Séguin: J'expliquais, M. le Président...

M. Garon: Je vais dire a M. Bertrand d'aller
faire un tour.

Le Président (M. Lemieux): Ce n'est pas moi

qui ai organisé cette conférence, c'est sa propre
secrétaire qui faisait les invitations, son ancienne
secrétaire.

M. Garon: Oui?

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le

député de Lévis.
M. Garon: Qui travaille pour vous?

travaille
pour le

Le Président (M. Lemieux): Qui
maintenant, non pas pour Moi, -mais

député de Québec-Est, Marcel R. Tremblay. Alors,
est-ce qu'on continue?
M. Séguin: Oui, M. le Président. Jexpliquais

la nomenclature des petits "i* et lexcédent du

premier petit "i" sur...

Le Président (M. Lemieux): Excusez-moi, M.

le ministre, allez-y.

M. Séguin: ..le deuxieme petit T. Clest

pour assurer la référence a [larticle 399.4 qui
permet, dans certains cas, de convertr des frais

de mise en valeur en frais d'exploration. Clest ce

qui apparait ici, M. le Président.
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Le Président (M.
I'article 38 est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Garon: Attendez un peu.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Garon: Pouvez-vous répéter ce que vous
venez de dire. Vous avez dit que clest I'excé-
dent...

M. Séguin: Dans ce qui est prévu ici, on va

permettre que des frais de mise en valeur
puissent étre considérés comme des frais d'explo-
ration, ce qui est plus avantageux sur le plan
fiscal, a certaines conditons qui sont énumérées
ici.

M. Garon: Clest-a-dire que c'est lexcédent
des frais cumulatifs canadiens de mise en valeur.

M. Séguin: Oui, cela peut étre une partie
plus ou moins importante.

M. Garon: Sur les montants qui avaient pu
étre déduits, par ailleurs.

M. Séguin: Cela peut étre cela, oui.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Est-ce
que l'article 38...

M. Garon: On vient dadopter le paragra-
phe i.

Le Président (M. Lemieux): Oui, on vient

d'adopter le paragraphe i, mais des fois je me
disais que peut-étre vous aviez passé au paragra-
phe ii.

M. Garon: Cela va aller
ministre...

vite, parce le

Le Président (M. Lemieux):
pour le paragraphe ii, M. le ministre.

Alors, allons-y

M. Séguin: Lequel, M. le Président?

Le Président (M. Lemieux): L'article 38ii.
M. Séguin: Enfait, c'est...

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté.

M. Séguin: Je viens de

que...

I'expliquer parce

Le Président (M. c'est

adopté, M. le ministre.

Lemieux):  Alors,
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M. Séguin: ..c'est lalinéa a qui est modifié

au complet.
Le Président (M. Lemieux): Cest ce que

Javais compris, mais je voulais...

M. Séguin: Il y aurait peut-étre le deuxieme
alinéa de larticle 38, qui est la référence au 31
mars 1987, et qui est conséquent avec...

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Séguin: ..la loi fédérale, M. le Président.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux):
que l'ensemble de l'article 38 est adopté?

Alors, est-ce

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
I'article 39.

M. Séguin:
méme calcul.

Vous voyez apparaitre ici le

Le Président (M. Lemieux): La méme chose.

M. Séguin: Effectivement. Cest pour le cas
des compagnies remplagantes. Alors, cest Ila
méme chose, mais ici c'est la compagnie rempla-
gante qui peut en bénéficier. Cest exactement le
méme effet que pour larticle 38 que nous venons
d'adopter.

M. Garon: Ce n'est pas tout a fait la méme
chose.

M. Séguin: Oui. Clest pour permettre le
méme calcul qui permet, essentiellement, de
transférer des frais de mise en valeur en frais
d'exploration. Ici, cela vise la compagnie rempla-
cée. Les conditions...

M. Garon: D'accord.

M. Séguin: ..peuvent étre un peu différen-
tes, mais c'est cela.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'article 39 est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 39 est

adopté. Nous appelons l'article 40.

M. Séguin: Ici, on change essentiellement
des descriptions de différentes aides par le terme
général "montant daide", tel qu'on la (fait
antérieurement.

M. Garon: Adopté.
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Le Président (M. Lemieux): Adopté. Larticle
40 est donc adopté. Jappelle les articles 41 a 51
inclusivement.

M. Garon: Oh! Qu'est-ce que vous dites?

Frais & I'égard de biens canadiens
relatifs au pétrole et au gaz

Le Président (M.
ticle 41 du projet de loi 6.

Lemieux): Jappelle [lar-

M. Garon: Les articles 41 a 51 inclusive-
ment!

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre
du Revenu.

M. Séguin: Au premier alinéa, M. le Prési-
dent, on change le mot "déboursé" pour le mot
"codt".

M. Garon: Le mot "col(t', c'est-a-dire sans
que ce soit nécessairement déboursé.

M. Séguin: Oui, parce que c'est relatif aux
frais qui ne sont pas nécessairement déboursés.
Le mot "déboursé"...

M. Garon: Engagés, mais non pas payeés.

M. Séguin: Voila.

M. Garon: Bon!

M. Séguin: Au deuxieme alinéa, c'est relatif
a certains frais engagés avant le ler janvier
1987, qui est la date de référence a la loi
fédérale avec laquelle on s'harmonise. Au deuxié-
me paragraphe, c'est l'ensemble de larticle qui a
effet & compter du 19 décembre 1986, également

conformément a la loi fédérale.
(21 heures) :
M. Garon: Etesvous sOr que vous voulez
"engagé” au maculin ici, a larticle 418.2?
Vous mettez: "un colt ou une dépense engage".
Jai limpression que le mot "engagé" devrait étre
au féminin. Est-ce que je me trompe?

mettre

M. Séguin: Non parce que cela peut étre le
colt qui est engagé. Alors, cest le colt ou la
dépense. Alors, on va accorder le mot “engagé"

par rapport au masculin qui...
M. Garon: Oui, mais...

M. Séguin: ...se trouve dans la disjonction.

M. Garon: Dépense engagée, je comprends,
mais un co0t engagé, qu'est-ce que cela veut
dire?

M. Séguin: Un colt engagé? Ce sont des

frais engagés. On a vu qu'on remplagait “colt"
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par "déboursé". Alors, engagé, c'est dans le sens
d'engagé légalement, mais pas nécessairement
réalisé ou dépensé. Clest le colt ou la dépense
qui est engagé; ce n'est pas uniguement la
dépense qui est engagée, c'est le colt ou. la

dépense - c'est un bloc - engagé.

M. Garon:
de dire "engagé".
est dite engagée,

Si cela colte, on na plus besoin
J'ai limpression qu'une dépense
parce que le processus est
commencé, mais ce n'est pas nécessairement
assez engagé pour constituer un colt. Je ne
comprends pas, quand on dit un col(t engagé par
rapport a une dépense engagée, je ne comprends
pas vraiment.

M. Séguin: Comme on a changé "déboursé"
pour un “colt', le colt peut étre un montant
inscrit dans un contrat; engagé, c'est dans le
sens ou il y a vraiment une obligation de le

faire méme si la dépense comme telle n'a pas été

faite. C'est dans le sens aussi que ce nest pas
nécessairement terminé, c'est engagé aprés le 11
décembre, mais ce n'est pas nécessairement

terminé. Le mot "engagé"” a ce sens-la aussi.

M. Garon: Jai limpression que vous allez

revenir avec un amendement avant longtemps
parce que le colt est réalisé ou il ne lest pas.
Sil est réalisé, c'est un colt réalisé, mais c'est
une dépense engagée, mais un co(t ou une

dépense engagé...

M. Séguin: Le mot "engagé" est dans le sens
de “commencé". Ce n'est pas uniqguement dans le
sens de faite ou pas faite. Le mot "engagé" veut
dire qui est commencé. Alors, la réalisation des
colits est commencée.

¢a ne se dit
une dépense,

un co(t,
Engager

M. Garon: Engager
pas, pensez-y une minute.
cela marche. Pardon?

Le Président (M. Lemieux): Quelle est la

différence entre les deux, entre le co(t engagé
et la dépense engagée, M. le député de
Lévis?

M. Garon: Je comprends ce que le ministre
veut dire. Il dit qu'avant c'était un déboursé
fait; alors, il fallait que cela ait été payé.
Maintenant, il veut parler d'une dépense réalisée.
Je pense quil veut dire au fond que c'est une
dépense réalisée ou une dépense engagée, mais
jai  limpression qu'un colt ou wune dépense
engagée, cela mapparaH drole comme terminolo-
gie.

M. Séguin: M. le Président, je ne veux pas
étre...

M. Garon: Au fond, je comprends ce que

vous voulez dire: avant c'était un déboursé fait.
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M. Séguin: Oui.

M. Garon: La, vous voulez dire quil y a un
co(t réalisé ou un co(t...

M. Séguin: ...commencé.

M. Garon: Sil est commencé, |l
de différence avec une dépense engagée.

ny a pas

M. Séguin: Le sous-ministre a la Iégislation
me fait remarquer que le colt ou la dépense ne
doit pas avoir commencé avant le 11 décembre.
Alors, le mot "engagé", c'est dans le sens de
commencé, encouru, si vous voulez.

M. Garon: Je ne comprends pas. Entre un
colt ou une dépense engagé, je ne vois pas la
difference. Avant, "un déboursé fait", cela
marche; il fallait que ce soit payé.

M. Séguin: Le colt n'est pas nécessairement
dépensé. Le colt est un engagement. Il peut étre
un engagement légal a contracter ou a établir
des frais, alors que la dépense, elle, est réelle-
ment encourue. Alors, on peut avoir un colt de
10 000 $ et une dépense de 20 000 $. Au point
de vue comptable, ce n'est pas la méme chose.

M. Garon: Je ne suis pas capable de voir la
différence, moi, parce qu'entre une dépense et
un codt, je ne vois pas la différence.

M. Séguin: Cest du fait qu'on a changé le
mot "déboursé" pour ‘“colt', parce qu'on veut
permettre la déduction de frais d'exploration qui

sont encourus, mais non encore effectués, ce qui
n'est pas encore une dépense, puisque la dépense
n'est pas faite. Donc, cest la la distinction entre
un co(t et une dépense. Mais avec "engagé" dans
le sens de commencé apres le 11 décembre 1979,
je ne vois pas ce qui peut soulever un préjudice
au contribuable dans ce libellé.

M. Garon: Non, je pense que, quand vous
ajoutez  "colt’, c'est une tautologie, au fond,
puisque, sil faut que les dépenses aient été
engagées apres, a plus forte raison, elle ont été
complétées. Alors, la, cela n'ajoute rien. Le mot
"colt" n'ajoute rien, a mon avis.

M. Séguin: Quand il s'agit de comptabiliser
les frais dans le compte d'exploration, dans le
compte de mise en valeur, la notion de "colt"
nimpligue pas nécessairement que le montant a
été dépensé. Clest un colt engagé, un colt
encouru légalement, mais non nécessairement
dépensé, alors que le mot "dépense" signifie bien
que les frais ont été dépensés. Je peux avoir un
colt de 10 000 $ qui est juste sur contrat, mais
qui n'est pas encore réalisé, mais si je dis que
jai une dépense de 10 000 $, je dois dire
normalement que j'ai encouru des frais qui ont
été payés pour 10 000 $. Cest la la différence
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entre les deux. Ele est trés conséquente, la
différence.

M. Garon: Non, vous enlevez “"déboursé
fait", justement au cas ou ele nait pas été
payée. Cela ne veut pas dire que cest une

dépense payée, parce que VOUS Trevenez a un

déboursé qui a été fait.
M. Séguin: Non, apres le 11 décembre.

M. Garon: Oui, vous laviez avant. Clest
cela que vous voulez changer, "un déboursé fait
ou une dépense engagée apres le 11 décembre".
Si vous revenez a "co(t payé", vous revenez a
"déboursé fait".

Le Président (M. Lemieux): Moi, jessaie de
me référer aux engagements financiers, M. le
député de Lévis.

M. Garon: C'est cela.

Le Président (M. Lemieux): Pensez aux
engagements  financiers. La dépense n'est pas
nécessairement effectuée, mais le montant a été
engagé.

M. Garon: C'est cela.

Le Président (M. Lemieux): Cest en ce sens
que je comprends l'expression “co(t'. Cela
rejoint un peu [lexplication que M. le ministre
est en train de vous donner.

M. Séguin: Cest dans le sens dun engage-
ment, sivous voulez, M. le Président.

Le Président (M. Lemieux): On peut signer
un contrat pour 40 000 $. La dépense nest pas
nécessairement  effectuée; c'est un colt qu'on
engage tout simplement, un peu comme on fait
pour les engagements financiers. Cest un peu la

méme chose.

M. Garon: Ce sont des dépenses qu'on
engage.

Le Président (M. Lemieux): Je pense que
cest de la sémantique qui joue en faveur du
contribuable.

M. Garon: Mais il faut prendre la définition

du dictionnaire. Un co(t, c'est un prix.

M. Séguin: Je pense, M. le Président, qu'aux
fins de ce chapitre...

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre.

M. Séguin: ..des comptes d'exploration et
de mise en valeur, c'est trés clair ce qui est ici.
Comme on introduit un amendement pour permet-
tre des frais déductibles non pas sils sont
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uniquement  effectués, mais également slils sont
encourus, je pense que la distinction apparait et

nimporte quelle personne avisée
conviendra que la définition
différente  entre  colt - et

je pense que
dans ces matieres
est complétement
dépense.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, si vous lisez [larticle 418.2, deuxieme
paragraphe et c, je pense que vous allez saisir
davantage. Prenez larticle 4182 et lisez le
paragraphe 2° c¢ en relaton avec les expressions
"un colt ou une dépense engagé" et vous allez

comprendre le sens des explications de M. le
ministre.
M. Garon: Quoi? Des coilts ou des frais,

quelle différence y a-t-il?

Le Président (M. Lemieux): Lorsquil vous
dit ici: "et engagés par lui conformément a une
entente  écrite conclue avec une corporation
avantle ler.."

M. Garon: C'est I'un ou l'autre.

Le Président (M. Lemieux): La dépense n'est

pas nécessairement encourue, mais les codts
peuvent é&tre engagés. Cest ce que cela veut
dire.

M. Garon: Une dépense engagée, cest la

méme chose. On ne peut pas parler d'engagement
financier 1a, écoutez!

Le Président (M. Lemieux): La dépense peut
étre engagée et réalisée. Je ne parle pas d'enga-
gement financier.

M. Garon: Tantdt vous compariez —aux
engagements financiers. Cela ne veut rien dire
par rapport aux engagements financiers.

Le Président (M. Lemieux): Je pare de la
méthode.

M. Garon:
dire la méme chose aussi.
pour faire une concordance,
dites des colts et des frais,
a-t-il entre les deux? Il n'y en a pas.

Des colts ou des frais, cela veut
On ajoute des colts
mais quand vous
quelle différence vy

M. Séguin: M. faire

attention.

le Président, il faut

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre.

faut relire [larticle 4182 au
l'égard de biens canadiens
au gaz dun contribuable
une dépense.." Alors, le
terme générigue qui peut
soit des codts, soit des
c'est préciser

M. Séguin: I
"Les frais a
relatifs au pétrole et
signifient un colt ou
mot “frais” est un
comprendre, a l'occasion,
dépenses. Tout ce qu'on fait ici,

début:

CBA-693

gque ces colts ou ces dépenses doivent étre
engagés aprés le 11 décembre pour donner lieu a
I'effet de la disposition.

M. Garon: Entout cas.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
I'article 41 est adopté?

M. Garon: Sur division.

Le Président (M. Lemieux): Adopté sur

division. J'appelle Tlarticle 42 du projet de loi 6.
M. le ministre.

M. Garon: Dans les deux cas, allons-y
paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Lemieux): Paragraphe?

‘Alors, deuxiéme paragraphe.

M. Séguin: De quel articlé, M. le Président?

Le Président (M. Lemieux): Est-ce que vous
parlez du deuxiéme paragraphe ou du sous-
paragraphe?

M. Garon: Oui, oui. Du sous-paragraphe.

Le Président (M. Lemieux): Du sous-para-
graphe de larticle 41. Le sous-paragraphe "par le
remplacement du paragraphe ¢ par le suivant'
Clest cela?

M. Garon: C'est cela, oui.

M. Séguin: Alors, c'est au méme effet, M.
le Président, mais c'est surtout relatif a la date
de mise en vigueur du ler janvier 1987 du projet
de loi fédéral C-23.

M. Garon: Sur division, encore la a cause
des mots...
Le Président (M. Lemieux): Alors, adopté

sur  division.
adopté?

Estce que le paragraphe 2 est

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux):
I'ensemble de l'article 41 est adopté?

Est-ce que

M. Garon: Sur division.

Le Président (M. Lemieux): Lensemble de
larticle 41 est adopté sur division. Jappelle
l'article 42.

M. Séguin: M. le Président, une mesure de
concordance, car on a déja antérieurement
modifié€ la descripton des montants d'aide. Ici,

terme générigue "montant
cest la date de

on emploie plutét le
daide”. Au deuxiéme alinéa,
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mise en vigueur conséquente a la loi fédérale.
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 42 est

adopté. Jappelle l'article 43.

M. Séguin: M.
et 44 sont similaires.

le Président, les articles 43
Cest changer la description
des aides gouvernementales, municipales et
autres par le terme général "montant daide", tel
quon la déja fait et adopté. Je suggere donc
l'adoption des deux articles.

Le Président (M.
I'article 43 est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
I'article 44.

M. Garon: Clest
pas? C'est la méme chose.

la méme affaire, n'est-ce

M. Séguin: cest

la méme chose.

Comme je le disais tantdt,

M. Garon: Adopté.

Dispositions spéciales

Le Président (M. Lemieux): Larticle 44 est
adopté. Jappelle l'article 45.
M. Séguin: M. le Président, on revient a un

chapitre qu'on a vu un peu tantdt sur les actions

accréditives. On dit ici a larticle 45, qui modifie
larticle 419.0.1, que le colt de [laction accrédi-
tive est réputé nul pour lacquéreur. M. le
Président, voila I'explication.

M. Garon: Pardon? Clest le députe de
Sainte-Anne qui...

M. Séguin: Alors, ce sont les actions
accréditives. Nous sommes dans les actions
accréditives. On dit ici que le colt d'acquisition

d'une action accrédive au point de wvue fiscal
pour lacquéreur est réputé nul. De sorte que sl

la revend il est sujet a une taxation sur len-
semble de la valeur de [laction. Alors, le colt
est réputé nul.
(21 h 15

M. Garon: Cela va.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 45 est adopté?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): L'article 45 est

adopté. J'appelle l'article 46.
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M. Séguin:
vous avez appelé?

Excusez-moi, M. le Président,

Le Président (M. Lemieux): L'article 46.

M. Séguin: M. le Président, ici on permet la
déduction, dans le calcul du revenu, dun impot
spécial qui s'est appligué au revenu minier et
pétrolier.

M. Garon: Clest une mesure qui vient de

I'harmonisation avec le fédéral.

M. Séguin: Oui, tout a fait.
relatif au chapitre de Ila
pétroliers et miniers.

Clest toujours
taxation des revenus

Le Président (M.
adopté, M. le député?

Lemieux): Est-ce quil est

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Larticle
419.7?

M. Garon: C'est cela.

Le Président (M. Lemieux): Estil adopté

aussi?
M. Garon: Ah non, attendez un peu!

M. Séguin: Ou en
Président?

sommes-nous, M. le
Le Président (M. Lemieux): M. le ministre, a
I'article 419.7.

M. Garon: M.
dérange le président.

le député de Sainte-Anne

M. Séguin: A larticle 419.7, M. le Prési-
dent, Il s'agit de compagnies remplagantes qui
cédent ou qui ont regcu en cession les biens

d'une autre corporaton et qui se voient trans-
férer certains comptes de frais relativement aux
ressources exploitées. Ici, on précise la limite
des déductions ou du transfert des comptes dune
compagnie a une compagnie remplacante, M. le
Président.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
I'article 419.7 est adopté, M. le député de Lévis?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
l'article 419.8.

M. Séguin: Cest la méme chose, M. le
Président. C'est conséquent au transfert de
comptes entre compagnies et compagnies rempla-
gantes. Cela vise particuliecrement a limiter au
montant qu'avait la premiére compagnie dans ses
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comptes, pour éviter que la compagnie
¢ante ne prenne des montants supérieurs.

rempla-

M. Garon: Il doity avoir une entente.

M. Séguin: Oui, entre les deux corporations.

M. Garon: Pour savoir qui prend quoi par
rapport a la déduction possible. Est-ce que cest
cela?

M. Séguin: Oui.

Le Président (M. Est-ce

l'article 419.8 est adopté?

Lemieux): que

M. Garon: A ce momentla, le ministére est
indifférent.

M. Séguin: Non. Clest seulement pour
préciser, pour empécher certains abus qui ont été
faits entre corporations qui se transférent des
comptes. Evidemment, la compagnie remplagante
ne peut pas se retrouver dans une situation
meilleure qu'avait l'autre, au point de wvue fiscal.
Donc, ce sont des balises qui sont mises un peu
partout pour que la réalité soit bien observee.

Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon:
ne de leur coté,
somme  serait
auraient droit.

Pour éviter que les deux, chacu-
ne prennent un montant dont la

plus élevée que ce a quoi elles

M. Séguin: Que ce a quoi chacune aurait pu
avoir droit.

M. Garon: Donc, vous seriez pris pour vous
débattre avec chacune et pour savoir quelle part
revient & chacune.

M. Séguin: Effectivement.
M. Garon: Celava.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 419.8
est adopté. Estce que le deuxiéme paragraphe de
I'article 46 est adopté?

M. Garon: Concordance ou...

M. Séguin: Oui, avec la méme date du
fédéral, M. le Président.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Estce que

I'article 46 est adopté dans son ensemble?
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Larticle 46 est
adopté dans son ensemble. J'appelle l'article 47.
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M. Garon:
suspension?

Est-ce que je peux demander une
Le Président (M. Lemieux): Pour combien de
temps?
M. Garon: Quinze ou vingt minutes, a peu
prées. On vient de me dire quils se sont enten-

dus.

Le Président (M. Lemieux): A condition que

nous finissions quinze ou vingt minutes avant
minuit.

M. Garon: Pardon? Non, non, c'est parce
gue je vais aller faire un discours de lautre

coté.

Le Président (M. Lemieux): Ah bon!

M. Garon: Cest cela quon ma dit. Clest
pour cela que... :

Le Président (M. Lemieux): M. le ministre,
pas d'objection?

M. Séguin: Je n'ai pas d'objection.

Le Président (M. Lemieux): Alors, nous

allons suspendre pour combien de temps, M. le
député de Lévis, s'il vous plait?

M. Garon: On ma dit quinze ou vingt
minutes.
Le Président (M. Lemieux): Alors, vingt

minutes. A 21 h 35.

(Suspension de la séance a 21 h 21)

(Reprise a 22 heures)

Le Président (M. Gobé): A lordre, sil vous
plait! .

Nous sommes maintenant a [larticle 47,
et la parole est a M. le ministte du Re-
venu.

M. Séguin: Merci, M. le Président. A
l'article 47, on revient a un des sujets que nous
avons wvus aujourdhui, c'est-a-dire la rémunéra-
tion impayée. Clest relatf & [Iensemble des
mesures qu'on a déja wvues tout au long des
articles antérieurs, et qui modifient ce régime
fiscal qu'on appelait les prestations aux employés
et qu'on appelle maintenant la  rémunération
impayée ou differée. Comme on la wvu, dans
certains cas, elle devient imposable, c'est-a-dire
guon ne peut plus différer a plus tard des
montants que, normalement, la personne rece-
vrait. Voila I'explication générale.

Le Président

(M. Gobé): M. le député de
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Lévis, est-ce que vous avez...

M. Séguin:
clair a la lecture...

Je pense que larticle est assez

M. Garon: On va létudier paragraphe par
paragraphe parce quil y a trois articles dif-
férents.

Le Président (M. Gobé): Le paragraphe 482.
M. Garon: Oui.
Le Président (M. Gobé): Avez-vous des
commentaires, M. le député de Lévis, sur le
paragraphe 482 de larticle 47? Clest larticle 482

introduit par larticle 47. Estce que larticle 482
est adopté, M. le député de Lévis?

M. Garon: Oui, adopté.

Le Président (M. Gobé): Maintenant, lar-
ticle 483 introduit par larticle 47. M. le minis-
tre.

M. Séguin: Anciennement, on avait une
référence & deux articles; maintenant on a une
référence  a un seul article. Donc, on met
l'article au singulier plutét qu'au pluriel, comme

C'était avant.

M. Garon: Pourquoi? Parce que vous avez
combiné les deux articles dans le méme?

M. Séguin: Etant donné que larticle 482 a
été modifié, on ne peut se référer a larticle 482
parce qu'il n'a plus le méme effet.

M. Garon: D'accord, adopté.

Le Président (M. Gobé): Merci, M.
de Lévis. Maintenant, l'article 483.1.

le député

M. Séguin: Ici, on aborde un autre sujet,

cest le crédit dimpdt pour dividendes. Pour
expliquer essentiellement...

M. Garon:...

M. Séguin: Excusez-moi! A l'article 48?

Le Président (M. Gobé): 4831, M. le
ministre.

M. Séguin: Ah excusez-moi!l M. le Président,

je fais erreur.

Le Président (M. Gobé): Je pense que nous
avons sauté un article.

M. Séguin: Clest cela: "Le paragraphe 1 de
l'article 481 ne s'appligue pas a un cas auquel
l'article 482 s'applique.”
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M. Garon: Quel cas?

M. Séguin: Clest

s'appliquer dans ce cas.

larticle 482 qui va

Le Président (M. Gobé):
483.1...

Est-ce que larticle

M. Séguin: Si les deux articles s'appli-
quaient a un cas donné, soit larticle 481 ou
l'article 482, le nouvel article 483.1 stipule qu'on
napplique pas le premier alinéa, mais plutot
l'article 482.

Le Président (M. Gobé):
483.1 est adopté?

Est-ce que larticle

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. le député
de Lévis. Estce que lensemble de Iarticle 47
est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. le député

de Lévis. Maintenant, nous allons étudier [article

48. M. le ministre.
Crédit d'imp6t pour dividendes

M. Séguin: Ici, comme je lai mentionné il y
a quelques minutes, on aborde un nouveau sujet,
soit les dividendes. On sait que, essentiellement,
les crédits dimpét fonctionnent en deux étapes.
Diabord, il y a une majoration du montant des
dividendes recus par [actionnaire; il calcule son
impot et de Iimpdt a payer il peut déduire un
crédit dimp6t. Ici, la majoration, qui était de
50 %, est maintenant du tiers du montant de
dividendes regus.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, est-ce que vous avez des commentaires en
ce qui concerne l'article 48?

M. Garon: Vous diminuez donc la déduction
pour dividendes?

M. Séguin: Cest difficle a dire si cela
diminue parce que la majoration, qui était de
50 %, nest plus que de 30 %, mais la majoration,
cest le montant a inclure au revenu. Ce n'est
pas la déduction. Alors, le montant a inclure au
revenu quand on recoit des dividendes va étre
inférieur a ce stade-ci.

M. Garon: D'accord. Cela va.

Le Président (M. Gobé):
48 est adopté?

Est-ce que larticle

M. Garon: Adopté.
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Le Président (M. Gobé): Merci, M.
de Lévis. Nous allons maintenant
49. M. le ministre, vous avez la parole.

appeler larticle

Regles concernant les sociétés

M. Séguin: lci, c'est simplement une préci-
sion pour des choses qu'on a déja vues concer-
nant le revenu d'une société. On dit: "Une
mention d'un membre d'une société donnée ou
d'une personne ou dun contribuable qui est
membre d'une société donnée doit comprendre
une mention d'une autre société qui est membre
de la société donnée."

Le Président (M. Gobé): M.
Lévis, avez-vous des commentaires?

le député de

M. Séguin: Cela, c'est dans le cas ou des
membres d'une  société sont eux-mémes des
sociétés. L'associé est lui-méme une société.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Llarticle 49 est
adopté. Nous allons maintenant appeler [article
50. M. le ministre du Revenu, vous avez la
parole.

M. Séguin: Nous sommes également dans le

cas d'une aliénation d'intérét dans une société.
Cest aux fins du calcul de certaines dispositions
fiscales lorsque cesse une société ou lorsqu'un
associé part d'une société. Le seul amendement
qu'on a introduit, c'est le mot “"déterminée" qui
apparait au paragraphe iv.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, avez-vous des commentaires a faire en ce
qui concerne l'article 50?

M. Garon: Un instant! |l

référence ici.

ny a pas de

vous me le
le mot "déter-
le met au

M. Séguin: Oui. En fait, si
permettez, M. le député de Lévis,
miné" aurait di étre au féminin et on
féminin ici au paragraphe iv, alors quil était
restt au masculin. C'est une erreur grammaticale
qui existait dans ce paragraphe. Clest la valeur
marchande qui est déterminée.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 50 est
adopté. Nous allons maintenant appeler [article
51. M. le ministre du Revenu, vous avez la
parole.

M. Séguin: En fait, il y a deux parties. Au
premier alinéa, on remplace le point-virgule: “par

le remplacement, a la fin du paragraphe a, du
point-virgule et du mot et par un point".
Ensuite - M. le Président, on est toujours dans
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fiscales qui concernent les socié-
paragraphe b. Enfin, on
référence au 4 décembre

les regles
tés - on supprime le
introduit une regle de
1985 pour les autres. )

Toutes ces mesures a larticle 51 ont pour
seul but de limiter la majoration de la valeur des
biens qu'une société peut faire pour le calcul de
son amortissement.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, avez-vous des commentaires a faire en ce
qui concerne l'article 51?

M. Garon: Je nai pas de commentaires pour
le moment.

Le Président (M. Gobé): Alors, est-ce que
I'article 51...
M. Garon: Attendez un peu. Jétais plutdt

en train de tousser.
Le Président (M. Gobé): Ah!

M. Séguin: L'élément le plus important,
c'est l'abrogation ou la suppression du paragra-
phe b de larticle 622 qui ne permettra plus de
majorer les biens en immobilisations d'une
société aux fins de I'amortissement.

M. Garon: Vous avez dit que larticle 622
ne permettra plus de majorer...

M. Séguin: La suppression du paragraphe b
de Tlarticle 622, tel quil existait, va avoir pour
effet qu'on ne pourra plus majorer les biens en
immobilisations d'une société aux fins de [lamor-
tissement, majoration qui pouvait s'obtenir par la
surévaluation d'une participation dans la société
qu'on ajoutait aux biens amortissables, de sorte
que la personne pouvait réclamer un amortisse-
ment supérieur durant le temps qu'elle était
membre de la société et, lorsqu'elle quittait la
société, il y avait dautres effets ou une diminu-
tion du fardeau fiscal par ce jeu, si vous voulez,
de la majoration. Cela vient de [I'harmonisation
que nous faisons avec le projet de loi fédéral
C-23.

Le Président
Lévis.

(M. Gobé): M. le député de

M. Garon: Ce ne sera pas long. Cela va.
Adopté.

Le Président L'article 51 est
maintenant adopté.

(M.  Gobé):

Nous allons maintenant passer a larticle 52
de ce projet de loi, a larticle 623 introduit par
I'article 52.

M. Séguin: Cest de concordance, M. le
Président, avec [larticle précédent ou on a
abrogé le paragraphe b de [larticle 622 aux
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mémes fins de la majoration des biens amortis-
sables et en immobilisations dune société,
surtout en cas de dissolution éventuelle de Ila
société.

Le Président (M. Gobé): M. le député de

Lévis.

M. Garon: Ce n'est pas dit en termes trés
élégants, mais c'est descriptif. D'accord.

Le Président (M. Gobé):
52 dans son ensemble est adopté?

Est-ce que Iarticle

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Merci, M.
de Lévis.

Nous allons maintenant passer a larticle 53.
M. le ministre, vous avez la parole.

le député

M. Séguin: M. le Président, c'est exactement
la méme conségquence pour les articles 53 et 54.

lls ont le méme effet. lls visent a restreindre la
majoration que peut faire une société sur le
calcul de ses biens amortissables. Ce sont

exactement les mémes conséquences que celles
qu'on vient de voir & l'article précédent.

Le Président (M. Gobé):
53 est adopté, M. le député de Lévis?

Est-ce que Iarticle

M. Garon: Pas trop vite.

Le Président (M.
Prenez votre temps, M.
sommes ici pour I'étudier.

Gobé):  Excusez-moi.
le député de Lévis. Nous

M. Garon: En
concordance, au fond.

quelque sorte, cest une

M. Séguin: Avec larticle précédent, comme
I'article 54 d'ailleurs...

Le Président (M. Gobé): 54 et 55.

M. Séguin: ..qui a le méme résultat. Cela

supprime la majoration que peut faire une société
sur le colt en immobilisation de ses biens aux
fins de I'amortissement.

M. Garon: Adopté.
Le Président L'article 53 est
adopté.

Nous allons maintenant passer a larticle 54,

plus particuliérement larticle 629 introduit par
l'article 54. M. le ministre, vous avez la parole.

(M. Gobé):

M. Séguin: Je suggérais tantét, M. le
Président, que les articles 53 et 54 étaient dans
le méme sens, par concordance a [Iabrogation
gu'on a faite du paragraphe b.
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Le Président (M. Gobé): Trées bien, M. le
ministre. Est-ce que larticle 54 et [larticle 629
sont adoptés, M. le député de Lévis? Il sagit de
concordance, comme le ministre I'a dit.

M. Garon: Adopté.
(22 h 15

Le Président (M. Gobé): Larticle 54 est
adopté dans son ensemble. Nous allons main-
tenant passer a larticle 55. M. le ministre, vous
avez la parole.

Régles concernant les fiducies
M. Séguin: Oui. On apporte une maoadification
a lexpression anglaise "beneficial interest' dans
une fiducie.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre...

M. Garon: Je ne comprends pas trop la.

Le Président (M. Gobé): ..pourrais-je poser
une question? Pourquoi ce terme estil en
anglais?

M. Seéguin: Clest qu'on amende larticle 646,
plus spécialement le deuxieme alinéa de 646.
Avant, on lisaitt "De méme, un bénéficiaire
comprend toute personne ayant droit dans une
fiducie." Maintenant, on va lire: "De méme, un
bénéficiaire comprend toute personne ayant un
"beneficial interest" dans une fiducie."

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
précédemment, le député de Lévis faisait valoir

qgu'on pouvait aussi bien écrire en frangcais qu'en
anglais certains termes. Je me demande a mon
tour aussi pourquoi a ce terme “beneficial
interest" il ny a pas un terme frangais qui
pourrait correspondre. Est-ce une raison techni-
que?

M. Séguin: C'est une créaton de la
"common law". Les traductions en francais
soulevaient, semble-t-il, beaucoup de difficultés
sur le plan juridique. Etant donné que la législa-
tion fédérale retient I'expression  “"beneficial
interest’, alors, pour ne pas semer de la con-
fusion et comme je lindiquais, parce que cette
notion ne se retrouve pas dans notre droit civil,
on a pensé maintenir l'expression anglaise telle
qu'elle est consacrée dans le droit anglais.

Le Président (M. Gobé):
ministre, de votre explication. M.
Lévis, vous avez la parole.

Merci, M. le
le député de

M. Garon: Si vous définissiez ce que veut
dire  "beneficial interest', vous le définiriez
comment?

M. Séguin: Clest un genre de droit de

participation dans une fiducie. Comme la fiducie
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nest pas une société, ce nest pas le méme acquiert un droit dacquérir une telle participa-
droit de propriétaire sur un bien qui serait le tion ou un tel bien et quil est raisonnable de
droit de participer, alors, c'est un intérét, considérer que I'un des principaux buts de cette
pourrait-on dire, dans une fiducie. Mais on acquisiton est déviter [lapplication de [article
pourrait tdcher de trouver toutes sortes de 657.2" - que nous venons de voir - "il doit étre
concepts et dans les notions de fiducie en droit inclus dans le calcul du revenu du contribuable
fiscal clest "bénéficiai interest' qui est consacré. pour lannée dimposition au cours de laquelle
Maintenant, ~ pourrait-on trouver une expression celui-ci aligne ce droit, autrement que par
francaise? Je ne le sais pas. lexercice de celui-ci, cette participation ou ce
bien, l'excédent du produit de [laliénaton de ce
Le Président (M. Gobé): Larticle 55 estil droit, cette participation ou ce bien, selon le
adopté, M. le député de Lévis? cas, sur son colt indiqué pour le contribuable."
Cela veut dire que l'excédent de son colt de
M. Garon: 'Bénéficial interest'.. La wvous Participation, sil y en a un, comme on la vu a
avez changé ce quil y avait avant "De méme un 6572 il y a quelques minutes M. le Président,
bénéficiaire comprend toute personne ayant un sera ajouté a son revenu comme regle danti-
droit dans une fiducie." évitement, c'est-a-dire  redeviendra du revenu
taxable.
M. Séguin: Lamendement a été suggéré

parce que ce n'était pas suffisant, ce n'était pas
précis. Cela a amené toutes sortes de problémes
parce que la notion de fiducie en droit québécois
nest pas la méme qu'en "common law". De la les
divergences. Pour étre slrs qu'on traite bien de
ce qu'on veut ftraiter Ici, on a retenu lexpres-
sion, dans son origine linguistique, "bénéficial
interest”. Cette notion n'existe pas en droit
québécois.

M. Garon: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Adopté sur division.
L'article 56 est maintenant appelé. M. le minis-
tre, vous avez la parole.

M. Séguin: Oui, ici, M. le Président, on
touche wun article qui a pour but dempécher
d'utiliser des fiducies - je lai expligué un peu
ce matin, cest I'un des douze sujets qu'on avait
a couvrir - c'est pour empécher la distribution
de revenus ou de montants détenus par une
fiducie sous forme de capital, alors que la
présomption en termes fiscaux est plutdt que les
attributions de revenus d'une fiducie constituent
des revenus entre les mains des bénéficiaires. On
veut s'assurer ici que l'accumulation des revenus
a lintérieur dune fiducie ne soit pas transfor-
mée en capital distribuable aux bénéficiaires.

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle
657.2 est maintenant adopté, M. le député de
Lévis?

M. Garon: Attendez un peu. Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 657.2 est
maintenant adopté. Nous allons passer a [larticle
657.3. M. le ministe du Revenu, vous avez
maintenant la parole.

M. Séguin: Oui. Cest une regle d'anti-
évitement a 6573 et lon dit: "Lorsqu'un con-
tribuable acquiert un droit a une participation

dans une fiducie ou a un bien dune fiducie ou

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle
657.3 est maintenant adopté, M. le député de
Lévis? Vous avez la parole.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 657.3 est
maintenant adopté et larticle 56 est adopté dans
son ensemble. Nous allons maintenant passer a
larticle 57. M. le ministre, vous avez maintenant
la parole. Estce que larticle 57 est adopté?
L'article 665?

M. Séguin: M. le Président, ici on veut
éviter une double déduction. La maodification
apportée a larticle 665 ne permet pas la déduc-
tion, selon cette disposition, dans la mesure ou
le bénéficiare a droit & une déduction dans le
calcul de son revenu imposable en vertu des
articles 702, 709.1, 738 et 845, et ce sont les

déductions pour calcul de revenu dintéréts et
dividendes entre corporations, assureurs-vie, etc.
Donc, on ne veut pas quil y ait un cumul de
deux déductions.

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle
57 a 665 est maintenant.. Avez-vous des com-
mentaires, M. le député de Lévis avant l'adoption
de... :

M. Garon: Attendez un peu. .

Je vous ferai
le temps, M. le

Le Président (M. Gobé):
remarquer que vous avez tout
député de Lévis.

M. Garon: Sauf...

M. Séguin: Il n'a pas droit a la déduction...

M. Garon: Deux fois.

M. Séguin: ..sauf dans la mesure ou un
montant  relatif aux déductions a déja été
réclamé.
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M. Garon: Il a le droit de déduire, sauf sl
a déja déduit.
M. Séguin: Clest cela. Clest pour éviter de

faire double emploi dans les déductions.

Le Président (M. Gobé):
57 est adopté dans son ensemble?

Est-ce que larticle

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 57 est
maintenant adopté. Nous allons passer a larticle
58. M. le ministre, vous avez la parole pour

guelques brefs commentaires.

M. Séguin: Mesures de concordance, M. le
Président. Nous sommes toujours dans les fidu-
cies, et cest de concordance avec lextension de
la présomption établie a la déduction addition-
nelle pour personne considérée a la retraite qui
est permise par le nouvel article 709.1 qui est
ultérieur dans notre projet de loi. Ici on sup-
prime la référence aux mots "du présent article"
qui nont plus leur raison détre, M. le
Président.

M. Garon: Pourquoi "du présent article" n’
t-il plus sa raison d'étre?

a-

M. Séguin: Cest parce quon dit tout
simplement "aux fins des articles 707 a 709.2"
alors quantérieurement on disait "du présent

article". Il 'y en avat juste wun. Ici on dit
simplement "aux fins des articles 707 a 709.2". Ce
nest pas le méme article. On ne renvoie pas a

larticle 669.1. Donc, ce nest pas le présent
article. On renvoie plutbt aux articles 707 a
709.2...

Le Président (M. Gobé): 709.2...

M. Séguin:
méme.

Donc, la référence nest pas la

M. Garon: Le plus inclut le moins. "Aux fins
des articles 707 a 709.2", cela comprend 707 a
709.

M. Séguin: Dans lancien article, a la
cinquiéme ligne, on avait "du présent article".
Cela, c'est changé pour "aux fins des articles 707
a709.2".

M. Garon: Oui, mais avant on avait "aux
fins des articles 707 a 709". Je ne comprends
pas.

M. Séguin: Attendez. Il faudrait voir a la
septieme ligne, un peu plus loin - vous avez
raison la-dessus, M. le député - quand on dit
"bénéficiaire donné était le conjoint". Dans
ancien article, on avait "le bénéficiare donné
était le conjoint, du présent article et du
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On a enlevé la
parce que cela na

paragraphe d de [larticle 339"
référence "du présent article”
plus de raison d'étre.

M. Garon:
comprends pas.

Pourquoi? C'est cela que je ne

M. Séguin: Parce qu'on ne renvoie pas, dans
ces cas, a larticle 669.1, étant donné que les
articles ont changé.

M. Garon: lls ont changé. Etesvous sdr
gue c'est cela? Avant, on disait "aux fins des
articles 707 a 709"; la on a de 707 a 709.2. Donc,
tous les articles sont compris. Je ne comprends
pas trop pourquoi.. Je comprends qu'on modifie
l'article par 709.2, mais on enleve 709 du présent
article, et je ne sais pas pourquoi.

M. Séguin: Si on lit larticle 669.1 tel quil
était avant qu'on lamende, on disait: "Le mon-
tant qui serait autrement inclus en vertu de
larticle 317 dans le calcul du revenu dune
fiducie testamentaire pour une année dimposition
est réputé, aux fins des articles 707 a 709,

lorsque la fiducie... etc., du présent article et du
paragraphe d de [larticle 339." Voyez-vous? On
dit: Est réputé étre aux fins des articles 707 a
709, aux fins du présent article et aux fins du
paragraphe d. On enleve la référence a larticle
actuel 669 parce quon nen a plus besoin, a
cause des amendements qu'on a apportés dans le
calcul des fiducies. On enléve la référence a
larticle 669.1 qui est le présent article dans
I'ancien libellé.

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle
58 est adopté dans son ensemble, M. le député
de Lévis?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 58 est
maintenant adopté. Nous allons passer a larticle
59. M. le ministre, wvous avez maintenant la
parole pour quelques commentaires sur larticle
670.1.

M. Séguin: Oui, M.
toujours dans le calcul du revenu dune fiducie
et on précise ici la notion de "bénéficiai
interest’, qu'on a wue tantdt, et qui est main-
tenant retenue comme concept de participation
au revenu dune fiducie. On a modifié [article
pour tenir compte des amendements apportés a
I'article 657.2 qu'on a déja adopté.

le Président, on est

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, vous avez maintenant la parole a [larticle
59. Estce que nous devons comprendre que
l'article 59 est maintenant adopté?

M. Garon: Attendez un peu.
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M. Séguin: Cest de concordance avec
larticle 657.2 qu'on a adopté a larticle 56 du

projet de loi, M. le Président.
(22 h 30)

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 59 est
maintenant adopté dans son ensemble. Nous
passons a larticle 60. M. le ministre du Revenu,
vous avez la parole pour faire quelqgues commen-
taires sur les articles 60 et 670.2.

M. Seéguin: Oui, a larticle 60, c'est égale-
ment de concordance avec larticle 59. Nous
sommes toujours dans le calcul du revenu d'une
fiducie. Cela a pour but dempécher une fiducie
de transférer a ses bénéficiares ses déductions
pour amortissement et épuisement, sauf si chaque
bénéficiare de la fiducie recoit un montant
correspondant & sa part du revenu dans la
fiducie. Cest un peu analogue a ce qui se
produit dans [lattribution de revenu dune société
a chacun des membres associés.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, wvous avez maintenant la parole sur
I'article 60.

M. Garon: Jaimerais qu'on regarde les
paragraphes les uns aprés les autres, parce qu'ils

sont plus volumineux.

Le Président (M. Gobé): Nous parlons du
paragraphe  670.2. Avez-vous des commentaires,
M. le député de Lévis? Ou préférez-vous que le
ministre fasse un exposé sur cet article?

M. Garon: Oui, jaimerais qu'il nous dise...
. Le Président (M. Gobé): M. le ministre,

vous avez maintenant la parole sur le paragraphe
670.2 de l'article 60.

M. Séguin: On vise a empécher que le
montant qui peut étre afttrbué a un membre
d'une fiducie soit plus élevé que le revenu a
lintérieur de la fiducie. Clest simplement pour
respecter les mémes montants qui doivent
transiter de la fiducie aux membres de la fiducie.
Cela vise particuliecrement, parmi les références
aux articles de la loi, au calcul des revenus
provenant  d'exploitations  miniere, pétroliecre et

gaziere, étant donné qu'en vertu des concepts de
"common law" une fiducie peut étre une personne
aux fins d'exploiter ces revenus. C'est pourquoi
jindiquais tant6t que, pour nous, dans le Code
civl, la notion dune fiducie qui pourrait par-
ticiper au méme titre quune société ne se
rencontre pas. C'est pourquoi c'est un concept
un peu inconnu dans notre droit, mais, en droit
fiscal, étant donné que Iexploitation des res-
sources naturelles au Canada peut se faire chez
nous, pour nous harmoniser avec la loi fédérale,
nous tenons compte de ces dispositions.
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Le Président (M. Gobé):
paragraphe 670.2 est adopté?

Est-ce que le

M. Garon: Adopté. Cest le premier paragra-
phe?

Le Président (M. Gobé): Le premier para-
graphe, oui. Maintenant, nous allons pas-
Ser...

M. Séguin: Oui, M. le Président. Ici, nous
faisons référence a un ensemble de dates pour
différentes  situations qui concernent le revenu

de la fiducie. Toutes ces dates sont corrélatives
ala loi C-23 qui a été adoptée au fédéral.

Le Président (M. Gobé): Estce que le
paragraphe 2 de larticle 670.2 de larticle 60 est
adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 60 est
adopté dans son ensemble. Nous allons main-
tenant passer a larticle 61. M. le ministre du
Revenu, vous avez maintenant la parole sur
l'article 61.

Déductions pour frais d'études
M. Séguin: Ici, on modifie
de [larticle que nous

certaines  déductions
exemple celles qui

le paragraphe f
étudions. Cela exclut de
certaines  personnes, par
recoivent d'une personne non

liée des allocations ou subventions pour étudier
ou qui regoivent un revenu demploi alors
qu'elles participent a un programme relatf a cet
emploi.

Le Président (M. Gobé): M. le député de

Lévis, vous avez maintenant la parole sur
larticle 61.

M. Séguin: On modifie ici le paragraphe f
de l'article 695.

M. Garon: Attendez un peu. On dit qu'un

particulier peut déduire un montant de...

M. Séguin: En fait, ici, on parte d'un double

emploi. Une personne ne -peut pas réclamer une
déduction si ele regoit en méme temps des
allocations pour études. Elle ne peut pas récla-

mer une déduction pour frais détudes si elle est
remboursée de ses frais d'études.

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle

61 est adopté?

M. Garon: Attendez un peu. “Elle n'était
pas une personne exclue prescrite". OU prenez-
vous cela?

M. Séguin: Pouvez-vous miindiquer a quel
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endroit?

M. Garon: Le dernier bout de la phrase du
paragraphe que vous ajoutez.

Le Président (M. Gobé): Cest a la derniere
ligne, M. le ministre.

M. Séguin: Oui, elle était inscrite a un
programme d'enseignement postsecondaire  prescrit

et n'était pas une personne exclue prescrite" On
va voir un peu plus loin qu'on définit, a [larticle

suivant, entre autres, le certificat admissible de
l'enseignement, mais il y a effectvement des
institutions  prescrites et des situations ou des
personnes peuvent étre exclues du programme.

Mais c'est prescrit habituellement par reglement.
M. Garon: Pardon?

M. Séguin: Ce sont des maisons d'enseigne-
ment postsecondaire qui sont prescrites ou des
groupes de personnes qui, étant donné certaines
circonstances, ne peuvent pas ou he sont pas
reconnues admissibles selon les cours ou le genre
de programme. Je souligne que cela remonte au
discours sur le budget 1985-1986, a la page 8.

Le Président (M. Gobé): Larticle 61 de la
loi est maintenant adopté. Nous allons passer a
l'article 62. M. le ministre, vous avez la parole.

M. Séguin: A larticle 62, cest simplement
pour préciser que le certificat attestant le cours
suivi dans une maison d'enseignement postsecon-

daire soit bien selon une formule prescrite par le
ministre.

Le Président (M. Gobé):
62..7

Est-ce que larticle

M. Garon: Attendez un peu. Pas trop Vvite,
la. Vous dites que c'est une modification d'ordre
technique?

M. Séguin: Oui.

M. Garon: C'est seulement pour les
étudiants du niveau postsecondaire, n'est-ce pas?

M. Séguin: Oui.
M. Garon: Du cégep en montant.

M. Séguin: Postsecondaire,
c'est le niveau du cégep au Québec.

effectivement,

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 62 est
maintenant adopté dans son ensemble. Nous
allons passer & larticle 63. M. le ministre du

Revenu, vous avez la parole.
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M. Séguin: Oui, ici, M. le Président, on
traite des ententes d'‘échelonnement du traite-
ment que nous avons déa wvues plusieurs fois

dans plusieurs articles antérieurement. On  veut
simplement s'assurer que ceux qui regoivent les
montants d'échelonnement ne bénéficient pas de
la déduction pour revenu de retraite, telle que
prévue ailleurs dans la loi.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, avez-vous des remarques sur l'article 63?

M. Garon: Bien, je le regarde la. Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 63 est
maintenant adopté. Nous allons passer a [larticle
64. M. le ministre du Revenu, nous vous
écoutons.

M. Séguin: Nous revenons ici avec une
autre disposition qui concerne les fiducies. Nous
en avons wvu quelques dispositions, M. le Prési-
dent. Ici, c'est strictement de concordance avec
les modifications antérieures ou on veut simple-
ment reprendre  l'expression  “bénéficiai  interest",

telle que modifiée et adoptée antérieurement.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, vous avez la parole sur larticle 64. Est-ce
que larticle 64, 726.18 est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): L'article 64, 726.18

est adopté. Nous allons passer maintenant a
l'article 65. M. le ministre du Revenu, la parole
estavous.

M. Séguin: Oui, M. le Président. Nous
entreprenons ici...

Le Président (M. Gobé): Larticle 726.21, si

je comprends bien. Nous allons commencer article

par article, n'est-ce pas?

Déductions relatives aux particuliers
qui habitent une région éloignée

M. Séguin: Oui. Cest une série darticles
qui traitent de la déduction relative aux par-
ticuliers qui habitent une région éloignée. Jai

déja expliqué un peu ce matin
semble de ces dispositions qui
changement dans le régime fiscal concernant les
personnes qui occupent des emplois dans des
régions ou des postes éloignés. Il y a une série
de dispositions ici. Je ne sais pas Si on voudra
les regarder une a une, & moins qu'on puisse Voir
les explications d'ordre général.

la portée den-
introduisent  un

Le Président (M. Gobé): M.
début de vos
fait des...

le ministre, au
remarques préliminaires, vous avez
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M. Séguin: Oui, ce matin, jai donné des
explications d'ordre général...

Le Président (M. Gobé):... explications

d'ordre général.
M. Séguin:... sur la portée des amendements.

Le Président (M. Gobé): Et sachant lintérét
que le député de Lévis porte a cette loi, je suis

certain quil a déa Ilu cet article et quil le
connait. M. le député de Lévis, vous avez
maintenant la parole.

M. Garon: Cela ne fait rien, jaime autant
entendre les explications du ministre. Clest un

titre qui est long et qui a tout de méme une

douzaine de pages.

M. Séguin: Oui, c'est assez long. Non, il na
pas tout a fait douze pages. Il a deux pages.

M. Garon: Ah oui? L'article et la section?
M. Séguin: 726.21,.22,.23.

Le Président (M. Gobé): La section a plus
que cela. Estce quil serat bon que M. le
ministre  fasse des commentaires d'ordre général
pour gue nous adoptions en bloc les articles?

On va
pour

M. Garon: Ah non! pas en bloc.
passer cela paragraphe par paragraphe
vérifier la conformité et les points spéciaux.

Le Président
vous avez

(M. Gobé): M. le député de
la parole. Concernant le titre
VI. 6, "Déductions relatives aux particuliers qui
habitent une région éloignée”, est-ce que le
ministre a quelque chose a dire parce qu'on va

Lévis,

traiter l'ensemble du titre aprés? Il 'y en a
plusieurs pages.
M. Séguin: En fait, ici, on introduit une

déduction qui n'existait pas. Il ny avait pas dans
la loi de déduction pour les personnes qui
occupaient un emploi dans des régions éloignées.
Ici, on introduit une nouvelle déduction.

M. Garon: Clest plus large que ce qui est
écrit dans la loi. Dans la loi, on parlait du
Grand-Nord et de postes isolés.

M. Séguin: Dans la loi?

M. Garon: Non pas dans la loi, mais dans le
discours sur le budget. On parlait du Grand-Nord
et de postes isolés. Alors, ici estce quon va
définir ce qu'on entend par régions...

M. Séguin: Oui. C'est défini.

M. Garon:... éloignées. Une région éloignée,

cest relatif. Habituellement, les gens de Mont-
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réal qui viennent a Québec considérent que
c'est une région éloignée; les gens de Québec qui
viennent sur la rive sud de Québec considérent
que c'est une région éloignée.

Le Président (M. Gobé): Comme les gens de
Lévis, M. le député.

M. Garon: Parfois il y a des gens qui
traversent de Sillery a Lévis et qui ont limpres-
sion que cest plus loin que daller en Europe.

C'est pour cela que c'est tres relatif...

Le Président (M. Gobé): Clest une question

de traversier.

M. Garon:... ce quon entend par régions
éloignées.

M. Séguin: Oui, les régions sont définies.
On le verra un peu plus loin si vous préférez
faire l'étude article par article, alinéa par alinéa.

A larticle 726. 21 on définit un peu en quoi

consiste la déduction relative au particulier qui
habite une région éloignée. On dit qu'il "habite
une région qui état une région prescrite pour

lune des deux années dimposi-
peut déduire, dans le calcul de
imposable - cela, c'est nou-
la proportion prévue
ceux des montants déter-
minés a larticle 726. 22 qui s'appliquent a son
égard, sfil en fait la demande sur le formulaire
prescrit avec sa déclaration fiscale qu'il produit
pour lannée conformément aux articles 1000 a
1003". On voit les proportions. Cest a 100 %,
lorsque la région est une région prescrite dans
lannée; a 66 2/3 %, si la région n'était pas une
région prescrite pour lannée mais ['était dans
lannée d'imposition qui précede lannée et a
33 13 %, si cétait dans la seconde année qui
précede lannée d'imposition. Cela, c'est le
principe a l'article 726. 21.
(22 h 45)

M. Garon:
vous renvoyez a quelle page dans
Vous écrivez page 15.

lannée ou pour
tion précédentes,
son  revenu

veau - pour lannée et dans
au deuxieme alinéa,

Comme mesure dharmonisation,
le discours?

M. Séguin: Clest le discours sur le budget
1986-1987, Annexe A, page 15.

M. Garon: Oui. J'y suis, a la page 15.
M. Séguin: Oui.

M. Garon: Cest écrit "numéros 3 et 4"
Qu'est-ce que cela veut dire? Les mesures 3 et
4, c'est quoi?

M. Séguin: Vous voyez, dans les mesures
d'’harmonisation, on sharmonise, a [élément 3,
aux déductions fiscales a I'égard des voyages
pour fins médicales ou pour les

de vacances
résidents de régions nordiques ou de postes
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isolés; a Il'élément 4, aux déductions fiscales Le Président (M. Gobé): Oui, nous sommes a
accordées aux résidents du Grand-Nord et de [alinéa b maintenant.

postes isolés concernant le logement. En fait, la

déduction a deux volets: Frais de voyage et M. Séguin: Bon! A lalinéa b, cest la

logement. déduction relative au logement. C'est le deuxiéme

volet de la déduction pour le cas que nous

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle avons ici. On dit que la déduction pour logement

i o . ne doit pas excéder 20 % du revenu ou 450 $ par

726.21 estadopté, M. le député de Lévis? mois ou le nombre de jours dans lannée divisé

par 30 et multiplié par 450, ce qui donne un

M. Garon: .21?
Le Président (M. Gobé): .21, oui.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé):
adopté. Nous allons passer a larticle 726.22. M.
le ministre, vous avez maintenant la parole pour
quelques remarques bréves.

L'article 726.21 est

M. Séguin: Oui. A
Président, on prévoit

l'article 726.22, M. le
la déduction justement pour
les frais de voyage. La déduction des frais de
voyage est maintenant autorisée. Il 'y a deux
conditions: petit"i" et deux petits "i".

Le Président (M. Gobé):
commentaires, M. le député de Lévis?

Avez-vous des

Evidlemment, il faut que les
été faits pour obtenir des services
médicaux qui ne sont pas disponibles dans la
localité ou le particulier habite ou a un maximum
de deux voyages faits dans l'année dans un autre
but. Donc, il y a une déduction pour [équivalent
de deux voyages par année.

M. Séguin:
voyages aient

Le Président (M. Gobé): Est-ce que larticle
726.22 est adopté?

M. Garon: Cet article est long.

Le Président (M. Gobé): Oui, c'est long.

Mais je pense que la synthese a été assez bien
expliquée par M. le ministre.

M. Garon: Prenons d'abord
et on verra b ensuite pour voir
paragraphe a est adopté.

le paragraphe a
le montant. Le

Le Président (M. Gobé): Le paragraphe a est
adopté. Nous allons maintenant passer au para-
graphe b de larticle 726.22. Avez-vous des
questions, M. le député de Lévis?

M. Garon: le ministre nous
explique...

Jaimerais que

Le Président
vous avez la parole.

(M. Gobé): M. le ministre,

M. Séguin: Oui. On est bien a lalinéa b, M.
le Président.

maximum déductible dans l'année de 5000 $ mais

sans excéder 20 % du revenu.

Le Président (M. Gobé): Estce que lalinéa
b de larticle 726.22 est adopté, M. le député de
Lévis? L'alinéa b et ii?

M. Garon: Attendez un peu.

Le Président (M. Gobé): Lalnéa b et i
Est-ce que c'est adopté, M. le député de Lévis?

M. Garon: Adopté.

Nous allons main-
alinéas a et b.

Le Président
tenant passer a
M. le ministre.

(M. Gobé):
l'article  726.23,

M. Séguin: Oui, a larticle 72623, M. le
Président, on introduit wune limite aux frais
déductibles relatvement a la pension et au
logement. Evidemment, ils ne doivent pas excéder
les frais réels.

Le Président (M. Gobé): M.
Lévis, vous avez quelques
article 726.23 a et b? Estce que
a et b est adopté?

le député de
commentaires a cet
l'article 726.23

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Gobé): L'article 65 est
maintenant adopté dans son ensemble. Nous
allons passer a larticle 66. M. le ministre, vous

avez la parole.

M. Séguin: Au premier alinéa, on
le point par le point-virgule parce
duit un nouveau paragraphe,
la suite de d. M. le
dans la déduction spéciale pour les régions
éloignées. Ce qu'on cherche a fare ici, clest
d'empécher un chercheur étranger qui bénéficie
déja de certaines dispositions fiscales dans le
calcul de son revenu de pouvoir cumuler dautres
déductions parce qu'il occuperait un emploi dans
une région éloignée.

remplace
qu'on intro-
le paragraphe e, a
Président, c'est toujours

Le Président (M. Gobé): M.
Lévis, est-ce que l'article 66 est adopté?

le député de

M. Garon: C'est un article qui est long.

Le Président (M. Gobé): Cest un article
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assez long, en effet.
f.

'y a les paragraphes e et

M. Séguin: La référence, M. le Président, a
larticle 737.19, qu'on trouve a i. du paragraphe
f, va empécher un chercheur étranger qui a déja
une exemption fiscale dans le calcul de son
revenu de cumuler une déduction puisque son
revenu imposable est déja diminué du fait qu'il
est un chercheur étranger.

M. Garon: Ou eston? On n'est plus dans le
Grand-Nord.

Le Président (M. Gobé): A larticle 66, M.
le député de Lévis, a 2°, feti.

M. Garon: La région désignée, a quel article
est-ce?

Le Président (M. Gobé): A larticle 65, M.
le député de Lévis.

M. Garon: On nest plus dans le Grand-
Nord.

Le Président (M. Gobé): Non, on est
revenus.

M. Séguin: Oui, excusez-moi. A larticle 66,

nous sommes toujours dans la déduction pour les
régions éloignées. Jexpliquais que, par la réfé-
rence a larticle 737.19, on veut empécher un
chercheur étranger, qui est déja exonoré dimp6t
dans le calcul de son revenu gagné ici au
Québec, de cumuler une deuxieme déduction du
seul fait quil serat dans un poste éloigné ou
dans une région éloignée. Cela apparait par la
référence qu'on fait, au paragraphe i, a [larticle
737.19.

M. Garon:
jour  compris
recherche..."

.'sauf un jour qui est soit un
dans sa période dactivitts de

Le Président (M. Gobé): Estce que nous
adoptons l'article 66, M. le député de Lévis?

M. Garon: Jai de la misere a voir que la
déduction du ministre des Finances est pour les
résidents du Grand-Nord et de postes isolés. On
ne voit apparaitre cela nulle part.
Vous voulez dire les

M. Séguin: régions

comme telles.

M. Garon: Il dit bien précisément dans son
discours sur le budget quil s'agit des gens du
Grand-Nord et de postes isolés. Ici, on parle,
concernant cette section - attendez un peu - de
régions prescrites. Ce n'est pas tout a fait la
méme chose, les régions prescrites.

Des

M. Séguin: régions sont prescrites. |l
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faut comprendre qu'on est en paralele avec fa
loi fédérale qui a prescrit des régions et on
considére les mémes régions au Québec qui, en
vertu de la loi fédérale, sont désignées comme
des postes éloignés aux fins de la déduction.
Comme on a le méme traitement fiscal, on prend

les mémes régions.

M. Garon: Je comprends, mais cela ne peut
pas étre les mémes régions. Le Nord canadien et
le Nord québécois, ce n'est pas pareil.

M. Séguin: Non. Les régions au Québec pour
I'applicaton de la loi fédérale sont les mémes
gue pour l'application de la loi du Québec.

M. Garon: Comment les désigne-t-on dans la
loi fédérale?

M. Seéguin: Eles sont nommées, elles sont
identifiées.

M. Garon: Comment sont-elles désignées? Je

pense que votre sous-ministre a la loi fédérale a
coté de lui.

M. Séguin:
cela peut étre des
secteurs, enfin, ce qui
identifier...

Cela peut étre des municipalités,
régions, cela peut étre des
géographiquement  peut

M. Garon:
reproduit  des

Alors, pourquoi n'avez-vous pas
régions identifiées parce que le
ministre  fait référence au Grand-Nord et aux
postes isolés. Ici, on parle de régions prescrites.
Je ne vois pas cela comme une concordance
actuellement. Si c'est une concordance, on va
limiter cela aux régions qui sont prescrites,
tandis que 1a on donne la latitude d'en prescrire
d'autres.

M. Séguin: Non. Dans la loi, il faut com-
prendre deux choses. Dans la loi, on prend les
mémes régions prescrites en vertu de la loi

fédérale parce qu'on sharmonise avec celle-la.
Deuxiemement, le ministere a publié les régions.
Troisitmement, les personnes qui veulent bénéfi-
cier de la déduction doivent remplir un for-
mulaire. Les régions étant identifiées, les person-
nes qui sont dans ces régions ont accés a un

formulaire pour réclamer la déduction.

M. Garon: On fait I'harmonisation actuelle-
ment. On ne fera plus référence a la loi fédéra-
le. On va faire référence a la loi du Québec. La
loi du Québec ne précise pas les régions. On dit:
Des régions prescrites pour l'année.

M. Séguin: On les prescrit par réglement et
le reéglement va étre identique au réglement
fédéral.

Le discours sur le
dit que clest

M. Garon: Oh non!
budget est plus précis que cela. |l
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le  Nord: Déduction spéciale aux résidents du

Grand-Nord et de postes isolés.

M. Séguin: Selon la loi fédérale.

M. Garon: Je comprends. Mais, a ce mo-
ment-ci, on fait [I'harmonisation, on la fait la-
dedans. L'harmonisation est supposée étre faite

une fois que le projet de loi est adopté. On ne
peut plus aprés cela.. Il ne doit pas étre néces-
saire de faire référence encore a la loi fédérale
parce quune fois la loi adoptée [I'harmonisation
est supposée étre réalisée, terminée aprés cela.
Aprés cela, ce qu'on va faire, on le fera comme
des grands gargons.

M. Séguln: Voyez-vous, au fédéral, ils ont
adopté un reglement, un avant-projet de regle-
ment qui est déja publie. On nomme les différen-
tes réglons, ce sont plutdt des municipalités:
Black Cape, Bonaventure, Caplan, Escuminac,
Fermont, Grande-Cascapédia, L'Alverne, Ma-
nouane, New Carlisle, New Richmond, New
Richmond-Station, Nouvelle, Paspébiac, Pointe-a-
la-Croix, Pointe-a-la-Garde, Restigouche, Riviére-
Paspébiac, Saint-Alphonse-de-Caplan,  Saint-
Elzéar-de-Bonaventure, Saint-Godefroi...

M. Garon: Vous étes en train de me nommer
le comté du ministre des Finances.

M. Séguin: Saint-Jules-de-Cascapédia, Saint-
Omer, Saint-Siméon-de-Bonaventure et  Winne-
way.

M. Garon: C'est ou ¢a?

M. Séguin: Clest le reglement fédéral pour

les régions éloignées.

M. Garon: Cest un drole de Grand-Nord.
Cest le comté de Bonaventure. Aie! la. Vous
essayez de nous en passer “une petite vite".

Le Président (M. Gobé): Je pense quil s'agit
d'un réglement fédéral, M. le ministre.
Elle est bonne ‘"en sacrifice".
cela veut dire quelque chose. Si

M. Garon:
L'harmonisation,

vous regardez a la page 15 de lannexe A du
discours sur le budget, on vous dit: "Ces déduc-
tions représentent une réduction additionnelle du
colt du logement et du transport denviron
23 000 000 $ pour les résidents des régions
nordiques et de postes isolés qu'on retrouve
principalement dans les comtés d'Ungava et de

Duplessis ainsi que dans plusieurs autres comtés
du Québec. " Aie! la. Pourquoi cette affaire-la?

M. Séguin: Oui, oui. Pour étre slrs qu'on se
comprend bien, on va lire complétement le
paragraphe. "Déduction spéciale aux résidents du
Grand-Nord et de postes isolés. Afin d'améliorer
le traitement fiscal actuellement accordé aux
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résidents du Grand-Nord québécois et de postes
isolés, et pour ne pas ajouter a la complexité des

lois fiscales, le régime dimpositon québécois
sera harmonisé avec celui du gouvernement
fédéral a l'égard des déductions fiscales au titre

du logement et des voyages des résidents du
Grand-Nord et de postes isolés. Cette mesure
s'appliguera aux mémes dates, conditions, person-
nes et endroits que ceux visés dans la Iégislation
fédérale. " Alors, on regarde ce que la législation
fédérale a retenu comme endroits prescrits et on
va suivre exactement les mémes endroits pres-
crits, a moins que le gouvernement ou le minis-
tre des Finances ne décident autrement. Dans ce
que nous avons devant nous dans le projet de
loi 6, je pense que ce qui est énoncé comme
déductions ici est clair, et nous prenons les
mémes régions.

M. Garon: Pourriez-vous nous donner une
photocopie des régions que vous venez de
mentionner.

M. Séguin: Clest un avant-projet de régle-
ment. Ce n'est pas tout a fait final.

M. Garon: Ou cela?

M. Séguin: Mais c'est déja Iénoncé de
leur...

M. Garon: Au fédéral? Estce que je

pourrais le voir?

M. Séguin:...
le réglement ensuite.
en préparation.

de leur politique. Nous, on fait
En fait, notre réglement est

Le Président (M.
pourrait  avoir
commission.

Gobé):
les photocopies pour

Est-ce qu'on
dépdt a la
M. Séguin: Il n'y a aucun probleme.

Le Président (M. Gobé): M.
semble que...

le  ministre, il

M. Séguin: Je ne sais pas si, M. le secré-

taire, vous pouvez faire...

Le Président (M. Gobé): Je pense que cela
accomoderait le député de Lévis.

M. Garon:... dans le Grand-Nord et les
postes isolés.

Le Président (M. Gobé): Clest le gouverne-
ment fédéral.

M. Garon: Non, non, non, ce n'est pas
fédéral ici.

Le Président (M. Gobé): Oui, mais nous
parlons  d'uniformisation avec le gouvernement

.
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fédéral.

M. Séguin: Le
Cest la description
nous intéresse.

reglement a douze pages.
des régions prescrites qui

Le Président (M. Gobé):
66 est adopté?

Est-ce que larticle

M. Garon: Non, non, non. On va écouter.

M. Séguin: M. le Président, estce que je
peux suggérer une petite suspension de cing
minutes et peut-tre que mon collégue pourra
pendant ce temps-la...

Le Président (M. Gobé): Estce quil y a

consentement, M. le député de Lévis?

M. Séguin: Cing minutes.

Le Président (M. Gobé): Nous acceptons. La
commission suspend ses travaux pour cing
minutes.

(Suspension de laséancea23 h 2)

(Reprise 223 h 17)

Le Président (M. Gobé): A lordre, sil vous
plait!

M. le député de Lévis, vous avez main-
tenant la parole sur larticle 66. Je crois que
nous étions préts a l'adopter, M. le député.

M. Garon: Non, non, non!

Le Président (M. Gobé): Non?

M. Garon: Loin de l&!

Le Président (M. Gobé): Vous m'excuserez,
M. le député de Lévis, javais cru comprendre
gue vous aviez été suffisamment informé par M.

le ministre.

M. Garon: Dans le discours sur le budget du

ler mai 1986, on dit: “Actuellement, certains
employés travaillant dans le Grand-Nord québé-
cois ou dans des postes isolés sont exemptés
dimp6t sur le revenu a légard de certains
avantages pour logement et transport accordés
par leur employeur. Le traitement fiscal
guaccorde la Iégislation québécoise a ces tra-

vailleurs est a la fois different et plus généreux
gque celui que leur accorde actuellement la
législation fédérale et ce, jusquau ler janvier
1987, date d'application des mesures fédérales.

"Le ministre fédéral des Finances annongait,
dans son discours sur le budget du 26 février
dernier - c'est-a-dire 1986 - une  modification
importante au traitement fiscal de tels avantages.
I annongait qu'a compter du ler janvier 1987
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dans le Grand-Nord et
pendant une période

toute personne résidant
dans des postes isolés,
continue d'au moins six mois, bénéficierait d'une
déduction spéciale au titre du logement dans le
calcul de son revenu imposable. Cette déduction
ne pouvant excéder 20 % du revenu sera égale a
225 $ par mois pour chaque particulier. Toute-
fois, pour chaque mois durant lequel le contri-
buable entretient et habite un établissement
domestique autonome, la déduction sera de 450 $
par mois.

"Le ministre fédéral
également dans son

des Finances proposait
discours  dinstaurer, pour
tout employé, une déduction a Iégard des
voyages pour fins médicales ou de vacances.
Cette déduction sera égale au colt des bhilets
aller-retour par avion, classe économigque, pour
l'employé et sa famille, jusqu'a la ville désignée
la plus proche. Toutefois, pour les voyages de
vacances, la déduction sera limitée aux frais de
deux voyages par année.

"Afin  d'améliorer le traitement fiscal
actuellement accordé aux résidents du Grand-
Nord québécois et de postes isolés, et pour ne

pas ajouter a la complexité des lois fiscales, le
régime d'imposition québécois sera  harmonisé
avec celui du gouvernement fédéral a I'égard des
déductions fiscales au titre du logement et des
voyages des résidents du Grand-Nord et de
postes isolés. Cette mesure s'appliguera aux
mémes dates, conditions, personnes et endroits
gue ceux visés dans la |égislation fédérale.

"Ces déductions représentent une réduction
additionnelle du colt du logement et du trans-
port denviron 23 000 000 $ pour les résidents
des régions nordiques et de postes isolés, qu'on
retrouve principalement dans les comté dUngava
et de Duplessis ainsi que dans plusieurs autres
comtés du Québec."

Pour tous ceux qui lisaient cela,
de bouts de comté dans le nord:

il s'agissait
le comté

d'Abitibi, le comté de Lac-Saint-Jean, et on
monte toujours au nord parce qu'on parle de
Grand-Nord et de postes isolés. Quand je vous
demande de quel endroit il s'agit, vous étes en

train de me nommer des villages du comté de
Bonaventure. On est pas mal loin du Grand-Nord
et du comté de Duplessis, on est loin de Blanc-
Sablon, de Natashquan, de Povungnituk, de
Kuujjuaq et de Salluit ou encore des territoires
éloignés de la Baie James, des postes €loignés ou
les gens vont travailler pendant six mois. Quand
on est & Caplan, & Nouvelle' ét dans les villages

que vous avez mentionnés dans le comté de
Bonaventure, je ne vois pas en quoi les Vvillages
du comt¢é de Bonaventure sont isolés, dans le
Grand-Nord québécois. Je ne comprends pas
pourquoi. Jaimerais savoir sur quoi cela va
s'appliquer exactement.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
vous avez la parole maintenant.

M. Séguin: M. le Président, dans [intérét
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des membres de la commission, le document qui
est distribué actuellement est la description
technigue dans [lavant-projet de réglement qui

est en élaboration actuellement. Ce ne sont pas

uniquement les municipalités ou les régions que
j'ai  mentionnées tantdét. L'ensemble du réglement
qui est assez volumineux, dix ou douze pages,

reprend les descriptions territoriales qui  sont
considérées comme régions éloignées. En prati-
que, cela veut dire a peu prés tout ce qui est au
nord du 60e parallele.

M. Garon: Le 60e paraléle,
dire que je ne le connais pas par coeur.

je vais vous

M. Séguin: Mais le reglement est plus
précis. Vous lavez devant vous. Si des régions
qui auraient di étre incluses ne le sont pas ou
sil 'y en a dautres déja incluses qui nauraient
pas da [létre, cest un choix qua fat le Iégis-
lateur. Dans une déclaration postérieure, le
ministre des Finances pourrait toujours modifier
sa regle dharmonisation pour inclure dautres
régions. A lheure actuelle, en date du projet de
loi 6 que nous avons, les régions prescrites sont
celles qui apparaissent a ce reglement.

M. Garon: Mais c'est ridicule. Je vais vous
lire ce que je lis. On voit que cela na ni queue
ni téte. Dans la province dAlberta, Big Horn,
Frog Lake Reserve, Nordegg, Small Boy Camp.
On ne nomme pas grand-chose.

M. Séguin: Bien oui, c'est tout le Canada.

M. Garon: Non, non, non.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, je crois que ces désignations ont été
faites par le gouvernement fédéral...

M. Garon: Oui, je vois cela.

Le Président (M. Gobé):...

lAlberta que pour le Québec.
misation la...

aussi bien pour
On parle d'unifor-
M. Garon: Ce n'est pas cela. Le ministre...

Le Président (M. Gobé):...
Québec...

a moins que le

M. Garon: Le ministre des Finances a fait
un discours sur le budget. Quand il rédigeait son
discours sur le budget, il savait a quoi il ren-
voyait. Il nous parle du Grand-Nord et de postes
isolés, principalement d'Ungava et du comté de
Duplessis.

Je vais vous lire les villages dont il est fait
mention ici: Black Cape - je dois vous dire que
je ne connais pas cela - Bonaventure, Caplan,
Escuminac. Ce sont la trois municipalités du
comté de Bonaventure. Fermont, dans le nord de
Duplessis, Grande-Cascapédia, L'Alverne, Ma-
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nouane, New Carlisle, New Richmond. Je pense
que le ministre lui-méme reste & New Cariisle. Se
considéere-t-il dans une région isolée, un poste
isolé quand il sen va chez Iui? Ecoutez! New
Richmond-Station, Nouvelle - un  peu dans les

terres, pas loin - Paspébiac,
Pointe-a-la-Garde,  Restigouche,
biac, Saint-Alphonse-de-Caplan,
Bonaventure,  Saint-Godefroi,  Saint-Jules-de-Cas-
capédia, Saint-Omer, Saint-Siméon-de-Bonaven-
ture et Winneway - je ne connais pas ce Vvillage.
Ce sont essentielement, a peu prés tous des
vilages du comté de Bonaventure. Estce que
Gaspé est moins éloigné que Caplan?

Pointe-a-la-Croix,
Riviere-Paspé-
Saint-Elzéar-de-

Le Président (M. Gobé): M. le ministre du
Revenu, vous avez maintenant la parole.

M. Garon: Estce que les lles-de-la-Made-
leine sont couvertes? Estce que les comtés de

Gaspé-Nord et Gaspé-Sud sont compris? lls sont
bien plus éloignés que le comté de Bonaventure
pour celui qui est déja allé en Gaspésie. Jima-
gine qua ce momentla on aurait pu inclure le
comté de Saguenay au complet, sOrement ['Abi-
tibi.

Le Président (M. Gobé): Le comté de Lévis.

M. Garon: Non, Lévis, on nest pas trop
loin. Je ne comprends pas comment cela fonc-

tionne.

M. Séguin: M. le Président, je veux simple-
ment attirer [lattention sur le réglement qui a
été distribué, le réglement fédéral avec lequel on
sharmonise. Cest ce réglement fédéral qui a, le
premier, désigné les régions prescrites a larticle
73. 03 du réglement. On dit: "Sous réserve des
paragraphes (2) a (4), les régions suivantes sont

visées aux fins de larticle 110. 7 de la loi pour
lannée d'imposition. " Donc, ce sont celes qui
nous intéressent.

Le paragraphe a "Une région du Canada

située sur le 60e parallele de latitude nord ou au
nord de ce parallele; b) une région du Canada
située au sud du 60e parallele de latitude nord et
sur le 50e paralele de latitude nord ou au nord
de ce parallele qui, au cours de lannée dimpo-
sition antérieure, répond aux critéres suivants... "

La, on i, par exemple, quelle
moins de 10 000 habitants, deuxiémement,
ne dispose pas dune route dacces toute saison
ou si elle dispose dune telle route, elle est
située a plus de 80 kilometres par route dacces
toute saison du centre administratif, du centre
urbain d'au moins 10 000 habitants le plus pres
de la région par route daccés toute saison;
c - je vais terminer la-dessus - une région du
Canada située au sud du 60e parallele de latitude
nord, a lexclusion dune région située dans les
prairies herbeuses au sud du 50e paralele de
latitude nord qui, au cours de lannée dimpo-
sition précédente, répond aux crittres suivants:

compte
qu'elle
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() Elle compte moins de 10 000 habitants, (i) au
moins 50 points lui ont été aftribués en applica-
tion du paragraphe 5" Cela, c'est une mesure un
peu particuliere.

Ce sont les grandes lignes. Je mentionnais
tantdt le 60e paralléle approximativement. Alors,
dans la province de Québec, on peut considérer,
en termes généraux, tout ce qui est au nord du
60e parallele plus les endroits prescrits  par
reglement - je " les ai  énumérés tantdt - mais
cela n'exclut pas [létendue des autres régions
situées au nord ou qui sont considérées comme
éloignées, non pas isolées, et qui sont décrites
dans I'ensemble de ces dispositions du réglement.

On peut se demander si des régions
auraient pu étre incluses ou non, mais lintention
du |législateur jusqu'a ce jour ou, en fait, a
partr de ce qu'on voit dans notre projet de loi
a nous, cest de sharmoniser avec les régions
prescrites au moment ou on étudie notre projet
de loi. Il n'est pas impossible que, depuis que ces
articles ont fait l'objet de notre projet de loi, le
gouvernement  fédéral ait pu apporter dautres
amendements aux régions prescrites, comme le
Québec peut apporter dautres  considérations.
Mais au moment ou nous étudions le projet de
loi, ce sont les régions prescrites.

Le Président
ministre. Est-ce que
est adopté?

(M. Gobé): Merci, M. le
l'article 66 du projet de loi

M. Garon: Non, on veut en savoir plus que
cela, parce que l& je ne comprends pas trop
comment cela marche. Ici, on ne parle pas de
régions prescrites. On parle de montants pres-
crits et de régions Vvisées. Le ministre des
Finances, quand il a écrit son discours sur le
budget - a écritt "Déduction spéciale aux rési-
dents du Grand-Nord et de postes isolés...
Principalement dans les comtés d'Ungava et de
Duplessis ainsi que plusieurs autres comtés du
Québec" On parle des comtés dUngava et de
Duplessis, on parle des résidents des régions
nordiques. Le nord, c'est en haut de la carte. On
parle aussi de postes isolés qu'on retrouve
principalement dans les comtés dUngava et de
Duplessis ainsi que dans plusieurs comtés du
Québec. Tous ceux qui lisent cela, qui entendent
cela dans un discours sur le budget se disent: Ce
sont les villages exquimaux ou inuit au nord. Ce

sont les vilages de la Basse-Cote-Nord. On
comprendra  peut-étre  Chibougamau, on com-
prendra des municipalités trés au nord. Mais

quand on est rendu dans la Baie-des-Chaleurs, on
est loin du nord et on n'est aucunement dans des

postes isolés. Jai vu ici dans un autre coin ou
on semble indiquer autre chose. Mais qu'est-ce
gu'on couvre exactement?

(23 h 30)

M. Séguin: M. le Président, je peux seule-

ment répéter que le reglement prévoit que,
fondamentalement, c'est tout ce qui est au nord
du 60e paralele, donc, dans la province de
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Québec, tout ce qui est au nord du 60e parallele
est visé automatiqguement.

M. Garon: Le 60e paralléle passe ou? Je
vous dis bien franchement je ne le sais pas par
coeur.

M. Séguin: En fait, j'ai quelques relevés de
cartes qui nous donnent des indications.

Le Président (M. Gobé):
pouvez donner un exemple?

Est-ce que vous

M. Séguin: Attendez, c'est un peu petit.
Jessaie de prendre un endroit. Par exemple, au
Québec, a Fort-Chimo, on est a peu pres, si je
lis bien au 58e paralléle.

Le President, (M. Gobé): Comme la terre est
ronde, cela n'est pas droit, cela tourne comme

cela.

M. Garon: Je comprends, on est a peu pres
au-dessus de 1000 milles de Québec.

Le Président (M. Gobé): Gaspé, c'est...

M. Garon: Gaspé n'est pas dans le méme
parallele. La Baie-des-Chaleurs est a peu pres
dans le méme paralléle que Québec.

M. Séguin: La liste des municipalités qui
sont données en supplément sont des régions
prescrites qui ne sont pas prévues dans la regle
du 60e paralltle, comme en bas du 60e parallele
d'autres régions sont admissibles si elles répon-
dent a certains criteres. Jen ai énuméré quel-
ques-uns. Par exemple, une population inférieure
a 10 000 et laccés de routes ou de centres
administratifs avec la regle du 80 kilometres.

M. Garon: On ne parle de cela daucune
facon dans lannexe A qui donne ouverture a ce
dont vous parlez.

M. Séguin: Clest parce que lannexe A dit
qu'on prend les mémes personnes, les mémes
endroits, les mémes dates, les mémes lieux que la
loi fédérale. On dit: "Cette mesure s'appliquera
aux mémes dates, conditions, personnes et
endroits que ceux visés dans la loi fédérale." La
loi fédérale, c'est cela. On prend les mémes
dates, les' mémes lieux, les mémes endroits
prescrits.

M. Garon: Disons que le gouvernement
fédéral ne s'exprime pas de la méme fagon. lIs
partent de résidents. Je nai pas vu la loi, mais
je vois le projet de reglement et l'on parle de
résidents des régions isolées et du Nord. Clest
déja une terminologie qui est passablement
différente que de parler de résidents du Grand-
Nord et de postes isolés. Ce n'est pas tout a fait
la méme chose. Quand le ministre - je ne sais
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pas si le fédéral disait cela - dit: "qu'on re-
trouve principalement dans les comté d'Ungava et

de Duplessis’, c'est assez précis. On comprend
que cest dans le Nord. Quand on a entendu
parler de cette mesure et quon a wvu "prin-
cipalement dans les comtés dUngava et de
Duplessis”, c'était le Nord et cela correspondait.
On dit: "Ainsi que dans plusieurs autres comtés

du Québec." Tous ceux qui venaient de lire cela,
se disaient: Cela va étre un genre de tranche au

Nord, qui peut toucher plusieurs comtés comme
I'Abitibi-Est et  I'Abitibi-Ouest et  possiblement
Roberval, le Lac-Saint-Jean, dans leurs parties
nordiques ou encore Chibougamau - c'est dans
I'Ungava - Fermont - cela doit étre dans
Duplessis - et Scheffervile qui sont des postes

isolés et les villages inuit, mais c'est une autre
chose que de lire la liste qu'on vient de lire la
Maintenant, on dit que c'est un avant-projet de
réeglement. Cela doit <Sappliguer & partr de
guand cette mesure? Jai compris que Cc'était a
parr de 1977. Estce que la disposition doit
s'appliquer a partir de...

Le Président (M. Gobé): 1987.

M. Garon: Pardon, pas en 1977, le 1ler
janvier 1987.

Le Préskient (M. Gobé): Lannée dimposi-
tion 1987.

M. Garon: Estce que cela doit sappliquer a

partir de janvier 1987?
M. Séguin: Pour l'année fiscale 1987, oui.
Le Président (M. Gobé): Oui.

actuellement on a
municipalitts  au

M. Garon: Estce que,
prescrit les régions et les
Québec auxquelles cela s'applique?

M. Séguin: Ce sont les mémes que celles du
fédéral. Le formulaire est disponible dans les
mémes régions que les régions prescrites par la
loi fédérale.

M. Garon: La, c'est un avant-projet de
reglement. Savez-vous que si on regarde le 60e
paraliele dont vous nous avez parlé, on ne prend
méme pas toute la baie dUngava dedans. Voyez
le Québec...

M. Séguin: Oui.
M. Garon: ..au fond, la pointe du Québec.
Seulement la pointe ici, est, nord-est de la baie

d'Ungava se trouve incluse dans le 60e parallele.
La grande partie de la baie dUngava est au sud
du 60e parallele.

Le Président (M. Gobé):
du sud du...

Mais il parle aussi
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M. Séguin: On parle aussi du 50e parallele.

Le Président (M. Gobé): On parle du 50e
paralléle, entre le 60e et le 50e paralléle.

M. Garon: Oui, entre le 50e et le 60e.. Le
50e, c'est ce qu'on prend exactement.

Le Président (M. Gobé): Ou est-ce?

M. Garon: Cela part de Septiles et cela
comprend toute la partie est et méme Port-Car-
tier. Port-Cartier est un peu au-dessus du 50e,
mais tout ce qui est a l'est.. On parle du 50e ou
55e?

Le Président (M. Gobé): 50e.

M. Garon: Non, non.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
vous mentionniez le 50e  paraliéle, n'est-ce
pas?

M. Séguin: Dans ie réglement, la premiere
catégorie, c'est le 60e; la deuxieme, c'est entre

le 55e et le 60e avec certaines conditions.

M. Garon: Aie! Clest quelque chose!
fles est entre le 50e etle 51 e.

Sept-

M. Séguin: M. le Président, il faut lire
lensemble du reglement - le reglement a douze
pages - pour décrire toutes les régions admis-
sibles. La régle du 60e paralele n'est que lune
des regles dadmission. Alors, il faut consulter
lensemble du reglement et se rendre compte si
des régions sont incluses ou excluses.

M. Garon: Le réglement ne peut dire ce que
la loi ne dit pas ou ce que le discours sur le
budget ne dit pas. Le discours sur le budget
parle du Grand-Nord et de postes isolés, a moins
gu'on nait voulu...

M. Séguin: Selon la description...
M. Garon: ...induire les gens en erreur.

M. Séguin:
on retient

..quen retient la loi fédérale,
une certaine définition du nord qui
comprendrait approximativement a partr du 50e
paraliéle, et moins dans certains cas, si des
conditions sont remplies.

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, est-ce que ces explications vous satisfont?
Je pense qu'on a vidé un peu le...

M. Garon: Ces explications ne me satisfont
pas beaucoup parce que je ne comprends pas les
criteres actuellement. Cest une question de
conformité, comme la dit le ministre a plusieurs
reprises, ,'iI faut sassurer que la loi est con-
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forme. L'énoncé ne parle de cela d'aucune fagon.

Quand il en parle, lavant-projet de réglement du
gouvernement  fédéral, lui-méme, en parle dif-
féremment du projet de loi parce qu'il parle des

résidents des régions éloignées du Nord. On dit
ici... :

M. Séguin: M. le Président, mon collégue

peut toujours voter contre sil n'est pas favora-
ble a cette mesure.
M. Garon: Non, non, il faut vider la

question pour savoir de quoi on parle.

Le Président
député de Lévis...

(M. Gobé): Je pense, M. le

M. Séguin: Je pense c'est clar a

I'énoncé du discours sur le budget...

que

M. Garon: Non.

M. Séguin:
aux mémes dates,
endroits que ceux Visés
Cest a lannexe A, page 15 sous I'énoncé
"Déduction spéciale aux résidents du Grand-Nord
et de postes isolés". On garde les mémes postes
ou - régions éloignés choisis par le loi fédérale et
on les applique.

..Que cette mesure s'appliquera
conditions,  personnes et
dans la loi fédérale.

M. Garon: Ce qui me frappe aussi, c'est que
tous les criteres.. Si on regarde, par exemple,
dans le reglement fédéral. Attendez un peu! On
dit: "1° Sous réserve des paragraphes (2) a (4),
les régions suivantes sont visées.." "a) une
région du Canada située sur le 60e parallele de
latitude nord ou au nord de ce parallele” Au
Québec, on na quasiment rien au nord du 60e
paralltle. On dit: "b) Une région du Canada
située au sud du 60e parallele de latitude nord et
sur le 50e paralléle de latitude nord ou au nord
de ce parallele Encore la, on a a peu pres
seulement les villages inuit qui sont situés au
nord du 55e parallele. On dit: 'c) Une région du
Canada située au sud du 60e parallele de latitude
nord, a lexclusion d'une région située dans les
prairies herbeuses au sud du 50e paralléle de
latitude nord qui, au cours de lannée d'imposi-
tion..." Mais les prairies herbeuses, |[imagine
qu'on est dans les Prairies de ['Ouest. Cela ne
doit pas nous toucher. On dit: "d) une région au
Canada située au sud du 60e paralléle de latitude
nord et sur le 55e parallele de latitude nord, ou
au nord de ce paralléle qui, au cours d'une année
d'imposition  antérieure, apres 1985, répond aux
criteres  suivants." Mais, encore &, on est
toujours au nord du 50e parallele. On dit: €) une
région du Canada située au sud du 60e parallele
de latitude nord a I'exclusion d'une région située
dans les prairies herbeuses au sud du 50e
paralléle de latitude nord. Encore la, les prairies
herbeuses et on leur donne des points. Par la
suite, on donne certains crittres de qualification
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pour ceux qui entrent dans cette catégorie.

M. Séguin: Je pense que c'est le paragraphe
C qui vous intéresse.

M. Garon: Le paragraphe c...

M. Séguin: L'article 7303, paragraphe c, qui
dit: "Au sud du 60e parallele de latitude nord..."
La, on exclut les régions situées dans les prairies
herbeuses au sud du 50e paralléle. Ce qui fait
que tout ce qui est en bas du 60e parallele est
admissible. "Si, au cours de lannée d'imposition

précédente, elle répond aux criteres suivants..."
La, il y a les paragraphes i, ii, ii et iv. Si elle
répond a ces conditions, elle est admissible.
Donc, elle compte moins de 10 000 habitants:

Elle a eu 50 points. Elle ne dispose pas d'une
route d'accés ou elle dispose d'une route dacces
en toute saison, mais elle est située a plus de
320 kilometres par route d'accés en toute saison
du centre adminsitratif, etc.

Cela donne donc des régions qui peuvent
s'ajouter, indépendamment de leur situation
géographique.

M. Garon: Oui, mais écoutez, du centre

administratif d'au moins 50 milles le plus pres de
la région par route dacces et a plus de 160
kilometres par route d'acces du centre adminis-

tratif et du centre wurbain dau moins 10 000
habitants...

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, je mexcuse de vous interrompre, mais

votre temps de parole de 20 minutes est main-
tenant écoulé. Nous allons devorr...

M. Garon: |l
a a peu

n'est pas vraiment écoulé.
prés dix articles qui concernent

Iy
cette

affaire-

Le Président (M. Gobé): Il est écoulé en
vertu de [larticle 245 de notre reglement que je
peux vous lire...

M. Garon: Oui, mais...

Le Président (M. Gobé): "Le temps de parole
de 20 minutes dont disposent les membres de la
commission vaut pour chaque article, alinéa ou
paragraphe d'un projet de loi, chaque amende-
ment ou sous-amendement ou chaque partie qu'on
propose de modifier ou d'ajouter dans une loi

existante - ce qui est le cas, actuellement - ce
temps de parole peut étre utilisé en une ou
plusieurs interventions."

Donc, en vertu de notre réglement, je me
dois de vous aviser que votre temps est main-
tenant terminé depuis quinze secondes, a peu
pres.

(23 h 45)

M. Garon: A quel article en étions-nous?
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Le Président (M. Gobé):
l'article 66. Je vais demander si
maintenant adopté?

Nous étions a
l'article 66 est

M. Garon: L'article 66, mais a quel paragra-

phe?

Le Président (M. Gobé):
66 est maintenant adopté?

Est-ce que [larticle

M. Séguin: Quanta moi, oui.

Le Président (M.
député, est-il adopté?

Gobé): Adopté. M. le

M. Garon: A quel paragraphe?

Le Président (M. Gobé): Nous étions sur
I'ensemble de [larticle 66, M. le député de Lévis,
qui  modifie larticle 737.22. Alors, estce que
l'article 66 est adopté dans son ensemble?

M. Garon: Oui.
Le Président (M. Gobé): Adopté?
M. Garon: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Adopté sur division.
Jappelle maintenant larticle 67 du projet de loi.
M. le ministre, vous avez maintenant la parole.

Oui, M. le Président. L'article 67
d'Impdt pour dividendes consé-
modification de la majoration
antérieurement  relativement au
régime fiscal des dividendes. Dorénavant, le
crédit d'impdt pour dividendes serait égal a
44 1/3 % du montant de la majoration qui, elle,
est égale a 33 1/3 %.

M. Séguin:
modifie le crédit
quemment a la
qu'on a adoptée

Le Président (M. Gobé): M.
avez-vous des

le député de
Lévis, commentaires sur l'article
67?

M. Garon: Pourquoi a-t-on changé "50 %" du
montant qu'il doit inclure par "44 1/3 %"?

M. Séguin: Essentiellement, c'est que dans
plusieurs cas, pas dans tous les cas, cela peut
avoir pour effet de réduire un peu lavantage
fiscal du crédit d'imp6ot.

M. Garon: Pourquoi voulait-on le réduire?

M. Séguin: Probablement parce qu'on
considérait... Remarquez qu'antérieurement, il y a
plusieurs années... On revient a la situation
originale. Il 'y a quelqgues années que la loi

fédérale a augmenté le traitement fiscal des
dividendes, probablement pour avoir un incitatif
plus fort vis-a-vis des actionnaires. On s'est
rendu compte que cela n'atteignait peut-étre pas

son objectif de favoriser la distribution des
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revenus corporatifs vers les actionnaires.

M. Garon: En quelle année avait-on mis

50 % du montant déductible?

Le Président (M. Gobé): Est-ce que larticle
67 est adopté, M. le député de Lévis?

M. Séguin: En tout cas, cela fait plusieurs
années; on cherche lannée exacte. Cela fait

plusieurs années que c'est augmenté de 33 1/3 %,
qui était la majoration... Cela a été introduit
dans le budget du 11 novembre 1981 pour l'année
fiscale 1982, ou on augmentait de 33 1/3 % a
50 %...

M. Garon: La déduction.

M. Séguin: ..et ou le crédit dimpbt était
modifié. La, on revient...
M. Garon: Au fond, c'est une forme d'aug-

mentation d'impot.

M. Séguin:
du revenu des

Pas nécessairement, cela dépend
gens. La mécanique du crédit
d'imp6t est fort complexe. Il y a une majoration
et ensuite une déduction d'un crédit d'impot.
Pour certains, c'est moins avantageux. Ce qu'on
a voulu faire, je pense, ou le principe qui est
derriere cela, c'est de ramener cela a quelque
chose de pas tellement plus avantageux que peut
I'étre le gain de capital taxable.

Le Président (M. Gobé):
67 est adopté, M. le député de Lévis?

Est-ce que larticle

M. Garon: Attendez un peu.

M. Séguin: En fait, plus le revenu est élevé,
moins l'avantage fiscal est intéressant.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 67 est
adopté. Nous allons appeler maintenant [larticle
68. M. le ministre du Revenu, vous avez la
parole.

M. Séguin: Oui, on a un amendement qui a
pour but de s'assurer que la déduction du crédit
d'imp6t pour la recherche scientifique s'applique
a rencontre de [Iimp6t a payer pour une année

d'imposition en vertu de la partie | de la loi, qui

est le calcul normal de [Iimpdt, sans tenir
compte du crédit d'impdt excédentaire a I'égard
d'un enfant.

L]
Le Président (M. Gobé): M. le député de

Lévis, vous avez la parole, maintenant. Est-ce
que je dois comprendre que larticle 68 est
adopté?

M. Garon: Non, non, je m'informais dautre
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chose. Vous dites que c'est une modification M. Séguin: Oui. C'estqu'on...
d'ordre technique, que c'est un numéro darticle
} que vous changez. M. Garon: Vous voulez aller trop vite.
M. Séguin: Oui, cest la référence a larticle M. Séguin: Effectivement, c'est un peu Vvite,
752.11... M. le Président.
M. Garon: Adopté. Le Président (M. Gobé): il ny a pas de
malice dans ce que je disais, M. le député de
M. Séguin: ...qui est le crédit d'impot. Lévis.
Le Président (M. Gobé): Larticle 68 est Régimes enregistrés d'épargne-retraite
maintenant adopté. Nous appelons maintenant
larticle 69. M. le ministre, vous avez maintenant M. Séguin: Le paragraphe d de larticle
la parole. 905.1 est abrogé, étant donné que, par concor-

dance, labrogation des articles 9231 a 9233
M. Séguin: Clest une référence, M. le  rend cette référence également caduque.
Président, qui apparait maintenant inutle. Etant
donné que Iimpdt autrement a payer est déja Le Président (M. Gobé): Estce que [larticle
prévu au paragraphe c de larticle 776.7, les mots estadopté? :
"calculé sans tenir compte des articles 7521 a
752.11" dans larticle 776.17 sont retranchés afin M. Garon: Attendez un peu.
d'éviter toute ambiguité. .
Le Président (M. Gobé): Larticle 71...
Le Président (M. Gobé): M. le député de
Lévis, avez-vous des réflexions sur l'article 69? M. Garon: Pourquoi supprimez-vous le
paragraphe d, avez-vous dit?
M. Garon: Pourquoi est-ce que cela enleve

I'ambiguité en faisant cela? M. Séguin: Oui, il est abrogé.

M. Séguin: On est dans le calcul des M. Garon: Pourquoi?
fiducies. Comme on a modifié un ensemble de ]
regles, on na plus vraiment besoin de l'expres- M. Séguin: Etant donné qu'on abroge les
sion “calculé sans tenir compte des articles 7511 articles 923.1 a 9233, lesquels rendent caduc
a752.11" I'article 905.1.

M. Garon: Adopté. M. Garon: En vertu de quelle disposition?

Le Président (M. Gobé): Larticle 69 est M. Séguin: Larticle 923 et les suivants sont
maintenant adopté. Jappelle larticle 70. M. le a venir. Je pourrais sauter en avant si vous
ministre, sur l'article 70. voulez... +Les articles 923.1 a 9233 sont abrogés

et cela aura pour conséquence que larticle 905.1
M. Séguin: Oui. Cest une modification qui doit &tre également abrogé.
découle d'un amendement apporté a l'expression :
"Surintendant  fédéral des assurances" par la M. Garon: Attendez un peu. Mais vous vous
nouvelle loi fédérale concernant les institutions  référez a quoi pour faire ce changement?
financieres et le systétme d'assurance-dépots.

Cest tout simplement un correction de Ilappella- M. Séguin: La, vous voulez dire la référence
tion de la référence. au budget?
Le Président (M. Gobé): Estce que larticle M. Garon: Oui.

70 est adopté, M. le député de Lévis?
M. Séguin: Cest au point 7 de lannexe A
M. Séguin: Au lieu de renvoyer au Surin- du budget 1986-1987 que l'on retrouve & lannexe
tendant des assurances, on renvoie au Surinten- A a la page 31, ou l'on dit qu'on sharmonise

dant des institutions financiéres. avec la loi fédérale relativement aux change-
ments des regles concernant les régimes enre-
M. Garon: Adopté. gistrés d'épargne-retraite venant a échéance.
Le Président (M. Gobé): Larticle 70 est M. Garon: A quel endroit?
adopté. Jappelle maintenant larticle 71. M. le
ministre des Finances... M. le ministre du Reve- M. Séguin: Au point 7.

nu, je m'excuse.
M. Garon: Mais vous nous référez a la

e . A e o oEe
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résolution budgétaire 13 et au point 6.

Le Président (M. Gobé):
le député de Lévis?

Est-ce adopté, M.

M. Garon: On regarde parce qu'on veut

abroger le paragraphe qui dit: "action du capital-
actions d'une corporation agricole familiale”,
"enfant’ et ‘intérét dans une société agricole
familiale” ont le sens que leur donne [article

451." Clest cela que vous faites sauter.

M. Séguin: Comment dites-vous?

M. Garon: Clest cela que vous faites sauter.
Regardez, si vous lisez larticle 905.1, vous voyez
ce que vous faites sauter au paragraphe d.

M. Séguin: Oui.

M. Garon:
cela?

Alors, pourquoi faites-vous sauter

M. Séguin: Parce que cela devient inutile.

M. Garon: Parce

ailleurs.

gque vous le replacez

M. Séguin: Oui.
M. Garon: Ou?
M. Séguin: Bien,

fiscal qui concerne
plus besoin de

il 'y a un autre traitement
les fermes agricoles. On na
transférer un gain de capital
imposable dans I'épargne-retraite, puisque le
gain de capital provenant de la disposition dune
ferme est exempté. Alors, par conséquence, la
mesure devient caduque d'elle-méme.

Le Président (M. Gobé):
71 est maintenant adopté?

Est-ce que Iarticle

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé):
adopté. Jappelle larticle 72. M.

L'article 71 est
le ministre, vous

avez la parole brievement, parce que nous
arrivons a la limite de temps de cette commis-
sion.

M. Séguin: Oui, on a peut-étre le temps de
finir larticle 72, M. le Président. Clest donc
technique. Lamendement a pour but de rendre le
texte plus conforme a la version fédérale cor-
respondante dans son libellé.

Le Président (M. Gobé): Est-ce que [larticle

72 est adopté?

M. Séguin: Par exemple, au lieu de parler
d'une corporation "qui réside au Canada’, on va
dire "une corporation qui est munie dune licence

ou autrement autorisée par les lois du Canada ou
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d'une province a offir au Canada les services de
fiduciaire"...

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 72 est
maintenant adopté. Sur ce, je dois maintenant
vous informer qu'étant donné [lheure - il  est
maintenant  minuit - et étant donné que l'ordre

de la Chambre est de siéger jusqu'a minuit, nous
allons ajourner sine die. Je tiens a remercier les
membres de cette commission qui sont restés
jusqu'a cette heure-ci.

(Fin de la séance a minuit)



