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Le jeudl 1er juin 1989

Etude détainée des projets de lol 117 et 134

(Douze heures vingt-cing minutes)

Le Président (M. Lemieux): La commission
permanente du budget et de [administration est
réunie ce matin afin de procéder a [étude
détaillée du projet de loi 117, Loi modifiant la
Loi sur la Société immobiliere du Québec. M. le

secrétaire, y a-t-il des remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Cardinal . (Chateauguay) remplacera M. Després
(Limoilou) et M. Jolivet (Laviolette) remplacera

M. Perron (Duplessis).
Projet de loi 117

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
secrétaire. Y atil des remarques préliminaires
de la part du ministre ou de la part de I'Opposi-
tion? Aucune remarque préliminaire. Nous allons
immédiatement passer a l'étude du projet de loi
117, Loi modifiant la Loi sur la Société
immobiliere du Québec. Jappelle larticle 1 de ce
projet de loi. M. le ministre.

L'article 1 modifie larticle 11
de la loi constitutive, M. le Président. En fait,
l'article, tel quil apparait dans la loi actuelle-
ment, se lit de la fagon suivante: "Le gouverne-
ment fixe, suivant le cas, le traitement, les
allocations, les indemnités et les autres condi-

M. Vallerand:

tions de travail du président du conseil et des
autres membres du conseil d'administration. "
Tous les membres du consell dadministra-

tion sont payés sur les revenus de la Société. "

Ce qui est modifié, l'amendement que nous
apportons est le suivant, c'est que les membres
du conseil d'administration, autres que le prési-
dent de la Société, ne sont pas rémunérés, sauf
dans les cas, aux conditions et dans la mesure
que peut déterminer le gouvernement. lis ont
cependant droit au remboursement des dépenses
faites dans [lexercice de leurs fonctions, aux
conditons et dans la mesure que détermine le
gouvernement. Le cas échéant, les membres du
conseil d'administration sont payés sur les
revenus de la Société.

Cet amendement vise essentiellement a
soustraire la  rémunération dite de jetons de
présence aux membres du conseill d'administra-
tion, mais exclut de cette obligation, évidemment,
le président de la Société parce qu'il est payé
par la Société comme telle et quil siége au
conseil d'administration.

Iy a également des dispositions, et cela a
été linquiétude du député de Laviolette tout a
l'heure, eu égard aux autres considérations de
rémunération que sous-tend lamendement. Il est
évident qu'on laisse une ouverture a la possibilité
de rémunérer certains membres - du conseil qui
auraient a se réunir trées fréquemment dans des

circonstances exceptionnelles ou autrement.

M. Jolivet: Jaurais

Président, qui serait...

une question, M. e
Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Laviolette.

le traite-
immo--

M. Jolivet: Actuellement, quel est
ment annuel du président de la Société
biliere du Québec? Commencons par celui-la.

M. Maltais (Roch):
président-directeur général...

Le président est aussi le

M. Vallerand: Son salaire est connu.

Excusez-moi, si
vous  appro-

Le Président (M. Lemieux):
vous voulez intervenir, voulez-vous
cher et vous identifier?

M. Vallerand: Oui, et vous identifier.

M. Maltais (Roch): Roch Maltais, procureur
a la Société immobiliere du Québec. Quant au
montant précis de la rémunération du président-
directeur général, je ne suis pas en mesure de
vous le donner présentement, mais le président
de la Société est aussi, par la loi, le président-
directeur général de la Société. Donc, c'est aussi
son salare comme administrateur a temps plein
de la Société. Je ne pourrais pas vous dire quel
est son traitement en sa qualité de président du
conseil parce quil est en méme temps président-
directeur général de la Société. On pourra vous
donner le montant un peu plus tard.

M. Jolivet: Enfait, on...
Le Président (M. Lemieux): Cest dans la
Gazette officielle et dans les comptes publics, on

va le retrouver.

M. Maltais (Roch): Clest public, il
décret la-dessus, de toute fagon.

y a un

Le Président (M. Lemieux): Cest ca. il y a
un décret.

M. Jolivet: Dune fagcon ou d'une autre, on
pourrait vous demander de nous le faire parve-
nir. Ce serait plus simple que daller le cher-
cher, vous avez le décret qui confirme son trai-
tement.

Ma deuxieme question, c'est: Quelle est ta
politique actuelle de remboursement des dépenses
des membres du consell dadministration? Il 'y
avait cette possibilité. Est-ce quelle a été
changée au moment ou la directive a été donnée?
Actuellement, les membres a. qui on rembourse
les dépenses, c'est fait de quelle fagon?
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M. Maltais: (Roch): Je pense que le tout est
fait, depuis l'adoption des politiques gouver-
nementales, conformément & un reglement ou a
un décret du gouvernement qui, en fait, fixe les
tarifs de remboursement et surtout les dépenses
de déplacements.

M. Vallerand: Les déplacements et les repas.

M. Jolivet: Estce que la Sociéte a le
pouvoir de déterminer, comme dans le cas du
Conseil des colleges, la possibilit¢ d'un rembour-

sement avec des Jetons de présence? La directive
générale, cest de dire il ny en a plus, que
personne ne regoit une rémunération pour avoir
assistt a une séance du conseil dadministration.
Est-ce qu'on peut me garantr quactuellement, a
la Société immobiliére du Québec, personne ne
recoit cette forme de rémunération? Deuxiéme-
ment, est-ce qu'on peut me dire si le conseil
d'administration a le pouvoir de recommander au
ministre une formule de rémunération? Parce que
si le texte dit 'sauf dans les cas, aux conditions
et dans la mesure que peut déterminer le gou-
vernement’, il faut que quelqu'un recommande
quelque chose. Donc, normalement, la fagon de
procéder, cest que le conseil d'administration
fait une recommandation qu'il présente au
ministe  qui a la responsabilit¢ de [l'organisme,
lequel fait une recommandation au Conseil des
ministres qui prendra la décision. Cela a été la
fagon de procéder au Consel des colléges.
Jaimerais savoir sil y a des membres du conselil
de direction autres que le président-directeur
général qui sont rémunérés en plus de voir leurs
dépenses remboursées?

M. Vallerand: Comme membres du conseil
d'administration non employés de la SIQ, non,

depuis la directive du Consell des ministres de
février 1987.

M. Jolivet: Clest la premiére chose. La
deuxieme chose, est-ce que le consell dadmi-
nistraton a le pouvoir de recommander au

ministre une proposition pour rémunérer des gens

dans les circonstances dont faisait mention le
ministre, tout a Iheure, dans un cas ou des
membres du conseil dadministration devraient se
réunir  plus fréguemment? Je vous donne un
exemple: un conseil dadministration de sept
membres a lintérieur duquel on forme un

exécutif de trois membres qui se
souvent que les sept.
une politique de suivi?

réunisssent  plus
A ce momentla, y a-til

M. Vallerand: Il aurait le pouvoir de le
faire par reglement mais encore faudrait-l que le
réeglement soit accepté par le gouvernement,

c'est-a-dire le Consel des ministres.

M. Maltais (Roch): Clest-a-dire plus que c¢a,
je crois, M. le ministre. Je pense que c'est com-
me le dit le nouvel article 11, ca serait dans un
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reglement ou un décret du gouvernement. Ce ne
serait pas la Société qui pourrait delle.-méme
adopter un réglement. Il faudrait que le gouver-.
nement accepte que des membres d'un comité
permanent, par exemple, qui siégent trés sou-
vent...

M. Jolivet: En fait,
conseil d'administration,
recommandation au ministre
passe un décret, en conséquence.

ce que devrait faire le
cest de faire une
responsable qui, Iui,

M. Maltais (Roch): Il pourrait, oui, ce serait
une recommandation, mais pas un reglement de la

SIQ.

M. Vallerand: Ce serait plus dans ce sens-

&

M. Maltais (Roch): Oui.

M. Jolivet: D'accord, cest une question...
Cava aller avec les signatures. Cela va.

Le Président (M. Lemieux): Juste une petite
question. Il sagit bien du président. Dans le
décret, jimagine, qu'on va retrouver président-
directeur général.

M. Vallerand: Oui, quand on fait référence

au président, cest cela. Cest au niveau de la

fonction. C'est celui qui est rémunéré.

Le Président (M. Lemieux): Au niveau de la

fonction...  Président-directeur général, dans le
cas de la SIQ

M. Maltais (Roch): Dans la loi, il est d'offi-
ce directeur général, contrarement a dautres
Sociétés oul...

Le Président (M. Lemieux): Il est doffice
directeur général. D'accord. Je voulais avoir
cette précision parce quon voit parfois, par
exemple dans le cas dHydro-Québec ou de

REXFOR.. D'accord, ¢a va. Estce que larticle 1
est adopté?

M. Jolivet: Adopté avec réticence quand
méme parce que Je nai pas les garanties. Je vous
le dis bien honnétement, c'est la fagon dont on
I'écrit maintenant dans les textes de loi. Je suis
bien conscient de ¢a, sauf qu'on sait quil peut y
avoir, par décision, dautres formules et je
trouve un peu hypocrite, je lai dit en Chambre,
de dire qu'on ne rémunére personne et que, tout
a coup, a un moment donné, on apprenne par
un décret gouvernemental quil y a une décision
qui a été prise de rémunérer des gens pour telle
circonstance. Je vous le dis bien honnétement,
nous croyons que pour attrer des gens qui
soient capables de participer a des conseils
d'administration, il faut non seulement payer les
déplacements, les frais de pension, si nécessaire,
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et les frais .de repas.. Je dois dire que, dans un
contexte ou on demande a des gens de venir

bénévolement, ca limite de beaucoup les gens qui
peuvent participer a de tels conseils dadminis-
tration, et nous sommes contre. Dans ce sens-

la, on vous le
d'accord et nous

répéte, nous ne sommes pas

continuerons a maintenir que
notre décision, a ce sujet, na pas changé. Nous
allons I'adopter mais avec réticence.

Le Président (M. Lemieux): Jaimerais peut-
étre vous faire remarquer, M. le député de La-
violette, vous qui avez une connaissance des pra-
tiques administratives du gouvernement, que,
dans le cas dune rémunératon ou dune nomina-
tion, il y a une pratique, sans quil y ait une
obligation, pour quil y ait quand méme publica-
tion dans la Gazette officielle de ces décrets. |l
est quand méme permis a la population... Je com-
prends que vous craigniez qu'on puisse agir dune
maniere arbitraire et, tout dun coup, apprendre
que telle ou telle autorisaton a été donnée pour
des dépenses, mais, dans ce cas-ci, si vous lisez
bien Tlarticle 11, c'est bien déterminé par le
gouvernement. Je vois mal le gouvernement agir
dans ces cas-ci, quil y ait une nomination ou
rémunération, sans qu'il y ait publication.

M. Jolivet: Oui, mais ce n'est pas de ¢a que
je parais. Je sais que cest évident quil va y
avoir publication dans la Gazette officielle.

M. Vallerand: La, cest plus au niveau du
principe, dune philosophie qui nous distingue en
vérité vis-a-vis de la fagcon dont les membres des

conseils d'administraton des corps publics ou
parapublics sont rémunérés. On sollicite davan-
tage une contribution bénévole pour que nos

citoyens et nos citoyennes qui sont désignés sous
des corps publics au titre de leur conseil d'ad-
ministration le fassent comme une contribution
volontaire bénévole. Ce que le député de Laviol
lette dit? Oui, a la rigueur, mais dans certains
cas on croit quil vaudrait peut-étre mieux les
rémunérer si on veut avoir des compétences plus
spécialisées dans un certain secteur.

M. Jolivet:
de participer a
vous donne un exemple. A
enseignant pour participer au Conseil  supérieur
de I'éducation, si lenseignant était membre d'un
organisme syndical, le syndicat payait son salaire
et, & ce momentla, sl navait aucune rémunéra-
tion, c'était comme si le syndicat était commandé
d'agir bénévolement dans ces circonstances. Je
trouve ca, a ce momentla, plus difficle dans la
mesure ou le syndicat va dire: On ne permet pas
que les personnes qui sont déléguées soient de
nos employés. Au niveau scolaire, on peut
comprendre d'une certaine fagon le fait que des
enseignants puissent étre demandés a différents
comités et que la commission continue a payer
leur salaire. Mais il y avait une formule qui

Cela limite aussi cette possibilité
des conseils dadministration. Je
'époque, ou jétais
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incitait des gens a y participer, non seulement le
remboursement des frais inhérents a leurs
déplacements et autres, mais aussi une sorte de
prime qu'on appelait le jeton de présence qui
permettait de sassurer que les gens étaient la.
Clest dans ce sens surtout que je parlais.

Pour arriver a lautre partie, cest que les
gens ont limpression que cest la méme chose
dans tous les organismes, dans tous les conseils
d'administration, alors que nous avons appris, a
force de poser des questions et de vérifier, que
ce n'était pas la méme chose concernant ['éduca-
tion. En conséquence, méme sil y a eu une
décision prise au niveau gouvernemental et qui a
été publiée, il ny a pas grand monde qui sait ca.

Donc, lesprit général que je trouve hypocrite,
c'est qu'on dit qu'il ny a personne qui est payé,
sauf quil faut que tu fouiles, que tu ailles

vérifier parce que ce n'est pas tout le monde qui
lit la Gazette officielle - on na pas ca comme
lecture de chevet - pour savoir, finalement, qu'il
y a des gens qui sont payés quand méme. Clest
juste ¢a que je voulais décrier.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député. Oui, M. le ministre.

M. Vallerand: Peut-étre juste une clarifica-
tion. Jaimerais bien qu'on soustraie,  je

pense que ce nest pas.. Je ne le sais pas, mais
je soupgonne que ce n'est pas la volonté du dé-
puté de Laviolette de penser que cest fait avec
une intention hypocrite. Au contraire, lintention
cest de solliciter des participations qu'on
voudrait le plus possible bénévoles, étant donné
que ce sont des corps publics et quils sont
financés a méme des sommes dargent public,
sauf qu'on laisse des provisions Vvis-a-vis de
possibilitts ou ces gens seraient appelés a se

réunir plus fréguemment et seraient appelés a
avoir plus de dépenses. Mais lintenton n'est pas
hypocrite. Elle nest pas de dire: Nous ne

voulons pas, nous soustrayons les honoraires dits
de jetons de présence et, par en dessous, on fait

des accommodements pour continuer a les
rémunérer quand méme. Ce n'est pas lintention
gouvernementale, bien au contraire.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre. Est-ce que l'article 1 est adopté?
M. Jolivet: Toujours avec réticence.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
l'article 2. M. le ministre.

M. Vallerand: Oui, M. le Président. L'article
2 corrige larticle 17 de la loi constitutive de la

Société  immobiliere du Québec de la fagon
suivante:
premierement, par le remplacement, dans la

troisieme ligne du premier alinéa, des mots "un
employé de" par les mots "une personne désignée
par”;
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deuxiemement par la suppression de la
deuxiéme phrase du deuxieme alinéa.

Le Président (M.
l'article 2 est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Jolivet: Non. Jaurais des questions, M.
le Président.

Le Président (M. Lemieux): Oui, M. le
député de Laviolette.

M. Jolivet: Jaimerais savoir combien de

personnes sont ou vont étre habilittes a signer
des documents au nom de la Société immobiliere
du Québec ou a contresigner des fac-similés des
signatures  autorisées? En nous les donnant,
puisquil y en a, laimerais savoir qui elles sont
et quelles sont leurs fonctions?

M. Maltais (Roch): Si je comprends bien, M.
le député, la premiére question, c'est combien de
personnes sont habilitées a signer actuellement,
en vertu du premier alinéa, par réglement?
D'abord, ce ne sont pas des personnes, ce sont
des fonctions qui sont habilitées. L'article 17
oblige, de toute facon, et obligera toujours méme
aprés l'amendement, a ce que le réglement de la
Société a cet égard prévoie des cas, cest-a-dire
guil faut que tous les cas de délégation soient
prévus. Par exemple, si je veux que le directeur
des transactions immobiliecres signe des contrats,
il va falloir que je dise - comme cela se
fait - quil est autorisé a signer tel contrat et
jusqua quelle limite. Si son chef de service peut

avoir une délégation de signature, il devra lui
aussi étre mentionné comme étant le chef de
service de la direction en question et pourra
signer tel genre de contrat ou tel genre de
document jusqu'a telle valeur. Clest comme cela
que le réglement de la SIQ est fait. Il doit étre

comme ca parce que la formulation de larticle
17, qui prévoit des cas, nous oblige a en mettre
et a les prévoir dans le reglement. Ce sont ces
cas qui sont approuvés par le gouvernement. Ce
qui veut dire que, par la suite, la Société ne
peut pas changer ces cas, a moins de changer le

reglement et de retourner devant le gouverne-
ment et demander une autre approbation.
M. Vallerand: Le réglement doit étre

approuvé par le gouvernement.
M. Jolivet: D'accord.
M. Maltais (Roch):

Ce principe ne change
pas.

M. Jolivet: L'article actuel dit: "Un docu-
ment n'engage la Société que sfl est signé par le
président de la Société ou, dans les cas que la
Société détermine par réglement, par un employé
de celle-ci.

"La  Société peut

permettre, par reglement,
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aux conditons et sur les documents quelle
détermine, qu'une signature requise Soit apposée
au moyen d'un appareill automatigue ou qu'un
fac-similé dune signature soit gravé, lithographié
ou imprimé. Toutefois, le fac-similé na la méme
valeur que la signature elle-méme que si le
document est contresigné par une personne
autorisée par le président de la Société. " Ce que

vient ajouter la modification, c'est: par le
remplacement, dans la troisitme ligne du premier
alinéa, des mots "un employé " de", par les mots
"une personne désignée par’, qui nest pas

nécessairement un employé.
M. Maltais (Roch): Non, c'est justement...
correction ou lamen-

parce que ¢a posait
délégation  d'autoriser

M. Vallerand: Clest la
dement qu'on veut apporter,
certains problemes dans la
un membre du gouvernement a engager la Société
pour différentes raisons. Je pense que lexemple
qui a été apporté a été le choix de lappartement
du délégué général a New York. Nous fallait-il
envoyer nécessairement quelqu'un pour signer le
bail, cest-a-dire quelqu'un de la Société, parce
gu'on ne pouvait déléguer ce pouvoir a une
autre personne, qui aurait pu étre le délégué
général du Québec a New York a I'époque? Clest
pour éliminer ce genre de contraintes administra-
tives qu'on dit Toute autre personne”.

M. Maltais (Roch):
d'emprunts...

'y a eu aussi les cas

M. Vallerand:... demprunts a létranger éga-

lement.

M. Maltais (Roch):... ou, au lieu de pouvoir
étre représenté par le représentant du Québec a
I'étranger, il fallait qu'un fonctionnaire...

M. Vallerand:... se déplace pour aller faire...

M. Jolivet: Et dans le deuxiéme cas, on dit,
a la deuxieme phrase.. En fait, la deriére partie
du deuxieme alinéa a été enlevée, ce qui permet
alors davoir plus de facilité dagir dans le
dossier.

M. Maltais (Roch): Cette deuxieme phrase
apporte une réserve qui, auprés de .certaines
institutions ~ financiéres, souleve des doutes sur la
valeur des fac-simiés eux-mémes. A un moment
donné, quand on prend la peine de fare faire
des appareils lithographiés pour la signature de
tele ou telle personne, quon a des fac-similés
de ces signatures et quon peut difficlement, ou
du moins avec réticence... Certaines institutions
financiéres trouvent que le contreseing n'est pas
la, quil faudrait la contresigner, ce qui fait qu'a
un moment donné.. De toute facon dans la
grande majoritt des corporations dEtat, les
signatures  lithographiées ou par fac-similés n'ont
pas a étre contresignées. Cela nous cause
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toujours des problemes de reprendre ces discus-
sions auprés de chaque nouvelle institution
financiére avec laquelle la SIQ va faire affaire.
Clest un peu pour ¢a que...

M. Vallerand: Un exemple concret, encore
une fois, de ce probleme, cest quil y a quelque
temps, la SIQ a fait un emprunt de 50 000 000 $,
qui était fait de certificats d'obligations, avec
autant de coupons, 600 certificats d'obligations
avec autant de coupons, et I'emprunteur, parce
quil soupgonnait fa validité ou la valeur de la
signature, a demandé que chacun des coupons
soit contresigné. On a réquisitonné tout le
personnel de ta SIQ pendant une journée pour
faire contresigner 'émission en question.

M. Maltais (Roch): Cela faisait
dizaines de milliers de coupons a signer.

plusieurs

M. Vallerand: Je pense que ca illustre tres
bien le genre de contraintes administratives que
caimpose ala SIQ.

M. Jolivet: Jai une question qui est sub-
sidiare a celle-la, qui a trait au pouvoir de
contracter de la Société. Mais avant c¢a, actuel-
lement, il y a donc des postes, des fonctions, qui
ont le pouvoir, selon le réglement actuel, de
signer. Cela ne changera pas, dans le fond, avec

ce- qui existe actuellement. La seule chose, c'est
de dire que ce nest pas nécessairement un
employé...

M. Maltais (Roch): Cela va permettre peut-
étre, si vous me le permettez, M. le ministre...

M. Vallerand: Je vous en prie.

M. Maltais (Roch):... de dire, dans le
reglement, ¢a va nous obliger & lamender parce
que si on veut bénéficier de lamendement, on va
amender le réglement pour dire, que, par
exemple - c'est un exemple que je donne - un
délégué général du Québec en poste a [étranger
pourra signer tel genre de contrats. Cela nous
permettra de dire ¢a.

M. Jolivet: Donc, ce n'est pas...

M. Maltais (Roch): Ou de dire, par exemple,
gu'un représentant du ministere des Finances qui
aura a étre présent lors de telle ou telle tran-
saction pourra signer pour la SIQ.

(12 h 45)

M. Jolivet:

Roy, c'est M. Hubert.

Donc, on ne dit pas: Cest M.

M. Maltais (Roch): Ah! non, non...

M. Jolivet: On dit: la fonc-

tion occupée.

c'est le poste,

M. Maltais (Roch):... Il y aura des fonctions.

Commission permanents

CBA-2%61

Comme je vous disais tantot...
Une voix: On va le demander chaque fois.

M. Maltais (Roch): Ce sont des cas, il faut

déterminer des cas dans le réglement. Alors, le
cas est autant pour la personne qui nest pas
employée que pour [lemployé. Alors, ¢a ne
changerarien.

M. Jolivet: D'accord. Mes questions qui ont
trait a lautre partie sont celles-ci. On sait que

les engagements financiers d'un ministére peu-
vent étre vérifiés, parce que la on va donner en
fait le pouvoir de faire des contrats a dautres
personnes qu'aux employés eux-mémes. Donc, on
sait que les engagements financiers d'un mi-
nistere peuvent étre vérifies régulierement en
commission  parlementaire quand leur valeur
dépasse 50 000 $ et plus, mais, en dessous.. Ce
n'est pas rendu 250 000 $?

Une voix: 25 000 $.

M. Jolivet: Cest 25 000 $, quand la valeur
dépasse 25 000 $. Au-dessous de ce montant, les

informations  font  réguliérement  l'objet d'une
demande de renseignement par |'Opposition
officielle lors de [étude des crédits. Dans le cas

de la Société, ce nest pas tout a fait comme ca
actuellement.  Linformation sur les contrats de
moins de 25 000 $ ne sufit pas car, a notre
connaissance, il ny a pas de référence ou lon
peut trouver la liste des fournisseurs de services
pour un montant supérieur a 25000 $. I me
semble qu'il serait utle de pouvoir consulter la
liste des fournisseurs de la Société, avec lindi-
caton des montants quils ont regus pour les
années  1986-1987, 1987-1988 et 1988-1989, en
suivant la classification du fichier des fournis-
seurs de services: premiérement, entrepreneurs en
construction, deuxiemement, professionnels  reliés
a la construction, troisiémement, professionnels
de l'administraton et de la recherche. On croit
qu'il faudrait ajouter les fournisseurs de services
qui n'entrent dans aucune catégorie, par exemple,
les services juridiques.

Dans ce sens, estce que le ministre
accepterait de prendre les mesures afin que cette
information, qui est dintérét public, soit rendue
publique pour tous les contrats dune valeur de
plus de 25 000 $ qui ne sont pas inscrits au livre
des crédits?

M. Vallerand: Oui, je pense que jaurais une
réponse et une question pour massurer que je
comprends bien le sens de la question du député
de Laviolette.

Premierement, je ne crois pas que les
sociétés d'Etat soient assujetties a la vérification
des engagements financiers, et ce nest pas le
cas de la SIQ non plus.

Deuxiémement, ce que
peut-étre, ce que jai cru

Vous  soupgonnez
comprendre,  pour
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l'associer aux pouvoirs de délégation par une
autre personne qu'un employé de la SIQ, vous
craignez que cette personne ne puisse prendre
des engagements financiers au nom de la SIQ et
nétant pas employée de la SIQ, puisse soustraire
lexamen de cet engagement au niveau qui doit
faire le suivi de ces engagements. Je peux vous
rassurer; dune part, la SIQ nest pas assujetie a
¢ca, et, deuxiemement, dans le cas qui nous
préoccupe, quand on désigne une autre personne,

parce que lintention de désigner une autre
personne qu'un employé de la SIQ est a la
marge, c'est uniquement pour pallier, par
exemple, les difficultés d'engagements finan-
ciers - a [létranger, quand on a un représentant
du gouvernement du Québec qui est la et qui
peut le faire - et déviter denvoyer quelquun

de la SIQ, mais c'est la marge, ce n'est pas...

M. Jolivet:
est le

En fait, le but de ma question
suivant. Il est évident quil faut que
quelqu'un  supervise l'ensemble des contrats
signés pour sassurer quils ont été dans les
mandats confiés par le conseil dadministration a
lintérieur de ses droits et privileges. Mais
comme, normalement, on recoit la liste - je ne
suis pas le critique officiel, mais on ma donné
ces renseignements - des contrats de moins
25 000 $, on sest demandé pourquoi on naurait
pas, a ce momentla, la liste de ceux de plus de
25 000 $. Si on les a pour les contrats de moins
de 25 000 $. pourquoi ne les aurait-on pas pour
ceux de plus de 25 000 $ - clest dans ce sensla
que ma question était posée - et selon la
classification prévue par le fichier des fournis-
seurs de services? Estce que c¢a veut dire que
la prochaine fois qu'on étudiera ¢a, on e
demandera et on laura? Clest la question qu'on
se posait, dans le fond.

M. Vallerand: Clest parce que jessaie de
comprendre le sens de votre question. L'étude
des engagements financiers du ministere des
Approvisionnements et Services se fait réguliere-
ment avec |'Opposition. On y dévoile tous les
engagements financiers de moins de 25 000 $ et
également les engagements financiers de plus de
25 000 $, la liste des soumissions publiques ou la
liste de tous les achats qui ont été faits par
appel de candidature ou autrement - au-dela,
oui - mais ¢ca ne sappligue pas a la SIQ. Ele
procede par la soumission de son budget de
fonctionnement.

M. Jolivet: D'accord.
cas, je pourrai Vvérifier davantage - qu'on
recevait la liste des contrats de moins de
25 000 $ méme de la SIQ. Alors, je me disais que

Je croyais - en tout

si on recevait la liste de ceux de moins de
25 000 $ pourquoi, & plus forte raison, ne
devrait-on pas recevoir ceux de plus de

25 000 $? Qu'est-ce qui 'empécherait, au fond?

M. Maltais (Roch): M. le ministre, je ne
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crois pas que, de toute fagon,
ces Vvérifications.

la SIQ soumettait
M. Vallerand: Ses dépenses sont dans les
comptes publics et vérifiables...

M. Maltais (Roch): Ses dépenses sont dans
les comptes publics. Son budget est approuvé.

Le Président (M.
crédits, I

Lemieux): A [létude des
y a toujours possibilitt de poser des

guestions sur les dépenses. Estce que Iarticle
2 est adopté?

M. Jolivet: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
I'article 3 est adopté?

M. Jolivet: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Est-ce
que le titre du projet de loi 117, Loi modifiant

la Loi sur la Société

adopté?

immobiliere du Québec, est

M. Jolivet: Adopté. Oui.

Le Président (M. Lemieux): Estce que
lensemble du projet de loi 117, Loi modifiant la
Loi sur la Société immobiliere du Québec, est
adopté?

M. Jolivet: Avec réticence.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Le
projet de loi 117, Loi modifiant la Loi sur la

Société Immobiliere du Québec,
ajournons nos travaux sine die.

est adopté. Nous

(Suspension de la séance a 12 h 51)

(Reprise 220 h 50)
Projet de loi 134
Le Président (M. Lemieux): A lordre, Si
vous plaitt A Tlordre, sl vous plait La commis-

sion du budget et de ladministration est réunie
afin de procéder a létude détailée du projet de

loi 134, Loi sur les intermédiaires de marché M.
le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Cardinal  (Chéateauguay) remplacera M. Després
(Limoilou).

Le Président: (M. Lemieux): Merci, M. le
secrétaire. Je permeftrais maintenant a M. le

ministre et, par la suite, au porte-parole officiel
de [I'Opposition de faire des remarques prélimi-
naires. M. le ministre. M. le député de Lévis..
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M. Garon: Un mot avant les remarques
préliminaires, j'ai communiqué avec le secrétaire
de la commission, parce qu'on ma dit quil y
avait eu un document qui aurait été transmis par

la Commission des valeurs mobilieres a la com-
mission. Le secrétaire dit quil a recu un docu-
ment - cest ce quil ma dit a [lextérieur - je
pense bien quil ny a pas de secret Ia-
dedans...

M. Fortier: Il 'y a un secret, je n'étais pas
au courant.

M. Garon: Pardon?

M. Fortier: Comment se faitil que vous
soyez au courant et que je ne le sols pas? Clest
curieux.

Le Président (M. Lemieux): Un instant,
monsieur.  Est-ce qu'effectivement, M. le secré-
taire, vous avez eu un document de la Commis-
sion des valeurs mobiliéres du Québec?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Clest
arrivé a 20 heures.

Le Président (M. Lemieux): Clest arrivé a

20 heures ce soir?
Le Secrétaire: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Ah! Clest arrivé
a 20 heures ce soir. Pourriez-vous m'en donner
une copie pour que je puisse le prendre tout au
moins? Jimagine que vous voulez qu'on en fasse
le dépdt et la distribution? Avant, M. le député
de Lévis, jaimerais, comme président, vu qu'on
la regqu & 20 heures, pouvoir en prendre con-
naissance et, par aprés, je verrai sil y a lieu
d'en autoriser le dépdt et la distribution. Effec-
tivement, je vois que c'est tout chaud en plus de
ga. Cest méme brdlant. Jen prends connaissance,
M. le député de Lévis. Je vous remercie de votre

information. Je lignorais moi aussi. Cest la
premiére fois que je vois un tel document devant
moi. Jen prends connaissance et, par la suite,
j'en autoriserai la distribution. Estce quil y a
autre chose, M. le député de Lévis?

M. Garon: Bien, c¢a concerne le projet de
loi. Si on étudie le projet de loi, il faudrait

avoir le document.

Le Président (M. Lemieux): Je veux bien le
croire, M. le député. Oui?

M. Garon: |l n'est pas nécessaire que vous
soyez d'accord ou non avec le document ou que
quiconque soit d'accord ou non. Cest un
organisme qui donne son opinion. Je nai pas wvu
le document.

Le Président (M. Lemieux): Je ne lai pas wu
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non plus, mais je voudrais me réserver tout au
moins le droit, comme me le permet le régle-
ment, de le prendre en délibéré, en vertu de
larticle 162 de notre réglement, qui dit: "Un
document ne peut étre déposé en commission
quavec la permission de son président. " Je vois
que votre conseiller est derriere vous et fait un
signe que oui, c'est bel et bien le cas, je pense.

Alors, je me réserve le droit de le prendre en
délibéré.

M. Garon: Je voudrais, M. le Président, que
vous suspendiez peut-étre les travaux de la

commission et que vous en preniez connaissance.
Cela ne nous donnera rien davoir le document
une fois quon aura étudié le projet de loi. A ce
moment-la, si vous voulez en prendre connais-

sance, ¢a ne me fait rien qu'on suspende les
travaux de la commission, autrement ca devient
ridicule.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, il s'agit d'un document d'un organisme qui
s'appelle la Commission des valeurs mobilieres
du Québec. Ce document nous a été remis a 20
heures ce soir. Je comprends mal comment il se
fait que la Commission des valeurs mobilieres ne
nous ait pas fourni ce document avant 20 heures
ce soir. Jimagine qu'il devait étre prét avant M.
le ministtre n'en a pas eu copie. La commission
comme telle en est saisie a 20 h 51 et jai rendu
la décision suivante, a savoir que nous allons
procéder, mais permette2-moi, comme je lai dit
tout a lheure, selon la décision que j'ai rendue
en vertu de larticle 162, de prendre ce document

en délibéré. Je pense quil ny a pas anguile
sous roche, il ny a pas quoi que ce soit, je
pense quon est en démocratie et que la prési-

dence, avec sa responsabilité, a le droit de se
réserver de prendre ce document en délibéré.

M. Garon: Cela veut dire, M. le Président,
concreétement, comme on va siéger jusqu'a minuit,
gu'on va étudier le projet de loi sans avoir un

document qui est Supposé nous renseigner, nous
donner une opinion sur le projet de loi. Il ne
s'agit pas d'un organisme politique, il s'agit d'un

organisme quasi judiciaire qui a des fonctions de
responsabilités et qui a fait parvenir son opinion.
Le ministre disait tout a [lheure quil avait
sollicité l'opinion de la Commission des valeurs
mobiliecres et quil avait intégré certaines dispo-
sitions dans le projet de loi. Jimagine que si la
Commission des valeurs mobilieres a fait parvenir
un document a la commission - je ne sais méme
pas par qui cest signé, je nen ai pas
d'ldée - normalement, c'est pour qu'on en prenne
connaissance avant de [I'étudier. Autrement, vous
alez nous remettre le document et vous ne
pourrez pas le lire avant minuit puisqu'on doit
siéger jusqu'a minuit.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, non...
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M. Garon: A moins que vous ne vous fassiez
remplacer par un président de séance et que
vous ne le regardiez en attendant.

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, M.
le député de Lévis. Premiérement, j'ai rendu une
décision et je vous ferai remarquer une chose, je
nai pas dit que ce document ne serait pas
déposé ni distribué. Je vous ai dit que je prenais

le document en délibéré. Nous avons un ordre
de la Chambre de procéder, jai rendu une
décision et vous savez fort bien que je ne

voudrais pas qu'on revienne sur la décision qui a
été rendue. Vous connaissez le réglement a cet
effet.

Je procéderais aux remarques préliminaires.
M. le ministre, est-ce que vous avez des remar-
ques préliminaires?

M. Fortier: Sur une question de reglement..

Le Président (M. Lemieux): Sur une question
de reglement.

M. Fortier:... dans un esprit de collabora-
tion, moi aussi jaimerais prendre connaissance
du document, mais Jaimerais dire au député de
Lévis que je pense quon peut procéder. Remar-
quez bien, comme je lai Indiqué en Chambre
tout a Iheure, que j'ai fait parvenir le projet
de loi a la Commission des valeurs mobilieres du
Québec avant méme daller au Consell des
ministres et qu'on a méme fait des modifications
avant daller au Conseil des ministres. Jen
prends a témoin [Inspecteur des institutions
financiéres qui a fat de nombreuses modifica-

tions au projet de loi pour tenir compte des
commentaires de la Commission des valeurs
mobilieres. Si, d'ores et daventure, il y avait des
commentaires  pertinents qui  pouvaient affecter
certaines des choses que nous ferions ce
soir - enfin, jimagine que les commentaires
quils ont a faire sont des questions de dé-

tail - je voudrais dire au député de Lévis que je
crois quon peut avancer et que sil y avat un
ou des articles qui pouvaient étre modifiés a la
suite des commentaires, je Iui donne immédiate-
ment mon consentement pour qu'on revienne pour
modifier Iun ou lautre article, mais je crois
qu'on devrait procéder. Il est malheureux que la
Commission ait pris tant de temps pour nous
faire parvenir ses commentaires puisque le projet
de loi a été déposé | y a trois semaines...

M. Garon: Quinze jours.

M. Fortier: C'était le 13 mai...

M. Garon: Le 15 mai.

M. Fortier:... et quil y a dautres organis-
mes qui ont fait parvenir des commentaires. En

conséquence, je crois qu'on devrait procéder,
mais en lui donnant mon consentement davance
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que, sl était nécessaire de modifier un article
ou lautre du projet de loi, on le fera demain a
la premiére occasion.

Le Président (M. Lemieux): Je vous remer-
cie, M. le ministre. La décision a été rendue. Les
remarques préliminaires, M. le ministre.

M. Garon: J'ai une question d'information.

Le Président (M.
député de Lévis.

Lemieux): Oui, M. le

M. Garon: Estce que vous voulez dire que,
comme vous demeurez président, vous ne pren-
drez pas connaissance du document avant minuit?

Si vous ne vous faites pas remplacer pour aller
regarder le document, ceia veut dire que les
possibilitts qu'on ait le document avant minuit

sont inexistantes. Demain matin, nous avons une
période de questions a 10 heures, je ne sais pas
si on ira en commission parlementaire demain,
mais jimagine que c'est possible, je ne le sais
pas. Cela veut dire que, la encore, on va recom-
mencer demain sans avoir eu le document. Cela
na pas trop de bon sens, a moins que vous ne

pensiez que ce soit un document licencieux, qui

doit avoir un nihil obstat ou wun imprimatur. Je
pense que sSi  vous acceptiez de vous faire
remplacer par un président de séance pour le

regarder pendant ce temps-la.
M. Fortier: Le président est iremplagable.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, au moment ou lon se parle, je na pas
lintention de me faire remplacer. Je vous ai
mentionné que je le prendrais en délibéré. Je ne
me vois pas forcé, comme président, de rendre
une décision dans les minutes ou dans lheure qui
suivra. Je prendrai connaissance du document.
Cette commission siege demain matn a 10
heures. M. le ministre semble manifester beau-
coup douverture d'esprit, beaucoup de com-
préhension, en indiquant que si effectivement 1
y a des éléments du mémoire qui a été déposé

par la Commission des valeurs mobilieres qui
nous obligent & fare un retour & certains
articles, nous allons y revenir. Cest bien dans

ce sensda que jai compris votre intervention, M.
le ministre. En ce sens, je pense que personne
ne peut étre pénalisé et je me réserve le droit
davoir a rendre cette décision demain a [louver-
ture de la présente commission a 10 heures.
Jinviterais M. le ministre a fare les remarques
préliminaires. M. le ministre.

M. Garon: Concrétement, c'est la premiere
fois que je vois le président dire quil veut voir
le document dinformation avant pour ne pas le
déposer. Quels seraient les motifs qui pourraient
vous amener a refuser de le déposer?

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
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Lévis, vous étes un parlementaire...
M. Fortier: Un vieux parlementaire.

Le Président (M. Lemieux): Vous étes un
parlementaire qui avez une expérience tres
approfondie de la procédure et vous savez tout
autant que moi que je na pas a motiver ce
genre de décision. Vous connaissez bien le
reglement et je nai pas a le motiver. Cest le
droit de la présidence davoir a rendre une
décision sans quil y ait des motifs, et j'ai rendu
la décision, M. le député de Lévis. Ce n'est pas
la premiére fois que la présidence se réserve le
droit davoir & consulter des documents. Souve-
nez-vous, lorsquil y a eu la consultaton avec la
Commission des valeurs mobilieres, il avait été
demandé qu'un organisme dépose un rapport, et
j)ai  demandé effectivement qu'on puisse en
prendre connaissance avant, mais ce nest que le
lendemain qu'il avait été déposé. Or, ce n'est pas
un précédent. Clest une question d'éthique tout
simplement. Et je pense que la présidence a le
droit, comme je lai mentionné tout a lheure, en
vertu de nos regles de procédure, de se réserver
ce droit-la. En conséquence, sans plus tarder, M.
le  ministre, les remarques préliminaires, la
décision ayant ét¢é rendue et finale. M. le
ministre.

(21 heures)

Remarques préliminaires
M. Pierre-C. Fortier

M. Fortier: Mes remarques préliminaires
vont étre trés simples, M. le Président, nous
avons évogué du principe. Jai indiqué a ['As-
semblée nationale que jétais trées réceptif a des
améliorations au texte Iégislatif et nous avons
recu, comme le député de Lévis la indiqué, lui,
moi et les autres membres de la commission, des
commentaires de différents groupes. Je demande-
rais a linspecteur de préparer des papillons qui
pourraient  s'inspirer de certains commentaires
que . nous avons recus. En conséquence, M. le
Président, je crois que le secrétare a déa en
main certains papillons que linspecteur vous a
remis. Je ferais motion pour déposer ces papil-
lons immédiatement pour permettre justement au
député de Lévis d'en prendre connaissance
puisqua larticle 1, il y a un papillon, et ce, afin
de tenir compte dun des commentaires fait sur
le vocable de "gestionnaire de risques".

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le

ministre. J'autorise la distribution.
M. Garon: Sans les regarder?
Le Président (M. Lemieux):

dements, M. le député de
passerons...

Il s'agit d'amen-
Lévis, que nous

Une voix: Ha, ha, ha!
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Le Président (M. Lemieux): Ecoutez, M. le
député de Lévis, il y a une différence entre un
commentaire global sur un projet de loi et. A
votre sourire, je comprends que vous avez tout

compris. Cela va. Jen autorise ta distribu-
tion.

M. Garon: Ha, ha, ha!

M. Fortier: Le premier papillon, M. le
Président, se réfere justement au vocable "ges-
tionnaire de risques'. Avec raison, nous avons
recu une ou des représentations... Vous voulez

mes remarques préliminaires?

Le Président (M. Lemieux): Jai autorisé, M.
le ministre, le dép6t...

M. Fortier: Je n'en avais pas. Jai terminé.

Le Président (M. Lemieux): ..et vous avez

terminé vos remarques préliminaires?
M. Fortier: Oui. J'ai terminé.

Le Président (M. Lemieux): M.
vous avez des remarques préliminaires.

le député,

M. Garon: Je me demandais si...

Une wvoix: Un instant, j'ai un cahier,
monsieur.

M. Fortier: M. le Président, avec votre
permission, je demanderais qu'on distribue aux
députés le cahier dit du ministe qui don-
ne les explications sur chaque article de
la loi.

Le Président (M. Lemieux): Comme je le
mentionnais tout a lheure, M. le député de
Lévis, vous voyez [louverture du ministre.

Jautorise la distribution.

M. Garon: Ce n'est pas de louverture de
vouloir que les seuls documents qu'on voit soient
les siens.

M. Fortier: Ce ne sont pas mes documents,
ce sont ceux de linspecteur général, mais je les
fais miens. Jen assume toute la responsabilité,
parce que cest un excellent travail. Cela me fait
méme plaisir d'en assumer la responsabilité.
Dailleurs, je dois dire que jai ét¢ épaté par la
gualité des services que ma rendus le service du
contentieux de [lInspecteur général des institu-
tions financiéres, y inclus le nouveau Surinten-
dant des assurances, qui était autrefois avocat au
contentieux.

Le Président (M. Lemieux): Avez-vous des
remarques  préliminaires, M. le député de
Lévis?
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M. Jean Garon

M. Garon: M. le Président, vous me mettez
un peu dans lobligation, par votre décision, de
procéder trées lentement a ['étude du projet de
loi, puisque, normalement, des parlementaires qui
étudient un projet de loi veulent avoir toute
linformation  voulue concernant les projets. Je

peux vous dire que jai regu a plusieurs reprises
au cours des deux derniéres journées des ren-
seignements de toutes sortes de groupes qui
voulaient nous faire connaitre leurs points de
vue. On a regu tous ceux qui ont voulu nous
rencontrer ou qui ont voulu nous remettre des
documents. Sans se plaindre du fait que les
documents soient arrivés hier ou aujourdhui, on
est conscients que, pour les produire hier ou
aujourd'hui, il fallait que les organismes fassent
diligence, le projet de loi nayant été déposé que
le lundi 15 mai, alors que nous sommes rendus
au lerjuin.

M. Fortier: Cela a été déposé le 13 mai.

M. Garon: Ce n'est pas possible. Le 13 mai,

c'était un samedi, on ne siégeait pas. Au con-
traire, il y a eu session, justement, le lundi 15
mai pour permettre a un gouvernement impré-

voyant, qui a une mauvaise planification...
M. Fortier: On I'a déposé le vendredi.

M. Garon:... de déposer ses projets de loi
un lundi, parce que la planification des travaux
de la Chambre...

M. Fortier: Pas le 15 mai.

M. Garon:... était tellement mal faite.
Autrement, on naurait pas eu le dépdt des
projets de loi en temps utle, sil ny avat pas
eu session le 15 mai, alors que nos réglements ne
prévoyaient pas qu'on siege le 15 mai. Au
contraire, le 15 mal, les députés auraient di étre
dans leur comté.

M. Fortier: Le 11 mai.

M. Garon: M. le Président,
que, techniguement, vous avez le droit de rendre
la décision que vous avez rendue, sauf que
techniquement peut avoir raison et que ['opinion
publigue dise: Cela na pas de bon sens. L'opi-
nion publigue sait bien que des gens qui vont
étudier un projet de loi important, qui a 52
pages et 261 articles, doivent avoir le meileur
éclairage  possible, doivent avoir toutes les
facettes d'un projet de loi. Jai fait, lors du
discours de deuxieme lecture sur le principe de
la loi, des commentaires au sujet des demandes
qui nous avaient été faites par des personnes qui
souhaitaient quil y ait un débat sur certains
aspects du projet de loi, pas parce qu'elles
étaient contre, mais parce que des notions qu'on

je comprends
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trouve dans le projet de loi
peuvent étre valables tout en
discussion sur les modalités...

Je pense, par exemple, que quand un projet
de loi arive au fond a reconnaitre trois types
de cabinets de courtage au point de vue de la
propriété, ceux qui sont...

comme  objectifs
supposant  une

M. Fortier: Il y en a deux.

M. Garon: Ceux qui auront respecté¢ la loi,
c'est-a-dire qui auront fait en sorte. ..

M. Fortier:... respecté...

M. Garon:... cesta-dire dont le courtier
aura gardé 51 %...

M. Fortier:... avec de bons avocats.

M. Garon:... des actions pour avor la
majorité, tel que le voulait et le veut encore la
Loi sur les courtiers dassurances, tant que cette
loi n'est pas adoptée, ceux qui auraient - et on
me dit quil y en aurait un certain nombre qui
auraient outrepassé, qui nauraient pas respecté
les obligatons de la loi et dont leur cabinet
serait la propriété, a plus de 51 %, de groupes

qui les contrdleraient en dehors de la légalit¢ de
la loi - et ceux qui, maintenant, seront assujet-
tis a la norme de 20 % parce que le capital-ac-
tions de leur cabinet na pas ét¢ vendu avant
aujourdhui. On va se retrouver avec trois types
de cabinets de courtage. Moi, je trouve c¢a
malsain, je trouve malsain qu'on fasse des lois ou
lon dit maintenant qu'on se trouve a reconnaitre
les gens qui ont outrepassé la loi plutdt que de
sy conformer. Si, selon la loi, ce doit étre 20 %,
ce doit étre 20 % pour tout le monde, ou bien
c'est 49 % et cest 49 % pour tout le monde, ou
bien il ny a pas de limitaton et il ny a pas de
limitation pour personne.

On ne peut pas avoir des régimes dexcep-
tion un peu comme pour les enfants dans les
écoles qui navalent pas respecté la loi 101 et a
qui on a dit: On vous légalise. Vous autres, vous
navez pas respecté la loi, mais on dit. Il ny a
plus de probleme, on va tenir compte du fait que
vous navez pas respecté la loi. A ce momentla,

on peut faire des lois pour respecter toutes
sortes de choses. Normalement, ce nlest pas
comme ¢a que ladministration doit fonctionner.

va créer des
qui auront des

Ce projet de loi, a mon avis,
catégories de cabinets: des gros,

actionnaires qui les contrleront, qui auront une
possibilité  de capitalisation fantastique; des
moyens, qui seront limités mais moins limités;
des petits, qui seront complétement limités. Je

trouve que cest une fagon curieuse de procéder
et je comprends mal, au fond, que le gouverne-
ment fonctionne de cette fagon.

Je pense que si le gouvernement fait des
regles, eles doivent sappliguer a tous de fagon
équitable et non sappliquer de facon particuliére,




selon qu'on aura outrepassé ou qu'on naura pas
outrepassé les lois dans le passé. Il y a aussi un
certain nombre de questions qui vont devoir étre
soulevées par rapport a la fagon de concevoir les

choses. Dans les remarques préliminaires, je sais,
par exemple, que par rapport a larticle 20, le
ministre  disait tout a lheure que c'était facile

dy répondre. Jaimerais savoir, par exemple, si la
rémunération d'un expert en sinistre s'‘établit sur
une base dhonoraires, si ¢a veut dire que la
formule actuelle, qui est une base de rémunéra-
tion sur commission, en bonne partie, va étre
permise parce que cet article n'est pas clar. On
dit que c¢a sera établi sur une base dhonoraires.
Estce quon veut dire que ca va étre unique-

ment des honoraires, cest-a-dire un tarf a
'heure ou un tarif forfaitaire, ou sil va y avoir
une participation sous forme de commission?

Dans ce cas-a, je pense bien que la commission

va augmenter avec le montant quaura obtenu
l'assuré.

Alors, on nest pas sur la méme base de
commission ou quelgu'un a une commission qui
augmente avec le volume, alors quil a intérét a
vous vendre au maximum méme Si vous navez
pas nécessairement intérét a acheter au maxi-

mum. On est dans le cas des avantages. Cela
veut dire, pour [lassuré, obtenir davantage lors
d'un sinistre. Cest la premiére question que je
voudrais poser. Evidlemment, je ne poserai pas
toutes mes questions avant l'étude du projet de

loi article par article mais lorsque nous les
verrons. Je ne veux pas faire toutes mes remar-
ques préliminaires en méme temps nécessaire-

ment. Puisje poser
plusieurs fois?

mes questions avant et en

Le Président (M. Lemieux): Sl y a consen-
tement, M. le député de Lévis.

M.  Fortier:
pouvair faire le tour.

Allezy, je pense quon va

M. Garon: Jaimerais vous poser la question
tout de suite parce que je...
M. Fortier: Non, d'accord. Allez-y.

Le Président (M. Lemieux): Sil y a consen-
tement, je n'ai pas d'objection.

M. Fortier:
enjeux. C'est bon.
ponde?

Cela nous permet d'éclaircir les
Alors, vous voulez qu'on ré-
M. Garon: J'aime autant, oui.
Discussion générale

Indépendance des bureaux
de courtage d'assurances

M. Fortier:
point, tes

concerne le premier
je pense

En ce qui
trois classes de courtiers,
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quil va y en avoir seulement deux. Etant donné
quil y a des points juridiques reliés a la clause
"grand-pére”, parce quil est wvrai, a premiere
vue, on sest rendu compte que certaines com-
pagnies dassurances n'ont pas respecté la Loi
sur les courtiers dassurances, mais se sont
prévalues de certains articles de la Loi sur les
assurances. Comme c'est un peu technique, je
demanderais & linspecteur de nous lexpliquer. A
la suite du dép6t du projet de loi 113 au mois de
décembre, nous avons eu de nombreuses repré-
sentations puisque nous ne connaissions pas dans
le détail les particularites de lachat des bureaux
de courtage. A la suite du projet de loi 113,
comme par hasard, toutes les compagnies das-
surances qui avaient acheté des courtiers se
sont manifestées pour nous faire valoir leur
situation particuliere. Je devrais dire, comme de
raison, que, quand on rend service aux gens, on
na pas beaucoup de félicitations. Mais a la suite
de représentations, nous avons amélioré la clause
"grand-pére" pour permettre justement de respec-
ter certains droits acquis. Je demanderais a
linspecteur de nous expliquer la situation eu
égard a certains articles de la Loi sur les
assurances, eu égard a ta Loi sur les courtiers
d'assurances, pour nous dire qu'en fait, il s'agit
d'une situation ou Il y avait un vide juridique
qui avait été identifié il y a de cela plusieurs
années. Méme M. Parizeau, quand il était mi-
nistre des Finances, avait dit que c'était une
situation qui devait étre clarifiée. La, nous
sommes en train de la clarifier. Mais c'est une
situation qui dure depuis un certain nombre
d'années. M. Bouchard, si  vous  voulez
l'expliciter sur le plan technique, tout simple-
ment.

Voulez-vous
insti-

Le Président (M. Lemieux):
vous identifier, M. [lInspecteur général des
tutions financieres.
(21 h 15)

M. Bouchard (Jean-Marie): Oui, Jean-Marie
Bouchard, Inspecteur général, M. le Président.
Rapidement, c'est ceci. La Loi sur le courtage
immobilier, comme vous le savez, remonte a 1963
et prévoyait une disposition formelle en ce sens
gu'une propriété d'une société de courtage ne
pouvait pas étre détenue a plus de 49 % par des

membres qui n'étaient pas des courtiers agréés
de l'association.
Par ailleurs, subséquemment & cette loi, en

1974, la Loi sur les assurances a été édictée et
larticle 330 de la Loi sur les assurances pré-
voyait que Ilnspecteur général pouvait délivrer

des permis a des corporations. Larticle 330 de la
Loi sur les assurances ne faisait pas la méme
exigence que la Loi sur le courtage immobilier,
cest-a-dire que la majorité des actions soient
détenues par des courtiers, avec comme consé-
quence qu'il s'est élaboré au cours des années
une interprétation qui est devenue jurispruden-
tielle, selon laquelle la Loi sur les assurances qui

a été adoptée subséquemment a la Loi sur les
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la Loi
IIns-

courtiers d'assurances avait préséance sur
sur les courtiers de telle sorte que
pecteur général  pouvait délivrer des permis
a des corporations dont la propriété n'ap-
partenait pas a 51 % a des courtiers parce que
la Loi sur les assurances n'en faisait pas men-
tion.

courtiers
la été
a cette

Deuxiemement, la Loi sur les
dassurances, qui a été rédigée en 1963,
dans le langage juridique qui prévalait
épogue. Vous savez comme moi, qua cette
époque, il ny avat pas de distinction aussi
marquée, aussi développée dans le capital-actions
des entreprises, il y avait des actions ordinaires
et des actions privilégiées. Les actions ordinaires
avaient des droits de vote, tandis que les actions
privilégiées pouvaient en avoir, suivant il y
avait des dividendes ou non. Reégle générale, de
toute facon, la ligne de démarcation était qu'il y
avait des actions ordinaires avec droit de vote.
La loi sur le courtage a donc été rédigée en
fonction d'actions ordinaires ayant droit de vote,
c'est-a-dire que 51 % des actions ordinaires
ayant droit de vote devaient appartenir a des
courtiers.

Depuis ce temps, le systeme corporatif s'est
développé considérablement et nous avons
maintenant une pléthore de possibilités de capital
avec des actions participantes, votantes ou non,
avec plus ou moins de conditions. Ainsi, [larticle
en question de la loi sur le courtage pouvait
faciement étre contourné par quicongue, tout en
en respectant la lettre et peut-étre l'esprit, en
attribuant, entre autres, aux Institutons finan-
cieres, jusqu'a 100 % des actions d'équité et en
conservant aux Institutions financiéres  seulement
49 % des actions de droit de vote, laissant ainsi
aux courtiers 51 % des actions de droit de vote
mais, dans certains cas, presque rien au point de

vue de ['équité. Donc, [l'équité appartenait a des
institutions  financieres, des compagnies d'as-
surances, la plupart du temps. Par ailleurs, les

droits de vote étaient exercés par le courtier au
point de vue nominal. Lorsque vous étes proprié-
taire de I'équité, et non du droit de vote, vous
savez comment, en pratique, cela peut se passer.

De plus, il y avat, dans dautres circons-
tances...
M. Garon: Jamerais mieux que vous me le

disiez.
M. Bouchard: Pardon?

M. Garon: Jaimerais mieux que vous me
disiez comment ¢a se passe.

M. Fortier: the one who
has the gold rules'.

The golden nie,

M. Bouchard: Lorsque vous étes propriétaire
des actions dune entreprise qui vous donnent
droit a tous les bénéfices, y compris les surplus
en cas de distribution, wvous étes dans une
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situation assez bien placée pour dicter, méme si
vous navez pas les 51 % des actions de droit

de vote, a votre entreprise les orientations que
vous voulez quelle prenne. Clest clair. Cest la
ou se trouve largent, la ou est l'équité, la ou

sont l'intérét et la propriété véritable.

La propriété véritable se trouve dans les
actifs et dans le "goodwil" que représente la
firme en queston. Dans ce schéme, qui sest
développé tout a fait légalement - | n'est pas
question de préter des intentons de malveillance
a qui que ce soit - il sest développé ce qui
existait et qui a pris une ampleur, ce quon
appelle les "voting trusts" en bon francais, ou les
conventions de vote, en dépit du fait que,
nominalement, un courtier pouvait étre proprié-
taire de 51 % des actions, lequel avait convenu
de voter dans le sens de celui qui déte-
nait soit la totalité, soit la majoritt¢ des actions
d'équité.

Troisitmement, des conventions
vente étaient prévues. Elles prévoyaient
venant certaines circonstances, et plus
ticuliecrement le décés, les actions du pro-
priétaire  nominal de cette firme de courta-
ge étaient achetées, a son décés, par la compa-
gnie d' assurances qui avait un droit de préemp-
tion.

Tout cela fait en sorte quen marge de la
loi. laquelle avait été édictte dans un but
dindépendance du courtier dans le temps, fixée a
51 % des actions, il s'est développé une pratique
faisant que certaines compagnies dassurances
s'en sont prévalues.

d'achat-
gu'ad-
par-

M. Fortier: Qui a été dénoncée a un certain
moment.

M. Bouchard: Qui fut dénoncée mais il
appartenait a [I'Association des courtiers, en
vertu de sa loi, de fare respecter celle-ci. Clest

ce qui a fait que les firmes de courtage ont été
acquises, ce qui sest fait ouvertement, au
vu et au su de tout le monde. Les gens le sa-
vaient.

Lorsque le ministre a déposé son projet de
loi a la suite de Iénoncé de politique du gouver-
nement, qui indiqgue que lindépendance des
courtiers doit étre maintenue, la regle a été
fixée a 20 %. Ces 20 % ont été pris dans les
mémoires déposés par les différents représentants
de courtiers.

Par contre, lorsque le “bill"
déposé, il ny avait pas de clause
Cela a eu pour conséquence que toutes les
compagnies qui avaient, de bonne foi, dans le
sens que je viens de vous expliquer, acquis des
entreprises au fil des ans, se trouvaient dans la
pénible situation de devoir ou bien liquider les
entreprises  acquises, ou alors que celles-ci
deviennent des  agences  directes, ce qui
n'était pas du tout leur intention ni leur inté-
rét.

113 a été
"grand-pére".

Les amendements apportés ici aux articles
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55 et 56 consistent simplement a reconnaitre de courtage; en volume, je nai pas le chiffre
l'état de fait, les droits acquis existant déja au exact. Ce que je peux lui dire, cest quil existe
moment ol le ministe a déposé son projet de 2450 bureaux de courtage au Québec et que la
loi, en décembre. clause "grand-pére" ne couvre qu'une portion,
une proportion infime de Iensemble de ces

M. Garon: Comment estil possible de faire cabinets de courtage. En termes de volume
cela en méme temps? Vous dites, par exemple, daffaires, je ne sais pas ce que cela représente,
que ca prend lindépendance des courtiers en mais, somme toute, je crois qu'on peut dire que
principe et également quil faut les reconnaitre. la disposition que nous avons mise dans la loi du
Cest deux régimes. Ou lindépendance des 21 décembre 1988, laquelle, justement, empéche
courtiers est importante, ou elle ne lest pas. Si lachat futur de bureaux de courtage, préserve

elle lest, vous avez dit que ce serait la charte
de la protection des consommateurs. En se basant
la-dessus, comment peut-on dire en méme temps
quelle est trées importante pour la protection des
consommateurs et ensuite reconnaitre que pour
un certain nombre de bureaux de courtage, ce
nest pas important? On ne peut pas protéger les
consommateurs si les bureaux sont indépendants.
On dira que pas plus de 20 % des actions ne
peuvent appartenir & un actionnaire ou a une
institution financiére et, en méme temps, que les
bureaux qui l'ont fait avant, on les reconnait, on
légalise cela. I ny a pas de probléeme. Ou la
clause des 20 % est importante, ou ele ne lest
pas. Comment en eston arrivés a cette clause
des 20 % pour dire quon protege, au fond,
limpartialité, si on veut, des courtiers par
rapport aux compagnies quils ne représentent
pas de fagon directe, mais de facon indi-
recte?

M. Fortler: La réponse est assez simple, M.
le Président. Le député de Lévis nous suggere
une solution tout & fait pure, & 100 % pure. La
soluton pure a 100 % serait soit de permettre
lachat total de tous les bureaux de courtage a
100 %, alors la ce serait tout a fait pur, ou alors
denlever les droits acquis a tous ceux qui se
sont prévalus d'une faille dans la loi, qui a été
reconnue a un certain moment. Je pense que
lorsqu'on légifere - et je nai pas a faire -cette
remarque aux législateurs qui sont autour de la
table - on essaie de respecter les droits acquis.

Cest dans cet esprit que linspecteur et
moi-méme, lorsque hous avons pris connaissance
des représentations qui nous ont été faites, nous
nous sommes dit: On veut préserver lavenir,
mais est-ce que nous allons enlever des droits
acquis a des gens qui, de bonne foi peut-étre,
nont pas respecté ce qu'on peut appeler l'esprit
de la Loi sur les courtiers dassurance qui, de
toute évidence, voulait, en 1963, que les cour-
tiers soient indépendants a 51 %? Comme il y
avait des dispositions législatives qui, semble-t-il,
le permettaient, a cause dune certaine faille
créée en 1974 et a [évoluton de la structure
corporative des compagnies, a ce momentla, je
ne crois pas, et j'ose espérer que le député de
Lévis ne nous suggéere pas dadopter une solution

tout a fait pure qui serait denlever des droits
acquis a des compagnies.
Quand je regarde cela sur le plan quan-

titatif, je ne sais pas combien il y a de bureaux

lindépendance, du moins sur le plan corporatif, a
ce momentla, on préserve la trés grande majo-
rit¢ des bureaux de courtage, parce que Si on

voulait une situation tout a fait blanche ou tout
a fait noire, ce serait soit de permettre [lachat
complétement, soit de ne pas respecter les droits
acquis.

Jai fait une consultation la-dessus et il est
clair que, lorsque nous imposons une telle limite,

le minimum est de respecter les droits acquis. Je
pense qu'on ne peut pas demander au législateur

denlever des droits a ceux qui, de bonne
volonté, étant donné quil y avait une faile
dans la loi, ont tiré avantage de la loi existante.

Au contraire, je crois que la jurisprudence veut
que nous soyons un peu généreux de ce coOté
pour sassurer qu'on ne brime pas les droits de
ceux qui se sont prévalus de certaines disposi-
tions législatives existantes. Cest dans ce sens
gue nous avons recommandé au Conseil des
ministres  d'adopter la clause “grand-pere",
laguelle garantissait les droits de ceux qui les
avaient au 21 décembre 1988. Par ailleurs, cette
clause impose certaines restrictions pour lavenir.
Quand on regarde cela sur le plan global, la
tres grande majorité des bureaux de courtage se
trouvent protégés par les clauses de la loi 113,
qui sont reprises dans le projet de loi 134.

M. Garon: M. le Président, je pense qu'on
ne se pose pas la bonne question. Quand vous
dites qu'on protege les droits acquis, je pense,
personnellement, que le contrble des cabinets de
courtage, ce que vous appelez des droits acquis,
est ou mauvais ou sans conséquence. Sil est
mauvais, a mon avis, vous navez pas le droit de
protéger ces droits. Si le fait qu'un cabinet de
courtage est contrdlé par des institutions finan-
cieres ou des actionnaires autres que des cour-

tiers, c'est mauvais pour le consommateur, vous
ne pouvez protéger ces droits. Ou alors, ce
n'est pas mauvais, mais indifférent.

Cest la la queston fondamentale, a mon
avis. Estce que wvous avez des études qui
démontrent, ou si vous avez constaté, au cours

des derniéres années que ces cabinets de cour-
tage controlés ont agi dans le sens contraire des

intéréts des consommateurs? Clest la question
fondamentale.
M. Fortier: M. le Président, je pense bien

gue nous ne sommes pas ici dans le domaine de
la moralité, pour savoir si cest bon ou mauvais.
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Il est clair, et nous en sommes convaincus, que
les compagnies dassurances qui ont acheté des
bureaux de courtage de la facon et dans les

limites permises par la loi, selon linterprétation
guon en fait, ont respecté cette loi que [As-
semblée nationale du Québec ou [Assemblée

législative du Québec avait adoptée dans le passé.
On ne peut pas blamer des compagnies qui se
sont prévalues de certains droits qui leur étaient
dévolus par des décisions de [Assemblée Iégisla-
tive. La question qui se pose n'est pas la, malis,
compte tenu de ce probleme, lequel a ét¢ évo-
qué... Quand je suis devenu ministre délégué aux
Finances et a la Privatisaton, on ma parlé du
fat que M. Jacques Parizeau avait identfié ce
probleme. Ce n'est pas arivé avec nous, lors-
qu'on a pris le pouvoir, cela existait depuis un
certain nombre d'années, ce n'est pas nouveau.

Lorsqu'on fait une réforme qui donnera de
toute évidence des droits beaucoup plus impor-
tants aux courtiers dassurances, leur permettre
le décloisonnement, leur permettre de vendre des
produits beaucoup plus diversifiés, de partager
les commissions, de s'organiser en regroupement,
d'agir sous une banniere commune, étant donné
gue nous allons dans cette direction, il est
normal que ['Assemblée nationale dise: Doréna-
vant, voici les régles du jeu. Je pense bien que
[Assemblée nationale, qui a adopté une loi en
1963 et, en 1974, la Loi sur les assurances, qui a
permis certaines choses, il est normal que
Assemblée nationale, en 1989, dise: Dorénavant,
voici quelles sont les nouvelles regles du jeu.

Je na jamais vu [IAssemblée nationale
- pourtant, je ne suis pas avocat et j'ai compris
cela depuis longtemps - enlever des droits
donnés par des législations passées. Quand on le
fait, il y a un grand débat & [I'Assemblée natio-
nale, et avec raison, parce qu'on ne doit pas
enlever des droits acquis a des gens qui se sont
prévalus des lois de [Assemblée nationale. La
question qui se pose n'est pas de savoir si ceux
qui possedent des bureaux de courtage dans le
moment ont agi avec de bonnes ou de mauvaises
intentions, il faut se demander si, dorénavant, on
veut que les régles du jeu qui prévaudront,
compte tenu du décloisonnement, des permissions
et des privileges importants qu'on va donner aux

courtiers dassurances et a dautres intermédiai-
res de marché, estce quil est dans le meileur
intérét public que ceux qui sont indépendants
demeurent Indépendants et de quelle facon doit-
on le faire? Clest la question fondamentale. Ce
nest pas une question de moralité, cest une
guestion de protection du consommateur sire-

ment, mais je ne crois pas qu'on doive dire que,
nécessairement...
(21 h 30)

Je dois vous dire que
président de La Laurentienne et

j'ai  rencontré le
le président des

Coopérants qui me disent quils n'interviennent
pas, semble-t-il, dans les affares des courtiers
dassurances. La ou jai de la difficulté a les
suivre, c'est quand ils me disent Il faut se
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méfier parce que si les courtiers dassurances ne
sont pas la propriété de compagnies québécoises,
peut-étre que les risques vont étre placés dans
différentes compagnies et qu'elles vont dis-
paraitre. En méme temps, ils disent: On veut
préserver lindépendance des cabinets de cour-
tiers. Je ne comprends pas. De deux choses l'une,
ou bien ils sont propriétaires des cabinets de
courtage et ils préservent lindépendance des
courtiers - a ce momentla, le courtier va placer
ses risques la ou il le veut bien. Il pourrait

méme les placer & Tombouctou, en Chine, je ne

sais ou - ou bien ils sont propriétaires et is
vont sassurer que les risques soient placés dans
telle et telle compagnie. Il va falloir qu'on
sentende sur les termes de référence. Si, en
définitive, lindépendance du courtier joue plei-
nement, les courtiers vont continuer a faire ce
quils font présentement et cela va avantager

des compagnies comme La Laurentlenne, le
groupe Commerce, et dautres qui ont grossi avec
la collaboration des courtiers dassurances. Clest
pour ca que jai de la difficulté a concilier la
position de ces compagnies. Je le dis en toute
amitié, j'ai de la difficulté a me réconcilier avec
¢a parce que l'autre argument...

Je dois vous avouer que lautre argument
que jutiise ma frappé singulierement lorsqu'on
m'en a fait part, il y a six mois. On ma dit. Si
le courtier na pas les moyens financiers de se
prévaloir de la nouvelle loi qu'on voudrait
adopter maintenant, M. le ministre, c'est bien
beau les nouvelles dispositions de la loi, mais
comment voulez-vous quils s'en prévalent en
organisant des réseaux, des décloisonnements, en
sassociant et en formant des bureaux multidis-
ciplinaires? Jai trouvé que c'était le meilleur
argument. Je me souviens clarement quil y a
guelques années, lorsque le débat s'est fait sur la
propriété des courtiers en valeurs mobilieres, ce
fut, finalement, largument massue qui a fait que
les courtiers en valeurs mobilieres eux-mémes ont
dit au ministre fédéral ou au ministe de ['On-
tario: That is the direction in which we want to
go. " Il était évident, & un moment donné, que le
courtier en valeurs mobilieres devait avoir une
capitalisation trés importante lorsqu'il  voulait
fare des ‘"bought deals", des marchés clé en
main, lorsquil voulait mettre sur le marché des
émissions d'actions. Si on pense a Air Canada qui
va se faire prochainement, il est évident que
certains courtiers doivent allonger le cou pour
dire au président d'Air Canada. M. Jeanniot, nous
achetons pour 40 000 000 $, 50 000 000 $,
70 000 000 $ dactions et, ensuite, nous allons
les revendre dans le public.

I est évident que si les
valeurs mobilieres n'ont pas la capitalisation
nécessaire, et cest la conclusion a laquelle ils
en sont arrivés. lls ne pourraient pas entrer en
concurrence avec les courtiers en valeurs mobi-
lieres des Etats-Unis, comme les Goldman Sacks,
Merrill  Lynch et les courtiers en valeurs mobilie-
res du Japon. Donc, a la con-

courtiers  en

ils sont arrivés a
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clusion qu'il était important pour eux davoir une du méme genre de financement que le courtier
capitalisation ~ suffisante. Je crois qu'en définitive, en valeurs mobilieres. Il ny a personne qui va
c'est ce qui a convaincu les courtiers en valeurs me convaincre de ¢a. Jadmets que cet argument
mobilieres qu'il est important qu'ils puissent était bon, et comme le président me [lindique,
devenir la propriété des banques. Si vous avez lorsqu'un courtier en assurances doit percevoir

remarqué, aussitdt que cela a été permis, du jour

au lendemain, la trés grande majorité des
courtiers en valeurs mobilieres sont devenus la
propriété des banques. Cela na pas pris dix

mois, cela sest fait en deux clins doeil. Je
trouve que c'est le meilleur argument.

La question qu'on doit se poser c'est sl
est possible, étant donné les besoins financiers
des courtiers d'assurances, de prendre avantage
de la loi sans cet apport de capitalisation qui
viendrait soit des institutions financieres,  soit
des. courtiers d'assurances? Je trouve que c'est
une trés bonne question et cest la raison.. Je
vous le dis, M. le député de Lévis, j'ai rencontré
a plusieurs reprises - les gens sont ici pour en
témoigner - le  Regroupement des cabinets de
courtage qui se préoccupe davantage de l'aspect,
disons, économique de ses membres. Jai aussi
rencontré I'Association des courtiers et je leur ai
dit: Cet argument me frappe. Je crois que c'est

un argument important. Est-ce que vous pouvez
réellement, tout en étant indépendants, vous
financer, trouver le financement nécessaire pour

prendre avantage de la loi
jespére que vous allez faire, qui est dorganiser
des regroupements en Abitibi, au Lac-Saint-Jean,
en Gaspésie, des regroupements de courtiers, de
bureaux  multidisciplinaires? Mais j'admets, et
jadmettais au départ, que les besoins financiers
ne sont pas les mémes pour les courtiers en

et pour faire ce que

assurances que pour les courtiers en valeurs
mobilieres. Quand jentends le milieu financier
me dire: Ce sont des courtiers dans les deux cas.

Vous savez, il faut arréter de dire des sophismes.
Ce n'est pas parce qu'on retrouve le mot “cour-
tier' dans les deux expressions que c'est la méme
chose. La, franchement, il faut revenir sur terre
un peu.

M. Garon: Qui dit ¢a?

M. Fortier: Tout le monde dit ca. Cela me
désespere quand j'entends certains arguments.
Parce que c'est "courtier" dans les deux cas, ¢ca

doit étre les mémes conditions dans les deux cas,
franchement, on va essayer dutliser de meilleurs
arguments. Les courtiers en valeurs mobiliéres
ont besoin dune grande capitalisation pour faire

des "bought deals". Les courtiers en assurances,
ce quils ont besoin.. Ills sont réellement des
intermédiaires, ils n'ont pas leurs propres
produits, ils ne vendent pas leurs propres
produits. lls sont lintermédiaire entre la com-
pagnie d'assurances et le client. Tout ce quils

ont a financer,
s'ils  veulent se
veulent former un
publicité commune.
financement pour ca.

c'est leurs comptes a payer, ou
doter de [linformatique, siils
regroupement, Il va y avoir la
Jadmets qu'ils ont besoin de
Mais ils n'ont pas besoin

une grosse prime, au lieu de
méme, il va dire au client: Paie donc ia prime a
la compagnie dassurances directement, parce que
je ne tiens pas a percevoir la prime et ensuite a
avoir un compte a payer. Donc, il y a différentes
modalitts qui sont offertes aux courtiers d'as-
surances pour minimiser leurs besoins de capita-
lisation. Je leur ai posé la question dix fois,
quinze fois, ils m'ont répondu: M. le ministre,
nous comprenons la question que vous nous
posez et nous croyons quil est possible de se
financer, soit auprés des caisses populaires, des
banques, des compagnie d'assurances, parce que,
contrairement a ce qui a été dit cette semaine, |l
ny a rien dans la loi qui empéche les courtiers

la percevoir lui-

d'assurances daller voir un assureur et de lui
dire: On aurait besoin d'un financement. Je me
suis posé la question: Est-ce qu'un financement

qui serait donné par une compagnie d'assurances
serait  réellement limiter l'indépendance? On
pourrait le penser, seulement, il faut bien
comprendre que ces préts sont pour une période
de temps limit¢ - un an, deux ans, trois
ans - et rien n'empéche le courtier de rembour-
ser ce prét et de garder son indépendance, sa
marge de manoeuvre.

Je suis convaincu quil y a une différence
essentielle entre le courtier en valeurs mobilieres
et les besoins financiers quil a et un courtier
d'assurances. Les besoins sont différents. Je crois
qu'en définitive, si le courtier d'assurances a
pour mission, comme la loi le dit, détre le
mandataire du consommateur, de lassuré, dans la
mesure ou il a une capitalisation suffisante et
qu'il peut obtenir le financement dont il a besoin
pour voir a ses affaires, il serait dans le meilleur
intérét du consommateur qu'il soit le plus
indépendant possible. Comme de raison, il y a
une clause dans la loi qui dit que, dans cinq ans
d'ici - et j'ai repris les clauses qu'on a mises
dans toutes les autres lois - le ministre respon-
sable fera rapport. Si, dans cing ans, on s'aper-
coit que nos hypothéses ne sont pas dans le

meilleur intérét ni des consommateurs, ni des
courtiers, ni des compagnies d'assurances, a ce
moment-la, on révisera la loi. Jimagine que
I'Assemblée nationale pourra le faire avant. Mais

au moment ou l'on se parle, je n'ai pas entendu
de raisons qui me convainquaient qu'on devrait
conclure quil ne faudrait pas protéger lindépen-
dance du courtier d'assurances. Il faut bien
comprendre - et jai parlé a assez de monde
pour le savoir - que si, demain matin, nous
permettions aux institutions  financieres d'acheter
les courtiers d'assurances, je peux vous dire que,
de la méme fagon que c¢a s'est fait pour les
courtiers en valeurs mobilieres, ¢a ne prendrait
pas un an pour que la majorité des courtiers
d'assurances devienne  propriété  d'institutions
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financiéres. Jai paré a [I'Associaton des ban-
quiers, la semaine derniere, a Toronto. Il y avait
autour de la table quatre ou cing représentants
de grandes banques canadiennes. lls essaient de
convaincre Je gouvernement fédéral dentrer dans
la distribution des produits dassurances, et je
peux vous dire que tout ce quils attendent c'est
gu'une province comme le Québec dise: Vous
pouvez acheter des courtiers dassurances. Je
vous garantis quil ny aurait pas seulement.. Ce
serait se leurrer que de croire que permetire
lachat des courtiers dassurances ne se ferait
gu'en faveur de deux compagnies dassurances du
Québec. Cela se ferait en faveur de toutes les
institutions  financieres  étrangéres, comme les
banques canadiennes. Permettre que ta propriété
soit entre les mains des institutions financiéres,
c'est comme permetire la chasse aux canards. Au
bout de six mois, M ne restera plus beaucoup de
canards au Québec, ils auront été achetés par
tout le monde.

Vous savez, si La Laurentenne ou Les
Coopérants ont les moyens dacheter les courtiers
d'assurances, je vous garantis que si la Banque
Royale, qui fait 1 000 000 000 $ de profits par
année, la Banque Nationale, avec 200 000 000 $
de profits par année ainsi que la Banque de
Montréal qui se situe entre les deux, viennent au
Québec pour acheter les courtiers dassurances,
Is en acheteront un paquet et 1 n'en restera
pas beaucoup sur le marché. Cest ¢a, la situa-

tion, soit qu'on le permette, soit qu'on ne le
permette pas.

Malheureusement, je ne peux pas écrire
dans la loi quon le défend a tout le monde,

excepté a La Laurentienne et aux Coopeérants. Je

ne peux pas écrire cela A ce momentla, | faut
choisir. Estce quon le défend a toutes les
institutions ~ financieres ou si on le permet a

toutes. C'est le choix que nous devons faire.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis.

M. Garon: Je ne dis pas que vous étes de
mauvaise foi. Je ne veux pas Que Vous pensiez
cela. Je me rappelle, quand j'étais...

M. Fortier: Je sais bien que vous ne pensez
pas cela, voyons!

M. Garon:... professeur a luniversité, lors-
gue les gens ont mis un maximum de 6 % des
préts des banques, c'était de bonne foi, sauf
gque cela a amené plus dabus que de ne pas
mettre de maximum. Finalement, les banques
avaient trouvé toutes sortes de “flignes-flagnes”
afin de pouvoir préter a plus de 6 %. Par
exemple, si je vous prétais 50 000 $, vous étiez
oblige de garder 25 000 $ dans votre compte
courant qui ne rapportaient pas dintéréts. Cela
équivalait a préter a 12 %, dans le fond, si vous
ne pouviez vous servir que de 25 000 $, alors
que vous en aviez emprunté 50 000 $. Combien
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de facons les banques ont prises pour contourner
cela? On a eu la méme chose pour les petits qui
intéressaient moins les banques. Le prét se
faisait directement a des compagnies de finance,
lesquelles prétaient a 2 % par mois, soit 24 %. La
banque pouvait préter 1 000 000 S, 2 000 000 %
ou méme 3 000000$% & une compagnie de
finance, laquelle faisait la job que la banque ne
pouvait pas faire.

On slest rendu
bancaire, qu'en mettant
rence, tous

compte, dans le domaine
une plus grande concur-
les gens auraient de meilleurs taux.

Cest pour cela que je dis que [lobjectif peut
étre louable, mais ne pas atteindre les résultats
recherchés. Quand vous parlez de controler
lindépendance du courtier, j'y crois. Estce que
cela veut dire pour autant que cest dans le
contréle du pourcentage de propriétés qu'on

atteindra ce résultat? Je n'en suis pas certain. Si
vous étes arrivé & ce résultat, vous avez eu un
raisonnement pour dire que par le contrdle du
droit de propriété, vous donneriez une plus
grande Indépendance aux courtiers. Je vous ie
demande et je crois que cest la question fon-
damentale. Dans les bureaux contrélés, | y a des
gens qui ont agi avant. On dit que, dans certains

cas, certaines compagnies étrangéres ont controlé
des cabinets de courtage. Vous dites qui y a
méme des entreprises d'ici qui l'ont fait. Le gros
point, dans ces bureaux, est-ce que leffet fut
damener une moins grande protection du con-
sommateur ou de susciter une plus grande
concurrence?

Vous savez, je pense quil y a 600 ou 700
municipalitts au Québec qui n'ont pas de ban-

ques. Je nai pas une grande appréhension que
demain... Non, non, elles ne sont pas la, elles
ont laissé la place aux caisses, C'est-a-dire

guelles se sont retirées parce que ce n'était pas
assez payant. Je nai pas llmpression qui y aura
demain une invasion de certains miieux du
Québec par les banques. Les banques autonomes...
Je vous dirai que, quand j'ai été dans les péches,
méme & Gaspé ou aux lles-de-la-Madeleine, ta
banque devait téléphoner a Toronto, elle ne
prenait pas de grandes décisions. Lindépendance
locale, j'ai connu cela. La banque ne prétait
guasiment pas une cenne sans qu'l y ait une
garantie gouvernementale dans des pourcentages.
Vous avez di vivre cela un peu.

M. Fortier: Vous étiez
Madelipéche dans le temps. Ha, ha, ha!

propriétaire  de

M. Garon: Oui et quand vous avez pensé
que vous feriez mieux dans Madelipéche, aujour-
d'hui, tout ce que vous faites, cest de garantr
les emprunts du privé, les cautionner, en tant
que gouvernement. Les cautionner a Madelipéche
dont [actionnaire était ie gouvernement, ou les
cautionner a la banque, comme gouvemnement a
une entreprise privée, je pensais que lentreprise
privée fonctionnerait toute seule, sur son propre
pouvoir.
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M. Fortier:
ha, ha!

On ne perd pas dargent. Ha,

M. Garon: Attendez. Les péches, je connais
cela. Vous allez voir que du poisson, certaines
années il y en a, dautres, moins. Certaines
années, il est dispersé, dautres, il est’ concentré.
Quand il n'est pas concentré, je vais vous dire
gue tu as beau promener le chalut sur des milles,
tu n'en prends pas beaucoup. Quand c'est con-
centré, tu donnes un coup de chalut et tu le
remplis.

(21 h 45)

Attendons de voir ca et vous allez remar-
quer que, sur quinze ans, il y a un cycle. Il y a
des années ou il est concentré et des années ou
il ne lest pas. Tant dannées, il lest et tant
d'années, il ne l'est pas.

M. Fortier: Revenons a nos poissons.

M. Garon: On est dans le méme sens. Je
comprends que lintention est louable. Ce que je
ne comprends pas et que jessaie de savoir, cest
en quoi... Parce que ce que vous voulez, au fond,
cest de dire: On va empécher les cabinets de
courtage de vendre du capital-actions, ou bien
vous voulez protéger le consommateur. Si vous
voulez protéger le consommateur, je me dis: En
quoi les consommateurs vont-ils étre  mieux
protégés par un contrdle de la propriété des
cabinets de courtage? Vous avez des étu-
des - vous navez pas répondu a ma ques-
tion - qui démontrent, au cours des années, que
les cabinets de courtage ont été contrdlés
jusqua 49 % ou a plus de 50 %, parce que vous
en avez, des- cas. Estce que vous avez des
analyses qui démontrent que, dans ces cas, le
consommateur est moins bien protégé, des
analyses qui montrent qu'il l'est plus ou que le
droit de propriété sur les cabinets de courtage
est neutre comme effet?

Je pense que cest ¢a, la question fon-
damentale, parce que le but de tout ca, clest que
les gens soient mieux desservis. Jaimerais
également comme deuxiéme réponse qu'on me dise
comment vous étes arrivé au pourcentage de
20 %. Si un actionnaire d'un cabinet de courtage
ne peut pas avoir plus de 20 %, ca va étre bon.
Sil a plus de 20 %, cela va étre mauvais.
Comment étes-vous arrivé a cette définiton de
lindépendance du cabinet de courtage?

M. Fortier: Je vais commencer par la
deuxiéme question. Nous avons eu une commission
parlementaire, il y a un an, jour pour jour, et
nous avons eu un certain nombre de recomman-
dations. Ce qui m@a frappé en commission par-
lementaire, c'est quil y avait eu unanimité, du
moins, chez les courtiers, en faveur de ce qu'on
peut appeler lindépendance corporative des
cabinets de courtage.

Juste pour vous
prévalaient a ce

rappeler
moment-a,

les positions qui
I'Association  des
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courtiers dassurances disait 20 %,
Regroupement des cabinets de courtage das-
surance du Québec disait 20 % pour une institu-
tion financiere et, pour deux ou plus, un maxi-
mum de 49 %. Et les grands cabinets de courtage

pas plus. Le

disaient également 20 % pour une institution
financiere, mais ils allaient plus loin, ils di-
saient qu'on pourrait peut-étre en avoir cing a
20 %.

A peu prés au méme moment, ils avaient
formé un comité tripartite et ils se référaient

également a 20 %. La, je dois avouer que les
grands cabinets disaient: Oui, cest 20 % et il y
a eu un peu de malentendus. lls disaient: Ecou-
tez, c'est 20 %, mais ce que nous voulions dire,
c'était 20 % pour un bureau et peut-étre le
permettre pour cing. Cela ferait cing fois 20 %.
En tout cas, lidée était toujours de revenir a
20 % pour une institution financiére, quoique
dautres membres du comité nous ont dit par
aprés: Nous étions du méme comité, et ce que
nous voulions dire, c'était une fois 20 %. On ne
reviendra pas la-dessus.

Ce qui est évident, cest qua la suite des
discussions que nous avons eues avec eux apres
la commission parlementaire quand on a été
convaincu que le désir.. Et, je me suis convaincu
moi-méme, parce que contrairement a ce que les
gens disent, j'aime bien faire plaisir aux gens,
mais j'essaie d'arbitrer les débats dans le
meilleur intérét du public. Quand jai été con-
vaincu il fallait réellement aller dans cette
direction, j'ai essayé de les consulter pour dire:
Qu'est-ce que vous désirez véritablement?

Finalement, la conclusion, [I'harmonie
faite autour de une fois 20 %. Pourquoi
Cest que 20 %, comme tout le monde
c'est une participation qui permet la consolida-
tion des profits dans les bilans financiers. Clest
au moins ¢a. Mais estce que cela ne pourrait
pas étre 30 % ou 35 %? Franchement, cela na
pas tellement dimportance, mais 20 % était la
norme qui est revenue de la part des courtiers
comme étant un placement qui ne créerait pas

sest
20 %?
le sait,

une participation trop considérable et qui, en
définitive, laisserait 80 % aux courtiers ou,
comme on le disat a ce momentla, a des

participations de gens qui ne seraient pas dans le
secteur des compagnies dassurances et des
institutions ~ financieres, parce qu'on parlait de
petits bureaux de courtiers qui disaient: Ecoutez,
il 'y a peutétre mon frére qui est boucher a
Saint-Ephrem, qui  voudrait mettre de largent
dans mon bureau de courtage, et il n'est pas une
institution  financiere. Donc, on voulait permettre
ce genre de participation et, de cette facon, on
est arrivés a la possibilité pour des gens dits

"commercial', d'investr dans un cabinet de
courtage.

En réponse a la premiére question du
député de Lévis, pour savoir quelle fut
I'expérience, je vais permettre a linspecteur de

nous dire son expérience la-dessus. Je dois vous
dire que si on prend La Laurentienne avec
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Richards Melling, on me dit que Richards Mel-
ling, dans le secteur du courtage d'assurances, a
continué a fonctionner d'une fagon profession-
nelle, et je le crois. Cest un feed-back* que
j'ai eu.

Dans le cas des Coopérants, Jai eu un
autre feed-back' de la part des gens du mouve-
ment Desjardins qui mont dit qu'a un moment
donné, lorsqu'un cabinet de courtage a été
acheté par Les Coopérants, comme par hasard, Il
était au second étage d'une caisse populaire dans
la région de Mme Legault, dans ce coin-la.

Une voix: Deux-Montagnes?

M. Fortier: Deux-Montagnes. lls n'ont pas
bien aimé c¢a, parce que le gars avait eu un loyer
de la caisse populaire au deuxieme étage de la
batisse de celle-ci. Une fois quil a été acheté
par Les Coopérants, il a commencé a annoncer:

Venez acheter des REER des Coopérants. Eux, ils
ont trouvé c¢a moins drole, mais c'était bien
évident qu'il s'identifiait aux Coopérants et qu'il
faisait de la promotion pour des produits finan-
ciers des Coopérants.

Alors, au moment ou on se parle, je crois
gue ni linspecteur ni moi ne pouvons dire, en
toute honnéteté, que ceux qui sont devenus

propriétaires de cabinets de courtage ont abusé
de la situation dans le sens qu'on ne peut pas
dire quil y a eu des plaintes spécifiques. Mais je

crois qu'i faut se poser la question au regard
des nouvelles stratégies qui vont se développer.
Autrement dit, il est évident qu'avec les nouvel-

les dispositions de la loi qui vont permettre le

décloisonnement, qui vont permetire aux cour-
tiers dassurances daller chercher des dépots,
d'offir des hypotheques, d'offrir différents  pro-
duits financiers et dagir comme planificateurs
financiers, s'ls le désirent, de former des
bureaux  multidisciplinaires dans lesquels vont
pouvoir  s'associer un assureur-vie, un courtier

dassurances et autres, ces bureaux deviendront
beaucoup plus attirants et il y a peut-étre des
groupes qui ont pensé se doter d'une stratégie de
marketing et de vente basée sur ces bureaux.

Autrement dit, je crois que la dynamique
qui va prévaloir dans lavenir va dépasser les
produits dassurances générales et va déborder

vers les autres produits financiers qu'un courtier
d'assurances pourrait offir a sa clientele. Je ne
douterais pas - parce que si j'étais président
dune compagnie, jimagine que |j'y aurais pensé
également - que certains organismes, je ne dis
pas a tort, pensant a leur intérét ou au dévelop-
pement de leur compagnie, ont cru quils pour-
raient utiliser les courtiers dassurances comme
un réseau leur permettant - peut-étre dans le
secteur dassurances générales, mais en ce qui
concerne les autres produits financiers - d'offrir
des produits financiers, surtout dans les lignes
personnelles.

Cest la que la question se pose et cest
une question de jugement, M. le député de Lévis,
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je vous le dis bien franchement. Je ne sais pas,
si les courtiers avaient a répondre eux-mémes a
la question, sfls pourraient ajouter a ce que je
viens de vous dire, mais, quant a moi, cest la
meilleure réponse que Je peux vous donner a ce
moment-Ci.

Le Président (M. Merci, M. le
ministre.

Lemieux):

M. Garon: Je nai pas senti que vous ayez
répondu a ma premiere question. Vous avez
commencé par la deuxiéme, mais la premiére, je
nai pas senti de réponse concernant la protec-
tion du consommateur par le contrdle de la
propriété. Ce que je demandais, au fond.. Il y a
des cabinets de courtage qui ont été contrblés
par des institutions financieres ou par dautres,
ou des groupes. Est-ce que vous avez remarqué
dans ce casla que les intéréts des consom-
mateurs avaient ét¢ mal protégés? Je pense que

guand vous dites que vous respectez les droits
acquis, il y a une relation. Vous avez le droit de
protéger des droits acquis, mais Il sagit de
s'entendre sur les droits acquis quil est bon de
protéger dans lintérét public. Vous parez du
contrble de lindépendance du cabinet de cour-
tiers comme nécessaire pour assurer une meil-
leure  protecton du consommateur. Vous étes

convaincu de ¢a ou vous n'en étes pas convaincu.
Si vous en étes convaincu, ce que je ne com-
prends pas, cest que vous avez d0 constater que
les cabinets de courtage qui étaient controlés
protégeaient moins le consommateur.  Alors, il
faut que vous ayez regardé ¢a un peu. Si vous
avez regardé cette question, les cabinets de
courtage qui sont contrdlés a plus de 50 %
respectent-ils autant, plus ou moins le consom-
mateur? A ce momentla, sil ny a pas de
relaton avec le droit de propriété, a quoi rime
le contrdle du droit de propriété? Je me demande
si la question fondamentale.. Je vais attendre
parce que je voudrais...

M. Fortier: Allez-y, M. le député de Lévis.

M. Garon: Cela mapparait fondamental. Est-
ce que vous avez observé que ces cabinets
contrlés par les institutions financieres d'ac-
tionnaires de différente  nature ont, au moins,

respecté les intéréts des consommateurs?

M. Fortier: Je vais demander a linspecteur,
si vous le permettez, d'ajouter a ce que j'ai dit.

Le Président (M. Lemieux): M.
général des institutions financiéres.

linspecteur

M. Bouchard: Si vous me le permettez, on

va le prendre de fagon différente. Il faut partir
du point de départ. Le réseau de distribution
d'assurances générales - on parie  dassurances

générales, cela pourrait étre la méme chose pour
I'assurance-vie, mais le probleme ne se présente
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pas de la méme facon - se fait de deux fagons.
Des agents captifs qui sont des représentants
nommément désignés, identifiés comme étant des
représentants d'une compagnie.

M. Fortier: Par exemple, Bélair.

M. Bouchard: Bélair, Wawanesa. Lindividu
qui se présente chez un client pour vendre un
produit vend les produits d'une compagnie
dassurances, de telle sorte que le consommateur
sait quil a affare & un vendeur dune compagnie
et clest correct, parce quil est identifié comme
tel et les jeux sont clairs.

L'autre réseau de distribution, cest le
courtier. Le courtier, par définition, ce nest pas
quun agent. Il n'est pas représentant d'une
compagnie dassurances. Il est une personne qui,
professionnelle dans son secteur, offre des
services de conseils et fournit & son client le
meilleur produit qui répond a ses besoins. Le
courtier qui ne remplit pas cette mission nest
pas un bon courtier. Essentiellement, cest c¢a la
fonction d'un courtier. Lorsqu'on fait affaire
avec un courtier, on sattend donc.. Je reviens
la-dessus parce que tout a Iheure je vais vous
indiquer  justement limportance, non seulement
de lindépendance mais de limage de lindépen-
dance. Clest aussi Important que la réalité. Donc,
le consommateur ne fait pas denquéte tous les
jours aupres des personnes avec qui Il fait
affare. Le consommateur qui Se présente au
courtier est en droit de croire, sans faire une
enquéte, quil a affare a quelguun qui va le
conseiller et qui va Ilui offir les produits qui
répondent a son besoin. Le courtier va choisir
parmi les assureurs qu'il représente le meilleur
produit pour son client, au meilleur codt. Clest
le point de départ.

(22 heures)

Lorsque wvous avez des
cieres qui détiennent des firmes de courtage,
indépendamment du fait que, dans le passé..
Dans le cas, par exemple, soit de La Lauren-
tenne ou des Coopérants, pour prendre des
exemples bien connus - il y en a dautres, mais
on parle surtout de ces deux-la - le consom-
mateur ne sait pas, lorsquil transige avec cette
firme-la, qu'elle est la propriété dune compagnie
d'assurances. Au point de départ, limage d'in-
dépendance est fausse, sans parer de la réalité
que je ne connais pas. Je ne sonde pas les reins
et les coeurs, mais au point de départ il est clair
que lorsqu'une compagnie dassurances investit
dans un réseau de courtage, ce nest pas pour le
rendement sur son capital. Dans la Loi sur les
assurances Il 'y a une pléthore de placements
possibles. Ce n'est pas pour faire un investisse-
ment ou pour le rendement quelle le fait. Elle
investit dans une firme de courtage pour sas-
surer inévitablement d'un réseau, sans néces-
sairement exiger que tous les courtiers lui
transférent 100 % du chiffre d'affaires, c'est bien
sir. Mais, en acquérant les firmes de courtage,

institutions  finan-
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les compagnies dassurances font, par ce biais,
létablissement d'un réseau en paralléle au réseau
institutionnel des banques et des caisses populai-
res.

Au lieu davoir un réseau dinstitutions,
nous avons un réseau dhommes ou de firmes qui
assurent aux compagnies dassurances la mise en
marché, non seulement de leurs produits, mais
des produits des compagnies qui sont affiliées au
conglomérat de ces compagnies dassurances.
Cest ca qui les intéresse, ce n'est pas pour
vendre simplement tous les produits dassurance-
vie ou les produits dassurances générales de leur
groupe, c'est de pouvoir se servir du réseau pour
concurrencer le réseau bancaire, le réseau des
caisses populaires, se servir du réseau pour
vendre des produits de fiducie, des produits de
conseillers, tous les produits du conglomérat
financier.

Le deuxieme point
limage de Ilindépendance,
réalitt de lindépendance,
d'étre faussée, c'est que nous allons graduelle-
ment vers une concentration du marché si on
narréte pas la tendance au niveau de quelques
grosses compagnies dassurances qui vont dominer
tout le réseau le plus important de distribution
des courtiers, avec comme conséguence que nous
aurons dans la province de Québec trois, quatre,
cing grosses firmes de courtage qui vont détenir
a peu pres le réseau important pour la distribu-
tion, sous le couvert de courtiers qui sont censés
donner aux clients le meileur service, le meilleur
produit et les conseils appropriés. Donc, c'est un
danger sérieux en termes d'indépendance.

Vous me demandez si, en pratique, on a
des préoccupations pour savoir si le consom-
mateur peut étre desservi? La réponse est que je
vous dis: De deux choses lune. Ou bien nous
avons au Québec des intermédiaires de marché
qui sont véritablement des courtiers, puis on met
le prix pour avoir au Québec des courtiers qui
vont donner des services de conseils et non pas
des services de vente. Si on veut les services de
vente, on va faire des agents directs et les
compagnies dassurances pourront vendre tous
leurs produits directement, puis cela va fonction-
ner. Il va nous manquer une partie fort impor-
tante et cette partiela sera desservie, si on ny
fat pas attention.. Cest pour ¢a quil est
important ici de faire en sorte que nos courtiers
de la province de Québec puissent se développer
parce que le marché sera accaparé par les six
plus grosses firmes nationales et Internationales
qui font actuellement affare dans la province de
Québec et qui vont chercher jusqu'a 40 % des
chiffres d'affaires dans le commercial.

Laissons la tendance se continuer et de
grosses firmes importantes comme Parizeau il ny
en aura plus dans la province de Québec parce
que ce sont des firmes nationales et internatio-
nales qui vont dominer le marché. Ce qu'il faut,
c'est faire en sorte que les courtiers puissent se
concentrer, puissent avoir le capital requis pour

dangereux qui fait que
sans parler de Ila
est faussée ou risque
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pouvoir former de grosses firmes qui possédent ne peut pas rétroactvement leur enlever ce
l'expertise et les connaissances requises dans les droit. Donc, cest une nouvelle régle qui est
différents domaines pour soumissionner contre faite.

des Sedgwick ou des Alexander qui font affaire Cest slr que cest mauvais de détenir a
et pour éviter que nos courtiers se contentent 49 %, mais ils les avaient, les 49 %. On ne peut
simplement de faire de [lassurance-habitation pas les exproprier.

dans les régions éloignées ou de lassurance

automobile facile qui peut se vendre directement
dans les machines automatiques.

M. Garon: Nétes-vous pas en train juste-
ment de faire le contraire de ce que vous dites?
Vous dites: Il faudrait avoir des grandes firmes,
et vous donnez lexemple de Dale-Parizeau, si on
ne veut pas étre des "peewees* dans lassurance
et, en méme temps, vous dites que lindépen-
dance, cest par le controle de la propriété. Je
ne comprends pas, il me semble que vous dites le
contraire dans le projet de loi.

Deuxiémement, vous dites: Clest important
pour limage du courtier qu'il soit indépendant.
Allez-vous obliger des courtiers dans des entre-
prises contrlées a dire: Je suis un courtier
controlé, je suis un courtier non controlé? La il
y aura deux genres de courtiers: les courtiers
vraiement contrblés et des gens qui ne sont pas
controlés. Alors, les gens vont le savoir com-
ment? Troisiéme question. Parmi les courtiers qui
sont indépendants actuellement, avec combien de
firmes font-ils affaire, en moyenne?

M. Bouchard: D'abord, la premiére question,
en ce qui concerne les courtiers indépendants et

ceux qui ne le sont pas. Je reviens sur cette
partie. La clause “grand-pére”, ce n'est pas un
bénéfice qui tombe du ciel. Clest simplement
reconnaitre...

M. Garon: Ce nest pas ce que je vous
demande.

M. .Bouchard:... ceux qui avaient le droit de
l'obtenir.

M. Garon: Ce n'est pas ca. Je me dis que

cette clause... Ce n'est pas c¢a. Le cabinet de
courtage, sil est contrdlé, il est mauvais ou il
nest pas mauvais. A ce momentia, comment
pouvez-vous dire que le contrle du capital-
actions d'un cabinet de courtage est important
pour assurer lindépendance du courtier, alors

que vous dites, au contraire, que pour développer
le Québec, il faudrait qu'on ait de plus grandes
entreprises qui ont du capital pour fonctionner?

M. Bouchard: Oui nest pas détenu par des
institutions  financieres, c'est ce qu'on dit. Quand

on dit: Estce mauvais que le capital soit détenu
par des institutions financieres? Je vous réponds
oui. Mais ceux qui lont obtenu avant aujour-
dhui... Ecoutez, le 21 décembre, le ministre

dépose un projet de loi qui dit que, dorénavant,
ce n'est plus 49 % que vous pouvez détenir, c'est
20 %. Ceux qui en détiennent depuis dix ans, on

M. Garon: Pourquoi est-ce mauvais?

M. Bouchard: Pour lindépendance. L'in-
dépendance avait été reconnue dans la loi de
1963 et elle avait ét¢ fixée a 51 %. Donc, ce
nest pas nouveau, la notion dindépendance.
Méme, dans le temps, le Iégislateur et les
courtiers 'y tenaient. lls disaient: 51 % doivent
appartenir a un courtier. Sauf que je wvous ai
expliqué tout & lheure quavec cette régle de
51 % dactions votantes, on la contournée par le
développement du droit corporatif pour faire en
sorte que les compagnies d'assurances, sans avoir
51 % du droit de vote, contrblaient les firmes de
courtage, donc, allaient a rencontre de [lesprit
de la loi qui faisait que la loi de 1963 voulait
I''lndépendance du courtier.

La nouvelle loi ne fait que rafraichir la

notion dindépendance en [lassoyant sur des
notions nouvelles et avec un pourcentage qui
assure  véritablement  lindépendance du  courtier,

a 20 %. A 20 %, vous ne contrdlez pas une firme;
a 30 %, ca commence a étre dangereux. Pourquoi
20 %? Cest que 20 %, quand vous pensez a la

possibilité de développement des courtiers, par

exemple, vous me dites: Comment fare le
développement des courtiers? On 'y pense, au
développement des courtiers.  Eventuellement,

des courtiers de la province de Québec devraient
pouvoir aler a la Bourse, comme cest le cas
pour Parizeau. Vous savez, détenir 20 % des
actions a la Bourse, cela en prend, des actions.

Donc, une marge de manoeuvre considérable
est donnée aux courtiers pour pouvoir se déve-
lopper. Deuxiémement, les 20 % ne s‘appliquent
guaux institutions financieres. lls ne s‘appliquent
pas aux autres: ils ne sappliguent pas aux liens
commerciaux: ils ne sappliguent pas a toute
personne qui pourrait investr et s'associer avec
un courtier, mais qui ne met pas en cause
lindépendance du courtier. Un courtier peut
s'associer avec un financier pour développer sa
firme. Mais un courtier, quand il s'associe avec
une institution financiere ou un  conglomérat
financier, vient <'affaiblir en tant qu'individu
professionnel pour dispenser ses services.

M. Garon: Estce que vous avez des études
ou des données sur les courtiers contrblés et non
controlés, sur la réparttion de leur volume
d'affaires? Un cabinet de courtage qui est
controlé fait affare avec [IlInstitution qui le
contrble dans quelle proportion ou répartit ses

affares de quelle fagon, dans combien dinstitu-
tions financieres ou de compagnies dassurances?
Dans le cas dune entreprise non controlée, elle
fait affare avec combien? Quelle est ta dif-
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férence entre les deux, au point de wvue de la
répartiion de son volume daffares avec dif-
férentes entreprises?

M. Bouchard: Il est difficle de répondre a

votre question puisquil y a au-dela de 5000
courtiers dans la province de Québec. Je dirais
que la feuile de route de chaque courtier n'est
pas la méme. Parlons de moyenne, mais je ne
voudrais pas que vous preniez ¢a au pied de la
lettre, parce que vous allez trouver un courtier
qui va dire que ce nest pas exactement ce que
je vous dis. Je vous dis que c'est une moyenne,
¢a veut dire quon tire une ligne quelque part.
En moyenne, un courtier, que jappellerais
normal, représente environ une dizaine de
compagnies d'assurances, entre sept et dix
compagnies dassurances. Les compagnies das-
surances qui détiennent actuellement des firmes
de courtage, selon les renseignements qui m'ont
été donnés, que je na pas Vérifiés parce que,
en vertu de la loi actuelle, je nai pas le pouvoir
ni le droit de le faire. Alors, j'ai pris leur parole
et je nai pas de raison de douter de leur parole
non plus. Ces compagnies me disent que, dans les
circonstances actuelles, elles retrent de leur
réseau de courtage, au maximum, 10 % de leur
chiffre  d'affaires, c'est-a-dire que les courtiers
ne transferent pas plus quentre 5 % et 10 %,
environ, de leur chiffre daffares envers leur
compagnie mere, qui est un compagnie dassuran-
ces. Elles expliquent, fort probablement a juste
titre, que ce nest pas dailleurs dans lintérét de
la compagnie dassurances d'exiger de son
courtier que toutes les affaires Ilui soient trans-
mises. Pourquoi? Parce la compagnie dassurances
elle-méme ne veut pas nécessairement, en vertu
de sa politique de sélection de risques et en
vertu des risques quelle veut assumer, recevoir
tous les risques plus ou moins bons que son
courtier pourrait lui envoyer. Donc, elle veut une
certaine marge de manoeuvre Vvis-a-vis de son
courtier, et cet argument est tout a fait correct,
quand elle I'avance.

Deuxiemement, elles disent aussi: Ce serait
trées mauvais que l'on demande a notre courtier
de nous envoyer un chiffre daffaires considéra-
ble. Pourquoi? Parce que la compagnie dassuran-
ces n'offre jamais toutes les lignes d'un produit,
de telle sorte que le courtier se verrait dans une
situaton de ne pouvoir offrir dautres produits
parce que les autres compagnies dassurances le
boycotteraient en disant: Tu appartiens a telle
compagnie dassurances, je ne suis pas intéressé
a faire affare avec toi. Alors que le courtier
lu-méme et, par ricochet, le

propriétaire  qui
détient ces actions se trouveraient pénalisés
parce que le courtier

ne pourrait pas faire son
chiffre d'affaires normal.

Donc, quil y ait un certain dosage comme
je viens de vous lexpliquer, selon les arguments
qui ont été donnés, je pense que cest exact. On
ne peut pas nier leffet de ca. Mais je ne pense
pas que cela ait une commune mesure avec le
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principe qui est en cause. Le principe qui est en

cause: Veut-on un mode de distribution indépen-
dant, véritablement indépendant par rapport a
une vente directe? Si oui, il faut prendre les

moyens nécessaires pour le faire et éviter qua y
ait non seulement danger de mainmise, danger de

direction, jusqu'a lapparence de danger par ce
que j'appelle une fausse image d'indépendance.

Le Président (M. Lemieux): Nous avons
terminé les remarques préliminaires. Y  a-t-il
consentement pour que l'on poursuive?

M. Fortier: Oui. Il est bon...

M. Garon: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Consentement.

M. le député de Lévis...
M. Fortier:... de faire le tour du dossier.

Le Président (M. Lemieux):...
continuer. Celava. M. le député de Lévis.

VOuUs pouvez

M. Garon: Le ministre ou linspecteur
général des institutions financieres pense-t-il que
le contrle par le volume des affares avec les
différentes institutions  financieres n'aurait pas
été aussi bon, peut-étre meileur, qu'un controle
de la propriété des actions du cabinet de courta-
ge? On me dit quen général, un bureau, en

moyenne, fait affaire avec six compagnies
environ. C'est-a-dire que 50 % du volume
seraient partagés par deux institutions, en gros.

Ne pense-t-on pas, a ce momentla, que, si on
avait essayé de contrler lindépendance par un

volume d'affaires, les courtiers nauraient pas pu
dépasser avec les institutions financieres, qu'on
naurait pas préservé autant, peut-étre plus,

lindépendance que par la propriété des actions

d'un cabinet de courtage?

M. Fortier: On s'est penché la-dessus. Il y
a une certaine difficulté a établir ce controle
parce qu'on peut jouer avec les fins dannée,

dune part. Cela ne nous est pas apparu finale-
ment comme le meilleur moyen, pour répondre a
votre question. On en a discuté avec des repré-

sentants de [I'Association des courtiers et du
regroupement des courtiers. lls  nous ont fait
valoir qu'en définitve, ce serait assez aléatoire
d'établir un contréle sur cette base. Je ne me
souviens pas de tous les arguments techniques
guils nous avaient fait valoir, mais, daprés les
explications qu'on avait eues, cela me semblait
assez aléatoire. Je ne sais pas si M. Bouchard
peut ajouter quelque chose? :
(22 h 15)

M. Bouchard: Cela revient a la méme

guestion. Méme si on fixe un quota, cela pose de
nouveau la question fondamentale. Pourquoi une
compagnie dassurances acquerrait-elle un réseau
si elle est consentante, au point de départ, a
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avoir juste un quota de ce réseau? Clest
antinomique. Je veux dire, elle est propriétaire
ou elle ne lest pas, mais, par aileurs, ele
accepte davoir un quota de pourcentage de
primes qui lui revient. Donc, cela veut dire que
le but de son acquisiton n'est pas le pour-
centage de primes puisquelle est préte a se fixer
une prime elleeméme sur le montant quelle
recoit Clest prendre le probleme par le mauvais
bout de la lorgnette. Si on veut véritablement
régler le probleme, on va dire: Cest quoi, le
probléme? C'est Ilindépendance qu'on veut
assurer.  L'indépendance idéale aurait été zéro.

Cela aurait été zéro. Je veux dire: Une firme de

courtage ne peut pas appartenir, absolument
pas, en aucune fagon, a une institution finan-
ciere. Clest la virginit¢ totale. Mais tout le
monde en est venu a la conclusion quil y avait
un juste miieu, il y avait une possibilité,
guand méme, parce que.. Cétait vrai. Cest un
argument qui état bon, que les compagnies
dassurances sont celles qui sont les mieux
placées pour évaluer la valeur réele d'un cour-
tier et attribuer a wun courtier un achalandage
pour ses actions. Donc, elle est en mesure de
payer un juste prix dacquisition pour s'assurer

gue ce courtier, sans étre son courtier qui lui
appartient, soit un courtier qui fasse partie de
son réseau, dont elle a besoin pour distribuer ses
produits. Mais ce n'est pas le sien et le courtier
est libre. Il lui enverra le pourcentage, selon les
besoins de son client, que ce soit 5 %, 6 %, 8 %,
10 %. Une année, cela pourra varier. Cela
pourrait étre jusqu'a 40 %, wune année, Si
véritablement... Cela arrive trés bien, vous avez
dit: Méme 50 %. Cest trées vrai il y a des
courtiers qui vont aller jusqua 35 %, 40 % de
leur chiffre d'affaires avec une compagnie
d'assurances, certainement. Mais | appartient a
la conscience professionnelle du courtier de
décider si, quand | agit ainsi et quand il est
satisfait d'une compagnie d'assurances, non
seulement de ses prix mais également des ser-
vices aprés-vente et de tous les services qu'une

compagnie dassurances peut rendre, cest la
meilleure  compagnie il puisse offir a sa
clientele. Cest son role de le faire, comme c'est

le r6le du courtier lorsquil place une police - la

Loi sur lassurance automobile, on va en repar-
ler - d'indiquer véritablement a son client
toutes les composantes de sa police et de faire
les distinctions entre les polices dassurance.
Méme sl y a des clauses standard, il y a des
variations dans les polices dassurance et clest
son role de les donner. Son role nest pas
simplement de recevoir les polices, leur renou-
vellement et de les transmettre & son client.

Cest plus que ca.

M. Garon: A ce momentla, pourquoi ne pas
avoir reconnu un Vvéritable statut professionnel
aux courtiers? Est-ce que cela naurait pas été la
meilleure  facon  de garantr  leur  indépen-
dance?
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Statut d'assureur et de courtier

M. Fortier: Jaimerais répondre a ¢a, comme
ministre  responsable des corporations profession-
nelles. Cela tombe bien. Je sais bien que et les
assureurs-vie et les courtiers, dans une certaine
mesure, aspirent a un statut. Dans le fond, si on
lit la loi comme il le faut, on leur a donné un
statut équivalent ou a peu prés équivalent, |l
reste quon est dans le secteur financier et dans
un secteur ou il y a vente de produits. Comme
on peut le voir par la discussion quon a depuis
une heure, il y a des jugements a porter sur les
liens qui doivent ou qui ne doivent pas exister
entre les institutions financieres, les compagnies
dassurances et les courtiers dassurances, pour
prendre un exemple. On verra plus loin, dans le
projet de loi, quon va mettre sur pied deux
conseils dassurances: un dans le domaine de
lassurance de personnes et un autre dans le
domaine de lassurance générale. On Innove de ce
coté. Sl on prend celui en assurance de person-

nes, le conseil va étre composé moitie-moitié de
compagnies et dagents. Pourquoi? Cest quil est
démontré, si on prend lassurance de personnes,

que, dans le passé, lorsqu'on avait a blamer les
agents d'assurance-vie de certaines pratiques
commerciales, trés souvent les Instructions leur
venaient du directeur des ventes de la compagnie
dassurance-vie. En les mettant ensemble dans le
méme conseil, ils auront ensemble a élaborer des
normes et un code de déontologie qui, par la
suite, seront appligués de la fagon que le projet
de loi le définit. Cest donc dire quon est dans
un secteur différent - en tout cas, de la fagon
dont je le wvois - des corporations professionnel-
les. Il'y aurait un autre désavantage.

L'autre désavantage que j'y Vais,
si les agents dassurance-vie et les courtiers
d'assurances étalent régis par des corporations
professionnelles, ils reléveraient dorénavant du
ministre  responsable des corporations  profession-
nelles, ils ne  reléveraient plus du  ministre
responsable des Institutions financieres.  Person-
nellement, je crois quils y perdraient. Parce que
Ssi un ministre finit par comprendre tout le milieu
financier, et si un ministre comprend les rela-
tions intrinseques qui existent dans le secteur
des institutions financiéres, c'est un ministre qui
est en mesure dapporter un projet de loi comme
celui qui est devant vous. Je ne crois pas.. Une
corporation  professionnelle, cest de définir un
champ dactivité qui lui est propre, qui Sautogée-
re. Il faut bien comprendre que [Office des pro-
fessions, par ailleurs, na aucun pouvoir dinter-
vention vis-a-vis d'une corporation profession-
nelle en particulier, et encore moins le ministre.

c'est que

Dans le secteur des institutions financiéres
et de la vente de produits financiers - je fais
référence aux intermédiares de marché - I me
semble il est important davoir un systtme qui

permette, non pas nécessarement au ministre,
mais a [lInspecteur des institutions financiéres,
dintervenir sl y avat des abus. Si on sétait



ter Juin 1989 Commission permanente CBA-2979
orientés vers la reconnaissance de corporations  pas le statut.

professionnelles, non pas seulement linspecteur, Aujourd'hui, n'importe  qui peut [lacheter.
ni méme [Office des professions.. LOffice des Quand vous voyez que Sears est dans lassurance.
professions, tout ce qu'il fait, c'est donner des Je ne le sais pas, mais.. Et je vois Eaton qui est
conseils au gouvernement. Il na aucun pouvoir dans [lassurance, comme s'ils vendaient des bas
réglementaire, de supervision ou dintervention  ou des gants, comprenez-vous?

vis-a-vis des corporations professionnelles.  Dans En méme temps, vous dites que Cclest
un secteur aussi criant, aussi important que lest important que le courtier conseile. Cela me
la distribution financiére, nous déléguons, par ce semble incohérent, tout ¢a. Je pense que ¢a
projet de loi, l'autoréglementation & deux aurait ét¢ mieux, si on avait dit: Cest cela qu'on
conseils, a deux associations. Vous verrez plus vise, donnons-lui un statut professionnel, avec
loin  qu'en définitive, linspecteur est chien de les obligatons et la surveillance dun profession-
garde. Il pourrait intervenir et, méme, émetre nel. Comme vous lavez fait dailleurs, sauf qua
des ordonnances et mettre en tutelle les lafin, vous ne lui donnez pas le statut.

organismes si, daventure, ils ne remplissaient

pas les fonctions pour lesquelles ils ont été
créés.

Ce quon a voulu, par aileurs, dans le
projet de loi, c'est donner la plus grande auto-

nomie possible. On a copié méme plusieurs... La
création de comités de discipline, le code de
déontologie, la nécessité de suivre les procédures
lorsquil 'y avait appel devant le comité de
discipline, de suivre les procédures quasi judi-
ciares ou judiciaires qui ont été mises sur pied
par la loi des corporations professionnelles. On
s'est inspirés largement des dispositions au Code
des professions, tout en laissant ce régime a
lintérieur des responsabilités du ministre respon-
sable des institutions financieres et, plus par-
ticulierement, de linspecteur des institutions
financiéres.

Ce sont des quasi-professions, mais dans le
secteur financier et sous lautorité de IInspec-
teur général des institutions financieres du
Québec.

Je vois de lincohérence dans
tout ca. Le ministre, quand il publie son livre
blanc, donne un signal, en 1987, en disant qu'il
favorise le développement de réseaux de vente.
Cest bien c¢a quil dit, au fond. Certaines
compagnies se sont orientées dans cette direc-
tion. Je pense que Les Coopérants et La Lauren-
tienne ont lu le livre blanc et ont embarqué Ila-
dedans. Maintenant, le ministre donne wun signal
différent. Le signal n'est plus le méme. On
disait, au livre blanc: Développons des réseaux.
On dit: Maintenant, développons l'indépendance.
Deuxiemement, i me semble que vous
donnez dans votre document, dans la loi, a peu
prées tous les attributs dun professionnel au
courtier dassurances, sauf que vous ne lui
donnez pas le statut. Si vous aviez vraiment
voulu protéger lindépendance du courtier, c'était
sans doute en lui donnant un véritable statut
professionnel. Il aurait été possible d'aménager
autre chose pour faire en sorte que tout ca
puisse fonctionner trés bien, sauf que si c'était
¢a qui était important, lindépendance du cour-
tier, vous Iui avez donné tous les attributs: le
code de déontologie, la surveillance, toutes les
regles qui, normalement, sont les attributs d'un
professionnel, mats, a la fin, vous ne lui

M. Garon:

donnez

M. Fortier: Il s'agit de s'entendre sur ce
guon entend par statut. Vous savez, franche-
ment...

M. Garon: Comme pour les bureaux de

notaires, personne ne peut les acheter.

M. Fortier: I
sais bhien quon peut se vanter détre.. |l

ne faudrait pas charrier. Je
fut un

temps ou les jeunes filles ne mariaient que des
professionnels, il faut en revenir de c¢a. Je crois
gque la valeur dun homme ne dépend pas du
"statut professionnel". Je crois que les courtiers
dassurances et les agents dassurance-vie sont
aussi professionnels que vous qui étes du Bar
reau. Moi, je fais partie de ['Ordre des ingé-

nieurs. Cela n'a rien a voir avec lappartenance a
un ordre professionnel. Il ne faudrait pas essayer
de charrier. Cela date de 25 ans, ce genre
dargument. En fait, on leur a donné un statut
professionnel. Je pense que, dans la vie, on est
professionnel. C'est un statut quon se donne
soi-méme, franchement, par le fait qu'on donne
des conseils avisés, qu'on respecte un code
d'éthique, qu'on respecte certaines valeurs et
qu'on s'autoréglemente. Je vous ai expliqué, tout
a I'heure, qu'il s'agit...

M. Garon: On wvous comprend mal quand
vous parlez comme ¢a. Quand vous avez un
statut professionnel, vous opérez sous votre nom.

Quand je fais affaire, par exemple, avec Poitras
et Lavigueur, avocats, je sais que cest Poitras
et Lavigueur, avocats, ce n'est pas.. Et les

autres noms qui sont...

M. Fortier: Incorporé.

M. Garon: Pardon?

M. Fortier: Vous ne voulez pas que...

des

M. Garon: On fait affaire

individus, des personnes.

avec

M. Fortier: Oui. L3, il y a un gros débat.

M. Garon: Tandis que si, de lautre coté, a
la fin, vous dites que ceux avec qui vous faites
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affaire, ce ne sont pas nécessairement les
propriétaires  d'entreprise, et que vous ne le
savez pas, Vvous permettez des choses que le
statut de professionnel ne permet pas. En méme

temps, il aurait été possible aussi de permetire
certaines associations, quil y ait un véritable
statut de professionnel pour garder lindépen-
dance du courtier, mais, ensuite, qu'il puisse y
avoir certaines associations avec des entreprises
comme...

M. Fortier: Jai des grosses nouvelles pour
vous. Je peux vous dire, comme ministre respon-
sable des corporations professionnelles, que le
conseil interprofessionnel ma fait une grosse
demande, dappuyer une demande quils ont faite
depuis de nombreuses années au gouvernement,
dernierement au ministre des Finances, pour
permettre  l'lncorporation des ordres  profession-
nels. Je suis tout a fait d'accord avec eux, parce
que lorsque Jétais ingénieur, je travaillais dans
une grande compagnie qui Sappelle SNC et que
le fait détre incorporé en compagnie limitée
nous a permis un développement fulgurant. Il y a
des problémes particuliers parce que le ministre
des Finances a compris trés vite que les
individus paient de limpdt a Québec et que, sils
s'incorporent, ils vont payer de Iimpét a Ottawa.
Cest la quil y a un petit probleme parce qu'on
perdrait, semble-t-il, 75 000 000 $ par année si
les professionnels s'incorporaient. Sur le fond du

probleme, je suis tout a fait d'accord avec eux.
Jappuie dailleurs cette initiative des profession-
nels. Je crois que si on permet lincorporation

des ordres professionnels, on va s'en aller tres
rapidement, a mon avis, vers des bureaux multi-
discipiinaires. Je suis tout a fait d'accord avec
¢a, également Dailleurs, on s'apercoit que dans
les grands bureaux de comptables ou les grands
bureaux d'avocats, il se trouve de plus en plus
de professionnels de différentes disciplines. Je
me souviens que quand j'étais chez SNC, malgré
que la loi ne le permettait pas, ces gens fai-
saient un tas de choses; on avait des architectes,
on avait méme un notaire, toutes des choses qui
n'étaient pas permises. Et je sais que cest la
direction dans laquelle on va. On est un peu en
arriere  la-dessus. Je crois que dici quelques
années, on va sen aller dans une direction ou
les professionnels vont pouvoir s'incorporer, et il
y aura des bureaux multidisclplinaires. A ce
moment-la, on va se poser la question. Quand ils
vont avoir des bureaux a capital-actions, on va
se poser le méme genre de question que celles

qu'on se pose maintenant: Qui devront étre les
propriétaires du capital-actions des  bureaux
davocats ou des grands bureaux? Chez les

ingénieurs, on s'est posé les mémes questions.

En définitive,
Vous aviez

quelle est votre autre ques-
tion? une autre question que jai

oubliée.

M. Garon: Vous vous demandez pourquoi le
monde semble mélé dans les assurances, actuelle-
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ment. Cest que vous tenez deux discours en
méme temps.
M. Fortier: Je ne suis pas mélé. Il y a

seulement vous qui étes mélé.

M. Garon:
souhaitent

Non. Vous avez des gens qui
les mémes objectifs, mais qui arrivent
avec des positions contraires. Les gens sont
logiques. Il 'y en a la moitié qui prend lun de
vos discours et lautre moiti€ qui prend lautre
discours. Vous faites deux discours en méme
temps. Vous faites un discours pour créer et
développer des réseaux et développer des entre-
prises  Linspecteur général aussi, quand il a
paré, par exemple, quil faudrait développer des
Dale-Parizeau, c'est lavenir du Québec, etc. Cela
est un discours. Et vous avez lautre discours: |l
faut étre indépendant. Il faut étre petit. I faut
étre indépendant. I faut que le courtier soit
indépendant, autrement, il ny a pas une aussi
grande protecton du consommateur. Vous tenez
deux discours en méme temps.

M. Fortier: Ah,
I'ai retrouvée.

c'était votre question. Je

M. Garon: C'est pour ¢a que je me dis...

Enoncé de politique sur le
décloisonnement des intermédiaires de marché

M. Fortier: M. le député de Lévis, quand on
a publié ce document ‘La réforme des Institu-
tions financieres du Québec’, comme les mots le
disent, la réforme des institutions financieres du
Québec, on ne parlait pas beaucoup des inter-
médiaires la-dedans, et avec raison. Je me
souviens trés bien que lorsque Jai publié ce
document, en octobre 1987, les courtiers das-
surances et les intermédiaires de marché sont
venus nous dire: M. le ministre, c'est excellent,
votre document, mais ou sommes-nous la-dedans?
lis ne trouvaient pas qu'on en parlait beaucoup.
Cest la raison pour laquelle.. Clest pour ¢a,
guand on parie des réseaux ici, on parlait.
Vous avez raison, développer des réseaux. Vous
savez, on n'était pas allé bien loin dans le genre
de probleme quon discute aujourdhui, parce
gu'on parlait des réseaux. J'ai relu ¢a, moi aussi.

(22 h 30)

De fait, vous avez fait allusion aux objec--
tifs. On s'était donné des objectifs. Il y en a qui
disent que jai renié les principes et les objectifs
gue javais mis de lavant. Le premier objectif,
assurer le fonctionnement efficace du systeme
financier. Le deuxieme objectif: assurer la
protection de [Iépargne du public consommateur.
Le troisieme objectif: le respect de la juridiction
du Québec. Le quatriéme, promouvoir le dévelop-
pement économique du Québec et améliorer les
services financiers dans les régions. C'étaient les
quatre objectifs. Je ne vois pas ce que jai fait,
dans le moment, qui est en contradiction avec
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ca. Avec ¢a, on se dirige vers quatre principes:
permettre le  décioisonnement par filiale, on
parlait des institutions financiéres; contréle des
transferts de propriété, on parlait des institu-
tions financiéres; troisieme principe, une large
part dautoréglementation, on s'en sert ici, ca
s'appligue aux Intermédiaires de marché; et,
quatrieme  principe, permettre le  développement
des réseaux de distribution des services finan-
ciers. On parlait surtout des institutions finan-
cieres, Ici, mais ce qu'on fait aujourdhui, c'est
qu'on permet la constitution de réseaux de
distribution. Il peut y avoir un réseau de dis-
tribution des Institutions financiéres, Il peut vy
avoir - c'est ce qu'on est en train de promou-
voir ici - un autre réseau de distribution des
intermédiaires de marché. Ce que certaines
institutions ~ financieres  veulent faire, c'est relier
les deux réseaux, et c'est la qu'est la question,
mais, il est faux de dire quon ne fait pas la
promotion de la constitution de réseaux. En fait,
au contraire, nous désirons, par le fait du
partage de commissions, par le fait de l'organisa-
tion des regroupements de courtiers sous une
banniére commune, favoriser la formation de
réseaux dans tout le Québec.

La question qui se pose est: Ce second
réseau devrait-l étre le vassal des institutions
financieres? Je navais pas répondu, en toute
honnéteté, a cette question dans le document

d'octobre 1987. C'est” la raison pour laquelle, a la
suite de critiques qui étaient venues des inter-
médiaires, on avait publié un deuxieme document.
Comme je lai dit tout & lheure & [I'Assemblée
nationale, je n'accepte pas le commentaire de M.
Shooner qui dit: Dans le "livre blanc" touchant le
décloisonnement des intermédiaires: Ce n'est pas
un livre blanc, c'est marqué “document de
consultation”. Ce n'est pas un livre blanc. |l
faudrait bien arréter de charrier. Ce n'est pas un
livre blanc, c'est un document de consultation,
et, page aprés page, on explique quel est le
probleme, quelle est la situation possible, quelle
est l'orientation qu'on suggére, et on demande ce
que vous en pensez. Ce n'était pas un livre
blanc, c'était un document de consultation. Que
les gens viennent me dire, maintenant: Etant
donné que vous avez dit ca a telle page du
document de consultation - si  vous relisez e
texte, c'est toujours au conditionnel - peut-étre
qu'on pourrait faire ceci et peut-étre que
l'orientation  devrait étre celle-la. C'est un
document de consultation.

Cest seulement dans le document de janvier
dernier qu'on retrouve un énoncé de politique
approuvé par le gouvernement du Québec, ou on
dit: Cest ce qu'on va faire. Si les gens disent:
On ne le savait pas; on a attendu le dépdt du

projet de loi pour connaitre quelle était la
politique du gouvernement. Je m'excuse, a la
premiere semaine du mois de janvier, ¢ca a été

rendu public. La loi 113 a été déposée le 21
décembre 1988, alors, ¢a remonte a il y a cing
ou six mois que la politigue du gouvernement est
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connue dans le secteur du décioisonnement des
Intermédiaires de marché. C'est la qu'on en est.

Moi aussi, je suis en faveur de "motherhood
and apple pie". Jaimerais bien c¢a que tout le
monde soit d'accord. Je m'excuse, je crois que ce
serait une excellente chose que tout le monde
soit d'accord, au Québec. Jimagine qu'on pour-
rait souhaiter la méme chose lors des prochaines

élections générales. Malheureusement, il y en a
qui vont voter pour le Parti québécois et
d'autres pour le Parti libéral du Québec. Jaime-

rais bien que tout le monde soit unanime. Je ne
sais pas si ce serait une bonne chose pour la
démocratie. Je crois que non. Les gens divergent
d'opinions. Je ne prends pas ca personnellement,
les gens ont le droit de diverger d'opinions.
Comme vous lavez dit vous-méme, vous avez
été ministre, vous le savez. Une fois qu'on a
consulté pendant un an et demi, une fois qu'on a
évoqué les différentes possibilités, une fois qu'on
a examiné les orientations qu'on voulait donner,
il faut trancher, il faut se brancher quelque part.
Jai tranché, et je crois que jessaie de le faire
dans le meilleur intérét du public. Comme vous
lavez dit vous-méme, duailleurs, les journalistes
lont écritt Les gens qui me critiqguent aujour-
d'hui sont ceux qui m'ont toujours appuyé dans
les différentes démarches que j'ai faites, entre
autres auprés du gouvernement fédéral. Clest
malheureux qu'on ne se retrouve pas du méme -
coté de la cléture, mais, que voulez-vous, si
jaccepte d'étre ministre, a un certain moment
donné, par le serment que j'ai prété, il faut que
je conclue. Jai conclu et jai l'appui du premier
ministre. C'est peut-étre malheureux, mais c'est
comme c¢a. Cest par la quon sen va. Que
voulez-vous que je vous dise? Clest la démocra-
tie. Qu'on ne vienne pas dire que c'est antidémo-
cratique - c'est une autre expression de M.
Shooner:  on est antidémocratiques - cela fait
un an et demi qu'on discute de ce genre de
probléme. Cela fait six mois que le projet de loi
113 a été déposé. Franchement, [l'antidémocratle,
j'en ai vu des pires que ga.

M. Garon: La question que je pose, au
fond... En lisant le projet de loi, on a limpres-
sion que la principale chose qu'il faut faire, c'est
protéger les cabinets de courtage contre les
institutions ~ financiéres  québécoises, alors qu'a
peu prés n'importe qui d'autre va pouvoir acheter
du capital-actions sans limite. Une compagnie
étrangere va pouvoir. On na pas de controle
pour savoir qui contréle les compagnies étrange-
res. Je ne dis pas que votre objectif n'est pas

bon, mais de la fagcon dont cest fait, une
compagnie étrangere  va pouvoir acheter un
cabinet de courtage, a toutes fins utiles. Il nYy

aura pas de probléme.

M. Fortier: Mais le projet de loi ne dit pas
qu'on empéche les institutions financiéres
québécoises d'acheter. On dit "toute institution
financiere".
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M. Garon: Oui.

M. Fortier.
d'Allemagne
francaise,

Cest autant la Deutch Bank
qu'une compagnie d'assurances
qu'une institution financiére  japonaise
ou de [IOntario. Cest toute instituton finan-
ciere. Clest pourquoi je crois et certaines
personnes laissent entendre que, si on le permet-
tait, il 'y aurait seulement des institutions
financiéres  québécoises qui achéteraient des
courtiers. Qui peut me donner la garantie que, si
on permettait lachat des bureaux de courtage,
seulement deux compagnies d'assurances du
Québec acheteraient des courtiers? Je peux Vvous

dire que c'est loin détre vrai. Si on le permet,
toutes les institutions financiéres vont vouloir en
acheter et je peux vous le dire, pour avoir

rencontré les banques. Je peux aller plus loin que
¢a. Il 'y a des compagnies qui nous appuient dans
la politique qui est ici, comme le groupe Com-
merce, et qui nous disent: M. le ministre, si vous
permettez que des cabinets de courtage soient
achetés, nous ne voulons pas en acheter dans le
moment, mais, si vous le permettez, il va falloir
qu'on en achete pour nous protéger. Clest
pourquoi je vous dis que si on le permet, je
serais prét a gager 100 $ que, dici un an, des
2400 cabinets de courtage, | n'en restera pas
beaucoup sur le marché. La grande majorité va

étre achetée. Il va y avoir une surenchere
terrible.  Si cest cela quon veut, on va le
permettre et on va voir dici un an. On va faire
une commission parlementaire d'ici un an pour

dire: Sur 2400, | en reste 1000; une année plus
tard, | va en rester 50. Si c'est cela qu'on veut,
on peut aller dans cette direction.

Rergardez ce qui s'est passé dans le secteur
des valeurs mobiliéres. Cela na pas pris un an
que des grands bureaux de valeurs mobilieres ont
tous été achetés. Bingo! Si cest ca qu'on veut,
on va aller dans cette direction. Si on le permet,
on le permet, tout le monde va en acheter et
ce sera la chasse aux canards.

M. Garon: Vous l'avez permis.

M. Fortier: Je nai jamais permis ca.
D'aileurs, M. Jacques Parizeau s'est plaint de la
chose. Cest la Commission des valeurs mobilieres
qui a pris la décision sans en parier au ministre.
Cest pourquoi je voulais avoir un pouvoir de
directive. Il 'y en a qui mont ditt Vous ne
devriez pas avoir ca. Cest la Commission des
valeurs mobiléres. Le document des Coopérants
et de La Laurentienne dit: "Le gouvernement a
autorisé... " Ce n'est pas le gouvernement qui la
autorisé, le ministre Parizeau ma dit quil a
appris ¢ca par les journaux, comme tout le monde.
En tout cas, la décision est prise, on n'est pas
pour revenir la-dessus. On ne reviendra pas a
1983. la décision a été prise.

La question qu'on doit se poser, c'est: Dans
le secteur de lassurance, quelle est la meilleure
solution dans le meileur intérét du Québec?
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Cest ¢a. la question qui est devant nous dans le
moment. On n'est pas en train de discuter si la
Commission des valeurs mobilieres du Québec a
eu raison en 1983. Trop tard!

M. Garon: Non, mais 1983...
M. Fortler: Too late!"
M. Garon: Un instant!
M. Fortier: Too late!"

M. Garon: Si le gouvemnement arrive... Vous
avez été élus en 1985 et vous dites: Nous autres,
on ne volt pas cela comme ca Clest vous qui
décidez, vous étes le gouvernement. A ce mo-
ment-la, vous faites une loi en conséguence, ca
fint 1&. La Commission des valeurs mobiliéres
n'est pas au-dessus du gouvernement.

M. Fortier: Non, mais c'est un débat...

M. Garon: Clest évident que le gouverne-
ment doit se prononcer sur ces questions, si le
probléme se pose. Si vous navez rien fait, clest
parce que vous navez rien fait, au fond. Si vous
aviez dit: Nous autres, on ne veut pas que les
maisons de courtage mobilier puissent étre
acquises, vous auriez pu le faire.

M. Fortier: En tout cas, ce nest pas la
méme situation. Vous avez raison, on aurait pu
intervenir. Avec [l'évoluton de la pensée, peut-
étre guen 1989 je seras arivé a dautres
conclusions. Mais cela na pas été fait. Et on
regarde les résultats, soit que tous les grands
bureaux de courtiers en valeurs mobiliéres sont
la propriété des banques et quil ny en a plus
beaucoup qui existent. Mais la question qui est
devant nous, cestt Dans le domaine de las-
surance, gqu'est-ce qui va étre le meilleur pour le
Québec? Clest la seule question. Je vous le dis
bien franchement, j'ai essayé de regarder ca le
plus objectivement possible. Je ne prétends pas
avoir toutes les réponses a toutes vos questions.
M. le député de Lévis, vous posez de trés bonnes
guestions que je me suis posées également et que
jai posées aux courtiers. Mais quand on regarde
l'ensemble des avantages et des désavantages, Je
crois que les solutions que nous avons mises de
lavant, aprés moult consultatons, m'ont con-
vaincu que la limite de la propriété serait dans
le meilleur intérét des Québécois.

M. Garon: Quand vous avez vu, par exem-
ple.. Prenons le cas des banques qui achetent,
des institutions financiéres, est-ce que vous étiez
d'accord ou si vous nétiez pas daccord? Les

maisons de courtage de valeurs mobilieres, étiez-
vous daccord ou si vous nétiez pas dac-
cord?

M. Fortier: Comme je lai dit tout a Iheure,
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le probleme dans le domaine des valeurs mobilie-
res, cest que le marché est trés volatl. Si un
courtier na pas les reins assez solides pour
travailer a Montréal et que le marché peut se
déplacer a Toronto, si les courtiers en valeurs
mobilieres ont besoin d'une capitalisation impor-
tante pour faire face a la concurrence, idéale-
ment, on aurait pu tenir le méme langage que
celui qu'on tient aux courtiers dassurances,
mais, dautre part, eu égard aux besoins en
capitalisation, probablement que cest la bonne
décision qui a été prise dans le secteur des
valeurs mobiliéres. Je lai dit tout a [lheure, le
meilleur argument qui a ét¢ posé par les com-
pagnies dassurances et les institutions finan-
cieres, clest: Estce que les courtiers dassuran-
ces ont besoin dune capitalisation importante
pour faire face a la musique? Estce que cette
capitalisation ne peut venir que par une capitali-
sation provenant des institutions financiéres et
des compagnies d'assurances?

Si, a cette question, on répond que la seule
facon, c'est de permetire la capitalisation par les
institutions  financiéres, je crois qu'on devrait
changer le projet de loi. Mais a venir jusqu'a
maintenant, toutes les consultations que jai
fates sont dans le sens quon ne peut pas
conclure, a ce momentci, que cest la seule
avenue possible. Au contraire, les courtiers me
disent quils sont préts a relever le défi et
quils peuvent se financer de fagon a faire face
a la concurrence, a organiser des réseaux et a
prendre avantage de la nouvelle loi sans étre la
propriété des institutions financieres.

M. Garon: Estce que ce nest pas plutot
que vous avez hésité a faire un choix entre des
courtiers controlés et des courtiers non con-
trolés? Vous avez décidé de faire en sorte qu'il
y ait deux types de cabinets de courtage dans
l'assurance, les cabinets controlés et les cabinets
non controlés, et voir ce qui va ariver dans
I'avenir. Est-ce que j'ai raison quand je dis ¢a?

M. Fortier: Non, vous navez pas raison. On
a pris notre décision, comme je lai Indiqué, et
on a décidé de respecter les droits acquis. On
navait pas lintention davoir deux types de
courtiers. Clest tout simplement que la logique
nous a amenés a respecter les droits acquis,
c'est tout.

M. Garon: Est-ce que, dans votre esprit,
pour [économie du Québec, pour la protection
des consommateurs québécois, il y a un systeme
qui est meilleur que Tlautre ou si clest indif-
férent?

M. Fortier: Ah non! Je crois que le systeme
de lindépendance du courtier est certainement
meilleur que lautre. Remarquez bien que sil y
a une faible proportion des courtiers qui sont la
propriété  d'institutions  financiéres, Il faut voir
¢a en volume. Comme de raison, il y a de grands
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bureaux de courtage qui existent, c'est vrai, mais
si l'on regarde - attendez, je pense que j'ai les
chiffres ici - les pourcentages sont quand méme
importants; je crois quil y a 60 % du marché qui
est entre les mains de ce qu'on peut appeler les
petits bureaux de courtage. Alors, c'est quand
méme important. Cest ce marché que.. Parmi les
grands bureaux de courtage, il y en a qui sont
quand méme indépendants aussi, ils ne sont pas
tous dominés par les institutions financieres.

Estce que c¢a vous satisfait, M.
de Lévis?

le député

Une voix: Alors, ¢a va.
M. Garon: Bien, ¢a va pour ces questions...
Une voix: Préliminaires.
' M. Garon:
naires parce que,

tions qu'on va poser lors de
cles.

Oui, pour les questions prélimi-
évidemment, il y a des ques-
l'examen des arti-

Le Président (M. Lemieux): Je pensais que
vous vouliez que jappelle les articles 1 a 264!

M. Garon: Non.
Le Président (M. Lemieux): Alors, j'appelle...

M. Garon: Avez-vous eu le temps de lire le
document, pendant que vous étiez parti?
Clest

Le Président (M. Lemieux): votre

conseiller qui vous a glissé ¢a a l'oreille!
M. Garon: Oui.

Le Président (M. Lemieux): Jaimerais Iui
faire remarquer...

M. Garon: Vous avez raison. Mon conseiler
est la pour me conseiller, sil ne me conseile
jamais...

Le Président (M. Lemieux): Alors, qu'il vous
conseille dans le...

M. Garon:... je vais lui dire de sen aller se
coucher!

Le Président (M. Lemieux):
conseille sur le projet de loi
décisions que la présidence a prises.

Jappelle larticle 1 du projet de loi. M. le
ministre.

Quil  vous
134, pas sur les

Etude détaillée
Définitions

M. Fortier: M. le Président, il y a un
papillon a Tlarticle 1. Larticle 1 du projet de loi
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sur les intermédiaires de marché est
la suppression de la définition de
de risques". La définition de

modifié par
'gestionnaire
'gestionnaire  de

risques” nous posait un probléeme. On nous a
avisés de la chose. Il 'y a moyen d'éliminer la
définition et de procéder autrement. Donc vous
verrez, un peu plus loin, lorsqu'on fait référence
au gestionnaire de risques, qu'on peut réécrire
les quelques articles la ou cette expression

apparaissait sans la nécessité d'une définition et
sans méme se référer a I'expression ‘gestionnaire
de risques". Donc, nous proposons la suppression

purement et simplement de la définition de
‘gestionnaire de risques".
(22 h 45)

Le Président (M.

I'amendement est adopté?

Lemieux): Est-ce que

M. Garon: Un instant.
M. Fortier Cela apparaissait a quel article?

M. Garon: lls ne sont pas dans l'ordre.

Le Président (M. Lemieux): lls ne sont pas
dans l'ordre? Ils sont dans l'ordre, M. le député
de Lévis.

M. Garon: Non, non.

Le Président (M. Lemieux): C'est le chapitre
V qui est modifié, si vous parlez du titre.

M. Garon: C'est le titre qu'on avait en
premier.

Le Président (M. Lemieux): Non, le titre. M.

le député de Lévis, c'est
une modification et non pas au
comme tel. Cela va?

au chapitre V qu'il y a
début du titre

M. Garon: Ah bon! C'est le premier amen-
dement que l'avais dans la liste.

Le Président (M. Lemieux): Jai eu la méme
réflexion que vous, M. le député de Lévis. Jen
reviens maintenant au papillon 1, a [larticle 1,
sur 'gestionnaire de risques'.

M. Garon: Je pense qu'on est mieux de
procéder ici paragraphe par paragraphe, on s'en
va dans le milieu des définitions. On serait mieux
d'attendre  quand on arrivera la parce que
autrement...

Le Président (M. Lemieux): Je croyais que

ces définitions-la ne posaient pas de probléme
pour vous, M. le député de Lévis. Alors, cela
va.

M. Garon: Oh! attendez un peu!

Le Président (M. Lemieux): Alors, article 1,

"agent en assurance".
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M. Fortier: L™agent en assurance" est la
personne qui offre directement au public des
produits d'assurance de personnes ou de dom-
mages pour le compte d'un seul assureur ou qui
est liée par contrat d'exclusivit¢é a un assu-
reurx,

Le Président (M. Lemieux): |l
définition par rapport a la définition actuelle.

ny a pas de

M. Fortier: Quelle est la définition actuelle?
Est-ce quil y a une définition, M. Bouchard,
pour l'agent en assurance? Oui, il y avat une
définition qui disait ceci, M. le député de Lévis.
'‘Agent  d'assurance: Toute personne qui, pour
autrui et a titre onéreux ou pour le compte de
son employeur mais non pour une personne qui,
en matiere d'assurance, n'offre ou ne conclut que
des contrats de garantie supplémentaire visés au
paragraphe a exerce en assurance en négociant
ou placant des risques, en sollicitant ou obtenant
des demandes d'assurance, en délivrant des
polices ou en percevant des primes, y compris un
courtier spécial visé a l'article 346 et un cour-
tier d'assurances au sens de la Loi sur les
courtiers d'assurances. '

M. Garon: Selon [l'opinion de I'Inspecteur
général, est-ce qu'i pense que cette définition
change la nature de l'agent d'assurance tel que

défini antérieurement dans la loi?

M. Fortier: M. l'inspecteur.

M. Bouchard: Non, dans la Loi sur les
assurances qui date de 1974, tel que le ministre
vient de vous le lire, "agent" est un terme
générigue qui couvre a la fois l'agent au sens
propre et le courtier.

M. Garon: Pardon?

M. Bouchard: Et le courtier. Tandis qu'ici,

vous avez une définition d"agent" et vous avez
plus loin une définition de ‘courtier*. On fait la
distinction trés nette entre les deux, dans le
langage courant, parce que. tout au long de la
loi, on va se référer soit a un agent, soit a un
courtier quand on voudra faire la distinction.

M. Garon: Cela va.

Le Président (M. Lemieux): La deuxiéme
définition, "assureur”.

M. Fortier: "Assureur: l'assureur au sens de
l'article 1 de la Loi sur les assurances" Clest la
méme définition que dans la Loi sur les assuran-
ces.

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Lemieux): La troisieme

définition, "cabinet. "
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M. Fortier: "La société ou la personne
morale qui exerce, par lentremise dintermédiai-

res de marché en assurance ou de planificateurs

financiers, des activités a ce titre. " Estce qu'il
y a un probléme avec la définition?

Le Président (M. Lemieux): Pour “cabinet",
celava?

M. Garon: Attendez un peu! Ce sont des

définitions nouvelles.

M. Fortier: Bien, il fallat se donner des
définiions pour pouvoir réglementer par la suite.
Préférezvous, M. le député de Lévis, qu'on
continue dans la loi et quon revienne aux
définitions apres?

M. Garon: Non, non, non.
M. Fortier: Non?
M. Garon: Au contraire.

Le Président (M. Forget): Non, non, c¢a va,
n'est-ce pas? Oui?

M. Garon: Jaimerais mieux avoir les
définitons au début parce que, autrement, ca va
étre compliqué.

M. Fortier: Alors, on a voulu définir le
cabinet. Pour nous, le cabinet est une société ou
une personne morale qui exerce par I'entremise
d'intermédiaires de marché en assurance. Alors,

on se réfere, pour un cabinet dassurances, a un
cabinet de planificateurs financiers.

M. Garon: Au fond, c'est la que vous avez
une vision des choses selon laquelle un cabinet
peut étre incorporé, une SocCiété ou une personne
morale...

M. Fortier: Clest ¢a.

M. Garon: Mais, par définition, quand cest
une personne morale, les propriétaires sont les
actionnaires. :

M. Fortier: Cela existe dans le moment. En
fait, on se réfere a ce qui existe dans le
moment. Cest une société, alors cest soit
comme une société davocats, une personne
morale et incorporée. Alors, on se référe tout

simplement & ce qui existe dans le moment dans
la vie.

M. Garon: Ce n'est pas ce que je veux dire.
Si vous aviez considéré ce qui était le plus
important, c'était Iindépendance du courtier...

C'aurait été  uniquement
exercent uniquement en

M. Fortier:  Bien,
des professionnels  qui
SocCiété.
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M. Garon: C'aurait pu étre ¢a.

M. Fortier: Oui. On na pas senti le besoin,
M. le député de Lévis, daller dans ce sens. Au
contraire, je crois que c'est une bonne chose que
les personnes morales donnent une certaine
permanence. Clest plus facile d'évaluer la valeur
d'un cabinet qui travaille avec une personne
morale, qui peut se transmettre de génération en
génération quelquefois. I 'y a beaucoup davanta-
ges a travailler avec une personne morale. Clest
pour ca que les ordres professionnels désirent
avoir l'autorisation  d'exercer sous  personne
morale. Une des raisons, cest la permanence que
¢a crée, le "goodwill', Tlachalandage que Ion
peut développer en faveur dune personne morale.
Prenez, par exemple, les bureaux d'avocats
Martineau Walker. Je pense que ca fait longtemps
que M. Martineau n'est plus la de méme que M.

Walker, mais c'est une personne morale: Mar-
tineau Walker. Tout le monde sait de quoi on
parle.

M. Garon: Ce nest pas une personne
morale.

M. Fortier: Bien, ce n'est pas une personne
morale, mais, en tout cas, ils ont tous des
bureaux incorporés “on the side" pour certaines
fonctions.

Le Président (M. Forget): Estce que ca va,
M. le député de Lévis?

M. Garon: Cest une conception des choses.
Je ne suis pas certain qu'on achéte des services
dassurance ou des services davocats comme on
achéte des biscuits sodas. Habituellement, il y a
une relation de confiance avec une personne ou
avec des personnes dans un bureau. Dans le cas
des services professionnels, .ce ne sont pas des

produits  indifférenciés. Quand on parle dun
marché de produits, on parle souvent de produits
qui sont indifférenciés. Limportant n'est pas qui

les vend, mais le . meilleur prix,
ait un service aprés-vente.

Quand on est dans le domaine des services
professionnels, je ne sais pas, mais quand vous
faites affaire avec un médecin, vous ne dites pas:
Je vais dans tel bureau incorporé et donne-moi
le médecin que tu voudras. Je ne suis pas
convaincu. Dans certains cas, pour certaines
personnes qui n'en connaissent aucun, oui, mais
habituellement, les gens vont, au contraire,
demander: Connais-tu quelqu'un qui est bon? Ou
ils vont se faire guider par des amis en qui ils
ont confiance parce quil y a une relation
personnelle trés forte dans le cas des services
professionnels. Qu'il s'agisse dun médecin, d'un
avocat, d'un notaire, méme dans le domaine de la

a moins qu'il y

construction, je pense bhien que lorsque les gens
font affare avec un bureau darchitectes, ils
aiment la conception quils ont des choses. I
s'agit - de produits qui sont différenciés par la
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personnalitt des gens qui les rendent. Je pense
que cest ca qui fait la difference d'un service
professionnel.

Dans le domaine du courtage, je ne peux
pas parler au nom de tout le monde, mais je
pense que, quand quelqu'un prend un courtier
d'assurances, c'est parce quil a confiance en
cette personne. Je ne dis pas que tout le monde
fat ca, mais je pense que, par définition, un
agent va vendre un produit, c'est son produit
quil vend, mais qu'un courtier vend un peu sa
crédibilité. Vous faites affare avec tel courtier
et vous lui demandez des choses. Vous pouvez ne
pas aimer son produit. Jai déja vu un courtier,

qui ma offet un produit. I ma ditt Cest le
meilleur, le meilleur prix. Jai dit: Parfait, peut-
étre, mais je ne suis pas intéressé, comme

député, a acheter d'une compagnie étrangére. Je
me rappelle trop comment M. Ryan a été obligé

de sexpliquer longtemps quand le Parti libé-
ral - sa succursale de Montréal - était assuré
avec une compagnie étrangére. Jai dit: Moi, je
ne suis pas intéressé. Trouvez-moi un produit a
ce prixla qui est équivalent et qui provient
d'une compagnie d'assurances québécoise. Finale-

ment, il a trouvé. Le courtier a cherché et,
finalement, il a dit: C'est correct, j'en ai un.

Cest parce que la, c'est une relation, c'est
un produit, il y a une discussion avec le cour-
tier. Quand on dit que cest une personne

morale, au fond, les gens font affare avec une
entreprise, je ne suis pas sir de ca. Je pense
qu'il...

M. Fortier: On dit "cabinet' aussi.

Cest
"cabinet*:

M. Garon: Oui,
votre affaire. On dit
personne morale...

A que vous faites
ta société ou la

M. Fortier:... qui exerce, par Ientremise
dintermédiaires de marché...
M. Garon: ".. qui exerce, par lentremise

d'intermédiaires de marché en assurance ou de
planificateurs financiers, des activités a ce titre. "

Cest indifférent, qui va étre propriétare de ce
cabinet. Parce que, par la personne morale, vous
permettez que les actionnaires soient différents
de ceux qui offrent des services. Cest la qu'il

arrive que c¢a peut étre des compagnies étrange-
res qui soient propriétaires du cabinet parce que
c'est une personne morale, sans que les gens ne
le sachent. Tandis que les gens trouveraient
important, a mon avis, de savoir qui est en
arriere de tout ca. Quand on choisit la société,
on trouve plus facilement. Si on distingue le
controle, la propriété et le financement, on peut
distinguer ces questions, ces choses peuvent étre
distinguées. Mais ici, par la notion de personne
morale, vous faites un choix en disant: Moi,
jincorpore les bureaux et ensuite, les action-
naires peuvent étre ceux qui acquierent les
actions.
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Aprés ca. vous choisissez dans la qualité
des actionnaires, donnant plus de droit, ensuite,
a ceux qui vont étre des actionnaires qu'on ne
connaitra  peut-étre méme pas ni  dEve ni
d'Adam, par rapport a dautres pour lesquels vous
allez étre plus séveres, qui sont des gens de
chez nous et que tout le monde connait tres
bien, alors que ce que vous voudriez contrbler au

fond, ce sont des conflts dintéréts possibles
d'institutions ~ financieres qui  contrbleraient ces
bureaux-a. I me semble qu'on mélange trop de

choses ensemble en faisant ¢a, alors quy sagit
de choses entierement différentes, qui n'ont pas
nécessairement de rapport. Si on veut contrbler
les conflits dintéréts, cest une affaire. Clest
évident guavec le dédoisonnement, il va y avoir
plus de conflits dintéréts. Le financement, Cc'est
une deuxieme affaire. La, on peut discuter beau-
coup sur le financement nécessaire et tout ca.

La relation avec ceux qui vont offiir les
produits, c'est-a-dire ceux qui fournissent les
produits, c'est une troisieme affaire. I ne me
semble pas que tout ca soit entierement inter-

relié et que les moyens a prendre pour viser les

objectifs dans chacun des cas.. Par exemple,
concernant la propriété les conflits dintéréts, les
produits qui vont étre offerts par les courtiers.
il s'agit de choses entiecrement différentes et qui
peuvent étre vérifiées, surveillées  différemment.
Souvent, une des facons peut étre, par exemple,
la divulgation. Prenons, par exemple, le domaine

des compagnies. On a choisi de contrler quoi?
On sait, dans le domaine des valeurs mobilieres,
qu'il peut y avoir beaucoup de relations entre les
groupes, et on a choisi de faire en sorte qu'on
dévoile les initiés qui doivent dévoiler leur
participaton pour que les gens qui font des
choix soient mieux informés. Dans le domaine de
l'assurance, cela aurait pu étre possible aussi.

Estce que je
vous demander

Le Président (M. Lemieux):
pourrais, M. le député de Lévis,
de revenir a la définition comme telle?

M. Garon: Clest ca, cest le probleme de la
définition...

Le Président (M. Lemieux): Vous n'étes pas
dans...

M. Garon:... qui,amon avis...

Le Président (M. Lemieux): Revenez a la
définition.
M. Garon: Clest parce que vous nhe suivez

pas le débat, la.

Le Président (M. Lemieux): Jai suivi le
débat. M. le député de Lévis. J'ai suivi le débat.
(23 heures)

M. Garon: La question de Ila personne

morale, c'est la, & mon avis, que vous créez un
systeme. Pardon?
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Une voix: Il existe.
M. Garon: Je comprends qu'l existe, mais
ensuite vous décidez de le controler parce que
vous visez lindépendance en reconnaissant les
droits acquis de ceux qui contrlent les bureaux.
On arrive avec deux régimes par ce biais de la
personne morale. Cela aurait pu étre différent.

M. Fortier: Est-ce que vous suggérez, dans
le fond, que le systeme devrait étre uniquement
constitué  d'individus comme tels? Parce
lorsqu'on parle de “"cabinet', si vous allez voir
plus loin les regles de déontologie... Quand on
regarde également le partage des commissions, on
dit que les systtmes de partage des commissions

doivent étre approuvés par la direction d'un
cabinet en particulier. Il faut absolument qu'on
se réfere a un cabinet qui est constitué parce
qu'on va sy référer. Ici, on ne fait que se
donner des définitions qui vont étre utilisées

plus loin dans la loi. Je pense que le débat que
vous voulez faire, on le fera plus loin. Dans le
moment, c'est juste une définition.

Le Président (M. Lemieux):
pour ‘“cabinet". Adopté. Nous passons au
en assurance”.

D'accord, ¢a va
"courtier

M. Garon: Adopté.
je voulais poser concernant
et jai oublié. Je viens davoir
Estce qu'un agent d'assurances
vous me le permettez...

Iy a une question que
l'agent d'assurances
une information.
peut avoir, si

Le Président (M. Lemieux): Oui, allez-y.

M. Garon:...
avec un assureur?

plusieurs contrats d'exclusivité
M. Fortier: Dans le moment, on va se
comprendre. Dans le domaine...
M. Joly: Il devrait reformuler la question.
Le Président (M. Lemieux): M. le député de

Fabre, vous n'étes pas membre de cette commis-
sion.

M. Joly: Excusez-moi, vous avez raison, M.
le Président.
Le Président (M. Lemieux): Ce n'est pas

bien grave. On a compris vos observations.

M. Garon: Je veux justement me référer a
un document que j'ai eu pendant mon discours,
tout a I'heure...

Voulez-vous
le député de

Le Président (M. Lemieux):
qgu'on suspende deux minutes, M.
Lévis?

M. Garon: Oui. D'accord.
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Le Président (M. Lemieux): Cava.

(Suspension de la séance a 23 h 3)
(Reprise 2 23 h 16)

Le Président (M. Lemieux): A [lordre, sl
vous plait. La commission du budget et de
'administration ~ poursuit ses travaux. Nous en
étions, je pense, a la définition de...

Une voix: Est-ce que linspecteur générai
des institutions financieres est la?

Le Président (M. Lemieux): Je m'excuse, je

croyais que M. linspecteur général des institu-
tions financiéres était arrive.

Au sujet de la définition de “cabinet'? Je
pense qu'on était rendus a “courtier en assuran-

ce", n'est-ce pas?

M. Garon: Je vais étre franc avec vous,
agent d'assurances, cabinet et courtier d'assuran-
ces, ce sont des notions qui...

Le Président (M. Lemieux): Nous allons
attendre M. linspecteur général des institutions
financieres, M. le député de Lévis.

M. Garon:... sont toutes imbriquées Iune
dans l'autre.

Le Président (M. Lemieux): Celava.

(Suspension de la séance a 23 h 17)

(Reprise a23 h 18)

Le Président
du budget et de
travaux. La parole est a M.
M. le député de Saint-Louis,
vos tergiversations et élucubrations?

(M. Lemieux): La commission
'administration  poursuit  ses
le député de Lévis.
vous avez terminé

M. Chagnon: Clest plus grave que ¢a, M. le

Président. Je ne veux pas intervenir a ce mo-
ment-ci de nos débats, mais c'était pas mal
grave.

Le Président (M. Lemieux): Merci, M. le
député de Saint-Louis. M. [llnspecteur général
des institutions financiéres, la parole est au
député de Lévis.

M. Garon: Concernant les définitions
d'agent en assurance", de ‘cabinet' et de
"courtier en assurance”, il y a une lettre que
vous avez dd recevoir, M. le ministre, parce

quelle vous est adressée, datée du ler juin 1989,
aujourd’hui. Je comprends. Je ne blame personne
de faire des représentations, comme vous lavez
dit, a la derniere minute. Quand vous lisez les
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six pages il y a dans ce document, qui est
assez bref, six pages a simple interligne, il y a
pas mai de jus dans les six pages. Quand on lit
ce qui est dit par exemple: Avec [lintroduction
des définitions de lagent dassurances, vous avez
choisi de traduire ces objectifs dans un texte de
loi qui fait table rase de lois antérieures concer-
nant ce que le projet de loi appelle les Inter-
médiaires de marché en assurance. En effet, les

dispositions  correspondantes de la Loi sur les
assurances et de la Loi sur les courtiers das-
surances sont dans leur entier, abrogées. Des
définitions  entiérement nouvelles sont  introduites
concernant les mots ‘"agent en assurance” ou
"courtier en asssurance’, et elles ne sont plus
basées sur lacte posé mais sur le fait que

lintermédiaire offre au public des produits dun
seul ou de plusieurs assureurs.

Avec lintroduction des définitions
mots "agent en assurance", “courtier en assuran-
ce" et ‘“cabinet', wvous avez mis laccent sur
l'intermédiaire de marché indépendant des
assureurs. Cette indépendance a été renforcée
par des dispositions comme [l'obligation pour les
employés d'un intermédiaire d'avoir une certaine
formation, article 12; [lobligation de fournir un
cautionnement et de détenir une assurance
responsabilité, article 16, la présomption que
lintermédiare de marché est le mandataire de
lassuré sauf exception, article 18; la confiden-
tialitt de [lInformaton qui Iui est transmise,
article 25; le maintien d'un compte en fidéicom-
mis, article 26; le franchisage, article 27; et la
divulgation des liens financiers, articles 47 et 48.
Ces dispositions s'appliquent aussi bien a lagent
en assurance qu'au courtier en assurance alors
que lagent en assurance est généralement
encadré par le systtme de distribution par
agence. Dans un tel cas, cest lagence ou
l'assureur lui-méme qui doit étre visé par la loi.
Or, en Introduisant une définiton du mot
"assureur’, vous laissez entendre que lassureur
nest pas une personne morale au sens de la
définition de ‘“cabinet’. Seuls les intermédiaires
de marché et les cabinets font l'objet du projet
de loi 134. Les assureurs et leurs agences ou
succursales ne seraient donc pas directement
visés par les dispositions du projet de loi et le

pour les

systtme de distribution traditonnel des compa-
gnies dassurances de personnes serait lié et
chaque Intermédiaire de marché serait un entre-
preneur Indépendant, quil soit ou non lié par
contrat d'exclusivité a lassureur. Cette impres-
sion est renforcée lorsqu'on regarde les disposi-
tions applicables aux courtiers en  assurance.

Jusqu'a maintenant, la législation québécoise
ne distinguait pas véritablement le courtier en
assurance de la personne. En fait, tous les
agents en assurance sur la vie et en assurance
sur la vie et sur la maladie et les accidents

étaient titulaires d'un certificat a représentations
multiples qui leur permettait de représenter
plusieurs assureurs. Ceux qui représentaient
effectivement  plusieurs assureurs pouvaient, a
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leur gré,  utliser le titre de courtier en
assurance-vie. Dans tes faits, la trés grande
majorité des agents en assurance représentait
plusieurs assureurs, que ce soit avec laccord
tacite ou expres de [lassureur principal qui leur
accorde un contrat dagence ou de courtage.
Seulement une minoritt  dentre eux utlise le
titre de courtier et les agents véritablement

exclusifs sont peu nombreux au Québec.

La définition d'agent en assurance" et de
"courtier en assurance" vient forcer la grande
majorité des agents dassurance de personnes, qui
ne sont pas strictement exclusifs et qui ne
s'annoncent pas comme courtiers, a faire un
choix entre renoncer a leur contrat avec leur
assureur principal ou renoncer a représenter
plusieurs assureurs, ce qui était un droit acquis
en vertu de la loi actuelle.

Cela pose un drole de probléme, si clest
vraiment la conclusion de linterprétation des
définitions telles qu'elles sont. Vous en arrivez,
au fond, a permettre aux compagnies d'assurances
de vendre différents produits dans le cadre du
décloisonnement des Institutions. Apres, les
agents des compagnies, le réseau des compagnies
ne pourront plus offir ces produits. Si la
compagnie a le droit de vendre, doffrir un
certain nombre de produits, les compagnies ont
le droit doffir un certain nombre de produits..
Linspecteur a lar de dire non. Je vois votre
réaction. Je ne peux pas miabstenlr de voir votre
réaction. Comment ca va se faire? Comment ca
va pouvoir fonctionner?

Tantdt, vous disiez, au fond, que la plupart
des courtiers vendaient plusieurs produits et que
les compagnies offrent plusieurs produits. En
quoi, a ce momentla, la propriété de ces
bureaux va étre différente par rapport a quel-
gu'un qui offre plusieurs produits? Je ne com-
prends pas trop. Quand on relie tous ces con-
cepts ensemble, comment ¢a va fonctionner?

M. Fortier: Vous avez raison. Nos défi-
nitons sont trés simples, mais la lettre quon a
recue est trées compliquée. Vous avez raison. Je

vais demander a de faire des com-

mentaires.

linspecteur

Le Président (M. Lemieux): M.
général des institutions financieres.

linspecteur

M. Bouchard: Dabord, je dois dire, M. le
ministre, qu'a votre demande, j'ai rencontré ces
gens et les présidents de ces compagnies a
lheure du souper. On a recu cette letire au
début de laprés-midi. A la demande du ministre,
jai  rencontré les présidents qui y étaient, y
compris ceux qui vous ont expliqué la lettre. Je
pense quil y a une mise au point fort importante
a faire. I y a une Incompréhension assez sérieu-
se du projet de loi et des objectifs qui sont
poursuivis par la loi. Que lon dise dans la lettre
qu'on perturbe systématiquement le systtme et
quon fait table rase de ce qui existe, je m'in-
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faux contre cette affirma-
raison: c'est que

cris completement en
tion pour une bonne et simple
le systtme d'agences d'assurances, de compagnies
dassurances et les directions dagences qui
existent ne sont abolies en aucune fagon par le
nouveau projet de loi qui est déposé.

L'encadrement que constitue lagence dune
compagnie  dassurances comprend des agents
dassurances qui sont a contrat exclusif avec leur
compagnie. Cet agent exclusif continue d'exister
dans le systtme, tout comme on devra doréna-
vant prévoir dans le systtme - ce que lancien
systtme ne prévoyait pas mais qui existait dans
les faits - l'existence de courtiers dassurance-
vie.

La lacune de la loi actuelle, cest qu'un
individu qui se qualifiait comme agent dassuran-
ces pouvait porter le titre de courtier sans en
avoir la qualification qui, normalement, devrait
étre exigée. Le systtme demeure donc un systeme
basé sur la vente directe pour une compagnie
dassurances qui peut étre encadrée dans un
systeme d'agences. De plus, lagence mise sur
pied par les compagnies dassurance-vie con-
tinuera de subsister parce que les compagnies
dassurances mettront & la disposition de leurs
agents les moyens jugés requis, soit au point de
vue matériel, soit au point de wvue consell ou
encadrement de vente, et ainsi de suite, pour
continuer de donner la formation requise a leurs

agents.

Donc, lorsqu'on dit, pis ici encore, que le
systtme de distribution traditionnelle des com-
pagnies dassurance de personnes serait nié et

que chaque intermédiaire de marché serait un
entrepreneur | indépendant, qu'il soit ou non lié
par contrat dexclusivité a un assureur, je ne

comprends pas cette affirmation. Je [lai réfutée
au souper, en présence des présidents de com-
pagnies qui y étaient, lesquels ont semblé
comprendre les explications que j'ai données.

Le deuxieme point. On dit que, par les
définiions d'agents dassurances et de courtiers
en assurance de personnes qui ne sont pas
strictement exclusifs et qui ne sannoncent pas
comme courtier, on les force a faire un choix
entre renoncer a leur contrat avec leur assureur
principal ou renoncer @& représenter plusieurs
assureurs. Apres avoir dit, deux phrases plus
haut, et cest reconnu par lauteur, "dans les
faits, la trés grande majorité des agents d'as-
surances  représentaient  plusieurs  assureurs*.
Pourtant, ils sont a contrat exclusif, que ce soit
avec un accord tacite- ou exprés de lassureur
principal qui leur accorde un contrat d'agence ou
de courtage.

Le systtme actuel, qui est un contrat
d'agence exclusif, permettait avec I'accord tacite
des compagnies dassurances, de faire en sorte
que cet agent, supposément exclusif, transige des
affaires d'assurances avec dautres compagnies
que la sienne.

M. Garon: Si je lis les mots qui sont la, ce
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nétait pas la méme définition auparavant. Vous
dites ‘"agent en assurance”: ‘'la personne qui
offre directement au public des produits das-
surance de personnes ou de dommages pour le
compte d'un seul assureur ou qui est liée par
contrat d'exclusivitt' & un assureur.” Maintenant,
vous dites quy peut vendre des produits de
plusieurs assureurs.

M. Bouchard: Je réponds a cela,
revenir & la définition et dire que...

pour

M. Garon: Il est exclusif ou il ne lest pas?
Je ne comprends pas.

M. Bouchard: Ecoutez, je réponds a cela...

M. Garon: Je vois que le président semble
se poser la méme question. Que signifie

exclusivité, d'aprés vous?

M. Bouchard: Cest ce que jessaie de vous
expliquer.

M. Garon: Je ne comprends pas.

M. Bouchard: Partons des termes d'exclu-
Sivité...

M. Garon: Oui.
(23 h 30)

M. Bouchard: Bon. Ensuite, on va reprendre
le projet de loi. Lauteur de cette lettre dit Ilui-
méme que, dans le systtme actuel de contrats
exclusifs...

M. Fortier: Dits exclusifs.

M. Bouchard: ..dits exclusifs, dans les faits,
la trées grande majorité des agents dassurances
représentent plusieurs assureurs. Ce ne sont pas
des courtiers qui font cela. Ce sont des agents
qui ont des contrats exclusifs. Clest la situation
actuelle. Revenons maintenant & la définition. On
na pas changé la définition actuelle, justement
parce que, dans les faits, la trés grande majorité
des agents dassurances représentent plusieurs
assureurs; on sait cela aussi. Clest la raison pour
laquelle, dans la définition d"agent en assuran-
ce", par opposition a celle de ‘“courtier en
assurance”, il y a une personne qui accepte, par
contrat avec une compagnie dassurances, de
transférer de fagon exclusive ses produits a cette
compagnie dassurances. Et, de fagon contrac-
tuelle avec cette compagnie dassurances, la
compagnie dassurances, tout comme dans les
faits, a Iheure actuelle, cela se passe, pourra...
Contractuellement, elle va lui .permettre sans
pour autant en faire un courtier. Cela ne se fera
pas systématiguement. La compagnhie dassurances
qui a un contrat va Ilui permetire d'offrir a son
client les produits dune autre compagnie parce
gue la compagnie na pas ces produits. Mais,

pour autant, lindividu demeure lié a son contrat
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d'assurance.
Par opposition a cela, il y a la définition
du mot “courtier’, et 1a, tous les mots comptent.

Au bas de cette définition, on lit que cest ‘la
personne qui offre directement (.. ) des produits
dassurance de personnes (.. ) pour le compte de
plus dun assureur et qui n'est pas.. ", non pas

"ou", mais "et". Dans la définition d'un agent,
vous avez "ou qui est liée par contrat dexclu-
sivitt". Cela fait toute la différence du monde.
Alors, une personne qui na pas de contrat

d'exclusivité et qui offre des produits d'assurance

pour le compte de plusieurs assureurs, c'est un
courtier. Mais un agent dassurance-vie qui a un
contrat d'exclusivité, mais qui, a loccasion, avec

la permission de sa compagnie dassurances, vend
des produits dune autre compagnie dassurances,
ne devient pas un courtier; I demeure un agent
en vertu de la définition de lagent dassurances.
Cest clair. Pardon?

Le Président (M. Lemieux):
nécessairement pour d'autres services.

Ce nlest pas

M. Bouchard: Non, pas du tout.

Le Président (M. Lemieux):
pourrait offrir ces mémes services.

La compagnie

M. Bouchard: Clest pour lacte. Ici, c'est un
contrat d'exclusivitt par ligne. Par exemple, si
dans un conglomérat financier, il y a une
compagnie d'assurance-vie et une compagnie
d'assurances générales, lindividu qui  voudrait
avoir deux contrats exclusifs le ferait non pas

par la définiton, mais par les dispositons du
cumul de permis dans des lignes différentes.

Le Président (M. Lemieux): Cela va. Je
comprends. M. le député de Lévis, est-ce que
cela vous va comme explication raisonnable?

M. Garon: Quand vous dites quil le fera
par cumul de permis, ce sont des permis qui vont
lui donner le pouvoir de faire quoi?

M. Fortier: Le droit de vendre de [las-
surance-vie et de [lassurance générale. On
permet au méme individu davoir différents

permis dans différents domaines.
M. Garon: Oui.
Une voix: Ce n'est pas un courtier.
M. Fortier: Non, c'est toujours un agent.

Le Président (M. Lemieux):
vous va, M. le député de Lévis?

Est-ce que cela

M. Garon: Un instant!
la lettre que vous avez recue de ['Association
canadienne des compagnies dassurance de
personnes inc., vous crée un faux probléme.

Vous considérez que
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M. Fortier: Non. Je pense qu'on s'entend
sur la définition de la réalité. Nous sommes tout
a fait daccord. Le député de Fabre, qui était
un excelent agent dassurance-vie - jose espé-
rer quil ny retounera pas demain matn -

pourra témoigner de la réalité. Alors, on s'entend
sur la réalité. La réalité, c'est qu'un agent qui a

un contrat d'exclusivitt peut, dans un pour-
centage de lordre de 25 % ou autre.. Peut-étre
que le député de Fabre pourrait nous définir la

réalitt, on verra si notre définition colle a la

réalité.

Le Président (M. Lemieux): M. le député de
Lévis, étes-vous intéressé a entendre la réalité
du député de Fabre? Il me faudrait votre consen-
tement, il nest pas membre de cette commission.
Réfléchissez-y deux fois.

M. Garon: Il nest pas membre de cette
commission, mais on a toujours été assez lar-
ges.

Le Président (M. Lemieux): Oui. assez
généreux. Je voulais quand méme avoir votre
consentement, c'est dans les regles. M. le député
de Fabre.

M. Joly: Merci, M. le Président. Dans les

faits, I y a une chose quil faut réaliser. Tantot,
je pense que M. linspecteur a tres bien défini
cela quand I a donné Ila définition dagent

captif. Je pense que cest ¢a qui englobe un peu
la réponse que vous recherchez. Au sujet de
lagent captif, il s'est méme permis de nommer
des compagnies: Wawanesa, Allstate, etc.

M. Fortier: Cest dans le domaine de
I'assurance générale.

M. Joly: Oui, cest dans le domaine de
l'assurance générale, mais c'est le méme principe

l'assurance-vie. Allstate fait
mais elle dit a ses
vendre  strictement  pour
agent captif, un agent
exclusi. A loccasion, certains directeurs de
bureau pouvaient permettre a leurs représentants
de placer certains contrats a I'extérieur, dans
dautres compagnies, mais ils leur défendaient,
par exemple, de vendre un autre contrat, un
autre engagement. Quand on pare dentente
tacite, c'est un petit peu ¢a.

Certaines autres compagnies, par exemple
La Prudentlelle d'Amérique, la Métropolitaine, la
London Ufe, sont des compagnies qui, a leur
fagon, considérent leurs agents comme des agents

dans le domaine de
aussi de l'assurance-vie,
représentants: Tu vas
nous. Donc, clest un

captifs, des agents encadrés; elles ne leur
permettent pas daller ailleurs. Sil y en a qui
vont ailleurs, nécessairement, cest a leur insu,

elles ne le savent pas. Il y a dautres compagnies
qui disent: On wvous donne un contrat, vous
produisez, on vous paie des commissions, on ne
vous demande pas toutes vos affaires, ni un
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pourcentage de vos affaires, c'est nécessairement
selon les besoins de vos  clients, selon votre
jugement, selon votre formation. Partant de I3,
on peut constater la différence entre un “agent
en assurance" et un “courtier en assurance" dans
le domaine de [assurance-vie. Je pense que M.
linspecteur a trés bien nuancé en démontrant
que le "et" et le "ou" faisaient toute la dif-
férence. C'est exactement ¢a, M. le député de
Lévis. Je pense que c'est assez facile a com-

prendre si on veut y mettre juste un petit peu
de bonne volonté et réaliser quil y en a qui
ont décidé de s'en aller avec une pléiade de

compagnies, une pléiade de produits pour pouvoir
peut-étre donner, dans leur optique, un meilleur
service a leur clientéle et souvent, par le fait

méme, pour éliminer une forme de concurrence Si
le courtier en assurance-vie a huit ou dix
compagnies a offrir, c'est certain que, pour lui,
la concurrence est beaucoup moins forte. Tandis
qu'un agent d'assurances, qui a un seul et unique
produit a offir a sa clientele, c'est de la qu'on
dit qu'il est agent captif. Je ne sais pas si ¢a
peut vous aider dans la compréhension...

Le Président (M. Lemieux):
vous éclaire, M. le député de Lévis?

Est-ce que ¢a

M. Joly:... de la définition d'un "agent en
assurance" et celle d'un “courtier en assurance"
dans le domaine de l'assurance-vie.

M. Fortier: Parce que, dans le moment...
Le Président (M. Lemieux): M. le ministre.

M. Fortier: Je remercie M.
Fabre. |l fallait s'entendre sur les faits. Je pense
que, sur les faits, sur la réalité, on s'entend.
Aprées ca, il s'agit de savoir si la définition
correspond a la réalitt. C'est pour ca que je
crois, aprés avoir écouté linspecteur et avoir lu
la lettre, que nos définitions correspondent a la
réalité.

le député de

M. Joly: Elles définissent trés clairement la

réalité.

M. Fortier: On en est aux définitions; je
comprends que c'est important. Plus tard, on
verra quel impact cela aura lorsqu'on en arrivera
a [lutilisation de ces définitions. Dans le moment,
la question qu'on doit se poser lorsqu'on
approuve des définitions... Je ne dis pas qu'on
perd notre temps dans le moment parce que les
définitions sont essentielles, on va s'en servir
tout au long de I'étude du projet de loi.

M. Joly:...
M. Fortier: Bien oui.

Le Président (M.
va, M. le député de

Lemieux): Est-ce que ¢a
Lévis, pour “courtier en
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assurance"? Nous avons un papillon.

M. Garon: Ce n'est pas le terme de "cour-
tier" qui pose probleme, c'est le terme d"agent".
Cest rendu au terme “courtier" qu'on est revenu
au terme d"agent’. Je posais la question tout a
I'heure. Estce qu'un agent dassurances peut
étre lié par contrat d'exclusivité avec plus d'un
assureur?

M. Bouchard: Pas dans la méme ligne
d'assurance.

M. Garon: Pardon?

M. Bouchard: Pas dans la méme ligne
d'assurance.

M. Garon: Alors, vous voulez dire qu'un
agent dassurances peut étre lié par plusieurs

contrats d'exclusivité avec des assureurs.

M. Bouchard: Bien non.

M. Garon: Avec différents assureurs, un
contrat avec différents...

M. Bouchard: Bien non. Un agent das-
surance-vie est un agent captif dans le - domaine

de lassurance-vie. S'il se qualifie pour un permis
d'assurance générale, il pourra étre agent captif
pour une compagnie d'assurance générale avec le

cumul des permis. Cela nest pas dans la méme
ligne, ce sont deux lignes différentes. Il ny a
pas de captif dans la méme ligne, deux fois.

M. Garon: |l pourrait étre captif, mais dans

plusieurs lignes différentes.
M. Bouchard: C'est ¢a.

M. Garon: Combien?

M. Bouchard: Bien, il ny en a pas beau-
coup, il 'y a [lassurance-vie et lassurance
générale.

M. Fortier: D'accord. De toute facon, M. le

député de Lévis, je vais étre gentleman. Je vais
vous dire: On va approuver les définitions et si
jamais on s'apercoit, en progressant, que ca crée
un probléme, on y reviendra. Mais je vous dis:
Acceptons les définitions pour le moment. Je
pense qu'on s'entend. :

M. Garon: Alors, on va dire: Adopté pour le
moment.

Le Président (M. Lemieux): Il 'y a un
papillon, je pense. Vous avez un papillon. M. le
ministre, vous n'aviez pas un papillon?

Oui.
dans

M. Fortier:
loi est modifié,

L'article 1 de ce projet de
la définition de “courtier en
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assurance; par la suppression des mots “pour le M. Fortier: Dans larticle 346, il ny avait
compte”. pas de définition, mais on disait ceci: "Linspec-
teur général peut délivrer a tout agent das-

Le Président (M. Lemieux): Lamendement surances qui se conforme aux réglements un
est-il adopté? certificat spécial l'autorisant a agir a ftitre de
courtier spécial. " Ce n‘état pas une définition,

M. Garon: Quel est le but de cet amende- C'était une autorisation qu'on donnait a [Ilnspec-
ment? teur générai. Vous allez voir plus loin que ce ne

Une voix: Etre adopté.

M.  Fortier: c'est dans "courtier

en assurance".

Attendez,

M. Garon: Cela va se lire comment?

M. Fortier: Cela se lit: "la personne qui
offre directement au public ou a dautres inter-
médiaires de marché en assurance des produits
d'assurance de personnes ou de dommages de plus
d'un assureur et qui nest pas liée par un contrat
d'exclusivitt a l'un de ces assureurs". Moi, jai
toujours appris que la meilleure définition c'était
celle qui était la plus courte et que, si on
pouvait y enlever des mots, c'était encore celle
qui nous permettait davoir la meilleure réalité.
Dans le fond, on a fait valoir que "pour le
compte de", cela n'gjoutait rien et méme que ca
pouvait préter a confusion.

Le Président (M. Lemieux): Lamendement
est-il adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. La
définition de "courtier en assurance", telle
gu'amendée, estelle adoptée? Adopté pour le
moment?

M. Garon: Adopté pour le moment.

Le Président (M. Lemieux): Merci. M. le
député de Lévis. "Courtier spécial”.

M. Fortier: Alors cest "le courtier en
assurance de dommages autorisé a offir et a
vendre les produits d'un assureur non titulaire

d'un permis au Québec et qui
d'établissement".

Comme vous le savez.. M. linspecteur, il y
a plus de 200 compagnies dassurances au Qué-
bec? 150 ou 200? Mais, a loccasion, il peut
arriver - on  verra plus loin  dans quelles con-
ditions - que quelgu'un qui a un permis ou qui
est un courtier spécial puisse offrir, dans
certaines conditions, une protection en provena-
nce dune compagnie dassurances de Tombouctou

ny maintient pas

qui nest pas enregistrée auprés de [Inspecteur
général des institutions financieres. Clest le
courtier spécial.

M. Garon: Estce quil y a des différences

avec I'ancienne définition?

sera plus [Inspecteur mais plutdt le conseil en
assurance de dommages qui délivrera ce type de
permis de courtier spécial a certaines personnes,

dans certaines conditions. Ce n'était pas une
définition, mais on reprend la méme réalité. Clest
la méme réalitt. Cest pour permettre a une
personne de vendre de lassurance provenant
d'une compagnie dassurances qui nest pas
inscrite auprés de linspecteur, dans des condi-
tions tout a fait particuliéres et tout a fait

spéciales. Vous allez le voir plus loin.

M. Garon: Par exemple?

M. Bouchard: Vous avez certains risques qui
sont difficles & assurer comme les clubs de
nuit - ce ne sont pas toutes les compagnies
dassurances qui assurent ¢a - certains  risques
de responsabilité de transporteurs, certains
batiments jugés dangereux, les explosifs, etc.
Alors, on en délivre de ces permis, bon an, mal
an, quelgue chose comme, si je me rappelle bien,
une cinquantaine ou une soixantaine par année. |l
faut justifier dans tous les cas quil y a rareté
du marché, quils ne peuvent pas se souscrire au
Québec,

M. Fortier: Est-ce que cela va?
M. Garon: Cela va.
M. Fortier: Ce sont des cas exceptionnels.

Le Président (M.
définition?

Lemieux): Adopté comme

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle "expert
en sinistre™.

M. Fortier: "La personne qui, en matiére
dassurance de dommages, enquéte sur un sinis-
tre, en estime les dommages et en négocie le
reglement. "

Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon: Un instant. Habituellement, dans
le document qu'on présente, on dit sil y a des

changements avec avant ou sil ny en a pas
la

M. Fortier: Je peux vous lire ce qui est
dans loi actuelle. "Expert en sinistre”, vous ne

lavez pas?
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M. Garon: Oui, daccord. Je pensais que je
ne t'avais pas.

M. Fortier: Vous lavez? Oui, il est la, de
l'autre coté.

M. Garon: Cest parce que le document

nest pas présenté de la méme fagon. Je ne suis
pas encore habitué a travailler avec.
(23 h 45)

M. Fortier: A mon avis,
plus claire, plus simple.

c'est une définition

M. Garon: Pardon? La, vous navez plus

besoin de la réserve de la Loi sur le Barreau?
Pourquoi?

M. Bouchard: Un peu plus loin, si vous
regardez, il est indiqué, dans la loi, que ¢a
nempéche pas les avocats de faire leur tra-
vail.

M. Fortier: Oui. Plus loin, lorsqu'on parle

d'experts en sinistre, on dit que telle et telle et
telle personnes ne sont pas considérées comme
des experts en sinistre. Cest a larticle 5. Alors,
les exceptions vont étre données plus loin. On ne

le met pas dans la définition, on va le metire
dans l'article 5.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. "Ges-

tionnaire de risques".

M. Fortier: I 'y a un papillon, M. le
Président. Je propose la suppression de la
définition de “gestionnaire de risques" parce que

¢a nous crée des problemes. On va se débrouiller
autrement, on n'en a pas besoin.

Le Président (M.
I'amendement est adopté?

Lemieux): Estce que

M. Garon: Oui. Les explications sont assez
claires. Adopté. i
M. Fortier: "Intermédiaire de marché".

Lemieux): Estce que
la  définition de

Le Président (M.
lamendement visant a supprimer
"gestionnaire de risques"” est adopté?

M. Fortier: Oui, oui. Il 'a adopté.
M. Garon: Oui. Adopté.
Oui? Ah bon!

Le Président (M. Lemieux):

Cela va, M. le député de Lévis, "intermédiaire de
marché".

M. Fortier: "L'intermédiaire de marché en
assurance, le planificateur financier et, au sens

de la Loi sur les valeurs mobilieres (.. ), le
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courtier en valeurs, le conseiller en valeurs ou
son représentant. " Quand on utilise le terme
"intermédiaire de marché", ¢a couvre tous ces

individus.
M. Garon: Adopté.

Le Président .(M. Lemieux): Adopté. ‘“Inter-
médiaire de marché en assurance. "

M. Fortier: "Lintermédiaire de marché en
assurance de dommages ou en assurance de
personnes. " Je crois que c'est assez simple.

M. Garon:
avant. En tout cas.

Jaurais fait passer les personnes

M. Fortier: Ha, ha, ha!

M. Garon: I me semble quon assure
d'abord les personnes. La, vous faites passer les
dommages avant les personnes. Cela fait un peu
drdle.

Le Président (M. Cela fait des
personnes dommageables.

Lemieux):

M. Garon: Pardon?
Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Parfait. ‘“Inter-
meédiaire de marché en assurance de dommages. "
M. Fortier: "L'agent ou le courtier en

assurance de dommages ou lexpert en sinistre. "
En fait, il y a trois permis qui seront éventuel-
lement donnés: un permis d'agent, un permis de
courtier en assurance de dommages et un permis
d'expert en sinistre.

M. Garon: Il me semble que votre premier
"ou" nest pas nécessaire. I me semble qu'on
aurait pu dire: "L'agent, le courtier en assurance

de dommages ou I'expert en sinistre. "
M. Fortier: L'agent, virgule...
M. Garon: Oui. Pardon?

M. Fortier: Non. Clest correct
On est rendus a minuit moins dix.

comme ca.

M. Garon: Comment ¢ca?

M. Fortier: Ne faites pas ca trop compliqué.
Je pense que c'est correct comme ¢a.

M. Garon: Ah!
bien faire.

Il ny a jamais dheure pour

M. Fortier: Cela dépend pour faire quoi.
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M. Garon: Cest & minuit que je donne mon
meilleur habituellement.

Le Président (M. Lemieux): Sil y a consen-
tement, nous allons prolonger jusqu'a 1 heure.

M. Garon: Pardon?

M. Fortier:
Lévis.

Cest correct, M. le député de

Le Président (M. Lemieux): Mme la députée
de Chéateauguay est consentante pour donner son
consentement afin de poursuivre aprés  minuit,
M. le député de Lévis.

M. Fortier: Elle poursuivra M.
Lévis si elle le veut mais, nous, on s'en va.

le député de

Mme Cardinal: Je nai
consentement.

pas donné mon

Le Président (M. Lemieux): Ah! Je m'excuse,
Mme la députée de Chateauguay.

M. Garon: Ah! Je pense bien que je vais lui
demander de s'accommoder du député de Pré-
vost.

M. Fortier: Elle
apres les Indiens.

est habituée de courir

Le Président (M. Lemieux):
adopté?

Est-ce que clest

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M.
va, M. le député de Lévis?

Lemieux): Estce que ca

M. Garon: Attendez un peu.

Le Président (M. Lemieux): Oui, oui,
j'attends un peu.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Bon.

"Intermédiaire  de marché en assurance de

personnes. "

M. Fortier: "L'agent ou le courtier en

assurance de personnes. " Bon, ¢a va.
Le Président (M. Lemieux): C'est le demier..
M. Garon: Comment c'est le dernier?
le dernier

Le Président (M. Lemieux): Clest

de l'article 1.
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. L'article
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1 estil adopté dans son ensemble, tel quamen-
dé?

M. Garon: Pour le moment.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté?

M. Fortier: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Clest

adopté ou adopté sur division, M.
Lévis. Jappelle l'article 2.

le député de

M. Fortier: Pour larticle 1, cest juste un
sgentleman’s agreement".

M. Garon: Oui, oui.

M. Fortier: Maintenant, ¢a ne vaut plus. On

continue pour vrai la.

Le Président (M. Lemieux): Jappelle [lar-
ticle 2.

Champ d'application

M. Fortier: Article 2. "Les dispositions de la
présente loi applicables a un intermédiaire de
marché s'appliquent, a moins que le contexte
n'indique un sens différent, & un cabinet.

‘Les dispositions de la présente loi relatives
au titre de planificateur financier visent égale-
ment tout autre titre similaire déterminé par
reglement. " Alors, le deuxieme alinéa, c'est bien

simple, c'est parce qu'on cherche a protéger, non
pas la fonction de planificateur financier, mais le
titre de planificateur financier. Comme les gens
sont toujours trées subtils, on me dit. a [Office
des professions, que pour ces professions qui ne
font que régir la protecton d'un ftitre, on s'est
apercu que les avocats ont une grande imagina-
tion pour trouver des ftitres semblables, mais
différents. Il faut donc prévoir cette disposition.

M. Garon: Laquelle?

M. Fortier: La deuxiéme qui dit: “"ou tout
autre titre similaire déterminé par réglement. "
Alors, le premier alinéa dit: "a un cabinet’, parce
que, de toute évidence, que ce soit un cabinet ou

des individus, on veut que les mémes regles
s'appliqguent mutatis mutandis.

M. Garon: Dans votre deuxiéme définition...

M. Fortier: Deuxiéme alinéa?

M. Garon: Deuxieme alinéa, oui, vous dites
"Les dispositions de la présente loi relatives au
titre de planificateur financier visent également
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tout autre titre similaire déterminé par regle-
ment" du gouvernement.

Le Président (M. Lemieux): Oui.

M. Fortier: Non, ce n'est pas la, mais vous
allez le voir plus loin. Il 'y a des dispositions qui
couvrent ¢a lorsqu'on va parler du planificateur
financier. Ici, c'est Juste pour dire a qui la loi
s'applique tout simplement. C'est une disposition
liminaire.

M. Garon: Par reglement, c'est par regle-
ment du gouvernement.

M. Fortier: Oui. C'est le reglement, mais I3,

on n'a pas besoin de le dire.

M. Garon: C'est parce que le document et
le projet de loi ne disent pas la méme chose.
Dans le texte qu'on nous a fourni, ce n'est pas
la méme chose. Mais la, ¢a équivaut a étendre la
couverture de la loi par reglement du gouverne-
ment.

M. Fortier: Ca va?

M. Garon: Encore une fois, vous voulez
étendre la loi par réglement.

M. Fortier: Pas la loi. C'est tout simplement
le titre. On veut protéger le titre de planifica-

teur financier. Si quelqu'un s'affiche, je ne sais
pas moi, planificateur, conseiller financier ou je
ne sais pas trop, alors c'est pour éviter les abus
tout simplement. C'est bien évident
que contréler le titre comme tel.
mesure de prudence tout simplement.

C'est une

Le Président (M. Lemieux): L'article 2 est:il
adopté?

M. Garon: C'est parce que vous craignez
que des gens adoptent des titres rapprochés.

M.  Fortier: C'est Tlavis que [IOffice des
professions m'a donné. C'est que ces corporations

professionnelles, qui visent a protéger les titres,
trouvent beaucoup d'individus avec une imagina-
tion fertle pour trouver des titres semblables
mais différents. A moins qu'on ne puisse s'ajus-
ter a la réalité, sil y a des abus trop nombreux,
par réglement, on peut manquer le bateau. Alors,

c'est simplement une mesure de prudence.

M. Garon: Pour en permettre d'autres ou les
interdire?

M. Fortier: Clest sil y a des abus. On
avisera dans le temps comme dans le temps. D'un
autre cOté, peut-étre que si les gens savent
qu'on peut les suivre a la trace, sils ont une
imagination  trop fertile, peut-étre  qu'ils ne

tenteront pas de contourner la loi. Ca va?

Cosnmission permananie

qu'on ne fait

CBA-2995

Le Président (M. Lemieux): Adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté. Jappelle
I'article 3.

M. Fortier: "Ne sont pas des intermédiaires
de marché en assurance de personnes lorsqu'ils
en exercent les fonctions dans le cadre de leur
activité principale - donc, c'est pour  exclure

certaines personnes:
"T les administrateurs et les
société de secours mutuels;

membres d'une

"2° les gestionnaires de risques qui exercent
pour le compte d'un assureur certaines respon-
sabilités  administratives... 'Y a-t-il un papillon
la?

Le Président (M. Lemieux): Oui. Vous avez
un papillon.

M. Fortier: Alors, on a un papillon. Donc, il
y a un papillon qui dit ici: L'article 3 de ce

projet de loi est modifi¢ par le remplacement,
dans le paragraphe 2°, des mots "pour le compte"
par les mots “a titre de mandataire”.

Je vais en continuer la
y revenir: "3°
d'agents ou de
de personnes;

"4° et les agents de voyage."

Auparavant, les agents de voyage avaient
besoin d'un permis, mais, comme tout le monde
le sait, lorsqu'on va s'acheter un billet d'avion
pour aller en Europe, on prend une assurance.
C'est réellement subsidiaire par rapport a
l'activit¢  principale. Dans le fond, on ne Vvoit
pas I'utilitt de contraindre lagent de voyage a
prendre un permis spécial pour ca.

Dans les autres cas, c'est
tion. Ce sont réellement des activités qui, selon
nous, n'ont pas besoin d'étre réglementées. Donc,
on les exclut completement de la loi. On peut
peut-étre les prendre un par un.

"1° les administrateurs et

lecture et on pourra

les actuaires qui agissent a titre
courtiers en

assurance collective

la méme explica-

les membres d'une

société de secours mutuels." Je crois que c'est
dans la loi actuelle, de toute fagon. Oui,
c'est...

M. Garon: Vous avez enlevé ‘“pour le
compte" de celle-ci. Pourquoi?

M. Fortier: C'est dans le 2° ou dans le 1°?

M. Garon: Vous avez mis: "dans le cadre de
leur  activité  principale". C'est pour c¢a, vous

pensez que c'est couvert par ¢a.
M. Fortier: Oui, c'est ca.
M. Garon: D'accord. Adopté.

Le Président (M. Lemieux): Adopté?
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M. Fortier:
papillon.

Au paragraphe 2°, il y a un
On veut remplacer "pour le compte" par

les mots "a titre de mandataire”. Cela se lirait
comme suit: "les gestionnaires de risques qui
exercent a titre de mandataire...

Le Président (M. Lemieux): Estce que
l'amendement est adopté?

M. Fortier:... d'un assureur".

M. Garon: Les gestionnaires de risques, ils

ne sont plus définis.

M. Fortier: Cest ¢a. Il y a une discussion
autour ici. Cest parce qu'on a regu des repré-
sentations et on se demande si on a répondu

adéguatement a
faite, parce que
pense qu'on va...

nous avait été
risques”... Je

la demande qui
"gestionnaire  de

Le Président (M. Lemieux): Non. Nous allons
suspendre dans une minute. Nous allons ajourner.

M. Garon: La, cest parce quil y a un
probleme. On est aussi bien darréter. On va
regarder le probléme et on reprendra la demain.

M. Fortier: Cela va. d'accord. Entendu.

Le Président (M. Lemieux): Y a-t-il consen-

tement pour que nous ajournions une minute

avant minuit, M. le député de Lévis?

M. Garon: Ah! cela ne me fait rien de la
prendre, la minute, si vous voulez la prendre.

Le Président (M. Lemieux):
ajournons nos travaux a demain,
de 11 heures jusqua 14 heures. On vient de
minformer que, demain, nous commencerons nos
travaux a 11 heures et que nous les terminerons
a 14 heures, a la salle Lafontaine.

Alors, nous
salle Lafontaine,

M. Garon: A la salle Lafontaine?

Le Président (M.
Lafontaine.

Lemieux): A la salle

M. Garon:
le mémoire?

Quand allez-vous nous distribuer

l'oc-
Proba-
pris connaissance, je

Le Président (M. Lemieux): Jaurai
casion d'en prendre connaissance demain.
blement qu'aprés en avoir
rendrai ma décision, demain.

M. Garon: M. le Président, si vous prenez
votre décision avant que la commission se
réunisse, on aimerait bien pouvoir le regarder,

parce que, si on travaile de 11 heures a 14
heures et quon na pas regardé le mémoire... Si
on pouvait [lavoir, par lentremise du secrétaire,
demain matin, on pourrait le regarder pendant la
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période de questions. Je ne sais pas combien il y
a de pages, je na pas vu le document, mais si
on la seulement en entrant, ca va étre difficile
de travailler avec un document qu'on na pas
VUu.

Le Président (M. Lemieux): Je vous com-
prends, M. le député de Lévis, mais je nai
jamais pris cette décision en délibéré pour
prendre la décision devant la commission. Mal-
heureusement, je devrai rendre cette décision
demain a 11 heures. Nous ajournons nos travaux
ademain, 11 heures.

(Fin de la séance a 23 h 55)




