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Commission permanente de 1'agticulture,

CAPA-189

des pecharies ot de 'alimentation

Le mardi 3 juin 1984
Etude détaillée du projet de lai 71

(Onze heures vingt-neuf minutes)

Le Président (M. Tremblay, Iberville): A
I'ordre, s'il vous plait!

Mesdames et messieurs, je déclare la
séance de la commission de Il'agriculture, des
pécheries et de lalimentation ouverte. Je
tiens a rappeler le mandat de la commission
qui est de procéder a l'étude détaillée du
projet de loi 71, Loi modifiant la Loi
favorisant la mise en valeur des exploitations

agricoles.
~ Tout en commencant, jinviterais le
ministre et ensuite le porte-parole de

I'Opposition a faire leurs commentaires sur
le projet de loi.

M. Pagé: Merci, M. le Président. Mes
collegues, je vais étre trés bref. On a eu
l'occasion hier de faire le débat en deuxiéme
lecture du projet de loi 71 qui vient modifier
la Loi favorisant la mise en valeur des
exploitations agricoles et qui a essentielle-
ment comme objectif, comme je l'ai indiqué,
de majorer de 8000 $ a 15 000 $ la prime
a [létablissement dont un jeune agriculteur
ou une jeune agricultrice de moins de 40 ans
peut se prévaloir. J'ai, de plus, fait
référence a dautres dlsposmons d'autres
modifications  mineures qui visent, essen-
tiellement, & régulariser ou a corriger
certaines situations de fait ou de droit qu'on
avait constatées. Le projet de loi prevoit
aussi, principalement, denlever toute clause
discriminatoire qui s'appliquait dans I'ancien
projet de loi aux personnes qui étaient
mariées. Je suis disposé a aborder I'étude de
l'article 1, M. le Président.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. Je céde la parole au
porte-parole de ['Opposition concernant ses
remarques préliminaires sur le projet de
loi.

M. Garon: Je nai
préliminaires.

pas de remarques

Le Président (M. Tremblay, Iberville}:
Vous n'avez pas de remarques préliminaires?
Nous allons procéder. Nous appellerons le
projet de loi, article par article. L'article 1.
Est-ce qu'il y a des commentaires sur
l'article 1? Tout d'abord, M. le ministre?

Etablissement de jeunes agriculteurs

Délai de la demande de subvention pour
améliorations générales et foncieres

M. Pagé: L'article 1 prévoit que la
subvention... En fait, c'est pour assurer la
transition de l'application de la présente loi
aux dispositions du projet de loi 71.
Essentiellement, on remplace le troisieme
alinéa en ajoutant que “l'acquisition ou la
location visée au premier alinéa doit étre
antérieure au ler juillet 1986 et la demande
visée au deuxieme alinéa doit étre regue par
I'office avant le ler juillet 1987. "
Essentiellement, c'est pour sassurer que ceux
et celles qui peuvent se prévaloir des
dispositions actuelles de la loi soient obligés
de le faire avant le ler juillet 1987 de facon
gu'on termine ce programme ou la prime est
admissible jusqu'a concurrence de 8000 $
dans un délai raisonnable, soit un an.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. Est-ce quil y a
d'autres commentaires concemant l'article 17

M. Garon: Une question d'information
puisque, normalement, il ny avait pas de
limite dage dans la demande dun

agriculteur, dabord qu'il faisait sa demande
avant lage de 40 ans. L'article 2 dit: "Le
ministre peut, sur la recommandation de
I'office, accorder une subvention pouvant
atteindre 2000 $: & tout agriculteur agé d'au
moins 18 ans et dau plus 40 ans ou tout
aspirant agriculteur qui, a compter du ler
novembre 1975, acquiert ou loue, pour Sy
établir, une ferme rentable. Cette subvention
est accordée a lagriculteur ou a l'aspirant
agriculteur qui en fait la demande, aux fins
de laider a mettre cette ferme en valeur
conformément au reglement. La demande
visée au deuxieme alinéa doit étre regue par
I'office avant le ler janvier 1986. "

Dans la disposition telle quon Ila
retrouve, est-ce que cela veut dire... Avant
les gens qui s'établissaient et qui avaient
moins de 40 ans, qui achetaient une ferme,
avaient combien dannées pour faire une
demande a I'Office du crédit agricole pour
les fins de l'article 2?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
M. le ministre.

M. Pagé: M. le Président, pour répondre
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a la question du député de Lévis, il n'y avait
pas de limite de temps. Slils s'établissaient
avant lage de 40 ans, ils pouvaient se
prévaloir, par exemple, des dispositions de
I'article 2 immédiatement et reporter son
application en fonction des articles 5 et 7 a
plus tard. En fait, c'était illimité dans le
temps. L'agriculteur ou l'agricultrice pouvait
s'inscrire, par exemple, en 1985 - on a pu
avoir des cas oU des personnes se sont
inscrites en 1985 - et bénéficier de Ila
subvention de 2000 $; il pouvait ou aurait
pu, si on ne modifiait pas le projet de loi,
se prévaloir des dispositions pour toucher la
derniére tranche de 6000 $ en 19838 ou en
1989. Or, ce qu'on dit dans le projet de loi,
c'est que ceux et celles qui peuvent se
prévaloir des dispositions de la loi actuelle
ou encore ceux et celles qui se sont prévalus
de certaines des dispositions de la loi pour
toucher une tranche de la subvention auront
jusqu'au 30 juin 1987 pour fermer, finale-
ment, leur dossier. On a les prévisions
budgétaires, évidemment, pour couvrir de
telles demandes.

M. Garon: Pourquoi obliger les gens a
faire leur demande alors qu'ils avaient un
délai qui était plus long que cela? Pourquoi
les obliger en dedans dun an a faire leur
demande a I'Office du crédit agricole alors
gu'auparavant ils pouvaient le faire plus
tard?

M. Pagé: M. le Président, pour des
motifs qui sont administratifs. Ce sont des
dossiers qui sont ouverts, des dossiers qui
sont pendants, des dossiers qui ne sont pas
complétés et, pour simplifier davantage
'administration de nos lois a I'office, a
compter du 30 juin 1987, les demandes
recues en vertu de cette loi le seront en
fonction évidemment... Les dossiers anté-
rieurs, alors que la prime a [Iétablisse-
ment était de 8000 $, seront réglés et
seront payés.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce qu'il y a dautres commentaires
concernant cet article?

M. Garon: Cet article a des
conséquences. Pour le jeune qui veut s'établir
le besoin le plus important est de s'acheter
des animaux; par cet article on le force a
faire des travaux de mise en valeur des
exploitations- agricoles. Il ne s'agit pas de
n'importe quelle forme de travaux. Il s'agit
de travaux de mise en valeur des
exploitations agricoles. Il me semble que
cette limitation au 1ler juillet 1987 va forcer
le jeune agriculteur a faire des investisse-
ments de telle nature...

M. Pagé: Non, ce n'est pas cela, M. le
député.
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M. Garon: Oui.
M. Pagé: Au ler juillet 1987...

M. Garon: Oui.

M. Pagé:... le requérant doit faire sa
demande.

M. Garon: Oui.

M. Pagé: Il a touché 6000 $. Il lui
reste 2000 $ & toucher, c'est un exemple
concret. Il doit nous indiquer avant le 30

juin 1987 qu'il entend se prévaloir des
dispositions de la loi et dans quel délai il
aura besoin de son argent pour qu'on sache
une fois pour toutes & quoi S'en tenir.

M. Garon: Mais oui.

M. Pagé: La, il pourra étaler de telles
dépenses et, par conséquent, le versement de
ladite subvention sur un an, deux ans ou
trois ans. Mais on va savoir a quoi s'en tenir
au 30 juin 1987 au sujet de ces demandes.
Cela n'affecte pas le cas du jeune auquel
vous vous référez.

~ M. Garon: Mais oui. Il est obligé de
préciser la nature de sa demande.

M. Pagé: Bien oui, c'est normal.

M. Garon: La loi dit: Tout jeune &agé
dau moins 18 ans et dau plus 40 ans.

M. Pagé: Oui.

M. Garon: Le jeune qui s'établit et qui
commence n'a pas beaucoup d'argent.

M. Pagé: D'accord.

M, Garon: Si on le force... C'est pour
cela que nous pensions que la Loi favorisant
la mise en valeur des exploitations agricoles
n'avait plus la méme utilité qu'auparavant. Il
y a toutes sortes de programmes au
ministere pour faire la mise en valeur quiI
ny avait pas dans le Fasse Aujourd'hui,
le force a utiliser montant dargent
Remarquez bien, quand vous parlez de
15 000 $ maintenant pour la mise en valeur,
le choix du jeune aurait pu étre bien plus,
Bo exemple, de s'acheter quatre ou cing

nnes vaches ou de s'acheter - selon son
type de production - un bon appareil pour les
céréales s'il est dans ce domaine. Selon le
type de production dans laquelle il est, ce
n'est pas nécessairement la mise en valeur
du fonds de terre qui va étre la meilleure
affectation de son argent.

Autrefois cette loi était beaucoup plus
utile, mais aujourd’hui elle impose un carcan
qui n'est pas vraiment nécessaire pour les
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jeunes. Les 8000 $ deviendront 15 000 $
mais, ceux qui sont dans le passé, pourquoi
leur donner un délai pour des fins
administratives?  Je  pense  quil  faut
rechercher un peu le bien-étre et ce qui va
aider le jeune a faire de bons choix.
L'acquisition ou la location visée au premier
alinéa doit étre antérieure au ler juillet
1986. Vous ne voulez pas donner le bénéfice
des 15 000 $ a ceux qui auront fait leur
demande avant le ler juillet 1986. C'est un
choix politique. Mais la deuxieme partie de
l'article dit: "... la demande visée au
deuxieme alinéa doit étre recue par l'office
avant le ler juillet 1987". C'est vite un an,
pour un jeune qui s'établit, pour étre obllge
de faire ce choix.

M. Pagé: M. le Président, par cet
article on demande, pour les dossiers devant
étre traités en vertu de la loi actuelle et en
plus les dossiers qui sont en suspens pour une
partie de la subvention devant étre versée,
que ces jeunes nous déposent leurs intentions,
nous disent la fagon dont les montants seront
dépensés, pour quelle date ou pour quand et
on va étre capable de programmer notre
exercice budgétaire, dans un premier temps.
Dans un deuxieme temps, on va étre capable
de régulariser et de fermer éventuellement
les dossiers en fonction de cette loi. Ce
n'est pas trés contraignant que d'exiger du
producteur...

M. Garon: Mais oui!

M. Pagé:... qui a dépensé, ou méme qui
s'est inscrit et qu1 na pas dépensé un sou
encore, de nous faire savoir avant le 30 juin
1987 de quelle fagon il pourra imputer ces
montants et a quel moment ['Office du
crédit agricole devra verser de telles
subventions.

M. Garon: C'est contraignant pour le
jeune, certain. Vous dites: C'est pour le
bien-étre de Il'administration. Mais le but de
la loi... L'administration est censée étre la
pour servir les jeunes agriculteurs qui veulent
s'établir. Je ne comprends pas en quoi on
peut trouver bon de donner un carcan comme
cela a un jeune.

M. Pagé: Bien non.

M. Garon: Bien, oui. On l'oblige a faire
un choix en vertu de ce montant alors qu'il
peut avoir des affectations différentes.
N'oublions pas une chose, c'est que la loi
date... C'est pour cela quon l'avait mis a
50 000 $ sans intérét pendant cing ans, sans
contrainte comme celle-la. Je ne me rappelle
pas la date de la loi initiale.

M. Pagé: La loi initiale c'est 1970-
1971.
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M. Garon: Avant cela, la premiéere loi.
M. Pagé: 1970.

M. Garon: Alors, cela date de prés de
20 ans. Dans ce temps, on n'avait pas le
niveau de drainage qu'on a aujourd'hui. On
n'avait pas le niveau de travaux sur les sols
qui ont été faits jusqu'a maintenant. Alors,
quand les jeunes s'établissent en agriculture,
ce n'est plus nécessairement la mise en
valeur du fonds de terre qui est le plus
nécessaire. Souvent, c'est autre chose.

Si, par exemple, un troupeau n'est pas
de premier ordre, il faut souvent en
améliorer le cheptel. Ce ne sera pas néces-
sairement le fonds de terre. Si on oblige
le jeune qui na pas beaucoup dargent a
faire un choix en dedans dun an, on va
l'obliger a affecter son argent de la fagon

qui nest pas nécessairement la  plus
rationnelle. 1l n'y a pas un seul modele la-
dedans. I 'y a plusieurs modéles dans

I'agriculture aujourd'hui. Dans ce temps
l'agriculture n'était pas diversifiée. C'était
fait presque uniquement pour les producteurs
laitiers. Aujourd'hui, Il'agriculture au Québec
est beaucoup plus diversifiée.

Prenez un éleveur de porc. Pour lui,
cet article sur la mise en valeur des
exploitations agricoles, ce n'est pas cela qui
est nécessairement le plus utile. Quand Il
s'implante en agriculture, il peut avoir
d'autres choix a faire que ceux-la. Par une
disposition pour fins de faciliter I'admi-
nistration, on va encarcaner le jeune
dans des choix en wvue de la mise en valeur
de l'exploitation.

Remarquez que, quand on dit mise en
valeur de [I'exploitation, cela ne veut pas
dire n'importe quel investissement. Ce sont
des investissements qui sont indiqués dans la
loi fondamentale. Il s'agit de certains types
de travaux bien déterminés dans la loi. Ces
travaux prévus dans la loi ne sont pas
nécessairement ceux qui doivent étre faits en

premier lieu par le jeune agriculteur qui
s'établit. Comme il na pas beaucoup
d'argent, il peut y avoir d'autres travaux qui

vont étre plus nécessaires que ceux que la
loi subventionne.

Moi, je me dis que si le jeune s'établit
en agriculture alors qu'il a 22 ou 23 ans et
qu'il aurait le droit de bénéficier de cette
loi jusqu'a lage de 40 ans, s'il s'établissait
avant l'age de 40 ans, pourquoi l'obliger a
faire un choix pour les fins de la subvention,
dans lannée qui vient? Il me semble qu'on
pourrait lui donner un certain nombre
dannées pour faire ce choix, parce qu'il peut
avoir dautres types dinvestissements qui
sont plus nécessaires que les subventions qui
sont accordées pour la mise en valeur des
exploitations agricoles par la Loi favorisant
la mise en valeur des exploitations agricoles.

Cest pour cela que je pense que cette



CAPA-192

disposition de la deuxieme partie de l'article
qui dit que "la demande visée au deuxieme
alinéa doit étre recue par l'office avant le
ler juillet 1987", cela veut dire tous ceux
qui sont admissibles dans ia premiére partie.
On dit: "L'acquisition ou la location visée au
premier alinéa doit étre antérieure au ler
Juillet 1986... " C'est-a-dire qu'il faut que le
jeune ait manifesté son établissement par
une acquisition ou une location avant le ler
juillet 1986.

Pas besoin de s'inquiéter. Entre
aujourd'hui et le Zler juillet, normalement, il
ny aura pas beaucoup de jeunes qui vont
s'implanter. lls savent que la loi est déposeée,
mais ils vont peut-étre bien s'implanter
parce quils ne savent pas ce quil y a
dedans. Mais on met le ler juillet, alors que
la loi est la. Je vais vous dire bien franche-
ment qu'il y aura des gens qui vont étre de
mauvaise humeur: tous ceux qui vont s'étre
embarqués au mois de juin ou au mois de
mai, qui n'ont pas acces a la nouvelle loi; en
plus, tous ceux qui vont étre forcés de faire
leur demande en dedans dun an.

Je pense que ce nest pas le meilleur
service a rendre que de laisser la deuxieme
partie de la phrase ou encore étendre le
délai: " la demande visée au deuxieme
alinéa doit étre recue par l'office avant le
ler juillet 1987. " Il pourrait y avoir un délai
plus long pour ne pas forcer le jeune a faire
ses premiers investissements parce qu'il y a
des subventions qui vont étre accordées.
Mais, lui aussi, il va normalement s'impliquer
et jouir de l'argent dont il peut bénéficier
dans un secteur qui n'est peut-étre pas le
secteur prioritaire pour lui, selon les types
de productions.

{11 h 45)

Je pense, par exemple, a ia volaille, a
I'élevage du poulet ou a I'élevage du porc.
Ce n'est pas nécessarement ce type
dinvestissement; il y a tous les types
d'élevage et pas seulement l'exploitation du
fonds de terre. Il est possible que pour un
producteur  horticole, cela puisse étre
intéressant, mais cela peut étre aussi la
machinerie pour ramasser les légumes pour
laquelle il est le plus important d'investir.
C'est pour cela qu'ill me semble que, si on
dit que c'est uniqguement pour les fins
administratives, on devrait penser dabord
aux jeunes agriculteurs et laisser les fins
administratives se débrouiller en mettant un
délai plus long. Il me semble que la loi n'est
pas faite pour I'administration, elle est faite
pour les jeunes agriculteurs qui s'établissent.

M. Pagé: La-dessus, M. le Président, je
comprends que le député de Lévis puisse
avoir sa perception des dispositions de
I'article 1. Je lui rappellerai cependant que
la tranche de 2000 $ permet au requérant de
procéder a des améliorations générales. Il se
référait tout a l'heure a la possibilité pour
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un jeune d'affecter cette somme a l'achat de
vaches, il peut le faire, il ny a pas de
probleme.

Concernant les dispositions de ['article
5 et les 6000 $, 51 % du montant doit étre
affecté au fonds de terre. Cependant, si
I'office constate que les améliorations ont
été faites, que la terre est drainée, etc., il
peut accepter que la somme soit imputée a
d'autres dépenses qui viseront, par exemple,
les batisses, les équipements. Je ne vois pas
ou est le probleme.

La ou se situe linquiétude du député...

M. Garon: C'est quant aux équipements.
M. Pagé: Oui, I'office peut.

M. Garon: Bien, voyons donc!

M. Pagé: L'office peut.

M. Garon: Clest marqué
programme d'améliorations foncieres.

pour le

M. Pagé: Oui, mais si le programme
d'améliorations  foncieres est  complété,
I'office n'exigera pas qu'il fasse deux fois les
travaux. L'office peut a ce momentla
accepter que les sommes...

M. Garon: Ou?

M. Pagé: En vertu des réglements.

M. Garon: Depuis quand les réglements
vont-ils au-dela de la loi? La loi dit bien:
Programme d'améliorations fonciéres, point.

M. Pagé: 51 % doivent y étre affectés.

M. Garon: cela veut

comprenez-vous....

Bien, dire,

M. Pagé: 51 % doivent y étre affectés.
Les informations que j'ai de [I'office
miindiquent que, lorsque les travaux sont
completés, l'office pourra accepter que la
?omme de 6000 $ soit imputée pour d'autres
ins.

. M. Garon: Mais est-ce quon peut me
dire quel est l'article qui donne ouverture a
un tel réglement? Moi, je n'en connais pas.

M. Pagé: L'article 3, M. le Président,
du Réglement d'application de la Loi
favorisant la mise en valeur des exploitations
agricoles stipule ceci: Programme damé-
liorations fonciéres, section |ll, article
3: "Le programme daméliorations fonciéres
visé aux articles 5 et 7 de la loi doit étre
destiné prioritairement et dans la proportion
dau moins 50 %, a moins que l'office en
décide autrement, a la mise en valeur du
fonds de terre et ensuite a la construction
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ou a l'amélioration des batisses de ferme, a
I'exception de la résidence de ferme ainsi
que des frais d'entretien et des dépenses
courantes. Ce programme doit étre soumis a
I'office et, a sa satisfaction, comporter entre
autres: a) pour le fonds de terre: la
désignation et la superficie a améliorer, etc.;
b) pour les batiments de ferme: la nature
des constructions ou améliorations a faire. "
Clest tout.

La loi, a [larticle 29, prévoit que
"I'office  peut édicter tous réglements
conciliables avec les dispositions de la

présente loi pour en assurer I'exécution et le
bon fonctionnement. Ces réglements sont
soumis a l'approbation du gouvernement".

M. Garon: Oui, mais cela ne marche
pas. Si vous lisez l'article 5 et I'article 7, il
est dit clairement a l'article 5, troisieme
alinéa: "Cette subvention est accordée a
l'agriculteur ou a laspirant agriculteur qui

en fait la demande, aux fins de laider a
réaliser sur cette ferme un programme
d'améliorations  foncieres  conforme  au
reglement”.

Je comprends que le reglement peut
spécifier quel va étre Je programme

d'améliorations fonciéres, mais il ne peut pas
dénaturer la loi.

~L'article 7 dit la méme chose: "Le
ministre peut, sur la recommandation de
I'office, accorder une subvention pouvant

atteindre 4000 $ & tout agriculteur qui en
fait la demande, qui soumet a [l'office un
programme d'améliorations fonciéres. "

I 'y a dautres conditions, mais c'est
uniguement sur des programmes damé-
liorations fonciéres. I na jamais été
question que la Loi sur la mise en valeur des
exploitations agricoles permette autre chose
gue les améliorations fonciéres. Les
améliorations fonciéres sont, normalement,
non seulement normalement mais toujours,
des choses qui concernent le fonds de terre -
elles ne concernent pas la machinerie - qui
peuvent concerner le fonds de terre ou les
batisses. Mais je ne pense pas quon doive
considérer l'achat d'un troupeau comme une
amélioration fonciére. La loi ne le permet
pas.

M. Pagé: M. le Président, la loi vise la
mise en valeur des exploitations agricoles
lors de [I'établissement. Le principe général
qui a guide l'application de cette loi depuis
1971 était de favoriser les améliorations
fonciéres lorsqu'un jeune producteur ou une
jeune productrice s'établissait sur une ferme.
L'article 2 prévoit que 25 % de la
subvention de 8000 $, soit un montant de
2000 $, peut étre affectte a des
améliorations générales. C'est donc dire que
l'achat de vaches, d'équipement est possible.
Cela se fait actuellement et je suis surpris
de constater la surprise du député de Lévis.
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M. Garon: Oui, il y a les 2000 $.

M. Pagé: Le solde, les 6000 $, nos
reglements stipulent que cette somme doit
étre versée au minimum & 50 % pour
I'amélioration fonciere. Cependant, le régle-
ment prévoit une réserve en vertu de
laquelle I'office peut juger si les travaux
sont effectués, si la terre est adéquate et
accepter que le producteur ou la productrice
impute ces 6000 $, par exemple, aux
batisses. C'est ce qui s'est toujours fait.

M. Garon: Aux batisses, oui.

M. Pagé: Pour les équipements, le
producteur peut y aller € méme les disposi-
tions de l'article 2 qui sont pour une somme
de 2000 $.

M. Garon:
d'accord.

Une somme de 2000 $,

M. Pagé: Cela n'est pas plus compliqué
que cela.

M. Garon: Oui, mais avec 2000 $,
aujourd'hui, en termes d'établissement, vous
avez un gros cabanon. Ce nest pas
beaucoup.

M. Pagé: Je sais que ce n'est pas
beaucoup. C'est pour cela qu'on corrige la
loi que vous n'avez pas corrigée lorsque vous
étiez au pouvoir.

M. Garon: Nous, on avait choisi de
procéder différemment.

M. Pagé: Bien oui.

M. Garon: On a procédé avec 50 000 $
sans intérét pendant cing ans.

M. Pagé: C'est cela.

M. Garon: On avait pris un engagement
pour 100 000 $ a taux d'intérét gradué.

M. Pagé: Vous en avez.. M. le
Président.
M. Garon: On sait quavec 2000 $,

aujourd'hui, en agriculture, on ne peut pas
faire grand-chose. On n'achéte méme pas une
vache au complet.

M. Pagé: Je suis d'accord avec vous.
C'est pour cela guon corrige la loi. C'est
pour cela qu'on majore le montant de 8000 $
a 15 000 $.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Donc, présentement, il est clair que, dans la
loi, cela permet une subvention autre que
fonciére.
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M. Garon: Non, pour 2000 $.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Pour 2000 $, c'est ce que je veux dire.

M. Garon: Je ne vous obstine pas la-
dessus.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Danslia loi actuelle.

M. Pagé: Dans la loi. Le réeglement
vient préciser l'imputation des 6000 $ en ce
que, si les améliorations fonciéres sont faites
et terminées, l'office peut accepter qu'un tel
montant soit imputé aux béatisses. Je suis
d'accord avec le fait qu'avec 6000 $ on ne
construit pas une grange-étable. Cependant,
si le producteur décide de les affecter a
cela, il peut le faire en vertu de la loi
actuelle. Ce qu'on vient dire par les disposi-
tions de l'article 1, c'est que celui qui S'est
établi, qui a acheté, qui a loué avant le ler
juillet 1986, ou d'ici au ler juillet ou depuis
un an, deux ans, qui a encore un dossier
ouvert a l'office, doit nous signifier d'ici au
ler juillet 1987 de quelle fagon il entend
imputer et & quel moment il entend imputer
le solde de la subvention qu'il peut recevoir.
Clest cela guon veut savoir. C'est normal
que I'Office du crédit agricole et que le
gouvernement veuillent connaitre de facon
précise dans le temps, a quelle date et selon
quel échéancier ces jeunes vont se prévaloir
des dispositions dune loi qui naura plus
cours parce que modifiée aprés le ler julllet
1986. Cela me parait tres clair.

M. Garon: Oui, sauf que ce qui est trés
clair aussi dans la loi de base - je ne parle
pas du projet damendement, de la loi 71 -
chapitre M-36... Si vous regardez l'article 2,
gu'est-ce qu'on y dit? Les subventions sont
aux articles 2, 5 et 7. Vous voyez méme le
titre en marge, Subvention pour améliorations
générales sur la ferme, 2000 $, a l'article 2.

M. Pagé: C'est cela.

M. Garon: Vous voyez en haut, au
deuxieme alinéa; Subvention pour amélio-
rations générales sur la ferme, ce sont
toujours les mémes 2000 $. Mais a l'article
5 ou il y a 6000 $ actuellement, c'est:
Subvention pour améliorations fonciéres. La
loi ne donne aucune ouverture pour des
subventions autres que pour des ameéliorations
fonciéres a larticle 5. Article 2,
amélioration générale, vendu. Cela peut étre
n'importe quel type d'amélioration a condi-
tion que cela soit conforme au réglement.
Mais a l'article 5, non, ce sont des
subventions pour des ameéliorations foncieres
et la loi dit: Les améliorations foncieres.
Elle ne dit pas autre chose que les
améliorations foncieres.
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M. Pagé: M. le Président, je comprends
que le député de Lévis na peut-étre pas eu
l'occasion, occupé qu'il était - sur cela, je
suis d'accord avec lui - au cours des neuf
années ou il a siégé comme membre du
gouvernement, de lire ce reglement.

M. Garon: Cela n'a pas dimportance, je
lis ia loi.

M. Pagé: Cela a de l'importance, oui. Il
faut lire la loi...

M. Garon: Mais non, le reglement ne
peut pas aller au-dela de la loi. Je vous ai
enseigné cela a l'université.

M. Pagé: Mais, non, au contraire...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Messieurs, un a la fois, s'il vous plait. M. le
ministre.

M. Pagé: Non, M. le Président, c'est
'honorable René Dussault et [Ihonorable
Jean-Charles Bonenfant qui m'ont enseigné
ces chapitres de mon cours de droit.

M. Garon: M. Bonenfant n'enseignait
pas cela, il enseignait le droit romain.

M. Pagé: Non, le cours d'introduction
au droit, le cours...

M. Garon: Peut-étre que votre année
c'était M. Bonenfant, c'est possible.

M. Pagé: Oui, parce quon n'est pas de
la méme promotion. L'article de la loi dit
ceci, e ia section Il, c'est vrai: Subvention
pour amélioration générale sur la ferme.
Référons-nous au réglement, lequel reglement
vient mettre de la chair sur l'ossature de
l'article 2 de la loi. "Le programme
d'améliorations générales prévu a l'article 24
de la loi signifie toute amélioration apportée
a la ferme en tant qu'unité d'exploitation
agricole et, sans limiter la généralité de ce
qui précede, comprend les améliorations
apportées au fonds de terre et aux batiments
de ferme, ainsi que l'achat dinstruments
aratoires, de machinerie agricole et de
cheptel. Ce programme doit, a la satisfaction
de l'office, comporter une description et une
estimation de colt des améliorations
projetées, etc. "

L'autre disposition, a l'article 5, dit:

"Le ministre peut  aussi, sur la
recommandation de [I'office, accorder une
subvention pouvant atteindre 6000 "

Subvention pour améliorations fonciéres. La,
il faut se reférer a l'article 3 du réglement,
lequel vient traduire dans les faits les
dispositons de l'article 5 de la loi: "Le
programme d'améliorations fonciéres visé aux
articles 5 et 7 de la loi doit étre destiné
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prioritairement et dans la proportion dau
moins 50 %, a moins que I'office en décide
autrement, a la mise en valeur du fonds de
terre et ensuite a la construction et a
'amélioration des batiments de ferme, @

I'exception de la résidence, etc. " Clest ce a
guoi je me suis référé tout a I'heure.

Cela veut dire quoi, concrétement’
Cela veut dire que les 6000 $ sont
principalement imputés aux améliorations

fonciéres. Cependant, et cela s'est appliqué
depuis le début, si les améliorations foncieres
sont complétées - on doit retenir que dans
de plus en plus de cas les améliorations
foncieres sont complétées, compte tenu des
dépenses appréciables qui ont eté faites au
niveau de I'amélioration fonciére depuis
plusieurs années - si ces travaux ont été
effectués, on ne demandera pas aux
producteurs soit de se priver dune partie de
la subvention ou encore de faire une dépense
inutile.  L'office  permet d'imputer ces
sommes a d'autres choses, dont, par exemple,
I'zlalmélioration des batisses. C'est tout, c'est
clair.

M. Garon: Clest clair, mais un regle-
ment ne peut pas aller plus loin que la lol.

M. Pagé: Non, le reglement ne va pas
plus loin que la loi, mais le réglement
précise I'application de la loi.

M. Garon: Bien non.
M. Pagé: Bien oui.

M. Garon: Non, un instant! C'est clair
a l'article 5: Subvention pour améliorations
fonciéres. L'article 5...

M. Pagé: Dois-je comprendre, M. le
Président...
Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Excusez, un a la fois, s'il vous plait.

M. Pagé: Je m'excuse... Pour le
bénéfice du député, dois-je comprendre que
le député de Levis, ce matin, nous propose,
invoque la possibilité de modifier la loi de
facon & corriger une situation de droit et de
fait qu'il n'a pas wue pendant neuf ans?

M. Garon: Non,
ministre fait erreur.

je pense que le

M. Pagé: Non.

M. Garon: Non, un instant! Le ministre
est chargé de l'application de la loi, mais
l'administration fait appliquer la loi. Moi,
jamais je ne ferai appliquer la loi, autrement
de ce qu'elle est.

M. Pagé: Bien, c'est cela. Donc, c'était

Commission permanente

CAPA-195

parfait.

M. Garon: Moi, je vous dis que quand
on regarde la loi & sa face méme, quand on
dit qu'une subvention ne peut pas, si elle est
accordée a l'agriculteur ou a l'aspirant-
agriculteur qui en fait la demande aux fins
de laider a réaliser sur cette ferme un
programme d'améliorations fonciéres con-
forme au réglement.. Ce n'est pas un
programme d'améliorations fonciéres et un
programme d'améliorations générales con-
forme au reglement. C'est 6000 $ dun
programme d'améliorations fonciéres con-
forme au réglement. Le réglement peut
préciser comment va  Sappliquer le
programme d'améliorations foncieres, mais la
loi ne permet pas de virer les 6000 $ de
l'article 5 en améliorations fonciéres et en
améliorations générales. C'est ce que je veux
dire tout simplement.

Iy a une loi et, si on calcule que la
loi ne correspond plus, on change la loi. On
change la loi pour Ilui donner I'ouverture
nécessaire. Actuellement, la loi dit cela,
point.

(12 heures)

M. Pagé: La loi dit cela, la loi dit que

cest le cas.

M. Garon: Le reglement ne peut pas
aller plus loin que la lol...

M. Pagé: Un programme d'améliorations
foncieres...

M. Garon:... vous savez cela aussi bien
gue moi.
M. Pagé:... conforme au réglement. Le

jeune homme ou la jeune fille qui a acheté
la ferme de son pére en 1983, alors que vous
étiez le titulaire et le responsable de
l'application de cette loi, et que la terre
était...

M. Garon: Non, non.
M. Pagé:... drainée...

M. Garon: Bien, il fallait d'autres
améliorations fonciéres, c'est pour cela qu'on
a changé cela. C'est...

M. Pagé: L'article dit...

M. Garon:... pour cela qu'on a fait en
sorte que la loi ne maintienne pas ce cadre
rigoureux...

M. Pagé: Je m'excuse, M. le Président,
ce n'est pas le cas.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Une seconde.
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M. Pagé
m'excuse.

Ce n'est pas le cas, je

Le Présdent (M. Tremblay, lberville):
Sil vous plait, un a la fois pour quon se
comprenne, & un moment donné quon
clarifie.

M. Pagé Je m'excuse.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
M. le ministre.

M. Pagé Le reglement stipule claire-
ment que - cela fait longtemps que le régle-
ment est la - "a moins que l'office en
décide autrement... " Ce dernier, dans certains
cas ou les améliorations foncieres étaient
complétées, en a décidé autrement et a
permis a l'agriculteur ou a Il'agricultrice
d'affecter cette somme, par exemple, a
|'amélioration des bétisses, sans contrevenir a
I'esprit de la loi.

M. Garon: L'amélioration des batisses,
c'est correct.

M. Pagé Bien oui!

M. Garon: C'est de [|'amélioration

fonciére.
M. Pagé: Bien ouil

M. Garon: Il faut Sentendre sur le
terme. L'amélioration fonciére, c'est le fonds
de terre ou les bétisses. Mais, les animaux,
cela ne constitue pas de I'amélioration
fonciere. Un tracteur, ce n'est pas de
I'amélioration fonciére. Un équipement qui va
étre pris dans le sol sur une ferme, par
exemple, tout |'appareillage pour maintenir
les vaches en place sur une ferme, je dis
gque c'est de I'amélioration parce que cela
devient un genre dimmeuble par destination.
Mais il faut faire la distinction entre les
deux. Il y a beaucoup de choses qui font
partie de I'amélioration fonciere. Ce que j'ai
spécifié, c'est qu'a ce point de vue...

M. Pagé C'est cela.

M. Garon:... ce n'est pas autre chose
que de dire que l'ouverture de l'article 5
donne place a l'amélioration fonciere, mais
non a l'achat danimaux ni déquipements
mobiles. Les éguipements mobiles, je ne
pense pas quils soient considérés par la
Jurisprudence  comme des immeubles par

destination.
M. Pagé M. le Président, on pourrait
en parler, évidemment, toute la journée.

Actuellement, ce sont les dispositions de la
loi qui sappliquent en vertu dun réglement.
Ce reglement n'a pas été adopte le 2
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décembre dernier, il a été adopté il y a bien
longtemps. Je peux donner, a titre
d'exemple, au député de Lévis les
imputations pour I'année... Alors, on va
prendre le cas de la subvention versée en
vertu de l'article 2...

M. Garon: Oui.

M. Pagé:... les 2000 $. En 1985,
17, 3 % sont allés au fonds de terre; 31, 4 %
a l'amélioration des bétisses...

M. Garon: C'est correct.

M. Pagé:... achat de machinerie et
d'éguipement, 18, 6 %; achat d'animaux,
8 %...

M. Garon: Cela est correct.

M. Pagé:... les autres, 24, 7 %.

M. Garon: En vertu de l'article 2?

M. Pagé: Oui.

M. Garon: Il n'y a pas de probleme la

M. Pagé: Il n'y a pas de probléme non
plus. En vertu des articles 5 et 7, 42, 7 %
des montants ont été versés & I'amélioration
au fonds de terre; 38, 3 % a l'amélioration
des batisses, 12 % aux achats de semence et
d'engrais; 7 % dans d'autres cas. Pardon?

M. Garon: Oui. Engrais, ce serait
discutable. Vous voyez, cela confirme un peu
ce que je disais, mais ce n'est pas de cela
dont je voulais parler. L'engrais, on peut dire
que c'est de l'amélioration fonciére.

M. Pagé: Bien oui.

M. Garon: cela

|I'améliore.

Cela va dans le sol,

M. Pagé: Et la semence?

M. Garon: La semence peut I'étre aussi.
Cela améliore...

M. Pagé En tout cas!

M. Garon: En tout cas! Disons.. Ce
n'est pas cela que je disais. Je disais
gu'actuellement 85 % de la production
agricole au Queébec se fait par I'élevage
d'animaux.

M. Pagé C'est cela

M. Garon: Je dis quaujourdhui on a

mis beaucoup d'argent dans ['amélioration...
Je pense quon ne sobstine pas, lorsqu'on dit
cela. Je dis quaujourdhui le jeune, sil veut
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faire des travaux et planifier son développe-
ment, s'il achéte une ferme ou le troupeau
nest pas bon, est peut-étre mieux de
prendre les 15 000 $ pour remplacer cinq ou
six vaches. Au lieu d'avoir un rendement de
8000 livres par année avec ses vaches, il en
aura peut-étre un de 15 000 ou 16 000
livres, si ce sont de bhonnes vaches. C'est
peut-étre la que va étre le rendement pour
lui. Un autre qui est dans I'élevage du
porc... Vous parliez d'améliorer la qualité des
produits. Souvent, c'est avec un cheptel
reproducteur qu'on va améliorer le produit.

Chez les producteurs horticoles, il va y
avoir d'autres Investissements qui vont étre
nécessaires qui ne se rapportent pas
nécessairement au fonds de terre ou le
montant des améliorations générales ne sera
pas assez élevé. C'est pour cela que je disais
que, si on le limite... Peut-étre que mon
intervention n'aurait pas d0 étre faite en
vertu de l'article 2. Je pourrais la faire
ailleurs parce qu'en vertu de l'article 2 ce
sont les améliorations générales. Je pourrais
attendre au moment ou on arrivera a
d'autres articles parce qua l'article 2 il ny
a pas nécessairement de probléeme, c'est la
subvention pour les améliorations générales a
la ferme.

Je trouve que donner jusquau ler
juillet 1967, c'est court. Souvent, un jeune
va s'établir, va vouloir voir clair dans son
exploitation avant de décider de ses
investissements. Un an seulement pour faire
ce choix... Remarquez que le président de
I'office a des chiffres, les investisseurs sur
une ferme sont des.. Les établissements,
actuellement, je pense que c'est 40 % .qui
ont moins de 23 ans ou moins de 24 ans, un
grand pourcentage. Il me semble que, s'ils
avaient un délai plus long, cela pourrait les
aider a faire un meilleur choix.

Je ne veux pas insister davantage. Si le
ministre ne veut pas, pour faciliter son
administration, donner un délai plus long aux
jeunes agriculteurs, c'est son choix, il en a
le droit. Je pense que cela leur donnerait un
coup de main s'ils avaient trois, quatre ou
cing ans. Comme il s'agit dun faible
montant, une période de trois ans donnerait
une chance.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce qu'il y a dautres interventions sur
l'article 17?

M. Pagé: M. le Président, je pense que
c'est clair. Je vais convenir avec le député
de Lévis... Je ne lui dirai pas que javais
raison, je vais lui dire qu'on avait raison
tous les deux.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
S'il ny a pas...

M. Garon: Je peux laisser passer.. Je
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vous l'ai dit, en vertu de l'article 2, ce sont
les programmes d'améliorations générales,
excepté quon oblige a formuler sa demande
avant le ler juillet 1987, c'est-a-dire a
lintérieur dune année. C'est vite, C'est juste
un cycle. C'est une année seulement passée
sur la ferme. Un jeune qui sort de I'école,
qui na pas été a son compte et qui, dun
coup Sec, se retrouve avec un investissement
de 100 000 $, parfois 200 000 $ ou
300 000 $, cest un peu énervant pour
prendre des décisions. Comme il a de gros
paiements & faire, des remboursements
d'intérét, de capital des la premiére année,
il me semble que, s'il avait eu un délai plus
long pour faire ses travaux, cela lui aurait
facilité la tache pour une meilleure
planification.

M. Pagé: M. le Président, je comprends
que l'article est peut-étre contraignant, mais
c'est un moyen additionnel pour sassurer que
le jeune agriculteur puisse toucher plus
rapidement le montant auquel il a droit.

M. Garon: C'est un peu paternaliste. Si
vous voulez faire cela, c'est parce cue vous
voulez l'obliger a investir...

M. Pagé: M. le Président, je pense qua
l'égard du paternalisme le député de Lévis
na pas de roche a me tirer jusqua
maintenant, surtout pas lui.

M. Garon: Au contraire. J'ai libéralisé
tous les programmes pour que les
agriculteurs puissent étre des décideurs et
non pas... Quand je suis -arrivé au ministére,
en 1976, ils ne pouvaient pas bouger sans
l'autorisation de quelqu'un. Aujourd'hui, on a
enlevé toutes ces autorisations dans les lois
et, on le sait, les plus vieux fonctionnaires
pourront vous le dire, ce n'est pas eux qui
décidaient de leur entrepreneur, de leur
ingénieur, de ceux qui faisaient les travaux
chez eux. Tout était décidé par le gouverne-
ment, tandis qu'aujourd'hui tout cela a été
changé pour que les cultivateurs soient des
décideurs.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Sil ny a pas dautres interventions sur
l'article 1, est-ce qu'il est adopté? M. le
député de Lévis?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Je déclare l'article 1 adopté. Maintenant,
nous allons passer a l'article 2

M. Pagé: L'article 2, M. le Président,
c'est de concordance, de fagon a s'assurer
que l'article 5 de la loi prévoie les mémes
dispositions obligeant que... toute demande de
tout établissement faite avant le ler juillet
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1986, que la demande visée soit recue a
I'office avant le ler juillet 1987.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce quil y a des interventions concernant
l'article 2?

M. Garon: L'intervention que j'ai faite
tout a I'heure sur l'article 2 vaut encore
plus pour l'article 5, puisque, 1a, il sagit
d'un montant important a réaliser sous forme
d'améliorations fonciéres, et le déla sera
trés court pour faire le choix. Je comprends
que l'on ne veut pas donner |'avantage de la
mesure de I'engagement électoral a ceux qui
vont sétablir apres le ler juillet 1986; ceux
qui se sont établis en décembre, janvier et
février n'auront pas droit & la mesure et
ceux qui ont fait confiance a la générosité
du ministre vont étre ma pris parce quils
vont dire: On croyait que, dans vos mesures,
ceux qui se sont établis aprés le 13
décembre auraient droit a cette mesure.
Non, cela va sappliquer seulement a partir
du ler juillet 1986. S on n'avait pas été
vigilant, comme le ministre voulait prolonger
la loi jusqu'au 31 décembre 1986, tous ceux
qQui se seraient établis au cours de I'année
1986 n'auraient pas eu accés au montant de
15 000 $. Dans ce cas-ci, la loi est trés
severe puisquelle ne donne pas accés a ceux
qui se sont établis entre le 2 décembre 1985
et le ler juillet 1986. En plus, ceux qui
auront acquis ou loué leur terre avant le ler
juillet 1986 auront seulement jusgu'au ler
juillet 1987 pour faire leur demande. Alors,
cela ne donne pas un délai trés long; c'est
trés court pour faire des investissements.

N'oubliez pas que, avec votre mesure
on oublie toujours une chose: vous n'avez
peut-étre pas fait le calcul, mais s vous le
faites vous verrez qu'un jeune en moyenne
, Sétablit avec une demande de 120 000 $

d'investissement...

M. Pagé Un prét & long terme de
107 000 $.

M. Garon: Pardon?

M. Pagé 107 000 $ en moyenne.

M. Garon: 107 000 $ en 1984, je pense.
M. Pagé: En 1985.

M. Garon:
1984.

On n'a pas encore... En

M. Pagé: En 1984-1985.

M. Garon: En 1984-1985. Cela veut dire
1984 parce que cela finit le 31 mars. Alors,
c'est pour cela que je faisais mes calculs sur
120 000 $ en disant: A partir de 1986, ce
sera beaucoup plus pres de 110 000 $ ou
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115 000 $. Alors, je fais mes calculs sur
120 000 $. Cela veut dire que ceui qui a..

M. Pagé: M. le Président, actuellement,
la moyenne, c'est 107 000 $, encore
aujourdhui. En tout cas, partez de
107 000 $, cela va aler mieux.

M. Garon: C'est encore pire si je mets
107 000 $.

M. Pagé: Ce sera plus exact.

M. Garon: Pour le passé, mais, pour
I'avenir...

M. Blas A 110 000 $ cela se compte
mieux, par exemple. On pourrait supposer
110 000 $.

M. Garon: Mas si, en 1984-1985,
c'était 107 000 $, il y a de grosses chances
que ce soit 110 000 $, en 1986-1987. Deux
ans plus tard, on n'a plus les chiffres de
1984. Méme seulement au taux d'inflation...

M. Blais: Cela va faire 120 000 $.

M. Garon:... cela va faire un minimum
de 115 000 $ et peut-étre 120 000 $.

M. Blaiss Méme le laps de temps est

court; cela va faire 120 000 $, mais c'est
trop...

M. Garon: Alors, j'aime autant calculer
avec 120 000 $, je suis persuadé que

120 000 $ est plus exact.

M. Blais: Surtout qu'on I'a d§a calculé
a 120 000 $.

M. Garon: Oui. Cela veut dire au fond
que, s le jeune a ses 15 000 $, il faut qu'il
emprunte 105 000 $. Sur les 15 000 $, il ne
paiera pas d'intérét; il peut avoir 15 000 $
comptant, gratis. Cependant, sur les
105 000 $, sil emprunte a raison de 8 % -
selon la formule, cela peut varier entre 7 %
et 8 %; supposons 8 % - cela donne 8400 $;
a raison de 8400 $ pendant cing ans, cela
veut dire que le jeune doit payer 42 000 $
d'intérét. Remarquez bien qu'avec |'amor-
tissement, ce sera un peu moins, mas
pas beaucoup, parce que, sur 30 ans, cela ne
baisse pas beaucoup. Les premiéres années,
cela ne baisse quasiment pas.

Cela veut dire quil va payer 42 000 $
d'intérét. La formule que je proposais pour
le jeune, c'était 100 000 $ a 1 % pour la
premiére année, 2 % pour la deuxieme, 3 %
pour la troisieme, 4 % pour la quatrieme,
5 % pour la cinquiéme.

(12 h 15
Une voix: 25 ans, 25 %.
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M. Garon: Ce qui veut dire que, la
premiére année, cela lui coltait 100 000 $ a
1 %, donc 1000 $, plus les 20 000 $ parce

qu'il n'y avait pas de subvention la-dessus,
s'il faisait ce choix-la a 8 %, cela faisait
1600 $, ce qui voulait dire 2600 $ qu'il

devait rembourser pendant l'année pour avoir
120 000 $. Avec le systeme actuel qui nous
est proposé par le gouvernement, il va devoir
rembourser 8400 $. Dans les deux cas, il a
120 000 $, sauf que ses 120 000 $ avec ses
15 000 $ de subvention, cela lui colte quand
méme 8400 $ d'intérét, alors qu'avec ma
formule il lui en codtait 2600 $ d'intérét, ce
qui laissait au jeune 5800 $ de plus dans sa
poche cette année-la.

La deuxiéme année, il avait 2000 $
pour avoir ses 100 000 $, toujours 1600 $
pour ses 20 000 $, ce qui fait 3600 $,

comparé toujours a 8400 $, ce qui lui faisait
4800 $ de plus dans sa poche. Si vous addi-
tionnez: la deuxiéme année, il avait 5800 $
plus 4800 $ de plus dans sa poche, 10 600 $
de plus dans sa poche pour jouer.

La troisieme année, ses 100 000 $ lui
colitent 3000 $, plus 1600 $, donc 4600 $ au
lieu de 8400 $; il a 3800 $ de plus, ce qui
veut dire 14 400 $ de plus dans sa poche,

encore la. Prenez seulement les intéréts de
I'argent, c'est 1400 $.

La quatrieme année...

Une voix:...

M. Garon: Mais le calcul vaut le

travail, vous savez. 4000 $ plus 1600 $, cela
fait 5600 $ donc 2800 $ de plus dans sa
poche, ce qui s'additionne aux 14 400 $,
donc 17 200 $ de plus cette année-la dans
sa poche.

La cinquieme année, 5000 $ plus
1600 $, 6600 $ au lieu de 8400 $. Il lui
reste 1800 $ de plus dans sa poche.

A la fin, au lieu d'avoir payé au bout
de cing ans 42 000 $ d'intérét, il a payé
seulement 19 000 $ d'intérét et, pour
rembourser les 15 000 $, il se retrouve dans
la méme position que s'il n'avait pas eu les
15 000 $ et il lui reste encore 4000 $ de
libres, a lui, en plus d'avoir tous les intéréts
de l'argent au cours de toutes ces années-la.

Vous voyez a quel point la formule
proposée - et des gens de Victoriaville
avaient vu clair la-dedans... Et c'est pour

cela que je dis actuellement qu'il faut faire
faire le jeune, il ne faut pas l'encarcaner
dans des choix qui peuvent le pénaliser,
parce que si on l'oblige a faire des mauvais
choix il va étre mal pris. C'est pour cela
que je dis qu'il faudrait prolonger la période
pour faire son choix. Je proposerais un
amendement ici... Pardon?

M. Messier: A Victoriaville, c'est pour
¢a qu'ils ont voté pour Laurier Gardner.
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M. Garon: lls ne venaient pas seulement
de Victoriaville. Ce n'est pas encore
déterminé pour qui ont voté les jeunes
agriculteurs. Vous savez, il ny a pas eu
d'étude la-dessus encore.

Une voix: C'est un gadget électoral.
Une voix: Vous ne l'avez pas fait, cela?

M. Garon: Vous savez que, dans
Arthabaska, notre candidat a perdu par 200
voix. Vous remarquerez que, dans bien des
endroits, dans la ville on n'avait pas la
majorité, mais dans tous les villages on
I'avait. On verra aux prochaines élections.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Messieurs, je voudrais qu'on reste a l'article
2. Votre intervention est-elle terminée?

M. Garon: Non. Je voudrais proposer un
amendement pour...

voudrais déranger
toujours  a

M. Pagé: Je ne
personne, mais sommes-nous
I'article 2?

M. Garon: Oui. Je voudrais proposer un
amendement pour dire que... Je sais que,
pour ne pas rendre le réglement plus
onéreux, je ne peux pas demander que la
demande soit faite plus tot que le Zler juillet
1986. Cela est le choix du ministre parce
que, si c'est avant le ler juillet 1986, cela
va colter un peu plus cher pour que puissent
en bénéficier ceux qui ont fait I'acquisition
ou la location entre le 2 décembre 1985 et
le ler juillet 1986. Cela codterait plus cher.
Je n'ai pas le droit, étant dans I'Opposition,
je n'ai pas la responsabilité de faire en sorte
que les colts du gouvernement soient plus
élevés.

Motion proposant d'enlever
la date limite prévue pour
la réception de la demande

Par contre, je peux sdrement faire un
amendement, et mon amendement vise a
biffer la partie qui suit "au ler juillet 1986",
dans l'article 2. L'article 2 se lirait comme
suit: "L'acquisition ou la location visée au
premier alinéa doit étre antérieure au ler
juillet 1986. "

Je dis davance pour prévenir le
ministre que, si l'amendement est battu, je
ferai une autre proposition pour fixer un
délai. 1l faut que je commence par une
proposition. Je ne peux pas faire deux
propositions en méme temps. L'une dit qu'il
n'y aura pas de limite dans le temps, c'est-
a-dire que cela pourrait étre limité par la
loi générale a l'age de quarante ans. Si cet
amendement est battu, j'en proposerai un
autre - je veux le dire a la commission
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parce quon travaille ensemble - pour fixer
une date qui pourrait étre avant le ler
juillet 1992, ce qui donnerait cing ans pour
faire ce choix. Il est évident que le 1ler
juillet 1992, c'est toujours dans le respect du
cadre général sur I'age, etc.

Mon premier amendement serait le
suivant. L'article 2 du projet de loi qui
modifie |'article 5 se lirait: "L'acquisition ou
la location visée au premier ainéa doit étre
antérieure au ler juillet 1986", e on
bifferait le reste de la phrase.

Le Présdent (M. Tremblay, Iberville):
D'accord. Donc, actuellement, il y a un
amendement proposé qui dit que "l'acquisition
ou la location visée au premier ainéa doit
étre antérieure au ler juillet 1986". |l
sagirait de biffer "et la demande visée au
deuxiéme ainéa doit étre recue par I'office
avant le ler juillet 1987". Tout cela serait
enlevé. Il faudrait que I'amendement soit fait

par  écrit, selon les  procédures. Je
demanderais a M. le ministre ses
commentaires.

M. Pagé M. le Président, je vais tenter
d'étre bref. Je comprends que le député de
Lévis et I'Opposition ont formulé en cours de
campagne é€lectorale une proposition qui, a
certains égards, pourrait étre intéressante
aprées analyse, a laquelle le député et ses
collégues ont longuement fait référence hier
aprés-midi lors de I'étude du projet de loi en
deuxieme lecture, a laquelle le député se
réfere encore ce matin. Cependant, je
retiens de Il'exercice quen neuf ans
d'administration de votre formation politique
au gouvernement Vvous n'avez pas jugé
opportun d'adapter une telle mesure. Vous
avez eu tout le temps pour le faire,
évidemment. Nous proposons des dispositions,
des modifications a la loi qui vont dans le
sens des engagements électoraux que nous
avons formulés. Ces modifications visent a
majorer de fagon substantielle, en passant
presque du simple au double, la subvention a
étre versée en vertu de cette loi.

Au moment de I'étude du projet de loi,
au mois de décembre dernier, lorsqu'on a,
comme gouvernement, proposé a |'Assemblée
nationale d'accepter une loi visant a
prolonger I'application de la loi qui avait
cours jusqu'au 31 décembre 1985 jusqu'au ler
juillet 1987, j'ai clairement indiqué que la
subvention de 8000 $ sappliquerait jusqu'au
30 juin 1986 et que s le gouvernement
décidait de respecter ses engagements
électoraux au cours de la premiére année de
son mandat les subventions versées pour une
somme de 15 000 $ le seraient seulement
lorsque la loi serait modifiée et que celui ou
celle qui décidait de sétablir avant les
modifications a la loi serait subventionné en
fonction de la loi, soit pour une somme de
8000 $.
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Aujourdhui, nous proposons par ces
modifications qu'un nombre qu'on ne peut
caculer - il y a trés certainement des
jeunes qui se sont établis, qui ne se sont pas
prévalus des dispositions de la loi et qui ont
le droit de sen prévaloir - puissent Sen
prévaloir. Cependant, on peut considérer que
le nombre est trés probablement limité car
celui ou celle qu a le droit de bénéficier
d'une subvention de 8000 $ n'a pas intérét a
laisser courir un déla indu avant den
bénéficier.

Ce quon dit dans la disposition, ce
n'est pas compliqué, je le répéte une
derniére fois. On dit: Ceux et celles qui se
seront établis, qui sétabliront dici au 30
juin 1986, soit par I'achat d'une ferme ou la
location d'une ferme, auront jusqu'au 30 juin
1987, jusqu'au ler juillet 1987 effectivement,
pour aviser l'office, pour "se dénoncer" a
I'office et lui indiquer quiils se sont établis,
guils ont lintention de se prévaoir des
dispositions de la loi et sdon quel échéancier
ils démandent a l'office de leur verser leur
subvention compte tenu de I'échéancier des
travaux a réaliser sur leur ferme. Pour des

motifs administratifs, c'est tout a fait
justifiable de le faire et auss pour ces
jeunes productrices et producteurs, pour

guiils puissent bénéficier dans les meilleurs
délais des dispositions de la loi actuelle et
de la loi antérieure.

M. le Président, pour tous ces motifs,
je comprends que le député de Lévis ait
peut-étre intérét a présenter cet amende-
ment, mais j'ai l'intention de voter contre
celui-ci.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. Maintenant, est-ce
quil y a d'autres commentaires? Est-ce que
le député de Prévost veut toujours se
prévaoir de son droit? Il faudrait rester sur
|'amendement.

M. Pagé Je crois quon a été assez
large depuis le matin.

M. Forget: Je voudrais rajouter,
concernant les 15 000 $, que je trouve que
c'est un trés bon projet de loi. Je donne des
explications. Le député de Lévis disait tout a
I'neure quil peut toujours emprunter... Il
faut quand méme développer I'esprit de
famille. Si un pere de famille, par exemple,
décide de financer son fils, a ce moment-13,
il n'a pas besoin d'aller a I'Office du crédit
agricole. Avec les 15 000 $ il peut drole-
ment aider son fils, sans quoi il va étre
obligé davoir recours a I'Office du crédit
agricole. L'esprit familial, je pense quon le
retrouve trés bien la-dedans.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le député de Prévost. Maintenant,
je reconnais le député de Lothiniére.
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M. Camdem: M. le Président, je vais
voter contre l'amendement qui a été déposé
parce quon change le sens de l'article qui
est proposé par le projet de loi 71. Je pense
gue des jeunes agriculteurs qui sont déja
implantés depuis quelques années peuvent se
prevaloir, avec cet article, des disponibilités
financieres de la loi actuelle. Sils ne l'ont
pas fait au cours des dernieres années, on
leur offre Tloccasion de s'en prévaloir
aujourd'hui. Je pense que cela permettra de
procéder a certaines améliorations sur leur
ferme, ce qui, par le fait méme, aura un
Ieffet d'entrainement sur I'économie régiona-
e.

Je pense que ce sont des motifs
suffisants pour créer cette incitation. Les
agriculteurs qui ont déja acquis une certaine
stabilité au niveau financier sur leur ferme,
cela leur permettra  d'apporter des
modifications. Pour avoir rencontré un
certain nombre de jeunes agriculteurs dans
mon comté, je pense que cela va dans le
sens de leur pensée et de leur volonté.

Je pense que le ministre a manifesté
une ouverture d'esprit en proposant et en
nous avisant qu'ils peuvent déposer un plan
de mise en valeur a l'office et que celui-ci,
pourvu qu'il soit conforme aux conditions de
I'office, sera accepté. Je pense qu'il y a
manifestement une ouverture d'esprit assez
grande a lintérieur de cet article qui fera
en sorte que les jeunes agriculteurs pourront
se prévaloir pleinement du programme.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci. Est-ce qu'il y a dautres interventions
concernant  lamendement  proposé?  Pas
d'autres interventions. Excusez-moi, oui, M.
le député de Lévis.

M. Garon: Le but de l'amendement,
comme je l'ai indiqgué tout a l'heure en le
présentant, est tout simplement de donner la
possibilité aux jeunes d'avoir une période de
temps plus longue pour faire leur choix. Mon
amendement a pour but denlever la limite
de temps pour formuler leur demande, qui
est le ler juillet 1987, pour quiils soient
régis par une disposition générale de la loi,
ce qui leur donnerait un délai beaucoup plus
long. Quand on fait des investissements ces
années-ci...

(12 h 30)

Souvent, les libéraux nous ont dit qu'on
incitait trop vigoureusement les agriculteurs
a faire des investissements trop rapidement a
une période qui était parfois difficile et
ceci, a cause de nos dispositions. Des
dispositions de cette nature n'existaient pas
lorsque la loi a été administrée. Les
dispositions d'aujourd’hui obligent le jeune a
faire un choix trés rapide. Les libéraux nous
reprochaient ce qui n'existait pas et ils font
exactement ce qu'ils ont dit de ne pas faire
et gqu'on ne faisait pas. La seule chose qu'ils
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nous disaient, c'est que des représentants de
I'office, sur le terrain, étaient incitatifs pour
les agriculteurs.

La, lincitation n'est plus chez les
officiers, il ny en aura plus chez les
fonctionnaires, ce sera une disposition de la
loi. Ole va les obliger a faire des choix trop
rapidement. Le Parti libéral va se trouver a
mettre dans une loi une obligation de faire
un choix en moins dun an a un jeune qui
commence sur une terre, qui est sans doute
un nouveau marié et qui doit commencer a
s'installer. On va l'obliger a faire des inves-
tissements immédiatement en moins d'un an.
Cest déraisonnable. Cette disposition
n'existait pas auparavant. Il ne faut pas se
faire des illusions; la disposition n'a jamais
existt  auparavant dans ce  sens-a.
Aujourd’hui, en mettant en place une disposi-
tion de cette nature, on oblige des jeunes a
faire un choix a l'intérieur d'un an de leur
établissement. Imaginez-vous, chacun d'entre
vous, dans le domaine ou wvous vous étes
installés - ceux qui sont dans le domaine des
affaires - si on vous avait obligés a
déterminer dans  votre  entreprise, a
l'intérieur dun an, les investissements que
vous devriez faire dans une ferme ou vous
étes installés pour 30 ou 35 ans. C'est un
peu rapide comme choix. Le jeune qui
commence a le droit de faire le tour de sa
terre, a le droit de s'installer un peu dans
ses meubles, sur une nouvelle ferme dont il
vient de faire l'acquisition, une ferme qui a
été acquise avant le ler juillet 1986.

Pour un grand nombre de ces fermes
qui sont des acquisitions récentes, le jeune
naura pas vraiment eu le temps de la
connaitre. Je ne dis pas qu'il ny en a pas
qui ne seront pas préts; il y en a qui seront
préts. Souvent, comme disait le pere qui va
aider son fils, il va décider un peu pour lui.
Surtout s'il a vendu sa terre on ne sait pas
encore qui a l'autorité: c'est en train de
s'établir. Alors, il y a le pere, le fils, la
mére et la bru. A un moment donné, les
décisions ne sont pas toujours faciles. Le
petit qui s'en vient aussi, et s'il est aussi
fertile que le ministre, cela peut étre des
triplets. Alors, si on met tout cela ensemble!
Imaginez-vous le jeune qui dans l'année aura
des triplets et en plus est obligé de faire
des choix d'investissements aussi rapides que
cela. Je ne le dis pas par méchanceté, mais
je sais a quel point vous navez pas idée!

L'autre jour quelqu'un me téléphone, il
voulait avoir un avis. On pense que les gens
sont sOrs mais ils ne le sont pas toujours.
Jai dit: Je vais wvous rappeler demain;
aujourd’hui c'est plein, je suis en retard dans
mes rendez-vous. Demain, je vais faire du
bureau. En parlant de samedi. Jai dit: Je
vais faire du bureau entre 10 heures et midi
et entre midi et 14 heures je vais faire mes
appels téléphoniques et je vais vous rappeler.
Les personnes ont fait quatre heures
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d'automobile - ils m'ont cru; ils n'ont pas
pensé que je leur racontais des mensonges -
pour me rencontrer au bureau. Quand j'ai eu
fini mes rendez-vous, on m'a dit: Vous avez
encore un rendez-vous. Il y a des personnes
qui vous ont parlé hier qui sont dans votre
bureau et que wvous deviez rappeler. Et
c'était pourquoi? C'était pour un conseil. lls
ont dit: Si vous étiez & ma place, comment
feriez-vous cela? Ills m'ont demandé un
conseil. Simplement. Pourquoi? Parce que,
parmi beaucoup de choix, les gens sont
hésitants. Ills ne sont pas certains. Alors,
imaginez-vous, quand un gars commence Sur
une ferme, il a des doutes. Il y a des gens
qui ne sont pas sOrs et qui ont des doutes.
Souvent, l'agriculteur est un homme prudent.
Pourquoi donner un délai aussi court pour
faire un choix a un jeune qui s'établit? Il y
en a peut-étre 40 % ou 50 % qui seront
préts, mais pourquoi forcer les 50 % qui ne
sont pas préts a aller aussi vite? Cela donne
quoi?

Le ministre dit: La seule raison, c'est
pour aider I'administration. L'administration
est capable de fonctionner dans des cadres
plus ouverts que cela. Je connais la souplesse
de l'office qui est capable de s'adapter a
n'importe quelle situation. Je pense quon
pourrait s'attendre dun professeur d'uni-
versité, pour l'esthétique de ses formules
ou de ses colonnes de chiffres, qu'il mette
un délai comme cela. Mais si on pense au
pragmatisme qui est nécessaire dans le
domaine agricole, de donner un délai plus
long, ce serait...

Je ne veux pas étre plus long parce
que j'ai senti que le ministre n'avait pas
Iintention de recommander & ses collegues
du cété ministériel de voter pour l'amende-
ment. Je pense qu'il est bon de le faire. Je
comprends que, parfois, ce n'est pas toujours
facile daccepter les amendements de
I'Opposition, mais dans une premiére année,
au cours de sa premiére année dans son
ministere, il pourrait accepter sans doute
deux ou trois amendements que je lui
proposerais pour bonifier son projet de loi.

M. Pagé: M. le Président, la-dessus je
dirai que j'ai énoncé tout a l'heure le fait
gue je voterais contre cet amendement, sans
préjudice, me réservant le droit daccepter
éventuellement, dans dautres lois ou a
d'autres occasions, dans la premiére année,
la deuxiéme, la troisieme ou la quatrieme,
toute proposition d'amendement pour bonifier

les lois présentées par le gouvernement
formulée par la loyale Opposition de Sa
Majesté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. Maintenant...

M. Pagé: Pour répondre, M. le
Président, vous me permettrez...
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Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Oui.

M. Pagé:... trente secondes. Le débat
de ce matin, pour moi, n'en est pas un. Nous
demandons aux jeunes de déposer leur
demande avant le ler juillet 1987 et de
venir nous dire: Je me suis établi, j'ai
acheté une ferme, j'ai loué une ferme, par
exemple, le 3 décembre 1985. Le 3 décembre
1985, je me suis décidé. L'avenir est porteur
d'espoir, il y a un nouveau gouvernement a
Québec, j'ai décidé, j'achete la ferme de
mon pére ou de ma mere.

M. Blais: Les pommes vont étre grosses
a l'automne prochain.

M. Garon: Mon pére est découragé du
nouveau gouvernement, il est prét e me
vendre la terre.

Des voix: Ha! Ha!

M. Pagé: Mon pere a assez "toffe"
ancien gouvernement qu'il veut maintenant
passer le flambeau. Celui-ci - on va prendre
un exemple - a acheté en décembre, peu
importent les motifs. Il a peut-étre attendu
les dispositions ou les modifications apportées
a la Loi favorisant la mise en valeur des
exploitations  agricoles par le nouveau
gouvernement, compte tenu de ses engage-
ments. La loi a été reconduite jusquau 30
juin 1986. L'acte notarié, le transfert de
propriété s'est fait, il s'est établi en mars
ou avril 1986.

Il attendait peut-étre les dispositions de
la loi que je présente a [I'Assemblée
nationale en se disant: Tout a coup il y
aurait un effet rétroactif, etc. Il constate
aujourdhui que la loi en vertu de laquelle il
sera indemnisé sera la loi qui a cours au
moment du transfert des actifs.

On lui demande de faire sa demande &
I'office avant le 1er juillet 1987. Il peut
facilement arriver au debut du mois de juin
1986 ou en juin 1986 et dire a I'office: J'ai,
en vertu de la loi, le privilege, la possibilité
de bénéficier dune subvention de 8000 $.
Voici: Jentends faire telle amélioration
fonciere sur ma terre des cette année qui va
entrainer un déboursé de 2000 $ ou 3000 $.
Je prévois faire des améliorations générales
en 1988 sur ma batisse. Il peut nous
présenter un programme de quatre ou cing
ans s'il le veut. Ce quon demande, c'est
quil nous en informe et qu'il fasse sa
demande - c'est une mesure transitoire, en
fait - avant le ler juillet 1987. C'est tout a
fait acceptable et cela n'oblige pas le
producteur a se convier a de la bousculade
et & se dépécher a faire ses travaux, son
plan, etc. Il suffit pour lui de s'inscrire
aupres de l'office avant le 30 juin 1987. Ce
n'est pas plus compliqué que cela.
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Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. Maintenant, je céde la
parole au député de Terrebonne.

M. Blais: C'est pour une question. Vous
m'avez presque répondu, mais j'y vais quand
méme. Il faut qu'il dépose sa demande avant
le ler juillet 1987. Sa demande ou ses
explications peuvent-elles étre modifiées par
la suite? Supposons qu'il vous dise: Je veux
faire un investissement sur ma bétisse au
mois... Pourquoi la date du ler juillet 1987
sl 'y a modification? Ce n'est quune
formalité. Si ce n'est quune formalité, je ne
m'en formaliserai pas.

M. Pagé: C'est de faire sa demande et
inscrire son droit, purement et simplement. Il
va nous déposer ensuite son modele, son plan
d'affectation des sommes et son investisse-
ment.

M. Blais: Ce n'est quune formalité.

M. Pagé: Nous pourrons ajuster cela en
termes budgétaires. Il peut prendre quatre ou
cing ans, s'il le veut, pour réaliser...

M. Blais: Alors, ce nest pas une
proposition ou on oblige le cultivateur a se
couler dans le ciment.

M. Pagé: Non.
la cimenter et la

M. Blais: |l

peut
changer apres.

M. Pagé: Exactement.
M. Blais: Merci.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce qu'il y a dautres interventions...

M. Pagé: Alors, je comprends, M. le
Président, que le député de Terrebonne est
d'accord avec moi? Oui.

M. Blais: Je suis daccord sur les
explications que vous donnez, pas nécessaire-
ment sur la politique que vous défendez a
cet article. Mais j'ai compris que le 1ler
juillet 1987 était une chose qui n'était pas
coulée dans le ciment.

M. Pagé: C'est-a-dire qu'il doit faire sa
demande avant le ler juillet 1987.

M. Blais: Mais ce que contient cette
demande n'est pas coulé dans le ciment.
Donc, c'est une formalité.

M. Pagé: D'ailleurs, on a vu au régle-
ment tout & I'heure que l'office pouvait, s'il
constatait que les travaux en vertu de
l'article 5 pour les améliorations foncieres
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étaient complétés, imputer cela a d'autres
fins. Cela se fera en 1987, en 1988 ou en
1989, mais on saura exactement le nombre
de productrices et de producteurs qui

possedent ce droit en vertu de la loi
actuelle. Clest tout & fait légitime d'agir
ainsi.

M. Garon: Est-ce que le ministre serait
d'accord pour faire un amendement? Sil veut
en proposer un lui-méme qui va refléter ce
qu'il dit... La demande doit étre déposée,
mais les modalités peuvent étre modifiées
par la suite.

M. Pagé: Cest dans la loi actuelle.
M. Garon: Non, non.

M. Pagé: Ah oui! Le Ilégislateur n'est
pas Ssuppose...

M. Garon: La demande...

M. Pagé: Mais, M. le Président,
l'honorable député de Lévis, qui a déa
enseigné & I'Université Laval, & la Faculté
de droit, devrait savoir que le Iégislateur
gest pas supposé parler pour ne rien dire.
on.

M. Garon: Oui. Mais il dit que la
demande doit étre faite. Alors, s'il ne parle
pas pour ne rien dire, justement, ce n'est

pas cela qui s'applique.

M. Pagé: Si on dit que la demande doit
étre faite avant, cela implique nécessaire-
ment que les travaux vont étre faits aprés.

M. Garon: Je comprends, mais la
demande est faite avant, il faut que le jeune
sache ce qu'il demande. Il faut qu'il demande
avant.

M. Pagé: Il demande de se prévaloir
des dispositions de la loi.

M. Garon: Si le législateur ne parle pas
pour ne rien dire, alors, il ne parle pas de
changer les modalités par la suite; il dit que
la demande doit étre faite avant.

M. Pagé: C'est-a-dire que les modalités,
la fagcon dont il imputera les sommes, se
dégageront comme suite de la demande qu'il
aura formulée, cela va de soi. Il ne peut pas
indiquer a l'office avant de faire sa demande
comment il va dépenser l'argent. Alors, nous
disons, en vertu de la loi actuelle, que le
jeune avise l'office de son intention de se
prévaloir des dispositons de la loi qui
s'appliquaient a son cas au moment ou il a
acheté, ou il s'est établi, ou il a loué. Par
la suite, il pourra prendre le temps qu'il
faudra et qu'il jugera opportun pour imputer
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ces montants d'argent, les dépenser et faire
les travaux.

M. le Président, ce débat n'en est pas
un. Cela a été bien agréable...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, est-ce qu'il y a dautres interventions?

une question: A ce
changer la loi si ce

M. Garon: Jai
moment-la, pourquoi
débat n'en est pas un?

M. Pagé: Non, non...

M. Garon: Vous dites que le réglement
existait sans la loi. Alors, pourquoi changer
l'article de la loi si...

M. Pagé: Clest que la loi vient prévoir
et indique clairement que celui ou celle qui
peut bénéficier des dispositions de la loi doit
déposer sa demande, nous aviser formelle-
ment, s'inscrire  formellement avant le 30
juin 1987 pour qu'on sache exactement le
nombre et les imputations budgétaires
appropriées € y faire.

M. Garon: Oui, mais...

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Si
je comprends bien... Pardon?

M. Houde: Autrement dit, M. le
Président, le ministre veut savoir ou il va
aller, pas comme c'était fait par le
précédent gouvernement.

M. Blais.... prévention, M. le député de
Berthier.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, messieurs, si je comprends bien, c'est
une mesure administrative purement et
simplement pour connaitre, & un moment
donné, a un point donné, le nombre de
personnes qui ont fait une demande. Autre-
ment, tu ne le sais pas et cela devient flou.

Est-ce qu'il y a dautres interventions
pour qu'on passe...

M. Blais: Soyez calme, M. le Président.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Je suis toujours calme, M. le député de
Terrebonne.

M. Garon: Cela va plus loin que cela
parce que l'article de la loi ne dit pas ce
que dit le ministre. Avec le projet qu'il a
proposé, c¢a ne dit pas cela du tout. Cela
prend une grande histoire pour expliquer ce
que cela veut dire. On serait mieux de dire,
a ce moment-la, la contrainte dans la loi,
mais aussi les ouvertures dans la loi,
d'autant plus qu'on na pas le reglement. Il y
a des reglements qui vont avec ce projet de
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loi. L'Opposition libérale nous demandait
souvent de déposer les reglements en méme
temps que le projet de loi. Estce que le
ministre pourrait nous déposer son projet de
reglement qui accompagne le projet de loi
71?

M. Pagé: Quoi donc?
(12 h 45)

M. Garon: Le ministre pourrait-il nous
déposer les reglements qui vont avec le
projet de loi 71? Habituellement, c'était une
demande de I'Opposition; j'y ai satisfait tres
souvent. Chaque fois que jJ'ai pu le faire, je
l'ai fait, et tres souvent. Pardon?

M. Pagé: M. le Président...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Oui, M. le ministre.

M. Pagé: M. le Président, la loi,
évidemment, permet au  gouvermnement
d'adopter des reglements. Ce serait faire
injure, M. le Président, aux législateurs que
de préparer, dans ce cas-ci, les réglements
avant que la loi ne soit adoptée. Les regle-
ments vont venir aprés l'adoption de la loi,
cela va de soi.

M. Garon: Je comprends cela, mais il y
a toujours un projet de reglement qui
accompagne un projet de loi et, normale-
ment, l'institution, l'office a fait un projet
de reglement qui accompagne le projet de
loi. Ce que je vous demanderais, c'est de
nous déposer... D'autant plus que le ministre
de la Justice, qui a fait adopter un projet de
loi sur les réglements, dit que ce serait dans
la nature des choses que le projet de régle-
ment accompagne le projet de loi. Je peux
vous dire que, dans de nombreux cas, j'ai
déposé les projets de reglement en méme
temps que les projets de loi, notamment sur
les petits abattoirs ou le réglement était
plus important, plus considérable que la loi.
Souvent, les réglements sont aussi Importants
que la loi, quelquefois plus importants parce
gu'on voit [‘application seulement dans le
projet de réglement. Je le demande donc,
comme ['Opposition libérale me le demandait,
ce a quoi jacquiescais, surtout quand il
s'agissait dune demande de I'office. L'office
est un organisme qui est efficace et je
serais estomaqué que le président de I'office,
avec ses hauts fonctionnaires, ait présenté un
projet de loi sans faire valoir, sans proposer
au ministre un projet de réglement en méme
temps.

M. Pagé: Je
Président...

m'excuse, M. le

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Y
a-t-il quelque chose a rajouter sur lamende-
ment?
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M. Pagé: Jai dit tout e Iheure au
député de Lévis et a mes collegues que
I'office s'appuie, évidemment, sur un regle-
ment pour la mise en oeuvre de I'application
dune telle l!oi. Jai eu loccasion de my
référer a quelques reprises ce matin. Il est
certain que ladoption de la loi 71 va
déboucher sur des modifications au regle-
ment. Cependant, M. le Président, je ne vois

en quoi il serait opportun et nécessaire,
compte tenu que ces reglements-la ne sont
pas complétés, de les étudier ce matin. Je
ne peux répondre adéquatement a la demande
du député de Lévis.

Cependant, M. le Président, compte
tenu que lamendement porte sur une disposi-
tion de la loi qui vient obliger I'agriculteur
ou l'agricultrice, le jeune requérant a faire
sa demande avant le 1ler juillet 1987, c'est
tout a fait légitime et ce n'est pas la
premiere fois que le législateur et que le
ministre de [|'Agriculture proposent de tels
délais. Le député de Léwvis, alors qu'il
occupait la fonction que j'occupe, dans les
modifications de la méme loi apportées en
décembre 1983 - si ma mémoire est fidele -
le député de Lévis, comme ministre de
I'Agriculture a Iepoque proposait, et je cite,
e Tarticle 5: La demande visée au deuxiéme
alinéa doit étre recue par l'office avant le
ler janvier 1986.

M. Garon: M.
répondre 3

le Président, je veux

a cela.

M. Pagé: M. le Président, qu'est-ce que
cela veut dire, concretement? Et cela,
c'est... Je vais terminer, M. le Président.

Une voix: Surtout que ce n'est pas vrail

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Un a la fois, s'il vous plait. M. le ministre,
procédez.

M. Pagé: Les dispositions.. On se
rappellera qu'a I'époque le député de Lévis
tenait absolument, comme ministre de
I'Agriculture, a ce que les dispositions de
cette loi deviennent caduques € un certain
délai, a un moment donné dans le temps. Je
ne voudrais pas ici reprendre, parce que ce
serait vraiment anecdotique, ou raconter
comment cela s'était passé au moment ou le
député de Lévis, comme ministre de
I'Agriculture, avait d0 céder aux pressions
non pas du premier ministre, mais bien du
ministre des Finances de [époque, M.
Parizeau, qui était arrivé a ['Assemblée
nationale et qui avait été trés surpris de
constater que son projet de loi ne passait
pas parce que I'Opposition officielle retenait
un bill omnibus dans lequel il y avait des

dispositions  concernant le ministére  des
Finances. Je parle de l'obligation pour le
gouvernement péquiste de [I'époque de
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reconduire les dispositions de la loi de mise
en valeur. Le député de Lévis se le rappelle,
il avait fait l'objet dun fort lobby de la
part de ses collegues un certain 21 ou 22
décembre au soir.

Or, les dispositions de la loi qui ont
ét6 reconduites fixaient un délai imparti,
lesquelles dispositions ont été corrigées par
moi, comme ministre de [I'Agriculture, en
décembre pour fins de reconduire la loi
jusqu'au 30 juin 1986. Quand je demande aux
législateurs d'adopter une disposition en vertu
de laquelle on obligera le jeune a inscrire sa
demande auprées de I'office avant le ler
juillet 1987, c'est tout a fait normal et
légitime. Le député de Lévis a déja imposé
de tels délais. C'est pour cela que, depuis le
matin, je vous dis: Il n'y a pas de débat, pas
de probleme. Je comprends que, dans un
esprit critique, ce soit normal; j'ai moi-
méme été dans [|'Opposition pendant neuf
ans. Il est explicable que I'Opposition veuille
apporter l'autre coté de la médaille. D'ail-
leurs, c'est la raison pour laquelle vous avez
été élus et pourquoi la population du Québec
a décidé que wvous seriez mieux de wvous
inscrire dans une perspective de critique que
dans une perspective d'action! On comprend
cela, c'est acceptable, ce sont les régles du

jeu parlementaire. D'ailleurs, c'est ce qui
fait la  beautt du  parlementarisme
britannique.

Cependant, le député devra retenir que
la proposition qu'on formule, a laquelle
souscrivent mes honorables collégues, est
tout a fait légitime et justifiée, non seule-
ment dans l'intérét du gouvernement, mais
aussi dans l'intérét des productrices et des
producteurs.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. M. le député de Lévis,
la parole est & vous.

M. Garon: Je vous dirai que j'étais tout
surpris de voir que le ministre a pris la
peine de faire [l'historique de cet article.
Donc, quand j'ai vu qu'il en a une vision
superficielle, je me suis dit: Il va tenir le
discours qu'il vient de faire. Je m'attendais
qu'il le fasse plus rapidement que cela.

Je suis

M. Pagé: patient, M. le

Président.

M. Garon: Aprés cela, je me suis dit:
Peut-étre a-t-il fait I'historique de l'article?
dune

M. Pagé: Je suis

exemplaire.

patience

M. Garon: S'il avait fait I'historique de
l'article, il verrait que, d'abord, ce n'est pas
en 1983 qu'il y a eu une premiere limite,
parce que le projet de loi ne devait pas étre
reconduit et devait étre remplacé par autre
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chose, par des préts de 50 000 $ sans
intérét pendant cing ans. Le premier dda a
été mis en 1982. Vous voyez a quel point il
y a de la logigue dans ce que je vous
demande, parce que j'ai fait la méme chose.
Dans le projet de loi de 1983, on a retardé
le déla au ler janvier 1986, de sorte que
depuis le moment ou les 50 000 $ sans
intérét ont été mis en place par le projet de
loi, le chapitre 29 de 1982, avec prolongation
de déla par laticie 56 du chapitre 54 de
1983, cela équivaut a...

M. Pagé: Trois ans.

M. Garon:... plus de trois ans, méme
trois ans et demi. C'est pourquoi, quand je
demande un délai prolongé, je demande ce
que je faisais. Je donnais des délais plus
longs pour que les gens aient le temps de
faire leur choix. Je vais peut-étre laisser le
vote se prendre sur cet amendement et je
pourrai demander le méme déa que Je
donnais lors dun prochain amendement si
celui-ci est rejeté, c'est-a-dire un délai de
trois ans et demi & partir de juin 1982,
revenant au premier déla qui a été mis
avant d'abroger cette disposition, parce que
cela était remplacé par les 50 000 $ sans
intérét pendant cing ans.

Au cours de la campagne électorale, on
voulait abolir complétement cette loi parce
guelle impose un carcan qui n'est plus
nécessaire en agriculture. La loi que nous
avons adoptée, avec 50 000 $ pendant cing
ans, ne pose pas de limite dans le genre
dinvestissement que peut faire un Jeune
agriculteur. Cest la Lo favorisant
I'établissement de jeunes agriculteurs. Ains
fournir 50 000 $ sans intérét pendant cing
ans, sans imposer de faire les investissements
dans tel ou tel secteur, comme aujourdhui
I'agriculture est tellement variée, s le
programme est bon, il est acceptable.

Nous avons proposé de mettre dans
cette loi une nouvelle disposition pour
100 000 $: soit le choix entre 100 000 $ &
taux d'intérét gradué ou 50 000 $ sans
intérét pendant cing ans; mais cette loi
n'aurait pas continué puisquelle s'arrétait au
ler janvier 1986, c'est-a-dire qu'elle cessait
de sSappliquer au 31 décembre 1985. Or, le
délai qui est la n'en est pas un de la méme
nature que celui que demande le ministre,
mais c'est un déla aux fins de cesser
d'appliquer la loi; ce qui avait déa été
indiqué en 1982, prolongé en 1983, ce qui
fait un déla de trois ans et demi a partir
du moment ou cela a été inscrit dans la loi,
lors de I'adoption des 50 000 $ sans intérét
au printemps 1982 par le chapitre 29 des lois
de 1982.

Une voix: |l
gros. Il est bon.

est dur a "poigner", le
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M. Garon: Je pensais que le ministre
sauterait la-dessus plus rapidement. Je me
suis dit: Il ne doit pas se rappeler
I'historique de ces amendements. Comme il
ne disait pas un mot, je me suis dit: 1l a dd
la regarder, mais |a, je viens de constater
quil n'avait pas regardé, ma premiére intui-
tion était la bonne.

M. Pagé: C'est qu'au cours du débat,
M. le député, vous vous étes référé au fait
que c'était inacceptable dimposer des délais.
Vous en avez imposé des délais, vous aussi.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Bon. Est-ce quil y a dautres interventions
concernant cet amendement? Sil ny a pas
d'autres interventions... Oui, M. le député de
Lotbinieére.

M. Camden: M. le Président, ce que je
constate, ce que je viens d'entendre, c'est
guon manifeste encore une plus grande
souplesse et une plus grande’ ouverture
d'esprit, puisque le déla est porté un petit
peu plus loin dans le temps. Alors, dégja, les
gens ont été préparés mentalement a ce
projet de loi. Dans cet esprit d'ouverture, le
Parti libéral prolonge de fait le délai. Alors,
évidemment, on ne peut que souscrire au
projet de loi du ministre.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Merci, M. le député. Alors, est-ce quil y a
d'autres interventions concernant cet amen-
dement?

M. Pagé M. le Président, trés brieve-
ment...

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Qui, M. le ministre.

M. Pagé:... pour aouter aux commen-
taires de I'honorable député de Lotbiniere,
dans notre loi, on n'a pas de date limite
d'application, contrairement € la loi précé-
dente. Dans la loi précédente, les dispositions
devenaient caduques aprés le 31 décembre
1985. C'est la raison pour laquelle j'ai di
intervenir, des la formation de la premiére
sesson de cette Législature, pour les
reconduire jusgu'au 30 juin 1986.

Aujourd'hui, nous revenons avec le
projet de loi 71 qui majore les subventions,
etc., mais qui n'a pas de date limite,
premierement. La seule date limite a
laguelle on peut se référer actuellement,
c'est celle-la, c'est celle qui demande que le
jeune ou la jeune fasse sa demande avant le
ler juillet 1987. L&, il y aura le temps jugé
nécessaire par l'office et cette personne pour
réaliser son ouvrage. C'est un délai qui est
rigoureux en termes de déclaration, mais,
pour I'application, il n'y a pas de probléeme.
C'est seulement ['Opposition officielle qui
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voit des problémes dans cela.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le ministre. Est-ce qu'il y a
d'autres interventions concernant cet amen-
dement?

M. Dubois M. le Président...

Le Président (M. Tremblay, Iberville}:
Oui, M, le député de Huntingdon.

M. Dubois:... pour la bonne compréhen-
sion, il sagit, pour le jeune agriculteur qui
veut se préavaloir des dispositions du projet
de loi 71, lequel va étre adopté bient6t...

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Non. Actuellement, on parle...

M. Dubois Oui,
|'amendement.

oui, j'en viens a

Le Président (M. Tremblay, lberville):
... de I'amendement a l'article. C'est cela.

M. Dubois: Le producteur doit déposer
on projet  dinvestissement avant le ler
juillet 1987.

M. Pagé: En vertu du projet de loi 71,
celui ou celle...

M. Dubois. La limite...

M. Pagé:... qui est admissible & une
subvention, en vertu de la loi actuelle, a
8000 $, parce que cette personne sest
établie il y a un an et quelle n'a pas fait
sa demande, parce qu'elle s'établit actuelle-
ment ou quelle <Sétablira la semaine
prochaine, les personnes qui s'établiront en
vertu de la loi actuelle, qui a cours jusqu'au
30 juin 1986, auront jusqu'au ler juillet 1987
pour faire leur demande a I'Office du crédit
agricole.

M. Dubois: D'accord. A ce moment-l3a,
sil y a modification du projet d'investisse-
ment, est-ce que I'agriculteur  pourra
soumettre un projet de modification? Par
exemple, sil prétend, avant le ler juillet
1987, faire des dépenses dans tel domaine et
guil s'apercoit, quelques mois apres, qu'il
devrait aler ailleurs, est-ce quil pourra
faire une demande a l'office afin de modifier
son projet d'investissement?

M. Pagé Il devra faire sa demande,
sinscrire, se divulguer...

M. Dubois: Oui.

M. Pagé:... auprés de l'office avant le

30 juin 1987.

Commission permanente

CAPA-207

M. Dubois; D'accord.
M. Pagé C'est cela.

M. Blais: C'est cela quon devrait
écrire pour quil n'y ait pas d'ambiguité.

M. Pagé Et son plan... La réalisation
du programme d'améliorations sera faite par
la suite. D'ailleurs, les dispositions de la loi
prévoient que la subvention prévue a l'article
2 est payable par l'office au fur et a
mesure de la réalisation dun programme
d'améliorations générales sur production a
I'office de piéces justificatives, conformé-
ment au réeglement.

M. Dubois: Mais il pourrait modifier son
projet d'investissement.

M. Pagé: Bien oui, cela va de soi.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Est-ce quil y a dautres interventions sur
I'amendement? Pas d'autres interventions sur
I'amendement. Alors, nous alons procéder.
Est-ce que I'amendement est adopté?

Une voix: Oui.
M. Garon: Vote enregistré.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, on demande un vote enregistré.

M. Pagé: M. le Président, est-ce que
c'est un "filibuster"?

M. Garon: Non, non, non.

M. Blais Autrement, on ne voterait pas
tout de suite.

M. Garon: Non.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Je ne le crois pas, M. le ministre.

M. Pagé: c'est un

buster". On y va.

Donc, "Philippe-

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Vote enregistré. Oui, M. le secrétaire,
procédez.

M. Garon: En plein dans ce sens-la

Le Secrétaire: Par ordre alphabétique:
M. Blais (Terrebonne)?

M. Blais. Pour.
Le Secrétaire:. M. Camden (Lotbiniére)?

M. Camden: Contre.
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Le Secrétaire: Mme Dionne

raska-Témiscouata)?

(Kamou-

Mme Dionne: Contre.

Le Secrétaire: M. Dubois (Huntingdon)?
M. Dubois: Contre.

(Tles-de-la-

Le Secrétaire: M. Farrah

Madeleine)?
M. Farrah: Contre.
Le Secrétaire: M. Forget (Prévost)?
M. Forget: Contre.
Le Secrétaire: M. Garon (Lévis)?
M. Garon: Pour.
Le Secrétaire: M. Houde (Berthier)?

M. Houde: Contre.

Le Secrétaire: Mme Legault (Deux-
Montagnes)?

Mme Legault: Contre.

Le Secrétaire: M. Messter (Saint-
Hyacinthe)"

M. Messier: Je vais appuyer mon
ministre.

M. Pagé: Le ministre n'a pas voté
encore.

M. Messier: Ah! Le ministre n'a pas
voté encore? Je vais voter contre.

Le Secrétaire: M. Pagé (Portneuf)?
M. Pagé: J'ai le droit de vote?
Une voixs Oui.

c'est gentil a

M. Pagés C'est bien,

vous. Je suis contre.
Le Secrétaire: M. Tremblay (lberville)?
Une voix:...

Le Président (M. Tremblay,
Contre. C'est rejeté.

Iberville):

M. Pagé: M.
diner

le Président, on va aller

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Il
est présentement 13 heures. Nous allons aller
dtner. Maintenant, je voudrais... Excusez, M.
le député de Huntingdon, si vous voulez
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attendre juste une seconde.

M. Garon: Je veux
remarque. En discutant avec le député de
Terrebonne, celui-ci nous a fait remarquer
que, si l'expression “l'intention de s'en
prévaloir" remplacait le mot "demande", cela
dirait exactement ce que le ministre veut
dire et on n'aurait pas d'objection.

juste faire une

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Non. De toute fagon, on va continuer cet
apres-midi parce que l'article 2 n'est pas
réglé. Je voudrais quand méme dire a tous
les participants a la séance qu'actuellement
la séance est suspendue jusqu'a cet apres-
midi. Or, cet aprés-midi, il y a le projet de
loi 69 a [I'Assemblée nationale qui sera
débattu, et nous reprendrons aprées que le
débat sur le projet de lot 69 sera fini. On ne
sait pas exactement €& quelle heure. Cela
peut étre a 16 h 30 ou a 17 heures. Apres

que le débat sur le projet de loi 69 sera
terminé, nous reprendrons la séance. C'est
clair?

Une voix: C'est clair.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci.
(Suspension de la séance a 13 h 2)
(Reprise a 20 h 12)

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Messieurs, je déclare la séance de la

commission de l'agriculture, des pécheries et
de l'alimentation ouverte et nous reprenons
les travaux a l'article 2.

M. Blais: M.
avons...

le Président, lorsque nous

Le Président (M. Tremblay,
Alors, je donne la parole au
Terrebonne.

Iberville):
député de

M. Blais: Lorsque nous avons quitté
pour vaquer a d'autres occupations, nous
avions proposé d'apporter une modification a
I'article 2, paragraphe 2, ligne 2 pour
remplacer les mots "demande visée" par une
expression, une périphrase quelconque qui
donnerait I'esprit que I'Opposition comprend
de ce que le législateur actuel a en téte. La
demande visée peut étre modifiée aprés coup
et le député de Huntingdon avait les mémes
appréhensions que nous. Avez-vous un
amendement a apporter &€ ce sujet-la? Non.
Vous aimeriez qu'on en apporte un? Non
plus.

M. Pagé: M. le Président, je ne veux
pas recommencer tout I'‘échange qui a duré
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quand méme prés dune heure trente ce
matin concernant I'étude des articles 1 et 2.

Jai  clairement indigué quon  devait
adopter une mesure transitoire comme
celle-la pour faire profiter un nombre

appréciable de jeunes qui se sont établis, soit
a la suite dun achat ou dune location, de
se prévaloir des dispositons de la loi
actuelle et ils ont jusquau ler juillet 1987
pour inscrire leur demande. lls auront tout le
temps voulu ou nécessaire pour réaliser les
ouvrages auxquels ils se convieront en
déposant leur demande. Cela me parait clair
et je crois que ce doit étre accepté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le Président, est-ce que vous
avez...

M. Pagé: M. le ministre.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Excusez-moi, M. le ministre.

M. Blais: Personnellement, M. le
ministre, je trouve cela dune grande clarté,
mais c'est ceux qui linterpréteraient. Le
mot "demande”, méme de votre c6té, on
trouvait que la demande, vu qu'elle pouvait
étre modifiée, on aurait pu dire "noté qu'il
demanderait dans les années.. Je ne sais
pas. Alors, accepté sur division.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Y
a-il dautres interventions sur larticle 2’
L'article 2 est-il adopté? Adopté sur
division? Tres bien.

L'article 2 est adopté sur division.

Procédons maintenant a l'article 3. Y
a-t-il des interventions a l'article 3? Y va-t-
on paragraphe par paragraphe ou si on y va
tout dun bloc?

M. Blais: Vous pouvez y aller avec
l'article 5. 1 dabord, si vous n'avez pas
d'objection.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'accord, alors nous allons _étudier, a
|'article 3, l'article 5. 1, 1°, 2°,

Majoration du montant de la subvention

M. Pagé: A larticle 5 1, M. le
Président, c'est la majoration du montant,
essentiellement, comme le texte le dit.
L'office  peut recommander au ministre

d'accorder une subvention qui peut atteindre
jusqua 15 000 $ & tout agriculteur qui, a
compter du ler juillet 1986, acquiert ou
loue, c'est-a-dire s'établit, une ferme qui est
rentable s'il a au moins entre 18 et 40 ans.
Vous avez les dispositions de l'article 5. 1,
deuxiemement, qui stipulent qu'il doit
satisfaire, "a la date de réception par
I'office de sa demande écrite de subvention,
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a des conditions fixées par réglement quant
a son expérience agricole ou a sa formation
professionnelle. " On aurait une modification,
je crois, a l'article 3. M. le Président, je
vais faire distribuer copie dun amendement
de correction en partie dun mauvais libellé
dune loi antérieure.

L'article 5. 1, troisitmement, vise a
exclure, évidemment, disant qu'il ne peut
bénéficier de ladite subvention de 15 000 $,
un agriculteur qui a déja bénéficié en tout
ou en partie dune aide financiére en vertu
des mesures |égislatives qui favorisent
I'établissement ou a fait bénéficier un groupe
dune telle aide.

Voici c¢. lamendement proposé: Le sous-
paragraphe c) du paragraphe 3° du premier
alinéa de l'article 5. 1 est modifié par le
remplacement, dans les premiére et deuxiéme
lignes, des mots et chiffres "prévue par
l'article 25, tel qu'il se lisait avant le 1ler
janvier 1970", par les mots et chiffres "en
vertu de l'article 30, tel qu'il se lisait avant
le 22 décembre 1969". On m'indique qu'une
erreur s'est dlissée lors de la codification
administrative des lois de 1969, purement et
simplement.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Donc, actuellement, ceci est un amendement
proposé. Nous allons discuter de l'amende-
ment.

M. Blais: On peut régler des choses...

M. Pagé: On peut régler le sort de
amendement.

M. Blais: Si wvous voulez, c'est une
affaire de concordance et je me fie... Les
huit jours de différence entre les deux, je
me fie bien a vous, cela doit étre vrai.

Le Président (M. Tremblay, Iberville);
Est-ce qu'on va régler 'amendement?
Une voix: Adopté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

L'amendement est adopté.

M. Blais: Probablement, M. le ministre,
que cela se voit dans toutes les lois,
j'aimerais en avoir la certitude. A la date de
la réalisation de son établissement, il doit
étre 4gé dau moins 18 ans. Est-ce que cela
veut dire que si cela prend un an a réaliser
son établissement il peut acheter a 17 ans,
puis, finir a 18 ans... La réalisation de
I'établissement veut dire quoi exactement?
Est-ce que cela veut dire dans le temps...

M. Pagé: L'age de la majorité est 18
ans.

M. Blais: Je sais.
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M. Pzagé: Il ne peut pas contracter
avant |'age de 18 ans.

M. Blais. Non, mais Il'expression "a la
date de la réalisation de son établissement... "

M. Pagé: Mas ce qu'ils vont faire a ce
moment, c'est que le jeune homme ou la
jeune filie qui a l'age de 17 ans veut se
porter acquéreur dune ferme va attendre
jusgqu'a 18 ans pour pouvoir se prévaoir de
la disposition de la loi et de la subvention.

M. Blaiss On peut commencer avant
mais ne recevoir qua 18 ans...

M. Pagé: Je présume que cela doit étre
quand méme des cas assez exceptionnels...

M. Blais: Qui, je le croirais.

M. Pagé Qu'un jeune homme ou une
jeune fille de 17 ans se porte acquéreur
dune ferme laitiere avec un quota de lait,
c'est assez rare, a moins que...

M. Blas S le pere et la mere
decedent et quil a 17 ans, il va attendre
pareil.

M. Pagé A ce moment les biens
peuvent étre administrés par le tuteur

jusqu'a sa majorité, pas de probleme.

M. Blais: C'est cela que c¢a veut dire,
c'est une prévision.

M. Pagés Pardon?

M. Blaiss Clest en prévison que
quelgu'un l'ait a 17 ans que c'est écrit de
cette facon. C'est la fagon dont c'est écrit.
Je me demande pourquoi c'est écrit: a la
date de la réalisation de son établissement,
est &gé de 18 ans. Il faut plutbt écrire:
lorsqu’il fait son emprunt ou a fait son...

M. Pagé: Oui, mais la réalisation de
I'établissement se fait au moment de I'achat
ou de la prise de possession de la propriété.

M. Blais: C'est synagogue du moment
de I'achat, synonyme, excusez.

M. Pagé: Ce n'est pas synagogue, c'est
synonyme.

M. Blais: Synonyme, merci.
M. Pagé: Oui.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

D'autres interventions concernant I'article
5. 1? Toujours a l'article 5. 1?

M. Blais: Je ne sais pas s M. le député
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de Lévis a une question sur cela.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Ja reconnu le député de Saint-Hyacinthe.

M. Messier: La subvention de 8000 $
était donnée en deux tranches, une tranche
de 2000 $ et une tranche de 6000 $. Est-ce
gue la subvention de 15 000 $ va étre
donnée en une tranche et de quelle fagon?
Est-ce quil y a des criteres pour ces
15 000 $, des portions comme on a parlé
tout a I'heure?

M. Pagé: Une seule tranche. Comment
pourra se faire l'imputation des 15 000 $
comme on en discutait ce matin" Cela se
fera par réglement.

M. Messier: D'accord.

Le Président (M. Tremblay,
D'autres interventions?

Iberville):

Oui, Mme Ila députée de Deux-
Montagnes.
Mme Legault: Jai un jeune agriculteur

dans mon comté qui a acheté sa ferme en

octobre 1986.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
En octobre 19867

Mme Legault: Oui.

Une voix: En octobre 1985.

Mme Legault: En octobre 1985,
excusez.
Le Président (M. Tremblay, Ibervillefe

En octobre 1985.

Mme Legault: 1l na pas fait la
demande des 15 000 $. Est-ce quil va étre
admissible lui aussi, sil fait la demande
avant le 30 juin 19867

M. Pagé: |l sSest porté acquéreur en

octobre 1985?
Mme Legault: Oui.

M. Pagé Il va étre admissible a la
subvention de 8000 $.

Mme Legault: A la quoi?

M. Pagé: A la subvention de 8000 $ en
vertu de la loi actuelle.

Mme Legault: I
15 000 $?

M. Pagé: Non.

n'‘aura pas droit aux
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Mme Legault: Vu quil a acheté la

terre en octobre 19867

M. Pagé: En octobre 1985.

Mme Legault: En octobre 1985.

M. Pagé: Non. Le programme d'aide qui
est applicable se fait en fonction de la loi
qui prévalait & ce moment-la et qui prévaut
toujours jusqu'au 30 juin 1986.

Mme Legault: Bon, d'accord.

Le Président (M. Tremblay, lberville):

Clest clair. Cette loi va entrer en vigueur
seulement le ler juillet.
D'autres interventions concernant ce

méme article?
M. Garon: Il y aurait |'article 5. 2.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Paragraphe 2.

M. Garon: On dit: "dans le cas dun
agriculteur, satisfait, a la date de réception
par l'office de sa demande écrite de
subvention, a des conditions fixées par regle-
ment quant a son expérience agricole ou a
sa formation professionnelle. " Est-ce que cela
va étre différent? Quelles vont étre les
conditions fixées dans le réglement? Est-ce
gu'il sagit de nouvelles conditions ou des
mémes conditions quil y avait pour les
autres subventions? Je parle des 50 000 $
sans intérét pendant cing ans.

M. Pagé Ce sont les mémes critéres
qui sappliquent actuellement pour la LEJA
qui permettent un prét de 50 000 $ pendant
cing ans sans intérét, qui prévoit dans sa
réglementation, soit un an d'expérience ou
deux ans de formation. Ce sont les mémes
dispositions. Je peux vous indiquer mon
intention. Le reglement n'est pas écrit. Mon
intention est de reproduire les dispositions
qui apparaissent dans la Loi favorisant
I'établissement de jeunes agriculteurs presgue
mot pour mot, méme esprit, méme objectif.
Expérience ou expérience et formation.

M. Garon: Au paragraphe 3, vous dites:
qui n'a pas regu, qui n'a pas déa touché lui-
méme, en tout ou en partie, I'une ou l'autre
de ces subventions ou des mesures suivantes:
a) la remise prévue par l'article 30 de la Loi
sur le crédit agricole; b) l|'avantage prévu
par l'article 4 de la Loi sur le prét agricole.
Qu'est-ce que vous voulez dire par I'un ou
|"autre?

M. Pagé: On se réfere, entre autres,
c'est évident... Comme le dit le projet de
loi, le requérant ne doit pas avoir d§a fait
toucher a un groupe ou avoir bénéficié d'une
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telle subvention. Et lorsguon se référe a
I'article spécifique concernant "la remise
prévue a Particle 30 de la Loi sur le crédit
agricole', on mindique que c'était une
remise qui pouvait étre consentie pour un
montant de 3000 $ entre 1961 et 1971.
C'est pourquoi la disposition apparait dans
cette loi de 1969. Il n'en reste peut-étre
pas, mais au cas ou.

M. Garon: Le b? Ce n'est pas un tres
gros montant, le b?

M. Pagé: Pardon?
M. Garon: Le b, ce n'est pas tellement

avantageux. Ce n'est pas tellement un gros
montant.

Une voix: Est-ce la Lo sur le crédit
agricole?

M. Garon: Cela représente combien
d'argent?

M- Pagé: La méme choses 3000 $.

M. Garon: Sil a regu 3000 $ du
gouvernement fédéral, il serait disgudifié
pour les 15 000 $ du gouvernement
provincial ?

M. Pagé: Non. Dans le temps, c'était
3000 $ de subvention sur un prét de la
société. Il ny en a pratiqguement plus.
D'ailleurs, on pourra vous fournir des
statistiques aprés un an.

M. Garon: Non, je comprends, mais Sil
a..

M. Pagé: Au cas ou.

M. Garon: Sil remplit encore les condi-
tions, sil est en bas de 40 ans... Parce que
si, a un moment donng il a recu une
subvention du gouvernement fédéral de
3000 $, on le disqualifierait pour les
15 000 $ de subvention du Québec?

M. Pagé: M. le député, le principe est
que sil a bénéficié d'un rabattement, d'une
remise de 3000 $ en 1961, 1962, 1970, peu
importe quand, c'est quil sest dé§a établi.
Ces remises se faisaient pour |'établissement.

M. Garon: Oui, mais...

M. Pagé: Cette loi vise & favoriser la
mise en valeur et a aider les jeunes qui
sinstallent et qui investissent.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce quil y a dautres interventions
concernant cet article?
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M. Garon: A l'avant-dernier paragraphe,
on dit: "... en vue daméliorer la rentabilité
de son exploitation agricole, dans le cadre
des fins prévues par reglement. " Qu'est-ce
que cela veut dire?

M. Pagé: Comme on l'a indiqué tout a
I'neure, le montant de 15 000 $ est versé en

totalité et on pourra, par reglement,
modifier  l'imputation.  C'est-a-dire, par
exemple, qu'on pourrait indiquer que X

pourcentage de la subvention doit absolument
aller pour telle ou telle fin. Cest le régle-
ment qui va le dire, comme c'était le cas
avant. On n'a pas l'intention de modifier ou
de faire par réglement ce qu'on ne peut pas
faire par la loi. Ce nest pas l& notre
intention. On a lintention de préciser par
reglement ce qui peut étre fait par la loi.

M. Garon: Vous introduisez une notion
nouvelle.

M. Pagé: Pardon?

M. Garon: A ce paragraphe, on dit:
"Cette subvention est accordée a
I'agriculteur ou a l'aspirant-agriculteur qui en
fait la demande et qui produit un programme
d'utilisation de subvention conforme au
reglement, en vue d'améliorer la rentabilité
de son exploitation agricole - c'est une
notion que je nai jamais vue avant - dans le
cadre des fins prévues par reglement. "
Avant, I'exploitation devait étre rentable. La,
on dit qu'on peut verser la subvention en wue
d'améliorer la rentabilité de son exploitation
agricole dans le cadre des fins prévues par
reglement.

M. Pagé: Le texte actuel dit que cette
subvention est accordée a l'agriculteur ou a
I'aspirant-agriculteur qui en fait la demande
aux fins de l'aider & mettre cette ferme en
valeur conformément au reglement. Je me
suis référé, ce matin, aux dispositions du
reglement qui définissent la fagon dont est
imputée de la subvention de 8000 $. On
reprend essentiellement les mémes disposi-
tions, sauf qu'on précise...

(20 h 30)

M. Garon: Quelles étaient les disposi-

tions dans la loi de base?

M. Pagé: Aux articles 2, 5, 7, cest la
méme chose. Mais oui, prenez l'article 2 de
la loi actuelle.

M. Garon: Je veux bien croire qu'on
dit, dans [l'article 2: subvention pour
améliorations générales sur la ferme en wvue
d'aider a mettre cette ferme en valeur. Je
comprends que si vous faites du drainage sur
une ferme, vous la mettez en valeur. Si vous
faites des travaux mécanisés, vous améliorez
les batiments, mais ce n'est pas cela qu'on
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dit du tout la: "Cette subvention est
accordée a lagriculteur ou a laspirant-
agriculteur qui en fait la demande et qui
produit un programme d'utilisation de
subvention conforme au reglement, en wue
d'améliorer la rentabilité de son exploitation
agricole, dans le cadre des fins prévues par
reglement. " Je comprends qu'on dit "produit
un programme d'utilisation de subvention
conforme au reglement”; un programme
d'utilisation, je ne sais méme pas le-
uel. Estce qu'il s'agit du programme
‘améliorations fonciéres ou du programme
d'améliorations générales? Ce n'est
mentionné. "En wue d'améliorer la rentabilité
de son exploitation agricole”, cette notion-la
n'existait pas dans la loi de base. La mise
en valeur, on sait ce que cela voulait dire.

M. Pagé: On va supposer un plan de la
mise en valeur. Allons-y concréetement. Le
jeune qui va présenter sa demande pour
recevoir sa subvention de 15 000 $ a une
ferme donnée avec une problématique, une
situation, un développement donné. Il va nous
indiquer son plan de mise en valeur; si on
constate que, sur la ferme dont il entend se
porter acquéreur, sur laquelle il s'établit, par
exemple, le drainage est complété, il ny a
pratiquement plus d'améliorations foncieres a
y effectuer, on pourra verser la subvention
pour des améliorations aux batisses, pour les
équipements, pour acheter un troupeau. Cela
sera a voir selon le plan de développement
qu'il nous présentera. Ce n'est pas plus
compliqué que cela.

M. Garon: La, vous mettez... Il y a
I'article 2, l'article 5, l'article 5. 1. Est-ce
que l'article 2 continue a fonctionner,
l'article 5 continue a fonctionner, l'article
5. 1 aussi? Cela fait un drble de charabia.
Vous avez un terme général. La, on emploie

des termes nouveaux: "qui produit un
programme  d'utilisation de  subvention
conforme au réglement. " Un programme

d'utilisation de subvention”, cette notion
n'existe pas dans la loi actuelle. "En wue
d'améliorer la rentabilité de son exploitation
agricole”, cette notion-la non plus n'existe
pas dans la loi actuelle.

M. Pagé: Une des conditions pour que
la subvention puisse étre versée, c'est que le
jeune s'établisse sur une ferme rentable.
Donc, le programme a comme objectif
d'améliorer la rentabilité de la ferme.

Une voix: La loi est plus spécifique.

‘M. Garon: La loi ne peut pas étre plus
spécifique, il s'établit. Le jeune s'établit et
on veut améliorer sa rentabilité alors gu'elle
doit déja étre rentable, en vertu de la loi.

M. Pagé: Pardon?
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M. Garon: La loi oblige... On ne donne
pas de subvention & des fermes qui ne sont
pas rentables a la base, mais, la, on dit "en
vue d'améliorer la rentabilit¢é de son
exploitation agricole", cela veut dire quoi?

M. Pagé: A accroitre la rentabilité.

M. Garon: Si on disait "en wue de
l'aider a mettre en valeur”, parce que c'est
de la mise en valeur des exploitations
agricoles, la loi de base. Vos 15 000 $, vous
les avez mis dans le cadre de la mise en
valeur des exploitations agricoles, mais la
mise en valeur des exploitations agricoles,
cest une notion bien précise qui a été
appliquée depuis des annees. La, on emploie
des termes qui ne se référent a rien: "qui
produit un programme  d'utilisation de
subvention conforme au reglement'. Un
programme d'utilisation de subvention, quel
est le cadre?

M. Pagé: Le programme d'utilisation de
subvention?

M. Garon: L'article 2 continue de
s'appliquer, l'article 5 s'appligue encore ou
ne s'applique plus? Est-ce que l'article 5. 1
va s'appliquer seul ou va-t-il s‘appliquer
aprées 2 et 5? Comment cela va-t-il
fonctionner?

M. Pagé: Apres le ler juillet, les
dispositions des articles 2 et 5 sont
reconduites dans l'article 5. C'est ce qui me
permettait tout a I'heure, avant que vous
arriviez, de répondre a la question dun
député, a savoir que la subvention est pour
un montant global de 15 000 $ et non pas
comme avant, imputée en partie en fonction
de l'article 2 et en partie en fonction de
l'article 5, mais bien globalement, s'appuyant
sur une demande formulée, laquelle prévoit,
au moment du dépbt de la requéte, un plan
de développement de sa ferme qui est déja
rentable, mais qui vise a la rentabiliser
da?/antage. Ce n'est pas plus compliqué que
cela.

M. Garon: Ce n'est pas plus compliqué
que cela. On fait l'amendement dans le
cadre d'une loi et...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'autres interventions?

M. Garon: On fait des interventions
dans le cadre dune loi; on ne fait pas
d'intervention en l'air. Qui peut dire, en
voyant la loi: Vous avez 2000 $ a l'article 2,
vous avez 6000 $ a l'article 5, vous avez, a
l'article 5. 1, 15 000 $? De quelle fagon ces
articles vont-ils s'interpréter les uns par
rapport aux autres? Est-ce mentionné quelque
part? Je ne comprends pas trop comment
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cela va s'administrerl

Si on veut dire que les articles 2 et 5
ne s'appliquent plus pour les demandes qui
vont venir apres le ler juillet 19B7, pourquoi
ne le dit-on pas directement?

M. Pagé: Clest cela, M. le Président.
La loi sapplique a compter du ler juillet
1987.

M. Garon: La loi ne sapplique pas, la
loi s'applique... Vous venez amender une loi
existante?

M. Pagé: Oui.

M. Garon: Une loi qui fonctionne, c'est
une loi existante. Le projet de loi 71, une
fois adopté...

M. Pagé:... vient modifier la loi...

M. Garon:... vient modifier la loi...

M. Pagé:... qui s'appliquera, qui aura
cours jusqu'au 30 juin 1986. Et au ler juillet
1987, c'est la loi modifiée par le projet de
loi 71 qui sappliquera, laquelle prévoit
I'intégration des dispositions prévues
antérieurement dans les articles 2 et 5, dans
l'article 5. 1, 5. 2 et... c'est tout.

M. Garon: Vous savez, quand le Parti
libéral disait qu'il voulait donner les pouvoirs
dans la loi plutdt que dans les réglements,
remarquez ce que dit cet article-la, ce
paragraphe-la: "qui produit un programme
d'utilisation de subvention". Ce qui fait que
dans la loi il n'y a rien.

M. Pagé: Dans le réglement il va y
avoir quelque chose.

M. Garon: Tout va étre dans le regle-
ment, alors que wvous avez combattu cela
pendant toutes les années que je vous ai vu
dans I'Opposition. Une loi comme celle-la,
c'est une loi qui ne dit rien, au fond: "un
programme  d'utilisation de  subvention
conforme au reglement”.

M. Pagé: M. le Président, si I'honorable
député de Lévis veut ressortir les discours de
I'Opposition - il en reste certainement
guelques-uns dans quelque tiroir - il peut le
faire. Ce que j'ai dit est ceci: La loi que
j'ai déposée et que nous sommes a étudier
prévoit une ossature. Cette ossature, c'est le
libellé qu'on y retrouve. Mais la chair qui va

aller sur cette ossature va se faire par
reglement. Le reglement s'adaptera, sera
appligué immédiatement, évidemment, avec

ou immédiatement aprés l'entrée en vigueur
de la loi. Et cest a partir du reglement
gu'on pourra, par exemple, fixer les condi-
tions qui permettront dimputer la somme de
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15 000 $ ou pouvant aller jusqu'a 60 000 $
pour une exploitation, la fagon dont ce sera
imputé, dont les dépenses seront effectuées.
Cest aussi clair et pas plus compliqué que
cela. C'était le cas avant.

M. Garon: Non, un instant. Avant, il y
avait un cadre précisé dans la lol.
Maintenant, il n'y a aucun cadre. Vous avez
fait des discours pendant des années, vous
avez méme fait une commission parle-
mentaire pour condamner ['office parce que
les fonctionnaires faisaient telle chose dans
le champ, quils avaient un  pouvoir
discrétionnaire. Vous leur donnez un pouvoir
discrétionnaire comme ils n'en ont jamais eu
un. Tous wvos discours ont été inutiles.
Voyons! "Un programme d'utilisation de
subvention conforme au réglement".

M. Pagé: Avant cela, M. le Président...

M. Garon: Il ny a rien dans la loi. Un
programme  pour utiliser la  subvention
conforme au reglement. C'est un contrat
avec un chéque en blanc. Il n'y a rien dans
la loi actuellement.

M. Pagé: La loi antérieure prévoyait
I'objectif de mise en valeur.

M. Garon: Oui.

M. Pagé: Nous, on évoque la rentabilité
de la ferme.

M. Garon: Cela y était déja.

M. Pagé: Bon!
M. Garon: Cela y était déja, lisez la
définition: Ferme rentable, article 1,

paragraphe f, c'était déja dans la loi.

M. Pagé: Oui, et on y ajoute.

M. Garon: Quune ferme veut étre
rentable.

M. Pagé: Méme chose.

M. Garon: Donc, concernant |'utili-
sation, vous ne dites rien. Concernant
l'utilisation de la subvention, il doit dire

comment il va utiliser la subvention, point.

M. Pagé: Vous souhaiteriez qu'on
établisse, si je comprends le député de Lévis,
guon indiqgue dans la loi que celui ou celle
qui recevra cette subvention de 15 000 $
impute, par exemple, 50 % pour les
améliorations fonciéres,, Si c'est dans la loi
et que le jeune agriculteur s'est porté
acquereur, s'est établi sur une ferme dont
les améliorations fonciéres sont terminées,
cela sera regrettable: il perdra ses 7500 $
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parce qu'il ne pourra pas les imputer la. Je
m'excuse, ce n'est pas ce quon veut dire.
Ce quon veut dire nous, c'est ceci. Le
principe de la loi permet a loffice de
recommander au ministre de verser une
subvention de 15 000 $. Il est définitif que
cette subvention n'est pas versée a une
ferme non rentable, c'est une des premiéres
conditions  qui reprend essentiellement les
conditions antérieures au projet de loi actuel,
un. Deux, on exigera, et c'est tout a fait
normal de le faire, un plan de développement
et cas par cas, entre l'analyste de I'office et

le producteur, on verra la fagon la plus
adéquate dimputer cette somme.

M. Garon: C'est qui?

M. Pagé: Ces paramétres... c'est

I'office  évidemment
M. Garon: C'est qui a l'office?

M. Pagé: L'Office du crédit agricole
par la voix de nos représentants dans les
régions qui rencontrent les jeunes agricul-
teurs.

M. Garon: Cela veut dire quoi? Cela
veut dire que vu toutes les plaintes que vous
avez formulées...

M. Pagé: Toutes les quoi?

M. Garon: Vu toutes les plaintes que
vous avez formulées selon lesquelles les
officiers de l'office dans le champ, faisaient
telle ou telle chose, allaient dans tel sens ou
dans tel autre, vous allez vers une
perspective ou, a ce moment, il ny aura
aucune balise dans loi, c'est ¢a que ca veut
dire.

M. Pagé: M. le ministere
travaille...

le Président,

M. Garon: Cela veut dire que toutes les
plaintes qui ont été faites par le Parti
libéral par les années passées, c'est de la
fumisterie. C'est ¢a que ¢a veut dire.

M. Pagé: Ecoutez, M. le Président.

M. Garon: Au fond, parce que vous
faites pis que ce qui na jamais été fait,
dans la loi.

M. Pagé: M. le Président, je ne sais
pas ou le deputé de Lévis veut en venir. S'il
veut nous convier a un vibrant plaidoyer, je
vais lui donner vingt minutes et on passera &
autre chose apres.

M. Garon: Les grands plaidoyers, c'est
le député de Maskinongé qui les a faits
pendant des années. Tous ceux qui siégeaient
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a la commisson parlementaire ici, le
président de l'office peut vous le dire, ont
blamé...

indiqué

M. Pagé: M. le Président, j'ai

cet apres-midi...

M. Garon:... tout le monde davoir
incité tout un chacun € s'embarquer dans le
porc, de les avoir convaincu d'embarquer
dans le porc, alors quil y avait des balises
précises dans les lois, beaucoup plus précises
que dans ce projet de loi. Vous le voyez! On
le regarde ensemble, le projet de loi; il est
fort lamentable, le nouveau projet de loi. Il
y avait des balises, il y avait des
restrictions, il y avait des conditions et,
malgré cela, vous avez accusé l'office de
tous les noms. Aujourdhui, vous faites un
projet de loi ou il n'y a aucune balise.

M. Pagé: M. le Président, question de
réglement, M. le Président.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Oui?
Une voix: Chut!

Le Président (M. Tremblay, Iberville);

Je vous écoute, M. le ministre.

M. Pagé: Je voudrais qu'a compter de
maintenant, sur cet article, vous calculiez le
temps. Faites sonner le cadran aprés vingt
minutes et on votera.

Le Président (M. Tremblay, lberville):

Le temps est déa calculé.
M. Pagé: Parfait!

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Alors, d'autres commentaires sur cet article?

M. Garon: On va calculer le temps. M.
le ministre, je vais marcher de cette fagon-
l& Marcher de cette fagon, cela m'avantage.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
J'ai reconnu...

M. Garon: Parfait. On va calculer le
temps.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Jai reconnu le député de Saint-Hyacinthe.

M. Messier: A l'article 5. 1, on fait
référence a une ferme rentable. La définition
dune ferme rentable, c'est "une ferme
susceptible de produire, compte tenu de
I'ensemble de ses ressources, un revenu
permettant a ceux qui I'exploitent den
acquitter les frais d'exploitation y compris
I'entretien et la dépreciation, de remplir
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leurs obligations et faire vivre leur famille
convenablement. " Jai eu le cas, a Saint-
Hyacinthe, dune ferme qui a été jugée non
rentable. Je voudrais savoir si, e l'intérieur
de la loi actuelle ou avec les amendements,
il va y avoir des mécanismes de révision
établis par I'office. Je pense que les jeunes
doivent produire une nouvelle demande et
c'est l'office qui est encore juge et partie
pour évaluer la demande.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Ce n'est pas dans la loi, c'est dans les
réglements.

‘M. Messier: Les mécanismes de révision
sont-ils dans les réglements?

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Quand on parte dune ferme rentable, les
réglements sont faits par le...
la définition d'une
Y at-il des
I'office

M. Messier: Disons,
ferme rentable est dans la loi.
mécanismes de révision existant a
agricole pour que les jeunes...

(20 h 45)

M. Pagé: La-dessus, M. le Président, je
peux dire ceci. Il n'y a pas de mécanisme a
I'office qui sSinscrive dans ce qu'évoque le
député, par exemple, un organisme qui
pourrait décider en appel dune décision de
I'office, premiérement. Deuxiémement, nous
sommes a étudier, parce quon Se propose
d'apporter des modifications aux lois sur le
financement  agricole, nous sommes a
analyser l'ensemble de nos interventions et,
éventuellement, nous aurons trés probable-

ment des modifications a apporter. Dans le
cadre de ces modifications, j'aurai a
recommander et, avant de recommander,

jlaurai évidemment a consulter les députés
de ma formation politique, cela va de soi,
sur une commission de révision qui pourrait
intervenir dans des cas comme ceux dont
vous parlez.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

D'autres interventions concernant cet article?
M. Pagé: Je dois ajouter cependant...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Excusez.

M. Pagé:... quil est fréguent qu'un
agriculteur ou une agricultrice, insatisfait
dune décision de l'office - c'est fréguent -

revienne a la charge, fasse vaoir de
nouveaux arguments et quon réévalue son
dossier. Souventefois, I'agriculteur  va

provoquer une autre rencontre et préparer un

autre dossier qui est présenté et, bien
souvent, la requéte est acceptée.
Le Président (M. Tremblay, lberville):
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D'autres interventions? Oui, M. le député de
Lévis.

M. Garon: Jaurais une question a

poser. Quand on dit, dans la derniere ligne
de ce paragraphe: "En vue d'améliorer...

M. Pagé Que paragraphe, M. le
Président?

M. Garon: L'avant-dernier de I'article
5. 1: "... en vue d'améliorer la rentabilité de
son exploitation agricole, dans le cadre des
fins prévues par reglement. " Qud sera le
cadre des fins prévues par réglement pour
I'amélioration de la rentabilité de son
exploitation agricole?

M. Pagé En fait, M. le Président, ce
quon va dire dans ce reglement, ce sont des
fagons dimputer la subvention, comme on le
dit a l'article 2 du réglement dapplication
de la Lo favorisant la mise en valeur des
exploitations agricoles actuellement.  Aux
articles 2 et 3 de ce reglement, on prévoit
des dispositions pour des améliorations
générales a la ferme. On prévoit des disposi-
tions pour des améliorations fonciéres. On
pourra prévoir des dispositions pour |'achat
d'équipement ou l'achat de bétes. Ce sera
convenu au reglement a partir... Le regle
ment sera évidemment de portée générale et
il sera précisée I'imputation des sommes
entre les représentants de I'office et le
requérant.

M. Garon: Je ne comprends pas et je
vais vous dire pourquoi. Dans le paragraphe,
on dit; "... qui produit un programme... " On
écrit "conforme au réglement” deux fois. Je
comprends ce que Vvous venez de nous
expliquer. C'est le premier conforme au
réglement ou il est dit: "Cette subvention
est accordée a l'agriculteur ou a l'aspirant-
agriculteur qui en fait la demande et qui
produit un programme dutilisation de
subvention conforme au reglement... " Je
comprends que le réglement auquel vous vous

référez  parle de différents types de
programmes d'utilisation de la subvention,
d'améliorations fonciéres, générales, etc.,

mais on agoute: "... en vue daméliorer la
rentabilité de son exploitation agricole, dans
le cadre des fins prévues par réglement. " A
moins qu'on n'ait mis cela deux fois pour
dire la méme chose, ce qui m'étonnerait, on
dit: "... en vue daméliorer la rentabilité de
son exploitation agricole, dans le cadre des
fins prévues par réglement. " Cela doit
vouloir dire dans le cadre des fins de
rentabilité prévues par réglement. Cela doit
sappliquer quelque part. Autrement,
conforme au reglement, cela voudrait dire
gu'on aurait deux fois la méme chose pour
se référer au méme reglement qui dit la
méme chose? Cela n'a pas de bon sens.
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M. Pagé: La-dessus, M. le Président, on
a les dispositions du reglement touchant a
l'aspect de la rentabilité qui seront
précisées, tout comme sy référait tout a
I'neure I'nonorable député de Saint-Hyacinthe.
Ce sont des cas comme ceux-la qui seront
précisés par le reglement.

M. Garon: La loi dit dé§a dans la
définition, une ferme rentable.

M. Pagé: Oui.
M. Garon: La ferme doit étre rentable.

M. Pagé La subvention vise a
améliorer la rentabilité, elle ne vise pas a
rentabiliser la ferme, la ferme doit étre
rentable, I'exploitation doit étre rentable.

M. Garon: Alors, votre disposition est
la pour la rendre plus rentable.

M. Pagé: On définit dans l'article 1 ce
gqu'est une ferme rentable et la subvention
doit viser a la rentabiliser.

M. Garon: A la rendre encore plus
rentable.

M. Pagé: On l'espére. C'est cela qui
est I'objectif.

M. Garon: Qu'est-ce que vous avez

I'intention de mettre dans votre réglement a
ce point de vue? Cela m'apparait drole un
peu. Je ne suis pas capable de saisir trop,
trop. Une ferme dé&a rentable que vous
voulez rendre encore plus rentable, qu'est-ce
que cela veut dire?

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Améliorer la rentabilité.

M. Pagé: Exactement.

M. Garon: C'est dans le cadre des fins
prévues par reglement. Cela ne marche pas.

M. Pagé: C'est l'interprétation qu'en
fait I'honorable député de Lévis, et je
respecte son interprétation, mais je ne la
partage pas, M. le Président.

M. Garon: Oui, mais je comprends que
les mots ont un sens. On peut faire rejouer -
comment il sappelait - celui qui faisait de
la prose, M. Jourdain dans Moliere, je ne me
rappelle plus dans quelle piece. Il faisait de
la prose sans le savoir. Je comprends. Mais,
1a, dans le cadre du droit...

M. Pagé: L3, on sait qu'on va faire des
reglements.

M. Garon: Je comprends. Mas cela
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veut dire quelque chose, un projet de loi.
Autrement, cela va mener a des affaires qui
n'auront pas de bon sens. Comment peut-on
faire un réglement dans ce cadre-la? Vous
devez en avoir une idée un peu. Vous avez
marqué...

M. Pagé: Il est a ce.. M e
Président...
M. Garon:... dans le cadre des fins

prévues par réglement.

M. Pagé: Je ne déposerai pas les regle-
ments € ce moment-ci. Les reglements
seront déposés immédiatement apres l'entrée
en vigueur de la loi, cela va de soi. A ce
moment-la, le député de Lévis sera en
mesure de voir l'ensemble des précisions
qgu'on entend apporter par ce reglement.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Est-ce quiil y a dautres interventions
concernant cet article?

M. Garon: Attendez un peu.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Il
est évident qu'on étudie...

M. Garon: Alors, gu'est-ce quon dit au

paragraphe suivant? "Lorsgque cette
subvention est accordée a un aspirant-
agriculteur, celui-ci doit, au plus tard -
écoutez bien - dans les 30 jours de

I'expiration du délai visé au quatrieme alinéa
de l'article 24, démontrer a l'office que la
ferme visée au premier alinéa est rentable
et qu'il satisfait aux conditions fixées par
reglement quant a son expérience agricole ou
a sa formation professionnelle, a défaut de

quoi il est déchu de son droit a telle
subvention. "

~On est dans le cas de [laspirant-
agriculteur.

M. Pagé: M. le Président, cette disposi-
tion vise le cas particulier de Iaspirant-
agriculteur qui, en vertu de la loi, a l'article
1. d, de la loi actuelle, est "toute personne
physique agée d'au moins 18 ans et d'au plus
40 ans, propriétaire ou locataire d'une ferme,
qui sadonne a l'agriculture sans en faire sa
principale occupation et s'engage a en faire
sa principale occupation dans les délais et
suivant les conditions fixées par réglement. "
Cest cing ans.

M. Garon: I a 30
I'expiration des cingq ans?

Mais est-ce qu'il pourrait... Vous voyez.
Au premier alinéa, vous dites ici que la
ferme est rentable. Pourquoi ne lui avez-vous
pas demandé qu'il vous démontre que la
subvention va améliorer la rentabilité?

jours  apres
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M. Pagé: Essentiellement...

M. Garon: Parce que, dans le cas de
l'aspirant, on dit qu'il doit montrer que sa
ferme est rentable, mais non pas que la
subvention va améliorer la rentabilité de son
exploitation agricole.

M. Pagé: On tient toujours pour acquis
gu'une subvention est versée a une ferme qui
est rentable. On ne subventionne pas de
ferme, d'exploitation non rentable. L'objectif

de la_subvention, c'est daméliorer cette
rentabilité, qu'elle  devienne  davantage
rentable et les dispositions s'appliquent...

C'est-a-dire qu'on doit lire a la fois et le
libellé de la loi et la définition de la
rentabilité et aussi le contenu du reglement
qui prévoit la période pendant laquelle
l'aspirant-agriculteur a le droit doccuper a
I'extérieur...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'autres interventions?

M. Garon: Estce qu'elle doit étre
rentable en tenant compte de la subvention
ou étre déja rentable sans tenir compte de
ia subvention?

M. Pagé: Sans en tenir compte.

M. Garon: Vous voulez dire que sans
avoir la subvention la ferme est rentable et
que la subvention vient s'ajouter pour
améliorer sa rentabilité, mais, dune ferme
qui est déja rentable, dun jeune qui
s'établit.

M. Pagé: C'est-a-dire une ferme dont
lanalyse par l'office permet de juger que
cest une opération rentable que de sen
porter acquéreur et que de s'établir sur
cette ferme-la. C'est cela que ¢a veut dire.

M. Garon: Ce n'est pas cela que ca
veut dire parce qu'l y a une définition,
quand méme. La ferme rentable est définie.

M. Pagé: C'est une question d'appré-
ciation entre la personne et I|'office, cela va
de soi.

M. Garon: Ce n'est pas comme cela.
Regardez [l'article 1, paragraphe f, vous ne
lavez pas aboli. Ce n'est pas I'opération
d'acheter qui est rentable. Il ne s'agit pas de
dire: J'ai un bon prix pour la ferme. Ce
n'est pas cela.

M. Pagé: Ce n'est pas cela que j'ai dit
non plus.

M. Garon: C'est écrit "ferme rentable:
une ferme susceptible de produire, compte
tenu de lensemble de ses ressources, un
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revenu permettant a ceux qui I'exploitent
den acquitter les frais d'exploitation y
compris l'entretien et la dépréciation, de
remplir leurs obligations et de faire vivre
leur famille convenablement. " Cela veut dire
que...

M. Pagé: C'est cela. Chaque dossier
fait l'objet dune étude, dune analyse et
c'est évident qu'on anticipe quune subvention
va étre versée, cela va de soi. D'ailleurs,
c'est la raison pour laquelle I'agriculteur
établit un contact avec I'office, mais il peut
apparaitre, dans un cas ou dans certains cas,
uil ny a aucune avenue de rentabilité
'une telle exploitation compte tenu du prix,
compte tenu des obligations qu'il aurait, etc.
A ce moment-la, l'office juge a sa face
méme que c'est une exploitation qui ne peut
étre rentable, mais toutes les chances sont
données au coureur et wvous le savez
pertinemment.

M. Garon: Non, et je vais vous dire
pourquoi. La, vous mettez un montant
d'argent sans aucune affectation. C'est trés
imprécis. Vous dites "en wue daméliorer la
rentabilité de son exploitation agricole".
L'amélioration de la rentabilité  de
I'exploitation, c'est en termes de revenus et
de dépenses. Cela ne peut pas étre autre
chose, c'est de I'exploitation. C'est cela que
la définition dit. De la maniére dont votre
article est libellé, je vais vous poser une
question tres simple. Un jeune agriculteur...
Avez-vous remarqué de quelle fagon on fait
la définition? Vous allez voir que les regle-
ments, ce n'est pas si simple que cela.

M. _Pa?é: Je n'ai jamais prétendu que
_ c'était simple,

M. Garon: On dit de la ferme rentable
gu'on tient compte de ses obligations et de
faire vivre sa famille convenablement. Un
jeune arrive et dit: sur les 15 000 $, je
voudrais utiliser 5000 $ ou 10 000 $ pour
améliorer ma maison sur la ferme, parce que
la maison fait partie de l'ensemble. Cela
donne des meilleures garanties a I'office,
mais s'il met 10 000 $ sur la maison, 1a, il
na rien amélioré dans I'exploitation de la
ferme. Pour I'office, Tlhypotheque est
meilleure, la maison est plus belle. Clest
pour cette raison que je dis que ces mots-la
veulent dire quelque chose. Quand on dit
gu'un jeune arriverait et dirait: Avec mes
10 000 $, je veux peinturer la maison, faire
des réparations, faire une belle galerie et
mettre des auvents autour des fenétres,
etc. Une plus grosse somme d'argent serait
investie sur la maison, parce que la maison
fait partie de la ferme, que sur I'exploitation
de la ferme. Clest cela que je veux dire,
parce qu'il ny a plus de critere a l'avant-
dernier paragraphe de 5. 1. Il ny a plus
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aucun critere.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Cela tombe sous les reglements.

M. Pagé: M. le Président, pour répondre
a l'exemple que donne le député de Lévis, je
peux lui indiquer qu'actuellement, dans les
reglements qui viennent articuler la loi
actuelle, il est prévu clairement a la section
Programme d'améliorations, etc.: "... a la
mise en valeur du fonds de terre et ensuite
a la construction ou a l'amélioration des
batiments de ferme, a lexception de Ila
résidence de ferme ainsi que des frais
d'entretien et des dépenses courantes. "
Quest-ce que cela veut dire concretement?
Les 8000 ne pouvaient étre affectés a
arranger la galerie, faire des auvents, etc.
On retrouve la méme chose dans le prochain
reglement, dans le prochain texte.

M. Garon: On ne le sait pas.

M. Pagé: On ne le savait pas plus
lorsqu'on a adopté votre loi.

M. Garon: Oui. Il s'agissait d'amé-
liorations foncieres et il y avait des
liens entre tout cela, tandis que, la, vous
navez plus de cadre.

(21 heures)

M. Pagé: Oui, mais quand on parle de
rentabilité de la ferme wvous donnez un
exemple tiré par les cheveux; méme, vous
coupez les cheveux non pas dans le sens de
la largeur, mais dans le sens de la langueur.
Le représentant de I'office va recevoir la
demande. Il va voir les obligations du jeune
agriculteur, la production dans laquelle il est,
la grandeur de terre qu'il a, par exemple, le
type de production dans lequel il évolue, les
obligations familiales qu'il a. A partir de
cela, il y a une analyse qui se fait. On tient
compte dune projection d'environ trois ans.
Cest slr que, s'il apparait a la face méme
du dossier que c'est une ferme qui est non
rentable, la subvention ne sera pas accordée.
S'il apparait que la ferme est rentable -
entre parenthéses, on tient évidemment
compte du fait quune subvention de
15 000 $ va étre versée - on va établir
avec lui, en vertu du réglement, un
programme. On va prendre note de son plan
de développement et on va viser soit les
améliorations fonciéres, soit les améliorations
générales, toujours dans la perspective
d'améliorer la rentabilit¢ de la ferme,
linvestissement qu'il y fait, les obligations
qgu'il contracte et la subventon quon y
verse. On n'écrira quand méme pas... On va
écrire des choses dans le réglement qui
visent... On travaille la-dessus actuellement,
le document n'est pas terminé. S'il avait été
terminé, il m'aurait fait plaisir de le
déposer, comme je me suis engagé a le faire
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cet aprés-midi dans le cadre de la lai 69
pour tout le volet des ajouts de médicaments
aux aliments.

On va trées certainement s'inspirer
principalement des dispositions des articles 2
et 3 du reglement pour étayer, étoffer les
dispositions de l'article auquel on se réfere
actuellement, qui vient intégrer les disposi-
tions des articles 2 et 5 de l'ancienne loi.
Ce n'est pas plus compliqué que cela.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'autres interventions?

M. Garon: Non, cela va.

M. Pagé: M. le Président, il va me
faire plaisir de l'envoyer en primeur au
député de Lévis - peut-€tre pas en primeur,
je vais l'envoyer aux presses pour la Gazette
officielle, puis je vais en envoyer une copie
au député de Lévis, trés certainement -
lequel, j'en suis persuadé, va faire comme
moi, s'empresser de le scruter avec beaucoup
d'intérét.

Le Président (M. Tremblay, Iber ville):
Bon, alors...

M. Pagé: La Gazette officielle étant,
cela va de soi, un livre de chevet normal
pour tous les députés.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Bon, cela veut méme dire, je pense,
améliorer la rentabilité, que s'il y a une
subvention appliquée seulement a la maison,
cela diminue la rentabilité parce que le ratio
ilr;\{est:ssements/revenus diminue; donc, c'est
illégal.

M. Pagé: En fait... Vous savez, si... Je
vais vous donner un exemple concret.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
C'est tiré par les cheveux, c'est cela?

M. Pagé: Si le jeune agriculteur ou la
jeune agricultrice arrivait et que son plan de
développement était uniquement dimputer la
somme de 15 000 $ & la rénovation de la
maison, je pense que cela ne passerait pas.
Cela ne passerait trés certainement pas
facilement.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Cela pourrait méme étre illégal en vertu de
la loi.

Cet
gu'amendé?

article 5. 1 est-il adopté tel

M. Pagé: Tel gquamendé?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Oui, tel gqu'amendé. A l'article 3, [l'article
5. 1, parce qu'on na pas fait les articles 5. 2
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et 5. 3. Je parle de l'article 5. 1. A l'article
3, l'article 5. 1 est-il adopté tel qu'amendé?
Adopté?

M. Pagé: Adopté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Toujours a l'article 3, l'article 5. 2?

Montant maximal dans
le cas de deux époux

M. Pagé: A larticle 5. 2, M. le
Président... Si deux époux ont déja fait
toucher ensemble & un groupe une subvention
en vertu des articles 2, 5 ou 7, chacun deux
sera présumé avoir fait toucher au groupe le
maximum du montant de la subvention de’
sorte qu'il ne pourra de nouveau obtenir ou
Ifa_ire obtenir des subventions en vertu de la
oi.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
J'ai reconnu le député de Saint-Hyacinthe.

Merci, M. le Président.
fait référence a deux
personnes... Je lis l'article 23. On y fait
mention de deux époux légitimes non
judiciairement séparés de corps ou deux
époux de droit commun habitant ensemble.
Est-ce que de...

M. Messier:
L'article 5. 2

M. Pagé: L'article 23, oui.

M. Messier: Est-ce que, de fait, on
reconnait les gens qui vivent en situation de
concubinage mais, disons, conjointement sans
étre mariés.

M. Pagé: Oui.

M. Messier: Cela va, c'est acquis.
M. Pagé: C'est acquis.

M. Messier: D'accord.

M. Pagé: Dailleurs, en vertu de la loi
actuelle, les personnes qui vivaient sous un
méme toit, sans contrat de mariage, en
relation de fait, étaient avantagées par
rapport aux époux.

M. Messier: Estce que cest la
situation d'un an avec un enfant ou trois ans
sans enfant? Estce que c'est le méme
baréme que pour les autres lois?

M. Pagé: Non, on ne sembarque pas la-
dedans.

M. Messier: Non. La solution des autres
lois... Je fais référence aux lois dites
sociales...
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M. Pagé: La Régie des rentes, non.

M. Messier: Comme la CSST, la Régie
des rentes.

M. Pagé: Non, c'est le fait de vivre
ensemble communément.

M. Messier: Il n'y a pas un délai.
M. Pagé: Non.
M. Messier: D'accord.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'autres intervenants?

M. Pagé: M. le Président, vous voyez:
l'article 23 vient de permettre a deux
célibataires d'‘échanger leur statut respectif
autour de cette table.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'autres interventions sur l'article 5. 2 a
l'article 3? M. le député de Lévis, on vous
écoute.

M. Garon: Lorsque deux personnes,
disait l'article 23, ont déja fait toucher
ensemble... Qu'est-ce que wvous voulez dire
par: "ont déja fait toucher ensemble"?

M. Pagé: M. le Président, il est déja
arrivé, c'était possible, que deux personnes
s'établissent et bénéficient de la subvention
seules, c'est-a-dire se qualifient elles-mémes
a l'obtention de la subvention de 8000 $ et
dans le cas il fallait nécessairement que ce
soient deux exploitations distinctes. Le cas
auquel on se réfere ici, c'est lorsque,
ensemble, elles qualifiaient une entreprise, il
fallait donc qu'elles aient une union de fait
et que ce soit une seule exploitation.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'autres interventions sous cette optique?

M. Garon: C'est le coeur de l'article.

M. Pagé: M. le Président, les disposi-
tions, la correction qu'on apporte a l'article
23 par la loi 71, vont venir corriger des
situations qui m'apparaissaient trés douteuses.
Vous savez que l'office doit juger si les
personnes vivaient ensemble ou non sur la
méme exploitation. Je suis trés heureux des
propositions qu'on apporte par la loi 71 face
a la possibilité pour un couple dobtenir une
telle subvention. Cela va mettre fin & des...
L'office se voyait placée dans I'obligation de
se convier a une appréciation certaine de la
vie de couple lorsque les gens n'étaient pas
mariés. Les dispositions subséquentes de la
loi vont corriger cette chose comme elles
vont régler le cas des deux conjoints, des
deux époux.
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g M. Garon: Ce n'est pas cela qui est
it.

M. Pagé: Pas a cet article, mais un
peu plus loin.

M. Garon: Oui, mais cet article... Je
comprends que vous n'étes pas a cet article.
Je ne suis pas rendu un peu plus loin. Alors,
vous voulez dire que dans tous les cas... Il
ne s'agit pas seulement des époux de droit
commun a l'article 23, on dit: "deux époux
légitimes non judiciairement séparés de corps
et deux époux de droit commun habitant
ensemble ne peuvent rendre éligible telle
corporation, telle coopérative, telle société
ou tel groupe dont ils font partie ensemble a
titre  d'actionnaires, de sociétaires, de
membres, de  propriétaires indivis  ou
d'exploitants conjoints, selon le cas, qua une
fois le montant. lls ont droit & une fois le
montant. Vous venez confirmer que vous ne
changez rien la-dedans pour tout ce qui a eu
lieu avant le 1ler juillet 1986. Au fond, tous
les conjoints qui pensent qu'ils y auraient
droit n'auront droit a rien. C'est cela que
l'article 5. 2 vient dire. Il y a des gens qui
vont avoir des surprises tantot.

M. Pagé: La-dessus, M. le Président, la
réponse a I'honorable député c'est: De facon
a éviter quune personne qui a déja qualifié
I'entreprise puisse la qualifier une deuxieme
fois. C'est cela que ¢a vise.

M. Garon: Alors que cela fait quand
vous permettez pour l'avenir des multiples,
par l'article 5. 2, wvous enlevez tous les
multiples pour le passé. Cela veut dire que
seulement les nouveaux couples qui vont
s'établir apres le ler juillet 1986... Cela veut
dire que tous ceux qui se sont établis sur
une ferme, qui étaient ensemble, mariés
légitimement, ou encore des couples de fait,
ne pourront pas avoir accés a cette loi. Je
dois vous dire que l'étendue de I'application
de la loi ne sera pas trés grande en partant.

M. Pagé: M. le Président, I'objectif de
ces dispositions est d'éviter que des
personnes ayant déja qualifié une entreprise
comme étant admissible & la subvention de
8000 $ s'inscrivent a nouveau pour venir
qualifier une deuxieme fois la méme
entreprise.

M. Garon: Je ne comprends pas. Vous
nous dites qu'a l'avenir le couple, un homme
et une femme, va avoir droit a un multiple
alors que wvous venez disqualifier tous les
couples qui ont acquis une ferme avant le
ler juillet 1986 et que [larticle 23 ne
permettait pas de qualifier le conjoint,
l'autre conjoint. Par l'article 5. 2, vous venez
dempécher de qualifier tous les autres
conjoints qui n'ont pas été qualifiés dans le
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M. Pagé: Les conjoints qui n'ont pas
été qualifiés dans le & pourront  se
qualifier dans [l'acquisition dune nouvelle

entreprise, soit a titre individuel...

M. Garon: lls ne pourront pas, parce
que vous qualifiez...

M. Pagé: Pour avoir déja fait qualifier
un groupe, Il faut qu'il ait 20 % des actions,
qgue sa principale activité soit l'agriculture...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Oui.

(21 h 15)

M. Pagé:... et si je me réfere aux
dispositions de l'article 4, par lequel l'article
12 est modifié: "Une personne qui, a titre
d'exploitant agricole, fait toucher ou a déja
fait toucher, en tout ou en partie, a une
corporation  d'exploitation  agricole, une
coopérative d'exploitation agricole ou une
société d'exploitation agricole une subvention
prévue aux articles 2, 5 ou 7, est considérée
comme ayant personnellement bénéficié du
maximum de la subvention pour les fins du
deuxieme alinéa et de l'article 21. "

Concretement, pour bhénéficier des
15 000 $, le conjoint devra...

M. Garon: Etre séparé et marié a
guelgqu'un dautre?

M. Pagé: Pardon?
M. Garon: Il ne pourra plus étre...

M. Pagé: Ne pas avoir déja qualifie un
groupe. Essentiellement, c'est cela.

M. Garon: Cela veut dire que tous les
couples existants, légitimement mariés et non
séparés et tous les époux de droit commun
ne peuvent plus qualifier, ni I'un, ni l'autre,
une exploitation, c'est-a-dire ne peuvent plus
qualifier la corporation dans laquelle ils sont.
lls sont réputés avoir déja fait toucher a
cette corporation, a cette société, & cette
coopérative ou a ce groupe le maximum de
la subvention. C'est quelgque chose! Pour moi,
il faudrait réécrire les notes explicatives.

M. Pagé: M. le Président. On a vérifié
parce que c'est trés important, cela est trés
précis. Si le conjoint qui était exclu avant a
déja qualifi¢ un groupe, ce conjoint ne

puurra pas qualifier un autre groupe.
Cependant, si ce conjoint n'avait pas
bénéficié dune telle subvention, prenons

I'épouse, elle acquiert maintenant 20 %, elle
pourrait qualifier le groupe ou la nouvelle
entité.

M. Garon: Parce qu'on dit bien: "Deux
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époux légitimes non judiciairement séparés de
corps et deux époux de droit commun
habitant ensemble ne peuvent rendre éligible
cette corporation, cette coopérative, cette
société ou tel groupe dont ils font partie
ensemble & titre  d'actionnaires, de
sociétaires, de membres, de propriétaires
indivis ou d'exploitants conjoints, selon le
cas, qua une fois le montant de Ila
subvention prévue aux articles 2, 5 ou 7,
selon le cas, et ce nonobstant les disposi-
tions, etc. " Quand je regarde l'article 5. 2 qui
se réfere a cet article, il est dit: "Lorsque
deux personnes visées a l'article 23 ont déja
fait toucher ensemble, en tout ou en partie,
a une corporation d'exploitation agricole, a
une société d'exploitation agricole, a une
coopérative d'exploitation agricole ou a un
groupe de personnes visé aux articles 14 et
15 dont elles faisaient partie un montant de
subvention inférieur ou équivalent au montant
de la subvention prévue aux articles 2, 5 ou
7 - c'est-a-dire 2000 $ ou 6000 $ - chacune
delles est, pour les fins du paragraphe 39 du
premier alinea de l'article 5. 1, réputée avoir
déja fait toucher a cette corporation... " Vous
voyez ce qu'il dit: Chacune deelles, pas
seulement une, chacune d'elles. Si je lis bien:
"chacune delles est, pour les fins du
paragraphe 3° du premier alinéa de l'article
5. 1, réputée avoir déja fait toucher a cette
corporation, a cette société, a cette
coopérative ou a ce groupe, le maximum de
la subvention. "

M. Pagé: Je comprends que
linterprétation des deux articles peut porter
a croire que, dans le cas dun couple dont
'épouse n'a pu qualifier l'entreprise dans
laquelle elle est avec son mari, elle ne
pourrait pas bénéficier de la subvention de
15 000 $. Clest la crainte ou l'interprétation
gu'on peut donner au texte tel que lu par te
député de Lévis. Cependant, l'intention du
législateur et du gouvernement, c'est de
faire en sorte que cette personne, par
exemple I'épouse, puisse obtenir la subvention
de 15 000 $ et ainsi se qualifier et
contribuer a qualifier un groupe dans le
cadre dune restructuration ou dune nouvelle
entreprise.

Si vous n'étes assez slrs, on peut
ajourner ou suspendre l'étude de cet article-
la pour sassurer que le libellé traduise bien
ce quon veut dire. Actuellement, si cette
personne-la a déja qualifié un groupe, parce
qu'il y en a des femmes qui se sont établies
en agriculture et qui ont qualifié des groupes
- il y en avait au-dela de cent [lannée
derniere, si ma mémoire est fidele -
essentiellement, ce qu'on veut éviter, c'est
guune personne profite des dispositions du
nouvel article, une personne qui a déa
qualifi¢ un groupe, pour le qualifier une
seconde fois. C'est strictement cela qu'on
veut éviter et je suis prét, avant qu'on me
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le demande, & suspendre I'étude de l'article
pour sassurer que le texte traduise hien ce
guon veut faire.

M. Garon: Je pense que c'est mieux

de...

M. Pagé: Je comprends que
I'interprétation qu'on peut donner aux deux
articles porte a croire, de prime abord, que
l'article ne dit pas ce quon veut dire et je

suis prét a le suspendre, puis on le
regardera.  D'ailleurs, apparemment, on va
sieger trés tard cette nuit a [|'Assemblée

nationale. On pourra revenir demain et...

M. Garon: Je ne dis pas que c'est
facile e rédiger. Je sais que ce n'est pas
facile a rédiger.

M. Pagé: Mais je veux étre bien sir.
On peut suspendre I'étude de I'article, M. le
Président?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
On suspend I'étude de cet article et on passe
a l'article suivant. On n'adoptera pas
I'article. On va attendre et y revenir a la
fin? D'accord. Nous alons passer a l'article
suivant...

M. Pagé Lorsqu'on n'adopte pas, cela
ne veut pas dire nécessairement quon
suspend.

M, Blais. Sur ce, je suis suspendu a vos
levres et je me rends a [|'Assemblée
nationale.

Une voix: Pour adopter?

Le Président (M. Tremblay, lberville):
On suspend l'article et on passe a l'article 4.

Corporations, coopératives et
societés d'exploitation agricole

M. Pagé M. le Président, l'article 4,
comme je le disais tout & I'heure, vise &
éviter qu'une personne qui a d§a fait
qualifier un groupe, ne puisse sinscrire a
nouveau dans le cadre d'un autre groupe pour
qualifier un autre groupe et, ainsi, toucher la
subvention de 15 000 $. Purement et simple-
ment!

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce qu'il a des interventions sur cet
article? M. le député de Lévis.

M. Garon: N'est-elle pas un peu dure,
cette disposition?

M. Pagé M. le Président, s vous
permettez, pendant que le député de Lévis
lisait le texte, moi auss je me référais au
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contenu de ces textes. Sans revenir pour fins
d'adoption, & ce moment-ci, a l'article
précédent dont on vient de suspendre I'étude,
je donnais l'exemple suivant € mes
collaborateurs de [I'office: Prenons le cas
dune ferme. Jai une ferme laitiére, elle est
a mon nom personnel, j'ai d§a bénéficié
dune subvention de 8000 515 ou de 6000 $ ou
de 4000 $, il y a queques années.
L'entreprise répond a tous les critéres,
évidemment, et est devenue assez grosse. Je
décide de la restructurer juridiquement, de
former une compagnie: moi, mon frere et
nos deux épouses. Est-ce que, dans le cadre
de cette restructuration juridiqgue, mon
épouse qui n'avait pu bénéficier d'une telle
subvention peut bénéficier d'une subvention
de 15 000 $ et contribuer a qualifier le
groupe qui achete? La réponse est oui. C'est
cela quon vise. Mai, je ny aurais pas droit
ni_le propriétaire unique parce que ayant
dga bénéficié de la subvention: Mais
I'objectif du projet de loi est que, dans le
cadre dune restructuration, le conjoint qui
devient actionnaire a 20 % au minimum, qui
a moins de 40 ans, bref qui répond aux
autres critéres, puisse aors bénéficier de la
subvention de 15 000 $. Clest cela quon
vise et c'est ce quon veut traduire dans le
texte. Je pense que cela répond e la
guestion que posait, de fagon tout a fait
légitime, le député de Lévis dans le
commentaire qu'il formulait tout a I'heure.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Donc, s je comprends bien, un couple qui
forme une nouvelle compagnie ou la femme
devient actionnaire a 20 % a droit a la
subvention?

M. Pagé Si, elle, elle na pas dga
qualifié le groupe et n'a pas dé§a bénéficié,
comme exploitant, de la subvention de
8000 $.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Vous venez de répondre a une question que
j'a eue il y a deux semaines. Le cas se
présente.

M. Houde Comme il
monde de l'autre coté...

y a trop de

M. Pagé: Vous pouvez vous rapprocher...
M. le Président, il y a plein de places. M. le
député de Berthier.

M. Houde Il ny a pas de place de
l'autre coOteé, c'est pour cela que je suis assis
ici.

‘M. Pagé Vous pouvez vous rapprocher
du coté...

Le Présdent (M. Tremblay, Iberville): 11
n'y a pas de probléme, vous pouvez vous
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rapprocher, M. le député de Berthier.

M. Houde: Peut-étre,
voudrais pas... Vous comprenez?

mais je ne

M. Pagé: Je comprends qu'il y a loin
de Lévis a Berthier, mais vous pouvez vous
rapprocher de fagon circonstancielle, M. le
député.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, oui? Je vous écoute.

M. Houde: C'est bien clair et net, pour
aucune considération... Je vais me rapprocher
par la suite, le temps que le micro est
ouvert.

Pour aucune considération, que ce soit
une compagnie ou qu'ils en forment une a
deux, a quatre ou a cing, celui ou celle qui
a déja touché la subvention ne peut en
toucher aucune autre. C'est clair pour tout,
M. le ministre?

M. Pagé: C'est clair.

M. Houde: Merci. Je pense que cela
répond a beaucoup dinquiétudes la-dessus.
Merci.

M. Pagé: Cela a toujours été, le
principe a toujours été qu'une personne ayant
déja bénéficié, soit personnellement ou ayant
déja contribué a faire qualifier un groupe et
ainsi toucher une subvention, ne peut a
nouveau s'inscrire pour en hénéficier une
deuxieme fois.

M. Garon: Je vais poser une question
plus simple. Comme la disposition de ['article
23 était la depuis le début de la loi, cela
veut dire, a toutes fins utiles, qu'aucune
femme, a moins qu'elle n'ait été I'exploitant
principal, n'a qualifi€ une ferme dans le
passé. Cela veut dire que, si on met les
dispositions pour qu'elle puisse le faire, toute
femme qui a moins de 40 ans pourrait, par

restructuration juridique de [I'entreprise,
qualifier  l'entreprise et avoir droit a
15 000 $?

M. Pagé: Clest cela, si elle répond aux
critéres.

M. Garon: Ne faudrait-il pas que
I'article soit changé pour dire cela?

M. Pagé: Ce nest pas certain. On va
le regarder et si besoin est, si ce nest pas
assez précis, on le modifiera, mais il faut
que la femme ou le conjoint, parce que, dans
certains cas, cela peut étre le mari...

M. Garon: Dans certains cas, cela
pourrait étre le mari... ou il n'est pas...
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M. Pagé:... pour que le conjoint qui na
pas pu en bénéficier, s'il répond aux criteres:
entre 18 et 40 ans, principale occupation,
20 % au minimum des actions, puisse se
qualifier. C'est cela quon veut dire. Ce
n'était pas si clair que cela tantét, M. le
député.

(21 h 30)

M. Garon: Ce n'est pas clair dans le

projet de loi.

M. Pagé: On se demandait si on avait
écrit vraiment ce qu'on voulait faire.

M. Garon: Il faudrait le dire clairement
pour qu'il ny ait pas d'ambiguité. Est-ce
que cela veut dire également, dans votre
esprit, qu'un agriculteur qui divorce - sa
femme a eu ou va avoir le montant - et
marie une nouvelle femme - il y a une
nouvelle structuration juridique - va avoir
autant de 15 000 $ quil va avoir de
nouvelles femmes?

M. Pagé: Normalement, non. Il y a une
disposition...

M. Garon: Il y a une disposition qui est
prévue?

M. Pagé: M. le Président, autant la
prime de 15 000 $ n'est pas une.. On ne
veut pas relancer la course au mariage
comme dans le temps de la guerre. Autant
la prime de 15 000 $ ne se veut pas une
prime au mariage, autant elle ne se veut pas
une prime au divorce non plus.

M. Garon: Au remariage.

M. Pagé: On ne veut pas se méler de
cela. On a un papillon la-dessus.

M. Garon: Vous ne lavez pas dans la
loi actuellement.

M. Pagé: On a une disposition parce
que...

M. Garon: Je ne l'ai lue nulle part.

M. Pagé: Ne l'ayant lue nulle part moi
non plus, je m'en suis inquiété parce qu'il
serait facile, vous savez, surtout avec les...
En tout cas, pas de commentaire, je
m'excuse.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
M. le député de Prévost.

M. Forget: Pour votre information, il
est limité quand méme a quatre femmes, il
ne peut pas aller plus loin.

M. Pagé: Non, a trois.
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M. Garon: Vous savez, c'était la regle
chez les musulmans.

M. Pagé: C'était un minimum.

M. Forget: Oui, c'est 60 000 $.

M. Garon: Non, c'était le maximum.
M. Forget: Le maximum, 60 000 $?

M. Garon: Le maximum chez les
musuimans et cela a été changé. Il parait
que la tradition est encore vivace...

M. Pagé: Les musulmans aussi.

M. Garon:... méme si la loi a été

changée.

~ M. Camden: Il y a une réglementation
qui limite a la monogamie.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
S'il vous plait, on va revenir a l'article 4! Y
a-t-il des interventions concernant I'article
4?

M. Garon: Cela a été en Turquie un
grand révolutionnaire, Atatlrk, qui, aprés
avoir débarrassé la Turquie des sultans, a
fait refaire le Code civil. Dans le modéle
qu'il avait pris, il avait choisi te code suisse
en demandant de l'adapter au pays. Finale-
ment, les légistes sont venus le voir et lui
ont dit: Il y a un probléme, nous sommes
musulmans; on a droit a plusieurs femmes en
Turquie, mais, dans le code suisse, c'est rien
guune femme. Atatirk a tranché et a dit:
On imite le code suisse. Il a été populaire
aupres des femmes. Il a été trés populaire
parce que cest a ce momentla qu'l a
établi la monogamie. C'est ce qui ma été
raconté quand j'ai assistt a un congrés en
Turquie avant d'étre élu député.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, est-ce que...

M. Pagé: Ces choses sont tres
intéressantes.
M. Garon: Cela montre comment

I'évolution des sociétés peut...

M. Pagé: Je comprends. Alors, pour
répondre a l'interrogation du député...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Cela est trés intéressant, mais il faudrait
terminer.

M. Pagé:... cest vrai que linter-
prétation aurait pu créer une situation

comme celle a laquelle il se référait. Nous
avions vu cela et j'ai eu l'occasion de m'en
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inquiéter personnellement. Nous aurons un

amendement dans ce sens.

Le Présdent (M. Tremblay, Iberville):
Excellent! Estce quil y a dautres
interventions concernant l'article 4? Est-ce
gu'on adopte l'article 4 tel que rédige?

M. Garon: Je voudrais justement
souligner que, si on se réfere a la définition
de corporation d'exploitation agricole dans la
loi initiale, on se rend compte qu'l y a
plusieurs personnes qui peuvent qualifier une
ferme. Il y a plusieurs exploitants agricoles,
et on voit que I'exploitant agricole est une
personne physique dont I'agriculture est la
principale occupation. Sauf que, si on regarde
a g, corporation d'exploitation agricole, on se
rend compte qu'il s'agit dune "corporation
constituée en vertu de la Loi sur les
compagnies, ayant pour objet principal ou
activite principale l'exploitation dune ferme
rentable dont elle est propriétaire ou
locataire, pourvu que tous ses actionnaires
soient des personnes physiques et qu'au moins
60 % des actions de chague catégorie émises
soient la propriété d'exploitants agricoles
dont la majorité ont pour principale
occupation I'exploitation de cette ferme. " Ce
qui veut dire, au fond, quil ny a
nécessairement des multiples. Cela veut dire
gue quelguun qui aurait été un petit
exploitant  agricole & l'intérieur 'une
corporation d'exploitants agricoles se verrait
privé de son droit de s'établir & son compte
a un moment donné par l'article 4 qui
nwlp(jifie l'article 12 en remplacant le premier
alinéa. .

M. Pagé: S'il a déja qualifié, il ne peut
pas revenir. Sil na pas qualifié, il peut
revenir... -

M. Garon: Mais il peut...

M. Pagé:... en tenant pour acquis que,
s'il a qualifié, il a touché la subvention de
8000 $.

M. Garon: Oui et non. Clest la
corporation. Il est un membre de Ila
corporation. Il peut étre un petit...

M. Pagé: S'il a qualifié sa corporation
et quiil a ainsi touché, il ne peut pas
revenir.

M. Garon: Oui, mais regardez comment
cela est rédigé. C'est pour cela. Il peut
avoir un trées petit montant des parts et
avoir contribué & qualifier sans qualifier
personnellement.

+- M. Pagé: Il faut, qu'il en ait 20 %. S'il
en avait, par exemple, 10 %, il na pas pu
qualifier.
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M. Garon: Regardez ce qu'on dit:
"... pourvu que tous ses actionnaires soient
des personnes physiques. "

M. Pagé: A quel texte vous référez-
vous, M. le député?

M. Garon: A la définition a g.

Corporation d'exploitation  agricole  ou
corporation...

M. Pagé: Nous parlons de la loi
actuelle.

M. Garon: De la loi de base M-36.
M. Pagé: D'accord, a g.

M. Garon: Corporation d'exploitation
agricole: "une corporation constituée en vertu
de la Loi sur les compagnies ayant pour
objet principal ou pour activité principale
I'exploitation dune ferme rentable dont elle
est propriétaire ou locataire - la, il ny a
pas de probleme, c'est la compagnie qui

ede la ferme - pourvu que tous ses
actionnaires soient des personnes physiques...

M. Pagé: Oui.

M. Garon:... et quau moins 60 % des
actions de chaque catégorie émises... "

M. le Président, est-ce qu'il y a moyen
de demander au député de Berthier qu'il aille
de son bord parce que si je suis entouré de
monde qui jase, a un moment donné...

M. Pagé: M. le Président, je m'excuse,
je ne comprends pas. Qu'est-ce qui arrive?

Le Président (M. Tremblay, Iberville): A
l'ordre, s'il vous plait! Oui?

M. Garon: Cela placote de tous bords
et tous cotés.

M. Pagé M. le Président, je ferais
motion pour que le député de Berthier
reprenne le fauteuil qu'il avait.

M. Garon: Ce serait mieux. Je ne
I'entendais pas au moins quand il était la.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): A
I'ordre, s'il vous plait!

M. Garon: Je ne vous empéche pas de
parler. I 'y en a qui essaient de nous
errpécher de parler, des fois, comme si on
était dans un college ou une congrégation.

M. Houde: Finalement, il a fallu qu'il
dise quelque chose, au moins, pour faire
avancer la discussion.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
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Alors, messieurs, s'il vous plait!

M. Garon: Je vous dis que cest bien
trop mince pour vous embarquer la-dedans.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
M. le député de Lévis.
M. Houde: M. le Président...

M. Garon: Pourvu...

M. Houde:... est-ce que je peux avoir la
parole une seconde. C'est gu'on est en train
de régler des problemes qu'il n'a pas réglés
depuis cinq ans dans les planteurs de tabac
avec de leau. Clest pour cela que je
]Eravaille indirectement pour ce qu'il na pas
ait.

M. Garon: Vous donnez une grosse
chance aux planteurs de tabac quand wvous
taxez le tabac comme wvous le taxez depuis
le mois de février. lls viennent me voir en

délégation pour dire: Ces gens-la veulent
nous affamer.
M. Pagé M. le Président, je vais

continuer a fumer tranquille pendant que le
député de Berthier et le député de Lévis qui
ne fument pas se disputent.

M. Garon: On est sur le point de
trouver des recettes au tabac pour quon
l'utilise dune autre fagon. On dit:... pourvu
gue tous ses actionnaires a la corporation qui

possede la ferme...

M. Pagé  Soient des  personnes
physiques.

M. Garon:... soient des personnes
physiques et gqu'au moins 60 %...

M. Pagé: Oui.

M. Garon:... des actions de chaque
catégorie  émises  soient la  propriété
d'exploitants agricoles dont...

M. Pagé: Dont...

M. Garon:... la majorit¢é a pour

principale occupation I'exploitation de cette
ferme.

M. Pagé: Deux sur trois.

M. Garon: Cela veut dire qua ce
moment-la, cela fait plus que deux et trois,
ils peuvent étre plus nombreux que cela. Il
pourrait arriver qu'un exploitant agricole qui
contribue aux 60 % ait 1 % ou 2 % ou 3 %
et quasiment rien dans la ferme...

M. Pagé: Oui, dans ce temps-la, il na
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pas qualifié...

M. Garon:... cela peut étre un pere
avec ses enfants, pour former la corporation.
Mais il est la, il est un exploitant agricole...

M. Pagé: S'il n'a pas...

M. Garon: Non, non. C'est écrit "fait
toucher".

M. Pagé: Oui, oui. Mais pour avoir
qualifié, il faut en vertu de la loi qu'il ait
détenu 20 %.

M. Garon: Non, non, ce n'est pas lui
qui a qualifié. Ce n'est écrit nulle part. Lui,
il contribue par le... Il dit "qu'au moins
60 % des actions de chaque catégorie émises
soient la propriété d'exploitants agricoles
dont la majoritt ont pour principale
occupation I'exploitation de cette ferme. " Il
peut étre a temps partiel. Il peut étre
ailleurs et étre a temps partiel, contribuer a
qualifier la ferme, alors qu'il ne s'est pas
véritablement  établi. Cela arrive dans
certains cas dans les familles. L'article 4
vient dire quoi? Qu'il remplace le premier
alinéa par le suivant a larticle 12, en
disant:  "Une personne qui, a titre
d'exploitant agricole, fait toucher ou a déja
fait toucher, en tout ou en partie, a une
corporation  d'exploitation  agricole, une
coopérative d'exploitation agricole - d'autres
types de définition de la méme nature - ou
une société d'exploitation agricole une
subvention prévue aux articles 2, 5 ou 7, est
considérée comme ayant personnellement
bénéficié du maximum de la subvention pour
les fins du deuxieme alinéa de l'article 21. "
Il n'est aucunement fait mention de 20 %
nulle part. Lui, il peut contribuer a qualifier
la corporation parce que le montant total,
c'est un pourcentage de 60 % des actions,
en étant ou en n'étant pas la majorité des
exploitants agricoles qui ont pour principale
occupation I'exploitation de cette ferme. |l
faut que la majorité de ceux qui sont
actionnaires dans les 60 % aient comme
principale occupation l'exploitation de cette
ferme. Lui, il peut contribuer & deux places,
par sa propriété d'actions, méme en n'étant
pas agriculteur.

Je pense a un pére de famille. Cela
arrive. J'en connais des cas comme cela. Un
pére de famille a un enfant aux études et
I'enfant aux études aimerait mieux étre sur
la terre quaux études. Ce sont ses parents
qui veulent qu'il soit aux études. Ils ont
formé la ferme en compagnie. Il lui ont
donné 2 % ou 3 %. Le petit gars veut
revenir sur la ferme. Il a contribué par ses
2 % ou 3 % a qualifier pour la subvention,
alors que lui n'a jamais vraiment été établi,
mais il était dans les 60 %. Ou encore, il
n'‘avait pas beaucoup d'actions - dans la
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deuxieme partie de la phrase dans la défini-
tion - mais il contribuait a faire que la
majorité des personnes thsiques avaient
comme principale occupation I'exploitation de
cette ferme. A deux endroits, il peut se
faire prendre...

M. Pagé: Non, M. le Président, je

m'excuse...

M. Garon:... pour quen vertu de
l'article 12,...

M, Pagé: Non.

M. Garant... il soit considéré comme

ayant déja fait toucher la subvention a une
corporation.

M. Pagé Non, M. le Président.
L'article auquel on se refere a l'article 12,
c'est comme corporation. A l'article 10 - et

jinviterais les collegues a lire en méme
temps que moi "une  corporation
d'exploitation  agricole ou une société
d'exploitation agricole peut bénéficier des

subventions auxquelles sont admissibles les
agriculteurs en vertu des articles 2 et 5 aux
mémes..."

M. Garon: Attendez un peu. Il ne faut
pas mélanger les pages.

Le Présdent (M. Tremblay, Iberville):
Merci, monsieur.

M. Garon: D'accord.

M. Pagé: Si on lit larticle 10
ensemble, il est dit ceci: "Une corporation
d'exploitation  agricole ou une société
d'exploitation agricole peut bénéficier des
subventions auxquelles sont admissibles les
agriculteurs en vertu des articles 2 et 3 aux
mémes conditions qu'eux, pourvu qu'elle
compte parmi ses actionnaires ou ses
sociétaires, un exploitant agricole agé dau
moins 13 ans et d'au plus 40 ans détenant en
propriété 20 % ou plus des actions de
chaque catégorie émises par la corporation,
ou dont les intéréts dans la société
représentent, de l'avis de l'office, au moins
20 % de lensemble des intéréts dans cette
derniéere.

"Toutefois, lorsqu'une corporation d'exploi-
tation agricole ou une société d'exploitation
agricole compte parmi ses actionnaires ou
ses sociétaires plus dun exploitant agricole
agé dau moins 18 ans et dau plus 40 ans
détenant en propriété chacun 20 % ou plus
des actions... "

Concréetement, cela veut dire que
I'exploitant auquel vous vous référiez tout a
lheure qui detient par exemple 5 % ou
10 % des actions n'a pas qualifié lui-méme
la corporation qui ainsi peut bénéficier de la
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subvention. C'est cela.
Pardon?

Bien oui!

Il peut donc revenir.

M. Garon: Bien non!

M. Pagé: Cest ce que l'on vise. C'est
la facon dont on interprete la loi actuelle
que vous avez modifiée.

(21 h 45)

M. Garon: Non. Vous venez de qualifier
un exploitant agricole, mais vous ne parlez
pas de l'exploitant agricole qui détenait plus
de 20 % des actions, dans votre loi.

M. Pagé: Celui qui a déja qualifié ne

peut pas qualifier a nouveau. Clest le
principe de base.

M. Garon: Je comprends.

M. Pagé: D'accord?

M. Garon: Mais wvous dites: Une
personne...

M. Pagé: Celui qui avait moins de

20 % ne pouvait qualifier lui-méme. Celui
qui avait 10 %...

M. Garon: Il contribue a faire qualifier.
Ecoutez bien ce quon dit. Votre article 12
dit: "Une personne qui, a titre d'exploitant
agricole, fait toucher ou a déja fait toucher,
en tout ou en partie, a une corporation
d'exploitation agricole... " Il qualifie, il
permet de qualifier la corporation. Il est un
exploitant agricole lui aussi. La définition
d'un exploitant agricole dans la loi...

M. Pagé: Si le député le permet.
M. Garon: Oui.

M. Pagé: Celui qui avait 6 % ou 10 %
des actions n'a pas qualifié et n'a pu faire
qualifier. S'il y avait un exploitant qui avait
20 % des actions, il a pu faire qualifier,
mais a touché seulement un montant de
8000 $, un lot de 8000 $, si je peux utiliser
le terme. S'il y en avait deux, Cc'était
16 000 $; trois, évidemment, c'était
24 000 $. Celui qui détenait moins de 20 %
- comme s'il y en avait un qui avait 42 ans
ou 43 ans - je comprends que par sa
présence dans une corporation il était “"associé
a une entreprlse corporative qui a touché des
subventions”, mais lui-méme, sa personne n'a
pu qualn‘ler l'entreprise pour un montant
auquel il aurait eu droit comme individu,
bénéficiant a la société. Donc, il peut se
qualifier et qualifier une entreprise pour un
montant de 15 000 $. C'est la facon dont on
interprete a la fois l'article 10 et l'article
12, C'est l'objectif de maintenir qu'on
recherche.
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Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Cela veut dire que si quelguun avait 20 %
et qulil y en avait huit & 5 %, ce qui fait
60, les huit a 5 % ne pouvaient plus étre
requalifiés dans une autre exploitation?

M. Pagé: C'est le contraire.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
lls peuvent tous I'étre, sauf celui qui a
20 %.

M. Pagé: Oui. Avec votre exemple...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Donc, les huit qui avaient 5 % dans une
coopérative...

M. Pagé: Prenons votre exemple. Je
vais en méme temps réfléchir ou analyser
tout haut parce que c'est ce que le député
de Lévis craint. Vous aviez huit
actionnaires...

Le Président (M. Tremblay, Iberville): A
5 %.

M. Pagé:... a 5 %.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Un a 20 %.

M. Pagé: Donc, un bloc de 40 %.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Clest cela. Un a 20 %.

M. Pagé: On en avait un a 20 %.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Ce qui fait 60 %.

M. Pagé: Et on en avait quatre a
10 %. D'accord?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'accord.

M. Pagé: Cette entreprise, selon
l'interprétation que je donne aux dispositions
des articles 10 et 12, n'a pu bénéficier dune
subvention de plus de 8000 $.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
15 000 $ ou 8000 $, oui.

M. Pagé: M. le Président, pour mon
bénéfice, pour le bénéfice du Journal des
débats et pour le bénéfice de ceux qui
viennent juste de s'ajouter a nous, dans cette
salle remplie, par cette belle soirée du mois
de juin, nous avions - on prend votre
exemple - huit actionnaires a 5 % chacun,
40 % du bloc. Daccord? Un actionnaire
détenait 20 % des actions.
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Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'accord.

M. Pagé: Quatre actionnaires détenaient
chacun 10 % des actions, pour un total de
100 % du capital-actions souscrit. 1l y avait
une seule subvention de 8000 $ d'autorisée.
C'est donc dire que les huit actionnaires qui
détenaient 5 %, les quatre actionnaires qui
détenaient 10 % n'ont pas qudifié
I'entreprise pour le versement d'une somme
de 8000 $. lls peuvent donc revenir pour
bénéficier d'une subvention de 15 000 $.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Non, dans l'autre article on dit quils ont
contribué parce quil y a eu 60 % a cause
d'eux.

M. Pagé: Sils ont qualifié.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Sils se sont qualifiés eux-mémes?

M. Pagé: Sils ont qualifié I'entreprise.

Le Président (M. Tremblay, lberville}:
Oui, mais a 60 %, ils I'ont qualifiée.

M. Garon: Je pense quils I'ont
qualifiée. Je vais vous dire comment. A
cause de la définition, a b, de I'exploitant
agricole. Qu'est-ce qu'on dit a b?

M. Pagé: Oui, a b.

M. Garon: Un exploitant agricole, c'est
quoi?

M. Pagé: C'est une "personne physique
dont I'agriculture  est la  principae
occupation.™

M. Garon: C'est cela, "toute personne
physique dont I'agriculture est la principale
occupation.

M. Pagé: Oui.

M. Garon: On se retrouve dans notre
exemple dune corporation dexploitation
agricole. On dit: Une corporation
d'exploitation agricole est "une coporation
constituée en vertu de la Loi sur les
compagnies ayant pour objet principal et
pour activité principale I'exploitation d'une
ferme rentable dont elle est propriétaire ou
locataire - c'est la compagnie qui est
propriétaire - pourvu que tous @ ses
actionnaires soient des personnes physiques et
guau moins 60 % des actions de chague
catégorie  émises soient la  proprieté
d'exploitants agricoles dont la majorité a

pour principale occupation I'exploitation de
cette ferme. " "Dont la majorité" parce qu'ils
peuvent étre sur une autre ferme; ils
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peuvent étre dans celle-la ou dans une autre.
Donc, il peut y avoir des gens... En tenant
compte de la définition de T'article 10, cela
prend une personne qui en a plus de 20 %.

M. Pagé: Clest cela.

M. Garon: On dit ici "une personne".
Vous en avez un, admettons qu'il...

M. Pagé: Il en a 20 %.

M. Garon:...
40 %...

en a plus, quil en a

M. Pagé: Prenons mon exemple...
M. Garon: Non, non....

M. Pagé:... huit qui en ont 5 %, quatre
qui en ont 10 % et un qui en a 20 %.

. Garon:... prenons 40 %...
. Pagé: On va suivre avec cela.

. Garon:...-aun...

< £ Z £

. Pagé: Oui.

<

. Garon:...

et puis sx autres qui ont
10 % chacun.

<

. Pagé: QOui.

. Garon: IIs sont tous...

. Pagé: Exploitants.

. Garon:... exploitants au sens de la...
. Pagé: De l'article 1 b.

. Garon:... définition...

= 2 2 £ £ £

. Pagé: Oui.

M. Garon:... c'est-a-dire "dont I'agricul-
ture est la principale occupation. "

M. Pagés Oui.

M. Garon: Est-ce quon veut dire que
ces six personnes sont exclues? On pourrait
imaginer auss que le peére...

M. Pagé: Réglons le cas de ces six
personnes, elles  n'ont pas  qudifié
I'entreprise.

M. Garon: Il y en a au moins deux qui
I'ont qualifiée, parce que cela prenait 60 %
des actions. Si le pére avait 20 %...

M. Pagé: Non.
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M. Garon: Oui.
M. Pagé: Non.

M. Garon: Bien oui, regardez la défini-
tion. On dit: "... quau moins 60 % des
actions de chaque catégorie émises soient la
propriété d'exploitants agricoles. " Clest
60 %, mais il peut y avoir 40 % de gens qui
ne sont pas sur la terre du tout; ce sont des
enfants qui sont aux études, a l'université. Il
y en a dautres qui sont actionnaires sans
étre exploitants, mais la majorit¢ a pour
principale occupation I'exploitation de cette
ferme. Vous pouvez avoir votre personne a
20 %, trois ou quatre autres qui montent
cela € 60 % et qui peuvent n'avoir que 5 9%,
mais ces gens contribuent e qualifier et ils
sont a temps plein sur la ferme.

M. Page: Clest quon a deux concepts
différents, M. le Président. Un concept de la
définition de la corporation.

M. Garon: Oui.

M. Pageé: D'accord’ Dans toutes nos
lois de crédit et de subventions, c'est la
méme définition ou le méme concept. Les
autres dispositions se réferent aux entités
qui, a lintérieur de la corporation, peuvent
bénéficier de la subvention. C'est ce a quoi
il faut se référer. Si [l'actionnaire ne
détenait pas 20 % des actions, il na pu
faire qualifier son entreprise; il na pu se
qualifier pour obtenir la subvention.

M. Garon: Bon!
M. Pagé: Reprenons votre exemple.

M. Garon: Pourquoi vous ne dites pas a
12 %, a ce moment-la? Une personne...

M. Pagé: Attendez un peu, M. le
Président, si le député me permet. Reprenons

son exemple: Un en a 40 %, six en ont
10 %. D'accord?

M. Garon: Ce serait meilleur...

M. Pagé: Non, mais reprenons votre
exemple.
M. Garon: Oui.

M. Pagé: On en regardera un meilleur
tantét.

M. Garon: Oui.

M. Pagé: Celui qui avait 40 % a fait
bénéficier son entreprise...

M. Garon: Oui.
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M. Pagé:... de 8000 $.
M. Garon: Oui, cela peut étre le pére.

M. Pagé: Le pere ou... Il fallait qu'l
ait 40 ans ou moins de 40 ans? Un jeune
pere, comme vous et mot. Il fallait qu'il ait
moins de 40 ans. Votre pere?

M. Garon: Oui, oui.

M. Pagé: Oui, d'accord. L'entreprise a
bénéficié de 8000 $ de subvention. Ceux...

) M. Garon: Cela peut étre le fils ainé,
si vous voulez.

M. Pagé: Prenons le fils ainé.

M. Garon: Le fils ainé avec le pere,
qui a un pourcentage, et ses enfants.

M. Pagé: Les enfants du péere ou du fils
ainé’

M. Garon: Du peére.

M. Pagé: Du peére.

Une voix: Le pére a déja eu...

M. Garon: Pardon?

M. Pagé: Non, non, la il ne faut pas...

M. Garon: Vous en avez une bonne,
faites-nous-en profiter!

M. Pagé: C'est quon m'indique que si
le pere a déja eu, en vertu de l'article 30,
les fameuses remises de 3000 $, cela
complique encore les choses, pas mal plus!

Prenons votre cas. M. A détient 40 %
des actions; il a qualifié I'entreprise et elle
a obtenu 8000 $...

M. Garon: Pas tout seul.

M. Pagé: Non, non, je comprends. Il y
a 60 % des actions qui sont détenues par six
actionnaires qui sont des exploitants
agricoles. lls viennent confirmer le critére de
la définition de la corporation d'exploitation
agricole, exploitant a 60 %, etc. Pour le
bénéfice de la subvention, ces personnes, qui
détiennent seulement 10 %, n'ont pas
qualifié l'entreprise pour une subvention de
8000 $. Or, par leur appartenance € la
société, ils y ont droit. lls auront droit aux
15 000 $ dans le cadre dune nouvelle
exploitation. C'est linterprétation que je
donne au libellé, M. le Président.

M. Garon: Oui, mais la il faudrait...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
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Oui, mais, vu que cela prend 60 %, il y en
a deux qui ont contribué.

M. Pagé: Non.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Non?

M. Garon: Il ne pouvait pas tout seul la
qualifier.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Vu que cela prend 60 %, il y en a deux qui
ont contribué...

M. Pagé: Il n'était pas tout seul pour
la qualifier non plus.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
... a la qualifier?

M. Pagé: M. le Président, parce que
nous sommes a étudier plusieurs scenarios...

M. Garon: La seule chose, quand M.
Moreau parle, il le fait en votre nom.

M. Pagé: Cest cela, c'est cela. M. le
Président, nous sommes a étudier et a
analyser des points de droit qui sont trés
importants, trés intéressants. On se réfere a
plusieurs exemples. L'interprétation que je
donne non seulement & la loi, mais aux
amendements qu'on y apporte, je soutiens
que ce sont deux notions distinctes. Une
premiére des notions, c'est pour définir ce
gu'est la corporation et l'autre, c'est pour
dire comment un membre dune corporation
peut qualifier sa corporation pour obtenir la
subvention de 8000 $, compte tenu de son
implication et de sa participation.

j'apprécierais que M. Moreau, le
président de [I'Office du crédit agricole,
intervienne en mon nom pour donner toute la
gamme des possibilités. Il va indiquer claire-
ment la volonté du gouvernement et du
législateur, si c'est adopté, de faire en sorte,
comme je wvous le disais tantét dans
lexemple auquel je me référais, que ceux
qui n'ont pas qualifié I'entreprise... Parce
que c'est cela, le commun dénominateur de
la loi: Ceux ou celles qui ont déja qualifié
une entreprise ne peuvent pas revenir € la
charge et la qualifier une deuxieme fois. A
contrario, ceux qui ne l'ont pas qualifiée ou
qui n'ont jamais qualifié une entreprise y
auraient droit - c'est ce quon veut dire
clairement dans la loi. Et on veut prendre
le» moyens pour s'en assurer; c'est pourquoi,
d'ailleurs, on a demandé de suspendre
l'adoption de l'article 3.

Si  vous permettez, je n'ai aucune
hésitation a ce que l'honorable président de
I'Office du crédit agricole parle en mon
nom, compte tenu de la confiance que je lui
témoigne.
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Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, c'est accordé, on demande a M.
Moreau de bien vouloir nous éclairer par son
expérience comme président de [I'Office du
credit agricole. Je vous écoute, M. Moreau.

M. Moreau (Camille-G. ): Alors, M. le
Président, si nous retournons a l'article 1, la
définition qui apparait sous le titre
"corporation d'exploitation agricole", il s'agit
ici de celle qui reconnait le type de
corporation pour les fins de tous les
programmes de financement agricole. Ceci

veut dire que, pour éviter que les
corporations ~ soient  contrlées par  des
personnes de I'extérieur - parce que dans

toutes les lois de financement agricole, il y
a un théme de base, il y a un fil
conducteur, c'est la principale occupation:
I'agriculture...

Alors, il ne faudrait pas, par le biais
dune société ou dune corporation, infirmer
ce principe. Ceci veut dire qu'on exige que
60 % des actions de toute catégorie - la
méme chose pour les sociétés, si vous lisez
la définition de la société, les apports, 60 %
- soient détenues par des exploitants
agricoles, des personnes dont la majeure
partie du temps se passe a l'agriculture, etc.
Clest pour éviter que des gens de l'extérieur
contrblent les exploitations agricoles,
I'intégration, etc.

Deuxiéme condition: On exige que la
majorité des exploitants qui forment cette
corporation  cultive la ferme de Ila
compagnie; en fait, c'est pour qu'on n'ait pas
des agriculteurs qui soient propriétaires de
plusieurs fermes. En dautres termes, il ne
peut pas avoir son occupation principale sur
trois ou quatre fermes, Il I'a sur une ferme;
l'autre est secondaire et non pas principale.

Cest exactement ce que veut déefinir
l'article 1. ce quest une corporation
d'exploitation agricole pour les fins du

financement agricole, point.

Maintenant, si on va € l'article 10, I'on
dit pour ce type de corporation, une fois
gu'elle existe, quelles sont les conditions
pour qu'elle obtienne une subvention de
8000 $, 16 000 $, 24 000 $, etc., 32 000 $.
Pourquoi le multiple? Cela va étre tout
simplement [l'article 10 qui va déterminer
que, pour habiliter, pour qualifier une
corporation d'exploitation agricole a obtenir
une subvention, il faut que chacun des
exploitants ait un minimum de 20 %
d'actions. Alors, s'il y en a deux qui ont
20 %, ils vont aller chercher le double de la
subvention; s'il y en a trois, ils vont aller
chercher trois fois la subvention de 8000 $;
s'il y en a quatre... On a eu des exemples
ou il y en avait cinq - c'est trés rare, mais
il 'y a quelques exemples - et c'est pour cela
guon avait un multiple de cinq jusqu'a
maintenant.

{22 heures)
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Celui qui na pas habilit¢ ou qualifié la
corporation a obtenir une subvention, qui
avait 5 %, 3 %, lui, il n'est pas présumé -
vous avez vu quil y avait dautres articles
qui prévoient une presomptlon dans ce sens-
la - avoir qualifie, il na jamais eu les
20 %. A ce moment-la, il pourrait revenir et
s'il détient 20 % de la propriété, s'il a
moins de quarante ans, s'il fait de
l'agriculture sa principale occupation, s'il
préesente un  programme  d'améliorations
foncieres, il pourrait la semaine prochaine
obtenir une subvention. C'est simple et
c'était la méme chose pour les époux tout a
I'neure. C'est le méme principe qui est a la
base de tout cela pour la corporation, la
société, les indivis, les emprunteurs conjoints
et pour lindividu. C'est quune fois qu'il a
qualifié ou qu'il a touché la subvention, il ne
peut plus revenir tout simplement. C'est ce
qu'on veut éviter, les subventions a répéti-
tion.

C'est l'objectif qui est visé et c'est la
méme chose pour la société d'exploitation
agricole, la  coopérative  d'exploitation
agricole, les emprunteurs conjoints. Ce sont
exactement les mémes définitions, la méme
inspiration, l'occupation rincipale et
I'habilitation ou I'admissibilite des groupes.
Ce sont les articles 10 et 11 de la loi qui le
prévoient ou on définit quen plus de
répondre aux définitions du début de la loi
un groupe doit répondre a tel autre critéere
additionnel pour aller chercher  une
subvention. S'il répond a tel autre critére, il
aura deux subventions, trois subventions,
quatre subventions, etc. Ce n'est pas plus
Irnallin_ que cela, les articles 10, 11 et 12 de
a loi.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Y
a-t-il d'autres interventions concernant cet
article?

M. Garant Je pense que ce que M.
Moreau dit est clair, sauf que quand on lit
I'article 4 qui remplace le premier alinéa de
l'article 12 on n'est pas certain que cest ce
que cela veut dire. Je vais vous dire
pourquoi, parce que... Je comprends ce que
M. Moreau dit, je sais que cela fonctionne
comme cela sauf que jusqua ce que la
nouvelle loi arrive... La nouvelle loi, qu'est-
ce quelle dit? Le projet de loi 71 introduit
un nouveau concept dans un complexe déja
assez compliqué.

Il dit quoi? Il dit: "Une personne qui, a
titre d'exploitant agricole, fait toucher ou a
déja fait toucher, en tout ou en partie, a
une corporation d'exploitation agricole, une
coopérative d'exploitation agricole ou une
société d'exploitation agricole une subvention
prévue aux articles 2, 5 ou 7, est considérée
comme ayant personnellement bénéficié du
maximum de la subvention pour les fins du
deuxiéme alinéa et de l'article 21".
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Si_on se replace dans la définition, on
peut imaginer quelqu'un..

M. Pagé: Si M.
permet...

le députe me le

M. Garon: Oui.

M. Pagé: Ce qui linquiete dans le
libellé exact, c'est: "fait toucher ou a déja
fait toucher, en tout ou en partie". C'est ce
bout-la qui vous inquiete?

M. Garon: C'est qu'on ne se référe pas
a l'article 10. Si on se référait a l'article
10, dans le cas des multiples des 20 % dont
parle M. Moreau, je pense que cela serait
clair.
deux notions

M. Moreau: Ce sont

distinctes.

M. Garon: J'ai le sentiment qu'on va se
référer a la définition de I'exploitation
agricole. La, on peut contribuer a qualifier
I'exploitation agricole pour une fin de
subvention et rester avec une exploitation
agricole qui a contribué a qualifier, mais
sans avoir rien recu elle-méme.

M. Pagé: Jai eu l'occasion de vous

indiquer l'intention du législateur dans les
cas concrets que je vous ai donnés et le
président de l'office, en mon nom, a
renchéri. C'est la volonté qui anime le
gouvernement et, par surcroit, il a donné la
perception de I'office. C'est donc dire
comment ces  dispositons  vont  étre

appliqguées. Je comprends que trop fort ne
casse pas. Je comprends que les textes
doivent étre les plus précis possible, mais
c'est comme cela qu'on linterpréte et c'est
comme cela que l'office va l'appliquer.

Je wvous laisse continuer. Je m'excuse
de vous avoir interrompu.

M. Garon: Je comprends ce que le
président de I'office dit parce qu'il y a une
pratigue qui est faite de telle fagon.

M. Pagé: Ce n'est pas tellement une
pratique, M. le Président.

M. Garon: C'est parce que la...

M. Pagé: C'est l'interprétation donnée a
la loi actuelle, laquelle va continuer a
inspirer I'office dans l'interprétation qu'il
donnera des dispositions de l'article de la loi
une fois modifiée par le projet de loi 71.

M. Garon: Vous voulez dire qu'aucun
exploitant agricole qui a eu moins de 20 %
des actions n'a pu qualifier.

M. Pagé: C'est cela.
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M. Garon: Pourquoi ne pas dire qua
titre d'exploitant agricole qui a fait toucher,
en tout ou en partie, au sens de l'article
10... Pourquoi ne pas se référer a l'article

Iy a une définition de [I'exploitant
agricole qui dit autre chose.

M. Pagé: C'est linterprétation qu'on
donne déja, M. le député. Si on se réfere a
l'autre article, pour avoir fait toucher, en
tout ou en partie, il fallait qu'il ait détenu
20 % des actions. Il faut lire les articles
l'un en fonction de l'autre.

M. Garon: Je sais cela.
M. Pagé: D'accord?
M. Garon: Je sais cela.

M, Pagé: Bon! S'il ne détenait pas
20 % des actions il na pu faire toucher,
méme en partie. Je ne veux pas lancer de
pierres dans le jardin du député de Lévis,
J'ai eu les mémes interrogations quand j'ai lu
le projet de loi et le libellé définitif de la
loi. On n'est pas censé parler pour ne rien
dire. Je comprends que si l'on se réfere
uniqguement en termes d'interprétation pour
savoir qui est qui dans ces corporations,
lorsqu'on se réfere uniquement a l'article 12,
on peut étre porté a penser que, parce qu'il
était dans une corporation et qu'il avait un
bloc de 5 %, 6 % ou 10 %, des le moment
ou cette corporation a déja touché une
subvention, il est disqualifié pour autant. Si
on se réfere a lautre article ou il est dit
qu'il faut détenir 20 % des actions, avec les
autres conditions, évidemment avoir moins de
40 ans, étre un exploitant, etc., cela permet
et cela permettra a celui ou celle qui
détenait moins de 20 % de se qualifier et
d'obtenir 15 000 $.

M. Garon: En quelle année la Loi
favorisant la mise en valeur des exploitations
agricoles a-t-elle été adoptée?

M. Pagé En 1969. Elle a été adoptée
en octobre par le gouvernement de ['Union
Nationale.

M. Garon: Elle a été adoptée en 1969.
Je vois cela. Depuis quelques jours on disait
1970 et je vois 1969 dans les articles.

M. Pagé: Elle est en vigueur depuis le
ler janvier 1970, 3 mois et 29 jours avant la
chute du gouvernement de I'Union Nationale.
Vous étiez dans quel parti dans ce temps, M.
le député? Le Rassemblement...

M. Garon:...
nationale. En 19707

pour lindépendance

M. Pagé: En 1970. Vous étiez dans le
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MSA?

M. Garon: Non, j'étais membre du Parti
québeécais.

M. Pagé: C'est cela.

M. Garon: Jai été un des fondateurs en
1968.

M. Pagé: Ah oui!l Jétudiais €
l'université a cette époque. Mais cela ne
paraissait pas a vos cours.

M. Garon: Non?
M. Pagé: Non, vous étiez trés réservé.

M. Garon: Je n'ai jamais mélangé la
politique et les cours.

M. Pagé: Vous étiez beaucoup plus
sobre dans vos commentaires politiques a
l'université que vous ne l'étes a I'Assemblée,
évidemment.

M. Garon: Je n'ai jamais mélangé cela.
M. Pagé: J'ai bien vu cela.

~ M. Garon; Je calcule que les étudiants
qui venaient a [|'Université Laval venaient
suivre des cours de droit.

~ M. Pagé: Clest cela. C'est ce quon a
suivi et c¢a parait aujourd’hui, c'est pour
cela quon est bon.

M. Garon: En tout cas! Je crois que ce
serait plus clair si on avait fait une
référence a l'article 10 quand on dit "a titre
d'exploitant agricole”, mais...

M. Pagé: C'est l'interprétation qui avait
déja cours, qui a cours actuellement et qui
continuera & avoir cours, et les deux articles
doivent se lire de facon complémentaire I'un
en fonction de l'autre. L'office applique les
dispositions de cette loi selon l'interprétation
guon lui a donnée. La coutume veut que les
écueils et les craintes qu'on a ne soient pas
fondés, les craintes tout a fait légitimes
auxquelles je me suis référé lorsque j'ai vu
le libellé du projet de loi que je m'apprétais
a déposer. Essentiellement, M. le député, il y
a un élément qui est important. La trame de
fond de tout cela...

M. Garon: Cela peut se plaider
M. Pagé: Pardon?

M. Garon: Quelqu'un peut dire: Je vais
m'essayer en fonction des définitions.

M. Pagé: Non, on ne veut pas s'essayer.
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Le commun dénominateur de cette loi-la,
c'est que Si une personne na pas bénéficié
des 8000 $ pour elle, personnellement, ou
compte tenu de sa part|C|pat|on elle peut
s'inscrire pour une premiere fois, se qualifier
et elle obtiendra les 15 000 $.

M. Garon: Cela va.
M. Pagé: Pardon?

Une voix: Il a dit cela va.

M. Pagé: Adopté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Adopté. L'article 4.

M. Garon: On ne peut pas empécher le
ministre de laisser une ambiguité.

M. Pagé: Il ny a pas d'ambiguité.
Une voix: Ce n'est pas ambigu.

M. Garon: Cela reste ambigu. Je
comprends. Je ne veux pas dire que ce n'est
pas clair dans la téte des représentants de
I'office. Je ne veux pas dire cela. A mon
avis, ce serait plus clair s'il y avait une
référence a l'article 10, qui est l'article clé,
alors qu'il semble que ce soient les défini-
tions qui soient les articles clés. Cela peut
préter a confusion.

M. Pagé: Mais, premiérement, l'article
10 n'est pas loin de l'article 12.

Deuxiemement, les deux articles doivent
étre lus l'un en fonction de l'autre.

Troisiemement, ce qui est important
pour celui qui veut toucher la subvention
c'est, je pense, d'étre davantage préoccupé
par le formulaire et Il'obtention du cheque

que par le libellé de [l'article 10 et de
l'article 12. Je comprends que le présent
débat peut nous interesser de facon ftrés

particuliere pour nous qui sommes juristes,
mais l'essentiel du projet de loi est de faire
bénéficier les producteurs et les productrices
dun montant de 15 000 $.

M. Houde: Si j'ai bien compris, I'article
4 est accepté. Il ne faudrait pas y revenir.

M. Garon: Non, c'est l'article 12.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
L'article 12 est dans l'article 4. Page 7. Est-
ce que l'article 4 tel que rédigé est adopté?
Oui? Adopté.

M. Pagé: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Passons a l'article 5.
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M. Pagé: L'article 5 prévoit des
dispositions en vertu desquelles... A l'article
12 on se référait a la personne a titre
d'exploitant, qui fait toucher ou a déja fait
toucher. On se réféere maintenant aux
groupes et aux multiples. C'est-a-dire que
pour une coopérative, une corporation
d'exploitation, une société d'exploitation
agricole, une coopérative d'exploitation, des
propriétaires indivis, exploitants
conjoints, une subvention de 15 000 $ sera
accordée si ce groupe acquiert ou loue une
ferme rentable aux fins d'établissement,
comme on le disait dans le cas d'un individu,
a compter du Zler juillet et si un de ses
membres 8gé de 18 a 40 ans détient une
participation dau moins 20 % et répond aux
conditions requises.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Pour préciser, on parle de l'article 5 et on
discute de 16. 1.

~ M. Pagé: Clest cela. L'insertion apres
l'article 16 de 16. 1. C'est cela.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce qu'il y a des interventions a l'article
5,16. 1?

M. Pagé: En fait, c'est la reconduction
pour le cas des sociétés ou des groupes des
dispositions auxquelles on se référait dans le
cas dun individu, plus tét, soit au cours de
la soirée ou au cours de la matinée.

(22 h 15

Le Président (M. Tremblay, lberville): Y

a-t-il des interventions?

M. Garon: On voit ici que cest le
concept d'acquisition de fermes rentables qui
revient partout.

M. Pagé: Cest comme dans le cas
dune ferme pour un individu. En fait, les
dispositions de l'article 5 visent essentielle-
ment a appliquer aux corporations ou aux
groupes le modele applicable aux individus.

M. Garon: Jai hate de voir le régle-
ment sur l'avant-dernier paragraphe en vue
d'améliorer la rentabilit¢ de son exploitation
agricole.
hate de wvous

M. Pagé: Jai hien

l'envoyer, M. le député.

M. Garon: Cela me parait étre un
article un peu inutile.

M. Pagé: M. le Président, le député de
Lévis conviendra avec moi quon a eu
l'occasion agréable, plaisante et enrichissante
de discuter de ces notions du réglement en
regard du critere damélioration de la
rentabilité pendant au-dela de 77 minutes, si
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ma mémoire est fidéle et si j'ai bien
compté. Je ne crois pas qu'l soit de

l'intention du député de Lévis de reprendre
ce débat parce quon se réfere a un groupe
maintenant.

M. Garon: Ce qui qualifie la ferme
rentable... Les 15 000 $ ne seront pas
nécessairement versés dune claque.

M. Pagé: D'une quoi?

~ M. Garon: Les 15 000 $ ne seront pas
nécessairement versés d'un coup sec.

M. Pagé: Non.

M. Garon: Si la ferme acquise est
rentable et que dans son programme
dinvestissement il investit 4000 $ ou
5000 $, entre le moment ou il investit

4000 $ ou 5000 $ et les 10 000 $ qui
restent, si la ferme devient non rentable?

M. Pagé: Je n'ai pas compris.

M. Garon: Il 'y a un programme
d'investissement. Ce n'est pas nécessairement
les 15 000 $ qui vont étre investis en méme
temps. Alors, c'est quelgu'un qui acquiert ou
loue une ferme rentable. La ferme est
rentable. Si, par exemple, il y a un pro-
gramme dinvestissement sur cing ans, il met
3000 $ la premiere année, s'il doit investir
3000 $ par année, chacune des années ou de
différentes fagons, mais entre-temps la
ferme devient non rentable. Disons que c'est
un producteur de porc, dont parlait souvent
le Parti libéral. Entre la premiére et la
deuxiéme année, son entreprise devient non
rentable. Est-ce qu'on continue € investir les
12 000 $ dans la ferme? Estce que la
ferme qualifie sa rentabilité au moment de
son acquisition ou si elle doit maintenir sa
rentabilité tout au long du programme
d'établissement et dinvestissement  des
15 000 $? On dit ici: "... qui, & compter du
ler juillet 1986, acquiert ou loue, aux fins
de son établissement, une ferme rentable... "
On ne dit plus par aprés que la ferme doit
demeurer rentable, mais le plan d'investisse-
ment... Evidemment, quand il s'agit de
2000 $ ou de 6000 $ daméliorations
générales, ce sont des moins gros montants.
A 15 000 $, il peut arriver que les
investissements s'échelonnent dans le temps.
Souvent, il va arriver que le jeune va vouloir
faire participer, mais participer aussi, par
ses fonds, a linvestissement.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Vous parlez de la définition de la rentabilite.
C'est une autre chose. A un moment donné,
sur cing ans, nimporte quelle entreprise peut
faire des profits pendant deux ans et, une
année, elle n'en fait pas, mais cela ne veut
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pas dire que ce n'est pas rentable parce
guelle n'en a pas fait.

M. Garon: Non. Cela peut devenir non
rentable.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Clest la définition de la rentabilité a ce
moment-la.

M. Garon: Je pense au cas, comme le
président de l'office peut s'en souvenir, dun
cultivateur dans le comté de Richmond. Il
n'avait pas cela écrit dans le front, mais une
fois établi sur la ferme, quand il a eu ses
portées... Si le député de Prévost écoutait, il
pourrait me dire si sa ferme est rentable ou
non.

Une voix: Elle est probablement treés
rentable.

M. Garon: Il est bien du comté de
Prévost? Il n'a pas l'air de comprendre.

Alors, une fois établi, il a réussi a
réchapper seulement huit ou neuf petits
cochons par portée. La ferme était rentable
pour un cultivateur qui aurait eu une truie
qui aurait eu normalement  dix-sept
cochonnets par année. On trouve quun
cultivateur qui en a huit ou neuf.. Je me
rappelle que le président de [l'office me
disait: Dans des conditions semblables, il n'y
a pas une ferme qui est rentable car au
montant que cela colte pour nourrir les
truies, etc., et avec le rendement qu'elle
donnait en animaux, la ferme ne pouvait pas
étre rentable.

Quand un jeune s'établit, il est plein de
bonne volonté, iI a ses diplémes, il a l'air
pas pire. Une fois installé, on se rend
compte que ce n'est pas un bon exploitant.
Des faillites, ce n'est pas seulement.. |l
arrive gu'occasionnellement  on  frappe
quelgu'un qui n'a pas tous les talents. Est-ce
que l'office va continuer & donner des
subventions?

M. Pagé: M. le Président, pour répondre
a la question de I'honorable député de Lévis,
je peux indiquer ceci. L'entreprise est jugée
rentable, comme dans l'exemple auquel se
référait le député, par I'office. L'analyse du
dossier nous indique, € partir du constat des
crittres de rentabilité définis a I'article 1,
les obligations, les charges familiales, etc.
Cest évident que l'office ne se réfere pas
seulement au tableau, au portrait financier
du requérant au moment du dépbt de sa

demande. L'office fait une projection sur
trois a cing ans. C'est généralement la
projection qui est faite. L'office juge
opportun de verser la subvention de

15 000 $. On doit dire... Pardon!

M. Garon: Vous parlez d'un coup sec.
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Tout dun coup.

M. Pagé: Oublions le coup sec. Jai
indiqué, cet apreés-midi, que le plan de
développement est déposé par le requérant.
Prenons le cas ou il indique qu'il entend
faire des améliorations foncieres pour 5000 $
la premiere année, la deuxiéme année, |l
prévoit dépenser 3000 $ sur son établisse-
ment et le solde, par la suite, a définir au
moment de l'imputation desdits montants,
soit trois ans apres.

Deux ans apres, selon l'exemple que
vous avez donné, la truie ne donne pas le
nombre de petits porcs qui est prévu...

M. Garon: Si la truie les donne et que
I'éleveur ne les réchappe pas.

M. Pagé: C'est-a-dire qu'elle les donne
et ils ne sont pas réchappés ou encore qu'il
y a un probleme de maladie - on en a vu
parce que j'ai des cas actuellement qui sont
assez aigus - le seuil de rentabilité ou le
crittre de rentabilité ou de performance
n'est pas atteint. En principe, l'office a le
droit, entre autres, en vertu des dispositions
de l'article 27, de bloquer ou de cesser le
versement du montant qui devait étre versé
ultérieurement par I'office.

Selon les informations qu'on m'indique a
I'office, de tels cas, de telles cessations, pas
de retraits, de versements de subventions
nont pas été effectués par I'office, et ce

n'est pas lintention du ministre ni du
législateur d'intervenir dans ce sens. Sauf
que, s'il apparaissait exact, concret a

I'Office du credit agricole qu'une entreprise,
une exploitation pour laquelle une subvention,
une requéte est acceptée, mais qu'il reste un
solde de 5000 $ a verser, que l'entreprise
n'est pas du tout rentable, qu'elle se dirige,
exemple, vers une cession de biens ou une
faillite, je crois que l'office serait légitimé
de ne pas verser la derniére tranche.

Si l'office na pas eu jusqua
maintenant a signifier a un exploitant, qui
était accepté, qu'il ne recevrait pas le solde
de sa subvention, cela démontre clairement
que l'office a effectué des analyses tres
rigoureuses, que ce n'est pas un “rubber
stamp". Cela témoigne dun haut degré de
perspicacité que les ministres des Finances
du précédent gouvernement aurait dd avoir,
soit dit en passant. On aurait peut-étre
moins de déficit.

M. Garon: L'article 27...

_ M. Pagé: Dun coup sec, comme cela,
la réponse est correcte, M. le député?

M. Garon: L'article 27 peut donner
ouverture, mais ce n'est pas aussi clair.

M. Pagé: Ce n'est pas aussi clair, j'en
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conviens. En principe, on peut, mais dans les
faits, cela ne s'est pas fait compte tenu des
commentaires que je viens de faire.

M. Garon: Les cultivateurs, les jeunes
qui s'établissaient étaient moins en faillite

vous ne le disiez lorsque vous étiez dans
I'Opposition.

M. Pagé: Pardon? Je mets au défi le
député de Lévis...

M. Garon: Les jeunes qui se sont
établis au cours des dix derniéres années
étaient moins en faillite que les libéraux ne
le disaient dans I'Opposition. Il dit que cela
ne s'est jamais produit? Ah! Ah! Ah!

M. Pagé: M. le Président, je reléve le
gant du député de Lévis et je le somme de
venir devant la porte du sauvage me prouver
hors de tout doute que moi, comme député
de Portneuf, j'ai tenu de tels propos.

M. Garon: Non, je nai pas parlé du
député de Portneuf, il n'était pas critique en
matiere agricole, mais le Parti libéral disait
que quasiment tous les agriculteurs étaient
en faillite. On dit qu'on n'a jamais utilisé
vraiment l'article 27...

M. Pagé: Il y a plusieurs faillites qui
sont déplorables.

~ M. Garon:... parce que nos jeunes
étaient prospéres. Au cours des dix derniéres
années, ce qu'il nous fallait démontrer...

M. Pagé: On en a eu, des faillites, dans
certaines productions.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Bon, est-ce que l'article 16. 1...

M. Pagé: Un élément important, M. le
Président...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Je vous écoute, M. le ministre, précisez.

M. Pagé:... en
commentaires du député.

réplique aux brefs

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce pertinent?

M. Pagé: Oui, c'est trés pertinent.

M. Garon: Oui, c'est pertinent, ce qu'on
dit. .

M. Pagé: Ce ne sont pas tous ceux qui
s'inscrivent qui sont acceptés.

M. Garon: Non, je sais cela.
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M. Pagé: Bon.

M. Garon: Javais assez d'appels
téléphoniques au bureau de ceux qui étaient
refusés. Ah! Ah! Ahl Je n'ai jamais cru cela
un instant.

M. Pagé: Bien souvent, ceux qui sont
refusés sont ceux qui ont été en faillite. Ils
n'ont pas été en faillite parce quils ont été
refusés, ils ont été en faillite parce que non
rentables, bien souvent. Ce sont trés
certainement les cas auxquels I'honorable
député de Maskinongé, maintenant ministre
du Loisir, de la Chasse et de la Péche, s'est
référé lorsquiil vous a adressé les propos
quiil était légitimé de vous adresser a ce
moment-la. Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Y
a-t-il d'autres interventions concernant cet
article? Article 5, paragraphe 16. 1.

M. Garon: Non, cela va.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Adopté. L'article 5, 16. 1. est adopté tel
quel.

M. Pagé: Article 5, 16. 1. L'article 16. 2
fait référence aux multiplicateurs, c'est-a-
dire que dans le cas qui nous occupe quatre
exploitants pourront bénéficier de ladite
subventfon pour un maximum de 60 000 $.
Cela va?

Le Président (M. Tremblay, lberville);

Des interventions sur cet article? Dans
I'ancienne loi, c'était cing; maintenant, c'est
quatre.

M. Pagé: C'était cinqg a 8000 $ et c'est
maintenant quatre a 15 000 $.

M. Garon: Pourquoi avoir réduit a
quatre, parce que Vvous trouvez que les
familles sont moins nombreuses?

M. Pagé: Pardon?

M. Garon: Vous trouvez que les familles
sont moins nombreuses?

M. Pagé: Non, c'est qu'on considere,
comme gouvernement, qu'une subvention de
quatre fois 15 000 $, qui constitue un
engagement gouvernemental de simpliquer
dans une entreprise, dans une exploitation
agricole pour une somme de 60 000 $, c'est
appréciable, c'est intéressant.

M. Garon: Vous n'‘avez pas peur de
créer des fermes industrielles? C'est un gros
reproche du Parti libéral. 1l disait qu'on
essayait de créer de trop grosses fermes et
que...
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M. Pagé Je dois vous dire... M. le
Président, je dois dire au député de Lévis...

M. Garon: Je nai pas fini.
M. Pagé: Ah!

M. Garon: Le Parti libéral disait que
I'ancien gouvernement créait de trop grosses
fermes, des fermes industrielles et quon
était en train de faire disparaitre le petit
cultivateur. Je me rappelle ces debats
auxquels ['Office du crédit agricole était
convoqué, en commission parlementaire.
Méme le député de Berthier intervenait et le
député de Maskinongé auss pour dire quon
essayait de développer une agriculture
industrielle.  Vous n'avez pas peur, avec
quatre fois 15 000 $, que cela soit encore
plus industriel que quand c'était cing fois
8000 $, le maximum?

M. Pagé: Je dois vous dire...

M. Garon: C'est ce qu'ils disaient.

M. Pagé:... que tous les intervenants...
M. Garon: Je ne dis pas que c'était le

député de Portneuf, il n'était pas membre de

la  commission, il était membre de la

commission du travajl, je pense.

M. Pagé: Le député de Portneuf sest
occupé activement des relations du travail,

mais avait toujours un intérét et une
préoccupation constante pour I'agriculture,
compte tenu de I'importance que joue

I'agriculture dans son comté. Votre gquestion,
c'était...
(22 h 30)

La question du député de Lévis est
opportune, bien fondée, elle se réfere a la
notion d'exploitation agrlcole Elle se réfere
par conséquent, par définition, a la notion de
ferme familiale. Je crois que le législateur,
le ministre, des deux cotés de la Chambre,
nous sommes en droit de nous questionner,
de nous interroger au regard de l'avenir de
la structure d'entreprise qui a existé pendant
plusieurs années et qui existe encore. Je vas
donner une opinion bien personnelle qui
n'engage pas le gouvernement. C'est une
perception que j'ai. Je ne crois pas que les
dispositions de cette loi qui favorisent le
regroupement de quatre actionnaires, par
exemple a raison de 25 % chacun, par
exemple deux couples qui décident d'exploi-
ter, dans le cadre dune restructuration
juridique, une entreprise ou les conjointes
auront 50 % des actions et les maris 50 %,
je ne crois pas que ce soient ces dispositions
qui viennent menacer la notion de ferme
familiale. Personnellement, je m'inquiete
davantage du prix des quotas.
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M. Garon: Si l'offre est plus forte les
quotas vont monter.

M. Pagé: Oui, mais entre vous et moi -
on pourrait faire un long débat - le prix des
guotas constituera tres certainement, si la
progression se poursuit, un élément qui
favorisera les super exploitations agricoles
par rapport aux exploitations familiales. Les
quotas de pére en fils.

Une voix: Dans le poulet...

M. Garon: Clest différent dans le
poulet. Il faudrait que la fédération adopte
un réglement pour empécher [lintégration,
alors qua son assemblée annuelle les
intégrateurs sont tellement nombreux qu'ils
louent des quotas ensuite aux personnes
physiques...

M. Pagé: Dans le poulet, on pourra y
revenir, la location des quotas est un élé-
ment important de la dynamique actuelle. Je
suis trés préoccupé, comme ministre, par ces
questions-la. Ces préoccupations vont exacte-
ment dans le sens du langage du Parti libéral
du Québec a savoir quon doit s'interroger,
se questionner, approfondir nos réflexions,
élargir nos connaissances dans le dossier de
la ferme familiale et des tendances qui se
dessinent de super structures d'entreprises.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce qu'il y a dautres interventions sur
l'article 16. 2, toujours a lintérieur de
I'article 5?

M. Houde: Je voudrais juste apporter
une correction en ce qui concerne les quotas
de poulets de gril.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): H
ne faudrait pas...

M. Houde: Juste pour répondre, parce
guon posait des questions sur.. Les
intégrateurs...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Soyez trés court.

M. Houde: Je ne serai pas long. Je
goufrrals étre bien long mais je vais étre
ref.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Trées court, vu que vous ne parlez pas
souvent.

M. Houde: Plus c¢a va, moins les
intégrateurs détiennent de quotas. lls s'en
retournent & lindustrie  privée  depuis
quelques  mois, pour linformation de la

commission.
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Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Merci, M. le député de Berthier.
Je reviens a l'article...

M. Pagé: M. le député de Prévost veut
ajouter un commentaire.

M. Forget: Je reviens sur les quotas. Si
on regarde lindustrie laitiere présentement...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
M. le député de Prévost, il ne faudrait pas
partir du sujet trop longtemps.

M. Forget: D'accord.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Excusez-moi.

M. Pagé: M. le Président, je crois que
le député de Lévis et lensemble des
collegues seront d'accord pour dire que le
député de Prévost n'a pas abusé du temps.

M. Garon: Non.

M. Pagé: Vous pouvez y aller, M. le
député.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Excusez-moi, M. le ministre, c'est moi qui
mene ici.

M. Pagé: M. le Président, c'est vous...

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Un instant!

M. Pagé: Je regrette, mais les députés
ont noté que c'est le président lui-méme qui
a parlé du prix des quotas dans le poulet.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'accord.

M. Forget: On aura [loccasion den
reparler. Je laisse la parole au député de
Lévis.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Pas de probléme. Vous pouvez donner votre
opinion.

M. Garon: Le député de Prévost tient
des propos intéressants, ¢ca ne me fait rien
gu'on s'écarte un peu du sujet.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
S'il vous plait!

M. Forget: Ce sera trés court.
Concernant les quotas de lindustrie laitiere
présentement, disons quon n'est pas la
province ou les quotas sont les plus chers,
premierement. Il y a quand méme [|'Alberta
et la Colombie britannique ou les quotas sont



CAPA-238

plus chers quici. S on regarde la tendance
présentement, c'est vra que les grosses
firmes sont en train de diminuer. Cela
devient de moins en moins rentable parce
que c¢a colte trop cher pour exploiter une
grosse ferme. La ferme moyenne...

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Est plus rentable?

M. Forget:...
ment.

est plus rentable actuelle-

Le Président (M. Tremblay, lberville);
D'accord. Merci, M. le député de Prévost.

M. Garon: Tant que le lait est meilleur
marché au Québec que dans tout le Canada,
I'inquiétude n'est pas forte, le député de
Prévost a raison a ce moment-la Au Québec
on a le lait le mellleur marché. La
limitation est la

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
C'est parce que nos agriculteurs sont tres
efficaces au Québec.

M. Garon: Non, c'est parce que... Oui,
il y aca mas il y a auss un facteur... Jai
longtemps hésité sur la question des quotas

M. Pagé: On va le considérer comme
un lapsus.

M. Garon: Non, non. Il y a cela, c'est
un élément. Il y a auss un point, le prix
guon retrouve dans le quota ne se retrouve
pas dans le prix de la ferme. S on regarde
le prix dune ferme aux Etats-Unis sans
quota et qu'on regarde le prix dune ferme
au Québec, le prix de la ferme et le prix du
guota, on se rend compte quils sont
comparables, parce que celul qui achéte une
ferme le met dans le quota, mais ne le met
pas sur la ferme. Les deux ensemble,
souvent, contrebalancent,

M. Forget: Tout dépend de la présente
politigue americaine et dans les prochaines
années.

Le Président (M. Tremblay, lberville): Si
vous voulez bhien, messieurs, on va revenir a
nos moutons, comme on dit. L'article 16. 2, a
I'intérieur de l'article 5, est-il adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Adopté.

M. Pagé Merci, M. le Président. C'est

trés gentil.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
L'article 16. 3, toujours a l'intérieur de
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|'article 5.

M. Pagé:
Président...

L'article 16. 3, M. le

M. Garon: Est-ce que le ministre a des
explications & fournir concernant |'article
16. 3?

M. Pagé: M. le Président, je voudrais
distribuer tout de suite un papillon au sujet
de l'article 3, auquel on se référait tout a
I'heure.

M. Garon: Est-ce que le ministre
pourrait nous résumer l'article 16. 3 qui est
tres long?

M. Pagé: Oui, on y arrive. Pardon' Oui,
j'a des copies pour chacun des membres. Les
dispositions de I'article 16. 3, comme demandé
par le député de Lévis, définissent la fagon
dont, & ['intérieur dune exploitation, selon
deux scénarios possibles, deux hypotheses de
base possibles, les membres, les exploitants
pourront produire une demande et obtenir
60 000 $. Le premier cas, c'est celui dun
exploitant agricole ou un agriculteur qui
n'était pas un actionnaire ou un sociétaire de
I'entreprise et, dans le deuxiéme cas, c'est,
bien gu'étant un actionnaire ou un sociétaire,
un producteur actionnaire ou un membre,
sdon le cas, de cette corporation... Je me
réfere a l'article 16. 3 2°: "une personne qui,
bien qu'étant un actionnaire, un sociétaire,
un producteur actionnaire ou un membre,
selon le cas, de cette corporation, de cette
société, de cette coopérative ou de ce
roupe au moment ou une subvention lui a
été accordée en vertu des articles 16. 1 ou

16. 2 ou du présent article, ne I'a pas alors
rendu admissible & cette subvention, mais
démontre par la suite a l'office qu'elle
satisfait aux conditions... " Qu'est-ce que cela
veut dire concrétement? C'est ['articulation,
la faisabilité, la facon de faire pour les
quatre actionnaires d'aller chercher chacun
15 000 $, & un moment donné, pour un total
de 60 000 $.

La modification quon dépose a ce
moment-ci - ou est mon papillon? - a
I'article 5, touche le sous-paragraphe a du
paragraphe 1¥ du premier ainéa de l'article
16. 3 proposé dans le projet de loi: Le projet
est modifié par l'insertion, dans la sixieme
ligne, aprés le chiffre 16. 1 - en haut de la
page 9, ou on dit "quil détient le
pourcentage de participation visé au
paragraphe 1° du premier ainéa de l'article
16. 1 - des mots "dont I'acquisition, si elle a
été faite sans l'autorisation de I'office, n'a
pas eu pour effet de réduire a moins de
20 % le pourcentage de participation dune
personne qui, au cours des derniers cing ans,
a rendu cette corporation, cette société,
cette coopérative ou ce groupe admissible a
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un montant de subvention de 15 000 $".

Essentiellement, l'amendement qui est
apporté a pour objet d'éviter des situations
ou un exploitant pourrait transférer ou
s'assurer que soit transféré a un autre un
bloc de 20 % de facon a le qualifier a
nouveau, par exemple, a la suite d'un divorce
ou les 20 % sont cédés a un fils. Par
contre, il y a une réserve. Un exemple qui
nous vient immédiatement, c'est le cas ou un
accident fait en sorte que le détenteur d'un
bloc de 20 % se retrouve dans lincapacité
physique d'agir, auquel cas un transfert peut
étre accepté par l'office, cependant.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): Y
a-t-il d'autres interventions sur cet article?
M. Garon: On est a I'amendement.

Le Président (M. Tremblay, lIberville);

D'accord. L'amendement de l'article.
M. Pagé: L'article peut étre traité en

fonction de l'amendement, et l'amendement
étudié en fonction de I'article.
M. Garon: Il faut commencer par le

faire. Il faut commencer quelque part.
Normalement, on commence par lamende-
ment.

Le Président
Toujours.

(M. Tremblay, lberville):

M. Pagé: La, jai
I'article et l'amendement.

commencé par

M. Garon: Oui, mais vous voulez
amender l'article quon est en train
d'étudier, l'article 16. 3. Non, je comprends
qgue l'amendement est nécessaire. Adopté.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Bon, l'amendement est adopté.

M. Garon: Pardon? Pour vous montrer
quun projet de loi est toujours perfectible
parce que ce sont des ensembles tres
complexes.

M. Page: Les lois sont comme les
humains, elles sont toujours perfectibles.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Dongc, ils ne sont jamais parfaits.

M. Garon: Je suis content de vous

l'entendre dire.

M. Pagé: Jai eu loccasion de le
constater et méme de le démontrer ici a

Assemblée nationale a quelques reprises.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce que l'article 16. 3 est adopté?
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M. Pagé: Votre chef, M. Johnson,
lorsqu'il était ministre du Travail a été a
méme de le constater & plusieurs reprises.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, y a-t-il des interventions a cet

article?
M. Garon: Cela ne sera pas long.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Cela ne sera pas long. Pas de probléeme, on
a tout notre temps. On a toute la vie devant
nous autres.

M. Pagé: On va commencer par la nuit.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Trés a point. On va commencer par la nuit.

M. Garon: Ou est-ce quils en sont
rendus de l'autre bord?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Probablement que cela va bien.
M. Camden:... probablement.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Clest cela.

M. Garon: Je vous regarde et j'ai
limpression que vous allez avoir assez d'un
mandat.

M. Camden: Faites attention je peux...
C'est ce que les gens me qlisent.

M. Garon: Pardon?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Alors, messieurs...

M. Pagé: Je remarque chez le député
de Lévis le méme enthousiasme qui
m'animait au début de 1977, mais cela a
duré jusqu'en 1986.

M. Garon: Voulez-vous dire que votre
enthousiasme a baissé?

M. Pagé: Au contraire, mais ce méme
enthousiasme qui vous anime ce soir ma
animé, moi, pendant neuf ans. C'est possible
que cela vous anime pendant dix ans.

M. Garon: Sauf que, moi, j'étais
enthousiaste au gouvernement. Vous siégiez
dans I'Opposition. Je n'ai pas besoin de cure
de I'Opposition pour me rendre enthousiaste.

M. Pagé: Cest une cure que Vous
devrez vous imposer.

M. Garon: Les gens qui voient un peu
dans l'avenir commencent a dire que cela ne
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durera pas longtemps.

M. Pagé: Les mémes gens disaient la
méme chose en 1977.

M. Garon: Je suis certain quon ne
consulte pas les mémes personnes.

M. Pagé: Je l'espéere!
Une voix: Est-ce qu'il était aussi...
Oui. I

M. Pagé: était gentilhomme

comme cela.
(22 h 45)

Une voix: On dirait que I'éléeve dépasse
le maitre.

M. Pagé: Je nai pas ces prétentions a
ce moment-Ci.

M. Garon: Vous savez que c'est I'ambi-
tion de tout maitre que son éleve le
dépasse.

M. Messier: Vous avez bien réussi.

M. Pagé: Ce n'est pas encore fait, mais
cela va venir.

M. Messier: Vous avez bien enseigné
cela. C'est hien engagé.

M. Pagé: Est-ce que cela fonctionne?
M. Garon: Cela fonctionne.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):

Est-ce que l'article tel que rédigé est
adopté?
M. Garon: On na pas fini, il reste

|'article 16. 4.

Le Président (M. Tremblay, lberville):
Oui, je parle de l'article 16. 4. Pour ce qui
est de l'article 16. 3?

M. Garon: On est a l'article 16. 3.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Pour ce qui est de l'article 16. 3...

M. Pagé: Adopté.

M. Garon: L'article 16. 3 est adopté tel
gu'amendé»

Le Président (M. Tremblay, Iberville);
Tel gquamendé évidemment, parce qu'il a été
amendé. L'article 16. 3 est adopté tel
gu'amendé.

‘M. Pagé: A Tlarticle 16. 4, M. le
Président, on crée une présomption, c'est-a-
dire que si, par exemple, cing personnes
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remplissent les conditions requises pour
rendre le groupe admissible & la subvention
et quune subvention de 60 000 $ est
accordée aucune de ces subventions ne

pourra, par la suite, obtenir elle-méme la
subvention ou qualifier a une autre
exploitation de groupe a bénéficier dune

subvention et ce, méme si seulement quatre
d'entre elles ont été considérées pour établir
ce montant maximal de 60 000 $. On est
logiqgue avec l'article 10, on revient a la
definition des 20 %.

M. Garon: Non, parce que Vous
accrochez les autres qui ne representaient
rien.

M. Pagé: Pardon?

M. Garon: A 16. 4, vous revenez
vraiment a notre exemple du début et c'est
la quon revient & ceci: notre article pour
étre adopté tantdt ne disait pas ce qu'il
voulait dire. L'article 4 qui amendait
l'article 12, c'est en plein ce quon dit. On
dit: Cela veut dire quoi? Chacune des
personnes qui satisfaisait aux conditions
prévues par la présente loi pour rendre la
corporation d'exploitation agricole, la société
d'exploitation  agricole, la  coopérative
d'exploitation agricole ou le groupe de
personnes visé aux articles 14 et 15, dont
elle faisait partie - ladite personne - au
moment ou une subvention a été accordée en
vertu de l'un ou l'autre des articles 16. 1,
16. 2 ou 16. 3, méme si le nombre de ces
personnes excédait quatre - ils sont seule-
ment quatre multiples - est, pour les fins du
paragraphe 3 du premier alinéa de [l'article
5. 1, réputée avoir fait toucher cette
subvention a cette corporation, & cette
société, a cette coopérative ou a ce groupe,
si la subvention ainsi versée a été accordée
en totalité ou en partie.

Cela veut dire que tous ceux qui n'‘ont
pas qualifié la corporation... On y revient,
M. le Président, je pense qu'on avait raison.

M. Pagé: M. le Président.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Je vous écoute, M. le ministre.

M. Pagé: La question est de savoir ce
qui arrive du cinquieme. L'interprétation
gu'on peut y donner actuellement qu'on peut
porter a l'analyse, ou la lecture quon peut
faire de l'article en ayant a l'esprit ce qui
arrive du cinquieme, cela peut porter a
différentes interprétations.

Je recommande, M. le Président - et
mes colléegues vont accepter - qu'on suspende
'étude de [l'article 16. 4 en tenant pour
acquis que les articles 16. 3, 16. 2, 16. 1 sont
adoptés, et on y reviendra trés probablement
demain.
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M. Garon: M. le Président, je fais
remarquer une chose au ministre, c'est qu'il
va sans doute falloir revenir a I'article A qui
modifiait I'article 12, parce que je pense que
la clé peut étre la. Quand on dit: "Une
personne qui, a titre d'exploitant agricole... "
Si on avait rajouté: "au sens de l'article 10",
c'est-a-dire ou il détenait 20 % des actions,
parce que la il fait toucher.... A ce moment,

celui qui est le cinquiéme ne fait rien
toucher, au fond.
M. Pagé: Par contre, ie probleme

auquel on a a faire face est le suivant: Si
on a cing exploitants qui ont chacun 20 %,
qui déterminera? Est-ce que c'est a I'office
de déterminer: vous, vous vous qualifiez,
vous, vous vous qualifiez, vous, vous vous

qualifiez, vous, wvous wvous qualifiez, vous
quatre vous qualifiez et on wvous verse
60 000 $. Malheureusement, ['office se

retrouverait dans une situation ou il devrait
dire: Vous, vous détenez 20 %, mais vous ne
vous qualifiez pas.

M. Garon: Il faudrait faire comme dans
les lois de I'imp6t, faire faire un choix, faire
choisir. Il est possible de faire un choix.
Dans les lois de I'impdt on permet de faire
faire des choix. Il serait possible de faire
faire un .choix pour dire: Ceux qui ont
qualifié la corporation sont ceux-la, ceux-la,
ceux-la.

M. Pagé: Mais il faut quand méme
retenir que si l'actionnaire qualifie, c'est la
société qui bénéficie.

M. Garon: Oui. Sauf que ce qui
arriverait sans doute dans la société a ce
moment-la, c'est quauparavant il y avait
cing multiples de 20, cela faisait 100 %. La,
il y a quatre multiples de 20; donc, il reste
un jeu. Il pourrait y avoir deux personnes qui
n'ont rien qualifié et cela se refléterait dans
leur part des actions, sans doute. Nayant
pas qualifié, les 15 000 $ ne seraient pas
accrochés a leurs dons et, & ce moment-13,
ils nauraient pas le méme pourcentage
d'actions que ceux qui ont qualifié, a moins
gu'ils n'aient mis de l'argent de leurs poches.

M. Pagé: On a pensé, entre autres, a
majorer de 20 % a 25 %. Mais, ce faisant,
on craignait de limiter. C'est le danger et
on veut éviter cet écueil.

M. Garon: Oui et rendre cela

compliqué.
M. Pagé: C'est cela.
M. Garon: Ha! Ha! Ha!

M. Pagé: Pardon? Si
VOUS pouvez...

elle est bonne,
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M. Garon: C'est mon collegue qui me
dit: Pourquoi pas un multiple de cing? La, je
pense qu'il faudrait que vous retourniez au
Conseil des ministres. Mais j'ai [limpression
gu'il est possible de faire une élection, un
cﬂoix, c'est-a-dire que les gens fassent un
choix.

M. Pagé: lIs le font entre eux.

M. Garon: Non, par rapport a l'office.
Vont-ils signer des papiers de I'office, ces
gens-la?

M. Pagé: QOui.

M. Garon: Alors, ils vont faire un choix
et dire que dans telle subventon a la
corporation il y a un multiple de quatre; ils
sont plus d'actionnaires mais ceux qui
qualifient la corporation - cela veut dire
gu'ils ne peuvent qualifier une deuxieme fois
- c'est Untel, Untel, Untel, Untel.

M. Pagé: Clest cela. Oui, mais ce n'est
pas a l'office de le faire. A force den
discuter mes appréhensions disparaissent au
point qu'on pourrait probablement l'adopter
ce soir. Je ne crois pas que soit a l'office
de désigner, de dire: Vous étes cing, c'est
toi qu'on qualifie, toi, toi et toi.

M. Garon: Non, non, ce n'est pas a
I'office. C'est a eux.

M. Pagé: C'est a eux de se qualifier.
Cest a eux de faire un

M. Garon:
choix.

M. Pagé: A ce moment-a, il ny a pas
de probléme.

M. Garon: Oui, parce que vous les
disqualifiez par cet article.

M. Pagé: Non.

M. Garon: Oui. Méme s'ils sont plus de
quatre, ils sont censés avoir tous recu le
montant, méme ceux qui ne l'ont pas recu.
Cet article vient les disqualifier.

M. Pagé: M. le Président, les
législateurs dont nous sommes pourraient étre
incitétss a modifier cette présomption et a
l'enlever purement et simplement pour que le
cinquiéme, qui détient 20 % et qui n'apporte
pas de par sa présence un montant addi-
tionnel de 15 000 $ parce que c'est limité a
quatre, puisse a l'avenir se qualifier dans une
autre exploitation pour un montant addi-
tionnel de 15 000 $, auquel cas il faudrait
modifier les dispositions antérieures de la loi.
Ce qui va arriver dans les faits, ce quon
peut présumer qu'il va arriver, c'est que
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dans le cas de cing exploitants qui vont se
présenter pour obtenir une subvention de
60 000 $ il est trés probable - c'est mon
interprétation, je peux me tromper, je vous
la soumets bien humblement - quon arrive a
quatre actionnaires qui détiendront 21 9%,
22 %, 23 % des actions et un cinquiéme
actionnaire qui, lui, en détiendra seulement
15 % ou 16 %, auquel cas il serait
admissible a l'avenir parce que ne s'étant
pas qualifié¢ du fait qu'il ne détenait pas
20 %.

M. Garon: Il faudrait abroger I'article
16. 4 pour cela.

M. Pagé: Non, parce qu'en vertu des
dispositions des articles 10 et 12, des le
moment ou il détient 20 %, il qualifie et,
dans ce cas-ci, sans enrichir la société. Mais
il qualifie quand méme, c'est ¢a le probléme.

M. Garon: Oui, mais il est réputé avoir
fait toucher, méme si...

M. Pagé: Sauf que, s'il na pas 20 %, il
peut revenir par la suite. Les députés qui
seront confrontés a des cas comme ceux-la
dans leur bureau de comté, je suis persuadé
gu'ils vont inciter le cinquieme requérant a y
aller pour une souscription de capital-actions
de moins de 20 %...

M. Garon: Non, l'article 12...

M. Pagé:... pour qu'il puisse revenir
dans une autre entreprise ou, 1a, il détiendra
20 %.

M. Garon: Oui, mais les articles 12 et
16. 4 vont se lire ensemble.

M. Pagé: Pardon? Oe m'excuse.

M. Garon: Les articles 12 et 16. 4 vont
se lire ensemble. Il n'y a pas de référence a
l'article 10. Il est clair que la présomption
va faire que les gens, méme s'ils ne l'ont

pas eue...

M. Pagé: M. le Président, nous sommes
a l'article 16. 4...

M. Garon: Oui.

M. Pagé:... ou il est dit: "Chacune des
personnes qui satisfaisaient aux conditions...

M. Garon: Oui.

M, Pagé:... prévues par la présente loi
pour rendre la corporation d'exploitation
agricole, la société.... " La, on se réefére aux
articles 10 et 12. En tout cas, je vous lai
expliqué, M. le député. Dés le moment ou il
détient 20 %, il qualifie... Enfin, les deux
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termes importants, c'est que, dés le moment
ou il détient 20 %, il qualifie la société,
mais, étant donné qu'il est le cinquieme, il
n'enrichit pas la société dun montant addi-
tionnel de 15 000 $, puisque c'est limité &
60 000 $. On ne peut pas majorer & 25 %
parce quon viendrait limiter laccés a
d'autres, en vertu dautres dispositions de la
loi, évidemment.

M. Garon: Il a 20 %... Supposons qu'ils
soient cing a 20 %...

M. Pagé: lls ont 20 % chacun.

M. Garon: Vous voyez qua l'article qui
dit: "Chacune des personnes qui satisfaisaient
aux conditions prévues par la présente loi -
elles y satisfont toutes...

M. Pagé: Oui...

M. Garon:... pour rendre la corpora-
tion d'exploitation agricole, la société
d'exploitation agricole, la coopérative d'exploi-
tation agricole ou le groupe de personnes
visé aux articles 14 et 15 dont elles
faisaient partie au moment ou une sub-
vention a été accordée en vertu de l'un
ou l'autre des articles 16. 1, 16. 2 ou 16. 3,
méme si le nombre de ces personnes
excédait quatre - elles sont cing a 20 % -
est, pour les fins... " "Méme si le nombre de
ces personnes excédait quatre, pour les fins
du paragraphe 3° du premier alinéa de
l'article 5. 1, chague personne est réputée
avoir fait toucher cette subvention a cette
corporation. Si elle est réputée avoir fait
toucher, elle ne peut plus lavoir par la
suite. Cela veut dire...

M. Pagé: Je suis d'accord avec vous.

M. Garon:... que, si elles sont cinq,
clest comme si elles étaient quatre. Les
cing... Pardon?

M. Pagé: Si eles sont cing qui ont
qualifié & chacune 20 %...

M. Garon: Si elles sont cinq a 20 %...

M. Pagé.:... elles ont chacune qualifié a
20 %...

M. Garon: Oui.

M. Pagé:... le cinquieme, celui qui est
désigné par le groupe, qualifie, mais
n'enrichit pas de 15 000 $ automatiguement
ou, ce faisant, la société...

M. Garon: Je comprends qu'il n‘enrichit
pas...

M. Pagé:... et il perd son droit...
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M. Garon: C'est cela.
M. Pagé:... d'obtenir a I'avenir...
un autre montant de

M. Garon:...
15 000 $....

M. Pagé:... parce qu'il a déja qualifié
une entreprise. C'est la problématique a
laquelle nous avons a faire face lorsqu'on a
a composer avec deux €léments, soit le
pourcentage de 20 %, dans un premier
temps. Et on ne veut pas, comme gouverne-
ment, majorer le pourcentage de 20 % a
25 %, parce que cela viendrait limiter dans
d'autres cas. Deuxiemement, on doit étre
conséquent avec les dispositions des articles
précédents ou il est clairement indiqué qu'en
détenant 20 %, en étant un exploitant ou en
répondant aux criteres, moins de 40 ans,
etc., vous qualifiez I'entreprise.

C'est pourquoi, afin d'éviter toute
interprétation entre les deux dispositions, on
dit clairement qu'il y a une présomption.
C'est clair. Cependant, comment cela va-t-il
se traduire dans les faits? On peut présumer
- cela ne sera pas une facon illégale de
contourner la loi - que, dans un cas comme
celui-la, les quatre premiers actionnaires
vont se majorer a 20, 5 %, par exemple, et
que le cinquiéeme aura 18 %. lls toucheront
leur montant de 60 000 $ et ce cinquiéme
ne sera pas privé - parce que détenant
seulement 18 % - du droit de qualifier une
autre exploitation dans l'avenir. Cela a-t-il
du bon sens, M. le député de Lévis?

M. Garon: Cela va
l'avocat qui incorpore  ces
connaisse bien la loi.

supposer  que
agriculteurs

M. Pagé: Je prévois diffuser cette loi,
entre autres, auprées des notaires qui,
souvent, vont voir a la création juridique
d'une compagnie, etc.

M. Garon: Oui, mais cela veut dire que
vous avez un avocat qui connait le crédit
agricole et qu'il devra prévoir, organiser cela
de cette fagon, mais la plupart ne seront pas
au courant des détails dune disposition
comme celle-la.

Le Président (M. Tremblay, Iberville): I
reste quand méme que ce sont des cas tres
exceptionnels.

M. Garon: Non, pas autant que cela.
Les groupes de cing, il y en a.

M. Pagé: Je dois dire qu'en 1985 on na
eu aucune demande pour des groupes de cing.

M. Garon: Non, mais qui existent.

M. Pagé: Quelques-uns, pas beaucoup,
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quatre ou cing. Je pense que cela se tient.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce que wvous étes daccord pour qu'on
l'adopte?

M. Garon: Sur division.
M. Pagé: Ah oui?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Cest cela. L'article 16. 4 est adopté sur
division.

M. Pagé: M. le Président, est-ce qu'on

pourrait suspendre pour deux ou trois
minutes, s'il vous plait?

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Pour deux ou trois minutes, oui. On suspend
les travaux pour trois minutes.

(Suspension de la séance a 23 h 2)

(Reprise a 23 h 3)

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
Est-ce que larticle 5 est adaptée tel
guamendé? Quand on parle de l'article 5,
c'est l'article 5 avec les paragraphes 16. 1,
16. 2, 16. 3 et 16. 4? c'est différent de l'autre

partie. Est-ce que c'est adopté tel
guamendé? D'accord. Alors, adoptée tel
gu'amendé.

M. Pagé: M. le Président, on a tous les
motifs de croire, méme si on ajourne sine
die, que le leader du gouvernement devrait
convoguer notre commission pour demain,
immédiatement aprés la période de ques-
tions, vers 11 heures. Nous sommes

s a travers plusieurs articles qui
nécessitaient  des  précisions et  des
commentaires. Je présume et jespére que,
demain, on pourra adopter un certain rythme
de croisiere qui nous permettra de finir
assez to6t au début de l'aprés-midi, compte
tenu de la séance du Conseil des ministres,
demain apres-midi, a laquelle j'aimerais
participer, c'est évident. On va se souhaiter
mutuellement bonne nuit.

Le Président (M. Tremblay, Iberville):
D'accord. Est-ce qu'il y a consentement pour
ajourner la séance sine die? Il y a consente-
ment; alors, la séance est ajournée sine die.
Merci.

(Fin de la séance a 23 h 5)



