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Le mercredi 14 décembre 1977

(Dix heures dix minutes)

M. Richard (président): A l'ordre, mesdames
et messieurs!

M. Pagé: M. le Président, ne croyez-vous
pas—c'est une directive que je vou-
drais — qu'apres l'audition du bulletin de nouvel-
les de Radio-Canada d'hier, il serait opportun de
laisser quelques minutes, avant de procéder aux
affaires du jour, au ministre du Tourisme, de la
Chasse et de la Péche pour bien ajuster sa coif-
fure, refaire sa beauté?

Mme Lavoie-Roux: Refaire sa beauté.
Le Président: M. le député de Portneuf!

Affaires courantes.
Déclarations ministérielles.
Dépbt de documents.

M. le leader parlementaire du gouvernement
au nom de M. le ministre de I'Education.

DEPOT DE DOCUMENTS

Rapport de la Corporation professionnelle
des travailleurs sociaux du Québec

M. Burns: M. le Président, au nom du ministre
de I'Education responsable des corporations pro-
fessionnelles, j'ai I'honneur de déposer le rapport
annuel de la Corporation professionnelle des tra-
vailleurs sociaux du Québec pour lannée 1976-
1977.

Rapport de I'Ordre des infirmiéres et
infirmiers du Québec

Egalement, j'ai 'nonneur, en son nom, de dé-
poser le rapport annuel 1976-1977 de I'Ordre des
infirmiéres et infirmiers du Québec et...

Le Président: Rapports déposés.
M. Burns: ... c'est tout.

Le Président: M. le ministre des Communica-
tions.

Rapport relatif aux recueils
de lois du Québec

M. O'Neill: M. le Président, conformément aux
dispositions de l'article 25 de la Loi d'interpréta-
tion, Statuts refondus 1964, chapitre 1, remplacé
par l'article 8 du chapitre 8 des lois de 1968 et l'ar-
ticle 26 de la Loi d'interprétation, Statuts refondus
1964, chapitre 1, remplacé par l'article 8 du chapi-
tre 8 des lois de 1968 et modifié par I'article 62 du
chapitre 9 des lois de 1968, j'ai I'honneur de sou-
mettre le rapport suivant, relatif a l'impression, la
reliure, la vente, la distribution et les réserves de
recueils des lois du Québec pour I'année 1976.

Le Président: Rapport déposé.
Dépbt de rapports de commissions élues.

M. le député de Matapédia au nom de M. le
député de Sainte-Anne.

Rapport sur I'étude en commission des
projets de loi nos 72 et 77

M. Marquis: M. le Président, conformément
aux dispositions de notre réglement, qu'il me soit
permis de déposer le rapport de la commission
permanente de la justice qui a siégé le 13 décem-
bre 1977 aux fins d'étudier, article par article, le
projet de loi no 72, Loi concernant la nomination
des juges municipaux suppléants et modifiant la
Loi des poursuites sommaires, qu'elle a adopté
sans amendement, et le projet de loi no 77, Loi
modifiant la Loi des tribunaux judiciaires et la Loi
sur les jurés, qu'elle a adopté avec des amende-
ments.

Le Président: Rapport déposé.
M. le député de Limoilou.

Rapport sur I'étude en commission
du projet de loi no 24

M. Gravel: M. le Président, conformément aux
dispositions de notre réglement, qu'il me soit
permis de déposer le rapport de la commission
conjointe des affaires sociales et de la justice qui a
siégé les 7 et 9 décembre 1977, aux fins d'étudier,
article par article, le projet de loi no 24, Loi sur la
protection de la jeunesse, pour qu'il soit adopté
avec ses amendements. Le tout respectueusement
soumis.

Le Président: Rapport déposé.
DEPOT DE DOCUMENTS (suite)

Revue de l'arpenteur-géomeétre

M. Burns: M. le Président, si la Chambre me
permettait de revenir au dép6t de documents, je
m'apercois qu'il y a un autre document déposé au
nom du ministre de I'Education. Il s'agit de la Re-
vue de l'arpenteur-géomeétre, volume 5, numéro 2,
juillet 1977, qui rapporte I'assemblée générale an-
nuelle de 1977 de cette corporation. J'aurai I'non-
neur de le déposer au nom du ministre responsa-
ble des corporations professionnelles, si j'ai le
consentement de la Chambre.

M. Levesque (Bonaventure).... le ministre de
'Education?

M. Burns: Oui, oui.

Le Président: Il y a consentement. Rapport
déposé.

M. Burns: Document déposé.
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Le Président: Dépbt de rapports du greffier en
loi sur les projets de loi privés.

Présentation de projets de loi au nom du gou-
vernement.

M. Burns: Article i), M. le Président.

Projet de loi no 93

Premiére lecture

Le Président: M. le ministre des Affaires so-
ciales propose la premiére lecture de la Loi modi-
fiant de nouveau le Régime des allocations familia-
les du Québec, c'est-a-dire le projet de loi no 93.

M. le ministre des Affaires sociales.

M. Denis Lazure

M. Lazure: M. le Président, je suis trés heu-
reux de déposer, en premiéere lecture, ce projet de
loi no 93 qui, essentiellement, vise a indexer et a
hausser, a compter du ler janvier 1978, le montant
des allocations familiales versées en vertu du reé-
gime des allocations familiales du Québec.

Le Président: Est-ce que cette motion de
premiere lecture sera adoptée?

M. Levesque (Bonaventure): Est-ce simple-
ment une indexation?

M. Lazure: Oui.

M. Levesque (Bonaventure): On peut savoir
avant de voter? Est-ce simplement une indexa-
tion?

M. Lazure: Pardon?

M. Levesque (Bonaventure): Est-ce simple-
ment une indexation?

M. Lazure: Une indexation et une hausse.
M. Levesque (Bonaventure): Combien?

M. Lazure: Un peu plus tard, on en reparlera
un peu plus tard.

Le Président: Est-ce que cette premiere lec-
ture sera adoptée?

M. Lavoie: Adopté.
Le Président: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Premiére lecture de ce
projet de loi.

M. Burns: M. le Président, je vous demande-
rais maintenant d'appeler l'article j).

Le Président: Deuxiéme lecture du projet de
loi touchant les allocations familiales, prochaine
séance ou séance subséquente.
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Projet de loi no 94
Premiére lecture

M. le ministre des Terres et Foréts propose la
premiéere lecture de la Loi modifiantla Loi sur le crédit
forestier, c'est-a-dire le projet de loi no 94.

M. le ministre des Terres et Foréts.

M. Yves Bérubé

M. Bérubé: M. le Président, le présent projet
de loi prévoit qu'a compter de l'entrée en vigueur
de la Loi sur le crédit forestier les sommes mises a
la disposition de I'Office du crédit agricole en
vertu des articles 46 et 48 de ladite loi le sont a
méme le fonds consolidé du revenu. Il s'agit d'un
amendement a caractéere technique.

Le Président: Est-ce que cette premiere lec-
ture sera adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Premiere lecture de ce
projet de loi.

Le Président: Deuxieme lecture, prochaine
séance ou séance subséquente.

Présentation de projets de loi au nom des dé-
putés.

Période de guestions orales.

M. le député de Jacques-Cartier

QUESTIONS ORALES DES DEPUTES
Assurance automobile

M. Saint-Germain: Ma question s'adresse au
premier ministre. Les travaux de la commission
parlementaire sur l'assurance automobile ont
permis de constater que, sous l'aspect technique
comme sous l'aspect des principes, des incohé-
rences et des imprécisions graves subsistent dans
la loi 67. Or, le gouvernement force l'adoption de
la loi. Je demande au premier ministre, et je sais
pertinemment que c'est un dernier recours, s'il est
bien au courant de ce qui va arriver demain dans
le domaine de I'assurance automobile et si, en tant
que chef de gouvernement, il ne serait pas sage
d'arréter un processus qui meéne directement a
I'échec dans un domaine trés important.

Le Président: M. le premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): Je reconnais dans la
auestion du député toute une série de choses qui
flottent de fagcon bien organisée encore dans cer-
tains milieux de I'opinion publique et je le regrette.
La loi de la régie est en vigueur, la régie a
commencé a fonctionner. Elle a fait un travail de
tarification qui était I'essentiel de son travail pré-
liminaire. Le projet de loi est devant 'Assemblée.
Je sais qu'il y en a beaucoup qui ont des réticen-
ces, mais je dois répondre au député que, tout ce
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travail ayant été fait, toute la préparation ayant été
complétée, le gouvernement tient, autant qu'il est
humainement possible, a ce que ce projet de loi
soit adopté normalement de fagon a pouvoir en-
trer en vigueur dés l'an prochain. Dans le domaine
qui est directement couvert, celui des dommages
corporels, au bout de quelques mois ou d'un an,
en tout cas, I'ensemble de la population et le dé-
puté lui-méme verront qu'il s'agissait vraiment
d'une réforme et que ce systeéme, a tout point de
vue, aussi bien économique que social, est meil-
leur que ce que l'on cherche a remplacer.

M. Saint-Germain: Question supplémentaire,
M. le Président.

Le Président: M.
Cartier.

le député de Jacques-

M. Saint-Germain: Je ne voudrais pas engager
un débat avec le premier ministre a ce stade-ci,
mais je lui demanderais s'il ne trouverait pas sage,
surtout pour certains articles comme 19, 20 et 21,
de réunir son caucus et d'étudier privément ces
articles.

Je suis conscient qu'il trouvera la des choses
qu'il ne connait pas actuellement. Je sais perti-
nemment la responsabilité que comporte la fonc-
tion de premier ministre a I'heure actuelle et les
heures d'ouvrage qu'il est obligé de mettre pour
faire face a ses responsabilités, mais je crois que
s'il s'en donnait la peine, il trouverait la des cho-
ses qui le surprendraient. Je me demande s'il ne
trouverait pas sage de réunir ses troupes au-
jourd'hui ou dans les heures qui viennent pour
discuter de cela.

M. Lévesque (Taillon): En remerciant beau-
coup le députe de ses bons sentiments que j'ap-
précie a leur juste valeur, je dois lui dire que le
caucus des députés ministériels a été tenu au cou-
rant de I'évolution de ce dossier depuis ses toutes
premiéres étapes alors que, si j'ai bonne mémoire,
cela s'appelait le cahier bleu. Tout le long du che-
min, les députés que cela intéressait, y compris,
bien entendu, d'abord et avant tout, ceux qui sont
a la commission, ont pu suivre I'évolution du pro-
jet, et je répete ce que j'ai dit: Il nous semble dans
l'intérét public le plus évident que ce projet de loi
soit adopté avant la fin de la session.

Le Président: M.
Bourgeoys.

le député de Marguerite-

M. Lalonde: Si le caucus a été tenu au cou-
rant, M. le Président, comment se fait-il qu'hier
soir, vers 23 h 45, lorsque nous nous sommes
apercus gue le projet de loi créait une discrimina-
tion a l'egard des étudiants a temps complet,
comparativement aux étudiants a temps partiel ou
aux autres parties de la population, méme les dé-
putés du Parti québécois se sont posé des ques-
tions et ont posé des questions au gouvernement,
a savoir comment il se faisait qu'on créait de telles
injustices. Est-ce que le premier ministre ne de-
vrait pas se rendre compte que, méme dans le
caucus, on semble se poser des questions?
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M. Lévesque (Taillon): Je vous ferai remar-
quer une chose.

M. Paquette: Question de privilege!

Le Président: M. le premier ministre, il y a une
question de privilege.

M. Paquette: M. le Président, aucun député
ministériel n'a dit a la commission parlementaire
que ces articles créaient une discrimination envers
qui que ce soit. Nous nous sommes interrogés sur
certains des criteres. Méme si on a vu un projet de
loi, a un moment donné, on s'apercoit qu'il y a des
choses auxquelles on n'avait pas pensé et c'est
tout a fait normal de se poser des questions, cela
fait partie du travail parlementaire. C'est une ques-
tion mineure qui peut facilement étre réglée a la
commission parlementaire ce matin.

M. Roy: M. le Président...

M. Lalonde: Question de privilege. Je ne vou-
drais pas que mes propos aient été interprétés par
le député de Rosemont comme étant une accusa-
tion & son égard. Le cas de discrimination a
légard des étudiants a temps complet, je le
prends & mon compte comme étant mon interpré-
tation.

Des Voix: Cela, c'est mieux!

M. Lalonde: Non, mais, quand méme, que des
questions aient été posées par des députés minis-
tériels...

M. Burns: C'est normal dans un parti démo-
cratique.

M. Lalonde: ... qui étaient surpris.

M. Burns: C'est nouveau pour vous autres, un
parti démocratique, vous ne connaissez pas cela!

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Lavoie: M. le Président, s'il vous plait! lls
recommencent comme hier!

Le Président: S'il vous plait, a l'ordre! M. le
député de Portneuf.
M. le député de Marguerite-Bourgeoys.

M. Levesque (Bonaventure): Regardez le lea-
der du gouvernement, il continue. Regardez de
l'autre cOté, de temps en temps.

Le Président: M.
Bourgeoys.

le député de Marguerite-

M. Lalonde: Les députés étaient surpris de
certains amendements apportés a la derniere mi-
nute; c'est-a-dire qu'il y a eu deux séries d'amen-
dements. Une immense apres ta deuxiéme lecture
et l'autre, la semaine derniere. Il y a des députés
ministériels qui étaient méme surpris des nou-
veaux criteres qui étaient offerts. Le premier mi-
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nistre ne devrait-il pas se rendre compte que ce
projet de loi n'est pas prét?

M. Roy: M. le Président...
Le Président: M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: Question additionnelle. J'ai écouté
avec attention la réponse du premier ministre qui
nous a dit que tout le travail avait été fait, le travail
a la régie. On avait fait énormément d'efforts pour
produire la tarification, le colt du régime. Je dis
que l'essentiel n'a pas été fait. Le principal n'a pas
été fait, c'est-a-dire que la loi n'a pas été étudiée
par le Parlement. Il m'apparait, M. le Président,
que c'est de premiére importance. C'est notre role
et c'est pourquoi nous sommes ici. Je demande-
rais au premier ministre, étant donné que cette loi
na pas été suffisamment étudiée, étant donné
qu'hier on a décidé d'accepter deux amendements
qui ont été proposés par |'Opposition, ce qui
prouve qu'il y a possibilité de bonifier la loi...
Compte tenu des circonstances, n'y aurait-il pas
lieu d'accepter un moratoire d'un an et de retarder
'application de cette loi afin de permettre aux
membres de I'Assemblée, des différentes forma-
tions politiques, de I'examiner avec toute l'atten-
tion qu'elle mérite et de faire en sorte, comme on
'a déja fait, dans le cas, par exemple, de la Loi de
la protection du consommateur... C'était du droit
nouveau et cela nous a pris deux ans a Il'étudier et
a l'examiner.

M. Burns: M. le Président, sur une question de
réglement. Ce que le député souléve actuellement,
c'est une question qui aurait pu étre soulevée, qui
l'a effectivement été lors du débat en deuxieme
lecture. Quand il demande un moratoire d'un an,
M. le Président, c'est une motion qui pourrait étre
faite a lI'occasion de la deuxieme lecture du projet
de loi. Je ne vois pas comment on peut revenir sur
une question qui est faite au cours de la période
des questions orales posées aux ministres.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
question de réglement.

M. Roy: M. le Président, c'était quand méme
ma question.

Le Président: M. le chef de I'Opposition. Sur
une question de réeglement, M. le député de
Beauce-Sud.

M. Roy: Oui.

M. Levesque (Bonaventure): Oui, mais j'en ai
une question.

M. Roy: Oui, mais c'était sur ma question, M.
le Président, que le leader du gouvernement...

Le Président- M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: M. le Président, je demande pourquoi
le leader du gouvernement, qui connait trés bien
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le reglement et qui sait trés bien qu'on peut poser
de nouveau des questions au premier ministre,
pourquoi intervient-il pour empécher le premier
ministre de répondre ce matin? Est-ce qu'il a
craint la réponse du premier ministre?

M. Burns: Je ne crains pas les réponses du
premier ministre.

Le Président: M. le chef de I'Opposition offi-
cielle.

M. Levesque (Bonaventure): Une question de
réglement, M. le Président. Je suis pleinement
d'accord sur les observations que vient de faire le
député de Beauce-Sud, mais, en méme temps, je
voudrais attirer I'attention de la présidence sur un
autre élément fort important. Lorsque le leader du
gouvernement indique que ce n'est peut-étre pas
I'endroit pour parler de reporter un projet de loi,
mais c'est en deuxieme lecture, je tiendrai a vous
rappeler qu'il y a eu des amendements qui ont été
présentés en commission parlementaire, méme si
vous devez lignorer officiellement, des amende-
ments qui contiennent des principes nouveaux sur
lesquels la Chambre ne s'est pas prononcée et
c'est trés grave.

Le Président: M.
Yamaska.

le député de Nicolet-

M. Fontaine: Merci, M. le Président, j'aurais
une question additionnelle au premier ministre.
On sait que Mme le ministre a annoncé que le co(t
total du régime serait de $345,1 millions. Est-ce
que le premier ministre est au courant qu'en sus
de ces $345,1 millions, il y aurait des colts que
I'on n'a pas calculés qui s'élevent a environ $86,3
millions? Est-ce que le premier ministre va tenir
compte de ces remarques lorsqu'il va rappeler le
projet de loi en troisieme lecture?

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Levesque (Bonaventure): Visiblement, M.
le Président, le premier ministre est ignorant de la
situation.

M. Lavoie: Les colts sont tellement cachés
que le premier ministre ne le sait méme pas.

Le Président: A l'ordre!
M. le premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): Ecoutez, je suis obligé
de répondre aussi brutalement que l'information
qu'on vient de me donner. Les $86,3 millions que
vient d'évoquer le député, je suppose que cela
peut varier nimporte ot entre $50 millions, $100
millions, etc., selon les humeurs du moment. Ce
sont les prétentions de certains membres de I'Op-
position, mais, strictement, d'apres ce que dit le
ministre, c'est faux.

Maintenant, je dirai une chose aussi, que,
peut-étre, certains de nos amis d'en face pour-
raient en toute bonne foi admettre, c'est que,
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quand tout ce qu'il peut y avoir de gens compé-
tents du point de vue technique, actuariel, etc., a
travaillé la-dessus... Je crois qu'on connait le pré-
sident de la régie, on sait quel est le personnel qui
a travaillé sur ces calculs. Je sais bien qu'on petut,
pour toutes sortes de motifs, y compris une in-
quiétude extraordinairement légitime, jeter des
$86 millions improvisés dans I'opinion publique,
simplement parce qu'on est contre un projet de
loi, mais je ne crois pas que ce soit sain, ni politi-
guement ni socialement.

M. Fontaine: M. le Président.

Le Président: M.
Yamaska.

le député de Nicolet-

M. Fontaine: Est-ce que vous me permettriez
de donner la liste des $86,3 millions que j'ai men-
tionnés?

Le Président: M. le député de Nicolet-
Yamaska, nous ne sommes pas la pour fournir des
listes. La période des questions n'est pas la pour
cela. Il y a des commissions parlementaires.

M. le député de Notre-Dame-de-Grace.

M. Fontaine: M. le Président, question de pri-
vilege.

Le Président: M.
Yamaska.

le député de Nicolet-

M. Fontaine: Le premier ministre, dans sa ré-
ponse, me dit que les renseignements que j'ai
fournis a la Chambre sont complétement faux. Je
voudrais rétablir les faits et donner la liste des
montants que j'ai mentionnés. On va chercher a
l'assurance-maladie $10 millions; la rente d'invali-
dité, a la Régie des rentes du Québec, $7,4 mil-
lions; les rentes de retraite et les pensions de vieil-
lesse, $2,5 millions; la Commission des accidents
de travail et lindemnisation des victimes d'actes
criminels, $2,8 millions; les rentes des survivants a
la Régie des rentes du Québec, $29,5 millions; la
taxe sur les carburants, a $0.01 le gallon, $21,5
millions et 2% sur les primes d'assurance, soit $7,6
millions, pour un total de $86,3 millions. Cela n'est
pas mentionné dans le régime.

M. Lavoie: Question additionnelle.

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Opposition.

~ M. Lavoie: Tout le monde reconnait au pre-
mier ministre son sens de la responsabilité.

Des Voix: Non, non!
M. Lavoie: Non? En tant que chef d'Etat?
Des Voix: Non.

M. Lavoie: Est-ce qu'il réalise que dans un
projet de loi d'une telle importance, qui boule-
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verse toute la philosophie du contrat d'assurance,
un projet de loi qui a une implication, qui touche
pratiguement tous les Québécois, de l'ordre de
prées de $400 millions par année, on force le
Parlement a I'étudier en commission parlemen-
taire, apres la deuxieme lecture, uniqguement sur
une période d'environ 35 ou 40 heures avec la
guillotine qui tombera demain? Alors que certains
projets de loi comme le Code des professions, la
Loi 65 sur les services de santé et les services so-
ciaux ont pris prés de deux ans d'étude pour en
arriver a un certain consensus, pourquoi y a-t-il
une telle bousculade pour l'adoption d'un projet
de loi d'une telle importance?

Est-ce que le premier ministre réalise la res-
ponsabilité qu'il assume comme chef d'Etat en
permettant un tel processus législatif anormal?

M. Lévesque (Taillon): Oui, je le réalise et je
réalise également la responsabilité que portent
certaines gens qui s'opposent systématiquement,
pour toutes sortes de raisons, & une réforme qui
nous parait nécessaire.

Le Président: M. le député de Notre-Dame-
de-Gréce.

M. Mackasey: Ma question s'adresse au pre-
mier ministre. Je sais fort bien qu'il est impossible
pour lui d'étre au courant de tous les amende-
ments, c'est normal, mais j'aimerais demander au
premier ministre s'il est au courant de 'amende-
ment a l'article 201 du bill 67, je crois, qui permet-
trait a la régie d'exproprier, de nationaliser...

M. Burns: M. le Président, j'invoque le régle-
ment.

M. Mackasey: Jinvoque le réglement, M. le
Président, j'invoque le reglement...

M. Burns: Jiinvoque le réglement...

Le Président: M. le député de Notre-Dame-
de-Grace, il y a une premiéere question de régle-
ment qui a été soulevée par M. le leader parlemen-
taire du gouvernement, immédiatement apres...

M. Burns: M. le Président, je pense que le dé-
puté de Notre-Dame-de-Grace a beaucoup plus de
bon sens que de poser une question qu'il sait
d'avance irréguliere; il est en train de ramener de-
vant Assemblée nationale, avant le temps, le rap-
port de la commission. Je ne vois pas pourquoi on
poserait au premier ministre des questions sur
l'article tel numéro d'un projet de loi qui est en
train d'étre discuté dans une commission. Je vous
demande simplement votre collaboration, M. le
député de Notre-Dame-de-Grace.

M. Mackasey: Ce n'est pas une...

Le Président: M. le député de Notre-Dame-
de-Gréce.

M. Mackasey: M. le Président, il y a dans cette
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Chambre seulement un président, il n'y a pas deux
présidents, et c'est & vous de décider si mes ques-
tions sont réglementaires ou non, pas au leader du
gouvernement. Vous voyez encore, M. le Prési-
dent, que si le leader du gouvernement avait assez
de bon sens de bouger pour une heure, je pense
que ca travaillerait plus facilement dans cette
Chambre; vous étes le président et je n'ai pas en-
core complété la question. Quand la question sera
complétée, c'est vous qui déciderez, non pas le
leader du gouvernement, si la question est régle-
mentaire ou non. Je pense que c'est simple, je
pense que leader de la Chambre devrait prendre
au moins...

Le Président: M. le député de Notre-Dame-
de-Gréace, c'est évidemment le rble des leaders
parlementaires de quelque formation politique
qu'ils soient de soulever des questions de regle-
ment et je vous demande de compléter votre ques-
tion le plus rapidement possible.

M. Mackasey: Je peux? Mon Dieu! M. le Pré-
sident, c'est & vous aussi de décider, vous étes le
président ou non, je me le demande?

Le Président: M. le député de Notre-Dame-
de-Gréace, je voudrais vous demander de formuler
votre question.

M. Mackasey: Avec plaisir, M. le Président. Je
veux simplement souligner au premier ministre,
because it is a matter of principle, which | think we
share, that | am not necessarily against the law.
And speaking my own language; it is because |
think it is important. What has happened in
commission is that an amendment has been
introduced which creates the possibility of the
Régie to expropriate, nationalise and drive out of
business private industry that is in any way
connected, in shape or form, with the insurance
industry. This is the very fundamental principle
which goes against the democratic process. Je
demande au premier ministre aujourd'’hui méme,
avant que la commission ne fasse son rapport,
d'étudier au moins l'amendement qui est
complétement out of order, we can discuss that
after, but what is more important is that if this
goes through, it permits la Régie to expropriate,
nationalize, frighten, blackmail any private
enterprise who lobbies legitimately against bill 67
and this is not a dictatorship. This is supposed to
be a democratic government.

M. Lévesque (Taillon): Je regrette beaucoup,
M. le Président, la fin de la question du député,
parce que cette fin de question, qui signifiait du
chantage, est complétement injustifiée. Je ferais
remarquer au député que, depuis le début, il a été
bien entendu qu'en méme temps que la réforme
en question qui, d'ailleurs, faisait partie du pro-
gramme officiel du gouvernement actuel au mo-
ment ou il jtait encore dans I'Opposition, avant les
derniéres élections, que cette réforme concerne
fondamentalement les dommages corporels.
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Au point de vue des dommages corporels,
c'est-a-dire l'essentiel du projet de loi no 67, nous
sommes convaincus que la régie et I'application
de la loi 67—si elle peut finir par sortir de la
commission et revenir devant I'Assemblée et qu'on
ne fasse pas exprés pour perdre du
temps — constituent, au point de vue aussi bien
budgétaire pour les citoyens, pour 85% des ci-
toyens en tout cas, qu'au point de vue social, un
immense pas en avant. Du cdté des dommages
matériels, depuis le début, le gouvernement a éga-
lement dit qu'il comptait, grace & une nouvelle ré-
glementation, a des pouvoirs nouveaux qui sont
donnés au surintendant des assurances, a des
centres d'évaluation qui correspondraient a des
choses qui se font de plus en plus dans d'autres
sociétés civilisées, qu'on pourrait, en comptant
sur la bonne foi de tout le monde, obtenir un ré-
gime qui serait é&conomiquement plus vivable en le
laissant aux entreprises privées actuelles.

On a également dit, depuis le début—et ce a
quoi fait allusion le député correspond trés exac-
tement & cela — qu'il fallait avoir le pouvoir, au cas
ou la bonne foi ne serait pas 1a, au cas ou ce serait
nécessaire, d'entrer, au moins comme secteur té-
moin, dans le domaine des dommages matériels.
Si j'ai bien compris, c'est exactement ce que la loi
prétend faire.

M. Mackasey: Question additionnelle.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
question additionnelle.

Le Président: M. le chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): Le premier mi-
nistre vient de parler de philosophie. La question
bien précise du député de Notre-Dame-de-Gréace
au premier ministre, telle que je l'ai comprise,
c'est: Comment le premier ministre peut-il accep-
ter, démocratiguement, qu'on donne un pouvoir
d'expropriation par un amendement en commis-
sion alors que I'Assemblée ici, qui avait a se pro-
noncer sur les principes fondamentaux du projet
de loi, n'a pas eu l'occasion de se prononcer?
Nous disons que nous ne pouvons pas légiférer de
cette fagon. C'est la question que pose le député
de Notre-Dame-de-Gréace.

Le Président: M. le premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): De toute facon, sans
entrer dans les détails techniques — et je n'ai pas
pu suivre le travail de la commission— je sais qu'il
s'agit d'un engagement que nous avions pris de
donner ce pouvoir a la régie. Ce n'est pas un
grand mystére puis...

M. Levesque (Bonaventure): Ce n'est pas la
loi...

M. Lévesque (Taillon):... je voudrais...

M. Levesque (Bonaventure): ... qu'on avait
étudiée ici.
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Le Président: A l'ordre!

M. Lévesque (Taillon): ... simplement ajouter
ceci: Vu qu'il ne s'agit pas d'une grande révéla-
tion, qu'il s'agit d'une intention déja bien connue,
si le chef de I'Opposition, comme d'autres, pense
gue ce pouvoir qui, éventuellement, serait celui
d'assainir ce domaine, est exorbitant, bien, il vo-
tera contre, c'est tout.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
question de privilege.

Le Président: M. le chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
nous avons ici des droits et privileges, comme lé-
gislateurs et comme membres de 'Assemblée na-
tionale. Nous sommes régis par un reglement qui
contient des principes qui ne sont pas nouveaux,
qui sont des principes presque éternels et prou-
vés, qui datent de siecles d'expérience. Ce regle-
ment insiste sur une chose en particulier, c'est
que l'Assemblée nationale est maitresse de ses
travaux et les travaux sont régis par un reglement
qui indique la nature de chacun des gestes posés
par un législateur. Or, c'est en deuxiéme lecture
de l'étude d'un projet de loi que I'Assemblée a
l'occasion, et l'unique occasion, de se prononcer
sur les principes en jeu. M. le Président, la ré-
ponse du premier ministre indique que ce principe
a été décidé par le Parti québecois, que ce prin-
cipe a été annoncé, voulu, mais jamais les textes
gue nous avons devant nous ne nous ont indiqué
I'intention du gouvernement de nationaliser une
industrie ou une partie d'une industrie.

Nous sommes maintenant en commission
parlementaire avec la cléture sur la téte. Nous sa-
vons que, dans quelques heures, cette Assemblée
verra, illégalement et antidémocratiguement, un
principe adopté sans que 'Assemblée ait eu a se
prononcer.

M. Lavoie: Ajouté apres la deuxieme lecture.

M. Levesque (Bonaventure): Je dis, M. le Pré-
sident, que nous voyons la une violation des droits
et des privileges de 'Assemblée et de chacun de
ses membres. Le premier ministre n'a pas l'air a
saisir la gravité de la situation et j'en fais une
question de privilege. Ne croyez pas que, parce
qu'il est 10 h 40, nous allons lacher; nous n‘avons
pas l'intention de lacher. Nous avons la des privi-
léges et des droits que nous voulons voir respec-
ter en cette Chambre.

M. Lavoie: Ce n'est pas dans le projet de loi
en deuxieme lecture.

M. Levesque (Bonaventure): Si jamais, M. le
Président, nous laissions passer cela...

Des Voix: Charriage, charriage!
M. Levesque (Bonaventure): ... nous assiste-

rions a un cirque et 'Assemblée nationale perdrait
réellement sa raison d'étre.
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Le Président: Question principale, M. le dé-
puté d'Outremont.

M. Raynauld: M. le Président, personnelle-
ment, je ne connais pas parfaitement...

M. Lévesque (Taillon): Simplement apres
cette explosion...

M. Raynauld: M. le Président, qui a la parole?
Le Président: M. le premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): ... de grande philoso-
phie parlementaire, je voudrais répondre de facon
spécifique puisque cela vient directement de la
commission. Si e peux retrouver le numéro. C'est
l'article 201. M. le Président, je demanderais, si
c'est possible, qu'on suive ce qui semble étre la
meilleure facon de procéder, c'est-a-dire qu'on
cesse d'éplucher en Chambre et d'aboutir a des
especes de philippiques absolument injustifiées
comme celle que vient de faire le chef de I'Opposi-
tion simplement parce qu'on est en train de faus-
ser completement le sens de I'article 201 qui dit...

M. Lavoie: Lisez-la cet article 201.

M. Lévesque (Taillon):... qui dit actuellement
ceci: "La régie peut, avec l'autorisation du gou-
vernement, acquérir et détenir des actions de tou-
tes corporations constituées pour pratiquer les as-
surances de dommages".

M. Lavoie: Ce n'était pas dans le bill en deu-
xieme lecture.

M. Lévesque (Taillon): Cela veut dire tout
simplement d'incorporer un pouvoir qui avait été
annoncé, qui n'était peut-étre pas bien formulé,
mais maintenant, il est clairement formulé.

M. Lavoie: Ce n'était pas dans le hill. Ce
n'était pas dans le bill.

M. Lévesque (Taillon): Méme si cela ny était
pas, ce le sera.

Le Président: A l'ordre!
M. Lavoie: Question de privilege.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!
M. le député d'Outremont.

M. Raynauld: M. le Président, je vous de-
mande une directive. Je ne suis pas un spécialiste
des reglements, mais il me semble que vous, en
tant que président de I'Assemblée nationale, vous
étes quand méme le gardien de la procédure et
des régles qui forcent les parlementaires a suivre
certaines regles fondamentales pour la survie de
la démocratie ici.

Or, ce qui est arrivé, dans ce probleme parti-
culier de l'article 201, c'est que nous sommes ve-
nus en deuxieéme lecture sur un projet de loi de
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I'assurance automobile et on n'a eu aucune indica-
tion sur ce sujet. On a passé la loi sur la Régie de
I'assurance automobile il y a quelques semaines.
Ce principe, ce pouvoir d'expropriation ou de na-
tionalisation n'était pas dans la loi. La, on nous
apporte un amendement en commission parle-
mentaire qui amende une autre loi— méme pas la
loi que nous étudions— et on applique une cl6-
ture qui nous empéche de discuter ce principe en
commission parlementaire, avec le résultat qu'on
donne au gouvernement le pouvoir de nationaliser
ou d'exproprier les entreprises privées sans qu'on
n‘ait jamais eu l'occasion d'en discuter. Je vous
demande, M. le Président...

M. Burns: Question de reglement.

Le Président: M. le député d'Outremont, je
vais émettre tout de suite une directive. Il aurait
fallu attendre aprés la période de questions, si
vous aviez une demande de directive a formuler,
pour ne pas priver les députés de leur droit de
formuler des questions. Je prends acte de votre
demande de directive et je vous demande, a l'ave-
nir, de ne pas utiliser le temps de la période des
questions pour cela.

M. le député de Bellechasse.

M. Goulet: Question supplémentaire, M. le
Président, sur la premiere question. Suite a la
question de mon collegue de Nicolet-Yamaska,
j'aimerais savoir du ministre des Consommateurs,
Coopératives et Institutions financieres, s'il est
vrai, oui ou non, qu'on a oublié de comptabiliser,
dans les $345 millions des colts prévus, tout prés
de $10 millions, a la Régie de l'assurance-maladie,
montant qui était imposé avant cela aux compa-
gnies d'assurances et qui maintenant sera imposé
aux fonds publics? Est-ce vrai ou non?

Mme Payette: Non, M. le Président, ces $9 ou
$10 millions n'ont pas été oubliés. lls ont été an-
noncés au cours de périodes de questions. J'ai eu
I'occasion de répondre que nous n'‘avons pas l'in-
tention d'exercer le droit de subrogation envers la
Régie de l'assurance-maladie.

M. Fontaine: ... que vous avez. C'est de lar-
gent en moins cela!

Mme Payette: Aussi étonnant que cela puisse
paraitre, M. le Président, méme les compagnies
privées avaient déja demandé que ce droit de su-
brogation soit aboli.

Des Voix: Voyons donc!

M. Goulet: M. le Président, est-ce que le mi-
nistre a répondu ou non que c'était inclus dans les
$345 millions? C'est ce que je veux savoir.

Mme Payette: M. le Président, ce n'est pas in-
clus dans les $345 millions, mais ce n'est pas nou-

veau.

M. Goulet: M. le Président, est-ce que la ré-
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ponse du premier ministre, lorsqu'il a dit tantdt un
non catégorique et qu'il a accusé I'Opposition de
charrier, est-ce que la réponse est la méme?

Une Voix: C'est certes faux.

M. Lévesque (Taillon): Oui, la réponse est la
méme simplement parce que, la, vous faites des
découvertes. C'était en fait, déja incorporé dans
tout le projet de loi, dés le début.

M. Gratton: Il I'a dit que ce n'était pas incor-
poré.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Gratton: Il y a toujours bien une limite de
mentir comme cela!

Le Président: M. le député de Saint-Laurent,
question principale.

Conflit de travail a
Commonwealth Plywood

M. Forget: Ma question s'adresse au ministre
du Travail et de la Main-d'Oeuvre et est relative
aux difficultés qui entourent les relations de travail
a la compagnie Commonwealth Plywood, a
Sainte-Thérese. J'aimerais savoir du ministre si, de
son avis, comme titulaire du ministére du Travail et
de la Main-d'Oeuvre, il y a eu, oui ou non, une
convention collective et la signature d'une
convention collective par un syndicat diment ac-
crédité par son ministére.

Le Président: M. le ministre du Travail et de la
Main-d'Oeuvre.

M. Johnson: M. le Président, vous me permet-
trez brievement de faire un préambule a cette ré-
ponse. La question de Commonwealth Plywood a
commencé, pour celui qui vous parle, par une let-
tre adressée par le président de la compagnie, M.
Cain, prétendant qu'il y avait des actes de sabo-
tage, de violence et de destruction a sa compa-
gnie. Elle a été suivie d'une rencontre, a l'occasion
d'un colloque avec le président de la CSN qui m'a
parlé du probleme de Commonwealth Plywood, et,
finalement, d'un rapport d'enquéte que j'ai fait
faire par le service des enquétes spéciales du mi-
nistere. C'est un probleme extrémement complexe
au niveau juridique. Il s'agit de l'interprétation de
certains articles du Code du travail quant aux
conséquences du dép6t d'une convention collec-
tive, et, d'autre part, de l'interprétation des articles
du Code du travail concernant l'exigence qu'im-
pose le code au ministre de dépécher un concilia-
teur sur demande. Le tout fait en ce moment I'ob-
jet d'au moins, a ma connaissance, trois causes
devant les tribunaux, dont une est en appel. Je
sais qu'il y a, en ce moment, un projet d'injonction
qui doit passer en Cour supérieure au début de
janvier; d'autre part, I'un des syndicats a demandé
une annulation de la convention collective.

Je pense que, dans les circonstances, M. le
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Président, il n'appartient pas au ministre du Travail
et de la Main-d'Oeuvre de décider de l'interpréta-
tion juridique a donner a ces articles du code,
étant donné que c'est le tribunal lui-méme qui
aura a se prononcer, au fond, sur la question de la
validité de la convention collective qui a été dépo-
sée.

M. Forget: Question supplémentaire, M. le
Président.

Le Président: M. le député de Saint-Laurent.

M. Forget: M. le Président, il n'est pas utile a
cette Chambre et au public de savoir s'il y a des
difficultés et a qui le ministre a parlé. Ce qui est
important, c'est de savoir quelle est l'attitude du
ministere face a une contestation. Il est bien sOr
qu'il y a une contestation et qu'il y a des poursui-
tes, mais en attendant que les tribunaux se soient
prononcés, le ministre du Travail et de la Main-
d'Oeuvre est-il en mesure d'affirmer que, tant et
aussi longtemps qu'il n'y aura pas eu de juge-
ments rendus par les tribunaux, il se comportera,
de méme que le ministére du Travail, comme si on
était en face d'une situation normale d'une
convention collective diment signée par un syndi-
cat accrédité par son ministére? Le silence du mi-
nistre, dans les circonstances, fait qu'aux poursui-
tes judiciaires peuvent s'ajouter des intimidations,
des menaces et des risques de violence. Les hési-
tations du ministre peuvent contribuer aux choses
que je viens de mentionner.

Le Président: M. le ministre du Travail et de la
Main-d'Oeuvre.

M. Johnson: M. le Président, la raison pour
laquelle j'ai dit que je faisais un court élément
d'introduction a ma réponse, c'est qu'effective-
ment la situation juridique est dans un tel fouillis
qu'il faut s'appuyer d'abord sur une interprétation
du contentieux du ministére, qui n'est pas encore
terminée quant a I'évaluation de la situation; deu-
xiemement, il ne faut pas se mettre dans une situa-
tion de fait accompli pour le tribunal qui aura a
étre saisi du fond du litige.

Dans ces circonstances, en tant que ministre
du Travail et de la Main-d'Oeuvre, j'entends rn‘abs-
tenir tant et aussi longtemps que le contentieux
n'aura pas fourni son opinion.

Je pense méme faire vérifier cet avis de notre
contentieux par le ministére de la Justice.

Le Président: M.
I'Union Nationale.

le leader parlementaire de

M. Bellemare: M. le Président, question sup-
plémentaire. Je ne voudrais pas accuser le minis-
tre, mais il paraitrait qu'il y a eu l'erreur terrible de
la part de son ministére, trois jours aprés que la
greve illégale eut été déclarée, d'approuver une
convention collective. C'est cela le probleme.
C'est une erreur du ministere...

M. Johnson: M. le Président, si vous me per-
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mettez, sur une question de privilege. Sur une
question de privilege...

M. Bellemare: Je voudrais vous citer...

M. Johnson: Une question de privilege, M. le
Président.

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Union Nationale, il y a une question de privileége.

M. le ministre du Travail et de la Main-
d'Oeuvre.

M. Johnson: M. le Président, je veux bien ré-
pondre aux questions du député de Johnson et
leader de I'Union Nationale. Cependant, je ne
voudrais pas que ces questions commencent par
I'étalement de postulats qui sont faux a leur base.
L'intervention du ministére dans cette question ne
repose pas sur la Iégalité ou lillégalité de la greve.
Elle repose sur le moment du dépd6t d'une conven-
tion collective. Ce qui est fort différent.

M. Bellemare: C'est ce que j'ai dit et j'ai ré-
pété que c'était une gréve illégale parce que
c'était un syndicat de boutique qui, trois jours
apres le déclenchement de la gréve illégale, avait
signé une convention collective qui a été approu-
vée par les officiers de votre ministere. Cela, par
exemple, est indéniable. M. le Président, ma ques-
tion est celle-ci: Dans les circonstances, devant le
fouillis juridique indescriptible ou sont rendus ces
gens, qu'entend faire maintenant le ministre avant
que la casse aille beaucoup plus loin? On s'est
servi de fusils et on a tiré dans les vitres; on a fait
beaucoup de dommages. Est-ce que le ministre a
l'intention de tacher de supprimer cette violence
ou s'il a lintention de trouver véritablement au
plus vite un commissaire-enquéteur pour tacher
de remettre la paix a la bonne place?

M. Johnson: M. le Président, le ministre du
Travail et de la Main-d'Oeuvre est en faveur de la
paix sociale et je voudrais simplement rassurer le
leader de I'Union Nationale a ce sujet. Il est contre
la violence. Il est en faveur du bon ordre et du re-
glement dans la paix et I'harmonie. Il n'y a aucun
doute la-dessus. Cependant, dans le cas précis qui
est soulevé, je voudrais simplement rectifier, sur le
plan juridique, certaines affirmations du député de
Johnson. La question qui se pose sur le plan juri-
dique et a laquelle je n'ai pas l'intention de donner
de réponse en ce moment, tant et aussi longtemps
que Nous ne pourrons pas nous appuyer sur des
avis clairs du contentieux et du ministere de la
Justice, est la suivante: Il y a eu un syndicat ac-
crédité. Il y a eu, trois jours aprés, dépbt d'une
convention collective au nom de ce méme syndi-
cat. Il y a eu, par la suite, cependant, contestation,
par ceux qui prétendaient avoir été accrédités en
premier lieu, de la validité de cette convention col-
lective car ils alléguaient que la convention collec-
tive déposée trois jours aprés cette accréditation
était une convention collective qui avait été dépo-
sée par d'autres personnes que le syndicat accré-
dité.
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Or, je ferai remarquer au député de Johnson,
qui connait fort bien le Code du travail pour l'avoir
fait en large partie, qu'il n‘appartient pas au minis-
tere "d'approuver" une convention collective. Le
ministére, a son greffe, constate le dépbt d'une
convention collective. Le litige provient effective-
ment de l'interprétation de ce que signifie le dé-
poét. Il ne signifie pas approbation. Le ministre du
Travail et de la Main-d'Oeuvre ou le ministére n'a
pas a dire qu'une convention collective est ap-
prouvée ou non. Elle est déposée ou non et on le
constate par un accusé de réception.

M. Bellemare: M. le Président, ce n'est pas
tout a fait — c'est ma derniére question supplé-
mentaire — le point que je voudrais développer.
C'est simplement pour demander au ministre du
Travalil et de la Main-d'Oeuvre si, véritablement, il
a reconnu une convention collective d'une asso-
ciation de boutique, parce que, dans le Code du
travail, il est bien dit, il est bien noté que les
conventions de boutique ne sont pas reconnues
par la loi.

M. Johnson: M. le Président, je ne sais pas ce
que cela va prendre comme explication pour que
le député de Johnson accepte qu'on considere
qu'un texte de loi doit s'interpréter avec le plus de
rigueur et le moins de démagogie possible. J'ai dit
que le ministére, en vertu de la loi, ne fait qu'accu-
ser réception du dépdt d'une convention collec-
tive.

M. Bellemare: C'est tout le probleme.

M. Johnson: Or, tout le probleme proviendrait
du fait — et je prends bien la peine de dire "pro-
viendrait du fait"— que la convention collective
dont il est question et qui a été déposée et qui a
fait I'objet d'un accusé de réception portait bel et
bien le nom, comme partie contractante du cété
des salariés, du syndicat qui était accrédité.

Le probleme provient du fait que le syndicat
qui a été accrédité prétend que ce n'est pas lui qui
a effectivement signé cette convention collective,
mais le personnel clérical qui envoie simplement
laccusé de réception n'a pas a se prononcer, n'a
pas a faire enquéte chaque fois pour savoir si oui
ou non c'est bel et bien le syndicat accrédité, alors
gu'a sa face méme c'était le syndicat accrédité.

M. Bellemare: ...

M. Johnson: Cependant, nous constatons...
Oui, mais je pense que le député de Johnson sera
d'accord avec moi qu'on n'a pas a faire 3000 en-
quétes par année, parce qu'il y a 3000 conventions
collectives déposées chaque année. A sa face
méme, il s'agissait d'une convention collective
contractée entre I'employeur et I'unité accréditée.

Le Président: M. le député de Saint-Laurent.

M. Forget: M. le Président, une question sup-
plémentaire, trés brievement. Etant donné que
chaque jour qui se passe dans l'imprécision dans
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laquelle on est, face aux contestations judiciaires
et en l'absence de précisions claires de la part du
ministre du Travail sur le sujet, est-ce que le minis-
tre de la Justice est en mesure de faire état des
conclusions auxquelles en sont venus les mem-
bres d'un comité qu'il a formé, suites aux événe-
ments de la Robin Hood, un peu plus t6t durant
année, présidé par le sous-ministre associé, Mme
Lise Lemieux, relativement justement aux proble-
mes de sécurité et de violence dans les conflits de
travail, puisque les conclusions de cette étude
pourraient étre immédiatement applicables au
conflit qui est en cours a la Commonwealth Ply-
wood?

Le Président: M. le ministre de la Justice.

M. Bédard: Le rapport de ce comité ne ma
été communiqué qu'il y a quelques jours. Je nai
méme pas eu l'occasion d'en prendre compléte-
ment connaissance et je ne suis pas en mesure
d'épiloguer sur ce sujet au niveau des conclusions
du rapport.

Maintenant, concernant Commonwealth Ply-
wood, le ministre du Travail a fait I'tnoncé de I'im-
broglio juridique qui existe dans ce conflit et, sur
laspect de la sécurité, je puis vous dire que de-
puis le début du conflit a Commonwealth Plywood
plusieurs actes criminels ont été commis, surtout
des actes de vandalisme. Je puis vous dire aussi
qu'un certain nombre d'accusations ont été por-
tées. A I'heure actuelle, c'est la SOreté municipale
de Sainte-Thérése qui est chargée du maintien de
la sécurité a ce foyer de violence, il faut le dire. La
Sdreté municipale de Sainte-Thérése est assistée
du poste de Saint-Jérdbme, de la Shreté du Québec
et de I'unité d'urgence de Montréal de la Shreté du
Québec qui suit de trés pres la situation et qui in-
tervient a chaque fois que cela est utile.

Le Président: M. le député de Gaspé.
Discussions sur la cablodistribution

M. Le Moignan: Merci, M. le Président. Ma
guestion s'adresse au ministre des Communica-
tions. Sans pour autant soulever de débat consti-
tutionnel, ni vouloir insister sur les droits du Qué-
bec a une juridiction plus claire et additionnelle en
matiére de communications, je voudrais demander
au ministre, premieérement, s'il est prét a engager
des discussions avec son homologue fédéral sur
le seul point de la cablodistribution ou encore s'il
tient absolument a traiter de tous les points dont
faisait mention la lettre qu'il a déposée hier en
cette Chambre?

Le Président: M. le ministre des Communica-
tions.

M. O'Neill: M. le Président, si M. le député de
Gaspé a hien lu la lettre qui a été déposée hier, il a
sans doute remarqué qu'on mentionnait la possibi-
lité d'aborder ce probléme, soit globalement, soit
par étapes. Je voudrais également lui souligner...
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Le Président: Je m'excuse, M. le ministre des
Communications. M. le ministre de I'Agriculture,
est-ce que je pourrais vous demander de tenir vos
caucus ailleurs.

M. le ministre des Communications, vous
pouvez continuer.

M. O'Neill: Je voudrais également lui men-
tionner que, dés le 19 décembre, il y aura une
premiere rencontre entre le sous-ministre des
Communications du fédéral et le sous-ministre des
Communications du Québec, sur ces questions.

M. Le Moignan: Une question additionnelle,
M. le Président.

Le Président: M. le député de Gaspé.

M. Le Moignan: Nous nous posons la ques-
tion a savoir pourquoi, hier, le ministre n'a
pas fait de déclaration ministérielle. Quand il nous
dit qu'il y aura une rencontre entre les sous-
ministres, est-ce que cette initiative est prise par le
ministre des Communications fédéral ou est-ce
que le ministre des Communications du Québec
veut en prendre lui-méme linitiative? S'il y avait,
en l'occurrence une prochaine conférence
fédérale-provinciale, est-ce que le ministre se pro-
pose d'y assister?

Le Président: M. le ministre des Communica-
tions.

M. O'Neill: Pour ce qui est du principe de la
tenue de cette réunion, la décision a été prise
conjointement par les deux ministéres a la suite
d'échanges entre sous-ministres; quant a la deu-
xieme partie de la question, nous avons déja fait
savoir au ministre des Communications de I'lle-
du-Prince-Edouard qu'a moins d'obstacles ma-
jeurs nous serions présents lors de cette rencontre
qui, contrairement a celle d'Edmonton, ne
comporte aucune implication quant a une présu-
mée compétence exclusive en faveur du gouver-
nement fédéral. Comme c'est une authentique,
une véritable conférence fédérale-provinciale,
nous n'avons aucune objection a y participer.

M. Bellemare: Question supplémentaire.

Le Président: Derniere question, M. le leader
parlementaire de I'Union Nationale.

M. Bellemare: En vertu de notre réglement, il
y avait une possibilité pour le ministre, a l'article
179, hier matin, de nous faire une déclaration mi-
nistérielle. C'est un sujet fort important sur lequel
on aurait pu donner des détails.

Des Voix: Question! Question!

M. Bellemare: C'est ma question: Pourquoi
ny a-t-il pas eu de déclaration ministérielle hier...

M. Burns: C'est son choix.
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M. Bellemare: ... au lieu d'apporter des mo-
tions non annoncées et dire: Votez donc tout de
suite pour telle chose que le ministre vient de pro-
poser? Je prétends étre dans mon droit quand
jinvoque l'article 179.

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Union Nationale!

M. O'Neill: Dans ces choses-I3, il y a plusieurs
méthodes qu'on peut utiliser. J'ai préféré celle qui
consiste a remettre a chacun des membres de
cette Assemblée une lettre, un projet de protocole.

M. Bellemare: On n'a pas de réponse.

M. O'Neill: Cela a permis a chacun des mem-
bres de cette Assemblée d'en analyser le contenu
et, s'il y a lieu, de s'exprimer favorablement, ce
gue je souhaite.

M. Bellemare: On aurait pu répondre pendant
guelques minutes!

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait, M. le
leader parlementaire de I'Union Nationale!

On m'a informé que M. le ministre des Affaires
municipales voulait réepondre a une question qui a
été posée antérieurement.

M. le ministre des Affaires municipales.

M. Gratton: M. le Président, est-ce que la pé-
riode des questions orales est terminée?

Le Président: Apres la réponse de M. le minis-
tre des Affaires municipales, en effet, M. le député
de Gatineau.

M. Gratton: M. le Président, pourriez-vous me
promettre que vous me reconnaitrez parmi les
premiers demain? Cela fait trois jours que j'essaie
de poser une question.

Le Président: Je vous promets, si vous voulez,
que vous serez reconnu le premier!

M. Gratton: Merci, M. le Président.

Financement du Village
olympique

M. Tardif: A la suite d'une question posée par
le député de Rosemont, concernant le finance-
ment du Village olympique, je voudrais déposer
devant cette Chambre une copie de la lettre que
j'ai fait parvenir a M. André Ouellet, ministre d'Etat
aux Affaires urbaines, concernant précisément
cette question du financement du Village olympi-
que.

Le Président: Motions non annoncées.
M. Burns: M. le Président, voulez-vous que je

donne les réponses aux questions écrites a ce
stade-ci?
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. Le Président: Normalement, je pense qu'il a
été entendu que ce serait aux affaires du jour.

M. Burns: Aprés? D'accord.

Le Président: Ce sera la premiere chose des
affaires du jour.

M. Burns: D'accord.
Le Président: M. le député de Vanier.

M. Bertrand: Merci, M. le Président. Avant de
faire cette motion non annoncée, j'ai voulu, pour
que les partis politiques ne soient pas pris au dé-
pourvu, faire parvenir une copie de cette motion
au chef et au leader parlementaire de toutes les
formations politiques présentes dans cette Cham-
bre. Je pense dailleurs que le leader parlemen-
taire de I'Union Nationale, qui demandait que cer-
tains commentaires puissent étre émis a la suite
de la lettre envoyée par le ministre hier, pourrait
peut-étre voir son désir réalisé a ce moment-ci.

Je voudrais faire motion pour que la résolu-
tion suivante soit envoyée au ministre fédéral des
Communications, Mme Jeanne Sauvé: Les dépu-
tés de I'Assemblée nationale du Québec ont pris
connaissance de la lettre et du projet de protocole
d'entente que le ministre québécois des Commu-
nications vous a envoyés le 12 décembre 1977.
Nous désirons joindre notre voix a la sienne pour
gue ces propositions, qui s'inscrivent dans le pro-
longement des revendications traditionnelles des
gouvernements québécois en matiere de commu-
nication, soient recues favorablement par vous et
par votre gouvernement. Que copie conforme de
cette résolution soit transmise par le secrétaire
général de I'Assemblée nationale du Québec a
Mme le ministre Jeanne Sauve.

Le Président: Y a-t-il consentement pour la
présentation de cette motion?

M. le leader parlementaire de I'Union Natio-
nale.

M. Bellemare: Je dis ce que j'ai dit il y a un
instant, lorsque le ministre a déposé la lettre hier...

Une Voix: Y a-t-il consentement?

M. Bellemare: Une minute! On nous a dit
gu'on pouvait parler.

M. Burns: S'ily a consentement.

M. Bellemare: S'il y a consentement pour que
je puisse parler?

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Union Nationale, pour qu'il n'y ait pas confusion,
la premiere étape, le premier stade et la premiére
condition respectée, c'est uniqguement de dire s'il
y a consentement a la présentation. C'est une
chose que de consentir a la présentation et c'en
est une autre de consentir a la motion elle-méme,
de donner son acquiescement a la motion elle-
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méme. Alors, ce que je voudrais savoir en une
premiére étape, avant que vous ne plaidiez, c'est
s'il y a consentement unanime pour la présenta-
tion de cette motion.

M. Bellemare: J'aimerais savoir si c'est rece-
vable ou non, tout de suite. Est-ce qu'on peut vo-
ter sur une motion comme celle-la sans avoir eu
certains détails du ministre Ilui-méme? Je pense
gu'on ne peut pas s'engager.

M. Burns: M. le Président, est-ce qu'il y a oui
ou non...

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Union Nationale, s'il y a consentement a la pré-
sentation de la motion, vous aurez l'occasion de
vous exprimer et de dire tout ce que vous avez en-
vie de dire sur cette motion dans le cadre de notre
reglement. Ce que je voudrais savoir de 'Assem-
blee maintenant, c'est s'il y a consentement una-
nime pour la présentation d'une motion non an-
noncée?

M. Samson: M. le Président, je voudrais vous
demander une directive. Ce n'est pas la premiere
fois qu'on a des motions non annoncées et ce
n'est pas la premiere fois qu'on doit, bien sdr,
donner ou non notre consentement.

Or, M. le Président, quand il y a une motion
non annoncée, jusqu'a maintenant, on laisse celui
qui présente la motion présenter sa motion et si
quelgu'un en cette Chambre a une objection,
c'est-a-dire ne pas donner son consentement, il
me semble que ce n'est pas trés valable de ne pas
lui permettre en deux mots de dire pourquoi il ne
peut pas donner son consentement.

Alors, c'est la question que je pose a M. le
Président.

Le Président: J'ai déja saisi votre question, M.
le député de Rouyn-Noranda. Je vous réponds,
encore une fois, qu'il y a deux choses: Il 'y a le
consentement a la présentation, puisque c'est une
motion non annoncée qui n'est pas prévue par no-
tre reglement. Pour présenter une motion non an-
nonceée, il faut qu'il y ait consentement unanime.
Mais aprés avoir regu ce consentement unanime
de I'Assemblée, les membres de I'Assemblée sont
libres de voter pour ou contre la motion. lls peu-
vent étre d'accord pour la recevoir et en désac-
cord sur le fond méme de la motion.

Jespere avoir été clair; il faut un consente-
ment unanime pour la présentation seulement de
la motion. Cela répond a votre demande de direc-
tive.

M. Levesque (Bonaventure): Je vais collabo-
rer avec la présidence et je vais indiquer que nous
n'accordons pas notre consentement, parce que
nous Croyons...

M. Burns: Alors, c'est réglé. C'est réglé, non,
non ce n'est méme pas...

Le Président: A l'ordre! M. le chef de I'Oppo-
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sition, justement notre réglement est trés bien fait
la-dessus, pour éviter qu'il y ait des plaidoiries et
gu'on s'engage dans des débats de fond, du fait
qu'il n'y a pas de consentement, il ny a pas exis-
tence juridique de la motion, donc on ne peut pas
plaider sur elle. Alors...

M. Levesque (Bonaventure): Je demande une
directive, M. le Président.

M. Burns: Ah non! M. le Président, a 'ordre!

Le Président: M. le chef de I'Opposition. A
l'ordre, s'il vous plait! Je vous... A l'ordre, s'il vous
plait! M. le leader parlementaire du gouvernement.
Jallais vous donner la parole et non pas vous rap-
peler a l'ordre, M. le chef de I'Opposition; mais je
vous rappelle, M. le chef de I'Opposition, qu'ily a
inexistence juridique de la motion. La motion en
elle-méme, a partir du moment ou il ny a pas
consentement, est inexistente.

Alors, sur votre demande de directive, M. le
chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): Elle a deux vo-
lets, ma demande de directive. Le premier, M. le
Président. Est-ce que le parrain d'une telle motion,
motion identique — pas celle-la, car elle est ré-
glée — n'aurait pas avantage a l'inscrire au feuille-
ton, pour permettre justement de préparer un dé-
bat, surtout sur une question aussi essentielle et
importante que celle des communications qui a
fait I'objet de beaucoup de préoccupations parti-
culierement de la part de l'ancien gouvernement
dont nous faisions partie? Premiére partie de ma
demande de directive. Je vais vous laisser répon-
dre & celle-la d'abord.

Le Président: M. le chef de I'Opposition, je
remarque que c'est simplement une suggestion
gue vous faites aux membres, mais la motion non
annoncée en soi, a partir du moment ou il y a
consentement unanime, la Chambre est souve-
raine la-dessus. Bien sdr, dans certaines circons-
tances...

M. le député de Mégantic-Compton.

M. Grenier: M. he Président, a la suite du débat
qui vient de s'engager sur une motion de ce genre
qui n'a pas recu l'approbation — cela fait trois ou
quatre fois que ¢a nous arrive depuis l'ouverture
de la session—ce que jaimerais vous faire
comprendre —je pense que vous lavez
saisi — c'est que I'Opposition est placée, a cause
du reglement, en face d'un probléme. C'est peut-
étre une motion ou le Parti libéral et nous serions
d'accord a 98% mais a cause...

M. Burns: M. le Président, j'invoque le regle-
ment.

M. Grenier: M. le Président...
M. Burns: J'invogue le réglement.

Le Président: M. le leader parlementaire du
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gouvernement. M. le député de Mégantic-
Compton, si vous voulez remettre en cause le re-
glement, je pense que c'est votre privilege, mais
tel qu'il existe présentement, dés qu'il ny a pas
consentement, on n'en parle plus, la motion
n'existe pas.

M. Grenier: Je veux vous demander, M. le
Président, si vous ne pourriez pas permettre,
quand arrivent des questions aussi débattues,
qu'on en fasse une déclaration ministérielle pour
permettre aux partis de I'Opposition de s'expri-
mer.

Une Voix: C'est cela.

M. Grenier: La presse sera obligée de dire,
demain, ou bien le parti...

Le Président: A l'ordre! ... A l'ordre, s'il vous
plait! ... A l'ordre, s'il vous plait! M. le leader...

M. Samson: Question de réglement, M. le Pré-
sident.

M. Burns: M. le Président, je crois que le dé-
pgté de Champlain a, lui, une motion non annon-
cée...

M. Samson: M. le Président, jiinvoque le re-
glement.

M. Burns: ... qui risquerait de recevoir le
consentement de la Chambre.

M. Samson: J'invoque le reglement, M. le Pré-
sident.

Le Président: M.
Noranda.

le député de Rouyn-

M. Samson: J'invoque le reglement, M. le Pré-
sident, parce que je considere qu'il faut qu'on ait
une directive de vous pour l'avenir. Puisqu'on ne
peut pas dire pour quelles raisons on est d'accord
OuU non sur une motion non annoncée, est-ce qu'il
nous sera permis, a l'avenir, puisque la motion a
quand méme été lue — elle n'est pas regue juridi-
guement mais elle est inscrite au journal des Dé-
bats et la presse vient de la ramasser — de refuser
notre consentement avant méme qu'elle soit lue?
Est-ce que c'est la la meilleure solution, M. le Pré-
sident?

M. Burns:... ce que c'est, avant.

M. Samson: Justement, aprés que vous nous
auriez dit ce que c'est...

Le Président: A l'ordre! ... M. le député de
Rouyn-Noranda, j'invoque moi-méme le réglement
pour vous demander de demander la parole.

M. le député de Champlain.

M. Lavoie: Est-ce que c'est sur la motion non
annoncée? C'est non, M. le Président.
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M. Samson: Non, il n'y en aura pas.

M. Lavoie: Clest clair? On ne perdra pas le
temps de la Chambre.

M. Levesque (Bonaventure): C'est non.
M. Lavoie: C'est non.

M. Samson: D'ici la fin de la session, pas de
motions non annoncées du gouvernement. A part
cela, d'autres consentements, vous allez en man-
quer aussi, vous allez voir, si c'est comme cela
gue vous voulez "bulldozer" la Chambre.

M. Bellemare: M. le Président...

M. Lavoie:... la motion non annoncée?
M. Burns: Non.

M. Lavoie: C'est non.

M. Bellemare: M. le Président...

M. Burns: M. le Président...

Le Président: M. le leader parlementaire du
gouvernement.

M. Bellemare: Question de reglement, M. le
Président.

M. Burns:... il faudrait quand méme permettre
au député de Champlain...

M. Samson: Non.

Le Président: A l'ordre! ... A l'ordre, s'il vous
plait!

M. Bellemare: partager, comme leader
parlementaire de mon parti, ce non catégorique.
Ce matin, il existe une exception qui est une mo-
tion non annoncée qui est véritablement accepta-
ble. On a eu la précaution de venir nous dire qu'il
y avait un mémoire qui avait été oublié dans le
rapport qui doit étre fait a la Chambre. Ecoutez,
pour un rapport qui a été oublié dans un commu-
niqué qui va nous étre donné, je ne pense pas
gu'on puisse dire non, en vertu de l'article de no-
tre reglement qui dit que le rapport doit étre
complet.

M. Lavoie: C'est non.

M. Bellemare: Ecoutez, il ne faut pas rendre
cela a I'extréme non plus. Je pense que le député
de Champlain aurait raison de demander la per-
mission d'ajouter ce rapport, qui a été lu, au rap-
port qui va étre fait en Chambre. C'est simplement
cela.

Une Voix: Quel rapport?

M. Bellemare: Sur le projet de loi 9.
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M. Burns: M. le Président, c'est ce que j'allais
dire. Je remercie le député de Johnson. Dans ce
cas-ci, je pense qu'il vay avoir consentement de la
Chambre. Il s'agit effectivement d'un mémoire
qu'on voudrait, a la demande d'une association de
sourds-muets...

M. Levesque (Bonaventure): Ce n'est pas une
question de fond?

M. Burns: Ce n'est pas une guestion de fond,
c'est une question de forme.

M. Levesque (Bonaventure): Une question de
forme, ah bon!

M. Burns: C'est cela.
M. Blank: D'accord.

M. Burns: Dans ce cas-la, y aurait-il moyen de
donner la parole...

M. Samson: Non.
M. Burns: Oui.

M. Samson: Non. C'est clair. Vous voulez
jouer avec le reglement? Vous allez jouer avec le
reglement.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Burns: Je pense que M. le député de
Champlain peut au moins vous expliquer de quoi il
s'agit.

M. Samson: Non, monsieur. Il n'y a pas de
consentement.

M. Gagnon: M. le Président, pourrais-je tout
simplement expliquer...

Le Président: Un instant, s'il vous plait, M. le
député de Champlain. Je vous souligne qu'il
m'apparait tout a fait normal, et en cela je suis la
tradition parlementaire la plus britannique, de
permettre a un député de présenter sa motion et
de la formuler. Je vous indique que c'est la regle
générale qui prévaut, entre autres, a la Chambre
des communes a Ottawa. Immédiatement, s'il n'y a
pas de consentement, elle doit étre retirée.

M. le député de Champlain.

M. Gagnon: Merci, M. le Président. Je ne crois
pas que ma motion souléve un grand débat. Je
voudrais tout simplement faire motion pour de-
mander la permission a cette Assemblée de dépo-
ser pour inscription au journal des Débats de la
commission parlementaire qui étudie la loi des
handicapés, la loi 9, un mémoire qu'on a recu en
retard. C'est un mémoire de I'Association québé-
coise d'aide aux sourds. J'ai obtenu la permission
des partis pour déposer ce mémoire.

M. Samson: Question de privilege, M. le Pré-
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sident. Il n'a pas obtenu la permission des partis,
car je n'en ai jamais entendu parler et je vous dis
non.

M. Gagnon: Je voulais dire les partis recon-
nus.

M. Samson: Cela ne fait pas l'affaire, mais
c'est non quand méme, M. le Président.

M. Burns: D'accord. Parfait. On aura fait ce
gu'on pouvait, M. le Président.

Le Président: Enregistrement des noms sur
les votes en suspens.

M. Roy: M. le Président, sur un point de re-
glement. Avez-vous recu une lettre vous disant
gue je voulais soulever ce matin une question de
privilege? C'est une lettre que je vous ai fait par-
venir hier, dans le cours de la soirée.

Le Président: Elle vient tout juste de meétre
remise, M. le député de Beauce-Sud. Si vous me
l'avez fait parvenir hier, je prends votre parole. Il y
a une question de privilege qui va étre signalée
tout a I'heure. Je vous indique tout de suite que M.
le député de Beauce-Sud va faire valoir une ques-
tion de privilege apres le vote. Qu'on appelle les
députés.

Vote sur la motion de cléture de
|'étude en commission du
projet de loi no 67

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait! La
mise aux voix n'est pas encore appelée. D'accord?
Je rappelle que le débat sur cette question est
terming, que le vote a été remis a ce jour, et qu'il
s'agit de la mise aux voix de la motion de M. le
leader parlementaire du gouvernement.

Une Voix: La motion de cléture?
Le Vice-Président: Oui, je vais la lire.

M. Lavoie: Pourriez-vous lire la motion, s'il
vous plait?

Le Vice-Président: Oui, certainement, je
m'apprétais a le faire. "Que conformément a I'arti-
cle 156 du reglement, le rapport de la commission
permanente des consommateurs, coopératives et
institutions financieéres sur I'étude, apres la deu-
xieme lecture, du projet de loi no 67, Loi sur l'as-
surance automobile, soit déposé a I'Assemblée
avant les affaires du jour, le 16 décembre 1977".
Que celles et ceux qui sont en faveur de cette mo-
tion veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Lévesque (Taillon),
Burns, Mme Cuerrier, MM. Bédard, Laurin, Morin
(Sauvé), Parizeau, Marois, Landry, Léonard, Cou-
ture, Tremblay, Bérubé, Johnson, O'Neill, Mme
Ouellette, MM. de Belleval, Joron, Mme Payette,
MM. Lessard, Proulx, Charron, Duhaime, Lazure,
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Léger, Tardif, Garon, Chevrette, Michaud, Pa-
quette, Vaillancourt (Jonquiere), Marcoux, Vau-
geois, Martel, Fallu, Rancourt, Mme Leblanc, MM.
Grégoire, Bertrand, Godin, de Bellefeuille, Guay,
Gendron, Mercier, Laberge, Marquis, Lacoste,
Ouellette, Perron, Brassard, Clair, Gosselin, Le-
febvre, Lavigne, Dussault, Charbonneau, Beausé-
jour, Desbiens, Baril, Bordeleau, Boucher, Gravel,
Lévesque (Kamouraska-Témiscouata), Gagnon, Jo-
livet.

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait! M.
le député de Jean-Talon.
M. le député de Notre-Dame-de-Grace.

M. Mackasey: Je m'en vais a mon bureau.

Le Vice-Président: Que celles et ceux qui sont
contre la motion veuillent bien se lever, s'il vous
plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Levesque (Bona-
venture), Lavoie, Vaillancourt (Orford), Lalonde,
Forget, Garneau, Mailloux, Goldbloom, Lariviére,
Saindon, Saint-Germain, Mme Lavoie-Roux, MM.
Raynauld, Giasson, Blank, Caron, O'Gallagher,
Ciaccia, Gratton, Pagé, Verreault, Bellemare, Gre-
nier, Goulet, Fontaine, Brochu, Le Moignan, Cor-
deau, Samson, Roy.

Le Vice-Président: Abstentions?

Le Secrétaire: Pour: 65 — Contre: 30 — Abs-
tentions: 0

Question de privilege

Circulaire concernant l'application
de l'assurance automobile

Le Vice-Président: Merci. La motion est adop-
tée.

Je rappelle ce que M. le président indiquait
tant6t, et J'en suis le témoin, hier soir, M. le député
de Beauce-Sud a présenté au bureau de la prési-
dence la lettre suivante: M. le Président, je vous
avise par la présente que je désire soulever une
question de privilege en vertu de l'article 49 de no-
tre reéglement relativement a la publication dune
circulaire par un organisme gouvernemental
Veuillez agréer, etc. .

M. le député de Beauce-Sud.

M. Fabien Roy

M. Roy: Merci, M. le Président. Je souléve
cette question de privilege pour attirer votre atten-
tion en tant que président et gardien des droits et
privileges de cette Chambre. Le Parlement étant
l'autorité supréme dans un régime politique
comme le ndtre, dans une société civilisée, il est
du devoir de chacun de ses membres d'éviter de
poser des gestes qui pourraient porter atteinte
sa souveraineté. Je pourrais me reférer a des au-
teurs reconnus, a de grands spécialistes de la
question, mais je ne crois pas necessaire d'avoir
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vous convaincre, étant donné que vous I'étes déja.
Pour garantir davantage sa souveraineté et pour
que les membres du Parlement demeurent libres
et a l'abri de toutes pressions indues, il y a des
dispositions trés précises dans la Loi de la Législa-
ture, avec des sanctions trés sévéres pour ceux
qui oseraient s'y dérober.

Or, M. le Président, le fait que je vais vous si-
gnaler est le suivant: Un dépliant a été publié et ce
dépliant a été envoyé a des milliers de motoneigis-
tes au Québec, selon les informations dont je dis-
pose, et il comporte l'information suivante: Assu-
rance automobile du Québec. A compter du ler
mars 1978, la Régie de l'assurance automobile du
Québec indemnisera les victimes de dommages
corporels causés par une motoneige sur les che-
mins publics. Toutefois, ce n'est qu'au moment de
I'immatriculation de 1979 que les propriétaires de
motoneiges seront appelés a contribuer financie-
rement au régime d'assurance automobile.

C'est tout comme si la loi avait été votée par le
Parlement et tout comme si les amendements qui
ne sont pas tous connus, méme & ce jour, avaient
été acceptés par ce méme Parlement. Cette publi-
cation a été rendue publique par le ministere des
Transports, le Bureau des véhicules automobiles
et la Régie de 'assurance automobile du Québec.
Cette publicité gouvernementale place le Parle-
ment dans une situation embarrassante qui peut
étre interprétée comme un fait accompli. Elle
force, en quelque sorte, la main des députés et
surtout place ceux de la majorité dans une posi-
tion délicate. Je ne veux pas faire une tempéte
dans un verre d'eau, mais, M. le Président, cette
pratique ne peut pas étre tolérée.

Je n'ai pas l'intention d'en faire une motion de
blame non plus. M. le Président, je vous demande
de prendre les mesures qui s'imposent, a savoir
d'identifier les auteurs, de les aviser des droits et
privilkges du Parlement et, troisiémement, de dé-
poser le dossier devant cette Assemblée. Merci, M.
le Président.

Le Vice-Président: M. le ministre des Trans-
ports, je préfere, puisqu'il s'agit d'une question de
privilége, si vous le permettez auparavant, je vais
répondre a M. le député de Beauce-Sud. M. le dé-
puté de Beauce-Sud, votre avis m'informait que
vous utilisiez l'article 49. La conclusion de votre
question de privilege rejoint de trés prés l'article
79. Vous demandez qu'action soit prise a la suite
Je votre question de privilege. Comme vous lavez
dit vous-méme, pour ne pas faire de procédurite,
je prends bonne note de vos recommandations et
je verrai, dans la mesure du possible, ce qui s'est
passé. De toute fagon, déja M. le ministre des
Transports se leve sur une question de privilége
concernant le méme sujet en vertu de l'article 49.

M. le ministre des Transports.

M. Lessard: M. le President, comme respon-
sable du Bureau des vehicules automobiles, je
souléve une question de privilége.

M. Levesque (Bonaventure): Je souléve une
question de privilége.
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M. Bellemare: Je souléve un point de regle-
ment, M. le Président. Je rappelle & votre prési-
dence qu'une question de privilége, comme vous
venez si bien de le dire, peut se rapporter aux arti-
cles 79 et 81 aussi. Les deux. C'est la, je pense,
gu'est toute la réponse. La seule qui doit étre
permise, c'est la votre et elle vient d'étre donnée
avec beaucoup de tact et surtout de compréhen-
sion en vertu des articles 79 et 81.

Je suis prét a I'admettre, mais qu'on ne donne
pas, en vertu de l'article 50, un débat qui peut
s'ensuivre ou une réponse quelconque. Cela est
absolument défendu.

Le Vice-Président: Je suis entierement d'ac-
cord, M. le leader parlementaire de I'Union Natio-
nale. Je veux simplement écouter les premieres
paroles de M. le ministre des Transports et je ver-
rai a l'interrompre si je constate que l'article 50 est
ébréché, parce que, en vertu de l'article 39, je suis
celui qui, immédiatement, doit rappeler a l'ordre
un député qui viole notre reglement.

M. le ministre des Transports, avec prudence.

M. Lessard: M. le Président, je souléve une
question de privilege pour me permettre d'expli-
quer et en méme temps reconnaitre la question de
privilege du député de Beauce-Sud.

Le Vice-Président: A l'ordre! Excusez-moi,
sous cette forme, je ne pourrai pas le permettre,
M. le ministre. Je vous suggérerais, comme nous
siégons tous les jours, d'attendre & un autre mo-
ment, soit de faire une déclaration ministérielle,
soit de déposer des documents, soit... De la fagon
dont vous présentez votre question de privilége,
vous répondez a une question de privilége. Si vous
voulez rétablir des faits qui sont faux, je vais vous
redonner la parole, mais attention, parce que je ne
voudrais pas qu'il y ait de préceédent en cette
Chambre.

M. Lessard: Je veux simplement, M. le Prési-
dent, clarifier des faits.

Le Vice-Président: Excusez-moi, non. Non...
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Burns: Je pense bien que nous sommes
rendus au moment ot je dois donner des réponses
a des questions écrites.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire,
vous avez le choix de donner vos avis ou de don-
ner des réponses.

Travaux parlementaires

M. Burns: Je pense que pour hater les tra-
vaux, ce serait peut-étre bon que je fasse immédia-
tement motion pour que la, ou, sij'ai le consente-
ment, les commissions parlementaires puissent
siéger immédiatement.

D'abord, M. le Président, nous aurions au-
jourd'hui une commission parlementaire qui siége-
rait a compter de maintenant jusqu'a minuit, avec
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les suspensions normales de 13 heures & 15 heu-
res et de 18 heures & 20 heures, c'est-a-dire la
commission parlementaire des consommateurs,
coopératives et institutions financieres relative-
ment au projet de loi no 67. Si j'avais, d'autre part,
le consentement de la Chambre, j'inclurais a ma
motion que la commission des corporations pro-
fessionnelles, relativement au projet de loi no 25,
c'est-a-dire au Code des professions, se réunisse
immédiatement jusqu'a 18 heures, avec suspen-
sion pour I'heure habituelle, c'est-a-dire de 13
heures a 15 heures. Je signale a nos collégues de
la Chambre qu'il y a déja des gens qui sont invités
a intervenir devant cette commission.

Ce soir, si j'avais toujours ce consentement,
en méme temps que la commission des consom-
mateurs, coopératives et institutions financieres,
nous pourrions avoir le projet de loi no 45, a la
salle 81-A. Je sollicite donc, M. le Président, le
consentement pour que nous ayons deux
commissions qui puissent siéger, aujourd'hui, en
méme temps, méme si la Chambre siege.

M. Samson: M. le Président.

Le Vice-Président: Oui, M. le député de
Rouyn-Noranda.

M. Samson: Consentement.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
de I'Union Nationale.

M. Bellemare: Je voudrais simplement faire
remarquer au leader, en vertu de l'article 34, que si
on siege ce soir sur le projet de loi no 45, et que le
projet de loi no 61 n'est pas encore adopté, ce se-
rait peut-étre me priver d'un plaisir énorme que
d'assister a l'adoption de la deuxiéme lecture de
ce projet de loi.

C'est simplement une remarque.

M. Burns: Vous pouvez toujours, a ce mo-
ment — je pense bien d'ailleurs que beaucoup de
députés l'ont fait hier — quitter au moment pro-
pice la commission des consommateurs pour ve-
nir faire votre discours. Je pense que beaucoup de
députés l'ont fait, cela se fait régulierement, c'est
fort compréhensible. Je pense qu'il y aurait moyen
d'agencer cela.

M. Bellemare: Clest que lorsqu'on n'est pas
en Chambre pour écouter les discours qui se font,
on est probablement exposé a répéter des argu-
ments qui ont déja été dits.

M. Burns: C'est une de vos craintes cela, vous
pensez?

Le Vice-Président: Un instant! M. le député de
Marguerite-Bourgeoys.

M. Lalonde: A propos du consentement, je re-
grette que le leader ait convoqué la commission
des corporations professionnelles si prés de la
prorogation ou de la fin de nos travaux.
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M. Burns: Je m'excuse, elle est convoquée
déja depuis longtemps.

M. Lalonde: Oui, mais qu'elle soit tenue au-
jourd'hui, a la fin.

M. Burns: Entre autres, l'association de l'acu-
puncture s'attend, depuis méme trés longtemps...

M. Lalonde: Jai la responsabilité, dans I'Op-
position officielle, de ce dossier.

M. Burns: .. a étre convoquée et elle est
convoquée, sauf erreur, depuis la fin de hovembre.
Ce serait un peu béte de lui dire, de méme qu'a la
corporation des médecins et chirurgiens du Qué-
bec qui est intéressée a intervenir: On s'excuse...

M. Lalonde: Je n'ai pas terminé, M. le Prési-
dent. Je regrette que cela se produise a la fin
d'une session et qu'on soit bousculé comme cela.
Je suis pris a I'étude du projet de loi 67 et j'ai la
responsabilité, pour [I'Opposition officielle, du
dossier des corporations professionnelles. Je ne
peux pas étre a deux endroits a la fois. Mainte-
nant, Je vais quand méme tenter, avec mes collé-
gues, de collaborer, mais j'aimerais que le ministre
de I'Education, entre autres, le responsable des
corporations professionnelles, se souvienne des
nombreuses fois ou j'ai demandé si la commission
parlementaire serait convoquée. Si mon souvenir
est bon, ce projet de loi était, en premiére lecture
au mois de mars, je crois, ou au tout début de la
session.

Le Vice-Président: A l'ordre!

M. Burns: Je remercie nos collégues de ce
consentement.

Le Vice-Président: Est-ce que j'ai le consen-
tement? J'aimerais bien l'entendre d'une facon
formelle.

M. Bellemare: Oui.
M. Lavoie: D'accord.

Le Vice-Président: Le consentement étant ob
tenu, M. le leader, faites motion.

M. Burns: Puis-je la formuler maintenant, M.
le Président?

Le Vice-Président: Oui, s'il vous plait.

M. Burns: Comme j'ai indiqué les tenants et
aboutissants de ma motion, je la fais formellement
maintenant, avec ce consentement. Donc, je pro-
pose qu'immédiatement, au salon rouge, la
commission des consommateurs, coopératives et
institutions financiéres se réunisse jusqu'a minuit
relativement au projet de loi no 67, Loi sur l'assu-
rance automobile, avec suspension des travaux de
13 heures & 15 heures et de 18 heures & 20 heure
et qu'immédiatement également, a la salle 81-A,
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commission des corporations professionnelles se
réunisse jusqu'a 18 heures, avec suspension de 13
heures a 15 heures, relativement au projet de loi
no 25, le Code des professions, et qu'a 20 heures,
a la salle 81-A, la commission du travail, de la
main-d'oeuvre et de limmigration se réunisse
pour poursuivre 'examen du projet de loi no 45,
les modifications au Code du travail.

Le Vice-Président: Cette motion en trois par-
ties sera-t-elle adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Le Vice-Président: Motion adoptée.
commissions peuvent siéger.

Les

M. Burns: Les commissions peuvent siéger
immédiatement.

M. Raynauld: M. le Président, en vertu de l'ar-
ticle 34...

Le Vice-Président: Oui, M. le député d'Outre-
mont.

M. Raynauld: ... j'ai demandé, tout a I'heure,
une directive a la présidence relativement aux re-
gles parlementaires quant & cet amendement 201.
Javais compris que la présidence pourrait y reve-
nir a ce stade-ci de nos travaux.

M. Burns: Jinvoque le réglement.

Le Vice-Président: A l'ordre! M.
parlementaire du gouvernement.

le leader

M. Burns: Sur cette question, tout a I'heure, je
vous ai indiqué qu'il me paraissait anormal qu'a ce
stade-ci nous en discutions. L'article 99.3 devrait
étre appliqué relativement a des discussions qui
ont lieu en commission, dont vous n'avez pas en-
core connaissance et, dont I'Assemblée n'a pas
encore connaissance. Trés brievement, je vous ré-
fere, M. le Président, a cet article 99.3 qui nous dit
qu'il est "interdit a un député qui a la parole de se
référer aux opérations et aux délibérations d'une
commission avant qu'elles soient rapportées a
IAssemblée.” A ma connaissance, les délibéra-
tions et les opérations de cette commission ne
sont pas rapportées encore.

Le Vice-Président: Si vous le permettez, je
vais rendre une décision immédiatement, M. le
député d'Outremont.

M. Raynauld: M. le Président, serait-il possible
lue j'explique un peu l'objet de ma demande?

Le Vice-Président: Oui.

M. Raynauld: Il s'agit ici d'un amendement
apporté a une loi qui n'est pas en commission
parlementaire, c'est la loi 49. J'ai demandé a la
résidence si les procédures qui avaient été sui-
vies étaient acceptables suivant notre réglement.
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Jaimerais avoir une réponse a cette question
parce gque ce que nous pouvons faire peut étre
une violation des regles parlementaires et nous
n‘aurons jamais l'occasion d'y revenir. Il ne s'agit
pas de la commission parlementaire.

Ce n'est pas ce que jinvoque; jiinvogque un
amendement qui est apporté a la loi 49 qui n'est
pas en commission parlementaire.

Le Vice-Président: D'accord, M. le député
d'Outremont, mesdames, messieurs de cette As-
semblée, j'accepte votre demande. J'indique im-
médiatement que c'est une promesse de la part de
la présidence. Indépendamment du fait que ce
sera a la commission de faire rapport, rapport qui
viendrait a la suite de la motion qui vient d'étre
adoptée par vote enregistré, il y a quelques minu-
tes, vendredi matin ou aprés minuit jeudi, je vous
promets que vous aurez une réponse a cette ques-
tion. Si les faits que vous invoquez sont stricte-
ment exacts, sur le plan juridique, il est évident
que la présidence doit intervenir, ne serait-ce
gu'en vertu de l'article 154.2.

M. Burns: M. le Président...

Le Vice-Président: L'article 154.2 me permet
une application plus précise puisqu'on me réfere a
un travail en commission.

M. Bellemare: C'est pour cette raison que j'ai
dit que 70 aussi en commission...

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
du gouvernement.

Questions inscrites au feuilleton

M. Burns: M. le Président, j'aurais a vous indi-
quer quelques réponses a des questions. D'abord
a l'article 1. Cela terminera cette longue série de
réponses a la question & multiples volets posée
par M. Samson. Question de M. Samson, je pro-
pose que cette question soit transformée en mo-
tion pour dépdt de document.

Le Vice-Président:
adoptée?
Adopté.

Cette motion sera-t-elle

M. Burns: Le document sera déposé par M.
Charron.

Le Vice-Président: M. le ministre délégué au
Haut-Commissariat.

M. Charron: Document déposé, M. le Prési-
dent.

Le Vice-Président: Dépot regu.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Burns: M. le Président, a l'article 14, une
guestion de M. Cordeau, je propose que cette
question soit transformée en motion pour dépdt
de document.
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Le Vice-Président: Cette motion sera-t-elle

adoptée?
Adopté.

M. Burns: Le document sera déposé par M.
Garon.

Le Vice-Président: M. le ministre de I'Agricul-
ture.

M. Garon: Document déposé, M. le Président.

Le Vice-Président: Dépdt recu.

M. Burns: A larticle 18, question de M. Ver-
reault, réponse de Mme Ouellette.

Le Vice-Président: Mme le ministre. Non,
c'est une réponse; vous avez lu la question, vous y
répondez.

Mme Ouellette: Oui, d'accord. (voir annexe).
Le Vice-Président: M. le leader parlementaire.

M. Burns: A l'article 39, question de M. O'Gal-
lagher, M. le Président, je propose que cette ques-
tion soit transformée en motion pour dép6t de do-
cument.

Le Vice-Président: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

Adopté.

M. Burns: Le document sera déposé par M.
Tremblay.

Le Vice-Président: M. le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce.

M. Tremblay: M. le Président, il me fait plaisir
de déposer ce document en réponse a la question.

Le Vice-Président: Le dépbt est recu.

M. Burns: Atrticle 47, question de M. Shaw, ré-
ponse de M. Lazure.

‘Le Vice-Président: M. le ministre des Affaires
sociales.

M. Lazure: M. le Président, lu et répondu. (voir
annexe).

Le Vice-Président: Oui.

M. Samson: M. le Président, est-ce qu'il me
serait permis de vous poser une question?

Le Vice-Président: Je m'excuse, parce que...

M. Samson: Il me semble qu'il y a une confu-
sion, on n'a pas en main le feuilleton de ce matin.

~ M. Burns: Je mexcuse, le feuilleton de ce ma-
tin — nous ne l'avons que sous forme de galée ac-
tuellement — devait étre disponible... il l'est. Ecou-
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tez, regardez le feuilleton de ce matin, vous voyez
son épaissedur.

M. Lavoie: Vous navez pas dargent pour
payer votre imprimeur?

M. Burns: ... cela pose un certain nhombre de
problemes d'imprimerie lorsque nous siégeons a
10 heures le matin. Alors, je demanderais tout
simplement la compréhension de mes collégues.

M. Marchand: Avant, ce n'était pas un pro-
bleme.

M. Samson: Est-ce qu'on pourrait répéter les
numé_ros, on va les prendre en note en attendant
le feuilleton.

Le Vice-Président: Si vous permettez, pour
qu'on n'en fasse pas un long débat, je n'ai moi-
méme, a ce fauteuil, que ce qu'on appelle
I'épreuve du feuilleton. J'en ai demandé un en en-
trant, je n'ai pas pu l'obtenir, alors...

M. Burns: M. le Président, apparemment ils
sont disponibles.

Le Vice-Président: Alors, dans quelques mi-
nutes vous les aurez. Est-ce que je pourrais avoir
la collaboration de M. le leader parlementaire du
gouvernement, simplement pour rappeler les nu-
méros d'articles?

M. Burns: Oui, je vais le faire. A la suite de la
demande du député de Rouyn-Noranda, j'ai
jusqu'a maintenant appelé les articles 1, 14, 18, 39,
et nous étions rendus a 47. Ce sont jusqu'a main-
tenant les numéros d'articles que j'ai appelés.
D'accord?

Maintenant, je demanderais l'article 62, ques-
tion de M. Ciaccia, réponse de M. Landry.

M. Landry: M. le Président, lu et répondu,
(voir annexe).

Le Vice-Président: Merci.

M. Burns: M. le Président, maintenant nous
passerions a l'article 70, question de M. Picotte. Je
propose que cette question soit transformée en
motion pour dép6t de document.

Le Vice-Président: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

Adopté.

M. Burns: Et M. Garon déposera le document.

Le Vice-Président: M. le ministre de I'Agricul-
ture.

M. Garon: Document déposé, M. le Président.

Le Vice-Président: Votre dépdt est recu, M. le
ministre.
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M. Burns: Article 79: Il s'agit d'une question
de M. Le Moignan. Je propose que cette question
soit transformée en motion pour dépét de docu-
ment.

Le Vice-Président:
adoptée? Adopté.

Cette motion sera-t-elle

M. Burns: M. le Président, j'ai I'honneur, au
nom du premier ministre, de déposer ce docu-
ment.

Le Vice-Président: Le dép6t est recu.

M. Burns: Article 150: Il s'agit d'une motion de
M. Gratton. Le document sera déposé par Mme
Ouellette.

Le Vice-Président: Mme le ministre des Tra-
vaux publics.

Mme Ouellette: Document déposé, M. le Pré-
sident.

Le Vice-Président: Dépdt recu.

M. Burns: Article 152: Motion de M. Giasson,
dépdt de document par M. Garon.

M. Garon: Document déposé, M. le Président.
Le Vice-Président: Dépdt recu.

M. Burns: Article 167: Motion de M. Giasson,
dépdt de document par M. Lazure.

M. Lazure: Document déposé, M. le Président.
Le Vice-Président: Le dépbt est recu.

M. Burns: Voila, M. le Président, c'est tout.
C'est quand méme pas mal.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire,
pourriez-vous répéter le numéro du dernier arti-
cle?

M. Burns: Le dernier article, c'est 167 a notre
feuilleton.

Le Vice-Président: Merci, M. le leader parle-
mentaire.

M. Bellemare: M. le Président, je suis trés
heureux de voir qu'on procede assez rapidement,
en méme temps que la session acheve, a certains
documents bien importants. Je m'interroge, suite
a la question qu'on a posée la semaine derniére,
de mon collegue de Pointe-Claire, a l'article 45, en
ce qui concerne le gouvernement et les ententes
d'assurance avec les caisses populaires et la firme
Gérard Parizeau. Je voudrais bien, s'il y avait
moyen, obtenir une certaine réponse a cette ques-
tion.

M. Burns: Sauf erreur, M. le député de John-

Débats de I’Assemblée nationale

14 décembre 1977
son, cette réponse vous a été fournie par le minis-
tre de I'Energie, hier.

M. Bellemare: Ce n'est pas la méme chose.
. Burns: Ce n'est pas la méme chose?
. Bellemare: Non, non.

. Burns: Je vais vérifier et...
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. Bellemare: Clest que...

M. Burns: ... si ce n'est pas la méme chose, on
va essayer de vous satisfaire.

M. Bellemare: ... a-t-il conclu des ententes
avec la société d'assurance...

M. Burns: D'accord, on va vérifier.

M. Bellemare: ... et les établissements, parti-
culierement?

M. Burns: Elle est au feuilleton, M. le Prési-
dent.

M. Bellemare: Oui, c'est cela.

M. Burns: M. le Président, sur ce...

Le Vice-Président: Est-ce que je pourrais in-
diquer, M. le leader parlementaire, que je viens de
faire distribuer, a chacun des leaders parlementai-
res, soit en titre ou adjoint, le feuilleton? J'espere
que M. le député de Rouyn-Noranda a sa copie.

M. Marchand: M. le Président...

Le Vice-Président: M. le député de Laurier.

M. Marchand:... une directive, que vous pour-
riez transmettre au ministére des Travaux publics.
Le stationnement ferme a minuit dans le complexe
H et, comme nos travaux finissent a minuit, nous
avons de la difficulté & sortir nos automobiles
apres minuit, le soir. Peut-étre qu'on pourrait
payer quelqu'un en temps supplémentaire qui de-
meurerait la plus longtemps, jusqu'a la fin de la
session.

Le Vice-Président: Je pense que c'est le mi-
nistére des Travaux publics qui en est responsa-
ble. Je prends bonne note de la question parce
gue, comme tout le monde...

M. Marchand: C'est assez désagréable.

Le Vice-Président:... je termine aprés minuit.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Burns: M. le Président, jaimerais tout
d'abord, s'il était possible et si vous permettez
parce que clest un élément de derniére mi-
nute — je n'ai pas exactement le numéro — a lar-
ticle 129, je vous demanderais d'appeler cette
prise en considération de rapport.



14 décembre 1977

Rapport sur I'étude en commission
des projets de loi nos 54 et 55

Le Vice-Président: Sur le présent feuilleton
qui vient d'étre distribué, M. le leader parlemen-
taire du gouvernement propose que nous prenions
en considération le rapport de la commission
permanente des affaires municipales et de I'envi-
ronnement qui a étudié les projets de loi suivants:
le projet de loi no 54, Loi madifiant la Loi des cités
et villes; le projet de loi no 55, Loi modifiant le
Code municipal. Je me souviens que cet article est
déja venu et a été retiré. Je pose de nouveau la
guestion officiellement: Est-ce qu'il y a amende-
ments?

M. Burns: Oui, M. le Président, non seulement
on a vérifié, mais le ministre des Affaires municipa-
les m'avait indiqué que le député de D'Arcy Mc-
Gee avait raison. Cet amendement auquel on fai-
sait référence est prét. Si nous avions le consen-
tement, plutdt que de passer a travers toutes les
procédures formelles, d'envoyer le projet de loi en
troisieme lecture et de revenir en commission plé-
niere, nous pourrions peut-étre demander au mi-
nistre des Affaires municipales de nous soumettre
son amendement pour qu'il soit inclus au rapport,
s'il y a évidemment consentement. Cela éviterait
énormément de procédures.

Le Vice-Président: M. le député de D'Arcy
McGee.

M. Goldbloom: M. le Président, telle était I'en-
tente. Le consentement est facilement donné a
une seule condition, c'est que le texte soit le
méme que celui dont nous avions déja pris
connaissance.

Le Vice-Président: D'accord. Le consente-
ment est unanime. Dans ce cas, je donne la parole
a M. le ministre des Affaires municipales.

M. Tardif: M. le Président, en effet, il s'agit,
dans le cas du projet de loi no 55, Loi modifiant le
Code municipal, d'introduire a l'article 28, a la fin
du paragraphe 6, et ce a la suite d'une question
tres judicieuse posée par le député de Saint-
Hyacinthe, d'introduire, dis-je, le paragraphe sui-
vant a la fin du paragraphe 6: "Il ne s'applique pas
a une corporation locale partie avec une municipa-
lité de cité ou de ville & une entente intermunici-
pale ayant pour objet I'une ou l'autre des compé-
tences visées aux articles 404a et 404b tant que
dure cette entente et si cette derniére a pris effet
avant l'accomplissement des formalités prévues
au troisieme alinéa du paragraphe 1." C'est donc
exactement le texte qui avait été distribué a la
commission, mais apres que celle-ci eut terminé
ses travaux. Merci, Mme le Président.

M. Goldbloom: Adopté, Mme le Président.
M. Cordeau: Adopteé.

Mme le Vice-Président: Amendement adopté.
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M. Burns: Mme le Président, si cela ne posait
pas de probleme a qui ce soit, je suggérerais que
nous passions a la troisieme lecture de ces projets
de loi nos 54 et 55.

Mme le Vice-Président: Permettez-moi, M. le

leader, de simplement dire que le rapport est
agréé du consentement unanime.

M. Burns: C'est fait. Je m'excuse.
Mme le Vice-Président: M. le leader, vous

demandez le consentement pour que cette As-
semblée...

M. Burns: Oui, si on pouvait passer a la troi-
sieme lecture. Il me semble qu'il n'y a pas de diffi-
culté concernant les projets de loi nos 54 et 55.

Mme le Vice-Président: Consentement?

M. Goldbloom: Consentement, Mme le Prési-
dent.

M. Cordeau: Consentement.
Projet de loi no 54
Troisieme lecture
Mme le Vice-Président: Cette motion du mi-

nistre des Affaires municipales proposant la troi-
sieme lecture du projet de loi 54 est-elle adoptée?

M. Goldbloom: Adopté.

M. Cordeau: Adopté.

Mme le Vice-Président: Adopté.

Projet de loi no 55
Troisieme lecture

M. Burns: Troisieme lecture également, Mme
le Président, du projet de loi no 55, Loi modifiant
le Code municipal.

Mme le Vice-Président: Cette motion de troi-
sieme lecture du ministre des Affaires municipales
concernant le projet de loi no 55 est-elle adoptée?

M. Goldbloom: Adopté.

M. Cordeau: Adopté.

Mme le Vice-Président: Adopté.

M. Burns: Maintenant, Mme le Président, je
vous demanderais d'appeler I'article 110, s'il vous
plait.

Projet de loi no 76
Troisieme lecture

Mme le Vice-Président: M. le ministre délégué
a I'environnement propose la troisieme lecture du
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projet de loi no 76, Loi modifiant la Loi de la qua-
lité de I'environnement.
M. le ministre.

M. Marcel Léger

M. Léger: Mme le Président, pour tenir
compte des remarques du député de D'Arcy Mc-
Gee, étant donné que le projet de loi a suscité
dans I'Opposition une approbation et une partici-
pation des plus constructives, pour éviter de pro-
longer un débat, je vais simplement proposer,
qu'en troisieme lecture, le projet de loi soit adopté
par Assemblée nationale.

Mme le Vice-Président: M.
D'Arcy McGee.

le député de

M. Victor-C. Goldbloom

M. Goldbloom: Mme le Président, je serai tres
bref. Nous avons l'intention de voter en faveur de
la troisieme lecture de ce projet de loi. Le ministre
de I'Environnement cherche a apporter certaines
améliorations a la loi qui nous permet de surveiller
la qualité de I'environnement et de poser des ges-
tes contre les insultes qui sont imposées a cet en-
vironnement.

En posant cette série de gestes, le ministre a
voulu impliquer de plus en plus le grand public, et
c'est une bonne chose, Mme le Président. Mais je
profite de cette occasion pour soulever une affaire
dont le ministre est responsable. Il voudrait que
nous lui donnions notre appui pour tous les gestes
qu'il veut poser. Quand il s'agit de la protection de
I'environnement, nous sommes bien consentants a
le faire, mais il faut que ce soit avec une courtoisie
et une équité raisonnables.

Quand on constate que le ministre, a I'appui
de son action, crée des comités consultatifs, si je
peux les appeler ainsi, et que I'on voit que I'Oppo-
sition officielle n'est pas invitée a participer a ce
genre de comités quand il y a un député de
I'Union Nationale, un député du Parti national po-
pulaire et au moins deux, peut-étre trois députés
du parti ministériel, on doit se poser des ques-
tions.

Jai vérifié aupres du chef de I'Opposition offi-
cielle et de son bureau, auprés du leader parle-
mentaire de I'Opposition officielle et de son bu-
reau, aupres du whip en chef de I'Opposition offi-
cielle et de son bureau et j'ai vérifié aupres de
moi-méme et de mon bureau. Or, nulle part n'ai-je
trouvé une invitation et je me demande quelle mo-
tivation avait le ministre, qui nous invite a l'ap-
puyer quand il présente les projets de loi, qui nous
invite a l'appuyer quand il pose d'autres gestes,
pour exclure I'Opposition officielle de ce comité
qui est composé de députés et qui est invité a
l'appuyer dans son action.

Alors, je voulais soulever cela, tout en répé-
tant que nous allons, quand méme, a cause du
contenu et de I'importance de ce projet de loi, vo-
ter en faveur de cette troisieme lecture, mais, pour
les raisons que je viens d'évoquer, ce serait pas-
sablement a contrecoeur que nous allons le faire.
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M. Lavoie: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: M. le leader de I'Op-
position officielle.

M. Jean-Noél Lavoie

M. Lavoie: ... a la suite du député de D'Arcy
McGee, je voudrais, au nom de I'Opposition offi-
cielle, prendre acte de [limpair qu'a
commis — j'espére d'une maniére involon-
taire— le ministre délégué a I'environnement,
lorsqu'on sait que c'est, dans notre tradition
parlementaire, le réle reconnu a I'Opposition offi-
cielle soit par nos lois, soit par la tradition, soit par
le reglement. D'ailleurs, dans le passé, cela a tou-
jours été respecté, sous quelque gouvernement
gue ce soit. Une analogie qu'on peut faire, entre
autres, c'est de noter que le chef de I'Opposition
officielle, au point de vue protocolaire, passe im-
médiatement aprés le premier ministre et avant
tout autre ministre. Que le ministre délégué a I'en-
vironnement ait décidé de former un comité de
parlementaires, un comité consultatif, et qu'il n‘ait
méme pas consulté I'Opposition officielle, c'est un
précédent des plus malheureux. C'est un impair,
c'est un signe qu'il a mis de coté toute la tradition,
tous les us et coutumes en invitant — c'était son
droit de le faire — un membre de I'Union Natio-
nale, un membre du Parti national populaire, mais
en n'invitant d'aucune facon le parti qui repré-
sente I'Opposition officielle en cette Chambre. A
ma connaissance, cela ne s'est jamais fait depuis
des dizaines d'années et cela ne s'est jamais fait
depuis gqu'un tel Parlement existe en terre québé-
coise ou en terre canadienne. Je voudrais prendre
acte de cela et j'aimerais avoir des explications,
d'ailleurs, dans la réplique du ministre, qu'il nous
dise pour quelle raison il na pas jugé a propos
d'inviter d'aucune fagon I'Opposition officielle a
participer a un tel comité consultatif.

Mme le Vice-Président: M. le leader de
I'Union Nationale.

M. Maurice Bellemare

M. Bellemare: J'approuve I'honorable député
de Laval dans cette expression qui semble étre
passée inapercue, mais qui reste quand méme au
point de vue parlementaire un des arguments par
lequel le ministre devrait véritablement saisir I'oc-
casion afin de montrer sa bonne foi dans le parle-
mentarisme et inviter les Oppositions a en faire
partie.

Une autre remarque, avant de terminer; je ne
veux pas étre tres long. Dans la réglementation
des tarifs d'analyses des différents laboratoires, le
ministre a-t-il bien compris l'intervention du dé-
puté de Laval, quand il a demandé au point de vue
véritablement d'un sain parlementarisme que dans
le comité qui sera formé, des partis de I'Opposi-
tion puissent étre consultés?

Jappuie entiérement cette déclaration, parce
gue je pense gu'elle serait apolitiqgue et donnerait
véritablement limpression d'une transparence qui
serait bien évidente.
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La deuxiéme chose, avant que je termine.
Dans la réglementation, les taux des analyses
seront-ils réglementés? Pourra-t-on en avoir des
copies pour juger de l'opportunité ou non? Il n'y a
peut-étre pas lieu de faire un amendement, mais il
y a des municipalités ou le ministére avec des ana-
lystes reconnus avait décrété le non acceptable.
Aprés avoir regu cet avis, on est allé dans un autre
bureau extrémement compétent. On nous a de-
mandé de venir ici & Québec, devant un officier du
ministére, et 14, on a pu atteindre la véritable ques-
tion, a savoir si l'analyse faite par I'un ou l'autre
était véridique, était bonne.

C'est la municipalité qui a gagné. La le minis-
tére a approuvé que nous poursuivions nos tra-
vaux et établissions ce systéme de réservoirs et
d'eau.

II'y a donc trois choses: d'abord, que le
comité consultatif soit composé au moins de
membres de I'Opposition; deuxiemement, que la
réglementation puisse étre connue quant aux ta-
rifs et quant aux exigences; troisiemement, si ja-
mais il y avait un conflit entre plusieurs bureaux
reconnus, qui pourrait décider véritablement de la
justesse ou de la qualité appropriée?

Mme le Vice-Président: M. le ministre délégué
a l'environnement, votre réplique.

M. Marcel Léger

M. Léger: Mme le Président, permettez-moi de
répondre a quelques appréhensions qui ont été
soulevées, méme si cela violait le réglement,
c'était justifié de le faire, mais pas nécessairement
a ce moment.

Je voudrais assurer les membres de cette
Chambre et spécialement les membres de I'Oppo-
sition que, s'il y a un autre comité, c'est sQr qu'il y
aura d'autres comités qui vont étre formés pour
d'autres circonstances et non pas spécifiguement
dans ce cas-ci, puisque le comité que javais
choisi avait pour objectif uniquement de détermi-
ner les meilleurs™rapports de 75 groupes de ci-
toyens pour préparer un projet qu'on appelait de
contrepublicité ou de publicité positive dans le mi-
lieu de vie pour protéger leur environnement.
Javais choisi cing députés, deux de I'Opposition
et trois du gouvernement. Je prends bonne note
du propos du député de D'Arcy McGee. Je peux
l'assurer que je serai trés heureux, lors d'une pro-
chaine formation de comité, a la suite d'une de-
mande des parlementaires, de le prier d'y partici-
per; lui ou un autre de I'Opposition officielle, il me
fera plaisir de le faire. Comme de raison, des
membres d'autres partis aussi, puisque le parti du
Ralliement des créditistes n'a pas eu de délégué.
Je n'en avais choisi que deux pour faire un groupe
minimum de cing.

Ce n'était pas une assemblée délibérante,
c'était simplement un groupe de parlementaires
qui choisissaient, selon des criteres bien définis,
les groupes de citoyens qui représentaient & peu
prés les meilleurs choix. Donc, ce qu'on discute
ce matin et ce dont le député de D'Arcy McGee a
parlé, cela n'a aucun rapport avec la loi actuelle. Il
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n'y a pas de comité consultatif la-dedans. Sur un
autre point, j'aimerais quand méme remercier le
député de Johnson...

M. Godlbloom: Mme le Président, est-ce que
le ministre me permettrait une question? Je vou-
drais bien comprendre ce qu'il vient de dire. Il ne
s'agit donc pas d'un comité consultatif auprés du
ministre de facon générale; c'était un comité dont
le mandat était restreint a I'évaluation des proposi-
tions qui ont déja été jugées et des montants ont
été accordés. Si je comprends cela, c'est un
moindre mal, mais ce n'est quand méme pas ex-
plicable...

M. Lavoie: Demandez des raisons pour les-
quelles il n'y a pas eu d'opposition officielle.

M. Goldbloom: ... que I'Opposition n'était pas
invitée a en faire partie.

M. Léger: Pour répondre a la préoccupation
du député de D'Arcy McGee, qui a trés bien
compris le but et les raisons d'étre de ce comité,
c'est un comité de cinq parlementaires qui a tenu
deux séances pour juger de 75 projets et en trou-
ver 20 qui seraient acceptables. Ce comité est dis-
sous, il n‘existe plus comme tel.

Ce qu'a voulu faire remarquer le député de
D'Arcy McGee, c'était uniguement, quand il y aura
des comités de formés — et méme le député de
D'Arcy McGee croyait que c'était un comité per-
manent— de tenir compte de ['Opposition offi-
cielle. Je suis d'accord avec lui, spécialement
quand ce seront des choses aussi essentielles
qu'une représentation quasi permanente dans un
travail ou tous les parlementaires devraient étre
reconnus, spécialement I'Opposition officielle.

M. Lavoie: Est-ce que le ministre me permet-
trait une question? Est-ce que le ministre a des
raisons a nous donner pour lesquelles il n'a pas
jugé opportun, dans la création d'un premier
comité, d'inviter I'Opposition officielle? Est-ce qu'il
a des raisons?

M. Léger: Il n'y a aucune raison politique,
c'est seulement une raison administrative de choi-
sir deux personnes de I'Opposition qui voulaient
participer a deux séances, et il n'y a aucune raison
politique la-dedans. Je dis que la prochaine fois il
me fera plaisir de demander directement et pre-
miérement un député de I'Opposition officielle, et
spécialement l'ancien ministre de I'environne-
ment, qui pourrait certainement jouer un réle im-
portant la-dedans.

M. Marchand: Une minute, wo! wo!

M. Lavoie: Est-ce que l'ancien ministre n'était
pas la personne tout a fait qualifiée, avec l'expé-
rience voulue, pour apporter sa contribution au
ministére a cet effet?

M. Léger: Absolument.
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M. Marchand: Est-ce que le ministre avait
quelgue chose a cacher?

M. Léger: Mme le Président, je ne voudrais
pas en faire un débat, nous violons le reglement.
Jai voulu répondre a une question qui était nor-
male du député de D'Arcy McGee et je ne voudrais
pas en faire un débat. Si vous voulez me rappeler
a l'ordre pour que je puisse parler de mon projet
de loi, parfait.

Mme le Vice-Président: Je voudrais confirmer
gue Vous pouvez...

M. Marchand: Est-ce que le ministre avait
quelque chose a cacher?

M. Léger. Mme le Président, je voudrais ter-
miner.

M. Burns: Mme le Président, s'il vous plait, on
est en troisiéme lecture, on n'est pas en commis-
sion pléniere.

Mme le Vice-Président: S'il vous plait, je vou-
lais simplement confirmer que...

M. Marchand: Cela le fatigue.

Mme le Vice-Président: ... M. le ministre peut
bien ne recevoir aucune question. Il en a déja recu
quelques-unes. C'est a lui de décider s'il les rece-
vra ou non, et je vous ferai remarquer que nous en
sommes a sa réplique sur la motion de troisieme
lecture.

M. Léger: Pour répondre aux autres questions
provenant d'autres députés, spécialement du dé-
puté de Johnson, je dois l'assurer que les tarifs
pour les analyses, dans les municipalités, dans les
laboratoires, seront bien établis a l'intérieur d'une
réglementation qui sera présentée tres prochai-
nement, dés que I'élaboration de ce reglement
sera terminée. Je me ferai un plaisir d'en envoyer
une copie aux représentants de chaque parti poli-
tique, spécialement le représentant de I'Opposi-
tion officielle.

Pour terminer, Mme le Président, je voudrais
simplement faire réaliser que ce projet de loi va
maintenant permettre aux 1585 municipalités du
Québec de donner de l'eau potable a leurs ci-
toyens. On obligera chacun des propriétaires de
réseau de s'assurer qu'il va donner de l'eau pota-
ble, puisqu'il sera obligé par cette loi de prélever
des échantillons, de les faire analyser dans des la-
boratoires accrédités par le ministre de I'environ-
nement et selon un tarif établi par une réglementa-
tion adoptée par le gouverneur général.

Aussi il me fait plaisir de dire que par cette loi,
grace a la réglementation qui va suivre, tous ceux
qui donnent de l'eau a des citoyens et qui ne sont
pas reliés a un réseau auront maintenant I'obliga-
tion de donner de l'eau potable, de la faire analy-
ser et de s'assurer que l'eau gu'ils donnent au pu-
blic sera de I'eau de qualité.
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Ceci va rejoindre particulierement — et c'est
important — les 2000 stations de service sur le
bord des routes qui ne sont pas reliées a un ré-
seau, les 500 établissements de santé et d'éduca-
tion qui ne sont pas reliés a un réseau, peut-étre
1000 hétels et restaurants qui ne sont pas reliés a
un réseau et, finalement, les 1000 établissements
industriels qui, eux non plus, ne sont pas reliés a
un réseau et qui donnaient de l'eau potable.

Dorénavant, il va falloir qu'on pense davan-
tage a s'occuper des besoins fondamentaux des
citoyens. C'est la raison pour laquelle ce projet de
loi est un pas en avant dans cette direction.

Mme le Vice-Président: Cette motion du mi-
nistre délégué a I'énergie, proposant la troisiéme
lecture du projet de loi no 76, Loi modifiant la Loi
de la qualité de I'environnement, est-elle adoptée?

M. Goldbloom: Adopté.

Mme le Vice-Président: Adopté.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

Projet de loi no 61
Deuxiéme lecture
Motion de report a vingt ans (suite)

M. Burns: La troisieme lecture de ce projet de
loi étant adoptée, je vous demanderais mainte-
nant, Mme le Président, d'appeler l'article 116. Je
signale immédiatement que j'avais demandé
lajournement du débat, mais je m'étais entendu
pour accorder la priorité qui m'était normalement
réservée la-dessus au député de Portneuf.

Je pense que vous avez aussi une réponse a
nous donner sur une question de réglement qui
avait été soulevée quant a la recevabilité de la mo-
tion d'amendement reportant a vingt ans ce projet
de loi en deuxiéme lecture.

Décision de Mme le Vice-Président

Mme le Vice-Président: M. le député de Gati-
neau avait proposé une motion d'amendement a la
deuxiéme lecture du projet de loi. Cette motion
était libellée de la fagcon suivante ou a peu pres:
Changer le mot "maintenant” par "dans vingt
ans". Ce genre de motion peut étre présenté en
vertu de larticle 121 de notre réglement. Un
seul amendement est possible & la motion de
deuxiéme lecture, et cet amendement ne peut que
retarder un projet de loi; c'est une motion qualifiée
de dilatoire, comme en fait foi la définition de I'arti-
cle 56.5 du reglement.

Jaurais d0 écrire ma décision, je pense que
cela risque d'étre un peu long. Une motion dila-
toire peut avoir pour objet de différer ou d'écarter la
considération d'une affaire. La motion du député