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Hontrnéal, Le 71 avnil 1976,

Me Fernand Lalonde, c.n.
Procurewr ginéral,
Hotel du Gouvernement,
Ouébec.

Honsieun fe Procuwreur génénal,

Au couwrns du mois de janviern dernier, nous vous avions
informs qu'il était de notre intention de vous soumetinre, vers
La mi-avnil, un rnappont complet de notre enquite, swite aux au-
ditions publiques des mois de novembre et décembre 1975,

Ce nappont devait comprendre une analuse de La preuve
alors necueillie sun Le compontement de centains groupes ou fa-
mifles cniminelles, une Gtude de La L8aislation en matiéne de
cormissions d'enquéte et des necommandations appreprnifes pour
Lutten d'une facon efficace contrne fe crime orqganisé.

Swite d La décision javorable de La Cour Suprdme du
Canada du lTer aviil 1976, nous devons maintenant nfouviin L'en-
quéte publique et convoquer des témoins qui n'avaient pu Etre

eatendus d cause des sunsis-qulils avaient obtenus ou réclamés,
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en attendant cette décision. 1L serait illLoaique maintenant
de vous soumettre un rappont complet avant d'avoir assigné
ces individus., En effet, L'analuse de La preuve et Les con-
clusions & en tinern pouvant Etre différentes selon fLes autres
témoignanes & necevoirn, LL nous fant done retarnder La nemise
du nappont final,

Cependant, Le 7 avnil dernier, vous nous avez deman-
dé de vous soumettrne des necommandations pour vous aider & pré-
parern une Leqislation approprnife en matidre de commissions
d'enqulte.

Vi £'imminence de ce projet de Loi ef &galement &
cawse de La fin th@s prochaine du mandat de La Commission, nous
vous nemettons dés maintenant cette partie de notre rapport, qui
thaite de ce sujet, en souhaitant qu'elle vous s0it utile powr
La prénarnation de votne tigislation.

Vous comprendne-, Monsiewr Pe Procwreun aénénel,
auw'il ne s'anit oue d'une 4{naction de notrne napport aui thai-
terna d'une facon gfobafe de fLa Lutte au crime orgardse,



Nous comptons vous remettrne ce rappont de{initif
dans de thés brefs délais, apnés L'audition des timoins que
nous nous proposons d'entendre.

Vewillez agnéen, Monsiewr Le Procwrewr génénal,
R'expression de nos meilPeurs sentiments.,

Rien & vous,

Denys Dionne, j.c.p.

Mane E. Condeaw, j.c.p.




COMMISSION DE POLICE DU OUEBEC
ENQUETE SUR LE CRIME ORGANISE

LA COMMISSION D'ENOUETE, OUTIL INDISPENSABLE DE
LUTTE AU CRIME ORGANISE

(RAPPORT PARTIEL)



TABLE DES MATIERES

PAGE
CHAPITRE 1
LA PUBLICITE DES SEANCES 3
CHAPITRE II
L'EXPERIENCE DE NOTRE COMMISSION 10
CHAPITRE III
LES RECOMMANDATIONS D'AMENDEMENT AUX LOIS 19
CHAPITRE IV
L'APPORT DES SCIENCES HUMAINES 26

CHAPITRE V
LA DUREE DE LA COMMISSION 32



LA COMMISSION D'ENOUETE, OUTIL INDISPENSABLE DE LUTTE AU CRIME ORGANISE

CHAPITRE I

LA PUBLICITE DES SEANCES

La Commission présente en moins d'un an au procureur général
du Ouébec un second rapport public. 11 y a peut-&tre lieu de s'inter-
roger, dans un sens qgénéral, sur 1'utilité de certains movens employés
par 1a Commission d'Enquéte pour combattre les oraanisations criminelles,
Nous voulons parler ici de 1a publicité qui a entouré les séances pu-
bliques de 1'Enquéte.

Dans le passé, i1 semble que les buts visés par diverses com-
missions d'enquéte aient &t& auelque peu différents. Pour bien saisir
le but recherché par notre Commission, i1 faut auparavant comprendre en
quoi consiste son travail, Les fins poursuivies par 1'Enquéte sur le
Crime Organisé ont quelque peu différé de celles poursuivies par d'autres
commissions d'enquéte. Le sujet, et par conséquent, le travail de notre
Commission était différent de celui accompli par une commission qui n'en-
quéte que sur un sujet spécifique.

Certains diront que 1a fonction d'une commission d'enquéte est
d'enquéter et de faire rapobori. C'est la lettre de 1a loi et nous ne
pouvons bl8mer qui que ce soit de raisonner ainsi, C'est une facon de
voir les choses qui peut &tre bonne, selon le sujet de 1'enquéte évidem-
ment. Si le sujet & 8tre traité n'a pas d'impact public et ne nécessite
pas 1'appui massif de la population, on a raison en pensant ainsi. En
poussant ce méme raisonnement, on poufrait tenir une telle enquéte &
huis clos, ce qui s'est déjd produit d'ailleurs.
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Mous n'avons pas voulu nous Vimiter & cette prescription s&-
che de notre mandat qui était d'enquter et de faire rappnort. Nous avons
cru aue notre travail, méme s'il enolobait cette obligation, était d'une
rortée nlus vaste. Selon nous, une enquéte sur le crime orqanisé n'a pas
uniquement nour but d'enquéter sur les arounes ciminels oroanisés de no-
tre société, mais a €1alement la td3che de les combattre. L'une des rai-
sons qui font que le crime oraanisé doit &tre étudié de facon différente
de d'autres phénomdnes faisant aénéralement 1'objet de commissions d'en-
quéte, est sa nature méme. L'action des bandes criminelles révéle, selon
notre étude, un caractdre de permanence et, jusqu'3d un certain point,
peut impliquer que toute une population en soit victime.

Devant 1a permanence d'un phénom&ne, i1 importe de prendre des
décisions et de poser des actes qui auront un effet de dissuasion pour
interrompre cette permanence et emp&cher la continuation de tels systé-
mes., C'est pourquoi nous croyons qu'une enquéte comme la nGtre doit
avoir pour objectif, en plus d'enquéter et de faire rapport, de sensibi-
liser Ve public au phénoméne. Si on convainc ce dernier de combattre la
criminalité oraganisée et nar voie de conséquence, de seconder les forces
de 1'ordre dans ce sens, nous aurons rempli adéaquatement la tache que
nous nous étions assianée,

Le fait de sensibiliser et d'enrfler le public dans une lutte
contre le crime organisé n'est pas quelque chose de nouveau, On a déja
insisté 3 plusieurs reprises sur ce point. Pour ce faire cependant, i1
est nécessaire que le public “ache ce qui se passe. Nous avons cru que
nous avions cette obligation. A cette fin, nous avons oris les moyens
nécessaires pour le renseigner sur les aanissements de certains groupes
d'individus., Puisque le public est celui qui paie l1a note dans le sys-
t28me do crime oroanisé, pourquoi ne serait-il pas comnl&tement tenu au
courant? Bien informé, le citoven pourra mieux se défendre.
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A la suite d'une étude sérieuse du probl2me, 1a Commission
d'Enquéte sur 1'Administration de 1a Justice en mati2re criminelle et
pénale au Ouébec, dans son volume 3, Tome III, "lLa Société face au Cnri-
me", qui traite du crime organisé, parle 3 la page 201 de 1'éveil de
1'opinion publique, de la facon suivante:

"Notne intention n'est pas de mettre Les
spleialistes en gande une fois de plus
contre Les dangens de s'isofern. Poli-
ciens et universitairnes savent aujowrd'hui
plus que jamais Les Limites d'un travail
qui n'obtient pas £'endossement du public,

De facon positive, nous recormandons au
gouvernement et aux corps policierns du
Oucbec d'entreprendre une vaste campaane
d'information du public dans Le domaine
du crnime ornganisé, Parn exemple, nous
souhaitons que notre propre projet d'au-
diences publiques s0it repris par une
Cormission vermanente et mené & bon port
avec La collaboration des conps policiens
du Québec. Les diffcrents spéeialistes
que nous avons consultés, particulidrement
aux Etats-Unis, nous ont tous necommand@
d'accondern tu plus grande attention aux
possibilités qu'offrent de telles audien-
ces publiques,

Nous avons déjd cité surn ce point Les pro-
pos que tenait Monsiewr Ralph Salerno devant



Le ministrne québlcois de La Justice Lui-
méme. Ajoutons ici Les recommandations
que formulait devant La Commission Le pro-
fesseurn Donald Cressey Lorns d'une s€ance
d'é ude de £a Commission tenue en Cali-
gornie:

Monsieun Cressey formule La recommanda-
tion suwivante: Le Canada ou fe Québec,
selon Les jurnidictions, devrait tenin des
audiences publiques comme iL y en a eu aux
Etats-Unis sous L'impulsion du comité Me
CLellan. Ces auditions senvent a Zduquen
Le public et d faire pression sur Les gou-
vernements poun que soient adoptles Les Lé-
gislations nécessaines., La Légistature
elle-méme powrait tenin des enquétes pu-
bliques afin de faine La Lumiére sur Le
crime organisé,

Selon Lui, Le problldme que posent aujour-
d'hui Les grandes associations criminelles
constitue essentiellement un probldme d'on-
ganisation.

D'apnés Lui, Les journaux et Les nrevues ont
un nble considénable a jouern, aussi bien au
Canada qu'aux Etats-Unis, dés qu'il &'agit
de gaine La Lumiére sun Le crnime organise."
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suyivantes:

14

16

17
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A la page 227, cette mBme Commission fait les recommandations

Oue fLa Commission permanente d'enquéte sun
Le crnime onqanisé Etudie Asériensement fLa
pos. {bilité de pnésentern des audiences pu-
bliques et des nrapponts publics sun Le
cruime ornganisé,

Que £'04fice d'Information et de Publicité
du Québec collabonre avec La Commission per-
manente d'enqulte pouwr fowwmin & £a popu-
Lation Le plus de nenseignements possibles
surn Le crime organisé,

Oue chacun des organes impontants d'infon~
mation et de diffusion, particuliérement
dans Le secteun métropolitain de Montrnial
plus touché par Le crime organisé, charge
un journaliste d'expérience de a'occupen a
plein temps d'approfondin et de diffusen
L'information suwn Le crime ornaanisé,

Nous nous sommes efforcés de suivre les recommandations de

cette Commission d'Enquéte et de transposer dans le contexte actuel
1'esprit de ses recommandations. C'est ainsi qu'en plus d'adhérer aux

recommandations 14, 16 et 17 ci-dessus, nous nous sommes servis des mé-

dia électroniques d'information afin de rejoindre le nlus grand nombre

de rarsonnes.

Lorsque nous avons parlé de sensibilisation du public, nous

avons compris qu'une telle sensibilisation devait s'entendre dans un
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sens large et le mot public a signifié pour nous tout un éventail, com-
prenant non seulement des personnes, mais &galement les institutions
qui ont un r8le 3 jouer dans la communauté québé&coise. Nous n'avons
pas cru en effet que le public &tait composé uniquement du simple tra-
vailleur ou de 1a maTtresse de maison.

Notre Commission peut maintenant dire qu'd la suite de ses
audiences publiques, elle a recu de nombreuses lettres et de nombreux
messages téléphoniques venant de gens de toutes les couches de la so-
ciété, qui comprenaient et appréciaient le sens du travail effectué.

Des pdres et des meres de famille de bonne foi ont compris que la
Commission avait par incidence, une valeur moralisatrice et &ducatrice
dans notre société et que la réalité et la bassesse des crimes étalés
publiquement, pouvaient avoir un effet de dissuasion sur des jeunes
inexpérimentés, sollicités par le leurre d'une vie trop facile.

La Commission, tout comme le public, n'a pas manqué d'@tre impressionnée
par le jeune &ge de certains individus gravitant autour des catds mis sur
la sellette, lors de nos audiences publiques.

Parmi la collectivité devant &tre sensibilisée, nous incluons
les autorités gouvernementales, afin que celles-ci puissent constater
les faits, non seulement dans un rapport sec mais &qalement tels qu'ils
sont dans la réalité. C'est sans doute le meilleur moyen d'obtenir une
action rapide et efficace. MNous avons constaté ce fait lorsque nous
avons, au cours du mois de mai 1975, fait 1'€tude du probléme de la
viande impropre 3@ la consomma.ion humaine, Une 1&gislation provinciale
qui traTnait sur les tablettes depuis cing ans fut adortée au moment
méme du déroulement des séances publiques, sans doute & cause de la
di ulgation au grand jour d'une situation maintenant bien connue.

Nous venons de constater le méme phénom@ne au niveau fé&déral;
on a déposé ranidement un projet de 101 qui a pour but de contrer les
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activités du crime organisé au Canada. Ceci nous apparait comme le ré-
sultat de 1'effort de sensibilisation du public que nous nous sommes
imposé.

Parmi la collectivité 3 &tre sensibilisée, il y avait éqgale-
ment 1a Magistrature. FElle aussi fait partie du public et elle aussi
a besoin d'@tre sensivilisée au phénomene du crime organisé. Nous ne
citerons qu'un exemple: i1 fut un temps olt des individus qui compa-
raissaient devant les tribunaux sous 1‘'accusation d'avoir fait du prét
usuraire, &copaient dans tous les cas de 1&g2res peines d'amendes. A
la suite de 1'6talage public de cette réalité dramatique par 1'Enguéte
sur le Crime Organisé, au cours de septembre 1974, de ses dessous et des
conséquences possibles pour les victimes, les sentences prirent soudaine-
ment un effet de dissuasion, en se soldant par des peines d'emprisonne-
ment ou de fortes amendes. La Commission avait atteint 1'un de ses buts.
Jusqu'd un certain point, les tribunaux étaient sensibilisés au phéno-
méne du pré&t usuraire et comme le public, ils le combattaient & leur
facon.

L'ex-président de la Cour Supr@me des Etats-Unis, feu Earl
Warren, déclarait dans un discours 3 la premigre conférence nationale
sur le contrdle du crime organisé:

"Aucun syndicat du crime ne peut défien La
Loi ouvertement dans quelque activité moné-
taire que cr s04it, 84 La communautl est dé-
teruminée @ ce qu'il n'existe pas."

C'est ainsi, qu'avec 1'aidé et la participation du public,
nous avons voulu combattre le crime organisé. C'est pourquoi nous
avons tenu des s€ances aussi publiques que les média modernes d'infor-
mation le permettaient.



CHAPITRE II

L'EXPERIENCE DE NOTRE COMMISSION

Depuis quelques années, on a assisté & la création de nombreu-
ses commissions d'enquéte. En effet, on se sert beaucoup plus fréquem-
ment qu'autrefois de ces moyens spéciaux et extraordinaires pour obtenir
des informations afin, dans certains cas, de 16giférer en conséquence,
dans d'autres, d'adopter des actions appropriées et enfin, de permettre
souvent le déblocage d'importantes enquétes policiéres jusqu'alors
paralysées.

Certaines de ces commissions sont la création du gouvernement
fédéral, alors que d'autres doivent leur existence & des actes du gou-

vernement provincial. Evidemment, nous ne parlerons que de ces dernié-
res.

La Commission de Police du Québec, enquétant sur le crime or-
ganisé, s'appuie pour la marche de ses proc&dures, sur la Loi des Com-
missions d'Enquéte ainsi que sur les dispositions de la Loi de Police
du Québec.

La Loi des Commissions d'EnquBte est assez laconique. Elle
ne comprend que dix-neuf (19) corticles mais attribue aux commissaires
des pouvoirs fort &tendus.

Si elle donne des pouvoirs aussi grands aux commissaires, cet-
te lToi régiemente fort peu cependant, l1a facon de les exercer. En défi-
nitive, le fardeau d'établir certaines ri&gles de pratique repose entiére-
ment sur les épaules des commissaires qui doivent, d'une part, sauvegarder
lec libertés individuelles, et d'autre part, mener & bien la tache qui leur
a été assignée.
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Vouloir réglementer de facon trop sévére 1'exercice des pou-
voirs, peut dans certains cas, rendre la tdche des cormissaires si dif-
ficile, que ceux-ci se sentiront pris dans un carcan de strictes régles
de procédure aui les restreindront fortement dans leur travail. 11 est
possible que dans une telle situation, leur travail s'en ressente énor-
mément et que, devant respecter scrupuleusement de telles réqles de
proctdure, nos comissions ne produisent pas tous les résultats que 1'on
attend d'elles. E[n conséquence, si 1'on veut donner aux cormissaires
une certaine facilité dans 1'exercice de leur devoir, on ne devra pas
édicter des régles de procédure trop rigides.

Cependant, nous faisons une distinction importante entre éta-
blir des régles de pratique et de procédure trop strictes et s'abstenir
d'en définir. C'est précisément ce qui se produit présentement avec les
quelques dispositions de 1a Loi de Police du Québec et de la Loi des Com-
missions d'Enquéte, qui ne réglementent pas suffisamment la procédure
a Btre suivie.

En faisant cette recommandation, la Commission ne veut nulle-
ment insinuer que des abus ont &6té commis par des commissions d'enquéte.
Ce qu'elle désire, c'est que des précautions soient prises pour empécher
que des abus de pouvoir ne se commettent. En effet, si une telle situa-
tion se présentait, i1 y aurait danger que la population perde confiance
dans ces organismes que sont les commissions d'enquéte. En définitive,
réglementer sérieusement, adéouatement et de fagcon réaliste 1'exercice
des pouvoirs des commissions ¢ enquéte, c'est jusqu'd un certain point,
assurer leur survie, leur efficacité et leur crédibilité.

Er aucun cas, elles ne doivent inspirer & 1a majorité bien
pensante de la population une crainte injustifiée. Bien au contraire,
elles doivent avoir le respect de 1a population, la sagesse propre aux
tribunaux et Te dynamisme d'un corps jeune. C'est ainsi que nos com-
missiuns d'enguéte seront un apport valable pour la communauté québé-
coise.
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En conséquence, nous recommandonsd qu'une

LEgislation approprnife Etablisse des né-
gles Eernites pour néglementen jusqu'd un
centain point, L'exerciee des pouvoins des
commissions d'enquéte.

Certains organismes ont manifesté leurs craintes devant la
prolifération des comnmissions d'enquéte. 1I1s craignaient sans doute
que les commissaires n'abusent de leurs pouvoirs devant le laconisme
des dispositions de 1a loi. Nous devons reconnaftre qu'ils avaient rai-
son de craindre, soit pour les libertés individuelles des gens, soit
pour les droits des citoyens appelés comme témoins. I1 est exact qu'un
ou des commissaires pourraient enfreindre les droits fondamentaux des
individus et les libertés individuelles en appliquant les seules dispo-
sitions du Chapitre II et de 1a Lof de Police. Nous aussi, nous avions
Tes m8mes craintes et nous avons senti qu'il devenait nécessaire d'éta-
blir des régles de pratique qui seraient ensuite, pour la durée de
1'enquéte, des droits acquis aux individus et une obligation pour les
commissaires de les appliquer.

Dans 1a déclaration d'ouverture des s&ances publiques, 1e 20
mai 1975, 1a Commission définissait le rBle des personnes appelées comme
témoins et énoncait sa facon de procéder:

"Dans Le souci qui (it toujourns Le ndtre,
qui &tait de protégen Les individus, nous
avons &tabli @ huis clos La pratique d'of-
frin aux t&moins, nmon accompagnés d'un avo-
cat, La protection de La Loi, en vertu de
Lo Loi des Commissions d'Enquéte, de lLa
Loi de Police, ainsi que du Code de Procé-
dune Civile. Nous procéderons de La méme
facon poun fes audiences pubfiques.



Nous tenons d nappeler que vu qu'4il &'agit
d'une Commission d'Enquéte, <& n'y a devant
nous aucun accusé. Ce ne sont que des té-
moins qui comparaissent devant nous et Leur
nole devrait toujours Etrne internprité comme
6tat celul d'un témoin devant Zclairern La
Commission. Ce serait faire preuve d'injus-
tice que de considéren Les témoins comme
des accusés ou méme des impliqués dans Le
monde interlope. D'ailleurns, iL ne &'agit
pas d'un procés et notre Commission ne peut
condamnen personne, sauf pour outrage.

Dans cette optique, 4L n'y aura pas Lieu
au contrhe-internogatoine par un avocat,
bien que celui-ci powrra & La fin du té-
moignage de son client, faire précisen par
La Commission ou £'avocat de £a Commission,
centaines néponses jugles incomplites.

L'anticle 22a de La Loi de Police &nonce
que "toute personne dont Le nom ou Les ac-
tivites ont fait L'objet d'une mention au
couns d'une audience publique de f£a Com-
mission peut, avec La permission de celle-
cd, témoign.t pour expliquer sa conduite
ou pontern a £'attention de La Commission
un fait qui peut L'éclairen". Nous croyons
que cet anticle peut nrendre justice @ un
individu dont Le nom a E£Z mentionne.
Toutego4is, comme cette Commission veut
allern aussi Lown que possible dans Le
nespect des dnoits de chacun, sans
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cependant perdne La direction de £'en-
qulte, elle croit pouvoin Stablirn La
pratique suivante qui n'a encore ja-
mais &8 adoptle officiellement par

une Commission d'Enquéte. Nous croyons
innoven dans ce domaine et nous croyons
nespecter plus que tout autrne Les droits
des individus: "S{ un témoin, qui &'est
senti L88% et qui prltend avoin subd un
cetain préjudice, dEsire apporten de-
vant La Commission une preuve, cecd
powrna Ludl Ethe permis.”

Afin de permettrne @ La Commission de
juger de La pentinence de La preuve,

en negand au Sujet thaité et au mandat,
Le témoin devra auparavant §ormuler
cette demande par fernit @ La Commission
silgeant en Chambre, en exposant Les
motifs de sa demande, Les noms des
temo.ins devant &trne produits, ainsi

que fLes prétentions de ces témoins.

Si Les commissairnes jugeaient & pro-
pos d'accueillin, en tout ou en pan-
tie, une telle nequéte, La preuve
deviait en &tne faite & huis clos avant
d'Etne présentée en public.

Cette prescription de présentation de

La preuve @ huis clos, avant La présen-
tation en public, est motivée pour Eviten
Les salissages inutiles, Les calomnies et
Les médisances auxquelles peuvent se préten
centains indiv.idus.
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D'ailleuwns La Commission elle-mBme, dans
cette mEme optiaue de vrotfgen La néputa-
tion et d'Cuiten Aes salissaqes inutiles,
a wrocedd @ L'audition & huis clos de tous
Les témoins, On a aindi fvité fa rnodie-
tion de teémoins oud ne powrraient rien
apponien aux dfbats et Ccanté fes dannens
fuidents de difiamation inutile.

Apnes L'audition & huis clos de La rreuve
qu'un Lémoin attaoué voudrait nrésentenr,
Les commissaines deécideront de £'ovpontu-
nit? de pnésenter cette preuve publicue-
ment, en tout ouw en parntie,"

Lors de 1'ouverture des séances nubliques de la session d'au-
tomne, le 17 novembre 1975, nous avons ranpelé snécialement ces régles
de pratique que nous avions établies.

Nous crovons aussi que des oraanismes publics qui se sont don-
né pour mission de protéaer les droits des individus doivent faire oeu-
vre utile en expliquant bien 3 la population, comme nous 1'avons fait &
maintes reprises, qu'une commission d'enquéte n‘est pas un nrocds et
que les témoins ne sont pas des accusés.

MNous constatons néce¢ssairement que 1a publicité faite autour
des travaux de notre Commission a suscité un grand intéré&t dans le pu-
blic. Notre Enquéte &tait lancée et dds lors, i1 importait que devant
cette facon nouvelle de procéder par une commission d'enquéte, se fasse
une &ducation du public et aue celui-ci ne voit pas dans les témoins,
des accusés, dans 1'Enqudte, un procds, dans la Commission, un tribunal,
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Nous aurions souhaité que les organismes dont la tdche é&tait
de protéger les droits du public, eussent &galement expliqué la néces-
sité pour 1'enquéte de revétir, a cause du probl2me existant, un carac-
tdre vraiment public.

Nous aurions aussi souhaité que ces organismes nous aident &
informer le public en expliquant davantage le travail des commissions
d'enquéte et la nécessité de ne pas voir dans les témoins, des accusés.
Nous concevons évidemment qu'il s'agit d'un travail de Tongue haleine,
mais nous estimons que ce travail doit €tre fait et la collaboration de
ces corps intermédiaires que sont le Barreau et la Ligue des Droits de
1'Homme, pour ne nommer que ceux-13, est nécessaire pour mener a bien
une semblable tache.

Les régles que nous avons &tablies &taient simples et d'appli-
cation facile. Elles apportaient une protection, tant pour le témoin
que pour les personnes dont le nom ou les agissements &taient mentionnés
au cours d'un témoignage.

En édictant ces régles de pratique, nous voulions tenir compte
des dispositions de 1'article 22a et de 1'article 24 de l1a Loi de Police.
Ces articles se lisent ainsi:

Article 22a. "Dans une enquite vis€e a L'article 19,
une. personne dont fLe nom ou Les activi-
tés ont fait L'objet d'une mention au
courns d'une audience publique de £a Com-
mission peut, avec La permission de celle-
cd, témoignen pour expliquen sa con-
duite ou pornter a L'attention de La Com-
mission un fait qu'elle croit de nature
a t'éiclainen.”
1972, P.L. 51, a.3
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Anticle 24. "La Commission ne peut, dans ses nrapponts,
blamen La conduite d'une personne ou he-
commandern que des sanctions soient prises
contrhe elle a moins de 2'avoin entendue
sun Les faits qui donnent Lieu d un tel
bfine ou a@ une tefle recommandation. Tou-
tefris cette obligation cesse s4i cette
personne a &t invitée a se présenten
devant La Commission dans un délai rai-
sonnable et si elle a nefusé ou négligé
de Le faine. Cette invitation est signi-
gice de 2a méme facon qu'une assignation
en vertu du Code de procédure civile.”

Toutefois, nous avons voulu aller plus loin dans la protection
des droits des citoyens, et les r&gles de pratique &dictées par notre
Commission permettaient méme 3 une personne, non seulement de se faire
entendre elle-méme, mais de produire des témoins, avec 1a permission de
1a Commission. C'&tait aller plus loin déja que la loi et c'est en ce
sens que nous ferons des suggestions au législateur dans le chapitre
suivant.

Ces ré&gles furent mises en pratique par notre Commission. En
quelques mots, nous expliquerons le déroulement de deux incidents. I
est arrivé, au cours des dernidres sessions qu'un témoin mentionne le
nom d'une certaine personne a;nt trempé dans une affaire particuligre-
ment louche. En fin de journée, aprds 1'audience, 1'avocat de cette
personne nous présentait une requéte (verbale) exprima.it les motifs
perr lesquels nous devions entendre cette personne le plus tdt possible.
La requéte a €té accueillie par la Commission qui a entendu le t&8moin
d huis clos et dé&s 1'ouverture des séances publiques le lendemain matin,
il 6tait ré-entendu publiquement devant la Commission.



Relativement & un autre cas, un avocat s'est présenté & nous,
également en fin de journée, et nous a expliqué qu'il désirait mettre
d la disposition de 1a Commission, un témoin qui contredirait ce qu'un
autre témoin avait dit quelques jours auparavant. I1 fut convenu qu'on
1'entendrait a huis clos le soir méme, qu'on vérifierait ses dires et
qu'il serait entendu subsé&quemment en public le plus tGt possible, le
cas échéant. Ce témoin, convoqué & huis clos, déclara 3 la Commission
qu'il n'avait rien & dire & ce sujet, ni & huis clos, ni en public. 1I1
ne fut pas appelé 3 témoigner en public évidemment. Cependant, s'il
avait voulu le faire & huis clos et si son témoignage eut paru véridique
et pertinent, la Commission se serait fait un devoir de 1'entendre pu-
bliquement.



CHAPITRE I1I

LES RECOMMANDATIONS D'AMENDEMENT AUX LOIS

En fonction de nos commentaires et des expériences vécues re-
latés au chapitre pré-édent, notre Commission désire faire certaines
recommandations pour ’a bonne marche des cormissions d'enquéte futures.

Mous Laisons donc Ra mecormandation sud-
vante: que Zes dispositions de La Loi

des Cormissions d'Enquéte et/ou de La Loi
de PolLice du Oufbec soient amendfes, de
sonte qu'il soit peamis @ une personne
dont Le nom a &t& mentionn®, non seule-
ment de se 4faine entendne effe-mé@me mais
aussi de prfsenten @ La Commission, des
temoins au soutien de ses ynétentions avec
La permission de La Commission, Le tout se-
Lon des modalités préclablement Ftablies
et &noncles par. La Commission.

D'autre part, la Commission a maintes fois permis que 1'on
fasse préciser par le témoin, d la suggestion de 1'avocat de celui-ci,
certaines réponses qui pouvaient &tre jugées incomplétes et préciser
des points qui &taient demeurss obscurs. C'était évidemment 1'avocat
de la Commission qui, 3 la suijestion du procureur du té&moin, posait
les questions, &tant donné que devant la Commission, il n'y avait pas
d'accusés et que les témoins Ataient les témoins de la Comission seu-
lement.

12 y aurait done Lieu qu'il y ait des dis-
positions Gcnites dans La Lod, afin de consa-
enen Le principe que L'avocat d'un témoin dont
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Les néponses powrraient &trne fugles incom-
pletes, puisse faire préciser ces points
&'iks sont demewnés obscuns, pan L'avocat
de La Commission.,

Comme nous 1i'avons déja dit, 1la Commission a, dans la trés
grande majorité des cas, entendu ses témoins & huis clos avant de les
entendre en public.

Dans un rapport antérieur remis au Procureur Général du Québec,
- Ta Commission a expliqué pourquoi elle avait procédé ainsi. I1 s'aais-
sait de vérifier 1'authenticité et la pertinence des témoignages, de les
faire corroborer dans la mesure du possible et d'éviter que 1a Commission

ne serve de tribune 3 des gens dont 1'unique but aurait &té la calomnie,
Te salissage et 1a médisance.

Nous croyons que méme si nous avons agi ainsi, il n'est pas
toujours possible de faire entendre tous les témoins 3@ huis clos avant
qu'ils ne soient apnelés en public. La nature de notre enqudte, dont
les séances &taient diffusées larnement, s'v pré&tait, mais nous ne pou-

vons assumer que cela doit &tre nécessaire pour toute autre commission,

En conséquence, i1 n'est pas dans 1'intention de notre Com-
mission de recommander qu'un texte de loi oblige les commissions &
recevoir les témoins & huis clos avant de les faire entendre en public.

Toutefois, notre Commission a tenu, avant les audiences pu-
bliques, de trés nombreuses s@ances a huis clos. Corme nous 1'avons
déa dit, i1 est évident que tenir les séances & huis clos avant de te-
nir les audiences publiques, et en plus de vaguer continuellement aux
occupations journalidres, & 1'administration et & l1a préparation avec

les avocats de la preuve aui devra €tre exposée publigquement, nécessite
un travail considérable.
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Pour se conformer & 1'article 7, de la Loi des Commissions
d'Enquéte, i1 est nécessaire que la majorité des commissaires assiste
et préside 3 1'examen des témoins. Comme nous étions trois commissai-
res, il &tait continuellement nécessaire que deux d'entre nous assistent
au huis clos. Dans bien des cas, i1 aurait &té impératif, 3 cause de la
préparation en cours et des demandes des policiers-enquéteurs, que 1'on
procdde dans la méme journée 3 1'audition de trds nombreux té&moins.
N'eut &té des prescriptions de 1'article 7, qui imposait 3 deux commis-
saires d'Etre présents pour 1'interrogatoire 3 huis clos, les commissai-
res auraient pu entendre en deux endroits distincts différents témoins
évidemment, en autant qu'il eut &té possible pour un commissaire seul
de présider une audience.

Nous necommandons que La Loi s0it amendZe

de sonte qu'un seul commissaire puisse pré-
siden d@ £'intervrogatoine @ huis clos. Pour
ce faine, ce commissaine devia agin ainsi en
vertu d'un mandat spéeifique émanant de La
majonits des commissairnes. Telle déL&gation
de pouvoin serait constatfe au procés-verbal
des séances.

En définitive, cet amendement £&gisfatif au-
rait pour but de permettre d'accélénen Les
séances @ huis clos ou en privé.

Touteqois, Lonsqu'il y aura des décisions d
prendre d La swite d'objections, deux ¢ mmis-
saines devront Etrne prnésents. Relativement
aux 8féances publiques, La majornits des commis-
saires assistera et prnésidera d £'examen des
témoina.
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La Commission de Police enquétant sur le Crime Organisé a
attaché beaucoup d'importance aux séances & huis clos. En effet, &
huis clos, de nombreux témoins réticents, se sont sentis davantage en
confiance et ont révé1€ aux commissaires certains faits au'ils hésitaient
d divulgquer en public. Dans bien des cas, il fut nécessaire que les
commissaires expliquent aux témoins aue le témoignage qu'ils rendraient
d huis clos, ne serait pas révéle,

La nature des témoignages recus & huis clos nécessitait trds
souvent une telle promesse des commissaires et nous nous sommes sentis
1iés, dans tous les cas, par celle-ci. A de nombreuses reprises, des
procureurs ont fait devant les commissaires des requétes afin d'obtenir
la transcription des témoignages rendus & huis clos par certains témoins.
Les commissaires durent, 3 cause de 1a nature du huis clos et & cause
du principe qu'ils attachaient aux confidences ainsi faites, refuser les
demandes des procureurs.

Certains témoins ont demandé la transcription des notes sté-
noaraphiques de leur propre témoignage & huis clos, et de 1a méme fagon,
la Cormission s'y est objectée, prenant pour acquis, qu'encore 13, le
principe du huis clos serait violé et que conséquemment, aprds avoir
donné une copie des notes sténographiques, ne serait-ce qu'au témoin
lui-m8me, elle perdrait le contrfle du huis clos.

Cependant, lorsqu'il s'agissait du témoin ou de son procureur
et relativement 38 son propre *&émoignage, 1a Commission leur a permis,
3 eux spécifiquement, de venir consulter les notes sténographiques au
bureau de 1a Commission seulement. La Commission concidérait alors que
c'était le plus loin qu'elle pouvait aller sans violer le secret du
huis clos.

Nous necommandons qu'un texte de Loi con-
sacre fe principe de L'inviolabilité du
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huwis clos, sans Le consentement expnés des
commissairnes, Le tout sujet d@ des pénalités
spéedfiques.

Tous les témoins entendus devant notre Commission, pouvaient,
s'ils le désiraient, énéficier de la protection de 1a loi. La Commis-
sion était consciente que beaucoup de témoins ne pouvaient savoir au
préalable au'ils avaient le droit d'en bénéficier et elle s'est fait
un devoir de les en informer. Dans bien des cas, les commissaires ont
suggéré aux témoins de recourir 3 cette protection.

Afin d'accorder au témoin la protection au'ils croyaient la
plus compl&te possible, les commissaires lui déclaraient ce qui suit:

"Cette Commission vous accorde £a protec-
tion de La Loi en vertu des dispositions
de La Loi de police, de La Loi des com-
missions d'enquéte et du Code de procédu-
ne civile du Oufbec. 12 vous est en con-
séquence ondonné de népondre aux questions
qui vous seront posfes et nous sommes d'a-
vis que vous bénéficiez Eaalement de La
protection prévue & £'anticle 5, de La Loi
de La preuve au Canada. Aucune de vos né-
ponses ne powrra donc servir contre vous
dans une pournsucte en vertu d'une Loi quel-
conque de La Léaislatune du Ouébec ou du
Parlement du Canada, sauf dans fe cas de
parjure ou de faux témoignage."

Nous nous sommes faits un devoir d'accorder, de suggérer et
presaue d'imposer cette nrotection aux témoins, afin que, conformément
aux principes du droit crimine', ils ne puissent «'incriminer par leurs
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réponses. Nous croyons cependant que cette protection devrait &tre
automatique pour tous les té&moins qui se présenteront devant une Com-
mission.

Nous necommandons qu'un texte de Loi con-
sacne e princdipe qu'on ne pournra se ser-
virn du témoignage nendu par une personne
devant une commission pour £'inculpen sub-
sequerment dans une pournsuite en vertu
d'une Loi de La Législature du Qulbec ou
du Parlement du Canada, sauf dans Le cas
de panjure, de témoignage contradictoine
ou d'outrage.

Lonsque nous disons protection automati-
que, nous signifions et recommandons que
ce texte de Loi Znonce explicitement que
Le témoignage de toute personne devant
une commission ne powrrtait en aucun cas
senvin contre elle pour L'incriminenr
devant une cour de justice et cela, sans
que Le témoin n'ait besoin de requérnin
spéed giquement cette protection.

12 y aurait Lieu qu'une telle disposition
se netrouve au. 54 dans La Lod de La preuve
au Canada.

Alors que Tes commissaires travaillaient & la préparation de
leur rapport, le Ministre F&déral de Ta Justice a déposé devant la
Chambre des Communes un projet de loi intitulé Bill C-83. I1 y était
suggéré 1'addition au Code Criminel du Canada d'une partie XXVI traitant
des "Enquétes Spéciales sur la Criminalité".
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Depuis la décision de la Cour Supréme du Canada du 157 avril
1976, consacrant la juridiction des provinces sur ce sujet, 1'opportu-
nité de ce projet de loi fédéral semble devoir 8tre remis en question.

Nous avons noté cependant qu'il contenait certaines disposi-
tions trds utiles pour des enquétes sur le crime organisé, notamment
en matidre d'extra-teriitorialité. Ainsi ce projet de Toi aurait permis
aux Commissions d'Enqudte provinciales d'effectuer, & 1'occasion, des
enquétes et des perquisitions dans d'autres provinces; de plus il rendait
les subpoena et mandats de celles-ci exécutoires dans tout le Canada.

Des dispositions de cette nature aideraient considérablement
le travail des commissions d'enquéte provinciales en leurs permettant
de franchir les frontigres des provinces, tout comme le font les bandes
de criminels organisé.

Nous necommandons que des ententes inten-
viennent entre Les gqouvernements provin-
ciaux afin d'attribuen aux commissions
d'enquite sun Le crime organisé des pou-
voins extra-teritoriaux en matiére de
perquisition, d'assignation et d'arres-
tation.



CHAPITRE IV

L 'APPORT DES SCIENCES HUMAINES

Depuis le mois de janvier 1975, la Commission a requis les
services & temps complet d'un socioloque et d'un criminoloque pour
1'aider dans ses travaux, ce qui n'avait encore jamais &té fait dans le
nassé, En apportant avec eux une certaine méthode de travail et une
conception d'analyse différente de celle que poss&dent habituellement
les policiers et les juristes, ces deux spécialistes et les autres qui
les ont assistés en cours de route, ont nermis & la Commission d'orienter
différemment son travail et lui ont donné une persnective nlus globale
et plus comnladte de la réalité criminelle particulidre qu'elle avait
& approfondir. HMon seulement ces spécialistes des sciences humaines
et de 1'histoire criminelle nous ont-ils apporté une méthode de collecte
et de classification des données, mais ils nous ont amené aussi & jeter
un regard nouveau et dvnamique sur la facon de concevoir et d'analyser
les renseignements accumulés par les services npoliciers et portés 3
notre connaissance,

La particination de ces snécialistes 3 nos travaux a été d'un
anport des plus nositifs pour comprendre les causes nrofondes des actions
de certains individus et de certains aroupes criminels.

Comprendre la nature du mal et diacnostiauer la cause du ma-
laise, c'est déjd s'avancer vers une quérison. Comme nous 1‘'avons déj3
dit, notre Commission ne s'était pas fixée comme seul objectif d'enquéter
et de faire un rapport en fonction d'un résumé de la nreuve, elle voulait
en nlus, combattre le crime ornanisé, notamment par une meilleure com-
nréhension du nhénomdne.
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En 1969, le rapport du Comité canadien de la réforme pénale
et correctionnelle parlait de 1a nécessité de la recherche en matidre
criminelle au Canada en déclarant qu'il fallait "acquérnin une compnré-
hension plus profonde du crime en tant que phénoméne social”. La Com-
mission d'Enquéte sur 1'Administration de la Justice en matidre crimi-
nelle et pénale au Qu’bec (la Commission Prévost) dans son volume sur
Te crime organisé pariait elle aussi de la nécessité de recherches
&laborées sur cette question et déclarait:

"A 2'heune actuelle, malgrl Les effonts
que déplodient ceux qui combattent Le
crime onganisé, La pénunie de données
précises sevit toujounrs.

L'un des plus grands besoins consiste

done @ poussen infiniment plus Loin £'ana-
Lyse des inpormations necueillies, A mobi-
Lisen de nouvelles disciplines pourn élargin
cette analyse.

12 faut aujourd'hudi comprendre en quoi

Le crime ornganisé nessemble & £'entre-
prise Légale, en quod i€ &'en distingue,
comment L utilfise ses effectips, comment
il investit ses binéfices, comment il
absorbe aujourd'hui Les spécialistes qui
sont requis poun moderniser son admindis-
thation. ...

Pour que de tels travaux de recherche
solent possibles, Les conps policlens
doivent trnansfonmen nadicalement Leurs
perspectives. 188 doivent, de toute
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évidence, fournin des nenseignements suff-
gisants pour que Le trhavail des analyses
504t valable. Pan exemple, peut-étre parce
que Le corps policier est Lui-méme une
onganisation complexe, L£'enquéte policiére
3'est névilée jusqu'ad maintenant inca-
pab.e d'identifien et de combattre Le
cuime ornganisé comme une entreprnise od
L'individu est absonbé par Le tout. Ceck
a conduit fLes forces policidres & se spé-
cialisen dans La suwrveillance des indi-
vidus et @ négligen presque fotalement
L'analyse des onganisations criminelles.

Un thoisiéme secteun néclame une inten-
vention rapide des spécialistes de La
nechenche: Le domaine des prévisions.

En effet, La Lutte au crime organisé
néclame aujound'hui des investissements
84 considénables et une néorientation 84
radicale de nos perspectives qu'il im-
porte de marcher sur un tevain solide.
En d'autnes tenmes, il serait désastreux
pour notre s0ciété de constaten dans cing
ou A4ix ans que nous avons perdu noine ZLemps
et que L'onientation elle-méme voualit Les
effonts a La stenilite. ...

. Un travail d'anticipation n'est pos-
s4ible, on Le comprendra, que dans Le cadre
d'une rechenche permanente. Nulle commission
temporaire, nul spéciatliste, nul comité
gouvermemental ne peut décuine des années
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d L'avance des gestes du crime onganisé.
Dans fe passé, L a prouvé qu'il savait
4'adapten aux conditions nouvelles et se
Lancer napidement dans des aventures tou-
tes diffénentes. Cette capacité d'adaption
nenc. encore plus alfatoine La tdche des
prop..étes. ..

. 1L gfaut en méme temps, entamer un
ambitieux programme de nechenche. Pounr-
quodi? Pour connailtre au jour Le jour Les
intentions du crime onganisé et poun £es
contrecarnen rapidement.

Pan conslquent, nous devons recommanden

Le Lancement immédiat d'un programme de
nechenche permanente sur Le crime organisé.
Nous croyons, en outre, que Les pouvoins
publics doivent prendre L'initiative en

ce domaine.”

Devant ces recommandations précises, basées sur des é&tudes
sérieuses et élaborées, notre Commission a cru bon de faire un pas en
avant et d'entreprendre dans ses cadres une amorce de recherches et
d'analyses plus détaillées. Nous avons considéré qu'une analyse plus
fondamentale du phénom&ne du c..*ime organisé dans notre société apporte-
rait une contribution significative non seulement % tovte la science
criminologique mais également aux services publics chargés de lutter
quotidiennement contre le crime et d'assurer la protection des citoyens.

A 1'instar des commissions d'enquéte dont nous avons cité
bridvement les commentaites 3 ce sujet, nous croyons que le pouvoir
public, c'est-3-dire le gouvernement, a une resporcacilité particuliére



/30

dans la recherche sur le crime orqganisé, Pour le moment, on ne peut
que constater que les recommandations faites dans le passé n'ont pas
été appliquées.

Au Ministére de 1a Justice, on ne retrouve pas ce bureau de
recherche proprement dit., Ni la SOreté du OQuébec, ni le Service de
police de 1a Communauté Urbaine de Montréal, n'ont 3 leur service des
spécialistes en sciences humaines qui pourraient travailler en é&troite
collaboration avec leurs services de renseignements sur le ph&nomgne du
crime organisé,

Les universités sont &calement absentes de ce champ d'activité
n'étant pas en possession des renseiagnements policiers, En fait, il
semble qu'aucune recherche scientifique svstématique ne se fait actuel-
lement sur le crime organisé dans notre province.

Ce n'est pas notre prétention d'affirmer que des historiens,
des socioloques ou des criminoloques résoudront tous les problémes ou
apporteront des réponses & toutes les questions car ces disciplines sont
relativement jeunes. I1 faut donc compter sur un pourcentage d'erreurs
qui s'amenuisera en autant que les recherches seront mieux coordonnées
et que les chercheurs disposeront d'informations plus comnidtes.

A ce sujet, nous devons rendre témoignace & certains policiers
qui au cours des derniers mois ont élarai considérablement leur horizon
en acceptant une svmbiose bien comnlexe de leurs connaissances avec
celles des spécialistes de la criminoloqie, de la socioloaie et de
1'histoire criminelle. Cette nouvelle conception de ia réalité crimi-
nelle doit &tre siaonalée afin d'encourager et de rassurer tous les autres
qui pourraient profiter d'une telle exnérience.



"Compte tenu des recommandations que nous
faisons au chapitre suivant quant & La
dinée de notre Cormission d'Enculte et de
L'expérience positive que nous avons vécue,
nous recommandons de mettre Aurn vied et
ce A L'inténioun des cadnes de La Commission
d'Enoufte, un senvice de necherches scien-
tifiques structuné, Ce senvice devha
comprendre des snécialistes de difd{énentes
disciplines des sciences humaines et if
devra pouvein ok{nin son expérience non
sewlement A Pa Commission d'Enculte
dans Laquelfe i oeuviera d'abord, mais
caclement aux autnes senvices publics
inténessés @ La protection sociale,”
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LA DUREE DE LA COMMISSION

Sous le numéro 2821-72, le 27 septembre 1972, 1'Arrété en Con-
seil suivant était adopté:

"ATTENDU OUE E'anticle 19 de fa Loi de po-
Lice (1968, chap. 17 et ses amendements)
prévoit que La Commission de Police du
Québec doit {aine enquéte sur tout aspect
de La criminalit® que Lud indique Le Lieu-
tenant-gouverneur en conseil;

ATTENDU OUE Le 24iéme alinfa de 2'article
19 de 2a Loi de volice (1968, chap. 17 et
ses amendements) prbvodit que La Cormission
de Police du Nufbec doit faire enquéte sur
Les activités d'une organisation ow d'un
néseau, ses namifications et Les personnes
qui y concowrent, dans fa mesure qu'indi-
que Le Lieutenant-qouvernewr en conseil
Loraque ce derniern a des raisons de croire
que dans La "utte contre Le crime orqanisé
L est de L'inténét public d'ordonnern La
tenue d'une telle enouéte:

ATTENDU OUE Le Rieutenant-aouverneur en
consedl a des naisons de croire aue dans
La Lutte contne fe crime ornganisé i est
de £'.inténét public d'orndonner fa tenue



d'une enqulte surn Les activités des orga-
nisations ou néseaux, Les namifications
de ces onganisations ou éseaux, et Les
rersonnes qui y concowrent dans la mesure
ol ces oraanisations ou rfseaux onlrent
dan: Les domaines du jeu et dAu pari usu-
naire {shuylockina), de 2'extornsion, du
thafic ihLEaak de La droaue et des stu-
peiiants, de La contrefacorn, de La frau-
de commenciale, des faillites {raudulest-
ses et des incendies crniminels, de La ma-
nipulation iLLEaale d'actions ou de £'a-
giotage et des agissements 4{rauduleux de
conporations atin de Les contnbler ou de
Leun extornquen de L£'araent ou des biens,
du vol de titnes et de métaux préedeux,
du vof et du démantéfement d'automobiles,
du cormmence des effets volss, de La pros-
titution, des alambics clandestins et du
trafic d'aleool 4nefats, de L'exploita-
tion ilLEgale des consommateuns, du chan-
tage, de L'intimidation et de La corrup-
tion, et de L'obtention iLLEaale ou pan
des mouens iLLEgaux de permis ou de dfci-
sdons adoptfes pan des organismes publics.

IL EST MPDONNE surn La proposition du minis-
trhe de La Justice et Procureun géadrnads

OUE dans Za futte contre Le crime onganis?,
La Commiasion de Police du Oufbec {asse en-
quite aun Les activités des onganisations
ou nlsenux, Leos namifications de ces onga-
nisations ou nbseaux et Les personnes qui
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u concouwrent, dans La mesure od ces orga-
nisations ou néseaux opérent dans Les do-
maines du jeu et du pari iLéamux, dans fes
domaines du prét wsunaire (shyfocking),

de L'extonsion, du trafic iLLFqnl de fa
dronue et des stupéfiants, de £n contre-
facon, de La 4raude commenciafe, des 4ail-
Lites 4nauduleuses et des incendies cnimi-
nels, de La manipulation ilLfgale d'actions
ou de £'aaiotage et des agissements fraudu-
Leux de coxponations, des pnessions exer-
cles illEgalement sur Les hommes d'affaires
ou membres d'associations ou de corpornations
afin de Les contrndlen ou de Lewr extonquen
de L'angent ou des biens, du vol d'obliga-
tions, du vol de titnes et de métaux pré-
cieux, du vol et du démantélement d'automo-
biles, du commence des edfets volés, de La
prostitution, des alambics clandestins et
du trhafic d'aleool {relat?, de L'exploita-
tion iLLEaalke des consommatewrs, du chanta-
ge, de L'intimidation et de La conruption,
et de £'obtention iLLFaale ou par des moyens
ALLigaux de permis émis ou des déeisions
adoptfes pan des onganismes pubfics.

OUE La Commission de Police du Oufbec soumet-
te au Procurewr générnal, au pfus *and fe 31
d&cembre 1975, Le nappont Fenit exposant Les
constatations qui auwront &t faites et qu'il
Lui 804t Roisible de soumettrne, pan Cenit,

aw Procureurn aqénéral, des rarvports chaque
fois qu'elle f'estimena appropnic.”
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Au cours du mois de décembre 1975, 1'Arrété en Conseil numéro

54N6-75 prolongeait la durde de la Commission au 31 mai 1976, de la fa-
con sujvante:

"TATTEMPU OUE pan £'annéts en conseil numé-
no ©°21-72 en date du 27 septembre 1877,
Le Lieutenant-qouvernewr en conseid a on-
donné La tenue d'une enquite surn fLe crime
onganisf et qu'un rapport Lud soit soumdis
au plus tard Le 31 décembre 1975,

ATTENDU OU' L of a Riew de prolonaern Le df-
Lai accond?d jusqu'au 31 mai 1976,

TL EST OPDONNE EN COMSEQUEMCE, surt La pro-
position du solliciteun ginénnl:

OUE L'arn8té on consedlf numéno 2821-72 en
date du 27 septembne 1972, soit modifd®

en nemplacant dans Les deuxidme et trnoisié-
me Lignes du deuxidme alinfa du dispositif,
La date du "31 dfcembre 1975" par celle du
"31 mai 1976".

Dés lors, on s'est interrogé, non seulement sur la nécessité
d'un nouveau prolongement 3 co.pter du 31 mai 1976, mais aussi a savoir
si une telle Commission ne devrait pas &tre permanente.

1T y a Jieu d'examiner les raisons qui pourraient nécessiter
la création d'une telle Commission permanente, la facon dont elle de-
vrait &tre constitufe et le cas &chéant, auprés de qui devrait-elle
rendre compte.
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11 est évident, selon les informations noliciéres qui sont
parvenues aux membres de la Commission, aue certains groupes criminels
ont #té fortement &hranlés 3 cause de nos travaux. Les activités des
individus, membres de ces organisations criminelles, ont dans certains
cas, ralenti et dans d'autres, se sont &teintes, du moins provisoire-
ment.

Toujours, selon les renseignements policiers, on a assisté &
un déménagerment significatif de certains criminels qui ont quitté notre
province pour aller exercer plus ou moins temporairement leurs activités
dans d'autres parties du Canada. Certaines personnes ont méme quitté le
pays de crainte d'@tre convoquées devant la Commission d'Enquéte.

La crainte est le commencement de la sagesse et lorsque des
truands abandonnent notre province, ce sont tous les citoyens qui béné-
ficient de cette action. Les personnes qui se livraient & des activités
il18gales depuis de trés nombreuses annfes, dans la grande quiétude, se
sont soudain senties inquiétes, ont craint que Teurs activités ne soient
dévoilées publiquement, que leurs concitoyens ne les connaissent sous
leur vrai jour et qu'ils ne soient finalement poursuivis devant les
cours de justice.

La seule existence de notre Commission avec toute la détermi-
nation qu'elle a cru nécessaire de manifester lors de ses audiences pu-
bliques, a suscité cette réaction profitable et importante pour 1'en-
semble de 1a province.

Ctant donné ces effets, 1'on est ports & se uemander immédia-
tement s'il ne serait pas nécessaire qu'une conmission de cette nature
deviennc permanente. Une telle commission ne serait-elle pas un chien
de garde et une épfe de Damoclés suspendue au-dessus de la téte de tous

ceux cui oeuvrent ou peuvent tenter d'oeuvrer a 1'intérieur du monde
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criminel organisé? Ne serait-ce pas le meilleur moyen pour &viter que
de nouveaux groupes surgissent § la surface et tentent d'imiter les
actes de ceux qui viennent d'8tre dénoncés? Ne serait-ce pas, en défi-
nitive, le seul moyen de contrer d'une facon permanente les activités

de ces organisations criminelles? M@me si une telle commission ne sié-
geait pas de fagon réaulidre, Te simple fait de son existence ne serait-
i1 pas suffisant pour empécher ou du moins ralentir les activités des
personnages du monde interlope?

Nous devons dire que nous sommes favorables & la création
d'une commission d'enquéte permanente et indépendante, institutionnali-
sée comme telle. Cepencant, on nous rétorquera qu'il y a des possibili-
tés qu'une Commission d'Enquéte sur le Crime Organisé n'ait plus sa rai-
son d'&tre, advenant le cas ol le crime organisé disparaTtrait subite-
ment de notre province. A cela, nous pourrions répondre, comme nous
1'avons dit pius haut, que cette Commission, méme si elle ne siégeait
pas régulidrement, pourrait avoir un effet de dissuasion quant &
1'éventuelle reprise d'activités du méme genre. Toutefois nous croyons
plutdt que la raison d'@tre véritable d'une Commission d'Enquéte per-
manente tient au fait que 1'histoire nous enseigne avec sagesse que le
monde criminel organisé, celui de la p&gre, est dans notre société une
réalité permanente et fort ancienne, que 1'on ne peut espérer voir dis-
paraftre rapidement.

En plus de tenir des séances publiques, Torsque la chose se-
rait nécessaire, la Commissio. ne serait-elle pas 1'organisme tout indi-
qué pour effectuer, 3 1'occasion, certaines recherches et faire des re-
commandations aux autorités, en ce qui regarde 1‘'adnir.:tration de 1a
iustice en matidre criminelle dans le but de combattre le crime organisé.

Présentement, des enquétes sont en cours 2 la Commission et
elle a dans ses dossiers, maints sujets qu'elle voudrait développer.
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Au cours de 1'année 1975, elle a touché & trois sujets différents, Tors
de deux séries d'audiences publiques, d'une durée totale de dix semaines,
et elle a consacré beaucoup de temps 3 la préparation de futures audiences.

I1 ne fait aucun doute dans notre esprit, que la Commission,
compte tenu du travail de préparation qui reste 3 faire et compte tenu
qu'elle doit également soumettre au Gouvernement du Québec des rapports
aprés les audiences, a suffisarment de travail pour plusieurs années &
venir,

Certains sont partisans de la th&orie qu'une commission d'en-
quéte ne devrait exister que lorsque des faits suffisamment graves né-
cessitent sa mise sur pied. En se basant sur ce principe, 1'on peut
dire que la création de 1a Commission était justifiée. Cependant, nous
nous interrogeons sur 1'interprétation de ce principe et nous croyons
qu'on s'interrogera encore davantage 3 1'avenir. Un organisme qui
peut avoir un tel effet de dissuasion sur les criminels organisés qui
conspirent d'une fagon permanente n'a-t-il pas sa raison d'&tre conti-
nuellement? L'existence continue de sociétés criminelles structurées
et la nature des crimes perpstrés, ne sont-elles pas des raisons suffi-
santes pour justifier la création d'une commission permanente? En fait,
d un prohiéme permanent, ne doit-on pas opposer des mécanismes de solution
permanents, surtout lorsque ceux-ci ont démontré leur efficacité.

Cependant, avant de recommander immédiatement la création
d‘une coomission permanente d'enquéte, nous devons examiner certains
autres aspects.

D'abord, comme i1 n'existe aucune autre commission du genre
au Canada, nous avons examiné ce qui se passait aux Etats-Unis. Sauf
le sous-comité sénatorial américain, présentement présidé par le Séna-
teur Henry Jackson, qui a pour mission d'enquéter sur le crime organisé
et qui est permanent, on ne retrouve nulle part, ern Amérique du Nord,
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de commissions d'enquBte sur le crime organisé ayant ce caractére de
permanence. Ce sous-comité sénatorial est fédéral et peut enquéter
sur tout le territoire des Etats-Unis. Toutefois, quatre Etats ont
Jugé bon d'instituer leur propre commission d'enquéte.

Les Etats d~ New York, du New Jersey et de la Pennsylvanie
possé&dent chacun une commission d'enquéte, dont le mandat est renouvelés
d'année en annfe. Elle porte méme le titre de temporaire. C'est
ainsi que pour 1'Etat de New York, on connait le "New York State Tempo-
nary Commissdion of Inquiry on Onganized Crime" qui a &té€ créée en 1958.
On doit renouveler son mandat d'année en année.

L'Etat de 1'I11inois possédait aussi une commission de cette
nature. Son r6le d'enquBter sur le crime organisé fut chang® au cours
des années et il s'acit maintenant d'une commission qui enquéte sur
différents sujets. Elle est d'ailleurs présidée par des membres du
Congrds et du S&nat de 1'Etat et porte maintenant le non de "I1£Linois
Legislative Investigating Commission.”

Ces commissions d'Etat sur le crime organisé tienﬁent peu
d'audiences publiques. Elles sidgeront rarement plus de deux ou trois
jours sur un sujet. Le reste du travail est accomnli au moyen d'en-
quétes a huis clos ou d'enquétes policiéres.

I1 semble que 1a seule Commission d'Enquéte sur le Crime
Organisé qui a eu un impact va'able sur le public et le monde criminel,
est celle du sous-comité sénatorial américain, qui a porté tour & tour
le nom du sénateur oqui la présidait (la Commission Kefauver, McClellan
ou Jackson). Cette Commission comme nous 1'avons d&ja dit est la seule
qui a un caractére permanent. Toutefois, d'autres commissions créées
dans un but spdcifigue sur un sujet particulier, ont &galement eu un
fort impact. MNous nous référons ici & 1a Commission Knapp sur la cor-
ruption policidre dans la ville de New York.
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Avant de créer une commission permanente, il est nécessaire
que le systeme en place soit bien rddé et aue 1'on ait toute la garantie
possible qu'une cormission de cette nature réussisse pleinement.

De nombreuses institutions permanentes n'apportent pas tous
les résultats escomptés, parce que 1'on a parfois procédé trop hdtive-
ment & leur création et alors qu'on n'avait pas toutes les garanties de
réussite. llous ne voudrions pas que 1'expérience se répéte et qu'une
Commission permanente d'Enquéte sur le Crime Nrganisé devienne simple-
ment une institution traditionnelle qui n'apporte nas de rfsultats con-
crets.

11 est &vident que notre Commission n'a pas toujours atteint
les résultats espérés. Est-il nécessaire de rappeler que la présente
Commission instituée en 1972, constituait une premiére expérience du
genre au Canada. Depuis le déhut, diverses formules ont &té mises a
1'8preuve.

L'expérience des années précédentes nous a permis d'@tre
beaucoup plus efficaces en 1975, MNous croyons que la Commission
d'Encuéte devrait continuer son expérience pendant quelcues temps encore
avant de franchir le pont de commission temporaire & commission perma-
nente.

Mous commencons é&galement & nous poser une autre cuestion.
Le crime n'a pas de frontiére. Une commission & caractére national
ne serait-elle pas le moyen idéal de combattre le crime organisé, non
seulement sur le territoire d'une province, mais €galerent dans tout
le nays? HMNous croyons cependant aque cette question devrait Etre
ftudide plus 3 fond. Sans doute pourra-t-on apporter une réponse 3 cette
guestion un peu plus tard. Des consultations s'imposent au niveau des

provinces avant de prendre des d&cisions.



L

Mous craignons &galement une autre chose lorsque nous parlons
de commission permanente. C'est 1'immobilisme et la stagnation qui ca-
ractérisent aujourd'hui tant de nos institutions gouvernementales. Lles
complications administratives et les lenteurs du systéme engendrent la
frustration puis, graduellement, 1'apathie chez de ncmbreux fonctionnai-
res qui étaient au déi.t des apports valables pour la rentabilité de di-
vers organismes dont la création était pleinement justifide. HMNous ne
voudrions pas aue la Commission d'Enquéte devienne elle aussi une autre
institution sclérosée.

Bien «u'une commission permanente d'encu@te soit 1'organisme
idéal pour la lutte au crime organisé, nous h&sitons a recommander 1a
permanence, pour 1'instant. Hous préférons une commission temporaire
active 3 une commission permanente dont on se rit et dont les effets

seraient a@ peu prés nuls.

Pour e moment, de toute fagon, i1 y a lieu que le travail se
continue. Tout d'abord, deux groupes d'enquétes, 1'un sur les activités
de William Obront, un personnage qui a déja fait parler de lui & maintes
reprises depuis le déhut de nos travaux, et le second sur les irrégula-
rités dans le commerce des valeurs mobiliéres sont sur le point de
parachever leurs recherches.

Compte tenu de 1a nécessité de parfaire ce travail par des
audiences a huis clos, nous prévoyons qu'il sera possible de tenir des
audiences publiques sur ces sujets & 1'automne 1976.

En second lieu, des sujets de la plus haute wnportance doivent,
¢anc notre esprit, &tre ahordés par une commission d'enquéte qui voudrait
taire wi travail complet sur le crine organisé. !ous pensons ici & cer-
tains groupes ¢riminels dfimportance oeuvrant dans 1'ouest de la ville
de Mon%zré&al, ainsi qu'au sud de 1'Tle de Montréal. ‘lous pensons #gale-
ment & des problémes d'enverqure, tels que le dAtournement de camions-
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remoraues, de camions blindés affectés au transport de 1'araent et des
valeurs, le trafic de stupéfiants, 1'importation massive et clandesti-
ne d'armes 3@ feu, & 1a recrudescence importante du vol de métaux pré-
cieux depuis la hausse considérable du prix de 1'or sur les marchés
internationaux, Tous ces crimes sont & notre connaissance, le fait de
réseaux criminels fort actifs plus ou moins indépendants des nuissantes
organisations d&j3d dénoncées. Aucun de ces sujets n'a encore €té subs-
tantiellement touché par le travail de notre cormission,

Un renouvellement de mandat d'un an, est & notre avis trés
insuffisant. Une si courte période de temps ne permet pas de planifier
de facon valable et 3 Tong terme, Les audiences publiques doivent Etre
préparées plusieurs mois 3 1'avance, au moyen d'enquétes policidres,
d'examens de documents, de séances 3 huis clos et il serait utopique de
croire qu'une commission pourrait donner des résultats vraiment satis-
faisants en si peu de temps. De plus, le recrutement de personnel com-
pétent: commissaires, avocats, snécialistes des sciences humaines devient
quasi impossible, lorsque la durée d'existence est trop limitée. Enfin,
les corps policiers, 1e public et les témoins hésitent 3 accorder leur
collaboration & une commission dont 1'existence est &phémére pour le
motif qu'ils ne voient pas dans celle-ci une volonté réelle et durable
d'éliminer le crime organisé.

Pour Les naisons exprimées plus haut, nous
recommandons qu'd compten du 31 mai 1976,

Le mandat d~ La Commission s0it renouvelé
pour une période de cing années. 1L con-

viendrna alorns, & La suite des expériences

vicues, de necommanden ou non La création
d'une Commission permanente.

Nous estimons que cette période suffirait pour terminer le
travail qui est présentement en plan, pour acquérir ure expérience
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valable afin de faire les recommandations appropriées et suggérer les
transformations nécessaires. Un an avant 1'expiration de 1a période de
cing ans, la Commission devrait soumettre aux autorités ses vues sur la
nécessité de la création d'une Commission permanente d'Enquéte sur le
Crime Organisé, de manigre & donner aux autorités le loisir d'examiner
la question et le temrs d'adopter Ta 16aislation appropriée.

Relativement 3 la question d'indépendance, un premier pas de-
vrait €tre fait immédiatement, C'est & la Commission de Police du Québec
que fut donné spécifiquement le mandat d‘'enquéter sur le crime orcganisé.
En définitive, ce que 1'on appelle la Commission d°Enquéte sur le Crime
Oraanisé n'a pas d'existence réelle et d'entité juridique distincte de
la Commission de Police, dont elle n'est en fait aqu'une division. Il
faudrait que 1a Commission soit autonome et que son existence propre,
méme temporaire, soit consacrée par un texte 1égislatif.

12 y awrait Liew, en conséquence, de crlen
Légalement une Commission d'Enquite sur Le
Crime Onganisé, indépendante de La Cormis-
sion de Police du Oufbec, de Lui condinen
Les pouvoins appropniés et de considtnen
dans £'octred de ces pouvoins, fes necom-
mandations aue nous avons faites en negand
de Le. £8nislation.

C'est une premi&re ¢ape et elle devrait &tre franchie dés
maintenant.



