ASSEMBLEE LEGISLATIVE

———— e

Séance du vendredi, 28 mars 1890,
PRESIDENCE DE L’HONORABLE F. G. MARCHAND.

La séance est ouverte & 11 heures.
%%

M. BERNATCHEZ.—M. I'Orateur, je me léve pour accomplir une
tiche qui n'est pas des plus agréables. Malgré que j'éprouve une certaine
répugnance a accomplir cette tiche, je céde au sentiment du devoir.

Le 17 mars courant. le'député de Laval se levait de son siége pour
porter les accusalions les plus graves qu'il soit possible de proférer contre
un ministre de la Couronne et un député de cette Chambre. Cette gra-
vité d’accusation a été d’autant plus accentuée qu'elle a été faite par le
député de Laval de son sidge, ce qui voulait dire qu'il consentait & sortir
de cette Chambre s'il ne pouvait prouver les accusations portées par la
déclaration qui suit, et concluant i la demande d’une enquéte devant un
comité de cette Chambre. ’

Cette enquéte a été non-seulement accordée, mais a été demandée par
I'honorable M. Turcotte lui-méme.

Aprés avoir entendu la preuve qui a été trés longue, trés dispen-
dieuse et trés préjudiciable aux intéréts de la Province, attendu que le
plaignant n’était nullement en état de prouver les accusations qu'’il a
portées contre les honorables membres de cette Chambre, et qu'il a fait
perdre a la Province le revenu de la vente du “Table Rock,” et de plus,
an moins $15,000 a 20,000 en retardant la session de plusieurs.jours.

Je dis done, M. I'Orateur, que pour toutes ces considérations et pour
maintenir le principe de la moralité politique et publique, il faut que
celui qui fait de ces déclarations de sang-froid et a téte reposée, soit en état
de les prouver, ou qu'il soit puni de sa témérité. M. 1'Orateur, &'il n'y a
pas de punition, on s’expose & avoir, 4 'avenir, des accusations de toutes
sortes et faites & la légére , pour le plaisir de compromettre la réputation
d’hommes intégres et parfaitement honorables. .
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Ainsi, il faut qu'il y ait des hommes assez forts et assez énergiques
pour proposer qu'une telle conduite soit reprimandée d'nne maniere sévére,
surtout quand le coupable ne veut nullement manifester ancun sentiment
de regret et ne marquer aucun sentiment de repentir et je veux faire con-
nattre une fois de plus & un de mes chefs la ligne de conduite que j'aime

qui soit suivie en toutes circonstances, c’est-a dire, protéger l'innocent et-

punir le coupable.

Je n’ai pas été appuyé par I'honorable ministre quand j'ai voulu faire
punir un employé infidéle de mon cété. Par la position que je prends en
ce moment, je veux faire voir que je n’entends pas approuver I'exonération
d’'un homme qui commet des fautes graves avee connaissance de cause et
de sang-froid.

Pour affirmer ce principe, j’ai I'honneur de mettre devant vous, M.
I'Orateur, la motion suivante, secondé par M. PILON : Que le rapport
du comité permanent des priviléges et élections soit adopté ;

Que les conclusions de ce rapport, sar les accusations portées par P.
E. LeBlane, écr., député de Laval, contre I'honorable Arthur Turcotte,
Procureur-général, et député pourle district électoral de Trois-Riviéres, et
contre Owen Murphy, écr.,, député pour le district électoral de Quebec-
Ouest, se lisent comme suit :

“ Vu tout ce que ci-haut, votre comité est, en conséquence, d’opinion :
“ Que les accusations qui lui ont été soumises n’ont pas été prouvées;

* L’enquéte a été longue, et le seul résultat qu'elle a donné, résultat
bien regrettable, est une perte considérable de temps et d’argent pour la
Province, et une accusation grave et bien injuste portée, sans aucune

justification, contre un ministre de la Couronne et un membre de cette
Chambre.”

Que le dit P, E. LeBlane, écr., aussitot qu'il a pu constater que ses
informations avaient pu l'induire en erreur, n'a pas fait l'apologie que,
dans les circonstances, il devait faire a cette Chambre et & ses deux collé-
gues, qu'il avait injustement et malicieusement accusés, laquelle apologie
il n’a pas méme fait depuis la cléture de I'enquéte ;

Que, dans les circonstances, tout enregrettant d'étre obligée d’adopter
un procédé aussi sévére, cette Chambre désirant conserver sa dignité,
TI'honneur des hommes publics de la Province, et ne pas créer un précé-
dent subversif de la constitution et de la procédure parlementaire, en

'
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permettant impunément des accusations aunssi frivoles et vexatoires,
déclare qu'en demandant 'enquéte en question, en mettant son sidge en
jew, le dit P. B. LeBlanc n’était pas suffisamment informsé, et qu’en fait, il
n'a pu établir une cause légitime et probable & ses accusations, et que, par
conséquent, il a forfait son siege ;

* Qu'en conséquence, il soit résolu :

Que le siege du dit P. E. LeBlanc, écr., député pour le district électoral
de Laval, soit, a raison de ce que ci-hant déclaré, et est, par la présente
résolution, déclaré vacant.

L'honorable M. TAILLON désire savoir si I'Orateur considére cette
motion comme une de celles qui peuvent &tre faites sans avis préalable

L’honorable M. GAGNON veut que le député de Laval sorte immé-
diatement de la Chambre.

L'honorable M. MERCIER trouve bien légitime la question du chef
de lopposition.

L'honorable M. TAILLON.—Je ne désire pas retarder la discussion :

.je veux, pour des raisons que je ferai connaitre a la Chambre, une décision
qui puisse nous servir plus tard en cette affaire.

L’honorable M. GAGNON.—Je trouve indécent, insultant pour la
Chambre de voir le député de Laval a son sidge.

M. CASGRAIN.—Ces paroles sont indignes et contraires aux usages
parlementaires.

L’honorable M. TAILLON.—Il y a quelque chose, dans le moment,

qui nuit plus A la dignité de la Chambre que la présence du député de
Laval,
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M. NANTEL.—Nous n’allons pas nous laisser batllonner. La minorité
en cette Chambre va se protéger par tous les moyens que la constitution
lui donne.

I’ORATEUR dit que le député de Laval -ne pourrait étre appelé 4
quitter la Chambre que lorsqu'il aura donné ses explications. Quant a‘la
question d’ordre posée par le chef de lopposition, il préfére laisserala
Chambre le soin de Ia décider.

L’honorable M. TAILLON.—J’apprécie cette décision, M. I'Orateur.
Cest ce qui a é18 fait lors de la déclaration du député de Laval et je crois
que, dans ces circonstances, la Chambre est la meilleure gardienne de ses
priviléges.

L’honorable M. MERCIER.—C’est une question d’ordre, M.1'Orateur.
Je ne vois pas pourquoi nous faire voter. Retardez plutét votre décision.
Cela ne me paratt pas régulier.

L'ORATEUR dit que sa décision est donnée et qu'il croit la procédure
réguliére. Mais il faudrait faire motion d’urgence.

L’honorable M. MERCIER.—Nous ne ferons pas cette motion de c#
coté-ci. :

L’honorable M. TAILLON se déclare prét a la faire lui-méme. 11
propose que, vu la nature de la question, elle soit considérée comme
question de privilége et immédiatement soumise.

M. LEBLANC.—M. I'Orateur, la Chambre connait suffisamment les
faits de cette importante question. 'Si j'avais cru un seul instant que les
faits dont j'ai saisi cette honorable Assemblée n’avaient pas été prouvés, je
n’aurais pas hésité un mement, M. I'Orateur, je n’aurais pas certainement *
attendu que cette Chambre fut forcée de se prononcor sur cette question
de remettre mon mandat.

N

.7
Comme je suis convaincn du contraire, et que les faits que j'ai portds
& la connaissance de cette Chambre ont été amplement prouvés, je remets
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mon sort entre les mains de la Chambre, convaincu que ce qui arrivera
sera fait dans lintérét et I'honneur de I'Assemblée législative de la
province de Quéhce. *

M. NANTEL.—La motion qui vient d’étre faite ne nous a pas surpris,
Nous savons que lorsque le Premier Ministre est dans une impasse, il a
recours & des coups d’audace. Pour sauver le député de Québec-Ouest,

placé entre son siége et le déshonneur, il n’hésite pas a chasser de cette
Chambre le député de Laval.

Le gouvernement actuel nous a fait parcourir toutes les étapes de
Ihumiliation nationale : cette affaire est la derniére honte, la derniére
humiliation qu’il veut nous imposer. Il est inutile de chercher 4 nous en
imposer, de vouloir faire face 4 I'opinion publique.

Malgré les tentatives de corruption qu’elle a subies de la part du gou-
vernement, je crois que l'opinion publique, en cette Province, est encore
assez gaine pour s’indigner de 'acte qui vient d’étre accompli. C’est un
acte de tyrannie odieuse contre un député de cette Chambre qui a accompli
son devoir.

Appuyé sur Ges documents officiels, le député de Laval a porté, de
son siége en cette Chambre, des accusations du plus grave intérét pour
I'honneur et la dignité de I’Assemblée  Ces accusations ont été prouvées,
évidemment prouvées. Deux journaux dont on ne peut mettre en doute
I'indépendance sur cette question, ont déclaré que ces accusations étaient
prouvées a l'évidence. '

.

Le gouvernement veut cacher ls vérité au public. Mais il aura beau
prendre des procédures tyranniques, il ne réussira pas a faire taire la voix
de la vérité ni a étouffer les protestations de la conscience publique.

Le député de Terrebonne entre alors dans 1'étude de la déclaration
LeBlanc et de 'enquéte faite devant le comité des priviléges et élections.

La simple mention de cet ordre du jour, dit-il, fait naitre en moi une
émotion que je ne puis contréler. Que l'on consulte ce qui s'est passé
depuis l'établissement du régime parlementaire en ce libre pays, et 'on
ne trouvera rien qui puisse se rapporter & cette question. J'aborde ce
sujet avec une crainte que je ne puis dissimuler et je me reconnais indigne
de traiter une question de cette importance. Car cette question sera citée
dans un siecle d'ici,

56
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Quand j'ai proposé 'ajournement du débat javais étudié quelques
paragraphes de l'accusation portée par le députéde Laval, contre le député
de Québec Ouest, établissant qu'ils étaient prouvés et jai demandé que
Pon vint A me contredire si je manquais a la vérité, si je n'étais pas .
d'accord avec la preuve faite. Personne ne s'est levé. Yinvite les hono-
rables députés A suivre encore mes remarques et i me contredire. [ls ne
le feront pas. Il ne peuvent pas le faire,

Le député de Terrebonne continue & établir, par la preuve faited
T'enquéte, la vérité des allégations de la déclaration LeBlane.

Le * Table Rock” a été vendu pour $3,000, aprés avoir été évaluéi
plus de $7,000.

L’honorable M. TURCOTTE.—On prétend que M. Rosa est un parfait
étranger aux lieux. Il avait demouré trente anssur les lienx et connaissait
parfaitement la propriété. C'est une question de fait etil est important de
rectifier immédiatement,

M. NANTEL.—M. Rosa n'a fait ancune allusion & ses annécs de rési-
dence a Ottawa.

L’honorable M. TURCOTTE.—Je n’ai pas prétendu qu'il lavait dit,
mais le député de Terrebonne sait fort bien que ce fait est prouvé parle
témoignage de M. Taché, assistant-ministre des terres de la Couronne.
L’évaluation de M. Rosa était de $3,000 a $3,600.

.

M. NANTEL. —On ne peut uous dire pourquoi on a récusé I'évaluation
de M. Rivard. Nous sommes punis pour avoir voulu confondre ces Mes
sieurs avec leurs propres documents. Ils se trompent sils s'imaginent
que nous allons subir cela avec patience.

Le “Table Rock” a été vendu a M. O. Murphy,député de Québec-Ouest,
au nom de Geo. N. Rowe, au prix de $3,000, payables par versements
annuels de $500. M. Murphy a revendu, quelques mois aprés, I
méme propriété pour $12,000. M. Marphy a dit qu'il avait été obligé de
payer un bonus. Illadit. A qui l'a-t-il payé? A lui-méme. Clest M
Murphy qui le déclare. ~ Voila I'homme sur le témoignage duquel nous
sommes appelés a expulser un de nos collégues de cette Chambre, ua
homme qui avoue s'étre approprié un bonus de $3,000 qui ne lui appsr
tenait pas. M. Gourdeau, associé avec M. Murphy pour partagerles
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profits de la vente, se voit frustré. Il se plaint et exige restitution de M.
Murphy ; $1,000 est accordé, comme restitution, pour régler cette affaire
comprometiante.

Tous ces faits sont incontestables.

11 sont relatés dans les premiers paragraphes de la dé:laration de M.
LeBlanc. Il ne reste que trois paragraphes, les derniers, qui donnent
prise & la discussion. Il y a lieu d’apprécier différemment la preuve faite
sur cette derniére partie de 'accusation. Mais c’est une simple question
d'appréciation, que je laisse a d’antres le soin de traiter.

M. CASGRAIN.—Je trouve pour lo moins étrange, que, dans une ques-
tion de cette gravité, quand il s’agit d’expulser un député de cette Chambre,
le' gouvern=ment ne dise. pas un mot pour justifier sa proposition. La
question est grave au point de vue du précédent qu’elle va créer daus nos
annales parlementaires, au point de vue de la dignité et de 'honneur de
cette Législature.

Je regrette que les siéges de 'autre c6té de la Chambre soient presque
vides, non pas que je me flatte de pouvoir intéresser les honorables
députés de la droite par mes paroles, mais parce que, daus une question
comme celle-ci, ot ils sont en méme temps juges et jurés, il serait décent
qu'ils écoutent les raisons de l'accusé afin de se mettre en mesure de
rendre un verdict et un jugement raisonnables.

Il 0’y a pas dans P’histoire parlementaire un seul précédent a I'appui
de la motion qui nous est soumise. L'offense pour laquelle on veut
expulser de cette Chambre le député de Laval, ne touche ni de prés ni de
loin aux cas cités par les autorités constitutionnelles anglaises, comme
entrainant I'indignité parlementaire

Bourinot dit que le parlement a indubitablement le droit d’expulser
un membre. Cet auteur cite, entre antres cas, celui de Bradlaugh, quin’a
pas voulu préter serment. Au Canada, Lynn Mackenzie et d’autres ont
été expulsés du parlement Canadien, mais jamais dans les mémes circons-
tances.

May dit que I'expulsion a lien généralement pour rébellion, parjure,
fraude, conspiration, corruption, conduite indigne d'un député, ete. 11
v’y a rien en cela qui se rapproche du cas de M. LeBlane. May dit qu'on
ne doit recourir 4 I'expulsion que dans les cas extrémes.
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Les autorités parlementaires en ce pays sont plus graves et une déci-
sion rendue par la Cour Supréme dans une affaire de la Législature de la
Nouvelle-Ecosse, dont les circonstances ressemblaient a celles lu cas actuel,
m’autorise & croire que, si cette Chambre adoptait la proposition du député
de Montmagny, les tribunaux du pays pourraient renverser la décision de
cette Chambre. En adoptant cette motion, la Législature de Québec va
se rendre I'objet du ridicule de tout le Canada.

Le député de Laval est-il coupable d’avoir porté une accusation fausse?
S'il n'est pas absolument certain que les faits allégués par le député de
Laval n’ont pas 6té prouvés, le député de Laval ne peut étre condamnd
Mais I'enquéte a établi que le député de Laval avait raison de porter les
accusations dont il s’agit.

Les circonstances qui ont accompagné la vente du * Table Rock” parle
gouvernement au député de Québec-Ouest, montrent que le Commissaire
des terres par interim a sacrifié les intéréts de la Province pour permetire
4 un ami poiitique de faire une honne spéculation. Cette accusation da
député de Laval est établie par une preuve de circonstances irréfutable,
Il y avait donc lieu de la faire.

I1 est prouvé que le député de Quebec-Ouest a déclaré qu'il avait été
obligé de payer un bonus & quelqu'un et laissé entendre que ce bonus
& été payé a I'honorable Procureur-général. Il est établi que le député
de Québec-Ouest a calomnié sciemment le Procureur-général, quand lui

méme empochait le bonus de $3,000 pour frauder son associé.

Le témoignage de M. Gourdeau n’a été contredit sur aucun point
jmportant, et malgré les efforts qu'on a faits on n’a pu réussir & attaquer
sa crédibilité. M. Gourdean est un homme honorable. Le député de
Québec-Ouest, seul, contredit le témoignage de M. Gourdeau quant als
déclaration relative au bonus Mais laccusé ne peut se justifier par son
propre témoignage, qui est naturellemant intéressé

La déclaration du député de Laval an sujet du bonus est donc substan
tiellement vraie, justifiée par la preuve, et la Chambre ne peut baser une
condamnation contre le député de Laval sur cette partie de sa déclaration.

Le fait du paiement par le dépu:é de Québec-Ouest de $1,000 3 M,
Gourdean, pour acheter son silence et se faire remettre une correspondance
compromettante, est une forte présomption justifiant 'accusation portée
par le député de Laval. Cette accusation est parfaitement corroborée par
les documents et les témoignages produits a I'enquéte.



Quatre membres sur neuf du comité des priviléges ont déclaré que
les accusations étaient prouvées. Pour étre logiques, ceux qui demandent
Texpulsion du député de Laval devraient demander aussi Pexpulsion de
ces quatre députés.

Le rapport de ce comité n'est pas mnéme adopté par cette Chambre ; la
Chaybre n'a pas décluré que ce rapport est vrai, et I'on demande l'expuls
sion du député de Laval. C’est une étrange inconséquence.

S'il y a un jugement a rendre en cette cause, on doit déclarer que leo
coupable n'est pas le député de Laval, mais que le coupable est M. Murphy,
le député de Québec-Ouest.

En supposant que le député de Laval ait failli dans sa preuve, n'y
a-t-il pas un doute en sa faveur? Et il 'y a pas un tribunal en ce pays
et dans tout I'empire britannigue qui ne donnera pas le bénéfice du doute
a l'accusé. Nous, ses collégues en cette Chambre, allons-nous mettre de
coté en cette eirconstance ce grand principe d’équité 2 Il ne peut y avoir
de doute que le député de Laval avait une cause raisonnable de faire sa
déclaration.

Quand méme la Chambre déclarerait que les accusations portées par
le député de Laval n’ont pas 6té prouvées, la preuve est faite et le public
n'en croira pas moins les faits qu'elle établit. Le précédent inouni que
nous allons créer ne fera, du reste, que grandir mon ami le député de
Laval dans 'opiuion publique et le ramener de nouvean triomphant dans
cette Chambre.

L'honorable M. PELLETIER -—M. I'Orateur, les deux honorables dé-
putés que vous venez d'entendre ont plaidé leur cause avec talent et
énergie. Je désire offrir quelques remarques et je m’estimerai heureux si
elles peuvent jeter quelque lumiére sur cette question.

La motion del’honorable député de Montmagny demande deux choses:
Fadoption du rapport du comité des Priviléges et Elections, et I'expulsion
de M. LeBlanc. Je tiens plus particuliérement a la premidre partie de
cette proposition et je crois qu'un exposé impartial de la cause, avec un
court résumé de la preuve, démontreront a la Chambre qu’elle est parfaite-
ment légitime. Quant 4 la deuxiéme partie de la motion, celle qui a trait
i l'expulsion de M. LeBlane, je me contenterai ensuite d’en dire quelgunes
mots.

Comment cette affaire a-t-elle originé ? A quelques pas de la ville de
Hull, au pied des chutes de la Chaudiére, sur la riviére Ottawa. Celui qui
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traverse le pont suspendu, peut voir dans les basses eaux la surface d'un
rocher nu et aride, qui doit étre inaccessible pendant les trois quarts de
T'année, Le fait est qu'il est admis de tout le monde que ce rocher est
couvert d’ean pendant la plus grande partie de I'année. Ce rucher est
celui au sujet duquel on a fait tant de bruit, c'est le ** Table Rock.” 1l
est situé en eau profonde et ne peut étre considéré dans tous les cas que
comme lot de gréve. Cette propriété avait toujours éié inoccupée et la
Province n’en avait jamais retiré aucun profit, elle n’avait pa en disposer
en aucune maniere,

Un jour un acheteur se présente et il offre trois mille piastrcs pour
cette propriété qui n'avait jamais donné un centin de profit ni d'intérét,
I1 entre en pourparlers avec le département des terres de la Couronne et

. finalement il se porte acquéreur pour le prix de trois mille piastres.

I1y a plusicurs années que cette vente a été faite et clle paraissait
acquise au domaine du passé, lorsque I'an dernier, deux jours avant la
fin de session, le député de Laval porta a ce sujet des accusations contre
P'honorable M. Turcotte et contre M. Murphy, le député de Québec-Ouest.

~ Le député de Laval fit alors un grand discours a 'appui de sa propo-
sition et il chercha a4 démontrer que le député de Québec-Ouest s'était
rendu grandement coupable.

. Dans le temps, la presse a la dévotion des adversaires du député de
Québec-Ouest avait emboité le pas et réclamé A grands cris contre la vente
du ¢ Table Rock” qu'elle appelait un affreux scandale. Depuis lors,
le député de Québec-Ouest a eu 4 subir une élection partielle dans la
division électorale qu'il représente. Aux élections générales, il avait été
élu pat une majorité de dix voix. Son élection ayant étéinvalidée depuis
la derniére session, il se porta de nouveau candidat. On lui fit. la lutte
avec cette affaire du “ Table Rock” et, malgré toutes les clameurs de
ses adversaires, il a été réélu il y a 4 peine quelques mois par une majo-
rité de deux cents voix.

11 reste donc acquis que le député de Québec-Ouest peut se féliciter
d’abord de ce que ses électeurs qui sont ses juges naturels, ont trouvé
indemne des accusations portées contre lui  ce snjet et, comme un député
reléve surtout et avant tout de ses électeurs, il doit sans doute regarder
avec froideur ce qui se passe en ce moment et depuis quelques jours.

Non content du peu de succés qu’il avait obtenu I'an dernier, n’étant
pas encore satisfait du verdiet des électeurs de Québec-Ouest, le député

\

de Laval revient cette ampée ala charge avee cette affaire du Table
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Rock.” Comme 'an dernier, c’est dans les derniers jours de la session
qu'il porte son accusation; c’est au moment on nos travauxr vont finir
qu'il demande un comité d’enquéte. Cette enquéte lui avait été refusée
Tan dernier comme il devait bien s’y attendre du reste en arrivant ainsi a
la fin de la session. Cette année en renouvellant son accusation a laméme
époque, il avait sans doute la méme espérance et il se flattait avec ses amis
de pouvoir aller dire a la Province que, par deux fois, il avait porté une
accusation et qu’on lui avait refusé une enquéte.

Malheureusement pour lui, son espérance o été décue cette fois-ci, et
i sa grande surprise 'enquéte lui a été accordée.

I’accusateur ayant eu tout le loisir et toute la latitude possible pour
établir ses allégations et fournir des preuves, nous allons examiner jusqu'a
quel point il a réussi.

L’accusation du député de Laval, telle qu'il I'a résumée lui-méme
dans les conclusions de sa déclaration devant cette Chambre, se lit comme
suit :

o Qﬁe le dit P. Evariste LeBlanc déclare, de plus, qu'il est informé
“ d'une maniére croyable et sv croit sincerement en état d’établir que le
“ dit Owen Murphy a profité de sa position de membre de cette Chambre
“et de son influence auprés du dit honorable Arthur Turcotte pour se
“ faire concéder, sous le nom de Geo. N. Rowe, pour la somme de $3,000,
“une propriété appartenant 2 la Couronne, d’'une valeur beaucoup plus.
* grande, faisant ainsi perdre i la Couronne une somme considérable.

“ Que le dit Owen Murphy a déclaré que, pour obtenir la dite patente
“ou le dit octroi, il avait été obligé de payer & un des membres de 'Exé-
“ cutif de cette Province uu bonus de $3,000 ; que, si la déclaration du
* dit Owen Murphy qu'il avait 6té obligé de payer le dit bonus est fausse,
* une telle conduite le rendrait indigne de si‘ger en cette Chambre, tandis
* que si elle est vraie, elle rendrait les deux dépatés, savoir : le dit hono-
“rable A. Turcotte et le dit Owen Murphy indignes de siéger dans cette
“ Chambre, et que dans toute cette affaire les iutéréts de la Province ont
" &té sacrifiés.”

Cette déclaration faite par un député de son sigg:, comportait d-ux
accnsations distinctes : elle incriminait M. Owen Murphy, député a
I'Ass»mblée législative pour la division électorale de Québzc-Ouest, parce
que ce dernier se serait rendu coupable d’avoir profité de sa position de
membre de la Chambra et de son influence auprés de I'honoerable Arthur



— 888 —

Turcotte, alors Commissaire des terres de la Couronne per interim, pour se
faire concéder, 4 un prix minime, une propriété degrande valear apparte-
nant i la Couronne ; elle accusait de plus M. Owen Murphy d’avoir dit
et déclaré que ,pour obtenir la patente de la dite propriété, il avait été
obligé de payer a4 un des membres de I'Exécutif de cette Province un
bonus de $3,000.

Dans une autre partie de la déclaration du député de Laval, le dé
puté de Québec-Ouest est, de plus, accusé d’'avoir fait comprendre &
Gourdean qune celui des membres de 'Exécutif de cette Province auquel
il était fait allusion était I’honorable Arthur Turcotie, maintenant Procu-
reur-général.

Le député de Laval a-t-il prouvé ses accusations ? 8'il les a prouvées,
T’hounorable Procureur-général et le députéde Québec-Ouest sont indignes
de siéger dans cette Chambre. 8'il ne les a pas prouvées, quelle est la posi-
tion gui doit en résulter pour I'accusateur ? Si’accusation est soutenue
par la preuve, on ne pourrait étre trop sévére pour ceux qui auraient ainsi
sacrifié les intéréis de la Province; mais si la preuve démontre que 'accu-
sation est futile, frivole et vexatoire, alors on peut s’étonner & bon droit
que le fanatisme et le désir de remonter an pouvoir solent si grands que
la réputation de nos hommes publics doive étre pour cela foulée aux
pieds.

I1 semble, M. I'Orateur, que I'on a peu de souci pour la réputation de
ceux qui se consacrent i l'administration des affaires. Certains hommes
publics et certaius journaux semblent s'étre donné pour mission de jeter
la boue toujours et constamment 3 la figure de leurs adversaires. On
n’a méme pas de respect pour I'honneur des familles, on est heureux
lorsque T'on a réussi & trainer dans la fange un unom jusque-la respecté.
Pourvu gu'on puiss: salir une réputation jusque-la sans tache, on semble
étre satisfait. Nous autres hommes politiques, nous sommes les victimes
désignées du venin de la calomnie, de la méchanceté.-

Tel homme qu'on vilipende aujourd’hui, contre lequel on accumule
des scandales, sera demain un politicien vertueux et sans tache; des
députés, des ministres contre lesquels on a accumulé des accusations &
n’en plus finir, sont devenus de grands hommes dont on cite les noms
comme des modéles de vertu, du moment qu’ils sont sortis de la politique,
Cela nous prouve que la plupart de ces scandales qu'organise I'ambition
politique ne sont aprés tout que dn brigandage et du chantage politiques.

Je tiens a le déclarer dés le début de mes remarques : les accusations
portées par le député de Laval ne sont pas prouvées. Il y a trois mois
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que la session dure; pendant ces trois mois, 'oppesition, groupée au
cowité des comaptes publics, a fait la péche aux scandales. Tous les dépar-
tements leur ont été ouverts ; ils ont compulsé tous les documents publics
rien n'a échappé a leurs perquisitions, et ils n’ont pas pu trouver le plus
petit scandale. C'est alors qu'ils ont décidé de réchauffer celui qu'il
svaient déja présenté I'an dernier et de nous l'offrir apprété a une nou-
velle sauce, agrémenté d'un peu plus de piment,

_ Lorsque laccusation a été portée, les deux députés incriminés ont
déclaré de leurs siéges qu’ils la répoussaient et qu'ils défiaient 'enquéte.
Cette enquéte a méme été accordée sur les instances ‘le ’'honorable Procu-
reur-général, et le député de Québec-Ouest a immédiatement offert de
mettre devant le comité tous les papiers et toute correspondance qui pour-
raient guider les recherches.

Examinons maintenant la preuve faite. D’abord, y a-t-il en un bonus
de trois mille piastres de payé a I'honorabie Procureur général, qui était
A cette époque ministre intérimaire des terres de la Couronne, en I'absence
de I'honorable M. Garneau? Il est facile de répondre non a.cette ques-
tion, car sur ce point, nous nous entendons avec nos adversaires eux-
méumes,

L’enquéte a été conduite de la part du député de Laval par 'hono-
rable député du comté de Québec. Or, le député du comté de Québec,
examiné sous serment devant le comité, déclare ce qui suit, & la page 2 de
son témoignage :

“ Quant a moi, je n’ai jamais cru que M. Turcotte avait regu un sou
* dans cette transaction.”

Le député de Laval lui-méme, a la page 9 de son témoignage, répond
comine suit :

“ Par I'honorable M. TuTcotte:

“Q—Vous avez entendu M. Casgrain sous serment déclarer tout a
“TI'heure qu’il n’avait jamais cru un seul instant que j'uvais regu un seul
“sou dans cette transaction, dites-vous la méme chose ?

“R.—Je n'ai qu'a répéter ce que j'ai dit tout a I'’heure, savoir que je
“w’ai aucune preuve devant moi que I'’honorable Arthur Turcotte ait re¢u

“la somme de trois mille piastres relativement a cette affaire, et je n’ai
“aucune raison quelconque pour croire qu’en fait il a regu telle somme.

" «TPar le Président :
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“Q.—Vous 'exonérez complétement de ce doute-1a?
“R.—Je n’en ai aucune preuve.

“Par 'honorable M. Turcotte:

* Q.—Vous ne le croyez pas ?

“R.—Non.”

Pour corroberer tout cela, nous avons le rapport de la minorité du
comité des priviléges et élections qui, lni aussi, exonére complétement le
Procureur-général sous ce rapport. Il m'est donc permis de dire que
cette partie de I'accusation n’est pas prouvée, que le député de Laval
aurait dd la retirer.

La partie la plus séricuse de 'accusation, aprés celle que je viens:
d’examiner. est sans contredit celle qui veut faire croire qu'il y a eu une
pression indue exercée par le député de Québec-Ouest, que le Procureur-
général a cédé A cette pression indue, que I'un a abusé de sa position de
député et que l'autre a été trop faible pour résister. Je vous suprendrai
peut-étre, M. I'Orateur, en vous disant que non seulement le député de
Laval n’a pas réussi a faire la preuve de cette partie de Paccusation, mais
méme qu'il n”’a pas essayé de la faire. Voila quelque chose d’étrange! On
porte une accusation, on se déclare croyablement informé sur un point et
on n'ameéne pas un seul témoin qui y fasse méme allusion d’une maniére
indirecte!

Je le déclare ici, j'ai assisté & toute l'enquéte comme piésident du
comité, et je crois Iavoir présidé avec impartialité puisque des journaux
adversaires, comme la Gazelte de Montréal ot le Courrier du Canuda m’en
ont félicité, depuis que I'enquéte est finie. J'ai relu toute la preuve que
j’ai maintenant devant moi, et je proclame ici que pas un seul témoin n’a
méme fait une allusion indirecte & cette partie de 'accusation. Les députés
incriminés auraient pu se contenter de laisser Paccusation tomber d’elle-
méme, ils n’avaient pas de preuve a contredire sous ce rapport. Maisils -
n’ont pas voulu laisser planer les soupgons qui restent toujours a la suite
d’une accusation, méme lorsqu’elle n’est pas prouvée.

L'honorable Procureur-général, dans sa déclaration soleunclle, affirmo
que cette pression indue n’a jamais été exercée. Le député de Québece
Ouest déclare la méme chose dans son affidavit ; comme témoin, il en parle
aussi & plusieurs reprises, mais voici comment il résume celu, a la page 17
de son témoignage :
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“ Q.—M. Muiphy, vous étiez membre du Parlement lorsque cette
transaction a en lien ?

* R.—Oui, Mousieur.

“ Q—Avez-vous on navez-vous pas, comm? membre de la Chambre,
employé & I'égard du Commissaire des terres ou d» quelqu’autrs ministre,
dans le but de faire vendre cette propriété a M. Row:, ancune autre in-
fluence que celle qu: vous aviez l2 droit ligitime d'exercer, comme tout
autre acheteur ordinaire ?

~ “R.—Aucune quelconque.  En réalité jaurais exercé plus d'influence,
si je n'avais pas été député.

* Q.-—Avez-vous menacé M. Turcotte que, si la vente n'était pas faite
vous cesseriez de supporter le gouvernement ?

“ R.—Non, jamais.

*“ Q—Lui avez-vous donné a entendre que vous soriez moins l'ami
du gouvernement ?

“ R.—Non, jamais.”

Qu’est-ce que I'on a & opposer & ce témoignage de M. Murphy? Pas
un mot de preuve dans tous les cas. Il est admis que M. Murphy n'a vu
le Procurcur-général qu'une couple de fois, qu’il n'a pas eu l'occasion de
le rencontrer aprés que M. Rivard eat fait son rapport. Cest M. Fitz-
patrick, son avocat, qui a vu le ministre et qui lui a dit que Rowene don-
nerait pas plus de trois mille piastres. M. Taché nous dit que cest a lui
que M. Murphy s’est toujours adressé, et que c’est lui qui a constamment
transigé avec le député de Québec-Ouest. Or, je présume que nul ne
croira que M. Murphy pourvait exercer une pression indue auprés de M.
Taché, qui est un adversaire politique.

On paratt croire et on veut laisser entendre qu’il y a eu une pression
indue parce que le député de Québec-Ouest, au lien d’achster la propriété
e1 son nom, l'a fait acheter par G. N. Rowe. Il me semble que ce fait
démontre tout le contraire.

Il me semble qu’il était naturel pour le député de Québec-Ouest de
supposer que, s'il e portait lni-méme acquéreur, le gouvernement serait
plus disposé a le favoriser et a avoir plus d’égards pour lui, qu’il ne devait
€n avoir pour un inconnu comme Rowe. M. Murphy en faisant acheter
par Rowe, me parait avoir agi prudemment et avoir laissé le ministre, son
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ami politique, parfaitement libre, en ne lui déclarant pas que c'était pour
lui que Rowe achetait. Nul doute que I'honorahle Commissaire des terres
aurait aimé mieux favoriser M. Murphy que M. Rowe. On peut done
conclure de 13 qu'en substituant le nom de Rowe an sien, M. Murphyn'a
pas voulu exercer une pression indue.

M. Taché, assistant-Commissaire des terres de la Couronne, nous dit
que la transaction a été faite reguliérement. Il établit que M. Murphy
n'a vu M. Garneaun qu'une seule fois et qu’il lui a seulement demandé¢ on
en était l'atfaire. Cependant, lorsque l'honorable M. Garneau est parti
pour I'Europe, le rapport de M. Rivard était devant le département et M.
Garneau en avait pris connaissance. Assurément quelqu'un qui efit vouln
exercer une pression indue aurait essayé de rencontrer plus souvent le
ministre qu'il voulait influencer. Il est en preuve que M. Murphy a vu
M. G-arneau une fois, et, aprés son départ, M. Turcotte deux fois. Il est
établi hors de tout doute que ces entrevues ont été trés courtes et parfai-
tement réguliéres. A la page 13 de son témoignage, M. Taché dit ce qui
suit :

*Q.—Et, dans ce qui regarde la conduite du Comnmissaire des terres,
“y a-t-il quelque chose ?

“R.—Iln'y a rien dans 'action du Commissaire qui pouvait me faire
“ croire qu'il était de connivence avec quelqu’un.

“Q.—N’est-il pas vrai que dans le temps la transaction a été faite
“ comme toutes les transactions ordinaires ?

“R.—Oui, comme toutes les transactions ordinaires.

“ Q—Vous n'avez rien remarqué de louche dans la transaction que
¢ les intéressés voulaient faire 2 A votre connaissance, y avait-il quelque
“chose de louche ?

“R.—Non, Monsieur.
“ Q.—Les procédures ont été réguliéres?
“ R,—Oui, Monsieur.”

Non seulement il n’existe pas de preuve de la pression indue qu'on
a alléguée, mais la preave faite démontre le contraire. Mais les Messieury
de la gauche, autant, je suppose, pour se justifier de n’avoir pas fait de
preuve sur ce point que pour dcher d’incriminer le gouvernement, ont
jugé a propos d'avoir recours & des faits qui, d’aprés eux, constitueraien
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une preuve circonstancielle. Cette preuve circonstancielle, d'aprés eux
résulterait de ce qu'aprés le rapport de M. Rivard, on a prié M. Rosa de
faire, a sou tour, une évaluation de la propriété. On dit: M. Rivard était

un officier da département, et un officier compétent, pourquoi avoir recours
a M Rosa ?

J'examinerai tout a 'heure le mérite du rapport de M Rivard et celui
de M. Rosa. Qu'il me suffise maintenant de me demander comment il
peut se faire que 1o choix de M. Rosa soit une prenve d'abus d'influence et
de pouvoir contre le député de Québec-Ounest et le Procureur-général. M.
Murphy ne connatt pas M. Rosa et ne I'a jamais vu. Le Procureur-général
est absolument dans le méme cas. Quelle est la personne qui a suggéré
Pemploi de M. Rosa ? Référons encore au témoignage de M. Taché, page &:

“

Q—Qui avez-vous suggéré ?

“ R.—J"ai suggéré le nom de M. Rosa.

* Q.—Savez-vous si M. Turcotte connaissait M. Rosa ?
“R. -Non, je ne crois pas qu'il le connaissait.

*“ Q—Dans tous les cas, c’est vous qui avez suggéré le nom de M.
“ Rosa a ’honorable M. Turcotte ?

* R.—Oni, c’est moi qui le lai ai suggéré.”

Voila une preuve, indéniable, non contestée. Si le députéde Québec-
Ouest avait voulu faire employer M. Rosa pour avoir un rapport plus
favorable, il aurait au moins faillu qu'il conntit ce M. Rosa, et si le Procu-
reur-général était de connivence, il aurait di Ini aussi désirer s’adresser a
un homme qu'il connaissait ou qui lui aurait été suggéré par un autre
que M. Taché.

Le nom de M Taché est une autorité que l'opposition n’osera pas
révoquer en doute, méme si les besoins de sa cause 'exigeaient. Or, cest
M. Taché qui a suggéré le nom de M. Rosa.

M. Taché avait-il quelque intérét & agir ainsi ? Nous verrons tout
Theure qu’il I’a choisi a cause de son honnéteté, a cause de sa compétence

Je crois avoir disposé des deux premiéres parties de 1’accusation, &
savoir : 1° qu'il n’y a pas eu d’argent payé a 'honorable M. Turcotte et
2° qu'il 0’y a pas eu de pression indue, abus d’influence de la part d'un
député, ni connivence avec le ministére.
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Il me reste & examiner une troisieme question : le député de Québec-
Ouest est accusé d’avoir déclaré, que pour obtenir la dite patente ou le dit
octroi, il avait été obligé de payer A un des membres de 'Exécutif de cette
Province un bonus de trois mille piastres. On a vu qu’il était admis que
le bonus n'avait pas été payé; la seule question qu'il y a i examiner
maintenant est donc de savoir si le député de Québec-Ouest a faussement
déclaré qu'il l'avait été. Cette accusation du député de Laval n'ayant
pas été prouvée non plus telle que formulée, on veut invoquer ici un dé&
faut de rédaction dans la déclaration du député de Laval.

On prétend maintenant n’aveir jamais eu l'intention d’alléguer que
le député de Québec Ouest avait déclaré avoir été obligé de payer un
bonus a un des membres de 'Exécutif; on prétend seulement avoir voulu
dire qu'il T'avait laissé entendre. Mais si l'on réfere au témoignage du
député de Laval, 'on voit quil était sous l'impression, quand sa décla-
ration a été faite, que le député de Québec Ouest avait réellement dit ce
dont il T'accuse. En effet e député de Laval, interrogé sous serment,
raconte que c'est le député du comté de Quéhec qui lui a donné toutes
ses informations et il ajoute :

“ Q—Auriez-vous I'obligeance, M. LeBlane, de me dire quelles sont
¢ les informations que M. Caxsgrain vous a données ?

“ R.—Les informations que M. Casgrain m’a données portaient & peu
q g
‘ prés sur tous les faits contenus dans la déclaration.

* Q.—Sur tous les faits contenus dans la déclaration 2
“ R.—OQui.

“ Q—Vous a-t-il dit que le dit Owen Murphy a déclaré que, pour
‘ obtenir la patente ou le dit octroi, il avait €t& obligé de payer 4 un des
“ membres de 'Exécutif de cette Province un bonus de trois mille pias
“tres ? .

* R.—Certainement qu'il me la dit.” (Page 20).

Il 0’y a donc pas eu défaut de rédaction dans 'accusation puisqu’elle
est faite dans les termes mémes de l'information qu’on lui avait fournie.

Donc le députéd de Laval a formulé une accusation précise, dont il
comprenait la portée et qu'il croyait pouvoir prouver.

Or, a-t-il prouvé ces accusations ?
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Il n’y a personne ici qui le prétende. Tout ce que 'on prétend avoir
prouvé, c’est que le député de Québ:c Ouest, sans mentionner aucun
nom, aurait, par ses hésitations et ses paroles évasives, laissé compreadre
qu'un bonus aurait été payé. Ce seul fait est une admission que I'on n'a
pas prouvé I'accusation telle que portée, car prétendre qu'un homme avait
formellement accusé un ministre d’avoir re¢gn un bonus, et ensuite
admettre qu'il I'a seulement laissé entendre sans mentionner son nom, ce
n'est pas précisément la méine chese.

Da s tous les cas, prenons pour acquis que I'on reconnalt maintenant
que M. Murphy n'a jamais déclaré telle chose, et faisons un pas de plus
Examinons si méme il I'a laissé entendre.  Le seul témoin qui prouve cela
est M. Francis Gourdeau, un employé du gouvernement d’'Ottawa. Voici
en quels termes ce témoin raconte l'affaire. Je cite la page 5 du téwmoi-
gnage de M. Francis Gourdeau ; on peut me suivre:

* Q-—Qu'est-ce qui a été dit a propos du prix payé pour le lot en
question ?

“ R.—Bien, j'ai commencé & parler de I'achat. En montant chez Iui,
il {(Murphy) m’a demandé a luncher et il m'a dit que trois mille piastres
devaient étre payées comme bonus.

“ Q.—O0u était-ce ?

“ R.—Qétait & peu prés vis-a-vis de la Salle de Musique, ici dans la
rae Saint-Louis. Bien, j'ai pensé qu'il était étrange que le montant fat si
élevé et je lui ai fait remarquer que c¢'était antant que la propriété elle-

“méme coutait. Bien, il a répondu qu'il le fallait et il a dit que ¢’était im-
possible......... je n'aurais pas eu la propriété du tout si M. Garnean avait
été la. La-dessus, j’ai essayé d’avoir quelques informations et je lui ai
dit : Strement, vous n'avez pas donné a M. Turcotte trois mille piastres,
ce qui est autant que la propriété elle-méme colite 2 Alors il tourna la
téte, regarda en arriére et me regarda ensuite et ajouta: Bien le fait est
que je n’aurais pas eu la propriété du tout comme je vous l'ai dit aupara-
vant, 81 M. Garneau avait été 13, la valeur de la propriété a été réduite et
ainsi le paiement du bonus a remis la propriété au méme prix. La-dessus,
je lui ai dit, car je voulais étre certain du fait : Assurément, M. Murphy
vous n’avez pas donné cet argent 4 M. Turcotte. Maintenant, répondit-il
ceci est une affaire sérieuse. L'affaire est faite et n’en parlons plus. Clest
toat ce qU'il y a eu de dit ce jour-la, & ce sujet.”

A la page suivante, voici ce que dit encore le méme témoin :
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** Q.—Avez-vous renconiré M. Murphy avec le major Chapleau ?
** R.—Oui, chez M. Murphy.

¢ Q.—Qu’est-ce qui a eu lien alors ?

“ R.—DBien, nous avons parlé de 'affaire et le major Chapleau a fait

objection au prix; j’ai fait remarquer que nous avions eu & payer un mon-
tant considérable pour avoir la propriété, et cela en outre du prix d’achat.
Alors M. Murphy dit: M. Chapleau sait qu'il faut b2aucoup d'argent
pour obtenir une propriété comme celle-13, ou d’autres paroles dans le
méme sens.”

Plus loin a la page 22, voici ce qu’on trouve encore :

* Q.—I1 est dit dans la déclacation faite par M. LeBlanc en Chambre,
qu’un bonus avait été payé a un membre de 'Exécutif de cette Province?

“ R.—Je n'ai jamais fait aucune telle déclaration.”
Et a la page 23, Gourdean ajoute :

“ Il y a eu seulement une allusion au bonus, mais aucun nom n'a éé
prononcé.”

Voila la preuve faite par Gourdeau sur ce point. Ilestle seul témoin
qui en parle. Il est la seule personne a part de M. Chapleau devant la-
quelle ces remarques auraient été faites. On pourrait se demander d’abord
comment il se fait qu'on n’a pas fait entendre M. Chapleau pour corro-
borer M. Gourdeaun sur ce point. M. Chapleau est le frére du Secrétaire
d’Etat, un des amis politiques dévoués du parti qui s’appelle couserva-
teur, et on n’a pas pris la peine de le faire venir. Le témoignage de M.
Gourdeau est Jonc complétement isolé. De son coté le député de Quéhec
Ouest, entendu sous serment, donne a plusieurs reprises un démenti for
mel a Gourdean et il se résume comme suit & la page 19 :

“ Je déclare de plus que je n’ai jamais dit & Gourdeau ni a qui que
ce soit que j'avais donné ou promis aucune somme d’argent & aucun mem-
bre du gouvernement, et je déclare de plus que je n'ai jamais donmné i
entendre, ni fait comprendre, ni 4 Gourdeau ni & qui que ce soit, que j'en
avais agi ainsi.”

Toutes choses égales d’ailleunrs, il nous faudrait donc choisir entre
le témoignage de M. Gourdeau et celui du député de Québec Ouest. A
tout événement, I'an de ces témoignages devrait annuler I'autre. = Mais
nous avons quelque chose de plus a faire: nous siégeons ici pour appré-
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cler le résultat d'une enquéte judiciaire et, comme tous les autres tribu-
paux, nous sommes obligés d’apprécier la preuve en recherchant le degré
de crédibilité’ qu'il fant accorder & chacun des témoins qui ont fait des
déclarations contradictoires. ' .

(’n pourrait dire d'abord que ¢'était a l'accusatenr 4 prouver son accu-
sation. §'il offre un témoin qui est contredit formellement par un autre,
la preuve n’est pas faite. .

Mais faisons un pas de plus et voyons lequel des deux témoignages
i tout événement il nous faut choisir. Le député de Québec-Ouest
nous est connu : il jouit ici d’'une bonne réputation dans le monde des
affaires et de la finance; il a occupé les plus belles positions a la Basse-
Ville. Son nom fait autorité. Il jouit de la confiance publique a tel
point, que dans ses élections, nombre d’adversaires politiques lui donnent
leurs suffrages en dehors de toute considération de parti. Peut-on révo-
quer en doute le témoignage d'un homme comme celui-la lorsqu’il n’est
nullement contredii, lorsqu'au contraire il est corroboré sur des points
importants.

De l'autre cété nous avons M. Gourdeau. qu'on nous dit étre aussi
respectable que le député de Québec-Ouest. Pour ma part, je ne le connais
pas et je ne puis le juger que d'aprés la preuve que j'ai devant moi. Le
député du comté de Québec nous a dit que M. Gourdesu appartenait &
une famille respectable, bien connue & Québec, et qu'en conséquence il
nous faudrait ajouter foi a ce qu’il dit : je suis prét i admettre, et jadmets
de suite avec plaisir que la famille de M. Gourdeau, qui demeure 3 Québec
et que je connais hien, est éminemment respectable, mais je n’admets pas,
comme ’a prétendu le député du comté de Québec, que, parce que un
homme appartient 4 une famille respectable, il doive étre respectable lui-
méme : comme guestion de théorie, ceci n'est pas exact.

Les familles les plus respectables ont quelquefois des enfants qui ne
leur font pas honneur. La riviére la plus trouble a une source pure;
lorsque 1'eau jaillit du rocher, lorsqu’elle sort du flanc de la montagne,
elle est pure et limpide comme le cristal : il ne s’en suil pas qu’elle ne
puisse pas se souiller au contact impur qu’elle rencontre dans sa course
vers la mer. Cela n'est de la fante. ni du rocher ni de la montagne; c'est
Victor Hugo, je crois, qui a dit que la goutte de pluie suspendue i I'arbre
est perle avant de tomber, et fange apres sa chute. Ecartons donc 1'idée
qu'il nous serait défendu de juger M. Gourdeau d’apres son témoignage
parce qu'il sort d'une famille dont le nom et la réputation sont intacts.

57 -
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Prenons les faits : j’ai dit que le témoignage du député de Québec-
Ouest n'était pas contredit, quau contraire il était corroboré dans ses
détails. Celui de M. Gourdeau non seulement n’est pas corroboré, mais
il est contredit sur des points importants. M. Gourdeau nous raconte lui-
méme qu’un jour. a propos de cette affaire, il a signé une déclaration qui
n’était pas vraie. Voici ce qu'il dit & la page 44 de son témoignage.

“ Q.—Avez-vous jamais déclaré sous votre signature que M. Murphy
ne vous avait jamais dit et ne vous avait jamais laissé entendre qu'aucune
partie du bonus en question avait été payée ou devait étre payée au Pro-
cureur-général, ou i aucun membre du gouvernement ?

“ R.—J’ai signé cette lettre.”

*“ Q—La déclaration que vous faisiez en signant cette lettre était-elle
vraie ou fausse ?

“ R.—Elle était fausse.

. '
* Q.—De sorte que vous avez fait un mensonge sous votre propre
siguature ?

*“ R.—Comme de raison cette déclaration n’était pas cofrecte...........
la déclaration contenae dans cette lettre n’était pas correcte.”

M. Gourdeau raconte ensuite qu’il a signé cette lettre parce qﬁ_e.
d’aprés lui, elle devait lui rapporter mille piastres. Nous voici done en
présence d’'un homme qui, lorsqu'il n’est pas sous serment, ne craint pas,
lorsque cela le paie, d’apposer sa signature a un document qu'il i)rétend
faux. Voyous maintenant s'il est capable d’en faire autant lorsque cels
ne le paie pas. A la page 28 de son témoignage, on lui demande etil
répond comme suit : : .

“ Q.—N’est-il pas vrai que, le 28 de janvier 1888, vous avez écrit 4M.
Murphy pour lui dire que vous aviez tranquillement répandu la rumeur
que Rowe n'était qu'un mythe et que, son pére étant riche, il 'aiderait
pour commencer l'entreprise ici ? Avez-vous ou n’avez-vous pas écril
cela ?

* R.—Ouli, j'ai écrit cela.”
* Q.—Etait-ce vrai, ce que vous écriviez ainsi?
* R.—Non, ce n’était pas vrai.”

A deux ou trois endroits de la déclaration, notamment A la paoe 20
on lui demande &'il n’a pas encore écrit d’autres lettres ou fait d'antres
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déclarations mensongéres ; il répond que non ou qu'il ne le croit pas, et
il est obligé de ’admettre lorsqu’'on lui montre ses lettres. Nous voici
donc en présence d'un homme qui, lorsqu'il n’est pas sous serment, n’a
aucun respect pour la vérité !

Passons maintenant i l'examen de son témoignage assermenté. Il
est contredit sur des points importants par trois hommes dont la respecta-
bilité ne peut pas étre mise en doute : 1° par le juge Irvine, 2° par M.
John Murphy et 3° par M. P. A. Choquette, M. P. M. Irvine déclare sous
serment “ que Gourdean lui a dit qu'il était en position de transiger avec
quelque membre de 'opposition an sujet de cette affaire, et d’en faire du
capital politigune contre le député de Québec-Ouest.” Quel est celui qui
revoquera en doute la valeur du témoignage de M. le juge Irvine 2 Cet
homme, nous l'avons trouvé, c’est M. Francis Gourdean :

* Q.—Lors de votre conversation avec M. Irvine ne lui avez-vous pas
dit ou donné & entendre que vous étiez en position de transiger avec
quelque membre de l'opposition dans le but de faire du capital politique
contre M. Murphy, avec ces papiers ?

«

Q.—De sorte que, quand M. Irvine a déclaré cela ici sous serment,
il a dit quelque chose qui au meilleur de votre connaissance, n’était pas
vyrai ?

“ R.—Oui.”
- L
C’est-a-dire que, d’aprés M. Gourdeau, le juge Irvine se serait parjuré
quand il a dit cela ! Nous n'avons donc plus a choisir seulement entre le
député de Québec-Ouest vt M. Gourdeau mais il nous fant choisir entre

" MM. Irvine et le député de Québec-Ouest d’un cété et M. Gourdeau de
Pautre. Ce n’est pas tout; mettons maintenant le témoignage de M.
Gourdeau en présence de M. John E. Murphy.

Voici ce que dit M. Gourdeau & la page 24 :

“ Q.—Dois-je comprendre que vous étiez parfaitement senl durant vos
entrevues avec M. John Murphy ?

“ R.—Je n’en ai eu qu'une,

“ Q.—Dans cette entrevue vous dites que M. John E. Murphy n'a
ancunement fait allusion & cette affaire du bonus ?

“ R.—Non, excepté en réponse & une question que je lui ai faite.



“ Q.—Venillez maintenant répéter la question que vous avez faite et

la réponse de M. John Murphy ?

* R.—Je ne m’en rappelle pus exactement, mais c’était quelque chose
en rapport avec le fait que nous avions été obligé de payer un bonus pour
avoir la patente.

* Q.—Qu’est-ce qu'il a répondu ?

* R.—Je ne me rappelle pas exactement les paroles mémes, mais ¢'é
tait quelque chose & propos du fait que tous étaient nune bande de boodlers,
ici 4 Québec.

“ Q.—Vous vous rappelez de cela parfaitement ?

“ R,—Onui.

“ Q.—Vous vous en rappelez de la maniére la plus compléte ?

“ R.—Oui.

* Q—Vous étes parfaitement certain qu’il n’y a eu aucune autre
allusion que celle-1a de faite au sujet de la question d'un bonus ?

“ R.—J’en suis parfaitement certain.

“ Q—Vous étes parfaitement certain que M. John Murphy ne vous
a jamais dit que ce bonus avait été chargé par M. O. Murphv comme
payable a Iui-méme pour le travail qu'il avait fait en rapport avec I'ob-
tention de la patente ?

“ R.—Non.

“ Q.—Vous &tes sur de cela ?

“ R.—Parfaitement sar.

Référons maintenant & la page 2 du témoignage de M. John Murphy:

“ Q.—Avez-vous expliqué cette question du bonus de trois mille
piastres & M. Gourdean ?

* R.—Oui.

“ Q.—Quand ce'a ?

“ R.—Le 28 décembre 1887
“Q—0u? )
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“ R.—A I'hétel Russell, & Ottawa.

“ Q.—Voulez-vous répéter ce que vous lui avez dit a3 propos de ce
bonus ?

“ R.—Je lui ai dit que cette propriéié avait été acquise pour trois
mille piastres et qu'il y avait un bonus de trois mille piastres a étre ajoutéd
pour le travail de M. Murphy, pour lui méme, pour son travail.

“ Q.—Avez-vous alors, ou en aucun temps depuis, dit autre chose ou
donné quelque autre explication a Gourdeau au sujet de ce honus ?

* R.—Non, jamais.

“Q—Avez-vous alors, ou en aucun autre temps donné a entendre A
Gourdeau, directement ou indirectement, que ce bonus était payable &
aucune autre personne qu’a M. Murphy lui-méme ?

“ R—Non, jamais. R

“Q—Est-ce que votre conversation avec M. Gourdean lui a fait claire-
ment comprendre que ce bonus était pour M. Owen Murphy lui-méme ?

“R—Sans aucun doute.

Lequel des deux dit la vérité ? Est-ce M. Gourdean, est-ce le député
de Québec Ouest? Est-ce M. Gourdeau, ou le juge Irvine? Est-ce M.
Gourdean ou le député de Québec Ouest ? "Je puis ajouter: Est-ce M.
Gourdeau ou M. Choquette, M. P.? M. Gourdeau a déclaré qu'il n’avait
jamais demandé 4 M. Choquette d’essayer d'arranger son affaire avec le
député de Québec Ouest, et M. Choquette nous dit le contraire. Donc
M. Gourdeau ne dit pas la vérité quand il parle, il ne la dit pas quand il
éerit, il ne la dit pas lorsque ¢a le paie de ne pas la dire. Voila pour sa
véracité quand il n'est pas sous serment. Et quand il est sous serment
il est contredit formellement par quatre témoins.

Voyons maintenant §'il ne se contredit pas lui-méme, ce qui mettrait
certainement le comble A tout ce que nous avons vu. Un jour, M. Gour-
deau s'adresse & M. McDougall, qui était son avocat, et ils préparent en-
semble un projet d'affidavit, relatant ce que le député de Québec Ouest.
lui aurait dit au sujet de cette affaire. Cel affidavit a 616 préparé et écrit
de la main méme de M. Gourdean, sons la surveillance de M. McDongall.
Ce projet d’affidavit, d’aprés M. Gourdeau Iuni-méme, contenait la vérité.
En effet & 1a page 37, voici ce quil dit :
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“ Q.—Quand M. McDougall est descendu & Québzc, vous lui avez
donné un projet d’affidavit que vous lui avez dit contenir la vérité et
que vous étiez prét A assermenter?

“R.—Oui
“Q.—Vous étiez prét a signer et & assermenter ce projet d’affidavit?,

“R —Certainement ” (page 49)

Voici donc un document qu’s un moment donné, a Ottawa, M. Gour
deau était prét & assermenter et qu'il déclare contenir la vérité. Il importe
maintenant de savoir ce que contenait ce projet d'affidavit.

M. Gourdeau déclare pour sa part qu’il ne se rappelle pas exactement
les mots que contenait ce document. I1 dit, 3 la page 40, qu'il ne peut
pas jurer quant anx mots eux-mémes que contenait ce document, car‘ii'
ne s’en rappelle pas; mais il repéte que le document était vrai. Voyon;
maintenant ce que dit son propre avocat et son ami politique M. Mc~
Dougall, an sujet de cet affidavit :

“Q.—Quand vous avez dicté l'uffidavit & M. Gonrdeau et qn'ill'a
écrit de sa propre main, a-t-il objecté & quelque partie de cet affidavit?
“ R.—Non. (page 5).

Q—Vous rappelez-vous, M. McDougall. de ce que contenait cet,
“affidavit? .

*“ R.—Je me rappelle les circonstances.
“ Q.—Vous rappelez-vous que dans cet affidavit, il était dit que My,

“ Murphy avait dit 4 M, Gourdeau qu'il a\'alt payé trois mille piastres &,
“ Thonorable M. Turcotte ?

“R.—Je ne puis pas me rappeler exactement si c'était dans 'cett'e"_
“forme, mais il 'y a pas de doute qu'en substance il y avait une décla-’
“ration a l'effet que M. Mu.phy avait donne a entendre cela 3 M. Gour-
“ deau.

Q. -Nest-il pas vrai que laffidavit ne disait pas que M. Murphy
‘“ avait donné cela & entendre, mais qu'il Pavait positivement dit? ‘

“ R.—Je pense que oui.

“ Q.—An meilieur de votre connaissance, n'est-il pas vrai que, dans
cet affidavit que M. Gourd-an était prét a assermenter, il était dit formel?
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lement que M. Murphy lui avait dit que ces trois mille piastres étaient pour
Yhonorable M. Turcotte ?

“ R.—Je pense que c’était 12 la substance de Uaffidavit.”

M. McDougall nous dit qu'il a montré ce projet d’affidavit a I’hono-
rable Procureur-Général, 4 Québec. Alors nous avons interrogé 1'hono-
mble Procureur-Général au sujet du contenu de cet affidarit, et voici ce
quil en dit :

* Q.—Vous rappelez-vous le contenu de cet affidavit en sutant qu'il
référe au paiement d'un bonus de trois mille piastres par M. Murphy ?

“ R.—Je me rappelle distinctement que, vers la fin de février 1887,
M. McDougall est descendu a Québec et est venu me voir; qu'il me
montra alors un projet d’affidavit que M. Gonrdeau était prét a asser.
menter, et dans ce projet d’affidavit, je me rappelle distinctement qu il
était prét A jurer que M. Murphy lui avait dit en présence de M. Chaplean
et de M. Bates, qu'il avait éié obligé de me payer trois mille piastres pour,,
Tachat du * Table Rock.”

“ Q.—Etait-il dit que M. Murphy avait donné la chose & entendre ou.
qu'il l'avait dit pesitivement ?

“ R.—Qu'il I'avait dit positivement.”

Que résulte-t-il de tout cela mﬁinteuant ? Un fait bien simple. C’est
qu'a un moment donne M. Gourdeau prépare, écrit de sa propre main un
projet d’affidavit ; ce document il était alors prét & l'assermenter et il
déclare qu’il contenait la vérité. Or, dans cet affidavit il était prét a dire
et; & jurer que le député de Québec Ouest lui avait déclaré positivement
que les trois mille piastres étaient pour I'’honorable Procureur-Général,
tandis qu'aujourd’hui, dans un témoignage asserments, il déclare que le
député de Québec Ouest lui a seulement fait entendre cela, sans mention-
ner le nom de I'honorable Procurenr-Général. ‘

A quelle époque M. Gourdeau a-t-il rapporté les faits exactement ?
Bst-ce dans son projet d’afidavit ? est-ce dans son témoignage actuel ?
Je n'insiste pas davantage sur ce point. M. Gourdean a signé des choses
qui ne sont pas vraies, moyennant considération ; il en asigné qui ne
sont pas vraies sans considération ; sous serment, il est contredit par les
témoins les plus respectables, et finalement sous serment il se contredit
lui-méme.

J'étais sans prejugés, M. I'Orateur. contre cet homme, je le suis encore
et je veux lui donner tout 1o béuéfice du doute. Mais puis-je ajouter une



— 904 —

foi compléte & son témoignage lorsqu'il a été ainsi coutredit comme je
viens de le prouver 2 Y a-t-il une seule cour de justice au monde, qui
avec tout cela préfererait le témoignage de M. Gourdeau i celui de tous
les autres témoins ?  Je crois gue la chose ne peut pas étre prétendue un
seul instant.

Iy a un témoin qui nous raconte qu'un jour M. Gourdeau luia
-déclaré que I’nonorable chef de Vopposition lui avait offert quatre cents
piastres pour 'achat de la correspondance. Le chef de lopposition a-t-il.
jamais fait une chose comme celle-1a ? je ne le crois pas pour ma part, et
_Je présume que cette déclaration de M. Gourdeau ne le rehaussera pas
dans lesprit du chef de I'opposition.

En résumé, tout le monde admet que I'honorable Procureur-général
n'a pas regu d'argent. La pression indue par le député de Québec-Ouest
‘n’est pas prouvée et on n’a méme essayé de la prouver. En troisiéme lien,
le député de Québec-Ouest n’a pas dit que le bonus avait été payé; d'aprés
M. Gourdean il 'anrait seulement laissé entendre et le témoignage de M.
Gourd :au est tel que le comité a déclaré qu'il ne pouvait pas le croire.
Que reste-t-il aprés tout cela ?

On parait s'attacher énormément, M. I'Orateur, 3 démontrer que le
“ Table Rock ” a une valeur considérable. Je suis prét a discuter cette
question et J'y arrive, mais j'ai le droit de me poser une question préalable.
Cette enquéte a-t-elle été demandée parceque le gouvernement a vendu
une propriété a trop bon marché ? Non, M. 'Orateur, tel n'était pas le but
de l'accusation et la preuve qu'on a faite sur ce point ne peut étre prise
en considération que comme circonstance au soutien de l'accusation. On
ne dit pas au gouvernement : vous avez vendu une propriété trop bon
marché, mais on dit : vous l'avez vendue 3 vil prix par suite de conni-
vence crapably, . pression indue. Si lon n’a pas démontré que cette
pression indue existe, 'accusation tombe.

Il »’y aurait plus qu'une erreur possible dans le prix de vente. Cepen-
dant je -uis prét a discuter cette question de la valeur de la propriété et
de I'opportunité de la vendre pour le prix auquel elle a été vendue. Tous
les témoins qui ont été entendus sans en excepter un seul : MM Taché,
Lewis, Poupore, Hurdman et Gourdeau lui-méme nous informent que la
propriété du * Table Rock ” était litigieuse, que les droits du gouver-
nement n'étaient pas reconnus, que tous lés propriétaires de monlins sur
la riviére Ottawa avaient toujours combattu les prétentions du gouver-
nement. C’est probablement la raison pour laquelle la Province n’avait
jamais pu disposer de cette propriété, qui ne lui avait jamais rapporté na
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centin de bénéfice. M. Taché (j'en reviens toujours 3 lui parceque je sais
que nos adversaires admettent tout ce qu'il dit comme parole d’Evangile)
nous dit ce qui suit A la page quatorze de son témoignage.

¢ Par M. Fitzpatrick :

“Q.—N'est-il pas vrai que, lorsque M. Murphy a acheté, pour M. Rowe,
la propriété en question, comme vous avez dit, et qu'il allait au départe-
ment, n'est-il pas vrai que vous avez alors dit vous-méme: * Celui qui
achéte cette propriété-1a achéte un procés avec les propriétaires de mou-
lins 4 Hall ?

* R.—Onuli, je pense que j'ai dit cela, parce que je le croyais aussi,
dans le temps.

“ Q.—Vous avez dit cela ?
“ R.—Je lai dit.”

Done, d’aprés M. Taché lui-méme, le député de Québec-Ouest achetait
un procés. Il courait le risque de perdre Iargent qu’il mettait la-dedans.
§'il I'efit perdu, tout le monde aurait déclaré que le député de Québec-
Ouest &tait un imbécile. Au lieu de le perdre, il acu l'avantage de trouver
son profit et on dit qu’il est coupable ! Ainsi va le monde. On congoit
facilement qu'un homme qui achéte une propriété dont les titres sont con-
testés ne paie jamais la pleine valeur de cetie propriété ; il est facile de
comprendre aussi que lorsqu’un particulier vend un terrain dont les titres
sont disputés, il ne peut pas en réaliser la pleine valeur.

Cette propriété du “ Table Rock ” est enclavée, entourée de toute
part par le terrain de MM. Hurdman. Ces derniers sont, en conséqnence,
les seuls qui étaient réellement en position de payer-un prix considérable
pour la propriété et c’étaient aussi les seuls pour qui cet achat était réelle-
ment valable. On dit : mais pourquoi le ** Table Rock ” n'a-t-il pas été
vendu & lenchére ? On sait ce que rapportent d’ordinaire les ventes &
I'enchére. Admettons toutefois, pour Pargument, que les propriétés pu-
bligues devraient étre vendues & 'encan. Qu'est-ce qu’on pouvait espérer
dans ce cas-ci d'une vente a4 I'encan 2 M. Taché nous dit a la page 13 :
“ Ponr le ** Table Rock " ¢’était la premiére fois qu'on a fait une demande,
c’est-a-dire qu'on a fait une offre.” Voilad une propriété pour laquelle il
Wavait jamais été offert mn centin an département, quelle compétition
pouvait-on espérer d’'nne vente a l'encan ?

Et en général quel bénéfice peut-on espérer d’'une vente & l'encan,
lorsqu'il 8’agit d'une propriété dont les titressont contestés ou incertains 2
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Le député de Québec-Oust nous raconte qu’aprés son achat il a essayé de
revendre lui-méme a I’encan. Il est allé trouver M. Lewis, celni dout je.‘
parlerai tantét, M. O’Connor et les hommes les micux posés & Ottawa sons _ .
ce rapport, tous lui ont dit que ¢'il essayait une vente a l'encan, le seul
auditoire et les seuls enchérisseurs qu'il aurait, ce seraient des notaires et
des avocats qui viendraient signifier des protéts contre la vente.- Aussi
le député de Québac-Ouest renonga-t-il tout de suite a ce projet.

Au reste, pourquoi faire un crime & ¢ gouvernement-ci de n’avoir
pas vendu cette propriété a I'encan, lorsque le département des terres n'a
fait rien autre chose sous ce rapport, que de suivre la coutume constante,
et établie par les gouvernements précédents ? M. Taché a la pags 19 nous
dit ceci :

* Question par I'honorable M. Mercier :

* Q.—Est-ce dans I'habitude de faire des annonces pour la ventea
Pencan de petites propriétés de cette nature ?

0

Q.—Comme question de fait, avant notre arrivée au pouvoir,.
plusieurs propriétés de la nature de celle du * Table Rock” a pen pres, ont ¢
«“ été vendues sans annonces dans les journaux ?

“ R.—Oui, c'étaient les riverains qui ordinairement avaient la,
préférence.”

Done, je pose la question, mes honorables amis de l'opposition
peuvent-ils faire un crime au gouvernement actuel d’avoir suivi la
coutume établie 2 On dit : Cette propriété-la a une valeur considérable.
On a produit trois témoins pour prouver cette assertion. L2 premier egj;'
M. Lewis, un jeune encanteur d'Ottawsa, le méwe dont jai parlé touta,
Pheure : il est venu jurer que cette propriété-la valait $40,000. M,
Poupore, entendu immédiatement ensuite et qui était présent lorsque M.
Lewis a été examiné, ne P'évalue qu'a vingt wille, la moitié moins. My,
Lapointe 'évalue ensuite a quaraunte mille piastres.

De ces trois témoins, M. Ponore est & peu prés le szul de ceux
prodaits par les accusateurs qui s'y counaisse quelque peu pour une
évalnation de ce genre, et il ajoute qus la propriéts, telle qu'clls est 13, ne
vau: rien dutout. Elle ne peut avoir de valeur réelle qw'en y faisant des
dépenses d'a peu prés quinze a vingt wille piastres.

Or, je me demande ce que vant ma propriéte. si pour la vendre vingt
mille piastres je suis obligé de dépenser vingt autre mille piastres. Quant
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4 M. Lewis, qui a fait de grands efforts d’esprit et d'imagination devant
le comité, pourquoi n’a-t-il pas acheté ou fait acheter par un des nombreux
clients qu'il dit avoir, quand le député de Québec Ouest est allé le cher-
cher pour vendre 1 “ Table Rock ” a I'encan ? Du député de Vaudreail,
je dirai peu de chose. C'est un de mes collegues, c’est mon voisin de
siége et j'aime & croire a son immense talent comme évaluateur. 1l nous
assure qu'il est constructeur de moulins et que c’est en cette qunalité qu'il
évalue le “ Table Rock.”

Le député de Vaudreui!, je n’en doule point, est un excellent cons-
tructeur de moulins a battre et de moulins a vent; il n’y a pas a douter
que ses électeurs ont su utiliser ses services sous ce rapport, mais je le
dis sans vouloir blesser mon honorable ami, je crois qu'il aurait peur un
peu peut-étre de se mouiller les pieds, s'il était obligé de construire un
moulin sur le ** Table Rock.”

Au reste la preuve fantaisiste faite sous ce rapport par le député de
Laval ne peut pas résister & un examen sérieux. Prenons le rapport de
M. Rivard lui-méme. M. Rivard, nous assure-t-on, est un homme de
grande expérience qui &'y connait parfaitement en ces matiéres. J'ai.
beaucoup de respect pour M. Rivard, j'en ai plus que mes adversaires et
Jje coustate qu'ils l'ont mis dans une position ridicule. En effet, M.
Rivard évalue le ““ Table Rock ” A sept mille piastres. C'est loin de qua-
rante mille, n’est-ce pas? Si M. Rivard est si compétent, pourquoi faire
voir que son évaluation était parfaitement ridicule ? Puisque M. Rivard
est un si excellent employé, et j’aime ale croire, le gouvernement n’aurait-
il pas sacrifié quand méme les intéréts de la Province en suivant son avis?

Je ne suis pas décidé pour ma part a4 me laisser prendre a ces évalua-
tions fantaisistes. Comme vous, M. I'Orateur, comme tous les honorables
députés de cette Chambre qui ont quelgue expérience de ce qui se passe
devant les tribunaux, je sais ce qui résulte toujours d’'une enquéte judi--
ciaire quant a I'évaluation d'une propriété. Chaque partie améne des
témoins tous compélents et respectables. Les témoins dn demandenr
donnent une valeur de dix, douze et quinze fois plus élevée que ceux des
défendeurs. Nul n'est surpris de ces choses.

Dans une de mes causes, j'ai entendu un jour demx témoins donner
leur évaluation. L’'un disait qu'une propriété dix mille piastres et 'autre
assurait qu’elle ne valait pas cinq cents piastres. Tous deux ['avaient
vue et examinée ; c'est précisément ce qui est arrivé dans cette affaire-ci. A
coté du témoignage de M. Lewis qui assure que le “ Table Rock” vaut
quarante mille piastres, nous avons celui de M. Rivard qui lui doune sept
mille piastres, celui de M. Rosa trois mille.
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Nous avons plus que cela encore, nous avons M. Ward, un des plus
riches marchands de bois de cette Province, 'un des hommes les mieux
posés dans la finance & Montréal et qui vient nous dire que le *Table
Rock” qu'il connait depuis longtemps, n'a aucune valeur quelconque. I1
n’en donnerait pas cent piastres. Et M. Ward nous donne les raisons de
son évaluation. Il déclare que le “ Table Rock” ne pourrait valoir que
pour y ériger un moulin ; qu'il faudrait y coustruire une magonnerie con-
sidérable, tailler & une grande profondeur dans le roc vif, que tout cela
coliterait une vingtaine de mille piastres pour avoir un rendement 4 peu
prés nul.

M. Ward nous dit—et la chose est bien naturelle,—qu'un mwoulin &
cet endroit ne serait pas entouré du terrain nécessaire pour piler le bois,
que cela est indispensable aux environs d'un moulin et que ¢a lui éte
beaucoup de valeur si ¢a n’existe pas.

Apres avoir écouté tous les témoignages, j’ai entendu un homme im-
partial, en dehors de la politique, me dire qu'il serait bien en peine pour
dire la valeur réelle de cette propriété ou méme ¢i elle en avait aucune,
et je crois que c’est le sentiment qui est resté a tous ceux qui ont suivi
cette affaire de pres.

Avant de passer 4 d’autres considérations, je tiens a citer Lopinion de
M. Gourdeau lui-méme sur ce point, caril y a de mes honorables amis
qui ne veulent croire 4 rien autre chose qu’a la parole de M. Gourdean,
dans cette affaire. Pour eux done, je citerai l'opinion de M. Gourdeau,
lui-méme, exprimée dans une lettre qu’il a produite et que j'ai mainte-
nant devant moi: dans cette lettre écrite le ler septembre 1889, M.
Gourdeau dit ceci :

“1Il n'y a ancune raison pour laquelle la propriété en question ne
pourrait pas étre achetée & un prix variant entre deux & quatre mille
piastres.”

Voici donc 'opinion de M. Gourdeau qui corrobore le rapport de M.
Rosa. J’attends de mes honorables amis de 'opposition qu'ils s'inclinent
devant cette décision.

Le député de Laval et aprés lui I’honorable député du comté de
Québec, font un grand crime an Procureur-général du choix de M. Rosa
pour évaluer la propriété. Ils se demandent pourquoile département
n'a pas accepté le rapport de M. Rivard comme conclusif? Mon Dieu!
la raison m'en parait bien simple. M. Rivard avait évalué le * Table
Rock” a sept mille piastres; & ce prix-la le député de Québec Ouest
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pn'en voulait aucunement et il chargea M. Fitzpatrick d’en informer le
département en alléguant pour raison que cette évaluation était exagé-
rée. Sur ce, le ministre intérimaire des terres, qui n’avait pas confiance
dans M. Rivard, demande 3 M. Taché, s’il n’y auraii pas moyen de faire
constater par une personne expérimentée si le rapport de M. Rivard était
correct au point de vue de'évaluation. C’est alors que M. Taché suggére
le nom de M. Rosa. Lisons son témoignage a la page 8:

* Q.—Qui avez-vous suggéré ?

“ R.—Jai suggéré le nom de M. Rosa.

“ Q. -~ Cest M. Rosa que vous avez suggéré ?
* R.—Oui, je connaissais bien M. Rosa.

“ Q.—Qui est-il M. Rosa?

“ R.—M. Rosa est assistant-ingénieur, attaché au département des
Travaux publics, 4 Ottawa.

“ Q—Est-ce que le “ Table Rock " en question est assez prés d'Ottawa
pour que M. Rosa en connfit la situation topographique ?

* R.—II connaissait les licux parfaitement, en ce qui regarde cette
partie-ld; j'étais satisfait qu’il n’edit pas besoin de retourner sur les lieux
pour dire ce qu'il pensait de la propriété.

“ Q.—Savez-vous si M. Turcotte connaissait M. Rosa ?
* R.—Non, je ne crois pas qu'il le connaissait.

“ Q.—Dans tous les cas, c'est vous qui l'avez suggéré i 'honorable
M. Turcotte.

“ R.—0Oui, ¢est moi qui le 1ui ai suggéré.”
Plus loin, & la page 10, voici ce qu'ajoute M. Taché :

‘“ Q.—Quand M. Turcotte vous a demandé, vous a déclaré qu'il serait .

opportun de faire faire un autre rapport, a-t-il, soit directement, soit

- indirectement cherché a vous influencer dans le choix de l'individu qui
devait faire ce nomnvean rapport ?

* R.—Nomn, Monsieur.

“ Q.—Ne vous a-t-il pas laissé absolument libre dans la suggeétion
que vous lui avez faite de prendre M. Rosa ?
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* R.—Oui, certainement.

* Q.—Ne vous a-t-il pas dit, dans le temps, qu'il était parfaitemeﬁt
satisfait de celui que vous prendriez pourvu que ce fit un honnéte
homme?

“ R.—Je le crois.

“ Q.—Vous lui avez alors dit quelles étaient les qualités que possé-
dait M. Rosa et que vous l'indiquisz comme un homme recommandable
sous les circonstances ?

“ R.—Oui, Monsieur.

* Q.—Lui avez-vous dit que c'était un homme qui demeurait i
Ottawa et qu'il avait une connaissance parfaite des lieux ?

“ R.—Oui, Monsieur.

“ Q. —Et qu'il était un ingénieur civil ?

* R.—Oui, un assistant-ingénieur civil.

“ Q—Et qu'il était attaché au département des Tfag*aux Publics &
Ottawa ?

* R.—Oui, Monsieur.

“ Q.—Et enfin, qu’il était un honnéte homme ?

“ R.—Oui, Monsieur.

* Q.—C’est aprés lui avoir donné tous ces renseignements que
I'honorable M. Turcotte a acquiescé & votre choix ?

‘ R.—Oui, certainement.

Donc M. Rosa a été choisi par M_ Taché a cause de son honnéteté et
* desa compétence.

Voyons maintenant ce que M. Taché, premiérement, a. pensé de son
rapport et deuxiémement, si dans son opinion la transaction était avanta-
geuse. Si M. Taché doune une réponse favorable & ces deux questions,
quel est celui qui en cette Chambre déclarera que ’honorable M. Turcotte
a commis une erreur ? Je crois qu'il n’y en a pas un; s'il y en a un, que
cet honorable monsieur se léve et je serai heureux de I'entendre.

-Comine on parait acquiescer par son silence, je cite comme conclusives
les parties suivantes du témoignagé de M: Taché :
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“ Q.—Est-ce que vous n'avez pas trouvé dans le temps, comme assis-
tant Commissaire des terres de la Couronne que l'évaluation de M. Rosa
était une évaluation raisonnable de la propriété dans les circonstanees ?

“ R.—J’ai trouvé que M. Rosa motivait trés bien son rapport et que
vu la position des lieug, il avait quelque raison pour diminuer 'évaluation
que M. Rivard en avait fait. ('étaitla mon idée. (Page 13).

“

Q.—Est-ce que dans votre opinion, lorsque la transaction a été faite
vous ne trouviez pas que c¢'était un prix raisonnable, dans les circons-
tances ?

“ R.—Je le pensais. Je ne 'al pas exprimé, mais je pensais que
c'était raisonnable. (Page 16).

“ Q—Vous trouviez que le prix payé pour cette propriété était un
prix juste et raisonnable ?”
* R.~Oui.

* Q.—~Comme assistant-Commissaire des terres de la Couronne vous
trouviez le prix raisonnable ?

“ R.—Oui.” (Page 17).

Donc c’est M. Taché qui asuggéré le nom de M. Rosa ! Donc M. Taché
“a trouvé que M. Rosa avait bien motivé son rapport, qu'il avait donné de
bonnes raisons pour diminuer ’évaluation de M. Rivard ! Donc M. Taché
a trouvé I'évaluation de M. Rosa raisonnable ! Donc, suivant M. Taché, le
prix payé au gouvernement était suffisant et la Province ﬁnsaxt une
bonne transaction !

En vérité, M. I'Orateur, je crois que nous en avons assez de tout cela
pour nous former un jugement siir, pour arriver a une conclusion certaine.
Il me semble qu’il faudrait étre bien difficile pour n'étre pas sa'isfait.
Ai-je besoin d’ajouter, apreés tout cela, que M. Rosa est un homme telle-
ment honnéte et compétent, qu'il méritait tellement d’étre choisi, que
I'bonorable chef de Yopposition a été lui-méme forcé de lni donner le
certificat qui suit:

M. Taillon déclare qu'il n’a pasl'intention d’attaquer le caractére de
M. Rosa ni quant 4 sa compétence ni quant & son honnéteté ni de contre-
dire la preave faite par M. Taché sur ce point ?” (Voir page 2, dépo-
sition Peters)

Si M. Rosa est si honnéte et si compétent, pourquoi blamer le gouver-
ement de I'avoir choisi ?

'n
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Maintenant, M. I'Orateur, il me sera sans doute permis d’ajouter que
si la Province 4 réussi & vendre le “ Table Rock,” et i en retirer quelque
chose, an lieu de le garder en main-morte et sans profit comme nous
I'avions toujours eu, cela est di en grande partie a la politique énergique
du gouvernement actuel au sujet des lots de gréve.

Le “ Table Rock " est un lot de gréve ; tout lemonde sait que le gou-
vernement fédéral qui veut constamment ermpiéter sur les droits des Pro-
vinces, ne voulait pas reconnaitre nos droits aux lots de gréve. Clest la
politique énergique du gouvernement actuel, ce sont les arguments et la
bataille entreprises par le Premier Ministre a ce sujet, qui nous ont assuré
la propriété des lots de gréve dans 14 Province.

Cette politique a été telle que le gouvernement fédéral a méme 6t§
obligé de reconnaitre, par une loi, ces droits qu'il avait toujours contestés.
Si nous avons retiré $3,000.00 du “ Table Rock,” si nous pouvons espérer
retirer des revenus considérables des autres lots de gréve dans la Province,
nous le devons au Premier Ministre, et il me semble que nous devrions
plutét l'en remercier que d'essayer i enfanter des scandales qui n’ont
Jjamais existé, si ce n'est que dans I'imagination de ceux qui les inventent.

Mais on'ajoute, comme dernier argument, lorsque tous les autres sont
épuisés, qu'ils ne peuvent plus tenir, on ajoute, dis-je: Io. que le député
de Québec-Ouest a fraudé M. Gourdean; 20. qu'il lui a payé $1,000 pour
régler leur difficulté et aussi, ajoute-t-on, pour avoir toute sa correspon-
dance. Je me demande, M. I'Orateur, ce que nous avons & faire avec cela.

Les difficultés entre MM. Gourdeau et Murphy sont-elles de notre
compétence ? Que ces Messieurs réglent leurs difficultés, nous n’avons
que faireici d’entendre les doléances de ceux qui prétendent avoir été 1ésés,
pourvu que la Province n’en ait pas souffert

On voulait d’abord faire un crime an député de Québec-Ouest de ce
qu'il avait payé un bonus au Procureur-général. N’ayant pas réussi avec
cela, on lui a fait un antre crime qu'il aurait déclaré qu'il l'avait payé et
quand cette nouvelle accusation tombe a l'ean, on lui reproche mainte-
nant d’avoir gardé les $3,000.00 pour lui-méme, lorsqu’il aurait di les par-
tager avec Gourdean. :

N’est-ce pas, M. I'Orateur, que cela devient ridicule, aprés tout 2 Le
député de Québec-Ouest a gardé les $3.000.00 et il ne les a pas partagées
avec Gourdeau, soit. Gourdeau était en société pour l'achat de la pro-
priété; il 'était pour fournir la moitié des avances. Il ne I'a pas fait
n’ayant pas voulu encourir la part de risques et de responsabilités. Il
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voulait senlement partager dans la moitié des profits. Le député d: Québec-
Ouest a trouvéd que cela n'était pas juste et au lieu de lui donner la moitié,
il ne lui en a donné que $1,000.00. Qu'est-ce que cela nous fait, a nous ?

Un homme qui dans une entreprise ou une spéculation quelconque
est obligé de fournir la moitié de la mise de fonds et qui ne le fait pas,
a-t-il le droit de partager dans la moitié des profits ? Gourdeau a accepté
les $1,000.00. il a donné un regu, et s'est déclaré parfaitement satisfait.

Dans une lettre que j'ai maintenant devant moi et qu'il écrivait an
député de Québec-Ouest, 1o 7 mars 1889, il disait ce qui suit: * je suis
prét 4 admettre, comme la chose est expliquée dans le regu que vous a
donné mon avocat, M. McDougall, qne j’ai 6t payé en plein pour toute
réclamation que je pouvais avoir au sujet du “ Table Rock,” et je recon-
nais que le bonus que vous avez réclamé et que vous avez regu était un
paiement de votre travail et de vos efforts en cette affaire et j’ai convenu
que vous le garderiez.” ...............

F. GourDEAD.
Nest-ce pas, M. I'Orateur, que tout cela est conclusif.

Mais on ajoute : le député de Québec-Ouest a payé pour aveir ses
lettres et sa correspondance a ce sujet et cela fait voir qu'il craignait les
conséquences. Cette prétention n'est pas sérieuse, car il faut dénaturer la
preuve pour y arriver.

11 est établi, hors de tout doute, que le député de Québec-Ouest n’a
jamais stipulé pour la remise des lettres. M. Fitzpatrick, qui était chargé
de 1a part du député de Québec-Ouest de régler avec M. Gourdeau, est
monté 4 Ottawa avec le projet de regu suivant qu'il a produit avec son
témoignage et qui était tout ce que demandait le député de Québec-Ouest :

“ Je reconnais avoir re¢u la somme de mille piastres en parfait paie-
ment de tonte réclamation que je puis avoir au sujet de la vente d'un lot
de gréve a Hull, vendu par M. Rowe 4 M. Hurdman, et je reconnais d’aprés:
les explications complétes recues par moi, que je suis parfaitement satis-
fait de ce réglement.”

Voila la seule chose que M. Fitzpatrick de la part du député de
Québec-Ouest a demmandé & M. Gourdeau. Ce dernier n’a pas voulu accep-
ter de suite ; sa conduite subséquente a paru tellement étrange, que M.
Irvine, qui est un malin et qui trouvait étrange les agissements de Gour-
deaun, a pris sur lui, hors la connaissance du député de Québec-Ouest de
stipuler qu'en recevant la somme qu'il convoitait, M. Gourdeau devrait

58
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en méme temps remettre la correspondance. Du reste, cette correspon-
dance est tellement peu compromettante que le député de Québec-Ouest,
non-seulemeut n’a pas jugé & propos de la détruire, mais il I'a volontaire-
ment offerte et remise depuis la premiére lettre jusqu’a la derniére.

I1 est raisonnable de se demander ici, ce gne tout homme raisonnable
se demandera, pourquoi le député de Québec-Ouest aurait payé $1,000
pour avoir toutes ces paperasses dans lesquelles il n'y a pas de quoi &
fouetter un chat ? ’

On paraft insister beauncoup, M. I'Orateur, sur le fait que Gourdean
prétend que le député de Québec-Ouest lui aurait dit que si I'honorable
M. Garneau était resté 13, il n’aurait pas puavoir le “ Table Rock ” du tout.

Cette assertion, comme les auntres faites par Gourdeau, doit étre
acceptée “ cum grano salis.” On s'écrie : Oul, cela est vrai. L’honorable
M. Garneau est un honnéte homme, il n'aurait pas voulu faire ce que
T'honorable M. Turcotte a fait, et on continue ainsi s'extasiant sur I’hon-
néteté et les grandes qualités de M. Garneau.

Ceux qui parlent ainsi oublient que la logique a des droits qu’il faut
respecter. Quand j'entends I’honorable député du comté de Québec faire
I'éloge de M. Garneau et tacher de 1'élever aux nues, aux dépens du Pros
cureur-général, je me demande comment il se fait que dans l'esprit de
certains hommes '’honorable M. Garneau soit devenu si grand, lorsqu’on,
est a!lé par des moyens inavouables le combattre et le détruire dans le
comté de Québec. Si M. Garneau est si grand, pourquoi le député du_
comté de Québec ne fait-il pas comme lui lorsque les droits de la Province,
de tout un peuple sont foulés aux pieds !

Que n’abandonne-t-il, lui aussi, son parti pour revendiquer les droits
de ses compatriotes 2 Mes honorables amis oublient une chose : c’estque
I'honorable M. Garneau est responsable de la vente du “Table Rock”
tout comme M. Turcotte, tout comme les autres ministres. Tous les
ministres sont responsables au méme degré en vertu de la solidarité minis-
térielle. Ce n’est pas en cherchant & écraser I'un au détriment de 1'autre
que l'on réussira a tromper le public.

Au reste, 'honorable M. Garneau était ici a la disposition des hono-
‘rables Messieurs. Pourquoi ne I'ont-ils pas fait entendre pour corroborer.
cette assertion de Gourdeau ? On s'en est bien donné garde, et on sait
bien que l'honorable M. Garneau est trop homme d’affaires pour avoir
refusé d'accepter $3,000 pour une propriété qui n'avait jamais rien valu,
qui n’avzait jamais donné un centin de bénéfice.

'
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Je crois avoir démontré a votre satisfaction, M. 1'Orateur,en m’appuyant
sur la preuve et les docaments aunthentiques, que le député de Lavaln’a
pas justifié une seule des trois parties distinctes de son accusation.
Il admet tant par lui-méme que par sonavocat, etil 'admet sous serment,
que la premiére, laplus grave, n’est pasfondée ; quant ala deuxiéme, il n’a
pas méme essayé de la prouver; quant a la troisiéme, elle ne s’appuie pour
partie que sur le témoignage de M. Gourdeaun, qui a été dans des circons-
tances telles, qui a été tellement contredit, si peu corroboré qu'il est a peu
présimpossible de l'accepter.

Je n’hésite pas a le dire, il n'y a pas un seul tribunal aumonde qui,
g'il était appelé a juger cette affaire, en dehors de toute considération poli-
tique, pourrait déclarer que les accusations du député de Laval sont
prouvées. Ceci étant posé, queldevoir incombait au député de Laval? 11
me semble qu'il devait venir loyalement et franchement devant la Cham-
bre déclarer que les informations qu’il avait eues étaient erronées, et retirer
les accusations posées par lui contre deux deses collégues. Aulieu de cela,
soutenu par son parti, il persiste a accuser, méme lorsque la preuve faite par
lai démontre qu'il a tort.

11 me semble qu'il est du devoir de la Chambre defaire voir au député
de Laval qu’elle ressent I'injustice d'une pareille conduite. La motion de
mon honorable ami le député de Montmagny demande l'expulsion da
député de Laval. Ce procédé est sévére. Il excite I'indignationdes hono-
rables membres de 'opposition. On nous ditqu’il n’y a pas de précédents»
que la majorité veut commettre un acte arbitraire, qu’on ne doit pasainsi
expulser un député. Cependant, qu'est-ce que le député de Laval lui-
méme voulait faire ?

Dans la motion qu'il a mise devant nous, ne demande-t-il pas I'expul-
sion de deux de ses collegnes? Il voulait que la chambre déclare quele
procureur-général et le député de Québec-Ouest étaient indignesde conti-
nuer 4 siéger au milieu de nous.

11 paralt étre permis au députéde Laval de faire une accusation sem-
blable, mais il parait que le député de Montmagny ne peut pas demander
de luiinfliger l]a méme peine. Ceux qui posent aujourd’hui a I'indignation
paraissent avoir peu de mémoire, Lorsqu'il y a une quinzaine de jours le
député de Laval formulait son réquisitoire et mettait en accusation deux de
ses collégues, il lui fut répondu qu’il ne pouvait pas obtenir l'enquéte
qu'il demandait parce qu'il ne mettait pas son sidge au jeu.

11 est une coutume constitutionnelle et parlementaire qui veut qu'un
député qui accuse un de ses collégnes, mette son siége au jeu comme Ea-
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rantie que cette accusation n'est pas frivole. §’il piouve son accusation,
le député accusé est expulsé. S'il ne la prouve pas c’est I'accusatenr qui
perd son siége. Or, quand il fut réponduau député de Laval qu'il ne mettait
pas son siége au jeu, il déclara qu'il consentait immédiatement & cela.

Aprés lui, le député du comté de Québec et le chef de l’opposition,
firent la méme déclaration.

Ces deuxdéputés parlérentpendant unedemie-heurechacun, pour faire
accorder 'enquéte, puisque le député de Laval mettait son siége en jeu, et
aujourd’hui, aprés ces déclarations, on parle de violation de la constitution !
On déploie nne indignation de commande. Tout celan’est que de lamiseen
scéne, et il serait peut-étre important de faire un exemple qui mettrait sur
leurs gardes ceux qui seraient tentés a I'avenir de proférer des accusations
fausses contre leurs collégues. Cependant, M. I'Orateur, je vous avoue que,
pour ma part, j'hésite devant la sévérité du chitiment a infliger.

Jecrois que le député de Laval n’était pas justifiable de porterson accu-
sation. Il nous a dit lui-méme qu'avant l'enquéte il n'avait jamais vu
Gourdeau. Il a déclaré tenir ses renseignements de témoins qu'il n'a
méme pas fait venirici ; il nous dit s’étre appuyé sur ce que lui aurait dit
M. Decelles, et ce dernier nous a télégraphié qu'il ne connaissait rien autre
chose que les rnmeurs de la rue (Street Rumors). Peut-il étre permis & un
député de venir colporterici contre ses collégues des rumeurs de la rue.
Est-ce qu'un membre de cette Chambre ne comprend pas autrement sa res-
ponsabilité et ses devoirs de mandataire du peuple ?

On nous dit que nous n’avons pas le pouvoir de l'expulser. Iln'y a
pas de question que nous n’avons pas le pouvoir denous arroger ce droit
14, si nous ne le possédons pas.. A tout événement, comme je 1'ai dit en
commengcant, je ne me suis pas levé pour discuter cette question mais seun-
lement pour éssayer de convainere cette chambre que le rapport du Comité
des Priviléges et Elections était bien fondé. Quafit a I'autre question je
déclarerai simplement ceci: Si je suis obligé de voter pour I'expulsion du
député de Laval ce sera avec regret et dans le cas seulement ou il ne nous

serait pas offert une autre motion moins rigoureuse et qui rencontrerait
mieux mes vues.

Je termine en vous remerciant de I'attention que vous m’avez accor-
dée et en remerciant aussi cette Chambre de son attention. Cette affaire du
“Table-Rock ” a fait beaucoup de bruit. Certains esprits des mieux disposés
sont portés a croire qu'il y a peut-étre en tout cela quelque chose d'anor-
mal.
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On a coutume de dire,qu’il n'y a pas de fumée sans feu et P'opposition
‘acru sans doute qu'en faisant beaucoup de fumée, elle ferait croire & un
incendie considérable. Il reste toujours quelque chose d'une accusation
malicieuse, quand méme elle est refutée. Ceux qui en sont les victimes y
laissent toujours quelgues lambeaux de leur réputation. C'est ainsi que
va le monde et c’est ainsi que va la politique. Tout ce que je demande &
mes honorables collégues c'est de faire comme moi, de compulser la preuve,
d’étudier l’aﬁ"aire et de rendre justice a qui justice est due.

C'est non seulement un devoir qui leur incombe, mais c’est encore une
protection que nous nous devons i nous-mémes, car si nous étions aujounr-
-d’hui accusés ainsi sans étre coupables, nous aimerions bien que le public
nenous jette pas la pierre sans raisons. Pour ma part, j'ai défendu ici
.deux de mes collégues que je considére avoir été injustement calomniés.
‘Quand les préjugés seront disparus, quand les accusateurs n'attendront
plus rien de leurs calomnies, qu’ilsadmettront enx- mémes qu'ils ont eu tort
le public verra jusqu’a quel point il était important qu'nne voix courageuse
.g’élevat pour protester contre I'injustice qu’on voulait commettre.

L’honorable M. TAILLON dit que le député de Dorchester n'a pas

traité au mérite cette importante question, qu'il a fait un discours de
partisan. Il lui reproche son défaut principes stables.

Pms, il passe au meérite de la questlon

Nous prenons, dit-il, la responsablhte de ce qu'a fait le député de

Laval et nous le croyons plns digne de siéger avec nous que le député de
‘Québec-Ouest.

Le rapport du comité n’a pas le caractére d'un document parlemen-
taire ; c’est plutét le genre du discours échevelé de husting destiné anx
badauds. Le comité ne croit pas devoir se prononcer sur la valeur de la
propriété. C'est plus prudent, car une preuve trés forte a été faite que la
propriété valait de vingt 3 quarante mille piastres. On a parlé del'incer-
titude du titre, mais la garantie de droit dans un contrat de vente du

‘gouvernement est une garantie bien suffisante, comme I'a dit le témoin
Lewis.

On dit que la condunite du Procureur-général en cette affaire a été
sans reproche.

Sans reproche, non, Nous sommes d'opinion qu'il a commis un acte
«de mauvaise administration. Et I'influence du député de Quebec Ouest
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s'est fait sentir. Un enchaluement de faits bien frappants. nous méne &
cette conclusion. Cette influence du député de Québec Ouest est d'ail-
leurs la seule explication de la maniére étrange dont la vente a 8té faite.

Le rapport dit que I’accusation relative a la déclaration du député de
Québec Onest quant au bonus n'est nullement prouvée. Nous sommes
d'avis qu’elle est un peu prouvée.

La preuve n'établit pas que le député de Québec Opest a déclaré
catégoriquement qu'il avait été obligé de payer un bonus de $3,000, mais
elle établit qu'il I'a laissé entendre, hors de tout doute, & M, Gourdeau.

On n’a rien prouvé ni essayé de rien prouver contre le caractére de M.
Gourdean, qui voit la meilleure société d’Ottawa. On n'a que du blime
‘pour cet homme dont tout le crime a été de chercher a faire valoir ses
droits et on n’a que des éloges pour celui qui a voulu le frauder.

On a voulu entrer dans la voie des procédés tyranniques, on boira la
coupe de 'humiliation jusqu’a la lie. Le député de Laval, si la motion
est adoptée, sortirarde cette Chambre la téte haute, tandis que ses persé-
cuteurs resteront écrasés sous le poids de leur honteuse position et que le
mépris public les atteindra. Nous sommes fiers de la journée; nous ne
redoutons pas le lendemain.

Le député de Québec Ouesta contredit le témoignage de M. Gour-
deau, mais c'est un témoin intéressé dans sa propre cause. Aun Ieéte, il
est invraisemblable que M. Gourdeau ait imaginé les faits qu’il rapporte,
tandis qu’il est possible que le député de Québec Ouest ait oublié.
J’aime mieux croire cela que de croire au parjure de M. Gourdean.

Pourquoi, d'aillenrs, les $1,000 ont-elles été payées par le député de
" Québec-Ouest 4 M. Gourdean, si ce n'est pour sauver ce député d’'une
position fort embarrassante.




ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du samedr, 29 mars 1890.
PRESIDENCE DE L'HONORABLE F. G. MARCHAND.

La séance est ouverte a 11 heures.
*¥x

L’honorable M. TAILLON continue le débat sur la motion du député

de Montmagny pour expulser de la Chambre le député de Laval. Il

étudie, paragraphe par paragraphe, la partie de cette motion qui a
spécialement rapport a I'expulsion du député.

On dit que les accusations portées en la déclaration du député de
Laval n’ont pas été prouvées. Mais, nous avons soumis de part et d'autre
notre“appréciation de la premuve. Les ans prétendent qu’elle n’est pas
suffisante ; d’autres croient qu'elle I'est et je suis de ce nombre ; et je
n'ai pas été le seul de cette opinion au Comité des Priviléges et Elections,
comme je ne suis pas le seul en cette Chambre. Il me semble que je suis
aussi bien qualifié par I'intelligence et ’honnéteté, pour juger cette ques-
tion, que les autres députés de cette Chambre et, de ce c6té-ci, nous avons
toujours montré autant de bonne foi que nos ad versaires dans la discussion
des affaires publiques. Par conséquent, s’ils veulent réclamer le droit
d’apprécier la preave a leur maniére, ils doivent nous permettre d’exercer
le méme droit. Or je crois, nous croyons que la preuve circonstancielle en
cette affaire justifie sufisamment nos prétentions.

On dit : 'enquéte a été loﬁgue, cotiteuse, et son . seul résultat est une
dépense inutile ; une accusation grave et injurieuse portée sans justifica-
tion. L'enquéte a été longue, oui ; mais on en a vu de plus longues déja.
L'enquéte Charlebois, par exemple, faite & la demande de nos adversaires,
il y a quelques années, a coité beancoup plus cher, occasionné un volu-
mineux rapport, avec un résultat nul. Au reste, nous avons le droit, c'est
notre devoir impérieux, de chercher tous les renseignements pour savoir
commeut les affaires publiques sont administrées. Nous ne le faisous pas
pour le plaisir de taquiner ou de nous rendre désagréables; nous rem-
plissons un devoir, dans 'intérét public. Et ces enquétes ont des résul-
tats pratiques : A quoi servirait l'opposition, si le gouvernement ne se
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sentait pas surveillé par elle ? Ce reproche est puéril ou il indigue chez
nos adversaires la mauvaise foi ou lignorance du fonctionnement du
régime constitutionnel.

Drailleurs, le résultat de cette enquéte est tout autre: nous avons
obtenu la preuve qu'une transaction sur le domaine public a été cone
duite avec une légéreté, une imprudence coupable—c'est le moins qu'on
puisse dire—; qu'un ministre a pris sur lui de vendre une propriété
publique a un prix moindre que l'évaluation officiellement faite, qu'un
membre de cette Chambre, apreés avoir spéculé sur la propriété publique,
a pris des moyens qui ne lui font pas honneur pour s’approprier une part
des profits revenant a son associé dans cette spéculation. Le rapport est
injuste, il n'est pas d’accord avec le dossier de la cause soumis a cette
Chambre.

On dit que le député de Laval a accusé un ministre de la Couronne.
Telle accusation n’a pas été portée. Il a insinug, dit-on, et c’est la méme
chose. Ceux qui disent cela sont les mémes qui ne trouvent pas méme
une insinuation dans les paroles du député de Québec-Ouest 4 M. Gour-
dean lors de la conversation rapportée a 'enquéte ; paroles qui comportent
évidemment, aux yeux de tout homme intelligent, une accusation des
plus graves contre le Procureur-général. Ils ont des poids et mesures dif-
férents pour leur ami.

On accuse le député de Laval de ne pas avoir fait apologie, apreés avoir
constaté que ses accusations étaient mal fondées. Il n’a pas constaté cela
et il n'y avait pas lieu 3 apoiogie. Ses informations étaient dignes defoi:
la preuve I'a étab}i et il n'y a eu ni malice ni injustice de sa part.

¢ Cette Chambre,” ajonte la motion, ** désire conserver sa dignité.”
Qu'elle n'aille donc pas s’exposer aun ridicule. Qu’elle ne donne donc pas
le spectacle d'une Assemblée législative qui ne connait pas le premier mot
de la constitation, en expulsant un de ses membres, au grand étonnement

de ceux qui connaissent quelque chose en cette matiere. Ceux-la compro-

mettent la dignité de la Chambre qui commettent de telles exagérations.

La motion parle de sollicitude pour I'honneur de nos hommes publics.
Est-ce protéger nos hommes publics que de vouloir expulser aussi a ls
légére un député de cette Chambre ? On n’aurait jamais songé, en aucun
parlement constitutionnel, & expulser un député pour de telles raisons.
Quand méme le député de Laval n'aurait fait aucune preuve de ses accu-
sations, la motion d’expulsion n’aurait pas lien d’étre. Il peut étre ques-

tion de suspendre, d’emprisonner, de censurer un député. mais jamais



pour des offences comme celles-ci. Au reste, il n'y a pas seulement ici a
considérer les droits du député de Laval ; il y a de plus les droits de tout
un comté dont vous n’avez pas le droit de vous moquer.

** Nous ne voulons pas créer un précédent subversif,” dit la motion.
Mais si vous étes de bonne foi, renoncez donc a votre motion arbitraire et
subversive. L'intention du gouvernement est visible. Il veut faire le
vide autour de lui, écarter tout ce qui peut le géner. En maintes occa-
sions déja, il a dévoilé sa tactique, notamment par ses tentatives contre la
franchise électorale. En cette circonstance, il veut en impeser au député
de Laval et & ses amis, pour étouffer la vérité qui les condamne. Il veunt
nous induire & faire de liches déclarations que nous ne ferons pas. Il ne
fera pas taire non plus la presse conservatrice et, quand méme il réussirait
a faire taire cette presse, il resterait encore pour proclamer la vérité, une
presse indépendante, qui n’appartient 3 aucun parti, qui a déja flétri le
député de Québec-Ouest et qui flétrira plus sérieusement encore ceux qui
auront voté pour cette motion. L’opinion publique outragée fera- aussi
entendre sa voix.

Quand nous prétendons que les accusations portées par le député de
Laval sont prouvées, d’autres prétendent le contraire. Mais ce n'est pas-
tous ceux de I'autre cété de cette Chambre. Plusieurs députés ministériels
sont d'une opinion différente. Mais, on en a fait une question de parti,
et pour obéir au chef, ils ont d& prendre place dans les rangs. Qu’ils y
restent, mais ils garderont cette place dans I'histoire, et I'histoire dira
comment ceux qui se disent les meilleurs amis des droits et dés libertés
politiques du peuple s’appliquent depuis quelques années A nous prouver
comme ils comprennent peu ces droits et ces libertés, ou comme ils
manquent de sincérité.

Avant de voter pour cette motion, les députés de cette Chambre feront
Dbien d’examiner plus d'une fois si, dans les circonstances, nous avons le
droit d’expulser le député de Laval. S'ils persistent, aprés réflexion, A
violer la lettre et I'esprit de notre constitution, des statuts et des usages
parlementaires, ils le feront & leurs risques. Nous savons ot nous allons,
nous. Nous continuerons d’entourer de notre amitié, de notre sympathie
dévouée, le député de Laval, cet homme honnéte, loyal et franc; cet homme
de mérite, fils de ses @uvres, ce vaillant latteur de tous les jours, ce bon
gargon. Nous lui tiendrons compagnie, et #'il est chassé de cette Chambre,
‘Par un pouvoir arbitraire, nous 'accompagnerons et nous ne serons certes
pas les seuls & lui dire : “ LeBlanc, tes amis te restent fidéles ! » (Accla-
mations.)
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Nous la prenons avec fierté la responsabilité de I'acte de notre ami.
Le débat n'est pas fini. Nous allons étudier la question i tous ses points
de vue, éclairer de toute maniére le jugement de la Chambre et jaime &
croire que cette Chambre y regardera a deux fois avant de juger. Je ne
demande pas de faveur, parce que le premier A me répudier serait le-
député de Laval lui-méme. 8’il y avait faveur & demander ce serait dans
I'intérét de la majorité de cette Chambre, qui va commettre une faute
dont les résultats seront désastreux pour elle et tout a notre avantage.
Mais nous voulons, avant tout, que la dignité de cette Chambre soit
protégée. Nous demandons que notre Chambre ne descende pas an plus .
bas échelon de toutes les législatures de ce pays, et qu'elle respecte les’
traditions parlementaires qui ont été légunées par les péres de la Confédé.
ration. (Acclamations prolongées.)

L’honorable M. MERCIER.—Question.

Quelques instants de silence et 'Orateur va se lever pour poser la
question.

L’honorable M. BLANCHET.—L’événement actuel, aprés ce qui sest -
passé depuis quelques années, attire sur notre législation un discrédit qui
finira par ruinernos institutions provinciales. Va-t-on nousenlever le droit
de discuter les actes d’'une administration, de consurer un gouvernement
qui ne fait pas son devoir, ou si nous allons continuer d’étre un peuple
libre ? La question est sérieuse. Depuis son arrivée au pouvoir, le gouver
nement actuel a méconnu dans bien des circonstances nos libertés parle:
mentaires et les droits de cette Chambre. Nous avons d’abord éLé témoins
d’une tentative pour centraliser entre les mains de 'Exécutif, des affaires
du ressort ordinaire de cette Chambre. On a voulu aussi enlever le droit
de veto au Gouverneur-Général en conseil pour le confier an gouvernement
impérial. )

La proposition actuelle est une nouvelle atteinte trés grave aux droits
de cette Assemblée. Un député du peuple, fidéle et dévoué i son parti,
porte en cette Chambre une accusation relative a I'administration des
affaires publiques. Est-ce un fait étrange ? Mais c’est le réle de P'opposi-
tion d’accuser, de critiquer l'administration. Clest un droit que la
constitution lui assure.
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L'accusation du député de Laval n’a pas été faite avec mauvaise foi ni
malice. Elle a été surabondamment prouvée dans son ensemble. Com-
ment de accusateur peut-on faire aujourd’hui I'accusé 2 Cette accusation
était trés grave au point de vue de l'intérét public. Il a été établi que la
vente du “ Table Rock ” a été faite au désavantage de la Province. Nous
avons souci de l'administration du département des terres, et, si nous
permettions a une semblable transaction de passer sans la censurer, nous
en serions responsables et le peuple aurait le droit de nous dire que nous
n'svons pas surveillé le gouvernement avec diligence.

L'accusation du député de Laval porte que le député de Québec-Ouest
dest servi de son influence pour obtenir & bas prix du gouvernement une
propriété de valeur et qu’en laissant cette transaction il a fait perdre 4 la
Province une somme considérable. 1l g’est passé dans cette transaction,
des choses mystérieuses qu'on n’a pas essayé d’expliquer. ot si les princi-
pes d'affaires qui ont guidé la vente du “Table Rock,” sont ceux qui guident
en général 'administration des terres, c’est peu rassurant. Pour fixer le
prix de vente, on a suivi une progression descendante et il est permis de
croire qu’on aurait fini par payer I'acheteur pour qu'il achetit. Celuiqui
I'a payée $3,000 savait qu'il faisait une bonne spéculation. Il a dit & son
associé, M. Gourdean, que si I’honorable M. Garneau efit été 13, la pro-
priété n’aurait pas été vendue.

Je crois en effet, qu'nn homme d’affaires comme I'honorable M. Gar-
neau aurait demandé méme plus que I'évaluation Rivard et gqu'an lien de
faire faire & un partisan politique un profit de $9,000, il edit mis dans le
Trésor public de $20,000 4 $40,000. Pourquoi le Procureur-général n’a-t-il
pas voulu suivre I'évaluation Rivard? la raison qu'il en donne le con-
damne. Il s’agissait de favoriser un ami politique et il a rejeté I'évalua-
tion ’un adversaire. Mais cette évaluation venant d’un adversaire, offi-
cier intelligent et intégre du reste, était la sauvegarde du ministre et du
Trésor contre U'esprit de favoritisme. Que n’a-t-il aussi consulté ceux qui
auraient pu le renseigner sur la valeur de cette propriété ? Non, il a fixé
le prix, en téte A téte avec le député de Québec-Ouest, plus bas encore que
la seconde évaluation de M. Rosa. Est-ce convenable, est-ce expliqué ? Le
ton sens du peuple comprendra qu’il y a eu influence mystérieuse d'un
député ami sur un ministre de la Couronne et que cette influence a déter-
miné la réduction du prix & $3,000. L’évaluation Rosa méme a été réduite
de plusieurs cents piastres, et la vente s’est faite pour $3,000 payables par
versements annuels. ‘

Et l'on vient dire que le député de Laval n’a pas eu raison d’attirer
l'attention de la Chambre sur ces faits, que c’est perdre le temps de’'la
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Chambre ? Pourquoi sommes-nous ici, si ce n'est pour surveiller ladmi-
nistralion et la législation ? Nous faisons notre devoir et nous ne craignons
pas de soumettre notre conduite an peuple." .

I! continue le débat sur la motion du député de Montmagny. Ii
soutient que la déclaration du député de Québec-Ouest relativement sy
bonus a été suffisamment prouvée pour justifier le député de Lavalde
I'avoir dénoncée. Il nie a la Chambre la raison et le droit d’expulserle
député de Laval dans les circonstances. Il rappelle, & propos de a
mesure tyrannique que le gouvernement national veut faire adopter,
qu'en 1875 ceux qui alléguérent I'indignité de Louis Riel, comme félon,de
siéger aux Communes, étaient M. McKenzie et ses amis. Il espere que dg
I'autre c6té de la Chambre il s'élevera quelques voix en faveur de la jus
tice outragée, puisque c’est a peine si le gouvernement a pu trouver parmi
les siens une majorité pour approuver l'adoption de cette mesure arbi-
traire.

L’honorable M. MERCIER.—Question.

M. DESJARDINS se léve an milieu des applandissements de la gau
che. La proposition soumise & cette chambre, dit-il, devrait étre repour
gée avec indignation. Cette vente du “ Table Rock ” a ét5 un acte d¢
mauvaise administration dont tout le ministére est responsable et le depuh
de Laval a été justifiable de dire que les intéréts de la Provinee ont 6t6 sacr
fiés. La conduite de 'honorable Procureur-général en cette affaire a éth
repréhensible et contraire & I'intérét public. Le meilleur moyen de réali-
ser la valeur de cette propriété elit été de la mettre 31’enchére etle député
de Québec-Ouest a spéculé sur cette propriété publique. Ces faits sont
évidents. Les témoignages de M. Lewis et du député de Pontiac surTl
valeur de la propriété sont formels. Les circonstances sont graveset ¢ etm
le devoir du député de Laval comme c’est le nétre, 'y attirer l’attenhon
de cette Chambre et du pays. Tous les détails de cette transaction sont
louches.

\

Lz gouvernement veut expulser de cette Chambre le député de Laval
‘parce qu'il a déclaré qu'il se croyait en mesure de prouver ces gravs
accusations. 11 les a prouvées et cette Chambre devrait &tre unanimé ﬂa
féléciter du courage avec lequel il a rempli son devoir. La proposmol
du député de Montmagny est un attentat aux libertés polmques deh
province de Québec, et le temps n’est pas éloigné od ceux qui s'y sont
laissé entratner regretteront leur acte. Le temps de 'arbitraire est passé;
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Ia tyrannie n’a plus sa raison d'étre. S'ils avaient cherché les enseigne-
ments de P'histoire, ils auraient reculé devant I'acte imprudent qu'ils ont
commis. Aucun précédent parlementaire en ce pays ni en Angleterre ne
justifie la motion d’expulsion qui nous est soumise. Mais je crois utilede
rappeler ici ce qui se passait & la Chambre des Communes en Angleterre,
ily a plus de cent ans. Je cite May :

** John Wilkes fat expulsé en 1764, pour avoir écrit un libelle sédi-
tienx. Au Parlement suivant, (3 février 1769) il fut de nouveau expulsé
pour un autre libelle : un nouveau writ fut émis pour le comté de Midd-
lesex, qu'il représentait, et il fut réélu sans contestation ; sur ce, il fut
tesolu le 17 février.” Que, ayant été durant cette session du Parlement
chassé de cette Chambre, il était et est incapable d'étre élu pour le
présent Parlement. L’élection fut déclarée nulle, et un autre writ fut
émané. On essaya alors un nouvel expédient, M. Luttrell, alors membre,
se présenta contre M. Wilkes, fut battu par lui et s’opposa par requéte a
la Chambre au retour de son adversaire. La Chambre résolut que, bien
que la majorité des électeurs edtt voté pour M. Wilkes, M. Luttrell aurait
dii étre déclaré élu, et le rapport fut amendé en conséquence. Toutes ces
procédures furent, dans le temps, sévérement condamnées par l'opinion
publique, et 'on prouva par des arguments irréfutables qu’elles étaient
illégales ; et le 3 mai 1782, la Chambre ordonna que la résolution du 17
février fit effacée des journaux comme étant * subversive des droits de
tout le corps électoral du royaume.”

Dans son histoire counstitutionnelle d’Angleterre, le méme auteur
commente comme suit cet incident célébre ;

“ Le Parlement qui avait été en conflit continuel avec Wilkes depuis
cing ans fut dissout, et Wilkes fut de nouvean élu pour Middlesex.
Suivant la résolution des Communes, son incapacité avait été restreinte a
Pancien Parlement, et il prit son siége sans étre autrement molesté. Avant
la réunion du Parlement, Wilkes avait été élevé aux plus hauts honneurs
civiques, ayant é4é élu lord maire de Londres.

“ 11 ne manqua pas de profiter de ses nouveanx priviléges; le 22
février 1775 il proposa que la résolution qui avait dicté son incapacité fat
effacée des journaux de la Chambre *comme subversive des droits de
Pélectorat.” 11 dit “ que le peuple avait fait de sa cause sa propre cause
parce que le gouvernement avait attents a la constitution.” Il'rtappellales
circonsiances de sa cause, cita les autorités et les précédents et montra les
dangereuses conséquences de laisser dans les jonrnaux de la Chambre une
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résolution qui était une violation de la loi. Sa motion recueillit 171 voix
sur 239.

“ Il renouvela sa motion en 1776, en 1777, en 1779 et en 1781. Enfin,
le 8 mai 1782, il la fit adopter. Le ministére Rockingham était alors au
au pouvoir et avait résolu de condamner les procédures des Communes,
que ses principaux membres avaient toujours désapprouvées. M. Fox fut
alors le seul homme d’Etat de quelque importance qui s’opposa a la motion
de Wilkes. Il avait toujours soutenu que les Communes n’avaient pas
excédé leurs pouvoirs, et il maintint son opinion contrairement an
premier ministre et aux chefs du parti. La motion de Wilkes fut adoptée
par une majorité de 68, et, sur l'ordre de la Chambre, toutes les déclars
tions, ordres et résolutions concernant ’élection de Middlesex furent biffées
des journaux de la Chambre comme étant subversives des droits de tout
le corps électoral du royaume.

“ Tel fut enfin le dénouement de cette longue contestation. Une
Chambre des Communes antérieure trop acharnée dans sa vengeance, avait
excédé ses pouvoirs ; et un parlement subséquent renverse maintenant
son jugement. Cette décision de 1782 reste comme un avertissement aux
deux Chambres d’agir dans les limites de leur juridiction et dans ume
stricte conformité aux lois. Un abus de privilége est encore plus dange
reux qu'un abus de prérogative. Dans un cas, le mal est fait par un corps
irresponsable ; dans l'autre, les ministres qui 'ont conseillé peuvent étre
censurés et punis. Le jugement des offenses spécialement devrait éire
guidé par les plus stricts principes de loi..............eee rerteees veeeeeree aenenen "
L’exercice vindicatif du privilége,—jadis aussi fréquent quillégal,—fut
dés lors discrédité et condamné.”

Il y a donc plus d’un siécle, en Angleterre, Wilkes, représentant les
libertés populaires, triomphait du pouvoir combiné de la Chambre des
Communes et de la Couronne.

Sera-t-il dit qu’en notre siécle, lorsqu’il n'existe ancun précédent, il
8e trouvera dans cette Assemblée, vne majorité assez pen soucieuse de s
dignité pour commettre un tel outrage contre les libertés populaireset
remonter au temps de la tyrannie ? .

Je ne me place pas, en cette affaire, au point de vue du député de
Laval. Rien de mieux ne pouvait lui arriver. Il en sort grandi devant
l'opinion publique. Je défends nos libertés politiques, les droits popu-
laires, la liberté de parole en cette Chambre. C’est au nom de ces ptin-
cipes parlementaires que je combats la proposition. J'avais cru, jusqud
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ce jour, qu'audessus des ipres luttes de parti, nous respections tous la
;

constitutiovn. Mon illusion s’efface quand je vois la légéreté avec laquelle

on ne craint pas de faire main-basse sur nos institutions parlementaires.
'

Vous n'atteindrez pas votre but. Le député de Laval reste avec ses
amis et 'appréciation de 'opinion publique. Cet acte arbitraire que vous
allez enregistrer dans les procés-verbaux de cette Chambre, avant long-
temps, vous viendrez demander de leffacer. Vous pourrez en biffer
T'entrée, mais vous ne pourrez jamais I'effacer de l'histoire. Réfléchissez
et n’allez pas, a la légére, porter atteinte & nos libertés parlementaires, que
vous avez, comme nous, mission de défendre et de protéger. (Applaudis-
sements.)

M. FAUCHER pE SAINT-MAURICE.—M. I'Orateur, s’il ¢st une
question qui demande a étre discutée avec calme, c'est celle quinous est
sonmise. Il s'agit de l'expulsion d'un de nos collegues. En com-
pulsant notre histoire parlementaire nous trouvone que ce fait s'est
malheureusement répeté plus d'une fois. En consultant la procédure
parlementaire de Bourinot on voit qu'en 1800, M. Bouc, député d’Effin-
gham, fut expulsé. Curieuse coincidence de I'histoire : ce comté aujour-
d’hui est celui de Laval et de Terrebonne. M. Bouc fut chassé pour avoir
obtenu, disait le rapport du comité, une importante somme d’argent de
M. Dorion. Il fut exonéré par 1’électorat plus d'une fois, mais la Chambre
tenait & décision et finalement il fallut, pour y parvenir, faire passer une
“loi décrétant l'expulsion de M. Bouc. Cette loi est la 42 George III,
chapitre 7, et je ne crois pas qu'il existe dans les statuts anglais une loi
plus inique, si ce n'est la loi du test.

En 1829, un auire député, celui de Gaspé, M. Christie, était expulsé
par un bureau spécial de 1’Assemblée législative du Bas-Canada.

Qu’advint-il ?

11 fut réélu, ré-expulsé et élu de nouvean. On ne lui avait pas méme
donné la permission de se défendre devant le comité qui I’accusait. En
face de cet acte arbitraire ce cas fut sonmis au gouvernement anglais.

Le 21 novembre 1832, le Gouverneur-Général, lord Aylmer, écrivit :

Conformément aux instructions contenues dans la dépéche du vicomte
Goderick, dont copie est maintenant transmise, le Gouverneur-en-chef
signifie 4 la Chambre d’Assemblée, le vif intérét qu'a Sa Majesté qu'elle
prenne promptement en considération les plaintes des habitants du comté
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de Gaspé. Sa Majesté ne saurait douter que si les faits sont réellement
tels qu'ils sont rapportés dans ces résolutions, *la Chambre rescindra le
vote ” par lequel M. Christie est dit avoir été expulsé de son siége.

~ Les efforts que Sa Majesté a faits pour avancer autant qu'il était en:
elle le bien-atre de ses fidéles sujets dans le Bas-Canada, et pour placer
sur le plus solide fondement les droits de la Chambre d’Assemblée de
cette Province, lui donne en méme temps droit d’attendre que la Chambre
recevra avec toute 'attention convenable une suggestion qui découle da
désir ardent qu’elle a, que chaque classe du peuple du Bas-Canada jouisse
d’une pleine participation des priviléges de sa constitution libre.”

Ces conclusions auraient été provoquées par certaines résolutions des
habitants de Gaspé, oi, entre autres choses, il était dit :

* Que la Chambre d’Assemblée actuelle, en rendant vacant le siége
du membre qui représentait ce comté, sous le prétexte de procédures
inconstitutionnelles précédentes & son égard, dans les deux sessions de ls
derniére Assemblée, s'est efforcée par le vote de cette Chambre seule, de
déqualifier un sujet britannique et de lerendre inéligible ; “ pouvoir qui,
§'ll y avait lien a 'exercer, n’appartient seulement qu’aux trois branch:s
de la Législature ; et que la Chambre d’Assemblée, par un seul procéds, &
mis son vote inconstitutionnel a la place de la loi du pays.”

“ Que l'exercice d'un tel pouvoir par la Chambre d’Assemblée, est
subversif des drois et de la lib2rté du sujet et devrait étre opposé.”

L’année suivante un autre cas d’expulsion de député se présentait.
M. Dominique Mondelet voyait son sidge déclaré vacant, le 26 novembre
1832.

Que se passa-t-il alors ?
Perreault, un de nos anciens historiens, va nous 'apprendre.

“ En réponse a I'adresse de la Chambre lui annongant cette nourvelle,
le Gouverneur-en-chef communiqua & la Chambre quil avait refusé
d’apposer sa signature au wri¢ d'expulsion, exposant en méme temps
quelques-uns des motifs qui Pavaient pojté & ce refus, et qui étaient lo
résultat des procédés de la Chambre elle-méme, relativement aux siéges
des membres qui deviennent vacants, et que lui, Gouverneur-en-chef,
‘informe la Chambre d’Assemblée qu'il avait référé le sujet de son adresse
au gouvernement de Sa Majesté pour lui demander des instructions pot{r
lui sérvir de guide, lesquelles seraient communiquées a la Chambre dés
qu'il les auraient regues.”
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Alors le Gouverneuar-Général donnait communication de cette dépéche,
regue du Secrétaire d’Etat :

“ Je dois d’abord exprimer mon entiére approbation de la conduite de
Votre Seigneurie, en refusant d’apposer votre nom au nouveau writ pour
Yélection d'an membre pour le comté de Montréal, en remplacement de
M. Mondelet, dont le siége avait été déclaré vacant par un vote de la
Chambre d’Assemblée. Si j'étais disposé a atténuer l'effet de cette appro-
bation, ce serait d'exprimer mon regret qu'une précaution extréme,
quoiqu'assez naturelle, vous ait engagé a informer la Chambre, que vous
aviez référé ce sujet & la considération du Secrétaire d’Etat ; et qu'appuyé
des opinions et des conseils de ceux que vous aviez consulté avec bheaa-
coup de raison, vous n’ayez pas pris immédiatement sur vous d’annoncer
la décision, que la conaissance que vous avez de la constitution anglaise
vous avait mis & méme de former avec autant d’exactitude.

** Il n’est pas nécessaire pour moi de m’appesantir sur le ton et de
commenter les termes employés par la Chambre d’Assemblée, qui prétend
dicter aun représentant du Roi, dans quelles circonstances et en quel
temps, il doit, suivant elle, exercer la prérogative royale, pour dissoudre
la Chambre, et qui menace de cesser toutes communications avec lui,
jusqu’a ce qu'’il ait fait réparation pour avoir violé ses droits et priviléges.

* Mon objet est d’exprimer maintenant les sentiments du gouverne-
ment du Roi relativement a 'envahissement par la Chambre * de droits et
de priviléges” qui répugnent entiérement a la pratique et aux principes
parlementaires, et qui sont incompatibles avec 'existence de la constitu-
tion anglaise.

 Je'n’hésite pas a dire que la prétention de la part de 1'Assemblée de
déclarer vacant le siégge de M. Mondelet, en conformité a 'interprétation
forcée d’une résolution passée par la Chambre elle-méme, est un envahis-
sement de pouvoir, nonobstant la surprise qu’elle a exprimée de ce que
Votire Excellence ne connaissait pas que sa signature a un Writ d’élection
W'était purement et simplement qu'an acte ministériel. Que Votre
Seigneurie n’ait pas voulu, excepté pour de graves raisons, limiter I'auto-
rité de la Chambre d’Assemblée sur ses propres membres, cela est assez
évident par la raison que vous n’avez pas hésité de signer le warrant pour
un nouveaa writ, lors de 'expulsion de M. Christie ; procédé sur le mérite
duquel, je ne snis pas appelé, ni ne désire donner mon opinion.

* En supposant que les pouvoirs de la Chambre d’Assemblés soient &

tous égards non seulement analogues, mais égaux a ceux de la Chambre
59
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‘des Communes d’Angleterre, je pense qu'il est non seulement difficile,
mais pen sir, de vouloir prescrire les limites dans lesquelles un tel corps
devait exercer le droit de restreindre ou de punir ses propres membres,
et il a é1é, sagement et avec raison, laissé a la discrétion de la Chambre
des Communes, par la pratique de la constitution, de décider sur le degré
de culpabilité d'an membre qui exigerait la plus grande punition qu’elle
aurait le pouvoir d'infliger, savoir: la disgrice d’étre expulsé comme
indigne de faire partie de son corps.

‘ Mais comme la prudence de la Chambre des Communes lui a rare-
ment, si toutefois cela est arrivé, permis de pousser erronément jusqu'a
Pextréme ce pouvoir, si sagement laissé dans des limites indéfinies, aussi
sa connaissance de la constitution anglaise, et de ce que: I'on devait aux
priviléges des autres branches de la Législature, I'a préservée de l'erreur
fatale de s’arroger le droit momstrueux de donner & ses résolutions force
de loi.

*¢ La Chambre des Communes posséde indubitablement 'et exerce tous
les jours le droit d’interpréter et d’expliquer, par ses résolutions, les lois
qui réglent les droits des candidats et des électeurs en certains cas et
suivant certaines formes qui sont elle-mémes définies, non pas par une
résolution, mais par un acte du Parlement ; mais elle ne possede et n'a
non plus jamais prétendu posséder ancun droit, autorité ou pouvoir, sans
le cousentement de la Couronne et de la Chambre des pairs, de faire des
lois relatives, soit & la qualification ou non qualification des électeurs ou
candidats, ou plutét d’effectuer son objet par de simples résolutions.

* I1 y a des exemples nombreux et récents ou des restrictions analogues
4 celles que désire imposer la Chambre, I'ont été par lautoritédu Parle
ment, mais elles I'ont tonjours été par bill, et on n’a jamais cherché a les
obtenir par des résolutions de la Chambre des Communes. On ne peut
pas présumer qu'un corps, tel que la Chambre des Communes, également
instruit de ses propres droits, et de ceux des autres, puisse s'arroger un
dégré de pouvoir aussi extravagant ; mais je crois étre bien fondé a dire
que, sil'Orateur, dans Pexercice de ses fonctions ministériellés, était appelée
4 émaner un warrant pour une nouvelie élection, en remplacement d'un
membre qui aurait été expulsé par une résolution illégale, il serait du
devoir du Lord Chancelier de s’enquérir de la cause de cette vacance
mentionnée dans le warrant, et sur son illégalité, refuser d’apposer le
grand sceau au nouveau writ, ainsi que Votre Seigneurie I'a fait dans
cette occasion, en se refusant avec beauncoup de raison de donner votre
sanction a 'émanation d'un warrant.”
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Voila ot ménent la haine, I'arbitraire, 2t le mépris des libertés parle-
mentaires. :

Allons-nous imiter ces exemples ? Noun, mille fois nqn.
Continuons & feuilleter notre histoire parlementaire.

En 1841, I'Assemblée législative du Haut-Canada déclarait que l'un
de ses membres, M. William Lyon Mackenzie était “ guilty of gross scan-
dalous and malicious libels, intented and calculated to bring this House
and the Governement of this Province into contempt.” Sur ce, on l'expulsa.
11 fut réélu et expulsé de nouvean et cette fois-ci, il le fut de force par le
Sergent d’Armes.

Que dit Bourinot a ce propos ? et c’est une autorité incontestable :

* As in the case of M. Wilkes in England, the Assembly acted arbi-
trarily and illegally. In a subsquent Parliament all the proceedings in
Mr. Mackenzie’s case were expunged from the journal.”

Et Bourinot raconte ce fait :

“ Mr. Wilkes was expelled in 1764 from the Bristh House of Com-
wons, for having uttered a seditious libel. A contest then arose between
the majority in the House and the electors of Middlesex. The House in
1769 declared him inelegible to sit in that Parliament, when he had been
again elected for Middlesex. Though Mr. Wilkes was re-elected by a
large majority of the electors, the House ordered the return tobe amended,
and his opponent (who had petitioned the House) to be returned as duly
elected.

The efforts of the electors of Middlesex were unavailing for the time
being to defeat the illegal action of a violent partisan majority. Many
years later, in 1782, when calmer counsels prevailed, the resolution of
1769 was expunged from the journals “ as subversive of the rights of the
whole body of the electors of the Kingdom,” which is the identical lan-
guage subsequently used in expunging the various proceedings relative
to Mr. Mackenzie. No principle is more clearly laid down by all eminent
authorities on the law of Parliament than this.

“ That Parliament canuot create a disability unknown to the law,
and that expulsion, though vacating the seat of a member, does not create
a disability to serve again in Parliament. Both Houses of Parliament
must act within the limits of their juridiction, and in strict conformity
with the laws. An abuse of privilege is even more dangerous than an
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abuse of prerogative. In the one case, the wrong is done by an irrespon-
sible body; in the other, the ministers who advise it are open to censure
and punishment. The ]udgement of offences specially should be "ulded
by the severest principles of law.”

Voild ce qui ressort, d'aprés la citation de la troisiéme édition de
I'histoire constitutionnelle de May, volume 2, page 267, citation que Bou-
rinot corrobore entiérement.

Maintenant, y a-t-il une différence qui existe entre ces cas et celui de
I'honorable député de Laval ? Je ne le crois'pas. Le député de Laval n'a
fait que son devoir de député en disant i la Chambre qu’il avait tout liea
de croire que certaines transactions concernant les domaines dela Couronne
avaient été faites d’'une maniére imprudente.

Je ne reviendrai pas sur ces faits. Les rapports sont devant vous, M.
I'Orateur.

Maintenant, que nous reste-t-il a faire 2 Est-ce que nous sommes ren-
dus au temps ot 'on emprisonnait les Blanchet, les Bédard. les Tasche-
reau ? ot on incarcérait le rédacteur du Canadien comme on le faisait le 17
mars 1810.

Non, ne vous laissez pas aller aux sentiments de haine et de malveil-
lance. La route que le ministére vent prendre en ce moment, est la via
dolorosa, la voie douloureuse. Il en est encore temps. Revenez sur vos
pas, n’ajoutez pas a notre histoire des pages qui, plus tard, seront déchi-
rées des journaux de la Chambre, comme cela s’est fait pour William Lyon
Mackenzie et bien d’autres que je vous ai cités.

La motion que vous voulez inscrire dans nos annales ferait rongir nos
descendants, ceux qui nous succéderont dans cette Assemblée Législative.
Ne le faites pas, et vous aurez mérité de tous ceux qui pensent droit dans
le pays, de tous ceux qui observent vos actes, de tous cenx qui vous juge-
ront bient6t.

Lhonorable M. MERCIER.—Question.

M. DUPLESSIS.—Le député de Québec-Ouest est abandonné de tous
ses amis. Pas un seul ne seléve pour le défendre. Il est accusé.” On ne peut
pas soutenir raisonnablement qu’il n'y a pas une preuve tres sérieuse
contre lui, ot. §'il est soucieux de son honneur, il doit ressentir ameére



— 933 —

ment la condamnation tacite de ses amis. On ne tient qu'a défendre le
Procureur-généf-al ; on a méme essayé, pour acheter notre silence, de faire
déclarer de ce coté-ci que le Procureur-Général n'était coupable de rien.
Croit-on donuer ainsi le change a I'opinion publique ? Le rapport de la
minorité du comité contient une grave accusation contre ce ministre. Si
ce n’est pas de la n'égligence ou de I'imprudence qu’il a montré dans cette
transaction du * Table Rock,” c’est de 'incapacité.

Le gouvernement veut expulser un député de cette Chambre sur
une simple appréciation de faits. C'est une motion des plus dangereuses.
Elle est de nature a semer la défiance parmi le peuple, a lui apprendre &
mépriser ses maitres. Son principe est arbitraire et c’est le cas de rappeler
ce mot d'un penseur: ¢ Le génie de la démocratie contemporaine c’est
l'ostracisme.” Il y a de I'autre cdté de la Chambre un systéme organisé
pour violer la constitution. ‘

Il faut de I'agitation au gouvernement national : il lui faut quelque
chose pour faire oublier ses fautes aux yeux du peuple et I'on jette
toutes sortes de questions devant le public. On veut détruire la consti-
tutiqn, détruire la confédération et, comme on n’a pas la force de l'attaquer
en face, on prend des moyens détournés pour y arriver. Cette motion a
pour but de discréditer la Législature, le pouvoirétabli, afin que ceux qui
remplaceront ie gouvernement actuel ne puissent plus inspirer confiance
au peuple. Mais nous avons entrepris de défendre nos institutions parle-
mentaires. Ils penvent nous chasser un par un de cette Chamnbre. Nous
continuerons de lutter.

Le principe de cette motion est si mauvais qu'on ne voit pas un seul
député de I'autre c6té se lever pour donner des explications. Si la motion
d’expulsion est adoptée, je demande en vertu de quelle loi on va expulser
le député de Laval et qui va prendre la responsablilité de le sortir de cette
enceinte. Ceux qui vont préter la main & cet acte odieux et inoui auront
un compte sévére a rendre devant le tribunal de ’opinion publigne. (Appl.)

L’honorable M. FLYNN.—La question qui nous occupe, a une
telle importance qu’il faut la considérer sans esprit de parti, et 8'il m’'é-
chappe au cours de mes remarques une parole qui laisse croire que je la
considére a ce point de vue, je la retire d'avance. Nous attendions dang
quelques heures la prorogation d'une session laborieuse et voici que nous
est soumise la plus sériense des questions qui soient venues devant cette
Chambre depuis plusieurs années.
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J'ai déja signalé en cette Chambre plusieurs atteintes i la constitu-
tion et & la loi. La progression a été ascendante et voici 1e dénouement,
Je n’ai jamais mieux compris'existence d’une opposition constitutionnelle
que depuis le commencement de ce débat. Sans elle les abus les plus
intolérables existeraient. Je me sens fier aujourd’hui d’étre de cette
opposition.

Nous sommes sur le point d'écrire une page d’histoire importante et
je fais appel a 'esprit de justice, au patriotisme éclairé des députés qui
vont voter sur cette motion. C’est le plus grand empiétement sur nos
libertés parlementaires qui ait jamais été tenté. L’avenir de nos instita-
tions parlementaires est en jeu. Le vent soufle aux changements de la
constitution, et, comme 1'a dit le député de Saint-Maurice, on veut forcer
le peuple & demander des modifications. Dans un aussi grave moment,
que signifie le silence de l'autre o6té de cette Chambre? J’aime mieux
voir dans ce silence une protestation contre ceux qui sont responsables de
cette motion.

Je ne considére que la partie de la motion qui demande I'expulsion du
député de Laval. Est-elle justifiée par les principes de notre constitution ?
Le député de Laval est accusé d’avoir injustement et maliciensement
accusé deux de ses collégues. Ou est 'accusation injuste et malicieuse ?
1l n’a pas porté d’accusation directe. Il a dit qu'il était informé d'une
maniére croyable. On ne voulait pas d'abord accorder I'enquéte préten-
dant que I'accusation n'était pas directe. On a fini par 'accorder et aujour-
d’hui l'on vient parler d’accusation injuste.

Je demande que l'on cite une seule autorité en Angleierre on ici
pour justifier cette motion. Le député de Laval a fait de bonne foi une
déclaration. II se dit croyablement informé de l'existence de faits trés
graves. On accorde une enquéte et un rapport est fait. Les uns disent
qu'une preuve a été faite, les autres le nient. Simple question d’apprécia-
tion. Ou est le crime ? Je m’étonne que ’on ait pu préparer une sembla-
ble procédure. Pourquoi un député peut-il étre expulsé de la Chambre
d’aprés la constitution anglaise? [’lusieurs cas sont mentionnés dans la
loi : faux, parjure, malversations, etc., libelle contre la Chambre. Y a-t-il
en ce cas-ci libelle contre la Chambre 2 Je ne voudrais pas discuter la
question : elle n’est pas sérieuse.

La motion viole les droits du député de Laval et les droits et privi-
léges de cette Chambre. C'est ce qu’elle a de plus grave. Les membres
de cetre Assemblée jouissent de la liberté de discussion. Le député de
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Laval a fait en sa qualité une déclaration, sous le contréle de cette
Chambre. A moins de libelle commis par lui, il n’y a pas lien de sévir.
Sans cette protection accordée anx députés, le systéme constitutionnel ne
peut fonctionner. (Ici le député de Gaspé cite May, sur la liberté de
discussion).

Nous avons conquis au prix de bien des sacrifices nos libertés popu-
Jaires, nos institutions actuelles. La constitution est une chose sacrée.
Voila pourquoi nous protestons avec tant d’énergie contre la violation
qu’on veut en faire.

Le résultat de l'adoption de cette motion sera le discrédit pour notre
Législature. Poar le député de Laval ce sera un surcrott de popularité.
L'histoire se répéte. Comme Wilkes, comme toutes les autres victimes de
Parbitraire, le député de Laval sera renvoyé ici par le vote populaire, et
la méme Chambre qui l'aura expulsé biffera des journaux I'entrée qu’on
va y faire.

I1 n'y a pas de précédent pour justifier cette procédure. On n’en a
pas indiqué de I'autre c6té. Cette Chambre a-t-elle le droit d’expulser un
député ? Quand elle aura prononcé son verdict, que le député de Laval

- vienne prendreson siége et qu’on le chasse de cette enceinte, les tribunaux
maintiendront-ils cette procédure ? Que l'on y prenne garde! Il y a
quelque chose an-dessus de cette Chambre : c'est la constitution, c’est la
loi, c’est D'éternelle justice ! Si la majorité de cette Chambre peut chasser
d'une maniére arbitraire le député de Laval elle a le méme droit de pro-
noncer 'expulsion contre moi ¢t mes collégues, au comité qui ont pris la
responsabilité de sa déclaration. Elle peut chasser de méme tous les
membres de la minorité. Que deviennent alors nos libertés constitution-
nelles 2 Sommes-nous sous le regne de la terreur, ot l'arbitraire et le
despotisme remplacent la justice ?

Je fais appel & la bonne volonté des députés et je demande qu'on
arréte, qu’on retire cette motion. Le Premier Ministre n'a pas encore
exprimé son opinion, mais il est responsable de la discussion en cette
Chambre et il nous a permis de parler depuis hier, sans dégager sa respon-
sabilité.

J’ai confiance que le peuple comprendra assez cette question pour
élever contre cette mesure. Je lui demanderai de se prononcer contre
cet acte odienx qui porte atteinte a ses droits et a ses libertés.

Ce gouvernement a pu commettre des fauntes, mais pas une n’est com-
parable & celle-ci. Le gouvernement est le gardien de la constitution ;
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guandil la viole, cela devient un scandale et celui dont nous sommes
témoins et le plus grand dont il ait été question dans I'histoire parlemen-
taire de ce pays. Le devoir nous oblige a défendre pouce par pouce les
droits et les priviléges de cette Assemblée jusqu’a ce que le principe pour
lequel nous combattons ait triomphé.

Le député de Gaspé termine en faisant 1'éloge du député de Laval et

o déclarant que ses amis le soutiendront dans son comté et dans la Pro.
vince,




ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du lundi, 31 mars 1890,
PRESIDENCE DE L'HONORABLE F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte a 4 heures.
*¥x

L’honorable M. MERCIER.—M ['Orateur, il y a vingt-huit ans que
je suis duns la politique et il y aura au mois de mai prochain dix-huit
ans que je suis en Chambre. Je puis dire conséquemment que durant ces
vingt-huit années, et surtout durant les dix-huit derniéres années, j'ai eu
luccasion d’adresser souvent la parole & mes concitoyens et & mes col-
legues en Chambre. Et je vous avoue que je n’ai jamais éprouvé autant
de répugnance et d’embarras au moment de porter la parole qu’en cette

circonstance.

Sentant parfaitement bien toute la responsabilité qui pése sur mes
épaules, vu la gravité du cas qui se présente et vu la tournure regrettable
que le débat a prise, j'ai cru plus prudent de me taire et d'écouter avec
soin, avec attention et de ticher de saisir avec intelligence les observa-
tions de mes honorables collégues, et j'ajouterai qu’il avait été parfaite-
ment entendu qu'aucun ministre n’adresserait 1z parole, jusqu’a ce qu'une
décision définitive fit arrétée. C'est ce qui explique lesilence permanent
de mes collégues sur les banquettes ministérielles.

Il avait aussi été entendu que, de notre c6té de la Chambre, il y
aurait le moins de discours possible et qu’on laisserait aux amis du député
de Laval le soin de le défendre avec tout le zéle que nous supposions bien
qu’ils y mettraient. Nous chercions dans la circonstance autant que pos-
sible & ne pas provoquer d’acrimonie et 4 ne point enlever & nos adver-
saires tous les avantages qui devaient leur étre accordés.

Nous comprenions, M. I'Orateur, que ce débat devait se faire avec
calme et modération. Nous devions y mettre autant de dignité que
possible, §'il y avait un parti qui daos cette Chambre devait donner
l'exemple en cette circonstance, c’était celui de la majorité.
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Nous comprenions parfaitement que c3s écarts,—si écarts il pouvaity
avoir—seraient permis de la part de la minorité, seraient permis de la
part des amis de I'honorable député de Laval et que tels écarts ne seraient
pas justifiables de la part de la majorité.

Je regrette infiniment que notre attitude n’ait pas été comprise. On
a fait semblant,—je dis on a fait semblant, parceque je connais trop l'in-
telligence des chefs de 'autre ¢6té pour penser un seul instant qu’ils ont
cru ce qu'ils disaient,—on a fait semblant de 'prendre notre silence pour
une insulte. D’autres on dit que c’était un acte de faiblesse, que si on ne
parlait pas, c'était parce qu’'on n’avait pas de respect pour la minorité ou
que nous n'étions pas en état d'offrir aucun argument avantageux, aucune

proposition satisfaisante. ,

Eh bien! je prie mes honorables amis de croire que, dans ce cas-ci
comme dans tous les autres, nous n'avons jamais eu l'intention, soit en
parlant, soit en nous taisant, de manquer an respect qui leur est da, et
non plus, soit en nous taisant, soit en parlant, de leur laisser croire qme
nous n’étions pas en état de répondre. Dieu merci, je crois que notre
passé dans cette Chambre et dans le pays ne justifie pas cette assertion.
Lt si je me léve dans ce moment pour répondre 4 quelques-unes des obser-
vations qui ont été faites sur cette grave question, c’est pour m’efforcer de
ramener le calme dans la discussion ; et, sauns vouloir jeter en aucune
maniére le blime sur ceux qui peuvent I'avoir troublée, j'espére que
j'aurai la satisfaction an moins de ne pas avoir contribué a augmenter
I'excitation qui a eu lien durant les derniers jours.

Je sais parfaitement bien queje ne serai pas agréable a tous mes amis.
Je sens que 'on demande une répounse vigoureuse, plus vigoureuse peut-
étre que celle que je snis disposé & donner. Mes amis voudront bien
croire que la vigueur n’est pas toujours dans la forme. Mais elle est plus
souvent dans le fond, et je tacherai tout en discutant poliment de rendre
ma pensée si claire que mes amis soient satisfaits et que mes adversaires
ne soient pas blessés.

Personne ne peut douter de la gravité et de 'importance de ce débat.
Qette gravité et cette importance viennent de deux sources parfaitement
distinctes.

La premiére est A cause de I'accusation qui a 8té portée contre deux
membres de cette Chambre, dont I'un est ministre de la Couronne, par le
député de Laval.

La seconde cause est la motion d’expulsion qui est faite par mon ami
le député de Montmagny.
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Voild deux causes qui nécessairement, je dirais fatalement, rendent la
sitnation bien grave et exigent de notre part tout le soin nécessaire, afin
de rester dans le mérite de la question et de ne pas laisser égarer notre
jugement par des détails inutiles et peut-étre dangereux.

J’ai toujours eu occasion de constater, durant ma carriére profession-
pelle, lorsque j'avais I'honneur de plaider au barreau, que les meilleurs
svocats et les meilleurs juges, les premiers en plaidant et les autres en
rendant leurs jugements, s'en tenaient a la question afin de ne pas s’égarer
dans des détails inutiles et de rendre leur pensée entiére et lenr décision
plus satisfaisante pour les parties intéressées.

Imitons cet exemple et constatons bien d’abord quelles sont ces deux
causes qui rendent ce débat grave et important. Je dis 1° Paccusation et
2 la proposition pour expulsion.

Est-il rien de plus grave, M. 1'Oratenr, qa'une déclaration faite en
cette Chambre par un député, accusant deux de ses collégues de faits qui,
#ils étaient prouvés, seraient de nature a les rendre indignes de siéger en
cette Chambre.

Il 'y a pas un honorable membre qui m’écoute dans ce moment-ci,
comme il n’y a pas un écrivuin dans le pays ou un citoyen quelconque
qui ne répondra pas que cette accusation est des plus graves. Elle est
grave a cause de sa nature méme ; elle est grave a cause des circonstances.
dans lesquelles elle est portée, et elle est grave 4 cause de ses conséquences.

Un député se léve et il dit étre croyablement informé que deux de ses
collégues ont fait telle et telle fante qui les rend indignes de siéger a la
Chambre. C’est de suite trés grave pour les deux députés qui sont accu-
8és, et c’est trés grave pour le député qui accuse.

Javoue que, dans ce cas-ci, j'ai été d’abord sous cette impression, qui
D'est pas encore entiérement disparue, .que l'accusation n’était pas faite
dans la forme parlementaire et que le député de Laval ne mettait
pas son siége en jen  Je I'ai déclaré dés le début, lorsque, la premiére
fois, le député de Laval s’est levé pour taire sa déclaration et je crois que
mes honorables collégues de 'antre c6té, sans partager entiérement mes
sentiments. ont hésité avant de demander au député de Laval de persister-
dans sa déclaration. Elle a été rejetée le méme soir, sans discussion pour
ainsi dire. Cependant, il y a eu assez de discussion ici ainsi que dans les
journaux pour que l'on siit quelle était la pensée de celui qui procédait,
contre mes deux collégues de ce coté-ci de la Chambre.
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Ainsi, on trouve que mon ami le député du comté de Québec, dont
tout le monde connait les connaissances et’expérience professionnelles n's
pas hésité & prendre une position bien tranchée sur les conséquences et la
portée de la déclaration de I’bonorable député de Laval, son voisin.

Ainsi, comme je le démonterai tout-a-1'heure, il a fait une déclaration
trés formelle a cet égard. Je prends le rapport de cette discussion dansle
Courrier du Canada et dans le Canadien. Il ne serait pas juste, je crois, de
prendre ce rapport dans les journaux ministériels. Nos adversaires pour-
raient peut-étre avec raison se plaindre dela partialité avec laquelle je les
traiterais.

Voici ce que disait le Courrier du Canada, le 12 mars 1891: M. Cas-
grain.—Pour discuter la question d’ordre, il faut étudier les faits de ls
déclaration. Elle contient deux accusations. D’abord,le député de Québec
Quest aurail profité de son influence aupreés du gouvernement pour acheter au priz |
- de $3,000 une propriété valant $30,000. Ensecond lieu, le député de Québec
Onuest est accusé d’avoir dit que te Procurenr géneral avait exigé de lui un bonus’
de $3,000 en rapport avec cette transaction.

“ Ces deux accusations touchent évidemment aun privilége de cette
Chambre. Un député qui se serait servi de son influence comme membre
de cette Chambre pour obtenir du gouvernement a vil prix une propriété
de grande valeur serait indigne de siéger dans celte enceinte. De méme que
la déclaration du député de Québec-Ouest qu'il aurait dit payer a un
membre du gouvernement $3,000 pour obtenir une vente, le rend indigne
de siéger en cette Chambre, si elle est fausse. St elle est vrate, le mal est pire,
puisque Uindignité s'attathe au Procureur-général comme au député de Québecs
Ouest lui-méme.” )

Ainsi; dans l'opinion de mon ami, la déclaration était tellement
sérieuse que, si elle avait été prouvée, les deux parties inculpées étaient
obligées de sortir de la Chambre ; le Procureur-général et le député de
Québec-Ouest suraient été déclarés indignes de siéger dans cet Chambre.

C'était donc une accusation grave. Je crois que cette admission de
la part du député du comté de Québec établit bien la question, de la-
quelle, d’ailleurs, je tirerai quelques conséquences tout a I'heure.

Le 13 mars, le Courrier du Cinada dit :

M. Tailion dit que la déclaration du député de Laval contient des
decusations, qui, sielles sont vraies, rendraient indignes de siéger, en cellt
Chambre un député et un ministre de la Couronne.
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“ Un député et un ministre comspireraient ensemble pour voler la Pro-
vince, et il n'y aurait pas 1a question de privilége ? Si cela ne pique pas
le palais de nos adversaires, ils ne peuvent passe flatter de I'avoir délicat,

“ Il y a deux accusations précises portées par le député de Laval.
Les subterfuges du Premier Ministre n'y peuvent rien changer. Il semble
qu'un ministre et un député soucienx de leur dignité croiraient devoir
demander une enquéte pour justifier ces accusations.

“ Le chefde 'opposition rappelle que des accusations de méme nature
ont &té faites sous la méme forme en cette Chambre en maintes circons-
tances, notamment sous le gouvernement Joly. Toujours on les s consi-
dérées comme questions de priviléges.”

“ Le méme jour, le Canadien disait :

* Pas n’est besoin d’appeler I'attention sur la déclaration faite par M,
LeBlanc, député de Laval, en rapport avec I'achat, par M. Owen Murphy,
de la propriété publique appelée “ Table Rock.”

“ Elle est claire et distincte. Elle accuse le représentant de Québec~
Ouest,.d'avoir profité de I'inflence que lui donne son mandat pour acqué-
rir & vil prix une partie du domaine public.”

Plus tard, le 18 de mars, on trouve encore dans le Courrier du Canada
et dans le Canadien ce qui suit :

“ M. LeBlanc propose, appuyé par M. Nantel, que la déclaration de M.
LeBlanc au sujet de I'affaire du Table Rock, soit renvoyée an comité des.
priviléges et élections. En faisant cette motion, je désire, dit-il, faire
quelques observations, vu qu'on a paru traiter & la legére, de Pautre coté de la
Chambre, la déclaration que Jat faite.

“ Il peut se faire que de l'autre cdté de la Chambre on n’envisage
pas la dignité de cette Chambre au méme point de vue que nous, mais le
public est intéressé a ce que la lumiére se fasse. Des renseignements nou-
veguz m’autorisent & déclarer que je crois vrais les faits allégués dans la
déclaration, et que je crois étre en état de les prouver.”

Ainsi, voila donc 'accusateur, I’honorable député de Laval, qui dit :
Jai recu des faits nouveaux ; je suis en possession de renseignements
nouveaux qui m'antorisent a déclarer que je crois vrais les faits. Il ne
dit pas : “ je suis informé, je me crois en état de prouver.” Mais il dit
“ je crois vrais les faits allégués dans la déclaration.” (’est beaucoup
plus, M. I'Orateur, que dans les cas ordinaires ot on dit : je me crois en
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$tat de prouver telle chose, je me crois conscienciensement en état de
prouver telle chose. C'est la formule pour le capias et la saisie-arrét.
C'est la formule qui a été employée généralement dans d’autres Chambres,
quand de semblables accusations ont'été portées.

Mais ici, le député de Laval dit : * Je crois vrais les faits.” Ilea
prend la responsabilité.

Il continue :

“ On a paru mettre en doute d’avance le témoignage de M. Gourdesu.
Si I'enquéte est accordée, JE PROUVERAI CES FAITS PAR D’AUTRES TEMOINS,
a part ce Monsieur. Contrairement a ce qui a été dit, il ne s’AGIT Pas 101
DE OUI-DIRES, MAIS L’ACCUSATION EST FORMELLE, L'HONNEUR ET LA
DIGNITE DE CETTE CHAMBRE SONT EN JEU.”

Que fait I'honorable Procureur-général, dans ce moment-1a ? Voyant
la maniére dont on procédait, il s’est levé, et, se croyant insulté et malgré
que I'enquéte elt été refusée quelques jours auparavant,—il déclarait an
nom du gouvernement qu'il I'acceptait—et que, quand méme elle ne
gerait plus demandée, il la demanderait, lui, afin de revendiquer son hon-
neur. Sur quelles bases faisait-on cette demande ? C'étaient les bases
nouvelles posées par 'honorable député de Laval.

Il ne s’'agissait plus de oui-dires, il ne s'agissait plus de croyances
consciencieuses d’étre en état de prouver telle et telle chose. Mais le ’
député de Laval déclarait : “ Ce ne sont plus des oui-dires, je crois vrais
les faits contenus dans la déclaration.” C’estsi bien cela, que I'honorable
Procureur-général se levait, revendiquait son honneur, demandait l'en
quéte.

C'est ce qui a fait dire ensuite & I'honorable député du comté de
Québec, qui comprenait parfaitement la responsabilité, qui voyait clair °
dans tout cela, qui savait bien ol nous allions ; c’est ce qui lui a fait dire
(je prends ses paroles dans le Courrier du Canada) et j'attire votre attention,
M. I'Orateur, sur les paroles de 'honorable député du comté de Québec;
elles ont une portée immense dans la circonstance et vont nous permettre, .
Je crois, de déblayer le terrain d'une foule d’obstacles qui ont été jetés, als
légére, dans la discussion :

* M. CASGRAIN.—LE DEPUTE DE LAVAL N'A PAS MIS SON SIRGE AU
JEU, DIT-ON : CELA NE SE FAIT JAMAIS EN TERMES EXPRES, mais si un député
accusateur ne prouve pas ses accusations, LA CONSEQUENCE NATURELLE EST LA
PERTE DE $ON SIZGE. Il est injuste d'imputer UNE LACHETE am député
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de Laval, quand, au contraire, IL A EU LE COURAGE de remplir un devoir
pénible dans l'intérét de la Province. Il n'a pas mérité cette insulte :
80N DEVOUEMENT ET SON COURAGE sont connus et appréciés.”

Mon ami le député de Gaspé, dont I'expérience parlementaire est par-
faitement connue, dont 'exactitude et la précision dans les termes sont
souvent admirés méme par ses plus ardents adversaires, dit :

* Le député de Laval est accusé D’AVOIR INJUSTEMENT ET MALICIEU-
SEMENT ACCUSE DEUX DE SES COLLEGUES. O est L’ACCURATION INJUSTE
ET MALICIEUSE ? IL N'A PAS PORTE D'ACCUSATION DIRECTE. Il a DIT
QU'IL ETAIT INFORME D'UNE MANIERE CROYABLE. On ne voulait pas
d’abord accorder ’enquéte, prétendant que L’ACCUSATION N'ETAIT PAS

DIRECTE. On a fini par 'accorder et aujourd’hui l'on vient parler d’aceun-
sation Injuste.

“...Le député de Laval o FAIT DE BONNE FOI UNE DECLARATION. Il
gest dit CROYABLEMENT INFORME de l'existence de faits trés graves.”

Tandis que le député da Laval, lui, déclare que les faits contenus dans
sa déclaration étaient vrais—et on comprend bien la portée des paroles de
mon ami,—le député de Gaspé, avocat habile, a cru qu'il fallait changer
la position et venir au secours de son ami qui avait été imprudent dans
ses dires. Et ce ne sont plus des faits que le député de Lawal croit vrais,
qu'il sait étre en état de prouver, mais ce sont senlement des informations.
Et c’est la-dessus que toute sa plaidoirie a roulé l'autre soir, comme je le
prouverai dans un instant. L’honorable député continue :

“ On accorde une enquéte et un rapport est fair. Les umns disent
qu'une preuve a été faite, les autres le nient. SIMPLE QUESTION D’APPRE-
CIATION. O est le crime ?...Pourquoi un député peut-il étre expulsé de
la Chambre d’aprés la constitution anglaise ? Plusieurs cas sont men-
tionnés dans la loi : faux, parjure, malversations, etc, [ibelle contre la
Chambre. Y a-t-il en ce cas libelle contre la Chambre ? Je ne voudrais pas
discuter la question, elle n’est pas sérieuse.

A moins de libelle commis par lui, il 0’y a pas lieu de sévir.”

Dans ce cas, dit-on, c'est une simple question d'appréciation. M.
I'Orateur, certainement que, quant au wérite de la preuve, c’est une ques-

tion d’appréciation.
C'est 4 la Chambre de déclarer si les allégués sont prouvés Pour cela

il faut apprécier la preuve, il faut apprécier les faits. Et jabounde dans le
sens de mon ami de Gaspé sur ce fait-1a, mais surement il a l'esprit trop
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cultivé, et trop de connaissances et d'expérience pour prétendre que, quant
au-fait dominant que nous discutons dans le moment; quant au point
dominant que nous discutons, & savoir si le député de Laval a prouvé ses
dires ou ne les a pas prouvés, a savoir sile député de Leval a mis son
siége au jeu ou non, c'est plus qu'une question d’appréciation. ('est une
question de doctrine que la Chambre devra juger comme les autres.

Done, pour me résumer sur ce point, il a été parfaitement compris et
dans la presse de l'opposition et dans la presse ministérielle, et des deux
cbtés-de cette Chambre, que le député de Laval mettait son siége en jeu.
On dit qu'il n’y a pas telle chose dans les livres que de mettre son siége
en jeu. Je l'admets, on ne se sert pas de cette expression dans les livres
et on ne trouve pas de précédents o on expulse un député parce qu'il a
mis son siége en jen. (’est une expression populaire, vulgaire, que l'on
emploie. Mais mon ami le député de Québec a bien compris que cette
expression devait étre employée dans ce cas-ci et que le député de Laval
avait mis son siége en jeu, pratiquement, et il déclare en toutes lettres en
autant de mots que, 8'il ne prouve pas ses dires, il ne pourra pas siéger
dans cette Chambre.

Eh bien! M. I'Orateur, prenons cette position comme base des quel
ques observations que jentends faire devant cette Chambre, et vous allez
voir & quelle conclusion tout homme sensé doit arriver.

Vous avez entendu tout & 'heure les déclarations de I’honorable chef
de l'opposition * que, si les faits allégnés par le député de Laval étaient
vrais, le Procureur-général et le député de Québec-Ouest seraient indignes
de siéger dans cette Chambre.” Et d'ailleurs, il ne s’agit pas ici d'une
question d’interprétation. Il ne s'agit pas de savoir si c'est I'opinion de
I’honorable chef de 'opposition, mais si ¢’est 'opinion de 'accusateur.

M. I'Orateur, l'accusateur le dit carrément dans ses conclusiouns :

“ Que le dit Owen Murphy a déclaré que, pourobtenir la dite patente
ou le dit octroi, il avait été obligé de payer & un des membres de I'Exécutif
de cette Province un bonus de $3,000; que,si la déclaration du dit Owen
Murphy, qu'il avait été obligé de payer le dit bonus, est fausse, une telle
conduite le rendrait indigne de siéger en cette Chambre, tandis que, si
elle est vraie, elle rendrait les denx députés, savoir : le dit honorable A.
Turcotte et le dit Owen Murphy indignes de siéger en cette Chambre.”

Cest-a-dire, M. I'Orateur que 'accusateur Ini-méme a précisé d'nne
maniére claire la portée de son accusation. §'il est prouvé que le député
de Québec-Ouest a dit cette faussets, il a calomnié un ministre, il doit
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sortir de la Chambre 'l est pro,avé que ce qu'il a dit est vrai, tous deux
doivent partir, comme également indignes de siéger dans cette Chambre.

Dong, M. I'Orateur, ee n’est pas nous, de ce coté-ci dela Chambre, qui
avons demandé 'expulsion. Ce n'est pas nous, et je tiens a le constater
ici, en face de mes collégues qui m'écoutent et en face du pays qui, je
Yespére, connaltra les paroles que je prononce, ce n’est pas nous, les minis-
tériels, qui avons demandé I'expulsion de personne. C'est le député de
Laval. Et c’est en son nom aujourd’hui que ceux qui le défendent si
habilement et avec autant de dévouement viennent nier le droit d’expul-
sion et viennent nous dire : “ Nous, de notre coté, nous avons droit de
déclarer gne deux députés, dont un ministre, s'il était prouvé telle accu-
sation, seraient indignes de siéger en cette Chambre et devraient étre
expulsés, et vous, du c6té ministériel, vous n’avez pas le droit de parler
d’expulsion parce que c'est de la persécution.” (Appl.)

Et & ce propos, M. 1'Orateur, qu'il me soit donc permis de relever
quelques expressions que jai entendues l'autre soir de 'antre c6té de la
Chambre ; expressions bien regrettables, il me semble, et que ce regret que
Jjai exprimé ne soit pas pris en mauvaise part par mes honorables collé-
gues. Comme je viens de I'établir, il me semble, 4 la satisfaction de:
beaucoup de monde, sur cette question d’expulsion, on ne faisait que
suivre de ce coté-ci la doctrine invoquée par le député de Laval et sanc-
tionnée par ses chefs.

L’honorable député de Montmagny dit : Puisque le député de Laval
a mis son siége en jeu, puisqu’il a déclaré que, si ses allégués étaient
prouvés, 'honorable Procureur-général et le député de Québec-Ouest
devraient sortir de cette Chambre, et que je suis d’opinion que cette
preuve n'a pas été faite, je demande 'expulsion du député de Laval. Il
ne peut pas y avoir de doute la-dessus.

Et stirement, quant 4 la qualité des personnes, sans vouloir ex aucune
maniére blesser la susceptibilité du député de Laval, il me semble, quant
4 la valeur des personnes, que laccusation doit étre aussi pénible d'un
cbté que de l'antre.

Vous avez le député de Laval qui insulte un ministre de la Couronne,
un homme qui, dans son parti et dans son pays, occupe une position dis-
tinguée, qui, malgré les calomnies dout il a été I'objet, est resté digne de
l'amitié de ce coté-ci. Nous sommes heureux de l'avoir comme collégue
en cette Chambre et comme ministre de la Couronne. De l'autre cots, le

60
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député de Québec-Ouest, ancien maire de la ville de Québec, un homme
respectable.

Le député de Laval se léve et les accuse d'une ulfamle D'une infamie
telle, comme il le dit lni-méme, que si elle est prouvée en entier, ces deux
Messieurs doivent étre expulsés de la Chambre. Eh! bien, le député de
Montmagny se léve de son coté et dit: Les allegues n'ont pas été prouvés,
je demande que ce soit le depute de Laval qui soit expulsé. Ou est la
tyrannie ? Ou est linjustice ? Qui a commencé ce systéme de dénoncia-
tions ? Qui a provoqué cet incident regreitable ? Ce n'est pas le député
de Montmagny, c'est le depute de Laval C’est lui qui a jugé a propos de
porter des accusations qui, s'il les eiit prouvées comme il le dit lul-méme
auraient force ces deux Messieurs de sortir de la Chambre Et comme 11
n'a pas prouvé ses dires, le député de Montmagny dit: C'est vous qui
allez sortir.

Laissons de c6té le mérite des assertions de c6té et d’autre. Mais
prenons la forme dans laquelle la discussion a t6 faite lautre soir. Que
n’a-t-on pas dit msultes et d'injures a cet égard 4 mon ami le député de
Montmagny. C'était une infamie de sa part de demander I'expulsion du
député de Laval. C'était inoui, ¢’était incroyable. C’était un procede
réactionnaire ; ¢'était une persécution odieuse. Et cela ne s'est jamais vu
enuore, disait-on, dans auoune Assemblée dellberante ot I'on connaissait
les éléments de la constitution.

M. l’Orateur, cenx qui disaient cela étaient précisément ceux qui
applaudissaient avec tant d’enthousiasme et de satisfaction I’honorable
député de Laval, qui demandait 'expulsion de deux députés de ce coté-ci.

Je tiens a ce qu’on sache que notre ami le député de Montmagny n'a
pas fait cette procédure de lui-méme. Il n’a pas recueilli les déclarations
qu’il a faites dans cette Chambre et qu’il a mises par écrit, il ne les a pas
recueillies dans la rue, ce ne sont pas des oui-dires, ce n’est pas le résultat
de dépositions d'une personne plus ou moins respectable, plus ou inoins
croyable sous serment ; Cest le résvltat de délibérations qu'il a eues
avec quelques amis de ce coté-ci de la Chambre. Il est dans ce moment-ci
Tinterpreta des sentiments d'un grand nombre de députés de cette Cham-
bre, et je veux que Von sache qu'on ne le laissera pas maltraiter, parce
qu'il a en le courage de prendre cette position. (Appl.)

Drailleurs, M. I'Orateur, est-ce bien a ceux qui l'accusent, 4 cenx qui
Tinsultent de venir se plaindre de sa procédure—lui qui ne vient dans
ce moment-ci, j’en suis convaincu, dans sa conscience honnéte, que reven-
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diquer I'honnenr et la dignité de cette Chambre ? Et ceur qui l'ac
cusent de persécution, de vouloir expulser un membre de cette Chambre,
sont ceux qui pendant deux ans 'ont tenu en dehors de son siége ici en
cctte Chambre; siége qu'il avait bien et noblement gagné ! (Appl.)

Donc, sous ce rapport, I'accusation est injuste et j'espére que les
hommes raisonnables des deux cdtés de cette Chambre feront pleine et
entiére justice des injures inqualifiables qui ont été dites I'autre soir
contre mon ami de Montmagny. '

Je ne démontrerai pas le mérite du rapport de la majorité, tellement
Jje suis convaincu que nous siégerons vingt ans et nous discuterons huit
a dix heures par jour dans l'état ot sont les esprits, sans pouvoir réussir 4
nous convaincre ni les uns ni les autres  I'encontre de l'opinion que nous
avons prise.

J'al assisté a toutes les séances da comité des priviléges et élections.
Jai entendu toute la preuve, jai pris part i ses délibérations, et je suis
arrivé a la conclusion que les accusations n'étaient pas prouvées. Je sais
qu'il y a des personnes éminemment respectables, soit ici, soit dans la
presse, soit ailleurs, qui ne sont pas de mon opinion. Je respecte leur
opinion, mais que I'on respecte la mienne.

Mon opinion a été formée dés qu'on a entendu le dernier témoin.
Pour moi, il n'est nullement prouvé que I'honorable Procureur-général ait
re¢u un son dans ceite transaction. Il n'est nullemént prouvé que le
député de Québec-Ouest ait émployé d’une maniére indfie son influence
pour acheter cette propriété.

Il n'est pas prouvé—le contraire l'est—que le député de Québec-
Ouest ait déclaré 3 qui que ce soit qu'il avait payé un som de bonus a
I'honorable Procureur-général.

Voila mon opinion. Je me contente de I'exprimer, sans vouloir la
discuter en aucune maniére.

Cette opinion est palrt'zigée au moins quant & deux chefs de I'accusa-
tion par la plupart de mes amis de I'autre coté.

I1 ne reste que la question de savoir si la propriété a été sacrifiée A
vil prix. Ce n’est pas I'accusation. Il n’y a rien dans la déclaration qui
exigeait que le comité s'enquit de cela. Il s'agit purement et simplement,
sur ce point, d» savoir si le député de Québec-Ouest s'est servi de son
influence d'une maniére indde, pour faire cette transaction. Mais, du
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moment que le premier point n’est pas prouvé, il est inutile d'aller plus.
loin, et, quand méme la propriété anrait été donnée pour rien, §'il n’y
avait pas frande, s'il n’y avait pas conspiration, I'accusation n’est pas
prouvée, et par conséquent, si elle n'est pas prouvée de ce chef-la, les deux
autres chefs sont pratiquement abandonnés. L’accusation doit tomber.

L’accusation n'’étant pas prouvée,—je le démontrerai—Ila conséquence
était la perte du siege. Mais distinguons ici entre le droit et la conve-
nance, et j’avoue que j'entre ici dans la partie la plus délicate des obser-
vations que j'aurai & faire. Délicate an point de vue de la responsabilité
que je porte en ce moment-ci. Délicate au point de vue du député de
Laval. Délicate an point de vue de mes amis de ce c6téci qui, jen suis
convaincu, malheureusement pour moi, ne partagent pas mon opinion
d'une maniére parfaite et entiére.

Je dis qu'il y a la une question de droit et une question de conve-
naunce.

Une question de droit d’abord.

Personne de tous ceux qui ont parlé ici, dans cette discussion, ou qui
ont écrit sur cette question, n’a nié le droit du Parlement Impérial d’expul-
ser des membres qui se rendent indignes de siéger. Ceciest admis comme
principe élémentaire.

La difficulté paratt surgir non pas sur l'existence du droit,—mais sur
son application, Si on se pose la question : Quelles sont les offenses com-
mises par un membre du Parlement Impérial qui pourraient justifier son
expulsion 2—Ici les hommes les plus sérieux se taisent.

Je n’entrerai pas dans tous les détails de la discussion érudite qui a
été faite l’autre soir ici, mais il me parait incontestable et incontesté que
du moment qu'un membre du Parlement Impérial mentirait dans le cours
du débat de propos délibérs, il serait expulsé. On n'exigerait pas qu'il ait
commis un crime en dehors de la Chambre qui le rendrait félon ou qu’il
ait commis un délit quile déshonorerait sous certains rapports, mais si, de
son siége, dans la Chambre, de propos délibéré, il commet un mensonge
sur une matiére importante et qui puisse blesser la dignité de la Chambre
ot 'induire en erreur, je n’ai pas de doute qu’il ne soit expulsé en Angle- -
terre. La méme chose existe d’aprés tout ce que j'ai va généralement dans
les Assemblées délibératives, mais jen suis toujours au point de vue du
droit. Les difficultés viennent quand il s’ag:t de législatures coloniales.
Clest 1a que les difficultés viennent.
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Les législatures coloniales ont-elles les mémes pouvoirs que le Parle-
-ment Impérial sous ce rapport ?

Le meilleur moyen de répondre a cette question est de citer la clause
18 de la coustitution fédérale qui se lit comme suit :

‘ Les priviléges, immunités et pouvoirs que posséderont et exerce-
ront le Sénat, la Chambre des Communes et les membres de ces corps
respectifs, seront prescrits de temps A autre par acte du Parlement du
Canada. Ils ne devront cependant jamais excéder ceux possédés et exercés,
lors de la passation du présent acte, par la Chambre des Communes, du
parlement du Royaume-Uni de la Grande Bretagne et d'Irlande et par les
membres de cette Chambre.”

Ainsi les pouvoirs possédés par les législatures avant la Confédéra-
tion semblent avoir disparu par la passation méme del'acte fédéral, pnisque
l'acte fédéral dit: La Chambre des Communes, le Parlement du Canada
pourra se donner tous les pouvoirs nécessaires pour maintenir sa dignité
et se protéger, qu'elle jugera a propos de se donner, pourvu qu'ils ne dé-
passent pas ceux de la Chambre des Communes en Angleterre. Consé-
-quemment, le Parlement du Canada n’avait, le jour de la Confédération,
aucun pouvoird’expulsion si on prend ce texte, et le Parlement ne pouvait
en obtenir qu'au fur et 2 mesure qu'il s’en donnerait par des lois spéciales,
pourvu que ces pouvoirs donnés par des statuts ne dépassent pas ceux
possédés & 'époque de 'union par la Chambre des Communes en Angle-
terre.

Comme de raison, j’émets 13 mon opinion. Ce n’est pas celle de tous
.mes collégues de ce coté-ci, je le sais, mais enfin c’est mon devoir comme
leader de la Chambre, sur une matiére aussi importante, de donner mon
opinion. Voila ce que l'on trouve dans la constitution. Le Parlement
fédéral s’est donné ces pouvoirs et on se rappelle jusqu'a quel point I'ap-
plication de cette clause 18 de I'acte fédéral a été rigoureuse. quand il
g’est agi de I'acte pour assermenter les témoins devant le comité en 1874,
-sur la fameuse question de la charte du Pacifique Canadien.

Une accusation avait été portée par ’honorable M. Huntingdon, qui
était alors membre de 1a Chambre des Commnunes, et un comité avait été
nommé, aprés que l'enquéte edt été refusée d’abord. Aussitét quel'en-
quéte elit été accordée, sir John Macdonald consentit i faire passer immé-
diatement un bill pour permettre l'assermentation des témoins devant le
-comité, vu que ces pouvoirs n'existaient pas. Cette loi fut désavouée.



Quelle a été la raison du désaven en Angleterre? Ce n'était pas que:
les officiers en loi en Angleterre étaient d'opinion que la Chambre des
Communes du Canada ne devait pas avoir ces pouvoirs an maérite, intrin-
séquement parlant, mais & cause de la section 18 de I'acte de 1'Amérique
Britannique du Nord. D’aprés cette section, la Chambre des Communes
ne pouvait se donner ces pouvoirs que si ces pouvoirs existaient lors de
la Confédération en Angleterre; et comme ce pouvoir n'existait pas en
1867, les officiers en loi de Ia Couronne en Angleterre ont été obligés de
recommander le désaveun; et plus tard, un acte spécial a permxs d’arriver
an but auquel on se proposait d’arriver.

N’ai-je pas raison de conclure que tous les pouvoirs de la nature de
ceux que je viens de mentionner, que posséde aujourd’hui la Chambre
des Communes du Canada, lui viennent non pas de la constitution, non
pas des précédents, non pas des autorités parlementaires anglaises, mais.
exclusivement et uniquement du statut qui a été passé.

Un statut a 8té passé en 1868, dans la premiére session.aprés la Con-
fédération, c'est-a-dire, il y a eu une session en 1867, mais c'était plutét
pour lorganisation des législatures provinciales que pour autre chose,.
mais en 1868 le Parlement fédéral a passé le statut qui est la 31 Vic. ch.
24, qui accorde A la Chambre des Commnunes tous les pouvoirs possédés
par le Parlement Impérial et surtout par la Chambre des Communes en
Angletgrrp.

De sorte que dés 1868 la Chambre des Communes du Canada se-
trouvait en possession de ce pouvoir que nous cherchons a révendiquer
dans ce moment-ci. L’année suivante, la Législature provinciale de
Québec s’est empressée de passer une loi semblable—c’est la 52 Vict., ch-
4—exactement dans le méme sens que le statut fédéral. Malheureuse-
ment elle a été désavouée et on n'en a permis qu’une partie. Cette partie
ne regardait pas les pouvoirs, mais les priviléges. Il y a deux choses dans
T'acte de 1869 : les pouvoirs et les priviléges tant des membres que de la
Législature. On a désavous 'acte A cause des pouvoirs, mais on a déclaré
que, si le méme statut était passé relativement aux priviléges, il ne serait
pas désavoué. :

En 1870, le statut a été passé quant aux priviléges senlement.

Quelle est la distinction a faire ? Par pouvoirs, c'est le droit que-
nous avons, comme Chambre, de nous protéger de la méme maniére que la
Chambre des Communes du Canada et la Chambre des Communes en.
Angleterre. Par priviléges, c'est le droit que nous avons de résister, et
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comme Chambre et comme membres de Ja Chambre, a tout empidtement
qui serait commis & notre égard.

Comme membres de cette Assemblée, ce privilége est reconnu,
proclamé non seulement pour le temps de la session, mais méme vingt
jours avant et vingt jours aprés.

Ensuite, parmi ces priviléges, il y a celui-ci : si un libelle est commis

contre la Chambre, contre ’Orateur, contre les membres de cette Chambre

" on contre quelqnes-ins des membres individuellément, nous avons droit

de citer & la barre de cette Chambre celui qui commet ce libelle, et nous

pouvons lui faire subir son procés relativement & ces faits de la mémb
maniére qu'il le subirait devant les tribunaux réguliers. )

Maintenant, j’arrive au point le plus délicat: Cette Chambre a-t-elle
le pouvoir d’expulsion ? D’aprés ce que j'ai dit jusqu'a présent, je suis
obligé de conclure que je ne le pense pas. Je vous assure, M. I'Orateur,
que......n. e

"L'honorable M. TAILLON.—Qa vous fait de la peine !

L’honorable M. MERCIER.—Ca me fait dela peine réellement. Mon
ami le chef de l'opposition a frappé juste, parce quej’ai été souvent blessé
par I'honorable député de Laval, et je crois que, sans vouloir lui faire de
la peine. il a souvent cherché & étre privé-de I'amitié d'un grand nombre
des membres de cette Chambre, A cause de la maniére particuliére avec
laquelle il faisait la discussion.

M. I’Orateur, je ne suis pas ici pour agir suivant mes ressentiments
personnels. Je suis ici pour remplir un grand devoir, un devoir public.
J'ai la responsabilité de leader de ceite Chambre, et sur une question
de droit je doir m’élever au-dessus de toute considération personnelle et
je me croirais indigne de la position que joccupe dans 'estime de mes amis
de ce cbté-ci de la Chambre et du respect de mes adversaires, si jallais
donner mon opinion sur une question de droit contrairement a ce que jo
pense, étant d’opinion qu’il y a pour le moins des doutes-considérables.

Je dois arriver a la conclusion, et j'y arrive :

Si nous n'avons pas le droit d’expulsion, ou ¢'il y a des doutes graves,
il ne peut pas en étre question, M. I'Orateur ; du moment que nous n'aus
rions pas ce droit, ce serait non-seulement une folie, mais ce serait un
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crime d'insister, parce que I'on comprend l'acte illégal que 'on commet-
trait alors.

Méme quand il n'y aurait que du doute,—je prie mes amis de ce c6té-
ci de la Chambre qui ont suivi ce débat avec intérét de vouloir bien con-
sidérer ce point-ci que je leur offre, —quand méme il n'y aurait que du
doute, notre devoir est de ne pas aller plus loin sur ce point, parce que les
conséquences en seraient graves. Je vais en démontrer les conséquences.

Sous ce rapport, nous occupons, je crois, je suis obligé de I'avouer, la
méme position que les autres législatures, soit Ontario, la Nouvelle-
Ecosse et les autres provinces qui n'ont pas de statuts spéciaux sur cette
question.

Or, en 1878, un fait assez extraordinaire s’est présenté dans la Légis-
lature de la Nouvelle-Ecosse. L'Orateur de la Chambre qui était un
homme distingué, I'honorable M. Woodworth, au milieu d’un débat
comme il s'en éléve parfois dans les Législatures, surtout quand les dépu-
tés sont fatigués et qu'ils veulent que les derniers coups soient de bons
coups—parfois, ils ont la parole un peu violente—aun milieu de ce débat,
M. Landers accusa le Secrétaire de la Province, ’honorable M. Vail, d’avoir °
mis un document forgé par lui devant la Chambre. De suite 1'Orateur
demanda & M. Landers de retirer son accusation, de faire amende hono-
rable.

M. Landers refuse et motion est faite pour 'expulser.

L’Orateur est chargé d’exécuter Pordre de la Chambre, et voyant qu'il
est de son devoir de I'exécuter, ordonne au député de sortir. Le député
se croise les bras et fait semblant de ne pas entendre.

L’honorable M. TAILLON.—II1 n’était vpas pressé.

L'honorable M. MERCIER.—Le sergent d’armes re¢ut ordre de
mettre M. Landers & la porte. Clest ce qu’il fit, avec un petit peu de
résistance Mais cependant il 0’y avait rien en de bien scandaleux sous
ce rapport-la, beaucoup moins que ce dont on nous a menacé ici.

M. Landers poursuivit ’Orateur en dommages et il fat condamné & (
une somme de cing cents piastres pour injure. La cause est ensuite portée
devant la Cour Supréme, de 1a Nouvelle-Ecosse, qui maintient le juge-
ment. Elle est portée devant la Cour Supréme du Canada, qui maintient
aussi le jugement. Voici ce que dit May (Parliamentary Practice : * No
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power exercised by the Commons is more undoubted than that of expell-
ing a member from the House as a punishment for grave offences.”

Voila le principe posé. Sir William Ritchie, le juge en chef de la
Cour Suprdme, en rendant jugement, a prononcé les paroles que voici :

 Je pense que la série d'autorités citées qui lie cette Cour établit
clairement que la Chambre d’Assemblée de 1a Nouvelle-Ecosse n'a pas le
pouvoir de punir un de ses membres pour une offense qui n'est pas une
obstruction immédiate a ses procédés et dans l'exercice régulier de ses
fonctions, tel pouvoir n’étant pas un attribut essentiel, et n’étant pas
essentiellement nécessaire 4 ’exercice des fonctions d'une Législature
locale, et ne lui appartenant pas nécessairement et légalement ; et que,
sans la concession de ce pouvoir par statut ou antrement, les Législatures
locales n’ont pas les priviléges qui appartiennent a la Chambre des Com-
munes d’Angleterre, en vertu de la loi et de la coutume du Parlement.”

Voila un précédent qui est formel pour moi. S'il ne régle pas la
.question, il doit au moins faire nattre des doutes tels qu'il ne serait pas
sage d'aller plus loin avec la question d'expulsion. Mais dans notre
opinion, le député de Laval a commis une offense, il peut étre censuré par

la Chambre. La-dessus il ne peut pas y avoir de doute sur le droit de la
Chambre. :

Mais serait-il sage pour la Chambre, dans les circonstances, de
prononcer directement et de vous inviter, M. I'Orateur, & prononcer
directement une censure ? Je ne le crois pas.

J'aime mieux laisser au député de Laval de régler la question lui-
méme. Relativement & la question que j'ai soumise, si, dans 'opinion de
la majorité de cette Chambre, les accusations portées par le député de
Laval ne sont pas prouvées, il sait ce qu'il a a faire.

Pour ma part, je conseillerai respectueusement a cette Chambre de se
contenter de ’'adoption du rapport.

Je comprends parfaitement bien, M. I'Orateur, que je suis bien désa-
gréable en ce moment-ci 4 quelques-unsde mesamis et que je ne réussirai
Pas A étre agréable & tous mes ennemis, mais je ne suis pas ici précisé-
ment pour étre agréable aux uns ou aux autres, mais je suis ici pour faire
ce que je crois étre mon devoir. Et j'ai mis dans une motion que je vais
d&poser entre vos maius, M. Orateur, le résumé de tout ce que je viens
de dire.
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C'est 'expression de mon opinion. , Ce n’est pas une question minis-
térielle. On est libre de voter pour ou contre. Mes amis me sontiendront
ou ne me soutiendront pas, mais je leur dis avec toute la sincérité dont je
suis capable que je crois que cette proposition-ci est la seule chose sage et
pradente & faire dans les circonstances.

Je ne ferai pas appel & leur fidélité, car j'en fais une question libre.
Je ne ferai pas appel a leur amitié, car ce serait me servir d’une arme qui,
je sais, a toujours eu beaucoup d'effet chez eunx. Je me contente de leur
dire : Je crois que la dignité de la Chambre sera satisfaite si cette propo
sition est adoptée, et que le pays sera satisfait que, par un procédé de
cette nature, ou mette fin & cette désagréable et scandaleuse discussion.
(Applaudissements).

Je propose, comme amendement, secondé par ’honorable M. SHEHYN
Que tous les mots aprés “ Que,” jusqu'a la fin dela questlon solent
retranchés et qu'ils soient remplacés par les mots suivants: *'Le
17 mars courant, Pierre Evariste LeBlanc, écuier, député de Laval, a
fait, de son siége, une déclaration aum eu_]et de la vente d'une propneté
connue sous le nom de * Table Rock,” qui se terminait par ce quisuit :

“ Que le dit P. Ev. LeBlanc déclare de plus qu’il est informs, d’uhe
maniére croyable, et se croit sincérement en état d’4tablir que lo dit Owen
Murphy a profité de sa position de membre de cette Chambre et de'son’
influence auprés du dit honorable Arthur Turcotte, pour se faire concéder,
sous le nom George N. Rowe, pour la somme de $3,000.00 ; une proprxeté
appartenant a la Couronne d'une valeur beaucoup plus grande, falsani
ainsi perdre a la Couronne une somme considérable ;

* Que le dit Owen Murphy a déclaré que, pour obtenir la dite patente
ou le dit octroi, il avait été obligé de payer a undes membtres de I’ Exécutif
de cette Province un bonus de $3,000.00; que si-la déclaration da dlt
Owen Murphy, qu'il avait été obligé de payer le dit bonus, est fausse,
une telle conduite le rendrait indigne de siéger en cette Chambre, tandis
que si elle est vraie, elle rendrait les deux députés savoir : le dit hondrablg
A. Turcotte et le dit Owen Murphy, indignes de sidger en cette Chambre,
et que, dans toute cette affaire, les intéréts dela Province ont été sacrifiés.”

Que le dit jour, 17 mars courant, il a ét_é unanimement résolp. pat
cette Chambre : ) )

“ Que, dans l'intérét public et celui du bon gouvernement de cette
“Province, et de la dignité de cette Chambre, il est nécessaira de g'en*
* quérir de ces faits ; et que, en conséquence, la dite déclaration soit référée
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“an comitd des pnvﬂéges et élections, avec pomvoir, pour ce dernier,
“ d‘envoyer chercher papiers, personnes, et records, et de faire rapport de
“temps & autre & cette Chambre.”

Qu'il appert, par le rapport fait & cette Chambre, le 27 mars courant,
que le dit comité des priviléges et élections a fait une longue enquéte an
sujet de cette affaire, et qu'il est arrivé a la conclusion que les accusations
qui lui avaient été soumises n’ont pas été prouvées ;

Que le dit député de Laval, lni-méme a admis, sous serment, deyant
le comité, qu'il n'y a aucune prenve devant lui établissant, et qu'il ne
croit pas que I'honorable M. Turcotte ait re¢u la somme de $3, 000.00,
relativement A cette affaire, et que M. Casgrain, député du comté de
Quebec qui a conduit les procédures contre M. Murphy, davant le comité,
a anssi déclaré, sous serment, qu'il ne croymt pas que le dit honorable A.
Turcotte eiit recu un sou dans - cette transaction, et a méme déclaré qu'il
n'svait jamais soupgonné 'honorable A. Turcotte a ce sujet ; tel que le tout
appert aux dépositions de ces Messieurs produites avec le rapport ;

Qu'il était du devoir de M. LeBlanc de profiter de la premiére occasion
favorable de répéter, devant cette Chambre, la dite déclaration qu'il a faite
sous serment devant le comité, afin de faire disparattre les soupgons injustes
que ces accusations avaient pa faire nattre contre 'honorable M. Turcotte,
et qu'il est bien regretable que M. LeBlanc n'ait pas jugé a propos de faire
cet acte de simple justice, & 1§ gard & 'un Ministre de la Couronne ;

Que, dans les circonstances, M. LeBlanc mériterait d’étre expulsé d_e
cette Chambre et devrait I'étre, g'il n'y avait point des doutes surles
pouvoirs des Législatures provinciales & cet égard ;

Que ce pouvoir d’expulsion est accordé & la Chambre des Communes
d’Angleterre et du Calada, et que May (Parliamentary Practise, Edition
1883, page 63 dit : *“ No power exercised by the Commous is more undoubted
than that of ezpelling a Member from the House as a punishment for grave
ofences™ ; et que l'exercice de ce pouvoir, ainsi que I'appréciation de la
gravité de l'offense qui peut le justifier, sont exclusivement laisés a la dis-
crétivn de la dite Chambre des Communes;

Que les mémes pouvoirs avaient été accordés a cette Législature de
Québec par I'acte 82 Victoria, chapltre 4, mais que cet acte fut désavoué
par les antorités fédérales;

Qu’il fut décidé par la Cour Supréme en 1878, dans la cause de David
C. Landers et al., appelant vs., Douglas B. Woodworth respondent (rapport
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des décisions de la Cour Supréme du Canada, volume 2, page 178) que
I’Assemblée législativede la province de la Nouvelle-Ecosse n’a pas, en
I’absence d’une législation spéciale, le pouvoir d’expulser un de ses mem.
bres pour mépris, si ce membre n'obstrue pas actuellement les affaires de
la Chambre; et que sir William Ritchie juge-en-chef de la dite Cour, en
rendant le jugement, prononga les paroles snivantes (page 201) :

“ Je pense que la série d’auntorités citées, qui lie cette Cour, établit
“clairement que la Chambre d’'Assemblée de la Nouvelle-Ecosse n'a pasle
“pouvoir de punir un de ses membres pour une offense qui n’est pas uns
“ obstruction immédiate & ses procédés et dans l'exercice régulier de ses
¢ fonctions ; tel pouvoir n'étant pas un attribut essentiel, et n’étant pas
“ essentiellement nécessaire a l'exercice des fonctions d'une Législatare
“locale, et ne lui appartenant pas nécessairement et légalement; et que, sam
* “la concession de ce pouvoir, par statut ou autrement, les Législatures

‘“‘locales n’ont pas les priviléges qui appartienent i la Chambre des Com:
“ munes d’Angleterre, en vertu de la loi et de la coutume du Parlement
“(by the lex et consuetudo parliamenti) .

Que, tout en protestant contre 'action des autorités fédérales qui ont
désavoué le susdit acte de cette Province, 82 Victoria chapitre 4, et ont
ainsi privé cette Chambre des pouvoirs statutaires nécessaires a maintenir
sa dignité, cette Chambre ne croit pas prudent, dans les circonstances’
d’aller au dela de I'adoption du rapport du comité, dont les conclusions
contiennent une censure, propre & mettre sur leurs gardes ceux qui von-_i
draient porter de leur siége, a la légére, des accusations qu'ils ne sont pas
en état de justifier et suffisante pour revendiquer I'honneur et vengerls
réputation des deux députés qui avaient été attaqués par M. LeBlanc.

»

Mr. POUPORE said he had returned to town in consequence of the
action to expel the member for Laval from the House for the purpose of
aiding, so far as lay in his power, in the protection of his colleague!
and friend. :

Now it appears that the member for Laval is not going to be expelledi
because the Premier has pointed out that the House has not the power
to expel 2 member, but he contended that if even the House had tliaf
power they should not exercise it in this case. Why should they ? Of
what crime had the member for Laval been guilty ? He had not, as pre,
tended, made a direct accusation against any members of the House-
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He had simply said that if the information he had received was correct
then the Attorney-General and the member for Quebec West were
noworthy of seating in the Homse. Nobody in the world ought to be
more thankful to the member for Laval than the Attorney-General for the
part he had played in bringing this matter before the House and having
it cleared up So far as his part in the transaction was concerned, he,
himself. both in Montreal and Ottawa, had heard many adverse com-

ments and suspicious references to the Attorney-General in connection
with this matter for fully a year past.

The only matter for which he blamed the Attorney-General and held
him responsible was his action in overlooking the recommendations of the
report of Mr. Rivard, who was a regular atfaché of the Department of
Crown Lands, and in accepting and acting upon the report of a perfect
stranger to the department in the person of Mr. Rosa. This fact struck
business men as being most remarkable, to say the least. Why was Mr.
Rosa selected for the duty ?

Honorable Mr. TURCOTTE.—Because he had lived in the locality
for many years.

Mr. POUPORE.—Why, I can produce thousands of people who have
lived all their lives in Ottawa and they never saw the * Table Rock.”

Honorable Mr. TURCOTTE said it was proved in evidence by Mr.
Taché that Mr. Rosa had seen the * Table Rock " dozens of times.

Mr. CASGRAIN.—I deny that; it is not in the evidence,

—

Mr. POUPORE proceeded to say that the member for Laval deserved
great credit for having the courage of his convictions to bring this matter
to the attention of the House. For his part he did not want a seat at all
in the House if he was not to be permitted to express his opinion, and
what would have been the effect if the member for Laval has been expel-
led ? Take history, which invariably repeats itself, and read it. Take
the case of Daniel O’Connell, who was three timmes expelled from Parlia-
ment, and who went back each time to the county Clare and was there
re-elected until the House found there was nothing to be gained by
expelling him.
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He entered into a discussion of the evidence adduced in the case
and said that for his part he did not feel like censuring the member for
Quebec Ouest for purchasing the property, believing that a member of
the House had the right to buy Crown lands from the Government. He
had lovked up several authorities bearing upon the right of the House to
expel a member, but in view of the Premier’s admission of the Opposi-
tion's contention of this point he would not trouble the House further.

He ridiculed also the idea that there was anything censurable in the
conduct of the member for Laval.

Then tao the Premier, who expressed impatience at his remarks, he
said that he had understood by the remarks of the Prime Minister that
some of his own party friends were in accord with him on this question.

Honorable Mr. MERCIER.—It is an open question.

Mr. POUPORE.—And I am trying to aid you in convincing your
followers that you are right in this matter. He concluded by movinga
sub-amendment as follows : :

Que tous les mots aprés: * remplacés par les suivants,” au com-
mencement de l'amendement soient retranchés et qu'ils soient rem-
placés par les suivants:

“ Attendu qu'il est constaté par la preave docnmentalre et testimo-
niale faite devant le comité, que:

“Sur proposition de M. Francis Gourdeau, en septembre 1887, M.
Owen Murphy “entreprit les négociations pour parvenir a l'achat, pour
des fins de spéculations, d'une propriété connue sous le nom de “ Table
Rock,” appartenant a la province de Québec ;

“ Les profits attendms de cette spéculation devaient é&tre partdgés
entre M. Murphy et M. Gourdeau.

“ Pour obtenir la concession de cette propriété, M. Murphy s'est servi
du nom de George N. Rowe, qui était alorsemployé sur un chemin de fer
dans la province de Québec, et qui réside maintenant 4 Memphis, dans
PEtat du Tennessee ;

“ M. Murphy commenga par g’adresser au département des terres de
la Couronne, par une lettre datée, Québec, 16 septembre 1837, au bas de
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laquelle se trouve le nom de George N. Rowe, mais ce nom a été écrit par
M. Murphy lui-méme;

“ Aprés cette demande de M. Murphy, ’honorable M. Garnean, alors
Commissaire des terres de la Couronne, ordonna & L. L. Rivard, surinten-

dant du domaine de la Couronne, de faire I'évaluation de la propriété en
question.

“ M. Rivard se rendit en conséquence & Hull, et, aprés avoir visité la

dite propriéts, fit un rapport daté, Québec, 23 septembre 1887, dans
lequel on lit ce qui suit:

“ Sans entrer dans de longs détails, je puis dire, ce que personne
. ' . . . . T
* n'ignore d’ailleurs, que tout terrain qui, en cet endroit, peut &tre utilisé
* comme site de moulin, est d’une valenr considérable, vu l'ilnmense
 pouvoir d'eau offert par la chute de la Chaudiére ; témoins les nom-
‘ breuses, grandes et prospéres scieries, usines et manufactures qui cou-

“ vrent les deux c6tés de la riviére, c'est-a-dire tant du c6té de Hull que
* de celui d’Ottawa

 Le “ Table Rock,” offre d'immenses avantages pour l'exploitation
“ du pouvoir d’eau produit par la chute en question, et n'est pas en consé-
* quence d’une médiocre valeur.

¢ Je sais bien que la valeur intrinséque de ce lot, qui A vrai dire,
“‘ n'est qu'un simple rocher, est nulle, mais vu la position de cette pro-
¢ priété, je crois devorr I'assimiler quant 4 la valeur réelle, aux lots de
“ gréve ordinaire que I'on vend pour la construction des quais, lesquels
* ne doivent leur vraie valeur qu'a leur position relative, eu égard aux -
‘“ avantages qu'ils offrent pour la navigation et le commerce. Or, un lot
‘ de gréve bien situé n’est pas évalué i moins de quatre centins le pied;
3 mon avis, le “* Table Rock ” ne vaut pas moins.

Humblement soumis,

(Signé) L. L. R1vaRD,
Sar. D. C.

** Cette propriété a une superficie de 194,000 pieds.

“ A quatre centins du pied, le plus bas prix fixée par M. Rivard, elle
-devait done rapporter une somme de $7,760.00. .

' An commencement d'octobre 1887, 'honorable M. Garneau partit
pour I'Europe, et I'honorable M. Turcotte fut chargé d’agir comme Com-
missaire des terres de la Couronne ad interim.
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“M. Murphy continua les négociations avec 'honorable M. Turcotte.

* Sans raison satisfaisante, I’honorable M. Turcotte refusa d’agirsur le
rapport de M. Rivard.

“ Alors Joseph Rosa fut chargé d’évaluer la dite propriété.

“M. Rosa, sans aller visiter la propriéts, fit, a la date du 5 novembre
1887, un rapport dans lequel il déclare que la dite propriété valait denx
centins & deux centins et demi le pied, ce qui pour 194,000 pieds donne, &
deux centins, et demi $4,850.00; et a denxcentins $3,880.00.

Il est vrai que M. Rosa ajoute les mots : * $3,000.00 a $3,750 ", mais
cela dépend évidemment de ce qu'il ne connaissait pas la superficie de la
propriété.

* En effet, d’aprés M. Taché, assistant-Commissaire des terres de la Con-
ranne, on croyait alors que la propriété n’avait que 150,000 pieds en super-
ficie, et ce n’est qu'environ vingt jours plus tard, savoir : vers le 25 novem-
bre 1887, que I'on a connu qu’elle comprenait 194,000 pieds en superficie.

“ Aprés ce rapport, savoir : le 25 novembre 1887, 'honorable M. Tar-
cotte écrivit an bas de la lettre du 16 septembre 1887, (par laquelle M.
Murphy avait ouvert les négociations, comme il est dit ci-haut,) ce qui -
suit: “ Veuillez done faire préparer le contrat pour $3,000.00 avec les con-
* ditions dont nous avons causé. (Signé) A. T.”

“ Le méme jour, savoir: le 25 novembre 1887, '’honorable M. Turcotte
écrivit sur une autre feuille ce qui suit :

“ M. Rivard voudra bien faire une autre lettre. Il a étéconvenu entre
“ M. Murphy et moi que ce serait $3,000.00 cash. Les autres parties de la
“ lettres sont correctes.—(Signé) A. T.”

*Le méme jour encore (25 novembre 1887), I'honorable M. Turcotte
adressa A Greorge N. Rowe, aux soins de Owen Murphy, écuier, une lettre
par laquelle il déclare qu’il est prét i lui céder 194.000 pieds de la pro-
priété en question pour une somme de $3,000.00 payable comptant, avec
de plus $100 comme honoraire pour la patente, puis il ajoute: “les pa-
tentes seront émises aussitot que la somme sera payée.”

., Y - 4 , . . .
* Le méme jour, un mémoire fut préparé parlassistant-Commissaire
des terres de la Couronne indiquant ces conditions de paiement.

* {In autre mémoire, du 17 décembre 1887, a été préparé par 'assistant-
Commissaire des terres indiquant d'antres conditions de paiement, savoir:.
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un cinquiéme ou $600.00 payables comptant et la balance payable exw
guatre versements égaux, plus $100.00 pour I'honoraire sur la patente.”

“Dans la lettre de 'honorable A. Turcotte 3 Geo. N. Rowe, et Owen
Murphy, écr., en date du 25 novembre 1887, il est écrit : * 3. Lastly, this
“ grant will be made without any guarantee as to claims which may be
* brought against you for damages that may result from the building of
“ mills, dams, or other worke on the lot in question.”

Il n’existe ancune stipulation a cet effet dans les lettres patentes.

Dans son témoignage devant le comité, M. F. Gourdean déclare : “ He
“ (M. Murphy) told me that $3,000.00 had to be paid as a bonus...... I
“ thought it was strange that the amount was so large and I mentioned
“ it to him that it was as much as the property cost. Well, hesaid, “I
“ had to do it, and he said * it was impossible...... I would not have got
‘it at all if M. Garneau had been there.”

Cette preuve n'est pas contredite.

Une note, en date du 10 janvier 1888, et signée des initiales *“ L. L. R.’»
{savoir: L. L. Rivard) porte ce qui suit: “ M. Murphy me dit que les
¢ Jettres patentes doivent émaner en faveur de Geo. N. Rowe, gentleman,
““ de Québee.”

Enfin, M. Murphy dans son témoignage dit :

“ Q—How much money did Mr. Rowe pay for the patent of the pro-
“ perty, to the Government ?

“ A.—The money was paid by me.

* Q.—So Mr. Rowe never paid a cent ?

* A.—Never.

“ Q.—Mr. Rowe was nothing.but a préte-nom ?

“ A.—Mr. Rowe was putinto the transaction as purchaser tofacilitate
the dealings with the Government.

“ Q—Mr. Rowe never knew anything about it ?

“ A. Nothing more than that I told him that I wished to have the
transaction carried through in his name, which he was quite satisfied
with, and gave me full anthority to do as I thought fit so far as he was
concerned.

61
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* Q —So, virtually, it was you who made the purchase and got the
patent ?

* A.—Yes, aid Mr. Gourdean and Mr. Stewart, as ] understood at the
time.”

Dés le 16 février 1888, le député de Québec-Ouest écrivait a M. Gour-
deau que M. Rowe estimait la propriété a $10,000.00.

Dans le mois de septembre 1888, le député de Québec-Ouest conti-
nuant d’agir sous le nom de M. Rowe, a vendu la méme propriété pour
$12,000.00, ce qui fait $9,000.00 de plus que le prix pour lequel il Yavait
achetée.

De plus, on auvrait pu, lors de la vente & M. Rowe (c'est-a-dire M.
Murphy) comme on le pourrait aujourd’hui, trouver des acheteurs disposés
A payer jusqu'a $40,000.00 pour la dite propnete et avec l'espoir de faire -
un profirt.

Le député de Québec-Ouest a écrit, dans une lettre, en date du 16
Fevrier 1888, adressée au dit Grourdeau, ce qui suit : .

Quebec, 16th February, 1888.
“ My dear Mr. Gourdean,

“ T assume not having heard from you since your return to Ottawa.
“ That Table Rock will have to be held. The bonanzais not exactly what
* you expected. Well, the conditions upon which' you and your friend
“ Mr. Stewart, are to have half interest, had better be settled. Mr, Rowe
“ will extend such by your paying the three thousand dollars bonus
“ which was explained to you by Mr. John Murphy and myself in
‘“ addition you will pay half the amount which has been handed the
“ Government, say one fifth of the three thousand dollars purchase money,
“six hundred dollars, and one hundred dollars for the patent, seven
“ hundred in all, one half three hundred and fifty dollars and, of course,
“ your Mr. Stewart will furnish one half the yearly payments, six
* hundred dollars as they fall due to the Government. You can deposit
* with Mr. Gormully the three thousand three hundred and fifty dollars,
* and I will see that Mr. Rowe executes the neceesary deed covering the
“ transaction on terms laid down, or I think I would get Mr. Rowe to
“ take ten thousand dollars cash clear to himself and transfer the patent,
“ the party buying to assume the balance due the Government, say two
“ thousand four hundred dollars. These offers open for ten days from date. _
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“ Now you have something tangible to work upon, and if your
“ friends are the right sort and understand how to handle matters, thers
“ is a good thing in the purchase for yon and them.

* Yours truly,

“ (Signed), OwWEN MuUrPHY.
“ F. GOUDREAU, Esq.

“ Ottawa, Ont.,”

Dans une autre circonstance, le député de Québec-Quest a déclaré ce
qui suit, tel qu'il appert 3 la déposition de F. Gourdesu :

“ Q.—Was anything then said about the price paid for the lot in
question ?

“ A.—Well I began talking about the purchase ; it was on the way to
his house, he asked me to lunch with him and he told me that three
thousand dollars had to be paid as a bonus.

“ Q—Where was this?

‘“ A. This was facing the Music Hall here, on St. Louis street. Well
I thought it was strange that the amount was so large, and I mentioned
it to him that it was as much as the property cost ; well hesaid ‘Ihad -
to do it,” and he said it was impossible......

* I would not have got it at all if Mr. Garneau had been there,” on
that I wanted to have some kind of sure information and I said “surely
you did not give Mr. Turcotte three thousand dollars which is the
amount the property itself cost”; so he turned round and looked back
and looked towards me * well,” he says, “ the fact of the matter is I would
not have got the property at all, as I told you before, if Mr. Garneaun
had been there ; the value of the property was reduced sv the payment
of the bonus brought the value of the property to the same price.”

Les premiéres paroles du député de Québec-Ouest sus-relatées ne pou-
vaient s'entendre que du Procureur-général, puisque toutes les négo-
tiations avaient été conduites avec ce dernier; et de fait, le dit Gourdean
a compris qu'il ne s’agissait que du Procureur-général.

M. Gourdeau dit encore: “On that I said, because I wanted to be
* certain about it, * surely, Mr. Murphy, you did not give that money to
* Mr. Turcotte.” '‘ Now,” hesays, *“it is a serious matter. Let us not talk
‘“ about the matter any more. The thing is done,” he said, ‘* and let us
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“ drop the matter”” There was nothing more said that day about the
matter.

M. Gourdean est resté longtemps avec la conviction que le bonus de
$3,000.00 avait été payé an Procureur-général.

Attendu qu’il résulte de la preuve faite devant le comité, que la pro-
priété en question a été vendue an dépunté de Québec-Ouest pour un prix
beancoup au-dessous de sa valenr ;

Que le Procureur-général a fait acte de mauvaise administration ; que

- I'influence du député de Québec-Ounest, comme député, s'est fait sentir
dans cette transaction; que le député de Québec-Ouest a déclaré a M.
Francis Gourdeau que, pour obtenir la concession de la dite propriété, il
avait été obligé de payer un bonus de $3,000.00, que &'il n’a pas dit en
autant de mots que ce bonus avait été payé a I’honorable Procureur-géné-
ral, il I’a laissé entendre clairement, et si I'on prend l'ensemble des cir-

constavces, il n'y a pas d’autre interprétation a donner a ses déclara-
tions ; :

Attendn que le député de Québec-Ouest, interrogé sous sarment,
devant le comité des priviléges et élections, a reconnu que tel bonus
n’avait été payé ni a I'honorable Procurcur-général ni & aucune autre
personne, mais quil avait gardé pour lui-méme la dite somme de trois
mille piastres, d’ouil suit qu’il avait trompé M. Gourdeau. son associé en
cette affaire, dans le but de le frustrer de sa part légitime dans les profits,
et que, pour cacher cette tentative de fraude, il avait excité le soupgon
contre un ministre de la Couronne; ‘

Attendu que, dans le mois de mars 1889, le député de Québec-Ouest
apayé lasomme de $1,000.00 & M. Gourdeaun, et qu'il est évident que ce
paiement a été fait tant pour acheter le silence de ce dernier, que pour lui
restituer une partie de ce qu'il avait droit d’avoir dans la dite somme
(bonus) de $3,000.00;

Attendu que les négotiations qui ont abouti au paiement de la dite
somme de $1,000.00 ont été conduites de maniére & fortifier les présomp-
tions violentes qui s’élévent contre la conduite du député de Québec-
Ounest en cette affaire, il soit :

Résolu,—1. Que, dans la vente de la propriété appelée “ Table Rock”
3 M. Owen Murphy, sous le nom de Geo. N. Rowe, les intéréts de la
Province ont é:é sacrifiés;
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2. Que la conduite de M. Owen Murphy, dans cette affaire, est grave
ment repréhensible et,

3. Que le rapport du comité des priviléges et élections ne soit pas
adopté.

Mr. HALL.—I congratulate the House upon the fact that this difficulty
is now in a fair way of being satisfactorily settled. I agree that debates of
this kind are very serious and involve serious consequences and loss of
seats in cases where members’ declarations cannot be proved. I have
searched books very carefully for precedents and have been unable to
ascertain that either in England or in any ofthe colonies, a motion has ever
been made to expel a member upon the ground that he had made a charge
against a fellow member from his seat in the House, the truth of which he
has been unable to prove, and the principal reason which I can think of
for thisis that if a member should find himself unable to prove such a char-
ge after making it, he should resign his seat of his own motion.

The principle is clearly laid down and has been subscribed to by the
Premier that the House had no right to expel.

The Honorable Premier referred to thecase of Landers and Woodworth.
Landers accused Vail, one of the ministers of Nova Scotia, of falsifying the
records and when he declined to withdraw the charge it was referred to a
committee for investigation. The committee declared the charge unfoun-
ded and it was held that Landers, in making it, had violated the privileges
of the House. He was forcibly taken from his seat in the House and placed
at the Bar by order of the Speaker, to answer to a charge of a breach of the
privileges ; and hence the action.

The decision of the Supreme Court of Nova Scotia to the effect that
the House had noright to expel a member was confirmed by the Supreme
Court of Canada, the Chief Justice of which, Sir William Buell Richards,
stated that Landers had evidently acted in good faith and in the public

" interest in making his charge and, further, that if he himself believed it to
be true it was his right and his duty to bring it to the notice of the
House in order that it might be examined. '

If it turned out not to be true there was no authority to convict the
accuser of a breach of the privileges. It waslaying down a false principle,
The Chief Justice continued to say that it all depended upon the report of
the committee whether or not a seat in the House could be declared vacant.
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The present Chief Justice Ritchie also said that if a member believed
a charge true he had a right to bring it up, as in so doing he was clear of
all reproach, let alone punishment.

Judge Henry also said that he could not see how any provincial
Legislature could exercise judicial functions except by virtue of special
legislation, nor why a member should be unseated because a majority of
a committee of the House were in political sympathy with the accused.

The same Justice said : ““ I can hardly agree to the proposition that
a member making in his place a charge against another member who is
a public officer, even if by accident a member of a local Government, but
failing in sustaining it before a tribunal selected at the instance of the
accused to try it, would be guilty of a breach of privilege becanse of such
failure,” etc.

) So that even in the case of Landers, who had accused a minister of
forgery, the Supreme Court has laid down the principle for which I and
my friends are now contending, namely ; that the seat of a member making
an accusation from his place in the House is not at the mercy of the
political majority.

There has been constant attempts upon the liberties of the House
even since the advent of the present Government to power. In the first
session of the 'present Parliament a member has been prevented from
speaking because after speaking in French he had used the English
language for a time and then attempted to return to French again. Itis
but a short time ago that the majority of the House has sustained a
motion that members who speak thus be no longer heard, and latter we
had the entry expunged from the Journals of the House. ‘

I am glad that the present accusation has been brought and nobody
ought to be better pleased, as the member for Pontiac has said, than the
Attorney-General, for it is getting altogether too common nowadays for
people having business with the Government or with members of Parlis
ment, to say they have to pay therefor.

The member for Montreal-West then continued at length to follow
the history of the * Table Rock ” transactions, appreciating the evidence;;
he proceeded, to show there was reasonable ‘ground for the declaration
made by the member for Laval that the property purchased for §3,000
from the Government was shortly after resold for $12,000.

—
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L’honorable M. TAILLON.—M. I'Orateur, les derniéres paroles du
député de Chiteauguay sont-elles une pointe satyrique a l'adresse de ses
amis? Il a bien dit ce qu'il a dit, mais le raisonnement a fait défaut. La
position est bien changée depuis la semaine derniére. Je crois que la
derniére proposition a été plutdt dictée par la crainte que parla clémence.
Il est arrivé a nos adversaires des renseignements du dehors, Leurs meil-
leurs amis reniaient leur acte. Voila le motif de lenr clémence.

Avons-nous demandé la clémence? Non. Nous avons déclaré que
nous ne voulions pas de faveurs.

Vous avez eu peur de votre motion. Nous restons fiers de notre
position. La motion du Premier Ministre a bien renoncé a l'idée d’expul-
sion ; mais elle tient un langage si injurienx & l'adresse du dépnté de
Laval que j'ai cra qu’il apparteuait au chef de I'opposition de repousser

ces insultes 4 I'adresse d’un député qui 2 toute mon estime et ma sympa-
thie.

Le Premier-Ministre a cité un passage de May et il en conclue qu’en
Angleterre I'expulsion d’'un député est chose ordinaire et facile. Je ne
donne pas & cette citation la méme interprétation et je crois qu’il se trompe

étrangement, que, dans le cas actuel, il n'y aurait pas méme lieu de répri-
mander le député de Laval. ’

Nous avions des renseignements sur l'affaire * Table Rock.” nous les
avons donnés a la Chambre et nous les avons prouvés. M. Gourdean était
un homme croyable, bien posé dans la société, et ses informations étaient
corroborées pour les circonstances qui nous étaient connunes. Quand méme
le député de Laval aurait failli de prouver sa déclaration basée sur ces
renseignements, il fat resté justifiable de I'avoir faite.

On ne peut pas prétendre sériensement que le Procureur-général ait
été accusé.

La preuve faite par le député de L val n'a pas été détruite; elle est
contredite par le député de Québec-Ouest seul, un témoin intéressé, dont
le témoignage ne vaudrait pas devant un tribunal civil. Le récit circons-
tancié de M. Gourdean a tous les caractéres de la vraisemblance et de la
véracité. Il n’a pu raisonnablement imaginer ces faits, tandis que le
député de Québec-Quest peut avoir oublié. On met en doute la crédi-
bilité de M. Gourdeau, parce qu'il a signé un écrit faux pour recevoir ce
qui lui était dd. Mais celui qui a exigé cet écrit pour payer ce qu’il
devait ne serait pas plus digne de foi. Au reste, la conduite de M. Gour-~
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dean, dans cette circonstance, est parfaitement expliquée par les témoi-
gnages a 'enquéte.

Le Premier Ministre admet qu’il y & des hommes parfaitement respec-
tables qui croient que le député de Laval a prouvé ses accusations. Qu'il
respecte donc nos doutes, s'il veut qu'on respecte les siens, et qu'au lien
d’insulter de nouveau comme il le fait par son amendement le député de
Laval, il laisse les choses telles qu’elles sont.

A la Chambre des Communes en Angleterre, on ne réprimanderait
pas le député de Laval, on le remercierait d’avoir.eu le courage de faire
la déclaration qu'il a faite.

En ce pays, une Législature n’a de droits inhérentsque ceux qui sont
absolument nécessaires a 'exercice de ses fonctions. Il faut qu’elle passe
~ des lois en vertu desquelles elle pourra servir dans tel et tel cas. Il faut
un statut pour baser l'action de la Chambre. Le Parlement s’est donné
une telle loi. Notre Législature n’en a pas.

On a parlé de mettre son siége au jeu. C’est une question d’honneur,
de délicatesse. Si le député qui a fait une déclaration a encourule blame
de la généralité de la Chambre, sa position n'y est plus tenable. Ce n’est
nullement le cas ici. L’appui que nous lui donnons repose autant sur Ia
raison que sur la sympathie que nous lui portons, et il peut marcher la
téte haute en cette Chambre. .

On nous dit que les conservateurs ont tort de crier a la persécution
en ce'te affaire. La preuve que nous avons eu raison, c'est que le gou-
vernement a di céder.

Le Premier Ministre dit que la question n'est pas de savoir si la pro-
priété a été sacrifiée. Je trouve que c’est un peu la question.

Aprés ce qui vient de se passer en cette Chambre, je me demande si
les hommes d’Etat, en Angleterre, qui hésitaient i nous accorder les
libertés que nous demandions, croyant que nous ne saurions pas nous en
servir, n'avaient pas raison. Nous n’avons pas toujours donné l'exemple
de la sagesse et de la modération dans I'exercice de ces libertés.

“ D'oti venez-vous ? ” lisait-on, ce matin, dans un journal & propos
de ce gui se passe. Je demande & mon tour: “ Ou allons-nous ? " En
1878 un Lieutenant-Gouverneur prenait sur lui de déclarer qu'il ne voulait

plus accorder sa confiance au ministére qui avait la confiance de la majorité
de la Chambre.
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Plus tard, on a voulu nous faire prononcer sur une question qui

n'était pas du ressort de notre Législature.

La conférence interprovinciale a été une autre tentative de change-
ments.

On méprise tous les principes de saine législation. La conversion de
la dette a mis notre Province & deux doigts du déshonneur. On a vouln
baillonner un député, on a voulu en expulser un, enfin.

Nous avons protesté avec indignation. On s’est moqué de nous. Nos
adversaires rient jusqu’'a ce qu'aprés s'étre lancés dans une entreprise
comme celle-ci, ils soient obligés de reculer encore. Nous devrions donuer
au peuple 'exemple du respect de nos institutions, nous qui sommes &
méme de mieux les apprécier. C’est 1a que les minorités, c’est 1a que le
peuple doit trouver son salut.

L'honorable M. TURCOTTE.—M. I’Orateur. si je me léve pour prendre
la parole, la Chambre comprendra de snite pourquoi je le fais avec quel-
que hésitation. Ils s'agit d’une affaire malheureuse, dans laquelle mon
nom a été melé. Sije me léve, ce n'est pas précisément pour répondre a

" I'honorable chef de 'opposition, mais c’est plutét en réponse i une pro-

vocation de la presse qui a complétement changé le sens de la déclaration
faite par le député de Laval.

La Chambre se rappelle que c’est moi qui ai demandé I'enguéte et la
presse n'a pas eu-—je ne dirai pas le courage—n’a pas eu probablement 'oc-

" casion de le dire. J’ai demandé l'enquéte. C’était mon devoir de le faire,

parce que j'avais une réputation & maintenir.

Je ne regrette pas ce que j'ai fait. Mes amis qui m'’entourent ne le
regrettent pas, et la Chambre toute entiére doit étre de mon avis. Quel
est le résultat de l’enquéte. L’accusation ou plutét I'insinuation du
député de Laval é&tait que j'avais regu un bonus au montant de $3,000
pour la vente du * Table Rock.”

L’on disait que M. Murphy, le député de Québec-Ouest, avait dit que
J'avais recu ce montant. Voila l'accusation telle qu'elle a été portée.
Nous avons fait une enquéte longue, qui a cofité beaucoup d’argent, et le
résultat est celui que je prévoyais, quand j'ai demandé I'enquéte : cest
qu'anjourd’hui la Chambre est convaincue que le Procureur-Général, qui
était Commissaire des terres dans le temps, n’a jamais trempé dans une
saleté.
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Je suis bien vengé, mais une partie de la presse qui a donné 3 l'insi-
nuation du député de Laval la forme d’accusation précise n’aura pas, jen
suis sir, le courage de réparer le tort qu’elle m’a causé ; ce serait son devoir;
mais, du moins j’ai la satisfaction de constater devant laChambre, devant
le pays que 'accusation a porté a faux. Je suis justifié aujourd’hui par
les deux rapports qui ont été faits, I'un parla majorité, I’autre par la mino-
rité, quant a la question du bonus.

Il me semble qu’il reste pour le député de Laval comme pourla
presse un devoir 4 remplir. J’avais toujours cru que, du moment que ces
accusations indirectes ne seraient pas prouvées, le député de Laval s’em-
presserait de déclarer que ses informations n'étaint pas correctes. J'avais
cru que le député de Laval était un homme de courage, un homme de
ceeur, un homme qui sait respecter ses collégnes. Aprés le serment qu'il
a prété lni-méme durant I’enquéte dans lequel il reconnaissait que jamais
il ne m'avait soupgonné d’avoir regu un sou, j'avais cru qu'il viendrait .
a son siége confirmer, par une affirmation devant le pays, laffirmation qu'il
a faite sous serment devant le comité. T'aurais été satisfait.

Car enfin, pour moi, c’est une question qui m'’intéresse moins person.
nellement que la dignité de la Chambre. La Chambre s’attendait qu'il
viendrait ici dire comme un homme, que, quant a moi, ses renseignements
n'étaient pasfondés. Le pays aurait été content et la presse, j'en suis sir,
aurait de suite reproduit la déclaration de I’honorable député. Malheu-
reusement il ne I'a pas fait. Quel est le but du député de Laval et de
lopposition 2 C’est tout simplement d'essayer de jeter dans le public un ,
cri de guerre pour les élections. On ne s’est pas occupé de la réputation
d’un honnéte homme. Le député de Laval s'est contenté d’affirmer qu'il
avait des renseignements qui I'autorisaient 4 dire que le député de Québec- ’
Ouest avait déclaré a Gourdeau qu'il avait été obligé de me donner $3,000,
L’honorable député a parfaitement réussi. Il n’a pas réussi devant le
comité : le rapport de la minorité admet que je n’ai pas regu un sou;
mais vous allez voir dans nos campagnes ce que les électeurs disent Ils
donnent & l'insinuation du député de Laval la forme de P'accusation. Je
ne serais pas surpris que lors des élections générales un nous dirait sur les
hustings que j'ai regu $3,000 en cetteaffaire du * Table Rock.” On se servira
de cette question, quoique l'on sache que ce n’est pas vrai.

Je ne parle pas pour me défendre, mais je dois ces explicatious par
rapport a la Ckambre, 4 mon parti et an gouvernement dans lequel j'ai
I'honneur de siéger. Je suis heureux de voir cette affaire finie. Depuis
quelques années, des insinuatious étaient faites sur mon compte, Il n'en
sera plus question.
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Encore une fois, il était da devoir de I'honorable député de Laval de
déclarer ici en Chambre qu'il ne m'avait jamais soupgonné d'avoirregu un
sou dans cette transaction, aprés les déclarations sous serment faites par
lui et ’honorable député de Québec.

M. CASGRAIN.—Je déclare ici comme j'ai déja déclaré que je n’ai
jamais cru que I'honorable Procureur-général ait re¢u un sou dans cette
transaction. '

L’honorable M. TURCOTTE.—Je suis heureux de la déclaration de
I’honorable député du comté de Québec.

] Jen prends scte. Maintenant le pays a entendu ce que vient de dire
Phonorable député. J’espére que la presse obligeante de ces Messieurs
consignera demair cette déclaration.

Quand ces Messieurs ont van d’aprés I'enquéte qu'ils ne pouvaient
aullement m'incriminer, au lieu de venir devant la Chambre déclarer
franchement qu'ils s’étaient trompés, ils ont alors dit que j'avais fait une
vente au détriment de la Province. L’on m'accuse d’avoir pour $3,000 vendu
une propriété qui, valait d’aprés le rapport de M. Rivard $7,000 et d'aprés
le rapport de M. Rosa $3,750 et d’aprés le rapport de ces Messieurs jusqu’a
$1,000,000. Je suis obligé de dounner ici quelques explications qui me
sont excessivement désagréables. Quand je suis arrivé au département
des terres de la Couronne, j'ai mis comme condition de mon entrée la sortie
de M. Rivard du département, parce que je n’avais pas coufiance en lui.
Ce n’est que sur les instances de M. Garneau que j'ai consenti a ce qu’il
restit. N’ayant pas confiance cn M. Rivard, je n’ai pas voulu lire son
rapport. J'ai dit & M. Taché: Je n’ai pas confiance en M. Rivard ; je n’ai
pas confiance dans ce rapport. Avez-vous un homme compétent, honora-
ble et intelligent pour me faire un rapport ? M. Taché m'indiqua M. Rosa,
Je lui dis que je ne le connaissais pas. M. Taché me dit : Vous pouvez vous
fier & M. Rosa ; c’est un homme compétent ; il a demeuré a Ottawa pen-
dant 80 ans ; il connatt trés bien le “ Table Rock.” Je lui ai dit : Faites venir
M. Rosa. M. Rosa a fait son rapport, M. Taché me I'a présenté en me disant
que c¢'était une propriété qui n’avait jamais été demandée par qui que ce
goit, qui n’avait aucune valeur; que la famille Wright contestait le droit
du gouvernement & ce lot.

Je me suis dit: En la vendant, nous ferons tomber $3,000 dans le
trésor public. Et la propriété a été vendue. Mais je n'ai rien eu i faire
avec la transaction ; c’est M. Taché qui I'a faite Ini-méme. Il est bien dréle
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que cette propriété ait acquis une valeur extraordinaire tout-i-coup. On
dit que cette propriété a été revendue $12,000 3 M. Hurdman ; ¢a se com"
prend, M. Hurdman en a besoin, étant propriétaire de tous les terrains &
I'entour. Pour arriver an“ Table Rock " il faut passer sur ces terrains et nul
auire que lui ne ponvait I'acheter. Il en avait absolament besoin pour
Texploitation de ses moulins.

Maintenant je suppose que jeusse vendu la propriété sur le rapport
de M. Rivard $7,000. Est-ce que mon ami est prét & dire qu'il m’aurait
accusé d’avoir fait perdre une valeur considérale ala Province, en face du
témoignage de M. Lewis, qui évalue la propriété a $40,000? Je suis con-
vaincu que non. Cependant, on a jeté dans le pays, dans nos campagnes
le cri du “Table Rock ”: on en faitun cri de bataille. On va aller crier sur
les hustings: La Province a perdu par l'incapacité du ministre, par négli-
‘gence coupable, des sommes considérables...... Y a-t-il un homme de hon
sens en cette Chambre qui serait prét a dire que la Province a perdu un
sou dans cette transaction ? Ancun des Commissaires des terres qui m’ont
précédé n'a pu vendre cette propriété. Il me semble que la Province
devrait me remercier d'avoir trouvé le moyen de faire tomber dans le
coffre public une somme de $3,000 pour une propriété qui ne valait rien.

J'ai agi, dans cette circonstance, comme le gouvernement a coutume
d’agir, sur les rapports de ses employés. J’ai vendu de bonne foi une
propriété que nous croyons valoir environ $3.000, d’aprés le rapport de
M. Rosa. Qu’est-ce que M. Rosa? C’est uningénieur compétent et occu-
pant une position importante dans le département des travaux publics a°
Ottawa depuis 25 ans. M. Taché est un homme de confiance, un employé
en qui j'ai le plus de confiance. (’est lui qui m'a indiqué M. Rosa.

On m’a fait un crime quant aux conditions du contrat Tavais
‘d’abord insisté pour $3,000 comptant, plus $100 pour la patente. M. Murphy
est allé trouver M. Taché. Je n'ai pas va M. Murphy ; je ne I'ai vu qu'une
seule fois. Je ne sais pas si c’est 3 mon bureau. Toute la transaction a
6té faite avec M. Taché, en qui j'avais une confiance absolue, et lui avait
une confiance absolue en M. Rosa. Est-ce que je n’ai pas observé les °
premiéres régles élémentaires de la procédure. J'aurais bien voulu voir
mon honorable ami de Gaspé dans la méme position. J’aunrais bien voulu
voir le chef de 'opposition 4 ma place. Eux n’auraien* pas objecté au
rapport de M. Rivard, parce qu'ils avaient confiance en lui. Moi je lai

refusé parce que je n'avais pas confiance en lui.

Mais on dit : Pourquoi n'avez-vous pas suivi le rapport de M. Rivard ?
D'abord, je n'avais pas confiance enlui. Ensuite M. Rosa est un ingénieur



— 978 —

civil qui a resté 4 Hull durant trente ans, qui connatt le “ Table Rock " et
qui dit: Cette propriété vaut tant. Je mo suisfiéalui. Quel est 'hommae
intelligent, quel est 'homme raisonnable qui peut me soupgonner d’avoir
fait une vente désavantageuse pour la Province. Quel est I'’homme de
bonne foi qui va m’accuser d’erreur de jugement, quand j'ai pris toutes
les mesures nécessaires pour protéger les intéréts de la Province.

Depuis le commencement de la session, on est a la recherche de
scandales. L'opposition a fait enquétes sur enquétes, devant le comité
des Comptes publics. On a fait une'enquéte dans 'affaire Pollette, sur la
cloture d'enceinte. Qu’a-t-on découvert? Rien. On a fouillé dans tous
les départements. Le chel de 'opposition et ses amis ont eu carte blanche.
Et ces Messieurs n’ont rien découvert.

J'ai entendu mon honorable ami le chef de l'opposition dire qu'il y
avait des craquements dans le parti ministériel. Je crois qu'il a vouln
insinuver que le parti ministériel commengait a se défaire.

L"honorable M. TAILLON.-—Je ne parlais pas du parti. Je parlais
des institutions provinciales."

L’honorable M. TURCOTTE —L’honorable chef de l'opposition insi-
nue que nous ne savons pas conserver les institutions provinciales.
Qu'est-ce qui s’est passé? Nous sommes arrivés au pouvoir dans des
circonstances que le pays et la Province n’ont pas oubliées. Nous sommes
arrivés au pouvoir parce que le parti conservateur, méprisant les droits
de la province de Québec, n’a pas voulu écouter le peuple. Le peuple est
intelligent et vous a renvoyés en 1886, et iln’a pas encore oublié pourquoi
Quand mémes les élections générales auraient lien I'année prochaine,
n’allez pas croire que le peuple aura oublié ce que vous avez fait. Il
saura vous rejoindre. Vous voulez prétendre que le gouvernement
national est un gouvernement qui méne la Province ala bangueroute.
Vous direz au peuple que nous ne savons pas maintenir nos institations
provinciales. Mais qu’est-ce qui s'est passé depuis quelgques années.
Nous avons eu & peu prés une vingtaine d'élections partielles et qu’a dit
le peuple 2 Il a continué & vous reprocher ce que vous avez fait en 188¢,
et il a confirmé dans les élections partielles le verdict qu’il avait rendm
en 1886. Le peuple ne vous a pas oublié et vous vous en apercevrez
quand les élections générales auront lieu.
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L’honorable M. FLYNN.—M. I'Orateur, c’est le cas de dire que de la
discussion jaillit la lumiére. En trois jours de discussion, nous avons fait
céder le gouvernement et pris le contréle de la Chambre. Il faut épar-
gner les vaincus, et je ne veux que relever certaines remarques du Procu-
reur-général afin de bien définir la situation

11 dit que nous avons fait une discussion inutile ; mais elle a été si
utile que le gouvernement a reconnu que nous avions raison et que le
député de Montmagny a e tort. Nous avons triomphé et nous pouvons
nous féliciter de la lutte. C’est la plus grande victoire que nous puissions
remporter. C’est une victoire morale qui sera comprise par tous les
hommes intelligents. -

Le plus grand scandale dont nous ayions &té témoins depuis long-
temps a 6té la motion du député de Montmagny. Le gouvernement a
commis un attentat contre la constitution, car le gouvernement n’a pas
dégagé sa responsabilité dans cette affaire. C’est de sa part une tentative
pour empécher les membres de cette Chambre de porter aucune accusation
contre le gouvernement.

Je suis heureux pour le Procureur-général qu'il n’ait pas été prouvé
qu'il edt regu de 'argent ou aucune promesse en rapport avec la transac-
tion. 'Mais nous ne pouvons taire qu'il a commis un acte imprudent et ,
c'est ce que dit le rapport de la minorité. Il peut s’'en prendre a ses amis
de tout le tapage qui a été fait autour de son nom.

* Dans I'amendement, le- Premier Ministre fait un reproche an député
de Laval de ne pas avoir offert une apologie au Procureur-général. Pas
un reproche n'est dit au député de Québec-Ouest. Je signale le fait, sans
Papprécier. Faut-il en conclure qu'il y a une différence entre les deux
cas, dans I'opinion du Premier Ministre ?

La motion du député de Montmagny a été rédigée par un ministre et
il y a solidarité entre les ministres. Le Premier Ministre qui est le gardien
des priviléges de la Chambre a da délibérer avant de la mettre entre les
mains de son ami. Au reste, il 8tait prét & voter sur cette motion et il
peut remercier la Providence de ce que nous ayons continué la discussion
anssi longtemps ; car il aurait voté pour cette motion. D’oil vient sacon-
version a la derniére heure ? De la crainte du peuple, sans doute.

Il a fait une de ces retraites qui ne rendent pas célébres les généranx
qui les font. Pour se consoler, il g’en prend au gouvernement fédéral
parce gu'il vient de découvrir que c'est sa fanute &'il ne peut expulser le
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député de Laval. Le Premier Ministre donne, dans son amendement,
toutes les raisons pour lesquelles le député de Laval devrait étre expulss,
et il conclut tout simplement & l'adoption du rapport Il sied mal, dans
ces circonstances, de parler clémence. Le député de Laval et ses amig
n'en ont pas besoin. Ils s’appuient sur quelque chose de plus solide, sur
le roc de la constitution. Le député de Montmagny, le I'remier Ministre
et ses amis ont reconnu leur faute. Ils devraient faire réparation d’hon-
neur au député de Laval en cette Chambre.

M. DECHENE (L'Islet).—M. L’Orateur, il est assez singulier que
ceux qui nous parlent le plus de principes soient précisément ceux qui
n'en ont jamais eu, qui ont toujours combattu les libertés constitution-
nelles de notre pé.ys et sapé par la base nos institutions nationales.

Ils en parlaient moins haut lorsque, soutenus par une majorité servile
ils insultaient lichement nos hommes les plus dintingués, les forgant de
se retirer de l'aréne politique, les poursuivant parfois jusqu'a la tombe de
Ieurs calomuies et de leurs persécutions. Et ce sont ces mémes hommes
qui viennent aujourd’hui nous accuser d'avoir violé la constitution!

Quand done I'avons-nous violée. Comment, parce que nous sommes
ici la majorité, devons-nous subir sans y répondre les injures les plus
sanglantes.

Voici le député de Laval, qui aprés avoir colporté sur tous les hus-
tings du pays les calomnies les plus odieuses contre les membres du gou-
vernement national, vient mettre le comble a4 son audace en portant une
accusation infamante contre I’honorable Procureur-général. Son accusa-
tion est reconnue fausse, ses amis l'avouent, lui-méme est contraint de
T'admettre sous serment. Et parce que sa conduite est jugéeindigne d'un
député de cette Chambre, dont la dignité et 'honneur est entre nos mains,
nous les victimes, deviendrons les persécuteurs, lui, le coupable, un
martyr. Non il n'est pas martyr, il ne portera jamais qu'une couronnes
celle qui le marquera au frout de 'épithite dégradant de calomniateur,
c'est & cela qu'équivant 'amendement de 'honorable Premier Ministre et
le peaple ratifiera le verdict que la Chambre va porter.

Si Paccusé n’était pas un député, on lui ferait une guerre 3 mort. Se
souvient-on du cas du (éputé de Témiscouata. Pendant une élection, aux
‘prises avec son adversaire, il avait dit ou lancé a son corps défendant des
traits acerbes contre un homme qui n'était pas député. Ni I'un ni I'antre
n'était membre de la Chambre alors.
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Et, cependant, quand le député de Témiscouata a pris son siége, gu'a.
t-on fait pour lui? C’est 'honorable député de Moutcalm lui-méme, M.
Taillon, qui a proposé de le censurer et dans des termes plus forts, plus
injurieux, que ceux de la motion du député de St-Hyacinthe. Clest lo
député de Montcalm, lui-méme, qui a proposé qu’il fitt sévérement répri-
mandé, et I'Orateur agissant suivant les ordres de 'honorable député de
Montcalm et de ses amis, lni a infligé cette humiliation. C’est cependant
ce méme M. Taillon qui trouve que le député de Laval est parfaitement
justifiable d’essayer d’éclabousser la réputation d'un ministre de la Cou-
ronne, sans méme lui faire amende honorable quand Venquéte a établi’
son innocence et son honorabilité.

L’histoire est li—et elle est enregistrée dans les journaux de I'Assem-
blée législative pour I'année 1875, & la page 176— qu'on la relise cette -
page et I'on verra que le chef de opposition d’alors, & soumis une motion
injurieuse pour M. Deschénes de Témiscouata qui depuis télas... mais
alors il était libéral.

Ce sont 13 les principes de 1'honorable député de Montcalm, deux
poids et deux mesures. L'impunité leur est garantie a ces Messieurs quelle
que soit la calomnie qu'ils proférent; pour nous il nous est interdit de
dire méme la vérité sans violer les priviléges et la constitution établis
sans doute pour le bénéfice exclusif du parti blen.

Ce n’est pas ainsi que le public jugera. Depuis un an, le député de
Laval répand cette calomnie aux quatre points de la Province, il la répand
sciemment, de sang-froid, sachant qu'elle était fausse, car, dans douze
m»ais, il edit pu en recueillir des preuves 8'il y en avait.

L'opinion publique nous dira qu’il est temps que tout cela cesse, ‘
qu'on est fatigné de ce parti de politiqueurs tarés qui, ne pouvant s'élever
jusqu'anx vastes conceptions de I'homme d’Etat qui préside aux destinées
dans la Province, cherche dans le ruissean des immondices pour le salir.
Le public en a assez de ces gens-la. Ils les voit confondus tant de fois,
qu’il ne reste plus une parcelle de son ancienne confiance. Le député
de Laval qui fait ce métier depuis quatre ans, le député de Laval qui
s'est acquis une triste célébrité dans toutes les affaires dont ses tollégues
avaient voulu se laver les mains, le député de Laval méritait I'expulsion.

Mais le député de Laval ne sera pas expulsé. La loi ne nous permet
pas de le faire, mais quand bien méme nous en aurions le pouvoir, nous
n’en aurions pas le désir; nos traditions, tout notre passé est 14 pour
témoigner de nos principes en cotte matiére,
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Eux, qui parlent tant d’abus de pouvoirs, qu'ont-ils fait 4 I’honorable
M. Joly, cet homme qui jouit du respect universel, méme de ses adver-
saires ? Parce que M. Joly avait fait une rimple déclaration qu'il ne se
soumettrait pas a la force brutale ; déclaration qui ne s’adressait & personne
en particulier, et qui ne portait pas atteinte a I'honneur de qui que ce soit,
on I'a censuré, on I'a fait admonester par 1'Orateur. Mais il était libéral.

Pour un député tory, c'est différent, il n’a qu’a poursuivre un systéme
de calomnies pendant deux ans pour devenir un martyr! Eh bicn, cette
couronne de martyr nous la lui dtons, et il ne lui reste plus au front que
le mot “‘ calomniatenr.”

Que répondent-ils encore A nos justes protestations ? Vous ne trouvez
aucun précédent pour en agir aipsi, s'écrient-ils. Ce n'est pas exact, mais
quand bien méme il en serait autrement, ou était le précédent pour la
destitution de Luc Letellier de Saint-Just? Cette destitution de Letellier,
c'est un boulet attaché anx pieds de nos adversaires, ils ne s'en débarras-
seront jamais, et I'histoire en racontant leur écrasement, en signalera ainsi
la canse. Et le député de Graspé qui s’est fait le complice aprés le fait, par
sa trahison du 29 octobre 1879, d’un pareil attentat n'a pas le droit de
parler de principes.

Ah'! ces Messieurs venlent de I'histoire, voild quelques pages de I'his-
toire constitutionnelle du passé, et si nous tournons aux pages plus récentes,
nous y trouverons sur leurs principes des enseignements non moins
éloquents. Nous les avons vus, ces grands amis des principes constitu-
tionnels, se cramponner au pouvoir en 1886, défier la volonté populaire et
ne licher le pouvoir qu’aprés en avoir été ignominieusement expulsés par
les représentants du peuple. Est-ce 13 une violation de la constitution,
est-ce 1a un outrage a nos institutions populaires et a la dignité du parle-
ment? Jamais conduite plus inconstitutionnelle ni plus effrontée n’a
déshonoré notre Parlement.

Nous, au contraire, qui avons Ja majorité, que disons-neus? Nous
vous enléverons méme le prétexte de dire que nous avons abusé de la
minorité, nous subirons vos injures plutét que de violer nos principes, et
Thistoire impartiale jugera de quel cdté se trouve la justice et le droit, de
quel coté se trouve 'injustice, 1'illégalité et la persécution.

M. CASGRAIN dit que la Chambre et le pays sont convaincus que
dans cette affaire du * Table Rock ” il y a un scaundale et que les accusa-
tions du député de Laval sont parfaitement prouvéss. Il litl'Etendard du

62
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31 mars qui publie un article condamnant cette transaction. La question
se réduit a ceci : Est-ce que le marché fait par le Procureur-général était
avantageux, oul ou non, i la Province ? Il a 6té demontré et prouvé devant
le comité que les intéréts de la Province ont été sacrifidés. 11 a été prouvé
aussi que le député de Québec-Ouest avait dit qu'il avait été obligé de
payer un bonus de $3,000 3 quelqu'un dans cette affaire, et ce gquelqu'un
il insinue que c’est un ministre de la Couronne. *“ Chut! c'est une
affaire sérieuse ! ”

Le Premier Ministre est responsable de la motion du député de Mont-
magny quoiqu’il ait voulu cet aprés-midi repudier cette responsabilité.
Cette motion était celle du Secrétaire provincial, celle du Premier Ministre
lui-méme. Mais le gouvernement a eu peur de l'opinion publique et ila
reculé. Nous avons défendu dans cette Chambre les libertés populaires
et nous avons triomphé. Nous sommes la minorité en cette Chambre,
mais, de jour en jour, nous devenons la majorité dans le pays.




ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Séance du mardi, ler avril 1890.
PRESIDENCE DE L'HONORABLE F. G. MARCHAND.
La séarice est ouverte a 11 heures.
**x

L’honorable M. SHEHYN propose que la Chambre se forme en comité
des subsides.

M. NANTEL rappelle qu'il a proposé un bill au sujet des emprunts
publics et que la Chambre en a disposé d’'une maniére un peu sommaire.
Depuis 1875-76 nous n’avons marché que sur des emprunts. Je ne suis
pas‘en principe contre les emprunts, j’en comprends la nécessité dans les
circonstances de notre Province. Aussi je ne condamne pas les emprunts
pour les grandes améliorations publiques. Mais ce & quoi je m’oppose,
c’est que les emprunts soient contractés soit pour payer les dépenses ordi-
naires on les dépenses spéciales, comme il plait au gouvernement actuel

de les appeler. Le sujet est d'une telle importance que, méme & cette
époque avancée de la session, on peut le passer sous silence.

Le bill que j'ai présenté devait, ce me semble, étre accueilli avec faveur
par le Premier Ministre, qui s'est toujours élevé avec énergie contre le
systéme des emprunts publics. Dans un discours célébre prononcé le 9
juin 1881, le Premier Ministre disait que, le jour ou nous ne pourrions
compter que sur l'aide du gouvernement fédéral, notre Province serait
prés de la déchéance. Il nous trouvait pauvre alors que nous n’avions
que $5,000,000 de dette.

*tue faut-il penser de notre sitnation aujourd’hmi ? Il ajoutait que la
continnation da systéme des emprunts allait évidemment nous conduire
4 une catastrophe. Mais depuis 1887, nous avons angmenté nos dépenses
contrdlables de trois quarts de million. Que dirait-il anjourd’hui 2 il
€était conséquent il parlerait'pour nous. Il dirait ce que nous disions. Il
parlait en 1883 alors d'une réforme radicale que 1'on reclamait : il la refuse
anjourd’hui. Pourtant la situation est bien pire. Nous sommes en face
d’un passif de $27,000,000.
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En 1885, dans un discours pronoucé a I'Ile d'Orléans, le Premier Mi-
nistre s'est efforcé, avec une force de logique que n’exclut pas I'imagina-
tion, d’anéantir son actif, qu'il disait alors n'dtre que de $600,000. Il se
plaignait de ce que nous avions une dette de $21,000,000. Cette dette, il
I'a angmentée et il se propose de I'angmenter encore par des emprunts
nouveanx, loin d'essayer a la diminmer. Les propres discours de nos ad-
versaires les condamnent. Ils ont retiré une somme totale de plus de six
millions provenant du capital ou de I'imposition de taxes nouvelles, de-
puis leur arrivée au pouvoir. La dette flottante était alors de quatre
millions, admettons-le pour les besoins de la discussion. Nous devrions
donc avoir en caisse prés de trois millions. Au contraire, il n'y reste rien.
Pourquoi ? Parce que les dépenses ont été augmentées dans une propor-
tion alarmante. Pour faire des emprunts, il faut s'efforcer d'abord de
réduire au minimum les dépenses courantes.

Pourquoi peut-on emprunter, et dans quelles conditions pent-on em-
prunter 2. Pour faire des améliorations on peut réaliser des bénéfices.
Leroy-Beaulieu, une autorité en matiéres de finances publigues, dit
quen s'écartant de ce principe un gouvernement s'expose & faire des
ceuvres d'ostentation, des travaux superflus, comme, ici, le cofiteux mur
d’enceinte des édifices l6gislatifs. Il faut aussi, ajoute 'économiste, tenir
compte des obligations publiques et des circonstances politiques.

Le député de Terrebonne cite Colbert sur le danger des emnprunts, et
Gladstone sur 'emploi qu'il convient de faire des emprunts publics. C'est
d’aprés ces principes immuables d’économie politique que les gouverne-
ments conservateurs ont contracté des e.mprunts pour de grandes amélio-,
rations publiques. Le gomuvernement actuel a méconnu ces principes. Il
a adopté la méthode vicieuse et condamnée par les économistes de la divi-
sion du budget en dépenses ordinaires et dépenses spéciales. Il a mis
au compte des dépenses ordinaires des dépenses qui ont un caractére per-
manent, comme les ponts de fer, et il pourvoit & ces dépenses au moyen
d'emprunts. 11 a méme entré comme dépense spéciale la photographie des
orateurs de cette Chambre. '

Les budgets extraordinaires, dit Leroy-Beaulien, ont toujours été un
signe de relichement dans I'administration financiére, un signe de décs-
dence dans les finances publiques. C’est le cas dans le moment actuel.

Le Premier Ministre a terminé la session de 1885 par une motion qui
résumait exactement la situation actuelle et o il exprimait I'idée que I¢
gouvernemen’ ne devait plus avoir recours aux emprunts publics, sous
peine d’exposer la Province a la banqueroute. La situation est beaucoup
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pIus'gmve aujourd’hui et le Premier Ministre n'a plus ces idées-la. Il
menacait le goavernement d’alors du bldme de la Province. Ne craint-il
pas lm-méme aujourd’hui cette condamnation, 'il ne met pas fin au sys-
téme de nouveaux emprunts quand la dette flottante de son gouvernement
est beaucoup plus grande que dans ce temps, et de méme la dette publique
et la dépense courante.

Le député de Terrebonne propose comme amendement, appuyé par
M. PiCARD :

Que tous les mots aprés “ que " soient retranchés et remplacés par les
suivants :

“ Cette Chambre est préte A voter les subsides 4 Sa Majesté, mais se
rappelant les déclarations passées de I'honorable Premier Ministre et son
parti pendant qu'ils étaient dans l'opposition a I'effet que toute angmen-
tation de la dette publique conduirait 4 1a ruine de la Province et & 'union
législative, considérant que, sans égard a ces déclarations, le cabinet actuel
a contracté un nouvel emprunt de trois millions cing cent mille piastres
et dépensé sans l'autorisation de la Législature prés de deux millions de
piastres du fonds spécial déposé par certaines compagnies de chemins de
fer ; considérant que par sa pratique extravagante, le gouvern~ment est
en voie de rendre nécessaire de nouveaux emprunts ponr faire face a ses
dépenses d’administration et solder la dette flottante ;

“ Cette Chambre ayant en vue le salut de la Province, déclare qu’il

serait fatal & nos institutions et an crédit public de contracter ancun

" emprunt additionnel sans que tel emprunt ne soit préalablement soumis

a Papprobation du corps électoral, et de dépenser sans I'antorisation de la

" majorité des deux Chambres de la Législature, aucune somme d’argent

faisant partie de dépéts des compagnies de chemins de fer ou autrement
tenue en fidéi-commis.”

L’honorable M. BLANCHET.—Nous devons plus anjourd’hni qu’en
1886 et nous dépensons plus. Voila deux faits non contestés. Si alors, le
Premier Ministre parcourait 1a Province en disant que nous allions & la
ruine, nous aurions donc plus raison de le faire aujourd’hui. Le systéme
d'administration actuel nous conduit 4 1a taxe directe. La question de
T'opportunité de nouveaux emprunts doit dtre soumise an peuple. Ce prin-
cipe a 16 posé par nos adversaires eux-mémes en 1836 Le député de
Terrebonne demande que le principe soit appliqué, C’est juste pour cette
Chambre et pour le peuple.



— 982 —

L’honorable M. TAILLON dit que cette idée de faire approuver un
empmnt par le peuple n'est pas tout a-fait conforme & esprit de mnotre
constltpuon Mais il croit que la prodigalité du gouvernement rend
cette précaution nécessaire. Il est temps de s’arréter sur la pente des
extravagances et le peaple le comprendra sans doute.

*¥*x
L’honorable M. SHEHYN propose que la Chambré se forme de nou-

veau en comité des subsides.

—

M. BEAUCHAMP propose, comme amendement appuyé par M.
LAPOINTE'

~ “Que tous les mots aprés “ que ” soient retranchés et remplacés par
les suivants :

“ Cette Chambre est préte A voter les subsides & Sa Majesté, mais elle
proteste contre le paiement de la somme de $1,000 pour I'impression du
discours pronon¢é par 'honorable Honoré Mercier, Premier Ministre, au
Club National de Montréal, le 6 novembre 1889 ; cette somme ayant été
prise sur un crédit voté pour des fins d’intérét public et non de parti.”

¢ —

L'honorable M. MERCIER.—M. I'Orateur, je proteste contre cette
tactique de 1a part d’un patti, qui,ily a quelques aninées, & fait distribuer
dans toute la Province un discours rempli de faussetds, (hear, hear) ;...
oul, rémpli de faussetés sut les finances et destingé a tromper Topinién
publique Je veux parler du discours prononcé par le dépaté de Mont- -
morency. Ce discours a coitd $1,500. L'honorable député n’était ai
premier, ni second ministre ; pourtant le gouvernement du temps #est
cru justifiable de faire distribuer ce discours dans tout le pays, dans toutes
les maisons, de maniére a constituer une véritable nuisance; on ne savait -
plus comment s’en débarrasser. Cependant le député des Deux-Montagnes
a approuvé cette dépense.

C'est pourquoi, M. I'Orateur, je désire me protéger en proposant un
sous-amendement.

Le but de I'opposition, est de laisser croire que c'est quelque chose de
nouvean ghe de faire imprimer un discours qui était destiné & instruirelé
peuple de cette Province. )



La seule objection que fait le député des Deux-Montagnes c’est que
j'surais commis une erreur quand j'ai fait la comparaison des deux années
financiéres. Il prétend que je n'aurais pas di prendre comme terme de
comparaison I'année 1887, parce que les conmservateurs n'étaient respon-
sables de I'administration que pendant une période de sept mois, et que
les nationsux ont administré les affaires pendant cing mois. Clest 1a la
seule objection de I'honorable député ; mais il ressort clairement de tout
ce qu'il a dit qu'i] n’aurait pas eu d’objection a la dépense en elle-méme.

L'honorable député des Deux-Montagnes a cru devoir faire appel anx
membres de cette Chambre qui appartiennent & la classe agricole et 11 leur
a demandé de s'unir & lui atin de condamner unanimement cette. dépense
qu’il nous reproche. Et pourquoi, M. I'Oratear ? C'est parce que ce
discours a surtout été distribué aux caltivateurs, afin de leur permettre
de s'instruire et de se renseigner sur les affaires publiques ; nous avons
distribué-sans distinction de partis.

Et c'est parce que j'ai cherché a faire parvenir ce discours dans les
rangs de la classe agricole, que le député des Deux-Montagnes fait appel
sux cultivateurs députés de cette Chambre ; c'est-a-dire que chaque fois
que l'on jugera a propos de faire une dépense pour instruire la classe
agricole, I'on demandera aux députés cultivateurs de s’y opposer.

Voila la théorie, voila la doctrine proclamée par le député des Deux-
Montagnes.

Il est étrange, M. I'Orateur, qu'un homme qui se considére comme
représentant spécialement la classe agncole dans cette Chambre, essaie de
priver le pays du privilége d’étre renselgne sur les affaires de la Provmce

Eh bien, M. I'Orateur, nous ne sommes pas de cet avis et nous
vounlons que le peuple soit renseigné, atin qu'on ne vienne pas sur les
hustings débiter n’importe quelle fansseté sans étre contredit par des
cultivateursintelligents qui ont pu apprécier la véritable situation finan-
ciére du pays.

Le député des Denx-Montagnes a déclaré que la motion n'était pas
dirigée contre moi. Certainement! elle est dirigée contre le Grand Ture,
contre ’homme dans la lane, il n’y a pas de doute.

L’honorable député a beauncoup. d’estime pour moi, il a pour moi
une estime profonde, une estime incommensurable; il a tant d'estime
pour moi que chaque fois qu'il se présente un vote de censure contre mon
gouvernement et contre moi, il s’empresse de voter contre nous; et il
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m’estime tant que chaquefois qu'il se présente une occasion de m’insulter
il ne manque jamais d’applaudir; enfin, il a pour moi une estime telle,
qu'il voudrait bien me voir mort et enterré.

Malheurensement pour lui, j’ai pu résister encore quelques années et
j'ai pu faire encore le bien de la Province, malgré lui. Il est vrai que j'ai
donné a I'honorable député une occasion de me traiter de cette maniére.
Lorsqu'il s'est agi de constituer une commission agricole, je me suis
empressé de le nommer un des membres de cette commission, afin de ne
pas priver la Province du secours précieux de ses connaissances et de ses
lumiéres. Je ne le regrette pas. Il est vrai aussi qu'alors il a eu occaslon
de donner gratuitement ses services a la Province.

M. BEAUCHAMP se léve et admet qu'il a re¢n certains montants
pour ses services comme membre de la commission agricole.

L’honorable M. MERCIER.—Je regrette heaucoup que I'honorable
député ne nous ait pas laissé croire pour quelques instants qu'il avait
offert gratuitement ses services.

J’accepterai cependant la correction faite par mon ami ; je me soumets
et je déclare que je prends sa parole, et qu’il a été payé comme tous les
autres membres de la commission.

Malgré ce qu’en dise ’honorable député, le pays vondra bien croire
que le Premier Ministre n'a pas les moyens de faire imprimer A plusieurs
milliers d’exemplaire un discours de ce genre. Au reste, M. 1'Orateur, le
jour ot la Province ne voudra plus de moi, elle me le dira et je resterai
chez moi.

J’ai 'honneur de proposer comme sous-amendement, secondé patr
T’honorable M. SHEHYN, que tous les mots aprés * Que,” jusqu’a la fin
de la question, soient retranchés, et qu’ils soient remplacés par les mots:
“ la publication de ce discours était de bzaucoup plus dans I'intérat public
que celle du discours de M. Desjardins, député de Montmorency, non
Ministre, publié en 1883, et qui a cotité $1,500.00 a la Province ”

Je sais, M. I'Orateur, que c’est irrégulier mais je veux que cette motion
figure dans les journaux de la Chambre.
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L’ORATEUR décide, aprés avoir 1o le sous-amendement, gu'il ne pent
étre sonmis & la Chambre.

L’honorable M. MERCIER observe qu'il n'est pas le premier venu en
cette Chambre et que I'Orateur doit ordonner que cette motion soit entrée
4ans les journaux de cette Chambre.

Un débat s'éléve sur la question de savoir si une proposition déclarée
hors d’ordre doit trouver place aux procés-verbaux de la Chambre.

L’honorable M. FLYNN proteste contre la procédure adoptée par le
Premier Ministre comme étant un nouvel empiétement contre les privilé-
ges de cette Chambre.

L’ORATEUR réserve sa décision.

L’honorable M. TAILLON.—Le Premier Ministre dit qu’il a fait
publier ce discours pour instruire le peuple. Ca serait commode sion
pouvait faire imprimer aux frais de la Province un discours prononcé
devant un club politique. O irons-nous avec ce systéme ? Le discours
du député de Montmorency sur les financesavait été prononcé en Chambre
et il avait presque le caractére du discours sur le budget.

Au reste, nos adversaires ont blAmé&la dépense pour impression de ce
discours, et méme si les circonstances étaient les mémes, ils devraient
approuver le bldme contenu dans la motion du député des Deux-Monta-
gues. Il y a toute la différence du monde, on le comprend, entre le discours
prononcé en cette Chambre, controlée’ par la discussion, et une harangue
adressée & une assemblée de partisans politiques.

—

M. LEBLANC désire proposerle sous-s.mendement suivant, bien qu'il
sache que la proposition soit irrégulisre :

Que tous les mots aprés *“ que” dans le sous-amendement soient
retranchés et remplacés par les suivants : * Que dans l'opinion de cette
Chambre, le gouvernement est d’autant plus blamable d’avoir payé $1,000
pour un discours fait en dehors de cette Chambre ; que I'hdnorable
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Premier Ministre et son parti ont proposé en 1884 une motion blimant le
gouvernement d’alors d’avoir payé $1,500 pour 'impression d'un discours,
fait en cette Chambre par le député de Montmorency.”

L’'ORATEUR réserve sa décision comme pour le sous-amendement .
Mercier.
»* x
L’honorable M. SHEHYN propose, secondé par I'honorable M.
MERCIER,—Que M I'Orateur quitte maintenant le fauteuil pour que lx
Chambre so forme de nouvean en comité de subsides.

L'honorable M. BLANCHET oroit devoir attirer l'attention de la
Chambre sur les fautes commises par le gouvernement dans une branche
des dépenses. Les impressions sont faites anjourd'hui sans soumission, et
il & été constaté devant le comité des comptes publics que les prix payés
pour impression depuis que ce gouvernement est an pouvoir sont exhor-
bitants notamment pour I'impression des Statuts refondus. Ce mode de
procédure est contraire A I'intérét public. Des avances d’argent ont aussi
été faites inconsidérement pour impressions.

J'ai 'honneur de proposer, comme amendement, secondé par I'hono~
rable M. TAILLON, Que tous les mots aprés “ Que,” jusqu’a la fin de la quem
tion, soient retranchés et qu'ils soient remplacés par les mots suivants : ,

‘“ Que cette Chambre est préte & voter les subsides 4 Sa Majests, mais.
elle déclare qu'il est de son devotr de censurer le’ gouvernement de ce
qu'il n'ait pas demandé des soumissions publigues, ou ne se soit pas servi
de celles offertes en 1886 pour lesimpressions des ministéres de la Chambre,
et ait ainsi fait perdre a la Province des sommes considérables ;

Cette Chambre regrette aussi que le gouvernement ait, sans les offrit
a la compétition publique, fait exécuter les travaux d’impression et de
reliure des Statuts refondus, et ait encourn, d’aprés les états fournis par
Pimprimeur de la Reine, du 80 avril 1888 au 28 février 1890, une dépense
totale de $108,666.79, ce qui représente, en retranchant le cotit du papier,
une somme de $70,639.54, c’est-A-dire $10.00 pour chacune des 7079 pages
des six volumes de ces statuts;

Que ces prix sont exhorbitants, les comptes publics constatant que les ’
dépenses de codification du 9 octobre 1880 an 30 aott 1888, n’ont 6té6 que:
de $23,242.36 :
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Cette Chambre proteste, en ontre, énergiquement ocontre la pratique
dangereuse, et contraire & la loi, de faire des svances d'argent aux jour
naux et établissements d'imprimerie, pour des onuvrages non commencés,
exposant ainsi la Province a faire des pertes sérieuses et diminuant, en
outre, les garanties d’exécution et de célérité nécessaire pour la confection
réguliére des impressions publiques;

Qu’enfin cette Chambre exprime sa volonté qu’a l'avenir, le gouver-

. nement et la commission d'économie interne exercent un contréle séveére

et conforme & la loi, relativement aux impressions publiques, dont le coiit
a atteint des proportions injustifiables depuis trois ans.”

L’honorable M. MERCIER.—M. I'Orateur, je crois que la proposition
de mon ami n’est pas juste. Elle est basée sur-deux assertions: 1° Le cofit
des impressions. 2° L'irrégularité daus les avances de sommes d’argent
faites aux imprimeurs.

.D'abord, le cofit des impressions. Mon ami compare lo coit de I'im-
pression du rapport avec le coiit d'impression des statuts. Le rappott est
en quatre volumes, 'un de six cents et quélques pages, l'antre de cing
cents et quelgues pages, le troisiéme de 460 disons 500 pages ce qui fait
1,600 pages, et le quatriéme de 850 pages: disons 2,000 pages en chiffres
ronds. Les Statats revisés comprennent chaque volume en moyenne
1,800 pages, faisant 3,600 pages. Les rapports ont été distribués & quel-
ques hommes de profession seulément, tandis que les Statats revisés ont
été tirés & des milliers d'etemplaires et distribués dans toute 1a Province.
St mon ami veut faire la comparaison eritre le cotit de Pimpression des uns
et le cott de 'impression des autres, il est trop juste pour persister dans
" une prétention aussi inexacte. Dans un cas, c'était un tirage spécial potr
&tre distribné & quelques particuliers, tandis que, dans I'auntre cas, c’était
un tirage général pour étre distribué & tout le monde dans la Province.
Dans un cas, il y a 2,000 pages et dans Pautre cas, il y en a au-dela de 3,000.
Dans un cas, il y a en 500 exemplaires de tirés, et dans 'sutre cas, il y en
a plas de 10,000. Comment peut-on faire la comparaison entre les deux.

Mon ami prétend, ¢’a été la prétention soulevée devant le comité des
comptes publics, qhe si on avait suivi les anciens contrats, 'impression
des Statuts refondus aurait coité bien moins cher. C'a été 1A la préten-
tion de ces Messieurs. Je regrette que mon ami de la Beauce n'ait pas été
14, quand la preuve a été faite. Il se serait convaincu qu’il ne pourrait pas
tenouveler cette accusation devant la Chambre. J'ai fait mettre par I'Im«
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primeur de la Reine un état qui fait voir ceci: que si on avait suivi les
anciens contrats fait par nos adversaires pour 'impression des Statuts on
aurait payé $25,409.56 de plus que nous avons payé. Cest signé par 'Im-
primeur de la Reine, I'employé nommé par ces Messieurs. Voici I'état:
il a 6té produit, il est signé par I'Imprimeunr de la Reine.

L’état est bien clair : c’est le résultat des calculs faits par le déposi-
taire des Statuts revisés d’aprés le prix des anciens contrats. Il montre
le résultat auquel on serait arrivé en faisant imprimer les Statuts revisés
d’aprés le prix des contrats en 1875. Différence en notre faveur $25,409.56,
c'est-a-dire, en faveur des nouveaux contrats. C'est bien clair.

Voila quant aux deux premiéres accusations. La troisiémeest encore
plus facile & résoudre. Il faut, dit 'honorable député de Beauce, se pré-
.munir contre le systéme dangereux et contraire a la loi des avances d’ar-
gent aux imprimeries. C'est justement la position qui a été prise au comité
des Comptes publics. Nous avons fait venir les employés publics pour
démontrer que depuis que nous sommes au pouvoir, nous faisons des
avances, c'est-a-dire, que quand nous donnons un ordre pour impression,
comme pour I'impression des Statuts revisés, par exemple, nous avangons
$1,500 ou $2,000. Quand M. I'Orateur donne l'ordre d’imprimer des
réponses aux ordres de la Chambre, il avance 3 ou 4 cents piastres, quel-
quefois $1,200, suivant l'importance de l'ouvrage.

On a cru trouver ]a une accusation sérieuse. J’ai demandé a I'Impri-
meur de la Reine, 3 M. Simoneau, le comptable, 4 M. Demers, qui’ est’
chargé de réviser ces comptes d'impréssion pour la Chambre, si ce systéme
était nouvean. Ils m’ont dit : Ca se pratique depuis la Confédération. Les
imprimeurs ont toujours eu besoin d’avances. Nous leur en avons tou<
jours fait. Il n'y a jamais eu de changements sous ce rapport-1a. Exigezs
vous, leur ai-je demandé, que chaque avance soit justifiée par des comptes
a &tre réglés postérienrement 2 Réponse. Certainement. Perdons nous”
un sou la dedans? Réponse. Nom, on ne perd rien du tout. Et c’est le
méme systéme qui a été suivi depuis la Confédération ? Réponse. C'est
le méme systéme qui a été suivi depuis la Confédération.

Voila les transactions. Mon ami a procédé avec sa motion de non
confiance. C’était son droit ; mais c’était mon devoir de le rectifier. Mal.¥
heureusement, on ne peut pas proposer de sous-amendement pour expli-
quer ces choses-]a, mais il suffit de les exposer, de la maniére que je viens
de le faire, pour convaincre la Chambre et le pays que ces trois accusa-
tions ne sont pas fondées. i
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Conséquemment, j'espére que la majoritd de la Chambre repoussera
ces accusations.

M. NANTEL dit que le gouvernement a suivi des tarifs qui ne sont
pas suivis actuellement & Québec et A Montréal. Ces tarifs ont été élevés
de 25 pour cent. En bldmant le gouvernement de ne pas avoir demand$
. de soumissions, nous nous appuyons sur un principe bien reconnu.

Avec son systéme, le gouvernement perd plusieurs mille piastres par
année. L'Imprimeur de la Reine n’a pas d’initiative daus son départe-
mend. 1l remplit les instructions regues du gouvernement. Les Statuts
refondus nous cotitent $15 la page y compris le papier et la reliure. C'est
un prix exorbitant. En retranchant toutes les dépenses accessoires nous
arrivons encore au prix de $7 par page pour ce travail des Statuts refon-
dus On peat faire n'importe quel ouvrage de lnxe pour $2.50 par page.
Ces faits méritent la censure de cette Chambre.

Quant aux avances, il y a eu des cas d'avances absolument contraires
4 la loi, qui ne les permet qu's mesure du progrés de 'ouvrage. Belleau
& Cie ont eu, entr'autres, une avance de $1,000 il y a plus d'an an, pour -
un ouvrage qui n’est pas encore commencé. Ily a plusieurs autres cas
de cegenre. C’estillégal et imprudent. Le gouvernement devrait exercer-
un meilleur contréle des dépenses de ce genre.

La motion du député de Beauce consacre le principe des contrats sur *
soumissions et condamne le systéme des avances faites sans discrétion.
Elle mérite I'appui de la Chambre. Sous les gouvernements conservateurs
des avances ont été faites, et encore pour de légers montants, & des per-
sonnes qui avaient des contrats réguliers avec le gouverneme\nt. Le cas
est tout différent pour le gouvernement actuel. Le public doit exiger du
gouvernement une réforme dans ce détail de 'administration.

¥k SR

L’honorable M. SHEHYN propose que la Chambre se forme de nou-
veau en comité des subsides. -

L’honorable M. FLYNN.—II importe que le gouvernement admi-
nistre les affaires d’aprés les principes connus. Je désirerais voir a la téte
des affaires des hommes & principes solides. Je veux attirer I'attention
sur certains abus regrettables commis par le gouvernement actuel.



Le gouvernement n’a pas le droit de dépenser I'argent public, saus
antorisation de la Législature, ou par mandats spéciaux, excepté dans des
cas spécialement déterminés par la loi. Le gouvernement a méconnu ce
principe. Le gouvernement ne doit pas employer les crédits de la
Législature ni les mandats spéciaux pour d’autres fins que celles aux.
quelles ils sont destinés.

Je désire aussi attirer l'attention sur quelques infractions gravesa
ces principes

Je reproche au gouvernement d’avoir payé, sans autorisation, $4.950
4 la Compagnie du Saint-Laurent et du Nord-Ouest. Il n’apparatt pas’
qu'un seul mille du chemin ait &té construit. Cette somme a été p’ayée
pour explorations préliminaires. En ce cas, le gouvernement a enfreint
la loi.

Je désire attirer I'attention sur la loi qui autorise I'emprunt. Il est
dit dans le préambule, $200,000 pour agrandissement du palais de justice
de Montréal; $25,000 pour ponts en fer; $10,000 pour explorations dans
Bellechasse, etc. Le gouvernement n’avait pas le droit d’employer cet
argent pour d'antres fins, en vertu de la Joi. Mais c'est ce qu'il a fait.

- On a dépenséd $91,000 a méme l'item relatif au palais de justice pour des
travaux qui ne sont pas d’agrandissement, et par conséquent contraire-,
ment.a la loi. C’est aussi grave que de dépenser de I'argent sans antori-
sation de la Législature.

La somme de $25,000 était affectée pour les ponts en fer, dans I’Acte
d’emprunt. Le gouvernement a dépensé pour ces fins plus de cent mille
piastres.

L’Acte d’emprunt autorisait $10,000 pour les explorations. Le gon-
vernement a dépensé pour ces fins $12,200, contrairement & la:loi.

A propos de I’emprunt, le Premier Ministre, dans son discovrs du 6
novembre 1889, a dit que le produit de Pemprunt de 1888 a été employé
3 payer la dette flottante. Il a nié qu'aucune lettre de crédit ait été émise
par le gouvernement. Je crois avoir démontré dans trois cas quele pro-
duit de 'emprunt n’a pas été employé & payer la dette flottante.

Un autre cas de paiement par le gouvernement sans autorisation de
la Législature est celui de laremise del’honoraire sur le bill de la paroisse
de Longueuil.

Autre paiement illégal, celui de $3,000 aux magistrats de district de
Montréal. Le gouvernement n'avait pas l'autorisation législative pour
le faire.
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En intervenant dans les élections, le gouvernement a enfreint les
principes de la loi électorale. C’est un principe reconnu de la consti-
tution, qu'il est criminel pour un gouvernement de se servir de ses pou-
voirs d’office a l'élection des représentants du peuple. Ce principe a été
méconnu par le gouvernement actuel dans les élections de Brome, de
Rimouski et de Joliette. Les faits sont connuns. Je considére en parti-
culier que l'injouction adressée a Dofficier-rapporteur Couillard, dans
Télection de Rimouski, est une violation de la loi électorale, un empiéte-
- ‘ment sur les priviléges de la Chambre et sur les pouvoirs judiciaires.

Les lettres de crédit. Le gouvernement n'a pas donné de bon gré les
renseignements demandés ace sujet. Mais certains états produits suffisent
pour nous éclairer sur le sujet. Du ler janvier 1889 au 24 février 1890,
dans le département des travaux publics il a été6 donné 14 lettres de
“crédit pour $122,675.66, dont 'une pour $70,000.

Au département des terres il y a en 299 lettres de crédit. En tout
pour les deux départements 313 lettres de crédit au montant de $218,738.
Mais je snis porté a croire que ces états ne comprennent pas méme toutes
les lettres de crédit. On a nié tout cela sur les hustings. On nous disait
de le prouver. On a nié qu'une lettre de crédit de.$300 avait &té donnée
pour des courses a Trois-Riviéres. Nous I'avons aujourd’hui cette lettre.
L’honorable Commissaire des Terres a nié en Chambre durant cette session
qu'il y etit des lettres de crédit dans son’département.

L’escompte payé sur ces lettres de crédit a 416 remboursé dans certains
cas, entre autres, aux inspecteurs du. cadastre.

L'honorable M. DUHAMEL.—C’est faux !

L’honorable M: FLYNN.—M. Taché I’a juré devant le comité.

L’honorable M. DUHAMEL.—Cela n’est pas. On a juré faux.

L’honorablé M. FLYNN lit extrait du témoignage de M. Tachs, qui
dit que le gouvernement a remboursé l'escompte tel quaffirmé.

Il s'agit de savoir si le gonvernement peut faire.le commerce de
lettres de crédit. Le gouvernement n'a pas ce droit. C'est un systéme



— 992 —
irrégulier et inconstitntionnel, de nature a enlever a cetta Chambre le con-
trole des dépenses publiques. Dans le département des terres on paie
actuellement avec des lettres, pendant méme que cette Chambre siége.
Les orédits y sont épuisés.

Tout cela est inconstitutionnel. C'est nne espéce de prét fait an gou-
vernement par les banques et par les courtiers sur lesquels vous payez
intérét. Or, le gouvernement n’a pas le droit d'emprunter sans I'autori-
sation de la Législature. Je ne soutiens pas que dans aucun cas le gou-
vernement n'ait le droit d’émettre des lettres de crédit, mais ce que je
dénonce c’est qu'on en fasse un systéme, un commerce ; plus de 500 lettres
de crédit dans le département des terres depuis trois ans,

La loi de l'indépendance de la Législature est enfreinte. Clest un
autre sujet sur lequel je voudrais attirer 'attention de la Chambre si j'en .
avais le temps.

Le gouvernement ayant violé la loi aurait d& demander un bill
d’indemnité.
C’est le devoir de 'opposition de signaler ces abus afin d'éviter un

grand mal, la décadence de nos institutions législatives, auxquelles nous
tenons.

Je propose, comme amendement, appuyé par M. DESTARDINS :

Cette Chambre est préte & voter les subsides 4 Sa Majests, mais elle
regrette de constater que depuis que le gouvernement actuel administre
les affaires publiques de cette Province, il a, en maintes circonstances,
méconnu les principes de la constitution, violé la loi, porté atteinte anx
droits et priviléges de cette Chambre, compromettant par 1a gravement
Pavenir des institutions représentatives sous lesquelles nous vivons;

Cette Chambre proteste de son dévouement & la constitution et aux
principes du gouvernement responsable, et affirme que les deniers publics
ne peuvent étre dépensés qu'avec 1'autorisation législative ou par mandats
spéciaux dans les cas d’urgence, pour lesquels la loi antorise tels man-
dats spéciaux ;

Elle affirme aussi que les crédits de la Législature, ou les montants
des mandats spéciaux ne doivent pas étre employés i d’autres fins que
celles pour lesquelles ils sont accordés :

Qu'au mépris de ces principes le gouvernement actwel a fréquemment
dépensé les deniers publics sans l’antorisation législative, sans mandats
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gpecxaux, ot dans ut k. plove certains orédits de Ia
Leglslature i d’autres fins que celles pour lésquelles ils avaient &té voiés ;

Que notamment, par un ordre en conseil en datedu 5 janvier 1889, le
gouvernement a payé une somme de qnatre millé neuf cent cinguante
piastres (84,950 a la Compagnie du chémin de fer Saint-Laurent et du
Nord-Quest (voir réponse No. 79 du 6 fovrier 1889) sans I'antorisation
législative ;

Que par l'acte antorisant 1‘emprunt'de trois millions cing cent mille
piastres ($8,500, 000) {50 Vict,, ch. 2) lon voit que les sommes suivantes
petivent étre prises a ménie le produit da tel emprnnt savoir :

“ 4, Pour construction du palais de justice a Montréal............ ...$200,000

“ k. Pour encourager la construction des ponté en fer dans les
municipalitds....vieee covers cevrnviiennins teret eseesrenenseenne sonsees e 25,000

“ 1. Pour payer partie du cofit de 'exploration dansles comtés de
Dorchester, Lavis, etC..cccovetiiitiore ieivees crevenren ceevieennriacaens 10,000

Que, par une réponse & une adresse en date du 15 janvier 1890
(document 107 de cette session) il appert que le gonvernement a dépensé,
améme le premier item sus-mentionné, pour agrandissement du palais de
justice A Montréal, une somme de quatre-vingt-onze mille cent quarante-
cing piastres et quatre-vinﬂ‘t -dix centins ($91,145.90), et par les comptes
pubhcs de 1888 et de 1889 T'on voit que les depenses ainsi faites, pour la
plus grandeé pirtie, sinon pour le tout, ne 'ont gas &é pour Iagrandisse-

) ‘meétit de tel palais de justice.

L’on voit aussi, parla méme réponse, que le gouvernement a dépensé’
au deld des sommes mentionnées dans l'acte d’emprunt pour ce qui
regarde entre autres objets, les ponts en fer et explorations, une somme
de $112,346.70, savoir $100,146.50 pour les ponts en fer et $12,200 pour
explorations.

Qu’a la date du 27 juin 1888, la Chambre a refusé de remettre ’hono-
raire de $100 payé sur un bill abrogeant les articles 229 et 230 de lacte
44-45 Vict., ch. 75, constituant en corporation la ville de Longuenuil, et
qu'au mépris de la volonté de cette Assemblée Législative ainsi formelle-
ment exprimée, le gouvernement a jugé & propos de rembourser cette
somnie.

Que nonobstant et malgré le désaven qui a eu lien le ou versle 5

juin dernier, et a été annoncé par proclamation dans la Gazette Officielle, le
63
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ou vers le 9 aofit dernier, de l'acte 52 Vict., ch. 30, antorisant 1'établisse-
ment dans la ville de Montréal d'une cour de magistrats de district,
composée de deux magistrats, avec un traitement de trois wmille piastres
($3,000.00) chacun, le gouvernement a continué & payer un traitement de
trois mille piastres (3,000) par année, aux deux personnes qu'il avait
nommées sous l'empire de l'acte désavoué, et bien qu'elles aient été
nommées immédiatement aprés le désaven, en vertu de 1'acte 82 Vict., ch.
23, qui ne leur accorde qu’nn traitement de douze cents piastres ($1,200)
par année.

Que par une résolution en date du 10 décembre 1779, adoptée parla
Chambre des Communes, en Angleterre, et qui s'applique ici, il est
déclaré qu'il est grandement criminel, de la part d’ancun ministre on
ministres, ou ancun serviteur sous la Couronne, de se servir directement
ou indirectement de ses pouvoirs d'office dans I'élection d'un représen-
tant au Parlement. (** That it ishighly criminal in any minister or ministers,
or other servants under the Crown of Great Britain, directly or indirectly,
to use the power of office in the election of representatives to serve in
Parliament, etc.”)

Qu’a en juger par la conduite du gonvernement actuel on de certains
des membres de ce gouvernement a 'occasion des élections qui ont eu
lien en cette Province, cette Chambre est d’opinion qu'ils ont méconnu
cette régle importante.

Que notamment la conduite du gouvernement ou de certains ministres
dans les élections de Rimouski et de Brome est on ne peut plus répréhen-
sible et comporte une violation de la régle sus-mentionnée ; que l'injone-
tion adressée par ’honorable Premier Ministre a l'officier-rapportenr dans
T'élection de Rimouski a la date du 27 novembre dernier comporte une
violation de la loi électorale, une grave atteinte aux priviléges de cette
Chambre et un empiétement sur les pouvoirs judiciaires;

Que le systéme suivi sur une trés grande échelle par le gouvernement
actuel et consistant a émettre des lettres on écrits promissoires, communé-
ment désignés sous le nom de lettres de crédits, porte une trés grave atteinte
au pouvoir et au privilége de cette Chambre de contréler la dépense des
deniers publics, en méme temps qu’il méconnait I'autorité de la Couronne,
représentée par Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur;

Que cette Chambre croit devoir signaler, entre autres, certains faits
gous ce rapport qui sont venus a sa connaissance et qui sont de nature 4
montrer les abus commis par le gouvernement actuel sur ce sujet en par-
ticulier;
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Qu'il appert par le document No. 153 A, mis devant cette Chambre,
que le département des Travaux publics a émis depuis le premier janvier
1889 jusqu’an 24 février 1890, quatorze lettres de crédit ou promesses de
payer pour un montant total de cent vingt-deux mille six cent soixante-
quinze piastres et cinquante six centins ($122, 675.56) dont I'une en date
du 9 octobre 1889 pour $70,000; que le département des terres de la Cou-
ronne, dans l'intervalle, depuis le premier juillet 1889 an 24 février 1890,
a donné cinquante et une reconnaissances et acceptations de transport de
comptes et cela pour $20,900.70.

Que par le document 153 B, il appert que le départemnent des terres
de la Couronne a émis en rapport avec les arpentages seulement, des lettres
de crédit et promesses de payer au nombre de quatre-vingt neuf pour la
période du 1 janvier 1889 au 30 juin dela méme année, lesquelles s'élévent
a la somme de trente-quatre mille sept cent quatre-vingt sept piastres et
deux centins ($34,787.02), que le méme département & émis un grand
nombre de’lettres de crédit et promesses de payer, tant pour cadastres que
pour services de gardes-forestiers et divers antres services durant la mé¢me
période formant un total de ($70,161.74) lesquels ajoutés & la somme sus-
mentionnée ($20,900.70) pour arpentage depuis le premier juillet 1889 au

. 24 février 1890, formant une somme totale pour le département des terres
. de la Couronne de ($91,052.44) pour la période du premier janvier 1889

jusqu’an 24 février 1890 :

Que par ces deux documents, il appert qu'il y a en parle département
des terres de la Couronne pendant cet intervalle 299 lettres de crédit,
promesses de payer et reconnaissances et avec les quatorze par le départe-
ment des travaux pnblics cela forme en tout le chiffre de 313.

Que quant au nombre et au montant des différentes lettres de crédit,
promesses de payer et reconnaissances antérienrement an premier janvier
1889, le gouvernement n’ayant pas répondu a l’adresse du 20 mars 1¥89,
demandant la liste de ces lettres de crédit, cette Chambre n’est pas en pos-’
session d'un état complet indiguant toutes les lettres de crédit émises
depuis le premier février 1887, mais elle a pu constater par différents états
produits, et les témoignages rendus devant le comité des comptes publics
ce qui suit, savoir: lo. Par les renseignements fournis par M. Taché,
assistant-Commissaire des terres dela Couronne, qu'il y a en un trés grand
nombre de lettres de crédit émises par ce département durant cette
période, savoir: au dela de 240, et pour un montaut considérable, savoir:
seulement pour arpentages et cadastres durant I'année 1888, $57,716.29 ;
20. Par d'autres témoignages et documents produits devant ce comité, il
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nppert qu il y & eu plumeurs autres promesses et Tottros de crédit, dans le
méme intervalle, notamment 1o. Une Iétire du 13 fevner 1889 recon-
néissani deveir i a lhonorable Wllfnd Prevost une somme s de §4,190, et
promettant de payer cétte g somme apres le premler Jmllet 1889 ; laqnelle
somme & 6t3 payée par le gouvernement ald Banque du Peuple a\'ec plus
de $111. 90 pour intérat, cetté banque ayant avancée A M Préyost le
moutant de la !ettre én question ; 20. Une auntre letirb s sxgnee par Passis-
tant-Commissaire dé P'sgriculture et de la colonlsatlon, én dats du 11
septembre 1889, et promettant de payer le 19 jaillet 1890 une sommé de
3300 pour prix 4 étre donnés pour des courses de chevaux & Trois-Riviéres ;
qua la page 80 du rapport du Commlsaau’e des terres de la Couronne-
pour 1889, I'on voit que le departement des terres a émis trois cent quinze
lettres de crédit durant cette année.

Que par le témoignage de M. Taché devant le comité des comptes
publics, et par les documents soumis a la Chambre, il appert que le gou-
vernement continue a accorder des lettres de credlf. ou pro.aesses de payer
méme depuis que la présente session est commencée, ce qui est double-
ment contraire aux principes de la constitution ;

Il appert aussi par le témoignage de M. Taché que le département
des terres rembounrse aux inspecteurs de cadastres et d’arpentages l'es-
compte an taux de 7 pour cent qu'ils sont tenus de payer aux banques ou
aux courtiers sur les lettres de crédit qui leurs sont accordées ;

Que cette Chambré ne saurait trop fortemeut protester contre cette
pratique 1rreguhere et mconstltntlonnelle prathue qui a pour effet non-
seulement d’enlever Y cette (‘ha.mbre son Ievltxme controle des depenses
publiques, mais encore de différer d’année en année Vinscription dans les
comptes publics des dépenses encourues et de cacher la véritable situation
financiére de la Province ;

Que cette Chambre croit dévdir éjon'ter qu'en mentionnant les faits
ci-dessus, elle entend né les citer qu’a a titre d'exemple, et elle regrette beau-
coup de dlre qu'en d’autres circonstances qite, pour cause de brlevete, elle
ne mentionne pas ici, l'action du gouvernement a été non moins repré-
hensible ;

En conséquence, cette Chambre proteste de la maniére la plus éner-.
gique contre les fréquentes et trés regrettables violations de la loi et dela
constitution, et des empistements sur les priviléges de cette Chambre dont
le gouvernement actuel s’est rendu coupable &epuls 50N avénement an
pouvoir.
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L’honorable M MERCIER —M lOrateur, on comprend la dxfﬁculte
dans laquvlle jo me trouve placé. Ayanta repondre {une argumentatmn
préparée avec soin, basée sur des chlﬁ'res arrsngés d'une maniére toute "
specmlé pour les fins'd’rine cause _|e sms charge de refnter touf cela & une
heure aussi avancee de la. nmt T

M. 1’Orateur. la motion qui vous est mise entre les mains n'est pas
une motion : c'ést nn factnm. Ce n'est pas fait pour la Chambre, c’¢st
fait pour lus électeurs. Et I'on sait parfaitement bien qu'il faut adopter
ce systéme afin de tromper l'opinion publique. On sait qu'il n’est pas
possible d'avoir une bibliothéque pour réfuter toutes les fanssetés qui sont
contenus dans un document semblable, et I'on compte sur ’espoir que va
que cest imprimé dans les journaux de la' Chambre. ¢a “doit &tre vrai, et
comme on né pourra pas suivre 'honorable depute partout pourle demas-
queér, on comprend qu 11 aum que]quefoxs deé succes ‘des’ a\'ahtaoes o

C'est ce qu'il ambltlonne. Je vais essayer de le demasquer, ce soir.

Un reproche trés sérienx a été fait par lhonorable depute de Gaspé, a

«propos d’une avance d’argent faite a la Compagnie du chemin de fer Saint
Laurent et Nord-Ouest, pour aider & I'exploration de ce chemin ; L'auto-
risation en question, dit 'honorabie députs, est une violation dg tous les
principes. Iln'y a pas eu un sou de payé. Une lettre a 6té donnée auto-
risant un paiement pour faire'exploration. Plus tard, I'exploration étant
faite, Je gouvurnement a paye Est-ce une chose bien extraordinaire ?
Cest étonnant comme l‘honorable député de Gaspé n'a pas de mémoire.
I1 met ses luuettes pour voir les fautes de ses adversaires, mais il les te
quand il #agit de lire dans le passé de ses amis. Est-ce la premiére fois
que c’a 6té fait 2 M. 1'Orateur, est-ce que cela n’a pas été fait pour le lac
St-Jean 2 Est-ce que cela n’a pas été fait pour une somme 5 ou 6 fois
plus considérable gue dans ce cas-ci ? Est- -que vous avez entendu ’hono-
rable député de Gaspé jeter du blame sur cette affaire-la. Ce qui était
bien autrefois, est-il crime aujourd’hui ? Ce qui était crime autrefois est-il
bon aujourd’hui ? Et c’est ce phxlosophe qui veat repnmander tout le
monde, passer la censure'sur le gouvernement actuel, refusant de recon-
naire la vertu partout ot elle peut exister, il ne voit que le vice et Ie crime
aprés que toutes les choses qu’il nous reproche ont été faites dans le passé.
Le jour oa plutot le soir ou il a trahi I'honorable M. Joly, il a passé
I'éponge sur tout son passé, il aaccepté toutes les sottises de son nouvean
parti. (Appl.)

C'est étonnant comme la trahison rend vertueux !
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L'honorable M. FLYNN.—On va parler de la votre, tout A I’henre.

L'honorable M. MERCIER,—Il peut parler de trahison, mais il ne
‘trouvera jamais que j'aie trahi mes chefs. Il ne verra jamais dans mon
histoire une page tachée par la trahison. Quand j’ai donné la main a un
homme et que je lui ai promis fidélité, j'ai tenu ma promesse, et quand
j'ai blamé quelque chose chez mes adversaires, je 'ai blamé chez mes
amis, et je n'ai jamais compris que parceque 'on change de camp et de
principe, que la vertu change de nom, et s'appelle crime et vice versa.
(Applaudissements)

L’honorable député de Gaspé a une singuliére maniére de discuter
les questions. Au lien de la faire avec cette modération dans le fond qui-
sied si bien & un législateur, a un jurisconsulte, il y met une violence de
procédé et tout en faisant semblant de se posséder, de ne vouloir jamais
insulter, il infiltre le venin de la calomnie avec tout le soin possible et ne
s'arréte que quand il a réussi A noircir la réputation la plus respectable
et & blanchir la réputation la moins respectable. (Hear! Hear.)

I1 nous a parlé de lettres de crédit avec un soin tout particulier. Il
a cherché 4 démontrer que nous avions adopté nn systéme condamnable ;
condamnable parce qu’il est nouvean, condamnable parce qu’il est dan-
gereux et vous l'avez entendu, M. I'Orateur, parler au nom de la consti- ,
tution violée, au nom de la loi foulée an pied, déclarer que le gouver-
nement & la téte duquel je me trouve s’est moqué de toutes le convenances,
de toutes les traditions en donnant des lettres de credit ; chose qui ne
s'est jamais vue, chose qu'on n'a jamais pu comprendre, chose que tous les
honnétes gens doiv?nt condamner...... ?

L'honorable M. M. FLYNN.—Je n'ai pas dit cela.

L'honorable M. MERCIER.—Vous n'avez pas dit cela? Qu'est-ce
. que c'est que vous avez dit ? L'honorable député & dit, et jen appelleala
Chambre, que le gouvernement avait inauguré un systéme de lettres de"
crédits ruineux pour la Province, ruineux pour son crédit, qui était une
honte pour le gouvernement de ce pays. Il Pa dit: il a invoqué des
documents; il a invoqué le témoignage de M. Taché.

Il a été plus loin méme, et il déclaré que ce systéme était poussé
jusqu'a ce point-ci: que l'on avait payé I'escompte sur ces lettres de
crédit. Il acité le cas de M. Prévost: $111.90 pour intérét. Ils nous a
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déclaré que ce systéme d’escompte payé par le gouvernement se poursui-
vait, et que c’était tout un systéme et que ¢c’était une honte, et, pour bien
nous faire comprendre I'odienx de notre conduite, pour bien faire sentir
la reprobation que nous méritions, il citait des chiffres de 30, 40, 50, 60
mille piastres de lettres de crédit, insinuant que le gouvernement payait
I'intérét sur 'escompte de ces lettres de crédit.

Vous allez voir, M. I'Orateur, ce que valent ces assertions de I'hono-
rable député. Je puis établir deux choses: D’abord que l'intérét sur
P'escompte des lettres de crédit n’a 6té payé par nous que dans 3 ou 4 cas
que je vais mentionner.

L'honorable M. FLYNN.—C’est admis cela dans ma motion.

L’honorable M. MERCIER.—(C’est admis maintenant, mais ce ne
I'était pas dans le discours de I'honorable député. C'était tout unsystéme,
disait-il, de payer I'escompte sur les lettres de crédit.

M. BEAUCHAMP.—II n’a pas dit cela.

L’honorable M. MERCIER.—Je n’ai pas affaire a I'honorable député
des Deux-Montagnes, et je ne consentirai pas a me laisser interrompre
par un homme qui ne comprend pas ces questions-1a. (Appl.)

Done, c’était tout un systéme, tout 2 'heure, maintenant c'est changé.
Pourguoi ? c¢’est que j'ai la preuve en mains, et vous la verrez la preuve,
pour que 'on sache bien, M. I'Orateur, jusqu’'a quel point, quelquefois, on
pousse 'andace dans la discussion devant cette Chambre, quand on
‘imagine que ce que 'on avance ne sera pas contréls.

L’honorable M. FLYNN.—Cela arrive pour vous autres, mais pas pour
moi.

L’honorable M. MERCIER.—Je ne permettrai jamais & I'honorable
député de faire le polisson ici.

Je n'ai jamais fait d’assertion risquée. J’ai toujours été en état de
prouver mes dires, Il a mérité la flagellation. Il va la regevoir, Il n’a
* pas droit de m’interrompre sans ma permission. Voici la question posée
4 M. Taché:
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“Q. Mamte_uant pouvez-vous: dire si votre departement rembourse
aux personnes en faveur desquelles les lettres de credn sont’ amsl emlseﬂ
le montant de l’escompte qu 'ils’ sont oblxges dg payer chez les courtlers ou
dans Ies banques 7

R. Non, excepté pour les inspectenrs du cadastre et les inspecteurs
d’arpentage. Ce sont des employés réguliers du département, et qu'an’cr 3
eux on a payé l'escompte dans ces cas-13."”

LA LA LI T S R tr

Et c'est bien légitime. Ce sont des employés du département. Quand
il n'y a pas d’argent pour les payer, vous leur donnez un billet. Est-il
juste, M. I'Orateur, que ces pauvres employés aillent payer l'escompte.
C’est arrivé dans trois cas: dans le cas de M. Sullivan, de M. Morency et
de M. Genest. Fas d'autre cas.

’

Et c'est 13 tout le systéme que le député de Gaspé a dénoncé. Clest
1a que Thonorable député de G—aspe a trouvé qu'il v avait une conspm-
tion dans'le Departement des terres de la Couronne pour frauder le Trésor
public, conspiration au moyen de laquelle on donnait des lettres de crédit
qui étaient escomptées, insinnant que c’était pour de l'arpentage et du ca-
dastre, quant il savait parfaitement bien que M. Taché avait juré le con-
traire.

“

Q. —Pouvez-vous dire quel est le percentage gue les inspecteurs da
cadastre ou d’arpentage, dont vous avez parlé, ont été obligés de pa.yer
pour avoir de I'argent pour leurs lettres de credlt ? i

R. —Je pense qu 'ils payaxent 7 p. cent, 7 on 8 p. cent a la banque,
8 p cent eu premler lleu, et 7 P. cent a present je crols

Q. —Etes -vous en é&tat d'affirmer, M. Taché, que pour les autres lettres
de credzt le Département n'a jamais remboursé ce percentage on escomptes'
aux parties ?

R.—Pour ce qui regarde les arpentages ordinaires, je ne crois pas que
oela ait jamais 6té faif ; que cela ait 6t6 remboursé.

Q.—A qui sont payés les montants de ces lettres de crédit genetale-
ment?

R.—Ils sont payés & la bangue généralement ; 4 labangue du Penple
ou & la banque Nationale, chez qui les lettres de crédit sont déposées.”

Ainsi voila ce qui fait justice des insinnations, faites par lhonorable
depute, du systeme ruineux des lettres de crédit. Clest arrivé dans trols c:!
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pour des employes a qui le salaire &tait di. Et nature]lement le Départe-
ment ‘a éra ‘q'il était juste, Vi que le”crédit  stait” §puiss, de rembonrser
Tescompte payé par ces employés.

Mais quand il s’est agi de gros montants de 40 & $50,000 de recon-
naissance pour ouvrages faits on ouvrages. a faire, et quand ceux qui
étaient chargés de faire ces ouyrages ellaient chez les courtiers, ou ghez Tes
banques, M. Taché j jure qu ilny a _)amals eu uu sou d escompte de pa.ye
par le gouvernement

O est le systéme 2 Ou est la frande ?

Ou est 1a conspiration contre le Trésor public ? Est-il possible qu un
homme qui se posséde aussi bien, qui pése généralement tou_]ours avec
tant de soin ses paroles, ait pu porter une accusation aussi léfrerement que
celle-14? Ce n'est pas tout M 1'Orateur, procédons avec sa déposition
et vous allez voir jusqu'a quel point elle détruit toutes les assertions du
député de Gaspé. C'est quelque chose d'effrayant ces lettres de crédit!
Imaginez-vous donc que le gouvernement actuel a introduit un systéme
abominable, destruction fatale de la constitution ; ; renversement de toutzs
lois. 1II fallait I'arrivée du gouvernement actuel pour introduire dans
l'administration des affaires publiques cette chose abominable que I'on
appelle les leitres de crédit ! N'est-ce pas, M. 1'Orateur, vous devez étre
effrayé, vous, qui étes en dehors de la lutte des partis, 4 la pensée que le
gouvernement qui vous a nomms a la charge honorable que vous occupez.
s’est permis d'intrnduire un systeme, qui est le renversement complet de
la constitution et la wolatmn de toutes les loxs Econtez bien ce que dit
M. Taché. M. Mercier pose la question srivante:

“Q—Yous par]ez de letfres de credlt qu'appelez-vous lettre de
crédit ? : : ' ) B

R.—Une lettre de crédit, c’est un engagement que le Commissaire des
terres de la Couronne prend de payer la personne A qui la lettre de crédit
est adressée, un certain montant qui est dd ponr certains engagements, et
cette reconnaissance est ordinairement faite comme devant &tre payée
vers le 15 de juillet de l'année suivante.”

C’est-i-dire, n'est-ce pas, que n’ayant pas de fonds, etayant de 'ouvrage
* & faire faire, on dit : faites tel ouvrage et on vous en paiera le montant
quand 'ouvrage sera fait ; nous vous paierons le 15 juillet prochain.

“Q.—Quand il y aura des fom_:ls ?

R.—Quand il y aura des fonds.
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~ Q.—Cela se donne quandily ade l’oﬁvrage de fait, et que les fonds
sont épuisés ?

R.—Oui Monsieur, certainement.
Q.—Est-ce une chose bien nouvelle que ces lettres de crédit ?

R.—Il en a déja été donné un peu en 1882, bien peu. En 1883 un peun
plus, et en 1884 un peu moins parce que le Trésorier du gouvernement
d’alors, M. Robertson, avait ordonné de ne plus en donner, mais en 1885
il en a été donné encore cependant, malgré la défense.

Q.—En 1886, il en a été donné aussi ?
R.—Oui.

Q.—Alors c’est une coutume ancienne dans département des terres
de la Couronne ?

R. C'est une coutume qui a été tolérée.

Q—C’est une coutume qui a été tolérée a la connaissance des Commis-
saires qui se sont succédés ? -

R.—Cela ne s'est jamais fait sans 'intervention du Commissaire.”

Ainsi voild donec la coutume établie. Ce systéme, qui renverse la
-constitution, qui bouleverse toutes les lois, existait avant nous, et puis ¢
mon ami de Gaspé n'a pas trouvé que la constitution était renversée et
que toutes les lois dtaient bouleversées. Et, voyez donc la preuve que je
viens de mentionner. Le Trésorier, M. Robertson, défendait de donner des
lettres de crédit a l'avenir. Le systdme s'est continué. Ce qui arrivait
14, nous le trouvons en force plus tard, et nous trouvons plus que cela
encore : je vais le démontrer. Nous trouvons non seulement le systéme
de slettres de crédit établi et poursuivi, comme le dit M. Taché, mais nous
‘trouvons des dettes créées par nos prédécesseurs qui n’étaient pas méme
-couvertes par des lettres de crédit que nous avons été obligés de payer et
dont une partie pése encore sur la Province. (Appl.)

C’est avec la déposition de M. Taché que je vais le démontrer. Ces
Messieurs croyaient faire une cause trésforte contre nous, et il fallait voir
avec quel soin le député de Gaspé qui est toujours particulier quand il
interroge un témoin, cherchait 4 démontrer que notre systéme était épou-
vantable et que nous avions introduit quelque chose de tellement non-
vean que nous méritions la censure de la Chambre. Heureusement que
nous étions 1a et ¢a n’a pas pris grand temps pour détruire tout son
-échafandage habilement préparé.
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Continuons le témoignage de M. Taché:

* Q— Maintenant, comme question de fait, les travaux d’arpentage a
&tre faits par les arpenteurs n'ont-ils pas été faits trés souvent, depuis que
vous étes-1a, dans le département des terres de la Couronne, sans qu'il y
edt de 'argent pour les payer.”

Comprenons bien la partie de cette question-la. Nous faisons faire,
dit le député de Gaspé, de l'ouvrage pour étre payé l'année suivante ;
nous avons épuisé nos crédits : Vous violez la loi, dit-il, car 1aloi ne permet
pas de faire un pouce d’ouvrage, sans avoir les crédits nécessaires. Ecoutez
la réponse de M. Taché :

* R.—Sans qu'il y efit de 'agent pour les payer, au moment ou ils
étaient donnés ?

Q.—Oui.

R.—Oui, Monsieur souvent, aussi, on prenait la précaution de dire :
vous n'aurez pas d’argent, vous n’aurez pas d'avances avant l'année
prochaine

Q—Vous dites que c'était une coutume comme cela, comme an-
jourd’hui. C'était une coutume de faire faire des travaux d’arpentage ou
autres travaux par les arpenteurs quand il n'y avait pas de fonds & la
disposition du Commissaire des terres de la Couronne ?

© R.~—Ouli, c'est arrivé assez souvent, lorsque les travaux ne sont ter-
minés que longtemps aprés et lorsqu’il y a des fonds. :

Q.—De sorte que je dois comprendre qu'il n'y a rien d'étrange dans
le fait de donner ordre de faire des travaux d’arpentage ou autres pour le
Commissaire des terres, sans qu'il y ait d’argent a sa disposition c'est-a-
dire quand ses fonds sont épuisés ?

R.—Dans bien des cas, il est obligé de le faire. Cela so fait, et cela
s'est fait. '

Q—Cela s’est fait de tout temps ?
R.—Oui, Monsieur cels c'est fait de tout temps ”

Et c’est le renversement de la constitation et 1a violation de tous les
principes, c'est la destruction de toutes les lois. C'est-a-dire que le député
de Gaspé & passé A travers tous ces décombres quand il était ministre sans
s'en apercevoir. :
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“ Q.—Cela s'est fait & \'otre conuaxssaue, M ’{‘ache. depuis que vous
dtes 1a ?

R —Om, Monsleur cela B est toujours falt.........

LRIV

Q.—Et, #'il y a une escompte de payé par l'arpenteur qui regoit une
lettre de crédit, vous n'en connaissez rien du 'tout, M. Tachs 2~

R. -—Non, Monsleur, g’il pale un escompte, cest 1111 gul le perd Ll
régle suivie par le Departement est ¢ le 14 ; exoepte dans fe cas d'nn
employe du gouvemement d’un mspecteur ‘du cadastre. Dans ce cas-}i,
Iéscompte Tui est remis.

Q.—De sorte que quancl un arpenteur a un ouvrage a faire et qu'ils
une promesse de recevoir $500 ou $1,000 ou $700 pour des travaux d’arpen-
tage, cet escompte qu'il paie, s'il escompte cette lettre de credxt c est Ini
qui le paie ?

R.—Oui, certainement, ¢ est 3 sa \.harge Ce n est pas le Depm‘tementA
qui paie cet escompte. :

Q.—Le gouvernement ne paie que le montant promis par la lettre?

R.—Oni, Monsxeur, le Département ne paie que le montant de la lettre
S
Q.—Est-il & votre connaissance qu'il ait été payé des montants gn;

n'avaient pas 6té gagnés?

R.—Des montants qui n avalent pas été gagnés. Qu'est-ce Elue vous
entendez par 1a? I

Q.—Cest-a-dire par le rapport final, les travaux n’étaient pas faits ou
mal faits ? Est il & votre connaissance que le Departement ait perdu quel
que chose par 13 ? -

R.—1I1 a perdu quelgue chose trés rarement.
Q.—Est-il a votre connaissance que cela est arrivé ?

R.—Qu'il ait perdu quelque chose? Oui, il est arrivé une circons-
tance ol 'on a fait rapport que l’arpentage nava.lt pa.s été falt d'une
maniére convenable, °

Q.—Cela est nrrlve?

R.—Oui, Monsleur. et vu que nous étions engagés & payer les montants
nous les avons payés.
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Q —Depuis 1867, il n’y a ed qu'ux cas, vols dits! Jarez-vots qu'il
'y 6 en qa’an cas depuis 1867 2

Et aprea plusieurs questions, vous allez voir ce que M. Tachs dit:

“Q -—-Y on a.-t-ll eu-depuls 1887 depms ce temps 18, depuis ce cas-la.
Constatez-vous si c'est arrivé, la méme chose, avant ?

B.—Qui, c’estarrivé '1a méme chose avant, mais ce sont des choses qui
affivent trés rarement. ”

.T ‘entre ici dans la preuve, M. P'Orateur, de l'élat du département des
terres de la Couronne, quand nous sommes arrivés au pouvolr D'aprés
tout ce qu'on a enténdit dire, n’est-ce pas, cest nous qui avons créé la
situation qui est faite aujourd’hui d'availcer sur les crédits de l'année
suivante, et Vous avez entendu lhonorable depute de Gaspé dire que
cesi la vxolatlon de toutes les lois, que c'est une insulte a la Chambre;
qg.e nous ne devons ]amals depenser autre chose que les crédits et qu'il
faut se contenter des crédits de I'année; qu'on ne doit dépenser que ce
qui est voté par la Législature ou autorisé par la loi ou par un mandat
spécial; et encore, le mandat spécial, dit-il, n’est que pour un cas
d'urgence. Ecoutez encore M. Taché, M. 1'Orateur :

" Q.—Voulez-vous prendre communication de la cédule A, 50 V., ¢. 1,
(1837) et me dire pourquoi sont les items 24 et 257

R —Ces montants-1a étaient votés pour rencontrer un excés dans les
dépenses des arpentages et dans le cadastre.”

C'est-i‘dire que nous faisions voter, en arrivant au pouvoir une
somme considérable considérable sur le cadastre et les arpentages; c'est-
i-dire que ces Messicurs nous o1t laissé une situation filanciére exacte-
ment semblable & celle que I'honorable député de Gaspé nous reproche
anjourd’hui, c'est-d-dire d’avoir dépensé cette année ce qui doit étre
dépensé I'année prochaine. Quels étaient ces montants 2 $9,000, $8,600,
en tout $17,600. Voila deux jolis mantants Jen ai pns 3ou4 comme
cela et j’ai fait constaster la méme chose par M Taché. Je m'si pas besom
dé fatiguer la Chambré dé ces détails. Jai voulu démontrer que l'acca-
tion portée par le depute de Gaspe est xnjusfe__ey_jnal fondee en fa.lt Et
#il ¥ 4 in homme qui le savait dans cetté Chambre. part de moi, qul ai
suivi cette enquéte, c’élait bien lé député de Gaspe, parce qu'il a inferrogé,
avec moi, les témoins. Il a suivi cela avec un soin tout pamcuher Ila
chietché & faire sa cause avec touts 'habilité qu’ on lui uonnait Il n'a pas
réussi. Conséquemment, il n'anrait pas di. chercher a Ia soutenir devant
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la Chambre, espérant qu'il n'y aurait personne pour relever cette assertion
et qu'il réussirait a laisser aller au pays, les accusations qu'il portait, sans
qu'elles fussent contredites.

Ce systéme de lettres de crédit, il est bien établi qu'il existait avant
nous. Mais ce que 'honorable député de Gaspé ‘a eu bien le soin de ne
pas dire a la chambre, c’est qu'ordre a &té donné de le cesser. Voici.

“Q.—Est-il & votre connaissance que le Commissaire actuel des terres
de la Couronne lui-méme ait fait la declaration qu’il ne voulalt plus éma-
ner de lettres de crédit ?

R.—Non, Monsieur. Il n’émane plus de letires de crédit dans la
forme indiquée dans le premier de ces états.

Q. —C’est-a-dire que jusqu'a ce que le Commissaire actuel du Départes
ment ait mis fin 4 ce systéme de lettres de crédit, ne suivait-on pas la roue
tine ou I’habitude suivie dans le Département depuis des années de faire
des avances comme cela et d’accepter les transports ?

R.—Des lettres de crédit ont été données antérieurement a 1’admmls-
tration de M. Mercier.

Q. —Je voudrais savoir de vous, d'une maniére claire, si le Commise
saire des terres de la Couronne actuellement n’a pas suivi la pratique sui-
vie dans le Département avant lui.

R.—Je vous l'ai dit déja que des lettres de crédit étaient données
avant le Commissaire actuel et ont été données en 1883, 1884, 1885, 1886.

Que reste-t-il des accusations de I’honorable député sur ce chef? De
la déclamation, des appels aux principes, des dénonciations allant & faire
croire que la constitution était viold et' que la loi était foulée anm pied
Mais & part de cela rien, rien, rien.

Mais I'honorable député nous a fait un crime énorme. Imaginez que
nous sommes coupables de haute trahison! Nous intervenons dans les
élections. Les ministres ne doivent pas intervenir dans les élections. Le
ministére ne doit jumais faire peser son influence dans les élections. Mais
M. I'Oratenr, d’ow venons-nous ?, D'ott sortons-nous ? De quel pays sommes-
nous pour entendre une déclaration semblable de la part d'un ex-ministre,
d'un dépuié qui'a fait partie d’'un gouvernement qui dans les élections
faisait peser non seulement toute son influence morale, mais toute son
influence immorale. (Appl.)
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Un homme qui a supporté tous les gouvernements qui ont succédé &
celui de M. Joly; qui ne se contentait pas de chercher a influnencer l'élec-
torat par des promesses de chemins de colonisation, par des promesses de
chemins de fer, par des promesses de toutes sort's, plus que cela, qui
demandait 'intervention du clergé afin de faire peser contre le partilibéral
d'une maniire désastreuse, l'influence de celte puissance morale du clergé
catholigue de la Province. Plus que cela M. 1'Orateur, quand ses amis étaient
.battus au poll, quand on les avait écrasés par la force de 'opinion publique,
ils trouvaient moyen d'avoir des hommes qui violaient le scrutin électoral,
ouvraient les bottes, falsifiaient les retours, et quand ils étaient trainés
devant les cours criminelles pour ces crimes, un procurenr-général entrait
un nolle prosequi pour empécher ces procédures. (Appl.)

Avez-vous jamais, M. I'Orateur, entendu I’honorable député de Graspé,
" le philosophe vertneux par excellence, selever dans cette Chambre et
dénoncer ces abominations? Non, jamais ! I1 seléve bien pour nous dé-
noncer, nous. Pourquoi? Parce que dit-il, vous intervenez dans les élec-
tions. M. I'Oratear, je suis intervenu dans toutes les élections, quand
. ma santé me I'a permis, et je me propose d'intervenir encore. (Appl.)

" Je ne suis pas intervenu dans certains moment, quand j'ai été malade,
épuisé par les luttes de 1885-86, quand ma gorge me refusait I'usage qu’elle
me donnait antrefois. Mais Dieu merci, la force m’est revenue sous ce rap-
port, et je serai & mon poste aux prochaines élections générales, comme je
I'ai toujours été. (Appl.) Et si le député de Gaspé croit qu'nn ministren’a
pas ledroit d'intervenir pour défendre son parti ; pour défendre la cause sa-
cré de son pays, qu’il vienne me rencontrer, et je lni montrerai devantI’é-
lectorat, partout ol je pourrai le rencontrer, que durant les quatre années
d’administration que j’ai enes, j’ai travaillé consciencieusement & réparer
les fautes de ses amis et que, si je n'ai pas réussi complétement, ce n'est pas
faute de conrage, ce n'est pas faute de bonne volonté, mais c'est faute de
temps. Les fantes étaient trop nombreuses. (Appl.) -

Je passe sous silence des petits détails. Les magistrats de district. On

a payé le salaire des magistrats de district de Montréal sans ancun droit.
Ca été discuté I'autre jour, el j’ai prouvé que nous avions payé le salaire 3
partir du premier septembre 1888, alors que la loi était en force qui lear
_ accerdait le salaire de $3.000. Qa ne sert arien d'établir ces choses pour le
député de Gaspé ; il a des oreilles pour ne pas entendre et des yeux pour ne
pasvoir. La Chambre, la Législature a voté, cette année, une loi accordant
ce salaire de $3,000. Cette deuxiéme loi nescra pas désavouée. On a laissé
de coté tous les points qui pouvaient soulever, I'ire des Messieurs ’Ottawa,
et ils r'oe~ront jamais désavouer une loi augmentant le salaire des magis-
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trats de district Nous sommes autorisés A payer ce salaire a I'henre qu ’il
est. C'est demain la sanction, et 14 loi est parfaite.

Il y.a cette petite affaire de Longueull Nous avons payé $100 au curé
Tasse La loi, la constitution est violée ! Je lul lalsse ma vengeance. et je
prierai 16 député de Gaspé d’aller régler cela avec le curs Tassé. Silen
revient vivant, tant mieux pour lui!

On 4 violé la constitution en dépensant $22,000 pour I'exploration des
comtés du sud an lien de $10, 000, et il ya 1 toute une théorie du député
de Gaspé. T1 dit : ** Par I'acte de 1887 vous avez 416 autorisé & emprunter $3,-
500,000 pour payer li dette flottante, et parmi les montants que vous avez
mentionnés, il y a $200,000 pour I'agrandissemént du palais de justice de
Montréal $25,000 pour les ponts en fer, et $10,000 pour l'exploration dans
les comtés du sud et vous n’aviéz pas le droit de dépenser un sou de plus
que le montant de ces trois chiffres.” Et lui-mdme admet qu’au lieu d’avoir
dépensé $200,000 pour 'agrandissementdu palais de justice & Montréal,
nous n'avons dépensé que $91,000. Mais il dit: “ Vous n’avez pas dépensé-

" cela pour agrandir le palais de _]ustlce ; vous l'avez depense pour réparer
le pa]als de justice”. Je n’ai jamais compris qu'il était nécessaire, pour agran-
dir un palals de _]ustlce, de I'agrandir par dehors. Si vous pouvez trouver
des appartements non occupés ou non occupa.bles, et que vous les rendez
occupa.bles, vous aorandlssez ;. c'est ce que nous avons fait. Nous avons
lacour de police ; les caves etaxent dans un état eﬁrayant les voutes
lnhabltables Iy avaxt 1a de vieux meubles én quantlte Nous avons jeté
tout cela dehors Nous avons fait des appartements superbes Nous ayons
une cour de pohce parfaltement cmvenable sous tous les mpports Nous
avons dépensé une somme conslderable, c’est vrai ; mais ’honorable
député a oublié que nous avons acheté une propriété: l’église preshyté+
rienne, pour laquelle nous avons payé 18, 000 pour I’ agrandissement da
palais de justice.

%0. 11 dit: Les ponts en fer. Vous étes autorisés 3 depenser $25,000 et
vous avez dépensé $125,000. Avez-vous jamais vu une prétention sem-
blable dans le statut d’emprunt ? Nous étions autorisés & emprunter $125,
000 afin de construire des pouts en fer. Et I'année suivante, la Législature
nous a autorisés a dépenser $100,000. Nous les avons dépensées. it I'ho-
norable député dit quie nous avons violé la loi.

. 80. Les $10,000 pour I'exploration des comtés du sud. Il dit: “ Vous
avez droit de prendre sur ’emprunt $10,000, et vous en avez pris $22,000".
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L'honorable député sait lire. A-t-il oublié une petite clause qu’il y &
dans cette loi, s'appliquant & tous les montants que nous demandons &
dépenser sur le capital, comme les $100,000 pour les ponts en fer, comme
les 200,000 pour le palais de justice & Montréal, comme les $10,000 pour
les explorations des comtés du sud. Nous ne demandions pas la permission
de dépenser cela sur le revenn ordinaire. On demandait la permission de
dépenser cela sur notre capital. Od était notre capital 2 Notre capital c’est
notre emprunt. Sommes-nous autorisés a4 prendre cela sur l'emprunt ?
Mais, M. I'Orateur, du moment que vous nous autorisez a dépenser sur le
capital, vous crééz une nouvelle dette flottante. Or, que dit la section 2?
Le produit de 1'émission de ces débcntures sera appliqué aun paiement
de la dette flottante de la Province.

Et cependant 'honorable député dit que nous avons violé la loi.

Que reste-t-il, M. 1'Orateur, de ces accusations? Il reste des decla-
mations, comme je l'ai dit, et je suis convaincn qu'il n'y a pas un homme
raisonnable en cette Chambre, qui, aprés avoir entendu I'accusation et la
défense, ne restera pas convaincu, 8'il est dépourvu d’esprit de partie, que
Paccusation était mal fondée et injuste, et que la défense est bien fondée
et juste.

Je regrette, M. I'Orateur, d’avoir prig votre temps et celui de la
Chambre pour répondre a I’honorable député de Gaspé. Mais, lorsque
nous voulons ménager le temps, on nous accuse de refuser de répondre
et de ne pouvoir pas répondre. Et si on répond, on se fiche. Je renonce
donc a Pespoir de satisfaire mes adversaires de l'autre c6té de la Chambre,
Je sais que plus je fais de bien, plus ils sont mécontents. Je sais que,
plus je fais d’efforts pour sortir la province de Québec de la triste position
dans laquelle ces Messieurs I'ont placée, plus ils sont préts 4 m’insunlter &
me trainer dans la boue. Mais je n’ai pas de compte A rendre i ces
Messieurs. Je n'ai qu'tin compte & rendre: 3 ma conscience d’abord, &
.mes amis de ce coté-ci et an pays ensuite, et, quand j'aurai réussi & me
satisfaire que j’ai fait mon devoir an point de vue de la conscience, quand
jaurai réussi 4 me convaincre que j'ai encore la confiance de mes amis,
j'irai devant le peuple. J'iraisans crainte, M.1’Orateur, non pas demander
des faveurs, j'irai demander justice ; et justice j'aurai comme je I'ai eue en
1886, et tous les calomniateurs du monde ne m'empécheront pas d’arriver
au ceur et A l'intelligence de la brave population de la province de
Québec. (Appl)

Quand la discussion aura été faite comme elle doit étre faite, quand
les chancelants auront disparus, quand les trattres auront été punis, et
4
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quand le peuple dans sa force puissante, aura balayé tous ceux qui sont
indignes de sa confiance, nous reviendrons ici plus forts que jamais, proté-
gés par la constitution et disposés & faire notre devoir jusqu’au bout pour
sauver la province de Québec. (Appl.)

L’honorable M. TAILLON regrette les paroles injurieuses adressées
au député de Gaspé par celui qui devrait donner en cette Chambre
Iexemple de la dignité.

Le discours et I'amendement du député de Gaspé méritaient une
réponse autre que la scéne dégofitante que le Premier Ministre vient de
faire.

. Le chef de lopposition reléve quelques remarques du Premier
Ministre. I1 dit que les gens s'éloignent par dégolt du gouvernement qui
g'est entouré d'intrigants vulgaires. Ses propres amis 'abandonnent et
il s'apercevra aux prochaines élections que l'atmosphére politique n’est
plus la méme qu'en 1886.

*¥*x !
Sur motion que la Chambre se forme de nouveau en comité des sub-
sides.

L’honorable M. TAILLON propose, comme amendement, secondé par
I’honorable M. BLANCHET, Que tous les mots aprés* Que,” jusqu'ala fin
de la question, soient retranchés et qu’ils soient remplacés par les suivants :

“ Le 9 aoat 1887, M. J. McShane, alors Commissaire des travaux
publics, adressa 4 M. Charlebois une lettre qui se lit comme suit : * You
will please to begin work at once, for the erection of new stone wall or
fence all around the Parliament Buildings, also provide the material
necessary for the construction of the same. The conditions and price will
be the same as for work done by you, by the day, for our Government.

“P. 8. You will please to do this fence or wall according to plans
shown to me and my Premier, Honorable Mr. Mercier.”

En vertu de cet écrit, M. Charlebois a fait des travaux et fourni des
matérianx pour lesquels le gouvernement lui a payé $16,500.00 ;

Subséquemment, savoir, le 9 avril 1889, M. Ernest Gagnon, secré
taire du département des travaux publics, adressa 3 M. Charlebois, de ls
part de T'honorable M, Garneau, alors Commissaire des travaux publies,
une lettre par laquelle il lui proposait de continuer la cléture en question,
a l'entreprise a raison de $29.50 pour chaque pied courant.
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Dans cette lettre, il est dit, “ vous serez tenu de faire aux mémes con-
ditions, la méme cléture sur les terrains que le gouvernement pourra
acheter ou exproprier d’ici au premier septembre 1890.”

Cet arrangewent devait remplacer I'ordre donné par M. McShane, le
9 d’aolit 1887, comme susdit, s'il était accepté par M. Charlebois.

M. Charlebois accepta et continua les travaur.

.

Ces travaux sont maintenant tres avancés.

Par les documents mis devant cette Chambre, et par une réponse de
I'honorable M. Mercier & une interpellation le 17 février 1890, il est cons-
taté que le gouvernement a'payé 4 M. Charlebois pour ces travaux, a venir
au 31 décembre 1889, diverses somnmes s'élevant A $101,476.50 et qu'il
faudra $11,731.50 pour les travaux a faire.

Cela ne comprend pas la cléture sur les terrains que le gouvernement
a l'intention d'exproprier.

. De plus, le 2 septembre 1887, M. McShane alors Commissaire des tra-
vaux publics, adressa 4 M. A. Charlebois, une lettre quige lit comme suit :

“ You will please to provide for all the wrought iron gates required
for the stone fence all around the Parliameni Buildings, according to
designs shown to you in my office by myself and the Premier, or any
other design that may be selected by the Government that will correspond
with the stone fence on condition however, that you will execute and
complete all the iron work required for said stone fence for a sum not
exceeding forty thousand dollars, as no extra shall be allowed under any
consideration whatever.”

Cet ordre ne parait pas avoir été exécuté jusqu’'a présent, mais il n’a
amais été révoqué.

Par I'article 1778 des Statuts refondus de la province de Québec, “il
est du devoir du Commissaire des travaux publics de demander des sou-
missions par annonces publiques, pour l'exécution de tous les travanx
faits & I'entreprise, si ce n’est dans le cas d’urgence, lorsque le délai est
préjudiciable aux intéréts publics, ou lorsque. d’aprés la nature de l'ou-
vrage a faire, il peut étre exécuté plus promptement et plus économique-
ment par les employés et serviteurs du departement.”

. Quoique les travaux en question ne soient pas compris dans l'excep-
tion posée parl'article 1773 ci-dessus cité, le Commissaire n’a pas demandé
de soumissions pour iceux.
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Ces travaux ne sont pas compris dans le contrat passé le 9 février
1883, pour la construction du Palais législatif, et il n'existe pas & leur
sujet d'autres conventions que celles contenues dans la correspondance
ci-dessus citée.

Que, dans ces circonstanoces, cette Chambre regrette que le gouver-
nemeunt, par le Commissaire des travaux publics, ait fait faire des travanx
si considérables et si dispendieux sans demander des soumissions suivant
la loi et sans l'autorisation de la Législature; que de plus, cette Chambre .
est d'opinion qu’une telle dépense est extravagante. )

L’honorable M. MERCIER.—M. I'Orateur, je demande bien pardon
a2 la Chambre si je suis obligé de donner quelques explications, mais
comme mes collégues vont étre appelés & voter sur une motion de non-
confiance concernant certains actes du gouvernement actuel, je suis bien
obligé d’offrir quelques remarques que je ferai aussi briéves que possible

C’est 'honorable M. McShane, lorsqu’il était Commissaire des travaux
publics, qui a donné 'ordre de faire la cléture 4 la journée, suivant un
arrangement qui paraissait étre accepté dans le département a cet effet-1a,
Entendons-nous bien : il n’y avait pas d’arrangement pour les travaux a
la journée, quant i la cléture, mais il y avait un arrangement général fait -
entre M. Charlebois et le département pour faire & la journée certains
travaux, non-seulement les travaux & faire en bas, non-seulement a faire
en haut ddns les greniers de cét édifice, mais encore les travaux de la
fontaine et les travaux de nivellement.

Et en vertu de ces arrangements, M. Charlebois chargeait le prix des
matériaux rendus sur place, le cott de la main-d’euvre, le salaire des

foremen; et en sus, 25 pour cent. Voild quel était Iarrangement qui
paralt avoir été accepté.

Maintenant c’est A la suite de ces arrangements que les travaur dans
la cave, les travaux dans le grenier, les travaux & lafontaine et les travaux
de nivellement ont été faits.

~ Dais le mois de juin 1886, le département a donné ordre 2 M. Charle-
bois de faire les travaux de la fontaine, les travaux de nivellement, ete.

M. Charlebois a fait les travaux de la fontaine. Il a mis les rampes
que vous voyez en granit, qui est du méme granit que la cloture. Il a
fait les travaux de nivellement, non-seulement de la fontaine, mais en
septembre 1886, il a commencé les travaux de nivellement en général sur
le terrain.
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L'état des dépenses fait voir que cela a coiité plus de $100,000.
L’honorable M. TAILLON.—Pour le nivellement 2

L’honorable M. MERCIER.—Le nivellement et la fontaine. Aucun
contral, aucune soumission n'a été demandée. On peut prétendre avec
raison que la fontaine était mentionnée dans le contrat. Elle y est men-
tionnée, mais comme extra.

L’honorable M. TAILLON.—Pas toute.

L’honorable M. MERCIER.—Pour une grande partie. J'ai suivi
cette question aves beancoup de svin, et, si j’avais le temps, & une heure
aussi avancée de la nuit, je prouverais a I'honorable chef de 'opposition
que pour une grande partie, les travaux de la fontaine sont extras. Mais
le nivellement lui-méme a coité énormement cher. Voici la lettre dont
jai parlé tout-a-I'heure.”

Québec, 19 juillet 1886.

A. CHaRrLEBOIS, Ecr.,

Entrepreneur, Québec,
Monsieur,

J’ai 'honneur de vous informer, qu’aprés avoir pris en considération
votre lettre du 2 juin dernier, 'honorable Commissaire a décidé de vous
confier exécution de la fontaine du Palais législatif et les travaux de
canalisation, etc., qui 8’y rapportent; & la condition expresse que vous
tenoncerez 3 tout dommage provenant du retard qui a pu étre apporte Y
la livraison des plans de ces ouvrages.

Je vous transmets, sous ce pli, copie du plan d’ensemble de la fontaine ;
vous pouvez vous mettre immédiatement i 'ceuvre.
J’ai 'honneur d’étre,

Monsieur,
Votre obéissant serviteur,

ERNEST GAGNON,

Secrétaire.
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Vous voyez 1a qu'il n’est pas question du tout des travaux de nivel-
lement, canalisation, ete.

Dans le mois de septembre 1886, l'ordre est donné de faire les travaux
de nivellement, comme conséquence de cette lettre, sans contrat. La
preuve coustate que l'ordre de faire les travauxz de nivellement en général
a 6té donné dans le mois de septembre. M. Charlebois a exécuté ces
. travaux. J'ail'état des dépenses en mains, et je vous assure qu'elles sont
énormes. Voici un état des sommes payées, jusqu’an 28 juin 1886, sous la
surintendance du Département des travaux publics, pour nivellement,
nettoyage et embellissement du terrain autour des nouveaux édifices
publics, y compris la cléture temporaire  (’a coaté $11,573. Et, depuis
1881 jusqu’en 1886, il n'y a jamais eu de soumissions de demandées.

Dans ce montant de $11,573 se trouvent compris le nivellement et le-
nettoyage : $9,887.91 jusqu’au 28 juin 1886.

Tous ces travaux ont été exécutés de temps a autre, d’aprés les ordres
recus et sous la surveillance immédiate du Département des travaux
publics.

Voici maintenant un état dessommes payées pour nivellement durant
I’année 1886, sous la surintendance du Département des travaux publics,
a partir du 16 juillet au 25 de septembre : $4,155.08.

Voici un autre état indiquant la somme payée A A. Charlebois, pour
extras, depuis le 16 juillet 1883 jusqu’an 24 avril 1886 : il se moute 3
$102,686, et, du 30 juin 1886 am 31 aoiit, il a été payé $31,3T1 pour travaux
extras dont la plus grande partie est pour nivellement, sans contrat, sans
soumission, a la journée; et du 23 mai 1887 & aller jusqu’au 30 juin, nous
avons payé des ouvrages qui avaient été faits dans l'automne et ¢a se
montait a $15,000, sur la fontaine, nivellement des caves, $18,000 pour la
fontaine encore, $76,000 pour matériaux et ouvrages, $18,000 sar la fon-
taine, $14,000 sur la fontaine et $1,346.46 sur la fontaine. Travanx a la
journée, nivellement, excavations, menniserie, peinture $50,000. Régle-
ment jusqu’an ler juillet 1887: $95,000.

Je veux établir que le Département des travaux publics a donné ordre
de faire les travaux de nivellement de la fontaine, dela canalisation et
autres, par la lettre du 19 juillet 1886, et malgré que le nivellement ne
soit pas mentionné dans cette lettre, ne soit pas' mentionné dans le con-
trat, les ouvrages ont été faits sur le principe gque c¢'était compris dans
cette lettre. M. Charlebois a toujours prétendn que c’était ainsi compris
et nos prédécesseurs l'ont compris ainsi.
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Maintenant, je ne lirai pas toutes les dépositions. Seulement, en
résumé, en autant que je les ai comprises, elles établissent que M. Charle-
bois a toujours prétendu que tout ce gui se rapportait anx travaux pour
compléter les édifices parlementaires devait étre faits par lui, a tort ou a
raison. Mais s'il a en tort, il a eu tort avec des personnes bien respectables
comme je vais le démontrer. Dabord, je dirai que M. Lesage a juré que
quand on a mis la haie vive, le plan marquait la place d’une cléture, sans
indiquer si c'était une cléture en bois, en pierre, ou une cléture en haie
vive. II dit que le Département a fait mettre une haie vive, en attendant
la construction d’une autre cldture. On I’gvait mise en dedans delaligne
extérieure du terrain, parce gque, dit-il, nous savions gue nous serions
obligés plus tard de mettre une autre cléture.

De sorte qu'il résulte du témoignage de M. Lesage qu’il était entenda
qu'il y aurait une autre cloture de faite. Il le dit lui-méme, et il paratt
que c¢’était compris, et M. Charlebois a toujours réclamé le droit de faire
cotte cloture.

Nous allons voir maintenaut ce qui est arrivé :

Malgré ce qui est dit dans la lettre de M. McShane, en 1887, je p’ai
Jjamais eu connaissance de cette affaire de cléture. Il fait erreur évidem-
ment, mais, comme de raison, je dois en porter la responsabilité. Il était
‘mon collégue, et je ne veux en aucune maniére qu’il soit dit que je rejette
la responsabilité des actes de M. McShane. Mais, quandil a été sorti du
gouvernement, nous avons arrété cette affaire-1a. Il est sorti dans le mois
de wars ou avril 1888 (a m'a pris quelque temps pour me mettre an
courant de l'affaire. Le dossier était incomplet. J'ai été obligé de le
compléter.

I

Plus tard, voici ce & quoi je suis arrivé; a obtenir nne espece
de mise en demeure pour savoir & quoi m'en tenir. Le 6 avril 1889, M.
Charlebois écrit 4 ’honorable M Garneau, ceci: ¢ Relativement a la con-
fection de la cloture devant entonrer les terrains de 'Hétel du Parlement,
je dois vous dire que je smis tenn par mon contrat de I'exécuter. J'ai
consulté dans le temps, M. Bossé et M. Lacoste, mes avocats, et tous deux
ont été unanimes a déclarer que, comme tous autres travanx qui seraient
requis et nécessaires, spécifiés ou non, ces travaux forment partie de mon
contrat. Tout ce qu’il faut pour me mettre en droit de les exécuter, c'est
I'ordre du ministre. Orcet ordre, je I'ai en de ’honorable M. Ross, un de
vos prédécesseurs, et il m’a été 1épété par 'honorable M. McShane. De
sorte, qu'anjourd’hui, jai tout ce qu'il fant pour me mettre en droit
d’exécuter ces travaux, et il serait pour le moins inutile de faire i cette
fin un nouveaun contrat, quand celui que j’ai pourvoit a tout cela.”
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De sorte que l'on voit, par la lettre du 19 juillet 1886, qu’il est donné
ordre & M. Charlebois de procéder aux travaux de la fontaine et de la
canalisation. Dans 'automne, ordre verbal lui est donné de procéder
aux travaux de nivellement. M. Charlebois dit : “On a reconnu mes droits
et je les revendique; vous n’¢tes pas obligé de faire la cloture, mais si
vous la faites vous étes obligé de me la donner. ”

Maintenént,je doune ces explications pour démontrer : 1° que nous
n'étions pas plus tenus dans ce cas-ci de procéder par soumissions que
nos prédécesseurs qui ont fait faire des travaux pour un montant am
moins aussi considérable, sans soumissions, par M. Charlebois ; 2 qu’il
n’était pas possible de faire la cléture en question sans la donner a M-
Charlebois, ou sans avoir un procés ; 3° on sait ce qu'il en coiite de faire’
faire ces travaux a la journée.

Prenons les travaux de nivellement, les travaux de la fontaine
et autres qui ont été exécutés & la journée, comme faisant partie du
contrat, avec 25 par cent en sus du cott de la main-d'euvre et
des matériaux, et nous arrivons a4 un prix beaucoup plus consi-
dérable. C’est pourquoi voyant ce qui s’était passé, nous avons dit:
Nous allons tacher de nous arranger, afin de donner le moins possible.
Nous avons fait venir M. Derome, notre ingénieur, et il nous a donné son
avis par ‘écrit. Il nous dit que, 8i nous pouvions faire un marché a $29.50
du-pied linéaire, nous ferions un bon marché. Nous avons fait ce marché;
on veut nous censurer, parce que nous n'avons pas demandé de soumis-
sions De deux choses I'une : ou ces travaux faisaient partie du contrat,
et M. Charlebois avait droit de les avoir, et alors, nous n'avions pas droit
de demander de soumissions, ou ils n’en faisaient pas partie, alors, s'ils
n’en faisaient pas partie, c’était au méme titre que les travaux que ces
Messieurs nos prédécesseurs ont fait faire 4 M. Charlebois et qui n’étaient
pas mentionnés dva:ns le contrat. La conséquence est de deux choses l'une:
ou que nous avons commis une erreur, d3 concert avec nos prédécesseurs,
ou nous avons exécuté l'esprit du contrat, de concert avec eux. N

Maintenant, mon ami le chef de I'opposition n’a pas voulu discuter
la question de savoir si 'on payait trop cher. Il a raison, parce que je
pense bien que nous payons trop cher. A tout événement, je ne connais
pas cela. Je vous avoue que j’ai fait batir quelque fois dans ma vie, mais
je ne suis pas en état de connattre le cofit des travaux d’une cloture comme
celle-Ja. Mais enfin, nous avons notre ingénieur. [l nous dit que ¢a vaut
$29.50. Nous avons suivi son avis. 11 n'y a aucune preuve devant le
comité au contraire.
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. Maintenant, devons-nous employer du granit ? Oui. J'ai demandé a
M. Lesage s'il aurait été convenable de faire une cléture avec une pierre
différente de celle de la rampe de la fontaine. Il m'a dit que non. Quelle
apparence cette propriété aurait-elle eme si nous avions eu cette
magnifique rampe de la fontaine en granit et la cléture en face d’une
pierre ordinair2 ? Il n'y a pas plus de raison de mettre du granit autour
de la fontaine que de ne pas en mettre autour du terrain. Ca fait partie
des mémes travaux. .

On peut dire que c’est extravagant. Qui a commencé les extrava-
gances ? Pourquoi ne pas avoir mis de la pierre ordinaire autour de la
fontaine ? Et parce que nous voulons faire un travail homogéne, pourquol
nous blamer d’avoir voulu continuner la symétrie de ces travaux ? On dit
que ¢a colite cher. C'est bien malheureux que ¢a coiite cher, mais enfin
si ¢a ne cotlite pas trop cher, comme je crois 'avoir démontré on ne peut
pas nous blamer.

Conséquemment, je crois avoir répondu a toutes les observations de
mon ami le chef de 'opposition. Il dit: *“ Vous avez dépensé $10,0000
pour les travaux déja faits, et $11,000 pour les travaux 4 faire et vous allez
étre obligé de dépenser & part de cela un montant considérable pour la
cloture des terrains quand vous aurez acheté les propriétés qui se trouvent
SUT oes terrains.’:

Il n’y a pas de doute. Mais quand lesachéterons-nous ? Quand nous
pourrons; mais nous ne sommes pas pour les payer aux prix que ces Mes-
sieurs veulent nous charger.

L’honorable M. Hearn s'est empressé d’acheter les propriétés de ses voi-
sins afin de nous les vendre. Nous avons refusé d’acheter, parce que nous
ne trouvons pas ses prix raisonnables. *

Il y a trois autres propriétés a acheter. Nous les achéterons quand
nous les aurons a des prix raisonnables, et nous y construirons la cldture,
afin d’empécher les animaux de venir sur notre terrain.

A present on dit. Vous vous étes engagé a faire une cloture en fer
pour $40,000. C’est vrai, mais on ne demande pas d’argent pour cela.
Quand nous serons en état de le faire, nous le ferons. Nous voulons faire
un morgeau d'art. Nous voulons mettre du fer battu, quelque chose
comme ce que l'on voit dans les autres grands établissements des autres
pays, en France, en Angleterre et ailleurs.
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Ceux qui ont été en Europe savent comment on arrange ces terrains
sur lesquels se trouvent ces édificés publics. 11y a des magnifiques portes
qui s'ouvrent en différentes occasions, quand la Reine, le Roi, ou le Prési-
dent arrivent pour ouvrir le Parlement. Nous ferons la méme chose.
Quand le Gouverneur viendra ouvrir le Parlement, les grandes portes
seront ouvertes. Il y aura de petites portes & cdté, qui permettront anx
piétons de passer. A présent, quand nous serons en état de faire ces dé-
penses nous les ferons.
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737, 982.

BerwaTcuEZ, NazZARR (Montmagny).—Coupe du bois marchand, 262. Régistrateur du
comté de Montmagny, 429. Fourrures hors saison (saisie et confiscation), 567.
Labrador (chemin de fer du—), 624. Chemins & barriéres de la Rive Nord, 636.

Bill concernant le droit de voter, 734. Octrois aux manufactures de beurre ou
de fromage, 833. Motion pour expulser M. LeBlanc, 877.

Bissox, ELie HErcuLE (Beauharnois).—Bill relatif aux Cours Supérieure et de Circuit,
Montréal, 257.

BLANCHET, ’honorable JEAN (Beauce).—Adresse en réponse au discours du Tréne, 22.
Ecoles du soir (dem. de doc.), 95. Sténographes officiels, 98. Pension (fonds de,)
217. Frontiére Nord de la province de Québec, 234.

Bill relatif aux jurés, 249. Remise & Messire Tassé, de 'honoraire de $100 payé
sur le bill abrogeant les art. 229 et 230 du 44-45 Vict,, c. 75, 301. Knowlton (St
Edouard de) 307. Augmentation de la représentation & I’ Assemblé législative, 317,
511. Taux chargés par le Québec Central, 427. Ligne courte de chemin de fer
sur le territoire canadien depuis Halifax en gagnant l'ouest, 459. Labrador,
(Chemin de fer du) (Res.), 621. Publication des décisions judiciaires, (dem. de
doc.), 626. Indemnité demandée par St-Ephrem de Tring, (dem. de doc.), 749.
Québec Central (directeurs), 750. Isles de la Magdeleine, 760. '~ Pont de Québec,
768, £15, 847, 858. Subventions aux chemins de fer, 772.

Bill amendant le C. P. C. relativement & la cession de hiens, 836.

Bill amendant la loi électorale, 837. Motion pour expulser M. LeBlano, 922.
Subsides, 982, 986. i

Bovzr, ArrHUR (Jacques-Cartier).—Bill concernant la largeur des chemins et des rues
dans les cités, etc,, 54, Lettre de Mgr Bossé relative aux pécheurs du Labrador,
67.
Bill incorporant la Cie de gaz & Montréal, 502. Fourrures hors saison (saisie et
confiscation), 568. Labrador (Chemin de fer du), 624.
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Bill amendant le C. P. C,, relativement a la cession de biens, 835, .
Bill amendant la loi électorale de Québec, 837. ’

.CameroN, Dr. ALExaNDER (Huntingdon).—Bill relatif aux Cours Supérieure et de
Circuit, Montréal, 257. Minorité en matiére d'éducation (droits et privilege de la)
(dem. de doc.), 430, 785.

Carpiy, Louis PauL (Richelieu).—Chemin de fer de la Baie des Chaleurs, 572.

Cascraln, Tox Cuase (Comté de Québec),—Adresse en réponse au discours du Trone, 35
Commission nommant Denis Murray, juge des sessions de la paix, 4 Québec, 49, 51,
Jugement in re Dame d’Estimauvillevs J. A. Tremblay (dem. de doc.), 55, 56.
Instructions données & l'officier-rapporteur durant P'élection de Rimouski, 58, 62.
Magistrats de district, 94. Subsides, 270. Augmentation de la représentation &
I’Assemblée législative, 314 Ristigouche—construction d'un hépital, par Mgr
Guay, 625. Table Rock, 658, 733. Salaire de MM. Champagne et Barry, 666.

Bill amendant la Joi des élections contestées de Québec, 669.
Bill concernant le droit de voter, 670. Octrois aux manufactures de beurre ou de

fromage, 834. Pont de Québec, 846. Motion pour expulser M. LeBlanc, 879, 883, 977

Crampaaxg, Cns. L. (Hochelaga).—Rapport demandant prolongation des délais pour la
réception des rapports du comité des bills privés, 237. .

Davip, LaureNT OLiviEr (Montréal-Est),—Adresse en réponse au discours du Trone, 38,

Bill relatif aux maitres et serviteurs, 87 88.

Bill concernant les matitres sommaires, 88,

Bill relatif & Popération immédiate du 52 Vict., c. 4, 89. Sténographes officiels,
98. Augmeatation de la représentation a I’Assemblée législative (dem. de doc.),
187. Frontiére Nord de la province de Québec (dem. de doc.), 191. Diminution
du nombre des divisions de la Cour Supérieure & Montréal, 218. Licences, 220.
Repatriement des Canadiens-Francais demeurant aux Etats-Unis (dem. de doc.),
275, 278. Remise a Messire Tassé de I'honoraire de $100 payé sur le bill abro-
geant les art. 229 et 230.du 44-45 Vict., c. 75, 301. Subsides, 462.

Bill incorporant la Compagnie municipale de gaz de Montréal, 470. Jurésen
matiére criminelle (Rap. Cloran, dem. de doc.), 663. Code de procédure civi'le,
(Rév. du), 565. Ecoles du Soir, 575. Dictionnaire généalogique de 'abbé Tanguay,
575. Fédération Impériale, 577.

Bill amendant la loi des élections contestées de Québec, 669. Question de
privilége, 691.

Dxcatxx, F. G. MiviLLe (LIslet).—Taux chargés par le Quéhec Central, 424.
Bill incorporant la Compagnie municipale de gaz de Montréal, 499, 500.

Bill incorporant la Compagnie des consommateurs de gaz de Québec, 534. Che-
mins & barriéres de la Rive Nord, 639. Indemnité demandée par St-Ephrem de
_Tring, 750. Isles de la Magdeleine, 761. Motion pour expulser M. LeBlane, 975.
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DeGrospots, T. Boucaer (Shefford).—Indemnité demandée par la ville de St-Jean
aprés lincendie de 1876 (dem. de doc.), 85. Knowlton (St-Edouard de), 308.
Bill amendant le 8 Vict, c. 8], incorporant le Collége de médecine de
Montréal, 536.
Bill concernant le droit de voter, 671, 672. Question de Privilége, 676, 677,
690, 692. Magistrats de district, 722. '

DesyarpiNs, GEORGE (Montmorency).—Adresse en réponse au discours du Trone, 41.
Estimés supplémentaires, 201. Budget, 374. Frais d’administration de la dette
publique, 468. Augmentation de la représentation & I'Assemblée législative, 517.
Université de Toronto, 701.

Bill concernant Valiénation du domaine public, 840. Subsides, 843. Pont de
Québec, 847. Motion pour expulser M. LeBlanc, 924.

DunANEL, L'honorable GEoRGE (Iberville).—Location des terres pour la péche le long des
lacs et rivieres, 64. Carte de la Province, 65. Ventes des limites & bois, de
reserves forestitres depuis 1875 & 1890, 242, 244. Estimés supplémentaires, 324.
Coupe du bois marchand, 473, 499, 543. Fédération Impériale, 586. Ecorce de
pruche, 663. Hull vente de lots de gréve aux MM. Hurdman, 766.

Dowmais, Stverix (Chicoutimi et Saguenay).—Bill concernant la largeur des chemins et
des rues dans les cités etc., 54.

Dueresss, L. T. N. L. (St-Maurice).—Coupe du bois marchand, 196, 263. Université
de Toronto, 686.
Biii amendant le C. P. C, relativement & la cession de biens, 836. Motion pour
expulser M. LeBlanc, 932.

Favcuer pE ST-MAURICE, Narcisse HeNrl Epovarp (Bellechasse).~-Repatriement des
Canadiens-Frangais (dem. de doc.), 99. Rentes seigneuriales dans la seigneurie de
Lauzon, 123. Ouvrages littéraires, etc., achetés par le gouvernement depuis jan-
vier 1887, 147. Frontiére Nord de la province de Québec, 191, 235. Guano de
poisson (dem. de doc.), 255. Augmentation de la représentation i 1’Assemblée
législative, 319. Féte des arbres (dem. de doc.), 325. Esquisse générale de la pro-
vince de Québec, 331. Dictionnaire généalogique de V'abbé Tanguay, 515.

Bill incorporant la société dite  The Royal Quebec Art Union Company,” 589.
Subsides, 620. Labrador, (chemin de fer du), 625. Histoire du Canada (dem. de .
doc.), 668. :

Bill concernant les chemins & barriéres de la Rive Sud, 668, 891.

Bill concernant le droit de voter, 671. Isle de la Magdeleine, 760. Monument
Short-Wallick (dem. de doc), 763. Motion pour expulser M. LeBlane, 927.

Fryxw, L'honorable Jaxes Epsurp ((iaspé).—Commission nommant Denis Murray, Juge
des Sessions de la Paix & Québec, 49. Piens des Jésuites, 52. Jugement in re
Dame Destimauville #s. J. A. Tremblay, 57. Instructions données & l'officier rap-
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porteur durant élection de Rimouski, $9. Location des terres pour la péche le
long des laes et des rivieres, 63, 64. Carte de la Province, 65.

Bill amendant la loi électorale de Québec, T4.

Bill relatif & 'opération immédiate du 52 Vict., c. 4.

Bill pour amender les lois relatives aux terres publiques, 85.

Bill relatif au Conseil Exécutif, 89.

Bill abrogeant la sect. 2, c. 6, 52 Vict., enlevant le droit de suffrage & certains
employés publics, 95. Distribution des 8. R. Q., et du Code municipal (dem. de doc.),
108, 109. Coupe du bois marchand, 128, 198, 263, 499, 559. Estimés supplémen.’
taires, 213, 323. Subsides, 238, 239, 264, 779, 985, 989,

Bill relatif aux jurés, 248. Ligne Courte de chemin de fer sur le territoire cana-
dien depuis Halifax en gagnant 'Ouest (dem. de doc.), 278, 458, Remise & Messire’
Tassé de 'honoraire de $100 payé sur le bill abrogeant les arts., 229 et 230, du 44-
45 Vict., c. 75, 300 Knowlton (St. Edouard de)—, 306. Augmentation de la repré-
sentation & I'Assemblée législative, 317, 518. Frais d’administration de la dette”
publique, 468.

Bill incorporant la Compagnie Municipale de gaz, & Montréal, 504, 509. Jurés en
matiére criminelle, 564¢. Fourrures hors saison (saisie et confiscation) (dem. de
doc.), 566, 567, Chemin de fer de la Baie des Chaleurs, 572. Labrador (Chemin
de fer du), 624. Droits de péche, 648. Licenses, 649. Salaire de MM. Cham-
pagne et Barry, 665.

Bill concernant le droit de voter 671. Question de privilége, 692. Université de
Toronto, 702, 715, 716. Isles de la Magdeleine, 750, 752, 761. Pont de Québec
805, 845. .

Bill concernant l'aliénation du domaine public, 839. Motion pour expulser M.
LeBlanc, 933, 974.

Forest, Lubeer (L'Assomption).—Bill amendant le 8 Viet,, c. 81, incorporant le Collége
de médecine de Montréal, 535.

GaeNoN, L'honorable CuarLes AxtoiNg Erxest (Kamouraska).—Adresse en réponse au
discours du Troéne, 35. Jugement in r¢ Dame d’Estimauville vs. J. A Tremblay,
55-56. Instructions données a l'officier rapporteur durant I'élection de Rimouski, 60.

Bill relatif a l'opération immédiate du 52 Vict., c. 4, 75.

Bill pour amender les lois relatives aux terres publiques, 86.

Bill relatif au Conseil exécutif, 90. Asiles et abolition de la taxe des munici-
palités, 91, 92,114, Magistrats de District, 93. Distribution des 8. R. Q. et
du Code Municipal, 108. Coupe du bois marchand, 127, 137, 139, 141, 197, 263 et
844. Ouvrages littéraires etc., achetés par le gouvernement depuis janvier 1887,
144. : .

Bill relatif aux Cours Supérieure et de Circuit, Montréal, 258.

Bill relatif au village de Magog, 259. Subsides, 270, 742, 780. Remise & Messire
Tassé, de I'honoraire de $100 payé sur le bill abrogeant les articles 229 et 230 du
44-45 Vict., c. 75, 325. Féte des arbres, 326. Budget, 415. Régles de la Chambre
(amendement aux Reg.), 457.
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Bill incorporant la Cie. de gaz, & Montréal, 509.

Bill amendant le 8 Vict., ¢. 81, incorporant le Collége de médecine de Montréal,
561. Table Rock, 658. 8alaire de MM. Champagne et Barry, 666.

Bill amendant la loi des élections contestées de Québec, 669. Question de pri-
vilége, 678 Université de Toronto, 688, 690, 692, 697. Indemnité demandée par
St-Ephrem de Tring, 750. Isles de la Magdeleine, 760. Pont de Québec, 768, 848.
Minorité en matiére d'éducation, 786, Annexion d’'une partie de Montréal 4 Ste-
Cunégonde, pour fins scolaires, 834, Motion pour expulser M. LeBlanc, 879.

Grapu, Vicror (Yamaska).—Pension (fonds de), 215.
Bill relatif aux Cours Supérieure et de Circuit, Montréal, 253.

Hacr, Jorx 8myrne (Montréal-Ouest).— Adresse en réponse au discours du Trone, 31,
Taxes sur les eneanteurs, 79. Jurés en matitre criminelle, 83.

Bill portant reconnaissance du degré de Bachelier ¢s-art, 152. Licences, 221, 649.
Augmentation de la représentation 4 I'Assemblée législative, 332, 518, Frais
d'administration de la dette publique, 469. Palais de Justice de Montréal (dem
de doc.), 469.

Bill incorporant la Cie. de gaz, 4 Montréal, 501. Code de procédure civile (revi-
sion du), 564.

Bill concernant le droit de voter, 672. Question de privilége, 689. Minorité en
matiére d’éducation, 782, Annexion d'une partie de Montréal, & Ste-Cunégonde,
pour fins scolaires, 83, 84. Motion pour expnlser M. LeBlanc, 965.

Larontaing, Eveine (Napierville).—Adresse en réponse au discours du Trone, 45.
Creusage de la riviere des Hurons (dem de doc.), 80.
Bill relatif aux_maditres et serviteurs, 8S.
Bill relatif au Conseil exécutif, 90. Subsides, 293. .
Bill amendant le 8 Viet., c. 81, incorporant le Collége de médecine de Montréal,
535, 560. Question de privilége, 692.

Lavisrrts, Epovarp HieroLyTe (Lotbinitre).—Rentes seigneuriales dans la seigneuria
de Lauzon, 123.

LgsLaxc, Pimree Evariste (Laval).—Subsides, 239. Ventes des limites 4 bois, de
reserves forestieres depuis 1875 a 1890, 241.

Bill relatif aux Cours Supérieurs et de Circuit, Montréal, 258, Subsides, 239,
260, 735, 985. Ligne Courte de chemin de fer sur le territoire canadien, depuis
Halifax en gagnant 'ouest, 461. Palais de Justice de Montréal, 469.

Bill amendant le 8 Vict., c. 81, incorporant le Collége de médecine de Montréal,
537. Table Rock, 652, 723. )

Bill concernant le droit de voter, 672. Question de privilége, 676. Université de
Toronto, 702. Hull, vente de lots de gréve aux MM. Hurdman, 764. Poursuite
pour vente de boisson sans licence le 2 février 1890 (dem de doc.), 842. Motion pour
expulser M. LeBlanc, 880.
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Lecris, Jos. Horminas (Maskinongé).—Feu Gaspard Drolez, 236.
Bill relatif aux jurés, 249. Remise 4 Messire Tassé, de Phonoraire de $100 payé
sur le bill abrogeant les art. 229 et 230, du 44-45 Vict., c. 75, 324. Coupe du bois
marchand, 532.

Lemieux, Frawgois-Xavier (Lévis).—Commission nommart Denis Murray, Juge des
Sessions de la Paix, & Québec, 51. Jugement in r¢ Dame d'Dstimauville vs J. A.
Tremblay, 57. Jurés en matitre criminelle, 82. Stenographes officiels, 7. Rentes
seigneuriales, dans la seigneurie de Lauzon (dem. de doc.), 115. Knowlton, (St
Edouard de), 306. Taux chargés par le Quebec Central (dem. de doc.), 414-428.

Bill concernant les chemins & barricres de la Rive Sud, 668, Subsides, 745. 8ub-
ventions aux chemins de fer, 773.

Lussizr, ALEX1S ErRNBST ED. (Verchéres).—Repatriement des Canadiens-Frangais, 108,
278. Ligne Courte de chemin de fer sur le territoire canadien depais Halifax en
gagnant louest, 460. Subsides, 620. Université de Toronto, 720. Pont de
Québec, 858,

Martix, Dr. HeNRI JosvE (Bonaventure).—Chemin de fer de la Baie des Chaleurs (dem.
de doc.), 195, 572. Subventions aux chemins de fer, 773.

McIsTosH, John (Compton).—Augmentation de la représentation i I’ Assemblée législa-
tive, 316. Question de privilége, 693. ’

McSuANE, L'hon. Jaurs (Montréal-Centre).—Commission nommant Denis Murray, J: uge
des Sessions de la Paix, a Québec, 50.

Bill concernant la largeur des chemins et des rues dans les cités, etc., 54.
TInstructions données & Vofficier-rapporteur durant l'élection de Rimouski, 63.
Lettre de Mgr Bossé, relative aux pécheurs du Labrador, 67. Asiles et abolition
de la taxe des municipalités, 92. Magistrats de district, 94. Repatriement des
Canadiens-Frangais, 108, 277.

Bill relatif aux Cours Supérieure et de Circuit, Montréal, 257, Augmentation de
la représentation & I’ Assemblée Législative, 313, 319, 320, 332, 517. Subsides, 466.

Bill incorporant la Compagnie Municipale de gaz de Montréal, 470, 499, 502.
Jurés en mati¢re criminelle, 564. Chemin de fer de la Baie des Chaleurs, 572, 574
Ecoles du soir, 575. Salaire de MM. Champagne et Barry, 665.

Bill concernant le droit de voter, 671. Question de privilége, 678, Université
de Torouto, 696.

Mgercigr, L’hon. HoNort (St-Hyacinthe) —Adresse en iréponse au discours du Trone,.
16, 28. Commission nommant Denis Murray, Juge des Sessions de la Paix, &.
Québec, 49.

Bill relatif au Conseil Exécutif, 51, 83, Bien des Jesuites, 52. Résolutions.
concernant le fonds d’éducation supérieure, 52,
Bill amendant la loi €électorale de Québec, 53, 75, 836.
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Bill concernant la largeur des rues dans les cités, villes, etc., 53, ‘54 Jugement
in re Dame d’Estimaunville vs. J. A. Tremblay, 56, 57. Instructions données &
Yofficier rapporteur durant l'élection de Rimouski, 59, 62. Lettre de Mgr. Bossé,
relative aux pécheries du Labrador, 67. Société de colonisation, 70,72. Magistrats
de district, 74, 93, 94.

Bill relatif 4 l’opération immédiate du 52 Vict., chap. 4, 76,88,

Bill accordant cent acres de terres au pére et a la mére de douze enfants, 77.
Creusage de la Riviére des Hurons, 80. Jurés en matitre criminelle, 82,564
Travail fait dans chaque département depuis 1886, 84. Indemnité demandée par
la ville de St-Jean aprés l'incendie de 1876, 85.

Bill portant reconnaissance du degré de bachelier &s-art, etc., 87,156. Débats,
87. Ecoles du soir, 95,575. Repatriement des Canadiens-Frangais, 104. Distri-
bution des 8. R. Q. et du Code Municipal, 109. Asiles, etc., 111. Rentes seigneu-
riales dans la Seigneurie de Lauzon, 123. Terres vendues en 1889 dans le canton
Grandison, Terrebonne, 125. Coupe du bois marchand, 130, 262, 499, 559.
Ouvrages littéraires, etc., achetés par le gouvernement depuis janvier 1887, 147.
Augmentation de la représentation a ’Assemblée Législative, 188, 294, 295, 309,
318, 321, 331, 511, 514, 519, 650, 651, 747. Frontiére nord de la Province de
Québec, 19 ; (Res.) 221. Feu M. Gaspard Drolet, 193, 251. Chemin de fer de la
Baie des Chaleurs, 195,573. Estimés supplémentaires, 207. Pension (fonds de),
216. Eboulement de la rue Champlain, 219. Rapport demandant. prolongation
des délais pour la réception des rapports du comité des bills privés, 237, 238,
Subsides, 239, 240, 285, 294,464, 620, 775, 982, 987, 997, 1012. Ventes des limites
4 bois, de réserves forestidres depuis 1875 & 1890, 244.

Bill relatif aux jurés, 248. Rigle de la Chambre, 251.

Bill relatif aux Cours Supérieure et de Circuit, Montréal, 258.

Bill relatif au village de Magog, 259. Hull, (désordres de), 283. Remise &
Messire Tassé, de honoraire de $100 payé sur le bill abrogeant les art, 229 et 230
des 44-45 Viet,, c. 75, 299, 302. Knowlton, (St-Edouard de), 304, 305. Esquisse
générale de la Province de Québec, 331. Budget, 395. Taux chargés parlo
Québec Central, 425, Régistrateur du comté de Montmagny, 430. Minorité en
matiére d’éducation, (droits et priviléges de la), 435, 782, 783, 790. Ligne Courte de
chemin de fer sur le territoire canadien depuis Halifax en gagnant l'onest. (Res.)
458, 459, 460, 461.  Frais d’administration de la dette publique, 468. '

Bill incorporant la Compagnie Municipale de gaz de Montréal, 470, 504.

Bill amendant les lois concernant la cité de Québec, 533.

Bill amendant le 8 Vict., ¢. 81, incorporant le Collége de médecine de Montréal,
538, 560. Code de procédure civile, (Rev. du), 564. Fourrures hors saison
(saisie et confiscation), 567, 568. Dictionnaire Généalogique de I’Abbé Tanguay,
575. Fédération Impériale, 587. Conseils de la Reine, 597.

Bill concernant les concours provinciaux et les distinctions provinciales du mérite
agricole, 601. Labrador, (chemin de fer du,) 623. Ristigouche, construction d’un
hopital par Mgr. Guay, 626. Concessions de terres de ]a Couronne obtenues par
Jacques Picard, ies MM. Poupore et W. Owens, 633. Motion pour avoir trois

65
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séances distinctes ‘par jour, 641. Droits de péche (Res.,) 641. Table Rock, 655.
Salaire de MM. Champagne et Barry, 666. Question de privilége, 675, 677, 678,
692, 693. Université de Toronto, 678, 705, 716. Isles de la Magdeleine, 751,
755. Québec Central (directeurs), 751. Pont de Québec, 767, 801, 845, 858.
Subventions sux chemins de fer, 768, 773, 845. Interpellation relativement au
député de Stanstead (promesses de support), 830. Octrois aux manufacturiers de
beurre ou de fromage, 834.

Bill concernant 'aliénation du domaine public, 838.

Bill concernant les chemins & barri¢éres de la Rive Sud, 841. Motion pour
expulser M. LeBlanc, 879, 937.

MurpHY, OWEN (Québec-Ouest).
Bill concernant la largear des chemins et des rues dans les cités, ete., 54. Lettre
" de Mgr. Bossé, relative aux pécheurs du Labrador, 67. Eboulement de la rue
Champlain, 218.
Bill amendant les lois concernant la cité de Québec, £67, 531,
Bill incovporant la Cie. des consommateurs de gaz de Québec, 534. Table Rock,
.8569. Pont de Québec, 801.

NANTEL, GUILLAUME ALPHONSE (Terrebonne).—Adresse en réponse au discours du
Trone, 46. Carte de la Province, 64, 65. Lettre de Mgr Bossé, relative aux
pécheurs du Labrador, 67. Sociétés de colonisation, 71. Coupe du bois marchand,
137, 547. Ouvrages littéraires, etc., achetés par le gouvernement depuis janvier
1887 (dem. de doc.), 143, 151. Chemins de fer de la Baie des Chaleurs, 1%6.
Subsides, 240, 283, 979, 989. Ventes des limites & bois, de reserves forestitres
depuis 1875 a 1890, 246. Budge$, 415. Dictionnaire généalogique de I’ Abbé Tan-
guay, 575, Concessions de terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard, les
MM. Poupore et W, Owens, 632. )

Bill concernant le droit de voter, 671. Question de privilége, 675, 676,

Bill concernant les emprunts, 837.

Bill concernant Paliénation du domaine public, 838. Motion pour expulser M.
LeBlanc, 880, 88).

OHA?‘EVR.—Débats, 87. Coupe du bois marchand, décision, 196. Feu Gaspard Drolet,
251,
Bill relatif au village de Magog, 260. Table Rock, 659. Question de privilége,
677. Pont de Québec, 768.
Bill concernant les emprunts, 838:
Bill concernant les chemins & barriéres de la Rive Sud, &41. Motion pour
expulset M. LeBlanc, 880. Subsides, 985, 986.

OwxNs, WiLLIAM (Argentenil).—Descente des billots et dommages causés sux ponts -
sur les rivitres flottables (Res. rel.), 74. Terres vendues en 1889 dans le canton
Grandison, Terrebonne (dem. de doe.), 125. Régles de la Chambre, 251. Augmen-
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tation de la représentation a I’ Assemblée législative, 296, 313, 316, 514. Conoes-
sions de terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard, les MM. Poupore et
W. Owens, 631.

Bill concernant le droit de voter, 669, 673. Minorité en watitre d’éducation,
782, 784.

Bill amendant les lois de la chasse, 829.

Prirerier, L’honorable Louis PriLipes (Dorchester).—Instructions données & l'officier-
rapporteur durant I'dlection de Rimouski, 61. Magistrats de district, 74. Asiles,
etc, 111. Rentes seigneuriales dans la seigneurie de Lauzon, 120. Coupe du bois
marchand, 139, 5350. )

Bill portant reconnaissance du degré de Bachelier-¢s-art, 161. Rapport demandant
prolongation dés délais pour la réception des rapports du comité des bills privés,
238. Remise & Messire Tassé, de 'honoraire de $100 payé sur le bill abrogeant les
art. 229 et 230 du 44-4b Vict., c. 75, 325.

Bill amendant les lois concernant la cité de Québec, 467, 533.

Bill incorporant la Cie. du gaz de Montréal, 502.

Bill amendant le 8 Vict., ¢. 81, incorporant le College de médecine de Montréal,
538, 561. Conseils de la Reine, 597.

Bill concernant le droit de voter, 671. Question de privilége, 691. Pont de
Québec, 805, 850. Motion pour expulser M. LeBlanc, 885.

PiLox, Joserm (Bagot).—Adresse en réponse au discours du Tréne, 11, Creusage de la
riviére des Hurons, 81. Travail fait dans chaque département depuis 1886,83.
Concessions de terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard, les MM. Poupore
et M. W. Owens (dem. de doc.), 627, 628, 630, 631. Subsides, 736. Interpellation
relativement au deputé de Stanstead (promesses de support), 829.

Picarp, Jacquzs (Richmond et Wolfe).—Sociétés de colonisation, 72. Creusage de la
Rivitre des Hurons, 81. .

Bill relatif 4 lopération immédiate du 52 Vict, c. 4, 89. Repatriement des
Can.diens-Frangais demeurant aux Etats-Unis, 278. Ligne Courte de cheminde
fer sur le territoire canadien depuis Halifax en gagnant l'ouest, 461. Compe du -
bois marchand, 473. Augmentation de la représentation & 'Assemblée 1égislative,
517. Concessions de Terres de la couronne obtenues par Jacques Picard les MM.
Poupore et W. Owens, 628. Ecorce de pruche (dem. de doc.), 663. Université de
Toronto, 707.

Pourorg, M. J. (Pontiac)—Bill relatif aux magistrats de districts, 93. Coupe du bois
marchand, 139. Ventes des limites & bois, de réserves forestiéres depuis 1875 & 1890,
244, Augmentation de la représentation & I'Assemblée législative, 296, 314.
Concessions de terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard les MM.
Poupore et M. W. Owens, 630. Université de Toronto, 695. Motion pour expulser
M. LeBlanc, 956.

Rinrrer, D2 R. F. (Québec-Centre).—Pont de Québec, 847.
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Rnopes, L’honorable WiLLian (Megantic).—Sociétés de colonisation (Rés. rel. aux), 69
Descente des billots et dommages causés aux ponts sur les rivieres flottables (Rés.
rel. &), 73. .

Bill accordant 100 aeres de terre au pére et 4 la mére de 12 enfants, 76. Paie-
ments faits & M. A. E. Barnard, pour dépenses de voyages depuis 1883 et circulaires
du Dr, Leclerc et de M. A E. Barnard au sujet des constitutions de cercles agri-
coles, 281. Octrois anx manufactures de beurre ou de fromage, 839.

RosertsoN, L'honorable Jos. GiBB (Sherbrooke).—Adresse en réponse au discours du
Trone, 25. Jurés en matiére criminelle, 83. Magistrat de district, 93, 721. Feu
M. Gaspard Drolet (Rés.), 193, Augmentation de la représentation & 1’Assemblée
législative, 312. Taux chargés par le Québec Central, 424.
Bill amendant les lois concernant la «ité de Québec, 534. Subsides, 603.
Licenses, 649.

Rozipoux, Jos. EMERY (Chateauguay.—Coupe du bois marchand, 140. OQuvrages litté-

raires, etc., achetés par le gouvernement depuis janvier 1387, 151.

Bill portant reconnaissance du titre de Bachelier és-art, 185.

Bill relatif aux Cours Supérieure et de Circuit, Montréal, 257. Remise & Messire
Tassé, de 'honoraire de $100 payé sur le bill abrogeant les art. 229 et 230 du 44-45
Vict., c. 75, 301. Esquisse générale de la province de Québec (dem. de doc.), 326.
Subsides, 463. Conseils de la Reine, 595. Université de Toronto, 787. Pont de
Québec (Rés.), 767, 792.

RocHELEAU, ANTOINE (Chambly).—Ventes de limites & bois, de reserves forestitres
depuis 1875 & 1890 (dem. de doc.), 241.

SuEYEN, L'honorable Jos. (Québec-Est).—Taxe sur les encanteurs, 79, 603. Feu M.
Gaspard Drolet, 193, 235. Estimés supplémentaires, 201, 203. Licences, 221,
Budget, (discours du, 333). Frais d’administration de la dette publique, 468, 469.
Prét additionnel & I’Asile Protestant de Montréal (Rés.), 602.

Bill amendant le C. P. C, relativement & la cession de biens, 836. Poursuite
pour vente de boisson sans licence le 2 fév. 1890, 842.

TaiLroN, L’honorable Louts Orivier (Montcalm).—Adresse en réponse au discours du
Tréne, 13, 35, 43, Commission nommant Denis Murray, Juge des Sessions de la
Paix, & Québec, 50. .

Bill relatif au Conseil exécutif, 52, 90.

Bill amendant la loi électorale de Québec, 53, 837. Résolutions relatives aux
magistrats de district, 53, 93, 94, 722.

Bill eoncernant la largeur des chemins et des rues dans les cités, etc., 54.
Jugement ¢n re Dame d’Estimauville vs. J. A. Tremblay, 56, Instructions données
4 l'officier-rapporteur durant U'élection de Rimouski, 58, 62, 65. Perception des
taxes commerciales, 66. Sociétés de colonisation, 69. Travail fait dans chaque
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département depuis 1886, 33, 84. Indemnité demandée par la ville de St-Jean
apres Vincendie de 1876, 85.

Bill pour amendet les lois relatives anx terres publiques, 86. Débats, 8T.

Bill relatif & Popération immédiate du 52 Vict., c. 4, 89. Asiles et abolitions de
la taxe des municipalités, 92, 113. Stenographes officiels, 98. Quvrages littéraires,
ete, achetés par le gouvernement depuis janvier 1887, 151. Augmentation de
la représentation & I'Assemblée législative, 190, 313, 316, §16, 530, 650.
Chemin de fer de la Baie des Chaleurs, 195, 574. Estimés supplementaires, 204.
Rapport demandant prolongation des delais pour réception des rapports du comité
des Bills privés, 237. Feu M. Gaspard Drolet, 255. Coupe du bois marchand,
263. Subsides 265, 292, 461, 620, 736, 742, 745, 774, 982, 985, 1010. Paiements faits
4 M. A. E. Barnard pour dépenses de voyages depuis 1883 et circuleires du Dr
Leclerc et de M A. E. Barnard au sujet des constitutions de cercles agricoles, 282.

.Hull, (desordres de), 283. Remise & Messire Tassé, de 'honoraire de $100 payé sar

le bill abrogeant les art. 229 et 230 du 44-45 Vict,, c. 75, 299, 300, 302, 324.
Knowlton, (St-Edouard de) (dem. de doc ), 303, 304, 305, 306. Esquisse générale de
la province de Québec, 331. Budget, 414. Minorité en matitre d’éducation, (droits
et priviléges de la), 455, 790. Ligne Courte de chemin de fer sur le territoire cana-
dien depuis Halifax en gagnant l'ouest (Res.), 458, 460, 461.

Bill incorporant la Compagnie Municipale de gaz, &4 Montréal, 472, 499, 508.

Bill amendant le 8 Vict., c. 81, incorporant le Collége de médecine de Montréal,
537, 560. Code de procédure civile (Rév. du), 565. Fédération impériale, 587.
Prét additionnel & I'asile protestant de Montréal, 602. Labrador (Chemin de
fer du—), 623. Concessions de terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard,
les MM. Poupore et M. W. Owens, 635. Motion pour avoir trois séances distinctes
par jour, 641. Table Rock, 659. Salaire de MM. Champagne et Barry (dem. de
doc.), 665, 666.

Bill concernant le droit de voter, 669, 734. Question de privilége, 677, 678,
688, 693. Indemnité demandée par St Ephrem de Tring, 750.° Pont de Québec,
767, 800, 849. Subventions aux chemins de fer, 781, 845.

Bill amendant le C. P. G, relativement & la cession de biens, 836.

Bill concernant l'aliénation du domaine public, 840. Motion pour expulser M.
LeBlanc, 879, 880, 917, 967.

TesstER, AUGUSTE (Rimouski).—Adresse en réponse au discours du Tréne, 3, 11.

Augmentation de la représentation 4 I’Assemblée législative, 514. Chemin de fer
la Baie des Chaleurs, 570. Labrador (Chemin de fer du—), 623. Chemins &
barriére de la Rive Nord, 636.

Trss1Er, JuLEs (Portneuf).—Bill amendant lés lois concernant la cité de Québec, 467

532.

TRUDEL, FERDINAND (Champlain).—Bill amendant le 8 Vict., c. 81, incorporant le

Collége de médecine de Montréal, 560.

Turcorte, L’honorable ArtaUR (Trois-Riviéres).—Commission nommant Denis Murray

Juge des Sessions de la Paix, 4 Québec, 79. Jugement in re Dame d'Estimauville ve
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J. A. Tremblay, 56. TInstructions données a Lofficier-rapporteur durant P'élection
de Rimouski, 58. .

Bill pour amender les lois relatives aux terres publiques, 86." Sténographes officiels,
97. Diminution du nombre des divisions de la Cour Supérieure &4 Montréal, 218.
Subsides, 238, 266, 465.

Bill relatif aux jurds, 248.

Bill relatif au village do Magog, 259. Paiements faits 34 M. A. E. Barnard pour
dépenses de voyages depuis 1883 et circulaire du Dr Leclerc et de M. A. E. Barnard
au sujet des constitutions de cercles agricoles, 281. Remise &4 Messire Tassé, de
Phonoraire de $100 payé sur le bill abrogeant les art. 229 et 230, du 44-45 Viet., c.
75, 300. Régistrateur du comté de Montmagny, 429. Publication des Décisions
Judiciaives, 626. Table Rock, 656, 729. Salaire de MM. Champagne et Barry
665, 666. Motion pour expulser M. LeBlanc, 969.




INDEX

PARTIE II

SUJETS

Adresse en réponse au discours du Tréne. Tessier (Rimouski), 3. Pilon, 11. Taillon,
11, 35, 43. Mercier, 16, 28. Blanchet, 22. Robertson, 25. Hall, 31. Gagnon,
36. Casgrain, 35. David, 38. Desjardins, 41. Lafontaine, 45. Naniel, 46.

‘Annexion d’une partie de Moutréal & Ste. Cunégonde pour fins scolaires (dem. de dos.).
Hall, 834. Gagnon, 835.

Asiles. Gagnon, 91, 92, 114. Taillon, 92, 113. Pelletier, 111. Mercier, 111.

Augmentation de la représentation & 1'Assemblée législative (dem. de doc.). David,
187.  Mercier, 188, 294, 296, 309, 318, 321, 337, 511, 514, 519, 650, 651, T47.
Taillon, 190, 313, 316, 516, 530, 650. Owens, 296, 313, 316, 514. _Poupore, 296,
314. Robertson, 312. McShane, 313, 319, 320, 332, 517. Casgrain, 314.
Melntosh, 316. Blanchet, 317, 511. Flynn, 317, 518. - Faucher de St-Maurice,
319. Hall, 332, 518. Beauchamp, 511, Tessier (Rimouski), 514. Picard, 517. Des-
jardins, 517.

Biens des jésuites, (dem. de doc.). Flynn, 62. Mercier, 52.

Bill relatif au Conseil Exécutif. Mercier, 51, 89, Taillon, 52, 90. Flynn, 89.
Lafontaine, 90. Gagnon, 89.

Bill amendant la loi électorale de Québec. Tmﬂon, 53, 837. Mercler, 53, 75, 836,
Flynn, 74. Boyer, 837. Blanchet, 837.

Bill concernant la largeur des chemins des rues dans les cités, villcs, bourgs et
villages. Mercier, 53, 54. Boyer, 54. Taillon, 54. Dumais, 54. McShane, 54.
Murphy, 54.

Bill relatif & Yopération immédiate du 52 Vict., ¢. 4. Flynn, 75. Gagnon, 75,
Mercier, 76, 88, Taillon, 83, David, 89. Picard, 89, :

Bill accordant cent acres de terres aux pire et 4 la mére de 12 enfants. Rhodes,
76. Mercier, 77.

Bill pour amender les lois relatives aux terres publiques. Flynn, 85. Gaguon, 86.
Taillon, 86. Turcotte, 86.

Bill portant reconnaissance du degré de Bachelier ¢s-art. ete. \lerc]er, 87, 156.
Hall, 152. Pelletier, 161. Robidoux, 185.

Bill amendant Vart. 5623, 8. R. Q. relatifs aux maitres et serviteurs. David, 87,
88. Lafontaine, 88.

Bill amendant Fart. 887, C. P. C, concernant les mati¢res sommaires. David, 88.



— 1032 —

Bill relatif aux magistrats de district. Poupore, 93. Mercier, 93, 94, Taillon,
93, 94. Gagnon, 93. Robertson, 93. Casgrain, 94. McShane, 94.

Bill abrogeant la sect. 2, c. 6, 52 Vict. enlevant le droit de suffrage a certains
employés publics. Flynn, 95.

Bill relatif aux jurés, Flynn, 248. Mercier, 248, Turcotte, 248. Blanchet, .
249. Legris, 249.

Bill pour étendre la jurisdiction territoriale des cours supérieure et de circuit de
Montréal. Bisson, 257. Cameron, 257. Robidoux, 257. McShane, 257. Glady,
258, LeBlanc, 258. Gagnon, 258. Mercier, 258, ’

Bill relatif au village de Magog. Turcotte, 259. Gagnon, 2569. Mercier, 259.
Orateur, 260.

Bill amendant les lois concernant la corporation de la cité de Québec. Murphy,
467, 531. 'Tessier (Portneuf), 467, 532. Pelletier, 467, 533. Mercier, 533,
Robertson, 534. '

Bill incorporant la compagnie municipale de gaz de Montréal. McShane, 470,
499, 502. Mercier, 470, 504. David, 470. Taillon, 472, 499, 509. Dechéne
(LIslet), 499, 500. Hall, 501. Boyer, 502. Pelletier, 502. Flynn, 504, 509.
Gagnon, 509.

Bill incorporant la Cie. des consommateurs de gaz de Québec. Decheéne (I'Lslet),
534. Murphy, 534.

Bill amendant le 8 Vict., c. 81, incorporant le collége de médecine de Montréal.
Forest, 535. Lafontaine, 535, 560. DeGroshois, 536. LeBlanc, 537. Taillon,
537, 560. [Pelletier, 538, 561. Mercier, 538, 560. Trudel, 560. Gagnen, 561.

Bill incorporant la Société dite * The Royal Quebec Art Union Company.
Faucher de Saint-Maurice, 589.

Bill concernant les concours provinciaux et les distinctions provinciales du mérite
agricole. Mercier, 601. o

Bill concernant les chemins & barriéres de la rive Sud. Faucher de Saint=Mau-
rice, 668, 841. Lemieux, 668. Mercier, 841. Orateur, 141.

Bill amendant la loi des élections contestées de Québec. David, 669. Gagnon,
669. Casgrain, 669. . '

Bill concernant le droit de voter, etc, Owens, 669, 673. Taillon, 669, 734.
Casgrain, 670. Faucher de Saint-Maurice, 671. TFlynn, 671. McShane, 671.
Pelletier, 671. Nantel, 671. DeGrosbois, 671, 672. LeBlane, 672. Hall, 672,
Bernatchez, 734.

Bill amendant les lois de la chasse. Owens, £29.

Bill amendant le C. P. C. relativement & la cession de biens, Boyer, 833. Du-
plessis, 835. Shebyn, 836. Taillon, 836. Blanchet, 836.

Bill concernant les emprunts. Nantel, 837. Orateur, 838.

Bill concernant laliénation du domaine public. Nantel, 838. Mercier, 838.
Flynn, 839. Desjardins, 840. Taillon, £40

Budget, discours du—Shehyn, 333. Desjardins, 374. Mercier, 395. Taillon, 414.
Gagnon, 415. Nantel, 415.-
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Carte de la Province (dem. de doc). Nantel, 64. 65. Flynn, 65. Duhamel, 65.

Chenmin de fer de 1a Baie des Chaleurs (dem. de doc). DMartin, 195, 572. Mercier, 195,
573. Taillon, 195, 574. Nantel, 196. Tessier (Rimouski), 570. McShane, 572,
574. Cardin, 572. Flynn, 572,

Chemins & barritres de la Rive Nord. (Rés.) Bernatchez, 636. Tessier (Rimouski)
636. Dechéne (L'Islet), 639.

Code de Procédure Civile, (Révision du), (dem. de doc.) Hall, 564, DMercier, 564
David, 565. Taillon, 565.

Commission nommant Denis Murray juge des Sessions de la Paix & Québec. Casgrain,
49, 51, Turcotte, 49. Flynn, 49. Mercier, 49. Taillon, 50. McShane, 50,
Lemieux, 51. .

Concessions do terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard, les MM. Poupore et
W. Owens (dew. de doc.) Pilon, 627, 628, 630, 631.  Picard, 628, Poupore, 630.
Owens, 631. Nantel, 632. Mercier, 633. Taillon, 635. .

Conseils de la Reine (dem. fie doc.) Robidoux, 595. Pelletier, 597. Mercier, 597.

Coupe du bois marchand, (Res. et,Bill) Gagnon, 127, 1-‘;7, 139, 141, 197, 263, 544. F'lynn.,
128, 198, 263, 499, 559. Mercier, 130, 262, 499, 559. Nantel, 137, 547. Pilon,
138. Pelletier, 139, 550. Poupore, 139. Robidoux, 140. Orateur, 196. Du-
plessis, 196, 263, Bernatchez, 262, Taillon, 263. Duliamel, 473, 499, 543. Picard,
473. Legris, 552. Beauchamp, 543.

Creusage de la riviere des Hurons (dem de doc) Lafontaine, 80. Mercier, 80. Beau-
champ, 81. Picard, 81. Pilon, 81.
Débats. Orateur, 87. Mercier, 87. Taillon, 87.

Dictionnaire généalogique de ' Abbé Tanguay (dem dedoc.) David, .)7? Mercier, 575.
Faucher de Saint ’\Iaurlce, 5756. Nantel, 575.

Diminution du nombre des divisions de la Cour SBupérieure & Montréal (dem. de doc.)
David, 218, Turcotte, 218. -

Distribution des 8. R. Q. et du Code Maunicipal (dem. de doc.) Fiynn, 108, 109.
Gagnon, 108. Mereier, 109.

Droits de péche (Rés.) Mercier, 641. Flynn, 648.
Documents demandés par:

M. Beavcaaupr.—Copie de toute correspondance, entre Messieurs Tassé, ete.,, au sujet
de I'honoraire de 8100, payé sur le bill abrogeant les art. 229 et 230 de 44-45 Viet.,
¢. 75, 299.
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M. BernatcEEZ.—Copie des plaintes, ete., relatives an régistrateur du comté de Mont~

magny, 429.

M., Braxcaer.—Documents, contrats et arrangements au sujet des écoles du soir, 95.

Copie de la correspondance, mémoire adressée & I'honorable Procureur-général, par
le Barreau de Québec, au sujet d’un octroi pour aider 4 la publication des décisions
Jjudiciaires, 626. TUne copie de la correspondance entre le Rév. M. Morissette,
prétre, curé, et des habitants de Saint-Ephrem de Tring, dans le comté de Beauce,
au sujet d’'une demande pour indemniser les victimes des tempétes de gréle, dans
cette paroisse durant I'été de 1888 et 1889, 749.

M. Cameron.—Correspondance, ete., concernant les droits et privileges de la minorité
en matitre d’éducation, 430.

M. CiscraiN.—Copie de la commission nommant Denis Murray comme Juge des

Sessions de la Paix 4 Québec, 49. Copie du jugement in re Dame d’Estimauville
vs. J. A. Tremblay, 55. Copie des instructions données par le gouvernement &
Pofficier-rapporteur durant Iélection de Rimouski, 58. Copie de tous rapports ou

, comptes rendus, concernant I'emploi, par Mgr Guay, P. A., des sommes suivantes,
savoir: $2,000 pour aider & la construction d’un hépital & Ristigouche, (Comptes
publics 1888, page 107), $300 pour aider aux sauvages de Ristigouche, (Comptes
publics 1888, page 107), 625. ¢

M. Davip.—Copie de tous documents et correspondance concernant 'augmentation de
1a représentation & 1'Assemblée législative, 187. Copie de tous ordres en Conseil et
de toutes correspondances, etc.,, relatifs 4 la frontidre nord de la Province de
Québec, 191. Copie de la correspondance etc. relativement 4 la diminution du
nombre des divisions de la Cour Supérieure & Montréal, 218. Correspondances et
documents relatifs 4 la loi des licences, etc., 220. Copie du rapport de M. Ambroise
Choquette et celui de M. P. E. Tremblay, sur I'émigration des Canadiens-francais
aux Etats-Unis et leur repatriement, 375. J ury en matiére criminelle, 563. Copie
de la correspondance relative au dictionnaire généalogique de 'abbé Tanguay, 575.

M. DzGrospois.—Copie de la correspondance au sujet de Findemnité demandée par la
ville de Saint-Jean, aprés l'incendie de 1876, 85.

M. Dzssarpixs.—Etat détaillé des paiements au montant de $21,319.12, pour commis-

sion, timbres, etc., prime, escompte et change, frais d’administration de la dette”

publique, inscrits & la page 3 de Pétat des recettes et paiements de la province de
‘Québec, depuis le ler juillet jusqu’au 31 décembre 1889, 468.

M. Pavcair px Sainr-Maurice.—Correspondance a propos du repatriement des Cana-
" diens-Frangais, demeurant aux Etats-Unis, 99. Copie de la correspondauce
échangée entre le Ministre de i’Agriculture et M. Faucher de Saint-Maurice, trans-
mettant certains renseignements sur le guano du poisson, 255. Copies de toutes
correspondances échangées entre le gouvernement et toutes personnes a propos des
dates différentes fixant la * Féte des Arbre ”, 325. Copie de la correspondance
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relative 4 la vente de la collection concernant I'Histoire du Canada, 668. Corres-
pondance relative au monument Short Wallick, Faucher de Saint-Maurice, 763.

L’'Hon. M. Frrxn.—Copie des ordres en conseil autorisant le gouvernement a disposer
des biens des Jésuites, 52. Copie des ordres en conseil relatif & la location des terres
réservées pour la péche le long deslacs et des rivitres, 63. Correspondance au sujet
de la distribution des 8. R. Q., et du Code Municipal, 108. Copie de toute corres-
pondance, etc. touchant le projet d’une ligne courte de chemin de fer sur le territoire
Canadiex.x, depuis Halifax en gagnant l'ouest, 278. Correspondance au sujet de la

saisie et confiscation de fourrures hors gaison. 566.
’

M. Grapu.—Liste de toutes les personnes auxquelles il est payé des pensions, 215,

M. Hain—Correspondance entre le gouvernement et la Chambre de commerce de
Montréal, su sujet de la taxe sur les encanteurs, 79. Copie de toute correspondance,
concernant les améliorations, modifications, additions ou changements au palais de
Jjustice de Montréal, dans le but d’y fournir I'espace et les commodités promises et
nécessaires pour Padministration eflicace de la justice dans ce district, 469. Copie
de toute correspondance avec le gouvernement, ou quelqu'un de ses membres, et
toute autre personne, concernant linstitution d’une commission pour reviser et

B amender le Code de procédure civile du Bas-Canada, 564. Copie de tous les ordres
en conseil et des rapports du surintendant de linmstruction publique, détachant
aucune partie de la cité de Montréal et I'annexant & la ville de Ste-Cunégonde, pour
les fins scolaires, 834.

M. LaroNTaINE.—Correspondance relativement au creusage de la rividre des Hurons,
80.

M. LeBranc.—Correspondance relative & la vente de certains lots de gréve 4 Hull, aux
MM. Hurdman, 764. Etat constatant les octrois payés aux manufactures de
beurre et fromage, 833. Copie des rapports envoyés au gouvernement, et de la
correspondance échangée entre ce dernier, et toutes autres personnes, & propos des
poursuites contre Emile Caron et Joseph Valcourt, pour avoir donné et vendu des
liqueurs alcooliques & des employés de chemins de fer, lorsque ces derniers étaient
en devoir & bord d’un convoi, le ou vers le 2 février 1890, 842. ’

M. Lemirux.—Correspondauce au sujet des jurés en matiére criminelle, 82.

Corresnondance au sujet de la nomination de sténographes officiels, 97. Correspondance
au sujet du paiement, ete, des rentes seigneuriales, dans la Seigneu rie de Lau-
zon, 115. Correspondance, etc., au sujet des taux chargés par le Québec-Central, 417.

M. Martin.—Rapport spécial de M. Charles Langelier, au sujet du chemin de fer de la
Baie des Chaleurs, 195. ’

M. Murpay.—Copie de toutes correspondances ete., concernant le dernier éboulement de
la rue Champlain, 218.
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M. NaNTEL.—Carte de la Province, 64. Lettres de Monseigneur Bossé relative aux
pécheurs du Labrador, 66. Production de tous les ouvrages littéraires, scientifiques
et autres, achetés par le gouvernement, depuis janvier 1887, 143.

M. Owexns.—Etat des Terres vendues en 1889 dans le canton Grandison, Terrebonne, 125,

M. Picarp,—Copie de toutes plaintes, des déclarations solennelles, des rapports et de
toute correspondance entre le département des terres et M. Uldoric Houle, de
Bulstrode, et M. A. Girouard, garde-forestier, de Stanfold, et de toutes autres
personnes, touchant la permission de peler de I'écorce de pruche sur le lot No. 14,
du 4éme rang du canton de Bulstrode, comté &'Arthabaska, 664.

M. PiLox.— Etat comparatif du travail fait dans chaque département depuis 1386, 83,
Etat de toutes les sommes payées & M. A. E Bernard, pour dépenses de voyages,
depuis juillet 1883, et copie des circulaires du Dr. Leclerc et de A. E. Bernard, au
sujet-des constitutions des cercles agricoles, 281. Copie des documents sur lesquels
sont appuyés les concessions de terres de la Couronne obtenues par Jacques Picard,
les MM. Poupore et W. Owens, 627, 628, 630, 631.

L’hon. M. RoBerrsoN.—Copie de la correspondance relative & Vaugmentation du traite-
ment des Magistrats de District, 721.

M. Rosipoux.—Copie de toute correspondance échangée an sujet de la brochure du
Premier Ministre, intitulée : Esquisse générale de la Province de Québec, 326,

" Copie de toute correspondance au sujet de la nomination des Conseils de la
Reine, 595. .

M. RocurLeau.—Etat des ventes de limites & bois, de ré:er\es forestieres depuis 1875
a 1890, 241.

L’honorable M. TamLox.—Copie de la correspondance entre le gouvernement et M.
Beausoleil an suiet de la perception des taxes commerciales, 66. Copie de la cor-
respondance, etc., entre le gouvernement et le Rév. J. Bachand, curé de St—Edoual‘d
de Knowlton, etc, 303. Copie de l'ordre en conseil concernant le salaire de MM..
Champagne et Barry, mamstrats de districts. Montréal 665.

Eboulement da la rue Champlain (dem. de doc.) Murphy, 218. Mercier, 219.

Ecoles du soir (dem. de doc.) Blanchet. 85. Mercier, 95, 575. David, 575. McShane,
575. .

Ecorce de Pruche (dem. de doc.) Picard, 663. Dubamel 663.

Esquisse Générale de la Province de Québec, (dem. de doc.) Robidoux, 326. Mercier,
329. Faucher de Saint-Maurice, 331. Taillon, 331.

. Estimés Supplémentaires. Shehyn, 201, 203. Desjardins, 201. Taillon, 204. Mercier,
207. Flynn, 213, 323, Duhamel, 324.

Fe

g
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Fédération Impériale (Rés). David, 577. Duhamel, 586. Taillon, 587. Mercier, 537.
Féte des Arbres (dem. de doc.) Faucher de St-Maurice, 325. Gagnon, 326.

Frais d’administration de la dette Publique (dem. de doc.) Desjardins, 468. Shehyn,
468, 469. Flynn, 468. Mercier, 468. Hall. 469.

Frontitre Nord de la Province de Québec (dem. de doc.) David, 191. Faucher de St-
Maurice, 191. Mercier, 191. (Rés.)221. Blanchet, 234. Faucher de St-Maurice, 235.

Guano de poisson (dem. de doc.). Faucher de St-Maurice, 255.

Histoire du Canada (vente de collection relative &), (dem. de doc.). Faucher de St-
Maurice, 668,

Hull, désordres de—. Taillon, 283. Mercier, 283.

Hull, (vente de lots de gréves aux MM. Hurdmann) (dem. de doc.). Leblane, 764
Duhamel, 766.

Indemnité demandée par la ville de St-Jean, aprés lincendie de 1876 (dem. de doc.)
- DeGrosbois. 85. Taillon, 85. Mercier, 85.

Indemnitée demandée par St-Ephrem de Tring (dem. de doe.) Blanchet, 749. Gagnon,
250. Dechéne, 750. Taillon, 750.

Instructions données & lofficier-rapporteur durant P'élection de Rimouski, Casgrain,
58, 62. Turcotte, 58. Taillon, 58, 62, 63. Mercier, 59, 62, Flynn, §9. Gagnon. 60.
Pelletier, 61. McShane, 63.

Interpellation relativement au député de Stanstead (promesses de support). Pilon, 829,
Mercier, 830. Baldwin, 830. - '

Isles de Ia Magdeleine (dem. de comité) Flynn, 750, 752, 761. Mercier, 751, 755.
Faucher de Saint-Maurice, 760. Blanchet, 760. Gagnon, 760. Dechéne (I'Islet),
761. .

Jugement ¢n re Dame d’Estimauville vs. J. A. Tremblay (dem. de doc.} Casgrain, 65.
56. Gagnon, b5, 56. Turcotte, 56. Taillon, 56. Mercier, 56, 57. Lemieux, 57.
Flynon, 57,

Jurés en matitre criminielle (Hem. de doc.) Lemieux, 82. Mercier, 82, 564. Hall,
83, 564. Robertson, 83, (v. Bill). (Rapport Cloran,) David, 560. McShane, 564,
Flynn, 564, .

Knowlton, (St-Edouvard de), (dem. de doc.) Taillon, 303, 304,303, 36}. Mercier, 304,
305. DeGrosbois, 306. Flynn, 306. Lemieux, 306. Blanchet, 307.
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Labrador, (Chemin de fer du), (P‘tés.) Blanchet, 621. Tessier, (Rimouski), 623. Taillon,
623. Mercier, 623. Boyer, 624. Bernatchez, 624. Flyun, 624. Faucher de ’
Saint-Maurice, 625.

Lettre de Monseigneur Bossé relative anx pécheurs du Labrador (dem. de doc.) Nantel,
67. Mercier, 67. Murphy. 67. Boyer, 67. McShane, 67.

Licences !(dem. de doc. et Rés,)—David, 220. Hall, 221, 649. Shehyn, 231. Flynn,
649. Robertson, 649. Baldwin, 649.

Ligne Courte de chemin de fer sur le territoire Canadien depuis Halifax en gagnant
I'Ouest (dem. de doc.) Flynn, 278, 458. Taillon, 458, 460, 461. Mercier, 458,
459, 460, 461. Blanchet, 459. Lussier, 460. Picard, 461. Leblanc, 461.

Location des terres pour la péche le long des lacs et des riviéres (dem, de doc.) Flynn, 63,
64. Duhamel, 64.

Magistrat de districts (Rés.) Taillon, 53, 93, 99, 722, Mercier, 74, 93, 94. Pelletier,
74 (dem. de doc.) Robertson, 93, 721. DeGrosbois, 722. Poupore, 93. Gagnon,
93. Casgrain, 94. McShane, 94.

Minorité en mati¢re d'éducation, (droits et privilége dela), (dem. de doc.) Cameron, 430,
785. Mercier, 435, 792, 783, 790. Taillon, 455, 790. Hall, 782, 'Owen, 782,
784. Gagnon, 786.

Monument Short-Wallick (dem. de doc.) Faucher de Saint-Maurice, 763.
Motion pour avoir trois séances distinctes par jour. Mercier, 641. Taillon, 641.

Motion pour expulser M. Leblanc. Bernatchez, 877. Taillon, 879, 880, 917, 967.
- Mercier, 879, 937. Gagnon, 879. Casgrain, 879, 883, 977. Nantel, 880, 881.
Orateur, 880. LeBlanc, 880. Pelletier, 885. Blanchet, 922. Desjardins, 924.
Faucher de St-Maurice, 927. Duplessis, 932. Flynn, 933, 974. Poupore, 956.
Hall, 965. Turcotte, 969. Déchene (LTslet), 975. *

Octroi aux manufactures de beurre ou de fromage (dem. de doc.) LeBlanc, 833. Bernat-
chez, 833. Rhodes, 834. Mercier, 834. Casquain, 834.

Ouvrages littéraires, etc., achetés par le gouvernement depuis janvier 1887 (dem. de doc.)
Nantel, 143, 151. Gagnon, 144. Faucher de Saint-Maurice, 147. Mercier, 147.
Taillon, 161. Robidoux, 151. '

Paiements faits # M. A. E. Bernard pour dépenses de voyages depuis 1883, et circulaires
du Dr Leclerc et de M. A, E. Bernard ausujet des constitutions de cercles agricoles
(dem. de doc.) Rhodes, 281. Turcotte, 282.

Palais de Justice de Montréal (dem. de doc.) Hall, 469. Leblanc, 469.
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Pension (fonds de,) (dem. de doc.) Gladu, 215. Mercier, 316. Blanchet, 217.
Perception des taxes commerciales, (dem. de doc.) Taillon, 66.

Pont de Québec, (Rés.) Robidoux, 767-792. Taillon, 767-800, 849. Mercier, 767, 801,
845, 858. Blanchet, 768, 815, 847, 858. Gagnon, 768, 848. Orateur, 768. Murphy,
801. Flynn, 805, 845. Pelletier, 803, 850. Casgrain, 846. Riufret, 847, Desjardins,
847. Lussier, 858.

Poursuite pour vente de boisson sans license le 2 février 1890 (dem. de doc.) Leblanc,
842. Shehyn, 842.

Publication des dé:isions judiciaires (dem. de doc.) Blanchet, 626. Turcotte, €26. -

Cuestion de privilége, Nantel, 675, 676. Mercier, 675, 677, 678, 692, 693, DeGrosbois,
676, 677, 690, 692. Leblanc, 676. Taillon, 677, 678, 688, 693. Orateur, 677.
Gagnon, 678, 690, 692. McShane, 678, Hall, 689. David, 691. Pelletier, 691.

’ Flynn, 692. Lafontaine, 692. McIntosh, 693.

Quebec Central (dem. de doc.) Blanchet, 751, Mercier, 751.

Rappo:l't demandant prolongation des délais pour la réception des rapports du comité des
Bills privés. Mercier, 237, 238. Chawmpagne, 237. David, 237. Taillon, 237,
Pelletier, 238.

Régistrateur du comté de Montmagny (dem. d; doc.) Bernatchez, 429. Turcotte, 429,
Mercier, 430. ‘

Reégles de la Chambres, Owens, 251, Mercier, 251. Gagnon, 457.

Remise a Messire Tassé de Phonoraire de $100, payé sur le bill abrogeant les art. 229
et 230 du 44-45 Vict,, ¢. 75 (dem. de doc.) Beauchamp, 299. Taillon, 299, 300,
302, 324. Mercier, 299, 302. Flynn, 300. Turcotte, 300. Blanchet, 301. Robidoux,
301. David, 301. Legris, 324. Gagnon, 325. Pelletier, 325. N

Repatriement des Canaliens-Frangais, demeurant aux Etats-Unis (dem. de doc.)
Faucher de Saint-Maurice, 99. Mercier, 104, McShane, 108, 277. Lussier, 108, 278
(dem. de doc.) David, 275, 278, Picard, 278,

Résolutions concernant le fonds de revenu et de placement d’éducation supérieure
: Mercier, 52.

Régolutions relatives aux Maglstmts de Diswricts. Taillon, 53. Mercier, 74. Pelletier,
74. .

. Résolutions relatives aux Sociétés de Colonisation. Taillon, 69. Rhodes, 69. Mercier, 70,
72. Nantel, 71. Picard, 72.
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Reésolutions relatives 4 la descente des billots et aux dommages causés aux ponts sur les
rivitres flottables, Rhodes, 73. Owens, T4.

Résolutions concernant les Asiles et abolition de la taxe des municipalités, Gagnon,
91, 92,114, Taillon, 92, 113. McShane, 92. Pelletier, 111. Mercier, 111.

Résolutions relatives 4 la coupe du bois marchand, Gagnon, 127, 137, 139, 141, 197.
Flynn, 128, 499. Mercier, 130, 499. Nantel, 137. Pilon, 138. Pelletier, 139. Pou-
pore, 139. Robidoux, 140. Orateur, 196, Duplessis, 146. Bernatchez, 262. Taillon,
263. Duhamel, 473, 499. Picard, 473.

Résolutions relatives & feu M. Gaspard Drolet. Robertson, 193. Shehyn, 193, 235. -
Mercier, 193, 251. Legris, 236. Orateur, 251. Taillon, 255.

Résolutions relatives & 'augmentation de la représentation & '’Assemblée Législative.
Mercier, 294, 206, 309, 318, 321, 331. Owens, 246, 313, 316. Poupore, 296, 314.
Robertson, 312. McShane, 313, 319, 320, 332. Casgrain, 314. Mclntosh, 316.
Blanchet, 317. Flynn, 312. Faucher de Saint-Maurice, 314. Hall, 332.

Résolutions concernant la Fédération Impériale, David, 577. Duhamel], 586. Taillon,
§87. Mercier, 587.

Résolutions concernant un prét additionnel 4 I'Asile Protestant de Montréal, Shehyn
602. Taillon, 602.

Résolutions concernant les chemins A barritre de la Rive Nord, Bernatchez, 636.
Tessier (Rimouski), 335. Déchéne, (I'Islet), 629.

Résolutions concernant les droits de péche. Mercier, 641.
Résolutions concernant 'Université de Toronto. Mercier, 678."

Résolutions concernant les subventions aux chemins de fer, Mercier, 768. Taillon, 781,

Ristigouche,—(construction d’un hépital pour Mgr Guay) (dem. de doc.) Casgrain, 625.
Mercier, 626.

Salaire de MM. Champagne & Barry (dem. de doc.) Taillon, 665, 666. Turcotte, 665.
666. Flynn, 665. McShane, 665. Gagnon, 666. Casgrain, 666. Mercier, 666.

‘Stéuogmphes officiels, (dem. de do¢.) Lemieux, 97. Turcotte, 97. Blanchet, 98. David,
98. Taillon, 98. .

Subventions aux chemins de fer (rés.) Mercier, 768, 773, 845. Blanchet, 772.
Lemieux, 773. Martin, 773, Taillon, 781, 845. .

Subsides (comité des—)Turcotte, 238, 266, 465. Flynn, 238, 239, 464, 779, 985, 989,
Leblanc, 239, 260, 735, 985. Mercier, 239, 240, 464, 620, 775, 982, 987, 1012,
Nantel, 240, 283, 979, 989. Taillon, 265, 461, 620, 736, 742, 745, 774, 982, 985,
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1010. Casgrain, 270. Gagnon, 270, 742, 780. David, 462. RobidouY, 463,
McShane, 466, Robertson, 603, Faucher de St. Maurice, 620. Pilon, 736, Bean-

champ, 737,982. Lemieux, 745. Desjardins, 843. Blanchet, 892, 986. Orateue,
985, 986. *

Table Rock (déclaration de M. Leblanc). Leblane, 652, 723. Mercier, 655. Turcotte,

656, 729. Gagnon, 658. Casgrain, 658, 733. Taillon, 659. Orateur, 659.
Murphy, 659. ‘

Taux chargés par le Québec Central (dem. de doc.) Lemieux, 416, 428. Robertson,
424, Dechéne (PIslet), 424. Mercier, 425. Blanchet, 427.

Taxe sur Jes encanteurs (dem. de doc.) Hall, 79. Shehyn, 79, 603.

Terres vendues en 1889 dans le canton Grandison, Terrebonne (dem. de doc.) Owens
225. Mercier, 125.

Travail fait dans chaque départerment depuis 1886 (dem. de doc.) Pilon, 83. Taillon,
83, 84. Mercier, 84.

Université de Toronto (rds.) Mercier, 678, 705, 716. Duplessis, 686. Gagnon, 688,
697. Poupore, 695. McShane, 696. Desjardins, 701. LeBlanc, 702. Flynn,
702, 715, 716. Picard. 707. Robidoux, 707. Lussier, 720.

Ventes des limites & bois, de réserves foresti¢res depuis 1875 & 1890 (dem.‘ de doc.)
Rocheleau, 24]1. LeBlanc, 241. Duhamel, 242, 244. Mercier, 244. Poupore,
244. Nantel, 246.
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