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Kamouraska, Chateauguay, Montréal-est et Napierville,
représentant les vieux principes libéraux, de l'autre, les
honorables députés d'Iberville, de Champlain et autres, se
donnant comme les mandataires autorisés de la quintessence
du plus pur conservatisme, Quel est donc le lien qui unit
ces messieurs ? Quel est donc le principe pour le triomphe
duquel ils se sont unis ? J’ai beau chercher je ne trouve rien
qui puisse justifier une telle association. Et la conférence
interprovinciale a été l'occasion d’un spectacle du méme
genre A certains égards.

Ces messieurs viendront peut-étre prétendre qu’ils se sont
unis pour sauver 'autonomie de la province mise en danger
par Pexercice que fait le gouvernement fédéral, du droit de
désaveu. Mais ce danger n’existe pas pour tout le monde
dans le parti méme qui n’a été formé, parait-il, que pour le
combattre. En effet ’honorable M. William McDougall, dit
ce qui suit dans sa lettre & 'honorable premier ministre :

Il commence par rappeler la régle posée dans l'arrété du
conseil du g juin 1868, puis il ajoute ce qui suit :

“ Apres une expérience de bient6t vingt ans des limites
“ posées par cet arrété du conseil, dont je suis respon-
“ sable en ma qualité de membre du gouvernement qui I'a
“passé, je me déclare incapable de proposeraucun amen-
“ dement. Jusqu'a la tentative qui vient d’étre faite contre la
‘“province de Manitoba, en désavouant un statut local
“ressortant a la juridiction de cette province et pas du tout
“ sujet 3 objection pour aucune des raisons mentionnées
“ dans V'arrété du conseil de 1868, aucune plainte sérieuse
“ n'est parvenue 2 mes oreilles. ”

Ainsi 'honorable M. McDougall n'a pas entendu * aucune
plainte sérieuse” contre ’exercice du droit de désaveu.
Alors pourquoi ce grand déploiement des forces provinciales,
comme nos adversaires les appellent, pourquoi cette confé-
rence des gouvernements provinciaux pour protester contre
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Pexercice d’un droit qui n’a donné lieu 3 * aucune plainte
sé€rieuse.”

En face de cette expression d’opinion franche et sincere,
j’ai hite de voir quelle réception nos honorables adversaires
vont avoir de la part du gouvernement impérial ? Et qu’on
veuille bien se rappeler que I'honorable M. McDougall est
une des lumitres du parti libéral.. 1l a pris part A la confé-
rence de 1864, et depuis il a travaillé au développement et
A Papplication des principes sur lesquels repose notre sys-
teme de gouvernement, C'est cet homme-la qui se ““ déclare
incapable de proposer aucun amendement ” et qui dit
qu’ * aucune plainte cérieuse n’est parvenue A ses oreilles.” Le
moins que nous pourrions attendre de ces messieurs, c’est
qulils commenceraient par se mettre d’accord entre eux
avant de précher leur nouvel évangile, et d’inviter les popu-
lations A s’armer contre un danger qui est, de 'aveu méme
de l'un de leurs chefs, purement imaginaire.

M. le président, j’ai écouté avec beaucoup de plaisir les
discours qui ont été prononcés par les oraieurs tant d’'un
coté que de lautre de cette Chambre. Il est vrai et jele
regrette beaucoup, que je n’ai pas eu Pavantage d’entendre
Pexposé de la question fait par 'honorable premier ministre.
Je suis certain cependant, qu’il a apporté dans ce discours
le talent et la conviction qu’on lui connait. Mais on devra
admettre que mon honorable ami le député de Gaspé lui a
aussi répondu avec le grand talent et I’éloquence qu’il met
toujours dans ses discours.

L’honorable secrétaire de la province, dans sa longue
réplique 2 Yhonorable député de Gaspé, nous a dit que sa
participation aux travaux du congrés interprovincial mettra
le sceau en quelque sorte & sa réputation presque légen-
daire, et il nous a donné A entendre, du moins si je I'ai bien
comptis et si ma mémoire ne me fait pas défaut, qu'il ne vou-
lait pas d’autre inscription sur son épitaphe que celle oh I'on
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mentionnera le fait, suivant lui, suffisant pour illustrer méme
la carriere 1a plus brillante, qu’il a pris part aux travaux de
cette conférence et que son nom se trouve au bas des réso-
lutions qui sont sorties de ses déliBérations. Nous sommes
évidemment aux antipodes, 'honorable secrétaire de la pro-
vince et moi, car pour ma part, le connaissant comme je me
flatte de le connaitre, ayant la plus haute estime pour
P'énergie de ses convictions libérales, je regrette sinceérement
que son nom soit au bas de ces résolutions.

L'honorable secrétaire de la province a parlé d’épitaphe.
Cette lugubre pensée lui est peut-étre venue en refléchissant
autriste sort qui est réservé a ces résolutions. Il est évident,—
et je ne suis pas loin de croire que I’honorable secrétaire de
la province partage la conviction générale—, que ces réso-
lutions ne sont pas destindes A faire longue vie, pour la
meilleure des raisons, c'est qu’elles ne sont pas nées viables.
Cest la fin prématurée de son enfant qui a inspiré & mon
honorable ami les sombres pensées qui se sont traduites par
son évocation & I'épitaphe qui sera un jour ou l'autre élevée
sur sa tombe. Mon dévouement aux principes pour lesquels
combat mon parti ne me fait pas désirer que P’existence phy-
sique de honorable ministre soit aussi intimement unie 3
celle de ces résolutions. Au contraire, autant je souhaite
que celles-ci périssent, autant je désire ardemment que
mon honorable ami leur survive, Quant 2 son existence
ministérielle, c’est autre chose, et je n’en parle pas pour le
moment.

M. le président, il me parait absolument clair que cette
conférence n’a été tenue que dans le but de former une
alliance pour faire assaut au parti qui domine maintenant i
Ottawa. Ce n’est pas pour protéger davantage I'autonomie
des provinces qui, d’aprés 'honorable M, McDougall, 'une
des fortes tétes du parti de ces messieurs, n’a jamais été et
n'est pas encore menacée, ce n'est pas, dis-je, pour ce motif
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que Von s'est réuni Pautomne dernier. Non, M, le président,
le but secret, le vrai but, c’était de se concerter pour battre
en brdche Pexistence du gouvernement féderal. Voila en
deux mots la base de I'gntente qui sest si facilement établie
entre les principaux meneurs de cette convention.

L’honorable premier ministre n’a-t-il pas déclaré un jour,
dans une réunion politique & Montréal, que le chemin pour
arriver au pouvoir 3 Ottawa était par Québec. C’est cette
pensée qu’il a cherché i faire triompher en convoquant
cette conférence. Ces résolutions n’ont pas d’autre but que
de renverser ceux qui exercent le pouvoir central.

Est-ce que je vais trop loin en disant cela? Non, M., le
président, et je vais le démontrer d’'une maniere irréfutable,
si la Chambre veut bien me le permettre, en m’accordant
pendant encore quelques instants sa bienveillante attention.

On sait trés bien que le gouvernement du jour est hostile
au pouvoir central, ou plutdt, veut cofite que cofite, la
déchéance du parti dominant 2 Ottawa. Personne, ni ici,
ni ailleurs dans le pays, n’a le moindre doute 1i-dessus.
Combien de fois n’avons-nous pas entendu les clameurs
hostiles de ces messieurs contre les ministres fédéraux. Les
dénonciations les plus violentes ont été accumulées contre
eux. Non-seulement devant les assemblées populaires, 1A Ia
chose peut sexpliquer par la chaleur du moment et les
ardeurs de la lutte, mais mes honorables amis qui siegent
sur les bancs du trésor se sont livrés A cesattaques violentes
au milieu méme du calme des délibérations de cette Cham-
bre. Cela prouve donc qu’il y a chez eux parti pris, et que
les influences passageres des lizux ou des circonstances o'y
sont pour rien.

N’avons-nous pas entendu 'un des conseillers de la cou-
ronne, I'un de ces hommes qui représentent toutes les classes
et toutes les croyances religieuses de la province, n’avons-
nous pas entenda Phonorable secrétaire de la province
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dénoncer le gouvernement fédéral en disant ou en pronon-
cant des paroles qui le donnait & entendre, que le gouverne-
ment fédéral est contrdlé par un orangiste et un franc-magon,
Sir John A. Macdonald. En proférant de telles paroles
Phonorable ministre n’avait-il pas pour but de soulever les
passions de ceux qui partagent ses convictions religieuses et
qui appartiennent A sa nationalité. Que I'on ne se méprenne
pas sur le sens de ces mots : * orangiste et franc-magon.”
Dans le langage populaire, ils ont une toute autre significa-
tion que celle que leur sens stricte comporte. Et ceux qui
les emploient savent bien quelle portée ils ont dans Pesprit
de la grande masse de ceux qui les entendent.

M. le président, ne sommes-nous donc plas dans un pays
libre. Ne vivons-nous donc plus sous une constitution qui
garantit & chacun les libertés les plus élémentaires !....

Je ne sais si l'illustre chef qui gouverne a Ottawa est oui
ou non orangiste ou franc-macgon. Dr’ailleurs je ne suis pas
ici pour prendre sa défense contre de telles attaques.

Jai cru entendre il y a un instant, une interruption de la
part de ’honorable premier ministre. S'il a voulu faire allu-
sion personnellement & moi, je lui dirai que je ne suis pas
orangiste, et si je le lui dis c’est simplement parce que c’est
la vérité,

Mais on veut aller plus loin et on ne craint pas de pro-
voquer les plus terribles conflits de race dans P'unique but
d’en arriver A un succes de parti. .

Déja le danger que ces appels provoquent est grand.
Javertis nos adversaires que s’ils perséverent dans cette voie
ils encourront la plus terrible des responsabilités. Ce cri
de guerre a été adopté contre les plus chers intéréts du
peuple qui nous a envoyés ici, et le plus tot on cessera de
s'en servir le mieux ce sera pour ce pays. Oublions ces
appels ignobles qui ne s’adressent qu’a l'ignorance et aux
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préjugés, si nous voulons nous faire respecter des autres
provinces et des autres peuples.

M. le président, la “masse” que je vois déposée sur cette
table, qui vous accompagne quand vous ouvrez et ajournez
nos sé€ances, représente la couronne, sous auguste égide de
laquelle nous délibérons ; cette “ masse ” représente aussi le
gouvernement libre sous lequel nous vivons. Si cette liberté
n’existe plus en fait comme en droit, ordonnez, M. le prési-
dent, au sergent d’armes d’enlever cet embléme de la
royauté bienfaisante qui a protégé jusqu’ici nos délibéra-
tions. Cette “masse,” symbole tout 2 la fois de notre respect
3 la couronne et de nos cheres libertés, n’est plus qu’un
jouet d’enfant, un vain oripeau sans aucune signification.
Brisons ces reliques qui attestent nos conquétes sur les pré
jugés et entourons-nous des symboles de I'intolérance d'un
autre 4ge. Si nous ne sommes plus libres, ne gardons pas
Pembléme de la liberté, Détruisons-le, puisque nous ne
sommes plus dignes de pratiquer ce qu'’il représente.

Ces appels sont indignes d’hommes d’état, et il n’y a que
des démagogues qui puissent s’abaisser & les répéter.

La minorité respecte les droits des autres et tout ce
qu’elle demande c’est d’étre laissé tranquille. Nous con-
tinuerons 3 faire notre devoir comme citoyens de la pro-
vince et du Canada. Nous dédaignerons ces attaques aussi
dangereuses que mal placées. Mais si elles sont la cause
d’une rupture de la bonne harmonie qui existe entre les
différentes nationalités qui habitent ce pays, nous saurons
sur quelles épaules en faire peser la lourde responsabilité,

Jedis que cette conférence n'a été tenue que parce que nous
avons un gouvernement hostile & celui d’Ottawa. Pour s'en
convaincre, M. le président, on n’a qua jeter un coup
d’ceil sur le personnel méme de cette convention. L’hono-
rable premier ministre est trop bien connu de cette Chambre
pour que je m’arréte A faire son portrait politique. Je passe
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donc au président méme de la conférence, T'honorable M.,
Mowat. Certes, je suis le premier & reconnaitre les grands
talents qui distinguent le premier ministre d’Ontario. Per-
sonne n’est plus disposé que moi, & rendre hommage 2 sa
brillante carriere consacrée au service de sa province, mais
personne ne peut nier non plus, que M. Mowat, depuis qu’il
est le chef du cabinet & Ontario, n’a pas cessé de montrer
en toutes occasions, la plus vive hostilité contre Sir John
A. Macdonald.

L'honorable M. Norquay, de Manitoba, était, il est vrai, le
chef d'un cabinet conservateur, ma’s on sait aussi que ce
cabinet était en lutte ouverte avec le gouvernement fédéral
a propos de la construction du chemin de fer de la vallée
de la riviere Rouge. M. Norquay avait donc 12 une raison
plus bu moins plausible, de venir se joindre 2 ceux qui
complotaient contre le gouvernement central.

Si maintenant nous tournons nos regards vers IEst, que
voyons-nous, M. le président? Nous voyons la Nouvelle-
Ecosse ayant A sa téte M. Fielding et M. Longley, tous
deux cessionnistes résolus, tendre la main au gouverne-
ment de Québec. Plus loin, le Nouveau-Brunwick en faire
autant de son coté, Voild, les principaux membres de cette
conférence.

Si j'interroge maintenant I'ensemble du Canada, je vois
que plusieurs provinces ont manqué 2 P'appel.

Ou étaient les représentants de 'lle du Prince Edouard
et dela Colombie anglaise ? N’avaient-ils donc pas eux
aussi des droits & protéger ? 'autonomie de ces provinces
n'était-elle donc pas aussi menacée comme celles des pro-
vinces seeurs ?

L’honorable premier ministre nous a dit que nous devons
approuver ces résolutions, parce qu'elles sont I'expression
des sentiments des provinces. Puisque deux d’entre elles
n'ont pas jugé & propos de se faire représenter, c’est qu'elles



— 438 —

n’en voyaient pas la nécessité : d'olt j’ai droit de conclure
que ces résolutions ne wous donanent pas le vrai sentiment
de ensemble des proviaces.

En discutant cette question, il importe beaucoup de tou-
jours avoir présent A Desprit, le point de départ. En effet,
tout le monde se rappelle que Yon nous a dit que cette con-
férence était convoquée parce que P'autonomie des provin-
ces était en danger, et parce qu'il était d’'une absolue néces-
sité de prendre des mesures pour la protéger. C’est 14 le mo-
tif que 'on a invoqué. En face de ces déclarations que
devons-nous penser de celle de 'honorable M. McDougall.
J’ai cité son opinion toute & P'heure, qu'il me suffise main-
tenant de la rappeler au souvenir de mes honorables colle-
gues, Depuis quelques années mes honorables amis de la
droite, 3 défaut de programme, ont dénoncé par toute la
provin_e, les prétendus empiétements du gouvernement
fédéral, et n’'ont ce>sé de répéter que 'autonomie de la pro-
vince était déji gravement compromise, qu'il fallait sor-
ganiser énergiquement pour faire face aux éventualités de
Pavenir. Cependant, 'honorable M. McDougall, qui n’a
pas €té sans entendre toutes ces recommandations, toutes
ces protestations, vient dire sous sa signature, qu’ * aprés ung
expérience de bientdt vingt ans, des limites posées par cet
arrété du conseil, dont je suis responsable en qualité de
membre du gouvernement qui I'a passé, je me déclare inca-
pable de proposer aucun amendement, ” et qui ajoute plus
loin, ‘ qu’aucune plainte sérieuse n’est parvenue 3 ses
oreilles. ”

Pourquoi alors tout ce bruit, toutes ces protestations?
Ce n'est pas parce que lautonomie des provinces €tait en
danger, c’est parce que le parti libéral était menacé de
toujours rester dans Vopposition, que Y'on a entrepris cette
campagne.



~— 459 —

Qui aurait jamais dit que la province de Québec serait
la premitre 4 demander ces changements 2 sa constitution.
Qui aurait jamais dit qu’un jour viendrait ou nous deman-
derions Pabandon du droit précieux que nous ont conquis
nos ancétres de nous gouverner nous-mémes. Les héros de
nos grandes luttes politiques passées auraient été bien sur-
pris, si on était venu leur dire, au moment ol ils soutenaient
de si vigoureux combats pour échapper au contrdle de
Downing street, que leurs descendants seraient les premiers &
défaire leur ouvrage et & abandonner leur conquéte. Clest
pourtant ce que comportent ces résolutions,car on y deinande
que le droit de désaveu exercé par le gouvernement fédéral,
50it transporté & Londres.

Sommes-nous dans un 4ge de progres, ou sommes-nous
entrés dans la voie qui conduit 2 la décadence ? Une chose
est certaine, c’est que le peuple de ce pays est content de la
constitution qu'il s'est donnée, et de la situation avantageuse
qu'il occupe aujourd’hui grice A cette méme constitution.

En 1886, au cours des élections générales, est-ce qu'on a
demandé aux électeurs de dire si la province était oui ou
non maltraitée par l'exercice de ce droit de désaveu ? Ou
encore, est-ce que des pétitions ont €té présentées, soit A
cette Législature, soit au parlement tédéral, demandant le
redressement de griefs A ce sujet ? Non, M. le président,
aucune manifestation quelconque de l'opinion publique ne
s'est produite. Toute Yagitation, si agitation il y a eue, s’est
limitée au petit cercle restreint de nos honorables amis de
la droite, car la masse elle-méme du parti libéral ne s’est
pas émue A raison du langage que lui tenaient ses chefs.

Dailleurs, si jamais il devient nécessaire de changer la
constitution, ce sera au peuple du Canada 4 se prononcer
sur 'opportunité de ces changements.

L'une des résolutions que nous discutons parle des listes
électorales fédérales. On propose d’enlever le droit au gou-
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vernement fédéral de dire quel sera le sens électoral pour
Te parlement du Canada. C’est 13 encore 'un des griefs de
nos adversaires, cependant que disait l'honorable Peter
Mitchell, lorsque cette question a été discutée & Ottawa en
18857 N’a-t-il pas explicitement déclaré que le droit de
controler les listes électorales fédérales ne pouvait étre con-
testé au parlement central? et, M. Mitchell n’est-l pas l'un
des chefs du parti libéral ?

Quan4 je parle du parti libéra), je parle de ceux qui ont
des convictions, car je n’ai aucune sympathie pour ces
hommes qui ne savent pas ce qu’ils sont. Nous pouvons
combattre avec des adversaires qui attaquent et se défen-
dent loyalement, mais il nous répugne de nous mesurer
avec des gens qui se laissent facilement entrainer par le
premier courant venu.

On a sans doute remarqué que plusieurs de ces résolu-
tions traitent de sujets parfaitement en dehors de la com-
pétence de notre Législature. Ainsi, Yune d’elles a rapport 3
la constitutiondu Sénat. Cela évidemment est un hors d’ceu-
vre qu'on ne peut guere expliquer de la part de ceux qui
ne font que se plaindre des empiétements du gcuvernement
fédéral. Quand Popinion publique voudra changer la consti-
tution du Sénat, elle n'aura qu'a s’adresser aux autorités
fédérales. L'acte de 1867 y pourvoit.

Une autre de ces résolutions se rapporte au Conseil 1égis-
latif. M. le président, je nie le droit aux autres provinces
de dire ce qui nois convient en ce qui concerne le Conseil
législatif. Ce n’est pas leur affaire. Clest une question qui
intéresse exclusivement le peuple de la province de Québec,
et ni les ministres de la province d’Ontario, ni ceux de la Nou-
velle-Ecosse ou du Nouveau-Brunswick, n’ont le droit de
nous dire ce qu’il faut faire A ce sujet.

Cette conférence nous propose de modifier la position
constitutionnelle du Conseil ; elle aurait pu s'en dispenser.
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La constitution nous donne le droit de lui faire les
amendements que nous jugerons & propos. Ainsi cette
Législature peut trés bien abolir 'une ou lautre Chambre,
sans en demander au préalable la permission au gouverne-
ment impérial, ni A qui que ce soit. Ici, on propose
de déclarer que les deux tiers de PAssemblée législative
seront suffisants pour décréter Pabolition de la Chambre
haute. Je ne suis pas ici pour défendre ou combattre le
Conseil 1égislatif, et quand le moment sera venu de donner
mon vote, je n’hésiterai pas A le faire. Si jamais le peuple
se prononce clairement pour Pabolition du Conseil législatif,
la constitution actuelle nous permettra bien de mettre A
effet la volonté populaire. En attendant je ne veux pas que
les autres provinces nous imposent leur manitre de voir.

Je proteste de toutes mes forces contre 'adoption de ces
résolutions. Si I’on croit avoir des griefs contre le gouverne-
ment fédéral, que I'on prenne les moyens constitutionnels
d’en obtenir le redressement, mais qu’on ne vienne pas tout
bouleverser la constitution d’un peuple sous le premier pré-
texte venu. Quoi qu'on en dise, 'autonomie des provin-
ces n'est pas en danger, et jajoute que la constitution nous
ofire tous les moyens de la pro:éger si jamais elle est menacée.

Ce qui s’est passé autrefois aux Etats-Unis comporte
pour nous un enseignement précieux. LA aussi la constitu-
tion a été attaquée. Au milieu des luttes vives que susci-
taient ces attaques, Daniel Webster, I'une des plus grandes
et des plus nobles figures de lhistoire américaine, ne crai-
gnait pas de proclamer devant son pays que Vun des plus
grands dangers qu'un peuple pouvait courrir était celui de
perdre confiance dans ses institutions.

Qu'on me permette de dire que vingt années d’épreuve
ne suffisent pas pour prouver toute la valeur d’une consti-
tution.
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Celle sous laquelle nous avons le bonheur de vivre a ét¢
faite par les hommes les plus distingués que nous ayons
eus, et celui qui ose porter une main légere sur Peeuvre de
ces grands hommes, encoure par la méme une bien grave
responsabilité. S'il y a une province qui doit hésiter 2
demander des changements 2 la constitution, c’est bien celle
de Québec. Qu'on refléchisse bien avant de prendre une
décision qui devra avoir une sigrande portée dans l'avenir.

Avant de terminer ces quelques remarques, me serait-il
permis dans une Chambre aux trois quarts francaise,
d’évoquer le souvenir de I'un des plus illustres enfants dela
province de Québec ? Me serait-il permis de faire allusion3
la mémoire du regretté Sir George Etienne Cartier? Cet
homme d'état, qui a usé sa vie au service de sa patrie et 3
la défense des grands intéréts de ce pays, approuverait-il la
ligne de conduite que l'on nous conseille de prendre au-
jourd’hui ? S'il pouvait revenir parmi nous, ne nous snpplie-
rait-il pas de ne pas toucher 2 cette constitution sur laquelle
il a laissé Fempreinte ineffagable de son génie politique et de
ses talents horsligne? Ne nous supplierait-il pas d’aban-
donner ces luttes stériles et de travailler tous ensemble au
développement intellectuel et matériel de cette patrie qu'il
a tant aimée et qu'il a chantée dans des vers que le peuple
aime 2 répéter dans ses naifs épanchements :

O Canada ! mon pays, mes amours.

M. Lafontaine—diputé de Napierville.—M. le prési-
dent, en me levant pour prendre la parole sur une question
aussi importante que celle qui nous occupe, je sens double-
ment que j’ai besoin de votre indulgence, d’abord 3 raison
de la difficult¢ dela question et de mes faibles capacitds, et
ensuite A raison du désavantage d’avoir A traiter une ques-
tion apres les habiles parlementaires qui m’ont précédé,

Par le ton de la discussion qui s’est faite sur ce sujet tant
dans les législatures que dans la presse, on semble croire



— 463 —

que la révision ou Pamendement d'une constitution soit
quelque chose en dehors du cours ordinaire des choses, qui
Dne s'est jamais vu et ne se verra plus, quelque chose enfin
de surnaturel et miraculeux. Ce n’est pas moi, M. le prési-
dent, qui nierai 'importance de cette conférence, mais en
supposant, comme le prétendent nos honorables adversaires
qu'elle ne mérite pas I'excés d’honneur avec laquelle on l'a
saluée ainsi que les résolutions qui en sont sorties, elle mérite -
encore moins la rage avec laquelle on I’'a d’abord traitée et
le dédain qu’on lui jette avjourd’hui. Un génie, M. le pré-
sident, Napoléon Ier au Conseil d’Etat, a dit :

“ La constitution d’un pays est I'ceuvre du temps, on ne
saurait laisser une trop large voie aux améliorations. ” Voila
ce qui fait la beauté de la constitution anglaise se dévelop-
pant progressivement, surmontant tous les obstacles pour
arriver au point de perfection qui fait Vorgueil du citoyen
anglais et 'admiration de tous les peuples. Elle est 'ceuvre
du temps. Pour la méme raison voild ce qui fait Pimper-
fection des constitutions modernes et surtout des constitu-
tions écrites qui n'ont pas eu la consécration que donne
Pexpérience. La perfection n’est pas de ce monde. Un
génie ne saurait faire une constitution parfaite. Il faut le
temps. Leur application en fait voir aussitot les défauts,
de ]a 'amendement et la révision des constitutions. Clest
ainsi qu'on a vu la constitution de tous les peuples subir
des changements et les constitutions écrites des amende-
ments. La constitution des Etats-Unis a été amendée. La
constitution du Canada l'a déjd été deux fois sur la
demande du pouvoir fédéral et la constitution de cette pro-
vince a déji subi plusieurs changements de la part de nos
adversaires mémes, Que les provinces demandent mainte-
nant des amendements c’est dans 'ordre naturel des choses,
Clest une suite de notre imperfection qui s'imprime sur
toutes les ceuvres humaines, c’est une conséquence aussi du
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sentiment de perfectibilité qui existe en nous et qui a fait
dire au poete :

Borné dans sa nature, infini dans ses voeux,
L’'homme est un dieu tombé, qui se souvient des cieux.

Mais on dit : la constitution est un pacte, on ne peuty
toucher qu’avec Vassentiment des parties contractantes. On
va plus loin et on dit : il est téméraire d'y toucher car vous
créez un précédent dont vous serez victimes un jour. La
confédération est un pacte, soit je le veux, mais un pacte
entre qui, évidemment pas un pacte avec le pouvoir fédéral.
Ce pouvoir n’existait pas. Il est la création du pacte. Les
parties contractantes sont les provinces et le gouvernement
impérial qui a sanctionné le pacte. Or, ce sont ces mémes
parties qui demandent des changements. Donc on ne peut
leur contester leur droit et on ne saurait refuser d’obtempérer
a leur demande, si cette demande est opportune.  Or cette
opportunité, plus méme la nécessité des changements pro-
posés ne peuvent étre niées. Regardons autour de nous.
Depuis quinze années, Ontario lutte continuellement pour
son autonomie et les droits provinciaux. Elle a lutté surla
question des biens en déshérence. Elle a luttée pour les
droits des licences, lutté pour maintenir sa législation, pour
1égiférer sur les cours d’eaux. Elle lutte aujourd’hui pour
son territoire et eile voit ses travaux publics, ses chemins de
fer enlevés les uns aprés les autres par une ligne de 1égis-
lation féderale.

Qui dira les angoisses de ses hommes d’état dans cette
prise de corps a corps avec le pouvoir fédéral ? Qui peut
nier que si la province d’Ontario avait perdu la bataille,
c’en était fait des provinces ? Les provinces étaient de sim-
ples conseils municipaux sans attributions et qui pis est, sans
revenus pour se soustraire 2 l'ostracisme fédéral, L'union
1égislative était décrétée. Notre langue, nos institutions et
nos lois disparaissaient, et Pceuvre de lord Durham était
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consommeée. Estce que la conduite tyrannique du gouver-
nement fédéral n’a pas failli causer une rébellion au Nord-
Ouest. De tout coté souffle le vent du mécontentement. Le
Nord-Ouest et 1a Nouvelle-Ecosse ont poussé le cri de la
sécession et pour un temps on a cru entendre le fracas de
la dislocation de V'édifice fédéral.

Aussi un des hommes les mieux pensants du parti con-
servateur ne put s’empécher d’élever la voix, et le juge
Loranger écrivit ses Letires sur linterprétation de la consti-
tution fédérale, pour défendre Iautonomie provinciale
menacée.

Eh bien, M. le président, en face du danger quallons-
nous faire ? Laisserons-nous périr I'édifice et peut-étre nous
ensevelir avec lui dans laruine. Le parti conservateur obéis-
sant 4 ses traditions de sfafu guo dit : “la confédération quoi-
que imparfaite est 'ceuvre d’hommes habiles, n’y touchez
pas, dut-elle périr par ses défectuosités.” En homme de pro-
grés le parti libéral se dit : “ mettons-nous & I'ceuvre, exami-
nons d’abord I'édifice.” Aussitét un concours des meilleurs
architectes du pays est ouvert et parmi eux ceux qu'on a
appelés les Peres de la Confédération. les défauts de struc-
ture sont découverts, on devise des remedes 3 apporter et
un plan est miri. Ce sont les résolutions de la conférence.

Dans ces luttes, nous dit-on, les provinces ont constam-
ment eu gain dg cause devant les tribunaux, c’est vrai, mais
quy atil de plus précaire que ces jugements isolés, de
tribunaux inférieurs quelquefois. D’ailleurs il existe encore
d’autres maux auxquels les tribunaux ne peuvent apporter
aucun remede. Ces luttes, en outre, ces frictions ont fait
touché du doigt plusieurs causes de conflit. Or, il vaut
mieux prévenir le mal que d’avoir 4 le guérir.

Parmi les résolutions, deux principalement attirent l'atten-
tion : le désaveu et le rajustement du subside fédéral. Les

30
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autres, le plus qu'on en a pu dire est qu’elles sont inutiles,
soit que les points en question aient été décidés en faveur
des provinces par les tribunaux ou qu'ils puissent V'étre.
Une chose certaine c’est qu'elles ne peuvent nuire, qu’elles
peuvent servir au besoin et que dans tous les cas elles
enlevent le doute, préviennent les difficultés et évitent des
proces longs et cofiteux. C’est assez pour les justifier.

Le rajustement du subside fédéral faisait partie de la
politique de nos honorables adversaires et ils y applaudis-
sent.

Reste uniquement la question du désaveu.

Sur ce point M. le président, trois choses distinctes ont
été confondues et c'est la source de nos difficultés, savoir :
la constitutionnalité, le zefo et le désaveu.

1° La constitutionnalité est la conséquence du systime
fédéral, c'est-a-dire du partage des pouvoirs entre les pro-
vinces et le pouvoir fédéral. Le bon fonctionnement de la
constitution dépend du soin des deux pouvoirs 3 se mainte-
nir dans les hmites que la constitution leur assigne. Cette
litnite, elle est tracée par la loi. Mais il est de la nature des
pouvoirs d’étre accaparateurs et il faut faire la part de la
pature humaine. Quel sera linterpréte de la constitution,
qui sera le juge des pouvoirs? Nécessairement il est impos-
sible que ce soit 'un de ces pouvoirs, car personne ne peut
étre juge dans sa propre cause. Il faut donc un pouvoir au-
dessus d’eux. Ce sera le pouvoir judiciaire cuquel les deux
autorités fédérales et locales devront relever, puisque toutes
deux sont également sujettes A errer. Clest, si je ne me
trompe, le systtme américain, celui adopté par la confé-
rence. En Angleterre il ne peut étre question de constitu-
tionnalité, Le parlement qui est le grand conseil de la nation
est Je pouvoir supréme, qu'il ne partage avec aucun autre.
Ses actes sont la loi supréme du pays. Les tribunaux appli-
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quent la loi, mais on ne discute jamais sa validité ou sa
conformité avec la constitution.

2° Le zeto est la prérogative du souverain de refuser son
assentiment & un projet de loi. Dans le gouvernement
responsable les aviseurs de Sa Majesté ont alors & se sou-
mettre ou & se démettre. Mais alors le souverain est obligé
de se trouver des aviseurs qui prennent la responsabilité de
son action. S'il n’sn trouve pas, il est obligé de rappeler ses
aviseurs et A son tour de se soumettre ou de se démettre, °
Depuis la reine Anne le vefo n’a pas été exercé en Angle-
terre. Ce pouvoir réside dans le gouverneur général 2 Otta-
wa et dans le lieutenant gouverneur pour les provinces
représentant chacun le souverain. Aux Etats-Unis le prési-
dent a le zefo. Mais comme il n’a pas d’aviseur pour pren-
dre la responsabilité de son acte, pour éviter un conflit, la
lot qu’il a frappé de son veto est renvoyée au congres et si
elle est passée par les deux tiers elle a force de loi malgré
le président.

3¢ Le désaven est inhérent A I'état de colonie. Sans lui
clest lindépendance. Clest Vacte de la suprématie dont
nous dépendons. Il appartient au pouvoir dominant c’est-a-
dire au gouvernement impérial. Sans le désaveu c’est l'indé-
pendance. Ce pouvoir, par Pacte de PAmérique britannique
du Nord a été transporté, quant 2 la législation des pro-
vinces, du gouvernement impérial au gouvernement fédéral
pour deux raisons, 'une de la part du pouvoir impérial pour
se débarrasser sans doute d’un trouble et d’un surcroit de
travail, autre de la part des provinces en haine de 'immix-
tion impériale dans les affaires des colonies, en haine du
bureau colonial de Downing street, qui par ses luttes avec la
colonie avait laissé dans 'esprit et le coeur de tous un senti-
ment jneffagable de crainte et de répulsion, Ca été tomber
de Charybe en Sylla. Mais il ne pouvait entrer dans Pesprit
des hommes d’état d’alors que ce pouvoir de désaveu dft
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étre employé pour asservir les provinces et frustrer le pacte
fédéral parlequel était stipulée Za juridiction exclusive des
provinces sur les objels mentionnés dans larticle 92, cest-d-
dire sur tous les objets d’un intérét local. Car qui dit fédé-
ration dit deux pouvoirs dans le méme état parfaitement
indépendants dans les limites de leurs attributions.

¢ A federal union, dit Sullivan, p. 7, then means two
perfectly independant co-ordinate powers in the same state.
"'The powers of each are equally sovereign and neither are
derived from the other.” L’honorable juge Loranger pro-
fessait la méme doctrine dans son rapport a la page 68, et
disait : “ Dans la sphere réciproque de leur autorité ainsi
“ reconnue il n’existe pas de supériorité en faveur du parle-
“ ment sur les provinces, mais sujettes A la souveraineté
“ impériale, ces provinces sont souveraines dans leur sphere
“ respective et il y a entre eux égalité absolue.”

Comment cette indépendance et cette souveraineté peu-
vent-elles exister avec le désaveu tel qu'interprété et pratiqué?
Impossible, M. le président. Ainsi dans mon humble inter-
prétation le désaveu par la section go de acte de ’Amérique
britannique du Nord, n’est pas le pouvoir de surveillance ou
de contrble sur les provinces qu'on en a tiré, mais unique-
ment un mandat de la Reine & son représentant pour exercer
la suprématie impériale. Ainsi ce pouvoir doit étre exercé
comme la Reine Vexercerait elle-mé&me. Par conséquent
non pas pour les fins fZdérales, mais uniquement pour les
fins impériales & savoir le maintien du lien colonial. Clest
ce que disait Sir Hector Langevin lui-mémes lors des débats
sur la confédération : “ Il ne faut pas d’ai leurs croire que
“ Pintention des deux clauses — relatives au désaveu — soit
“ que tout bill passé dans les législatures locales sera réservé
“ 2 la sanction du gouvernement central. Cette réserve ne
“ se fera que pour les mesures de la nature de celles que
“ Yon soumet qujourdhui & la sanction de Sa Majesté.”
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C'était un choix malheureux, M. le président, que celuj
du pouvoir fédéral pour représenter dans cette fonction le
gouvernement impérial. C’était une faute de choisir pour
exercer une semblable autorité un pouvoir qui par la force
des choses devait étre placé en antagonisme avec les pro-

“vinces. C’était violer une régle que l'on trouve dans toutes
les 1égislations, qu’on ne peut étre juge et partie dans une
cause * Nemo potest esse auctor in rem suam,” C’est cette
régle que lon applique A toutes les personnes qui remplis-
sent des fonctions fiduciaires comme les tuteurs, les cura-
teurs, les mandataires et les administrateurs.

Aussi le chef du parti libéral d’alors, I'honorable A. A.
Dorion, avait prévu le danger et disait : ¢ Lorsque j'examine
les dispositions de ce projet, j’en trouve encore une qui est
parfaitement inacceptable. C’est celle qui donne au gouver-
nement général le contréle sur tous les actes des législatures
locales. Quelles difficultés ce systéme ne fera-t-il pas surgir?
Sachant que le gouvernement général sera un gouverne-
ment de parti, ne pourra-t-il pas par esprit de parti, rejeter
des lois passées par les législatures locales et réclamées par
Ja grande majorité de ceux qu’elles devront affecter ? ¢ Tous
ceux qui se rappellent les événements qui ont suivi la con-
fédération admettront qu'on ne pouvait mieux prophétiser.

Plus tard, lors des remarquables pourparlers entre M.
Blake et lord Carnarvon au sujet du désaveu, 'un des argu-
ments de lord Carnarvon, pour laisser le désaveu au gou-
verneur individuellement au lieu du gouverneur en conseil,
&tait que donner le désaveu au gouverneur en consedl, cétast
décréter virtuellement Dabolition des provinces, & cause de la
Jacilitt dabuser dun semblable pouvorr. Je cite : “Il est de
plus suggéré que si on peut prétendre que le parlement
fédéral ou ses membres qui sont choisis comme les aviseurs
du gouverneur général, ont le pouvoir de contréler la pro-
mulgation ou Ja mise en opération des actes provinciaux, la
conséquence sera une abrogation virtuelle de la section de
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lacte de PAmérique britannique du Nord de 1867, qui
donne le droit exclusif de législation dans certaines matitres
aux législatures provinciales.”

A ceci M, Blake répondait: “ Sl en est ainsi, c’est un
argument en faveur d’'un changement dans la loi. Dura lex
sed lex. Le changement qu’il indiquait, nous le demandons,
et la conférence y a pourvu.

L’honorable député de la Beauce nous a entretenus 16n-
guement des idées adverses aux provinces émises par des
libéraux éminents et par M. Blake lui-méme.

Qui dit le contraire, et qu’est-ce que cela prouve ? Rien,
sinon que le danger n’est que plus éminent, que les deux
partis sont également coupables, que la conférence n’est pas
une ceuvre de parti, que nos honorables adversaires ont tort
de la traiter comme telle, et d’en faire une question de parti.
Ils en subiront les conséquences devant le pays qui sera
certainement avec nous sur cette question.

Sir John, le partisan battu de l'union législative, vit le
parti qu’il poavait tirer de cette section de P'A. B. N. et
dans un mémoire en date du g juin 1868, il faisait adopter
ses vues dans les termes suivants :

“ Dans ces dernitres années le gouvernement de Sa
“ Majesté n’est pas intervenu, régle générale, dans la légis-
“ lation des colonies qui jouissaient des institutions repré-
‘ sentatives et du gouvernement responsable, sauf dans les
¥ cas spécialement pourvus dans les instructions aux gou-
“ verneurs ou dans les questions d’intérét impérial et non
“ purement local.

* En décidant si un acte d’une législature provinciale doit
“ &tre désavoué ou sanctionné, le gouvernement doit non
* senlement considérer s'il touche aux intéréts de tout le
“ pays ou non, mais aussi s'il est inconstitutionnel, sl
“ dépasse la juridiction conférée aux législatures locales et
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* dans les cas o1 il y 2 juridiction conjointe, il n’est pas
“conforme 2 la législation du parlement général.”

Le centralisateur parlait déj, mais il n’osait pas encore
prétendre que le pouvoir fédéral pouvait désavcuer une loi
ressortissant de la juridiction exclusive des provinces, et
lors des débats sur la loi des écoles du Nouveau-Brunswick,
il exprimait Yopinion que le parlement fédéral ne ponvast
futerveniy parce gue la loi btait dans la juridiction exclusive
de la Législature du Nowveau-Brunswick.

Cétait ce méme Sir John qui plus tard disait: “ We
cannot check Manitoba.” Depuis ¢ Quantum mutatus ab
illio,” c’est lui yui désavoue par deux fois une loi sur les cours
d’eaux d’Ontario et qui désavoue les chartes de chemin de
fer du Manitoba.

Quel argument fait-on contre le projet de remettre le
désaveu au gouvernement impérial. On évoquz 'ombre du
grand Papineau, C’est un hommage qui nous fait autant
plaisir qu’il nous a surpris. Mais ici encore on se trompe.
Si nous étions au temps de Papineau nous serions 2 ses
cotés, combattant les bons combats de la patrie contre
Poligarchie dédaigneuse qui voulait nous étouffer dans ses
bras victorieux. Nos honorables adversaires y seraient
comme leurs peres y étaient & c6té des noétres. Mais nos
adversaires devraient se rendre compte que si I'Angleterre
est loin du temps ol Jacques Ier imposait de sa propre
autorité la célebre taxe sur les navires du sizp money et
créait le ¢ Star chamber,” nous sommes aussi loin du temps
des 92 résolutions, nous sommes aussi loin du temps ol un
gouverneur prenait £ 30,000 dans le coffre public. Nous
sommes méme loin du temps ou Sir Hyp. Lafontaine rési-
gnait ses fonctions de premier ministre parce qu’un gouver-
neur nommait un clerc dans les bureaux du gouvernement
sans 'Exécutif. Je n’ai pas besoin de donner d’autre preuve
2 part celle données par P'honorable premier ministre, que
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nous n'avons plus rien A craindre du gouvernement
impérial, que Sir John lui-méme, qui disait : * Dans
ces dernitres années le gouvernement de Sa Majesté n’est
pas intervenue, régle générale, dans la législation des colo-
nies qui jouissaient des institutions représentatives et du
gouvernement responsable.”

Mais on dit: “donner le désaveu au gouvernement impérial,
Cest le donner A un clerc de troisi®me classe dans Downing
Street.” Eh bien, je fais la distinction de 'honorable député
de Gaspé entre les institutions et les hommes. Le désaveu
est placé entre les mains de Notre Souveraine. Pouvait-on
trouver un pouvoir plus digne de respect, plus auguste, plus
sacré ? Comment lui faire l'injure de supposer que le role
sera mal rempli. S’il en est ainsi ce ne sera pas la faute de
Pinstitution, mais du personnage revétu de lautorité. Ce
sera la faute du lien colonial et tant pis pour lui.

Jaurais borné 13 mes remarques, M. le président, sans
I'apothéose inconsidéré de Sir John Macdonald qu'a fait
Phonorable député de Beauce et son appel inopportun 2 la
paix, & Pharmonie et A Punion des races, comme si la confé-
rence était un danger pour la paix et I'harmonie. On est
évidemment loin du temps ol Pancien gouvernement faisait
adopter ses résolutions sur 'autonomie provinciale, on est
loin des dernieres élections et du temps ou nos honorables
adversaires séparaient leur cause de celle de Sir John, et
disaient partout: Nous n’avons rien de commun avec cet
homme.”

Comment I'honorable député a-t-il été conduit & évoquer
Pombre de George Brown qu'’il appelle Pennemi acharné de
notre race, je ne puis le dire. Mais c’est 12 du charlatanisme
indigne de cette assemblée. Je pourrais lui répondre parun
argument souvent employé, fx quogue. Car I’honorable
député devrait savoir que lorsqu’on habite une maison de
verre on ne jette pas de pierre A ses voisins. Elle serait
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par son chef Sir John. ‘

L’honorable député devrait se rappeler que I'honorable
G. Brown a été trouvé digne par ses amis d’étre invité 3
travailler au gouvernement du pays, qu’il est devenu leur
honorable collégue et que Sir George Etienne Cartier lui-héme
Pappelait son Aonorable ami, que pour obtenir son concours
on lui a tout abandonné, brllant ce qu’on avait adoré€ et
adorant ce qu’on avait brQlé, Aussi il faut voir la joie de
I’honorable G. Brown, en prenant la parole pour annoncer
3 la Chambre l'acte de la confédération.

Nous ne voulons pas dire que nos amis ont toujours été
a 'abri de tout reproche. Qui ne se trompe pas ? Mais il y
a entre I'honorable G. Brown et Sir J. Macdonald, entre les
grits et les tories cette différence que les grits ont été les
peres du gouvernement responsable, tandis que les tories
se retranchaient dans leurs égoistes * fam:ly compacts, ” que
Sir John Macdonald, pour employer la phrase célebre du
député fédéral d'Hochelaga ““a commencé sa carritre ila
lueur de Vincendie du parlement” tandis que Robert Baldwin
obtenait justice pour les victimes de 37-38, comme plus
tard M. Blake et ses amis ont plaidé 1a méme cause de la
justice et de I'humanité contre le méme Sir John.

Quant aux paroles d’union des races de Ihonorable
député de Brome, pour former un peuple fort bien qu’elle
soit une digression, nous y applaudissons el nous y avons
toujours applaudi. Mais qui est venu la troubler et la trou-
ble encore cette paix et cette union, sinon les honorables
députés par leurs fausses représentations en nous accusant
d’étre les ennemis des minorités.

Lhonorable député de Beauce I'a dit, une race qui ne
saffirme pas n'est pas digne de vivre. Nous nous affirmons
et rien de plus.

‘¢
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M. le président, vous connaissez ce trait de V'histoire. Lors
de la prise de Rome par les Gaulois, le chef avait jeté son
épée dans la balance qu'on avait apportée pour peser la
rancon en disant : malheur aux vaincus, ve victis /

Cédés ou conquis, M. le président, nous sommes des
vaincus. La malédiction pese sur nous. Elle a pesé surle
pays d’Evangéline dans les sombres jours de Grand Pré, du
Bassin des Mines et de Beauséjour, elle a pesé sur notre
province durant la triste époque du régime de l'oligarchie
et notre pays a été rougi du plus pur sang de ses enfants.
Elle a pesé sur nos freres du Manitoba et du Nord-Ouest.
M. le président, sur cette terre de liberté, dans cette époque
de progres et de civilisation, nous demandons notre part d’air
et de soleil, nous demandons égale justice. Quand nous
sommes préts A traiter les autres comme nous voulons étre
trait€s, quand nous sommes préts A travailler en commun
au progres du pays est-ce ttop demander ? J'en apgelle 2
Phonorable député de Brome.

L’honorable M. 'Faillow—déiputé de Montcalm, chef de
lopposition.—M. le président, je diviserai mes observations
en deux partics.

En premier lieu, jexaminerai les raisons pour lesquelles
la conférence interprovinciale a été convoquée ainsi que le
but qu'elle parait s’étre proposé dans ses delibérations ; et,
en second lieu, je discuterai le mérite intrinseque des réso-
lutions qu’elle a adoptées et qui nous sont maintenant sou-
mises. ’

10 Pourquoi cette conférence at-elle €té convoquée?
Quel a étéle but de ses délibérations ?

Lorsque le gouvernement de cette province a annoncé,
P’an dernier, son intention de remettre & I'étude lacte de
P’Amérique britannique du Nord 1867, les conservateurs ont
généralement accueilli ce projet avec défiance.
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Nous croyons que dans la constitution qui nous a été
donnée il y a quelques vingt ans, se trouvent toutes les
Libertés politiques qu’un peuple éclairé puisse ambitionner ;
nous croyons que cette constitution donne au pouvoir cen-
tral ce qui lui est nécessaire pour le bien général du pays,
mais rien de plus, qu’elle accorde aux provinces toutes les
garanties désirables pour leur autonomie, et aux minorités
la protection de leurs droits. Il nous semble qu’elle a fonc-
tionné d’'une manitre satisfaisante et nous n’en voulons
d’autre preuve que le rapide développement de notre jeune
pays.

Ce n'est donc pas sans raison que nous nous sommes
étonnés d’apprendre, au commencement de la dernire ses-
sion, qu’il était question de reprendre I'ceuvre des peres de
Ja Confédération. Le discours du trbne disait: * L'obscu-
“rité, & certains égards, de l'acte de ’Amérique britannique
“du Nord, 1867, et linterprétation donnée 2 quelques
“ clauses de cet acte, dans certaines circonstances, onf fazt
“ naitre des craintes légitimes sur le maintien de nos institu-
“ tions locales, et rendent nécessaire une entente entre les
“ gouvernements provinciaux et celui de la Puissance, en
“ yue d’arriver & un état de choses plus satisfaisant pour tous,
‘“ mon gouvernement croit le moment venu pour les pro”
“vinces d’envisager sérieusement la situation et d’aviser
“ ensemble aux moyens de porter remede aux difficultés du
¢ présent et d’empécher leur retour 3 lavenir.”

Nous nous sommes demand€ pourquoi ces craintes'sur le
matntien de nos institutions Jocales 7 quand et en quoi ont-
elles été menacées? quelles sont ces difficultés qui nous
font un devoir &’envisager sérieusement la situation, pourquoi
ce cri d’alarme ? Nous l'avons aussi demandé au gouverne-
ment ; mais ses déclarations n’ont jeté aucune lumitre sur
ce paragraphe du discours du trone.

11 a refusé de faire connaitre 2 cette Chambre les ques-
tions qu’il entendait soumettre 2 la conférence,
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Les conservateurs ont cru devoir protester contre ce refus
en votant pour une proposition soumise par 'honorable M.
Blanchet le 12 mai, (1887) laquelle se lit comme suit :

# Cette Chambre est préte A voter les subsides 3 Sa
Majesté, mais regrette que le gouvernement ait refusé delui
faire connaitre les questions qu'il entend soumettre 4 la
conférence annoncée dans le discours du trone, et dans les
circonstances, cette Chambre est d’opinion que la confé
rence proposée n’est pas désirable.”

Il va sans dire que tous les partisans du gouvernement
ont eu assez d’abnégation pour renoncer a leur droit d’étre
renseignés sur une question aussi importante, et qu’ils ont
voté contre la proposition, '

Ainsi, le gouvernement qui avait proclamé la nécessité
d’une conférence interprovinciale pour sauver nos institutions
Jocales, était incapable d’indiquer et le mal et le remedel
11 n’en fallait pas plus pour jeter du doute sur la sincérité
de ses motifs. En effet, on comprend que s'il y et eu des
griefs sérieux a redresser, le gouvernement eut &té en
état de les signaler immédiatement, il n’eut pas eu besoin
d’un délai de plusieurs mois pour en faire la découverte,

Ce n’est que le 2o octobre que notre premier ministre
s’est décid€ A expliquer au public ses vives appréhensions
sur l'avenir des provinces.

Naturellement, ceux qui avaient répondu 2 son appel
devaient étre les premiers & recevoir ses confidences.

Dgs leur premitre réunion, il leur 2 dit pourquoi il les
avait convoqués. *‘ Cette conférence, a-t-il dit,” est exclu-
sivement destinée A rechercher et & résoudre dans l'intérét
général de tout le Canada, les difficultés que Pexpérience a
pu constater dans les relations entre le gouvernement géné-
ral et ceux des provinces. ” Il ne s’agissait donc pas seule-
ment de chercher le reméde A des difficultés généralement
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connues et admises, mais Jbien de difficultés @ reckerciier.
Céuait la premiere tiche qui s'imposait 4 la conférence.
Apres cette déclaration, les partisans de Pautonomie des
provinces, et nous en sommes tous, respirent a laise. Ils
esperent que les chercheurs de difficu'tés n’en trouveront
pas de sérieuses et peut-&tre pas du tout. Il est vrai que
notre gouvernement était a cette époque, un peu plus avancé
que lors de la session ; il avait fait des recherches, et il en
offrait timidement le fruit & ses invités, mais les difficultés
qu’il avait réussi 2 inventer, étaient telles qu'il ne savait pas
si elles seralent jugées dignes d’étre prises en considération
méme par les hommes politiques qui avaient eu la com-
plaisance de se rendre 2 son invitation. Ecoutez notre pre-
mier ministre parlant A la conférence : *il (le gouverne-
ment de Québec) doit se contenter de vous signaler les
principaux points qui ont attiré son attention ef gur pour-
raient pent-étre, avec ceux que vous étes appelés A proposer,
faireVobjet de vos délibérations. ”

Vient ensuite I’énumération de ces principaux points: ils
ne forment pas moins de vingt-deux articles. Il serait trop
long d’en faire ici la revue, qu’il me suffise de dire qu'd part
le rajustement du subside fédéral dont notre Législature
sest déja occupée, les questions suggérées par le premier
ministre de cette province sont presque toutes nouvelles.
Je le demande aux membres de cette Chambre : parmi les
changemeats proposés par ces vingt-deux articles, combien
y en a-t-il qui soient nécessaires au maintien de nos institu-
tions locales 7 J'en vois qui seraient un danger pour la Con-
fédération. Il en est dont on napergoit pas I'utilité, et qu'il
n'est pas désirable d'introdusire dans notre constitution,
Aussi en est-il A peine la moitié qui n’aient pas été rejetés
par I conférence. Parmi ceux qui ont été acceptés, il en
est qui ont été modifiés considérablement.

Quand je lis ce discours de notre premier ministre, je me
dis que 81l l'elit prononcé dans cette Chambre I'an dernier,
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jaurais voté contre le projet de conférence. Car, tout en
admettant qu’il puisse y avoir dans notre constitution écrite
quelques imperfections, nous pensons qu’elles ne sont, ni
assez évidentes, ni assez généralement admises, ni assez
graves, pour nous justifier de I'amender surtout dans ses
parties essentielles. Il ne s’agit pas ici du code municipal
ou de ces statuts peu importants que 'on amende quelque-
fois A la 1égere, sans qu'il en résulte de trop graves incon-
vénients. Il s'agit de la constitution d’'un pays, et Fon me
permettra de rappeler ici un conseil de Socrate : ¢ Travail-
“lez & maintenir la constitution présente sans soupirer apres
“le changement.”

En présence de ces faits et de ces considérations, n’ai-je
pas raison de demander pourquoi cette conférence ? Le
silence obstiné du premier ministre devant cette Chambre,
aussi bien que ses déclarations devant les membres de la
conférence nous disent assez qu’elle n'a pas é1é convoquée
pour répondre A un besoin qui se faisait vivement sentir et
sur lequel on était généralement d’accord. Le gouverne-
ment nous a dit que son but était de sawwver nos institutions
locales, et moi, je suis d’'opinion qu'elle n’a été gu'une
mancuvre de parts.

Pour s’en convaincre, on n’a qua jeter un coup d’ceil sur
nos luttes politiques depuis quelques années.

Nos adversaires essaient de faire croire au public que les
conservateurs qui sont au pouvoir & Ottawa sont hostiles 2
Pautonomie des provinces, et que ceux qui sont dans Poppo-
sition & Québec ne sont que les valets de Sir John A.
Macdonald et de ses collegues. Cette double accusation est
fausse et nos adversaires le savent ; mais quand ils étaient
dans l'opposition, ici, ils espéraient qu’elle les aiderait 2
arriver au pouvoir, et aujourd’hui ils s’en servent pour faire
oublier leur mauvaise administration des affaires publiques.
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L’autonomie des provinces ! Voild leur cheval de bataille. *
Nous avons vu qu'elle a servi de prétexte 4 la convocation
de la conférence ; le préambule des résolutions nous montre
qUelle a aussi servi de prétexte & ses délibérations. Lisons :
“attendu....que le maintien de Yautonomie provinciale
“ est nécessaire au bien-étre futur du Canada ; que si cette
“ autonomie doit étre maintenue, il est devenu €vident que
“ Yacte constitutionnel doit étre revisé et amendé, etc.”

Pourtant, si 'autonomie des provinces ne court pas d’au-
tres dangers, que ceux qui ont ét€ signalés depuis le com-
mencement de ce débat, il n'y a pas de quoi s’alarmer ; nos
ministres auraient pu s’en tenir aux amusements dont on a
dressé proces-verbal avec un soin minutieux, et la Confédé-
ration n’en aurait pas souffert.

La question des licences est celle qui a été le plus exploi-
tée contre nous. Nos adversaires en ont profité pour accuser
les conservateurs dans le parlement fédéral d’avoir empiété
intentionnellement sur la juridiction des provinces ; en méme
temps ils accusaient de lacheté les conservateurs dans la
Législature de Québec qui disaient-ils, n’avaient rien fait
pour empécher cet empiétement.

On a tant de fois proféré ces accusations dans les assem-
blées publiques, dans les journaux en cette Chambre, que
je crois devoir y répondre encore une fois, d’autant plus
qu'en les a répétées dans le débat actuel. Dans I’espoir que
ce sera la dernitre fois, je désire que ma réponse soit assez
complte, dut-elle &tre un peu longue. Nous allons voir que
Pesprit de parti seul a pu pousser nos adversaires A tant
d'injustice et de mauvaise foi.

Disons d’abord que personne n’a songé 2 contester aux
provinces le droit de faire des lois relatives aux licences
d’auberges, etc, dans le but de prélever un revenu. (Acte de
IAmérique britannique du Nord, art. 92, par. 9.) La seule
question était de savoir si d'apres Vacte de ’"Amérique bri-
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tannique du Nord le pouvoir de réglementer les auberges,
etc., appartient au parlement fédéral ou aux législatures des
provinces. Cette question n’est pas sans difficulté; elle a
divisé nos plus habiles jurisconsultes, et je puis ajouter que
ce sont les décisions des tribunaux qui ont causé 'imbroglio,
ainsi que nous allons le voir.

En septembre 1871, Sir John, qui était alors ministre de
la justice faisait un rapport sur le statut de cette province,
34 Victoria, chapitre 2, intitulé ;

“ Acte pour refondre et amender la loi relative aux
licences, etc., ” aprés avoir exprimé des doutes sur la ques-
tion de juridiction, Sir John ajoutait :

 Le soussigné pense donc qu’il est de son devoir de
recommander que l'attention du geuvernement provincial
soit attirée sur ce point, comme méritant d’étre pris en con-
sidération. Le statut est bon en lui-méme et n’est qu’une
refonte de la loi antérieurement en vigueur.

¢ Il appartiendra aux personnes qui se trouveront moles-
tées par l'opération de cette loi de faire décider par les
tribunaux la question de savoir si elle est valide.” (Voir
réponse (No 43) & une adresse de I'Assemblée 1égislative
en date du 13 mars 1882, p. 17.)

Remarquons en passant que ce rapport de Sir John A,
Macdonald est loin de manifester des tendances 2 la cen-
tralisation. On n’y trouve nul désir de contester aux légis-
latures des provinces le droit de réglementer les tavernes,
etc. L’honorable ministre se borne & exprimer un doute et
laisse aux tribunaux le soin de décider.

On voit 4 la page 20 du méme document (No 43) que
Phonorable M. Blake a suivi la méme ligne de conduite 2
Pégard de la loi des licences passée par la Législature de
Québec en 187s. '
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En 1878, le gouvernement McKenzie mettait dans le
discours du trdne le paragraphe suivant :

“ I est désirable qu'il y ait une lgislation uniforme dans
“ foutes les provinces relativement au trafic des liguenrs spiri-
“ fueuses. Jusqu'd présent ce trafic a €ué reglé par des lois
“ provinciales ou par des lois antérieures A la confédération ;
“ mais récemment ¢/ y @ eu conflit dautorité relativement a
“ la juridiction des pouvosrs locaux. Un projet de loi conte-
“ nant les dispositions nécessaires vous sera soumis.”

Conformément 2 cette déclaration, le parlement (fédéral)
a passé une loi intitulé : “ Acterelatif 4 la vente des bois-
sons enivrantes ” (41 Vict., ch. 16), laquelle a €té sanction-
née le 10 mai 1878.

La préambule se lit comme suit :

 Attendu qu’il est désirable de promouvoir la tempé-
“ rance en Canada, et d’¢fabli», pour toutes les provinces,
¢ une lgislation uniforme relativement & la vente des boissons
¥ enivrantes.”

Voili le premier pas dans la voie qui a conduit lg parle-
ment (fédéral) & intervenir dans cette question que, pour
abréger, jappellerai la question des licences.

Des doutes se sont élevés sur la constitutionnalité de
cette loi. Dans la cause “ Zhe City of Fredericton vs. The
Queen,” la cour supréme du Nouveau-Brunswick ol siégeaint
six juges, a décidé (le juge Palmer dissident) que le parle-
ment fédéral avait excédé sa juridiction. Ce jugement” fut
infirmé par la cour supréme du Canada (le juge Henry dis-
sident). Vient ensuite la cause * Charles Russell vs. The
Queen (de la méme province), Dans cette cause, le conseil
privé a jugé que la loi était constitutionnelle. Ila dit....
“ it is to be observed that the power of granting licences is
not assigned to the provincial legislatures for the purpose

31
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of regulating trade, but in order to the raising of a revenue
for provincial, local or municipal purposes.”

(Russell vs. The Queen’ Legal news Vol. 5, 188z, p 234
a237).

Il n’est pas étonnant que ce jugement ait été assez géné-
ralement interprété comme signifiant que la législation sur
le trafic des liqueurs spiritueuses était du ressort du parle-
ment fédéral.

C'est pourquoi dans le discours du trone de la session
qui a suivi ce jugement on trouve le paragraphe suivant:

“ On m’avise que le jugement des Lords du comité judi-
ciaire du conseil privé, rendu au mois de juin dernier,
dans la cause en appel de Russell vs. La Reine, tend i
établir qu’afin d’empécher la vente sans restriction des
liqueurs enivrantes, etc., dans ce but, de régler I'émission
des licences de magasins, de buvettes et d’auberges, I'nter-
vention législative du parlement fédéral sera nécessaire.
Cet important sujet est réservé A votre sérieuse considéra-
tion.”

{Joutnaux des communes, Canada, 1883, p. 14).

Conformément au discours du trdne, le parlement du
Canada passa le statat 46 Vict., chap. 30, intitulé :

“ Acte concernant la vente des liqueurs enivrantes et la
délivrance de licences A cette fin.”

Ce statut a été sanctionné le 25 mai 1883. Dans le pré-
ambule on lit ce quisnit;

“ Considérant qu'il est opportun de #glementer le trafic et
la vente des liqueurs enivrantes, et qu'il est & propos que
les lois passées A cet égard soient uniformes dans tout le
Canada, etc.”

Aux libéraux qui persistent 2 exploiter, au profit de leur
parti et contre le nitre, les difficultés survenues dans cette
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question des licences, je demande de comparer ce considé
rant avec celui du statut pass€é sous le gouvernement
McKenzie, et de me dire si la méme idée ne se trouve pas
dans les deux.

Voyant la tournure que prenait Paffaire, le gouvernement
Mousseau fit passer, en 1883, le statut 46 Vict,, chap. s,
intitulé :

“ Acte concernant certains droits de licences imposés
pour prélever des revenus pour les besoins de la province.”
Voici le préambule qui explique le but de cette loi :

“ Attendu gue des doutes se sont élevés au sujet de la cons-
titutionnalité de certaines dispositions contenues dans la loi
des licences de Québec de 1878 et dans ses amendements ;
et attendu qu'il est A propos de faire des dispositions qui
assureront la perception du revenu provenant des droits
imposés et payables sur les différentes licences spécifiées
dans Yacte ci-dessus mentionné, tel qu'amendé.”

Plus tard, en décembre 1883, fut jugée par le conseil
privé 1a cause Hodge vs. The Queen, dans laquelle les tribu-
naux de la province d’Ontario avaient donné des décisions
contradictoires. Le conseil privé déclara constitutionnelle
la loi d’Ontario intitulée Zhe liguor licence act of 1877. (Legal
News, 1884, p. 18 et seg.) Cette décision fut une surprise
pour tous ceux qui avaient donné au jugement dans la
cause Russell Vinterprétation dont j’ai parlé.

En 1884, le gouvernement fédéral fit passer un statut
intitulé : * Acte modifiant “ lacte des licences pour la
vente des liqueurs, 1883.” (47 Vict,, ch, 32.) L’article 26 de
ce statut se lit comme suit:

“ 26, Considérant qu'il s’est élevé des doutes A ’égard
du pouvoir du parlement de passer © Vacte des licences pour
la vente des ligueurs, 1883,” et les modifications qui y sont
faites par le présemt acte,—il est en conséquence décrété
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que jusqu'a ce que la question de la compétence du parle-
ment du Canada 3 passer le dit acte et le présent, soit
décidée tel que ci-dessous prévu, nulle poursuite pour in.
fraction ou violation des dits actes des licences ne sera
intentée contre aucun porteur de licence pour la vente de
liqueurs qui lui aura été délivrée sous Pempire de quelque
statut passé dans aucune des provinces, tant que cette
licence restera en vigueur sous son autorité.” Les paragra-
phes 2, 3 et 4 de Paiticle 26 contiennent des dispositions 2
Peffet de déférer A la cour supréme du Canada, la question
de la compétence du parlement (fédéral) A passer ces statuts
de 1883 et 1884 concernant la vente des liqueurs. Ils
autorisent aussi un appel au conseil privé.

De son c6té, le gouvernement de Québec avait décidé de
faire exécuter la loi concernant les licences passée par la
Législature de cette province. Dans le discours du trone
prononcé a Pouverture de la session de 1884, on trouve le
paragraphe suivant.

“ Relativement aux doutes qui se sont élevés, Pan der-
nier, au sujet de la constitutionnalité de l'acte des licences
de Québec, je crois répondre au désir général du peuple
de cette province en déclarant que cette loi devra continuer
A recevoir son exécution.”

Il est vrai que le cabinet Ross n’a pas jugé A propos de
sévir contre®les officiers nommés en vertu de la loi fédérale,
ni contre les citoyens qui avaient pris leur licence sous l'auto-
rité dé cette loi ; mais je le demande, était-il juste de faire
la bataille des deux gouvernements sur le dos de ces
officiers et de ces citoyens ? Etait-il sage de multiplier
les frais pour des proces qui n’auraient pas éi€ jugés plus tot
que la cause principale, je veux dire la question déférée 3la
cour supréme en vertn du statut fédéral que je viens de
citer ? Ne valait-il pas mieux attendre quelques mois
encore, surtout lorsque le gouvernement fédéral avait décidé
de ne pas faite exécuter forcément sa loi ?
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Et pourtant nos adversaires nous ont reproché avec per-
ststance et en termes injurieux cette modération 2 laquelle
nous amenaient les circonstances ? De telles exagérations
prouvent P'esprit qui les animait. Ils ont appuyé sur le fait
que les percepteurs du revenu ont regu instruction de ne
pas faire exécuter la loi de la province, et ce depuis la for-
mation du cabinet Ross. L’honorable M. Robertson, qui
était le trésorier dans ce cabinet a mé avoir donné des
ordres dans ce sens. Il peut se faire, dit-il, que ces ordres
aient €té€ donnés dans le département par mon prédéces-
seur et qu’ils aient été exécutés aprés mon entrée en office,
mais je n’en ai pas eu connaissance. En effet, il ne serait
pas étonnant que de tels ordres eussent été donnés avant le
jugement du conseil privé dans la cause Hodge, lequel n’a
été rendu que le 15 décembre 1883. Et nous sommes
entrés en office vers le milieu de janvier 1884.

On nous a accusés aussi d’avoir négligé la défense des
droits des provinces dans la causz devant les tribunaux.
Rien de plus faux. L’honorab’e M. Church et M. Archibald

, ont été chargés par notre gouvernement de nous représenter
devant les tribunaux, et ils se sont acquittés de leur tiche
avec un ztle et une habileté qui leur font honneur.

Voild les faits qui ont servi de prétexte A nos adversaires
pour dire que les conservateurs d’Ottawa ont empiété déli-
bérément sur les droits des provinces, que ceux de Québec,
leurs valets, n’ont pas osé protester, et que l'autonomie des
provinces est menacée. Tenir un pareil langage, c’est afficher
san peu de respect pour la vérité. Il ne s’est pas manifesté
dans cette affaire de tendances centralisatrices ; il n’y a eu
qu’un malentendu causé par le pouvoir judiciaire et auquel
on s'est hité de mettre fin, par respect pour la constitution,

Ce n’est pas seulement dans la question des licences que
nos adversaires ont manifesté leur désir d’exploiter 'auto-
nomie des provinces au profit de leur parti,
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En 1884, l'honorable premier ministre d’aujourd’hui
soumettait des résolutions par lesquelles il invitait cette
Chambre 2 protester contre * les empibtements fréquents
du pariement fédéral sur les prérogatives des provinces.”
Cette Chambre était fustement alarmée, etc. etc. (Jour-
naux de I'Assemblée législative, p. 56, 60 et 61.) Bien
plus exagéré était son discours & I'appui de sa proposi-
tion. Les conservateurs ne pouvaient approuver pareille
exagération ; ils voulaient bien exprimer leur dévouement
aux droits des provinces, mais dans un langage plus d’ac-
cord avec la vérité historique. M. Watts, poussé par le
député de St. Hyacinthe, se hita de proposer la question
préalable, afin d’empécher tout amendement et de forcer les
conservateurs & prendre la responsabilité¢ de voter contre la
proposition Mercier. Aprés cela on les accuserait de s’étre
prononcés contre 'autonomie des provinces ! Quelle tac-
tique habile! Nos adversaires étaient dans 'admiration ! La
proposition fut rejetée ; puis aussitot apres, les conservateurs
proposerent d’autres résolutions d’ou était exclu Vesprt de,
parti. [Elles n’étaient pas entachées d’exagération ; elles
étaient vraies ; elles étaient dans une forme acceptable ; les
libéraux eux-mémes Font reconnu, et elles furent adoptées
unanimement. (Journaux de I’Assemblée 1égislative, p. 143.)

On ne s'en tint pas 13, car c’était un parti pris chez nos
adversaires de faire de Vagitation pour protéger I'autonomic
des provinces.

On se rua sur Sir Joha A. Macdonald. Avec quelle per-
sistance n’a-t-on pas cherché A soulever contre lui notre pro-
vince, en l'accusant de tendances centralisatrices | “ Vous
voyez bien qu'il est notre ennemi, disait-on, dans les débats
sur la confédération, il a dit qu'il était pour P'union 1égisla-
tive | ” Ce n’était pas loyal puisque ce n’était pas toute la
vérité. Sir John a dit:

“ Personnellement, 7’ai toujours été en faveur dune
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union législative bien organisée, et, si elle pouvait suffire aux
besoins actuels des colonies, je I'apprécierais encore. Telle
est aussi, je crois, lepinion générale des populations de
P Ouest.

“ Mais tout homme public doit soumettre ses théories
aux exigences du moment ? ”

11 a dit aussi :

“ Mais en considérant ce sujet et en le discutant comme
nous P'avons fait dans la conférence, avec le désir d’en venir
A une solution satisfaisante, j'ai trouvé que ce systeme éai?
impraticable. Et d’abord il ne saurait rencontrer Yassenti-
ment du peuple du Bas-Canada qui sent que, dans la
position particuliere olt il se trouve comme minorité, parlant
un langage différent et professant une foi différente de la
majorité du peuple sous la confédération, ses institutions,
ses lois, ses associations nationales qu’il estime hautement
pourraient avoir 3 en souffrir.  C’est pourquoi il a été com-
pris que toute proposition qui impliquerait Yabsorption de
Pindividualité du Bas-Canada ne serait pas regue avec faveur
par le peuple de cette section.”

“ La conférence trouvant impraticable 'union legislative
pure et simple en est venue & adopter une foime de gouver.
nement fédéral qui pourra avoir toute la force d’une union
législadive et administrative, pendant qu'en méme temps
nous conserverons la liberté d’action en faveur des diffé-
rentes sections. Je suis heureux de croire que nous avons
trouvé un plan de gouvernement qui possede le double
avantage de donner la puissance d’une union législative et
la liberté d’une union fédérale, une protection enfin pour
les intéréts locaux.

Le pacte a été fait, et Sir John comme tout homme
d’état, comme tout bon citoyen, saura le resnecter. N’est-ce
pas lui qui résista & George Brown lorsque sous le régime
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de I'Union, ce grand agitateur voulait nous imposer la repré-
sentation basée sur la population ? Sans doute, Sir John ne
trouvait pas I'idée mauvaise en soi, mais elle aurait été une
violation du pacte qui avait uni les deux provinces, et cela
suffisait pour qu’il s’y opposit. Instruisons-nous de notre
histoire.

Que les libéraux qui ont toujours combattu Sir John, qui
se sont opposés A la confédération, aient recours A cette
tactique, je puis me Pexpliquer ; mais que des politiqueurs
qui ont appartenu 3 notre parti, qui ont accepté la confé-
dération apres avoir suivi les débats sur ce projet; qui ont
continué de suivre Sir John jusqu’a 1885 et 1886, cherchent
maintenant 3 exciter la défiance contre le parti, contre son
chef et méme contre la confédération en rappelant ce qui a
été dit publiquement il y a plus de vingt ans, c’est ce que je
ne puis cqmprendre.

Aux élections de 1886, on a vu des candidats libériux et
de soi-disant nationaux, dire dans les assemblées publiques
et écrire dans leurs programmes que les conservateurs
avaient fait preuve de servilisme et avaient trahi la cause
des provinces dans la question des cours d’eau et dans
celle des biens en déshérence (escheats). Il est pourtant
bien connu que la premitre de ces questions était entre
Ontario et le gouvernement fédéral, et que notre province
n’avait rien 3 y voir, & moins que 'on ne dise qu’'elle devra
épouser toutes les querelles des autres provinces de la Con-
fédération. Quant 4 la question des biens en déshérence,
c’est aussi dans Ontario qu’elle s’est présentée ; et c’est sur
un rapport de ’honorable M. Fournier, ministre de la jus-
tice dans le cabinet McKenzie, que la loi d’Ontario sur
cette matitre a été désavoude. Dans notre province, cette
question n’a été l'occasion d’aucune difficulté en autant
qu’il s’agit de I'exercice du pouvoir 1égislatif, I.a lutte s'est
faite devant les tribunaux dans la cause Fraser. Les minis-
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tres conservateurs y ont soutenu les droits des provinces,
ils ont méme vu lintérét particulier que nous donnait cette
cause Fraser, pris, part dans la cause Mercer qui était con-
duite par la province d’Ontario. Les tribunaux ont donné
gain de cause aux provinces, et en 1885 le gouvern ement
Ross a fait adopter un projet de loi sur cette matidre.

Est-ce par ignorance ou par mauvaise foi que 'on a porté
contre nous ces accusations dénudes de fondement? Q uoi-
qu'il en soit, le chef du cabinet actuel a trouvé que cette
conduite déloyale méritait récompense, et il a invité I'hono-
rable commissaire des terres de la couronne 3 étre son col-
legue.

Voila ce que I'on a vu dans notre province depuis 1884.
Ces tentatives d’asservir la constitution & l'esprit de parti
ont ét€ le prélude de la conférence interprovinciale. Et
quoique l'on n’ait rien négligé pour donner & cette confé-
rence les dehors d’'une ceuvre vraiment nationale, elle n’en
est pas moins, au fond, une manceuvre de parti cachée sous
le prétexte de protéger lautonomie des provinces. Pour
mieux surprendre Vopmion publique, on s’est appliqué a
paraitre modéré, mais 'on s’est oublié quelquefois. L’hono-
rable premier ministre, dans son discours au banquet du
club national, le 10 avril dernier (1888), parlant du droit
de désaveu, a dit :

“ J’ajouterai qu’une question de religion, de race ou
d’éducation, affectant ou pouvant affecter les droits de la
minorité frangaise ou catholique, serait rés»lue avec plus de
justice & Londres, méme par un ministere tory, qu'a Ottawa,
par un ministére orangiste.” Il me semble entendre I'écho
du refrain que nos adversaires chantent depuis quatre ans.

Je ne suis pas le seul & dire qu’il y a de Vesprit de parti
dans cette conférence. “ L'Etendard” du 11 novembre
1887 dit :
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“ Hélas! il est écrit, semble-t-il, que V’esprit de parti se
mélera dans toutes nos affaires publiques, au point d’y
fomenter le mal, d’y paralyser le bien.” ........, Mais d&s
que la conférence a laiss€ pénétrer chez elle 'esprit politi.
que, et fomeater dans les esprits le virus libéral, elle a fait
fausse route.”

Voila 'opinion d’un journal ministériel, tellement sympa-
thique & ’honorable premier ministre, qu’il trouve qu’il y a
“ beaucoup de bon, de Pexcellent méme”, dans le plus grand
nombre des résolutions.

Jexaminerai maintenant les résolutions adoptées par la
conférence.

Pour abréger, je m'en tiendrai autant que possible aux
citations que je me propose de faire.

Les trois premitres résolutions sont sans contredit les
plus importantes ; elles ont trait & une partie essentielle de
notre constitution.

Si la division des pouvoirs entre le parlement et les 1€gis-
latures est d’une importance majeure ; s'il est important que
les autorités fédérales et locales restent dans les limites de
leurs attributions respectives, et que les unes et les autres
ne fassent rien qui soit contraire aux intéréts généraux de
VYEmwpire et du Dominion, il n'est pas moins important que
la constitution fournisse un remede sfr, efficace, aussi prompt
que possible, contre les exces de juridiction et contre ce qui
pourrait nuire A ces intéréts. Sans cela, nous arriverions
au désordre, et le lien fédéral de méme que le lien colonial
seraient rompus. l.es auteurs de notre constitution ont
compris ce besoin, ils ont voulu éviter ce danger, et voild
pourquoi ils ont établi le désaveu tel que nous 'avons. Nos
adversaires veulent le changer. ‘Ils nous citent souvent
Pexemple des Etats-Unis, comme si les auteurs de notre
constitution n’avaient pas connu celle de nos voisins et
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n’avaient pas €té en état de 'apprécier aussi bien que nous.
Ce que nos adversaires envient 4 la constitution américaine,
les ptres de la confédération Yont rejeté aprés mire délibé-

. Al
ration,

Les circonstances dans lesquelles un peuple se donne une
constitution, influent nécessairement sur cette constitution.
Clest ce qui explique la différence entre la notre et celle des
Américains. En déclarant leur indépendance, les Etats
durent choisir une forme de gouvernement. Aprés beaucoup
de discussions, on finit par s’entendre, en 1777, sur une
constitution quelconque qui fut soumise aux Etats et qui
ne regut leur approbation qu’en 1781. Elle était treés impar-
faite, Les Etats avaient gardé un mauvais souvenir de leurs
rapports avec I'Angleterre ; ils se rappelaient tous leurs
griefs contre elle et particulierement son intervention dans
leurs affaires intérieures. Aussi avaient-ils donné au gouver-
nement central le moins de pouvoir possible. Story, dabs
son ouvrage intitulé : * A4 familiar exposition of the constitu-
tion of the United States,” page 29, § 29, nous dit :

“ The articles of Confederation had scarcely been
adopted, before the defects of the plan, as a frame of
national Government, began to manifest themselves. The
instrument, indeed, was framed under circumstances very
little favorable to a just survey of the subject in all its
proper bearings. The States, while colonies, had been
under the controlling authority of a foreign sovereignty,
whose restrictive legislation had been severely felt, and
whose prerogatives, real or assumed, had been a source of
incessant jealousy and alarm. Of cour:e, they had nourished
a spirit of resistance to all external authority, and having
had no experience of the inconveniences of the want of
some general Government to superintead their common
affairs and interests, they reluctantly yielded anything,
and deemed the least practicable delegation of power quite
sufficient for national purposes.”
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On ne tarda pas A constater les vices de cette constitu-
tion ; elle tomba dans le discrédit, et pour échapper & une
dissolution, on dut la remettre sur le métier des 1785,
Apres une couple d’années d’étude et de discussions, les
Etats-Unis adopterent la constitution qui les régit mainte-
nant. Elle est beaucoup plus parfaite que les articles de la
confédération primitive ; mais elle aussi est empreinte de la
défiance des Etats contre le pouvoir central. Story, méme
ouvrage, page 141, dit, en parlant des pouvoirs donnés au
congres :

“ At present, it may suffice to say that, with reference to
due energy in the general government, to due protection
the national interests, and to due security to the Union,
fewer powers could scarcely have been granted, without
jeoparding the existence of the whole system. ”

Bien différentes étaient les circonstances dans lesquelles
a été préparée notre confédération. Depuis de longues
années les provinces jouissaient du droit de se gouverner,
et la métropole ne cherchait pas & intervenir dans leurs
affaires intérieures. C'est pourquoi on a trouvé ici moins
de défiance contre le pouvoir central. De plus, pen-
dant que on élaborait i1ci un projet de constitution, la
guerre de sécession ravageait les Etats-Unis. Nos hommes
publics trouvaient la cause de ce malheur dans la faiblesse
du pouvoir central. Naturellement, ils voulurent éviter ce
défaut.

Ecoutons Sir John A. Macdonald: “ A part tous les
pouvoirs spécialement désignés dans le 37¢ et dernier article
de cette partie de la constitution, se trouve conférée 3 la
Jégislature générale la grande législation souveraine, c'est-3-
dire le pouvoir de légiférer sur toutes les matieres d'un
caractere général qui ne sont pas spécialement et exclusive-
ment réservées au contrdle des législatures et des gouverne-
ments locaux.
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“Telle est justement la disposition qui manque 2 la
constitution des Etats-Unis, c’est 14 que Yon trouve ce coté
vulnérable du systéme américain, le vide qui enleve 3 la
constitution américaine sa force de cohésion. Clest 13 ce
qu'on peut appeler une sage et nécessaire disposition. Par
elle nous concentrons la force dans le parlement fédéral et
faisons de la Confédération un seul peuple et un seul gou-
vernement, au lieu de cinqg peuples et de cing gouverne-
ments A peine liés entre eux sous Pauatorité de la métropole.”

Voici maintenant ce que disait M. Cauchon :

“ Que faut-il & nos besoins et A nos circonstances ? Ce
quil nous faut, c’est une organisation générale dont la
force de cohésion nous assure le salut dans Pavenir, contre
l'agression €trangere ou la dissolutiou intérieure des forces
nationales qui se manifeste si tristement aux Etats-Unis.”

L’honorable M. McKenzie parlant spécialement du
désaveu, disait:

“ Le zelo est nécessaire si 'on veut que dans une certaine
mesure, le gouvernement général ait un contrdle sur les
actes des législatures locales. ZL’absence de ce pouvoir aux
Etats-Unis est la grande cause de leur faiblesse, et il est A
présumer qu’avant peu il sera remédi€ A ce défaut par un
amendement 2 leur constitution. Tant que chaque Etat se
considere indépendant, que ces actes et lois ne peuvent étre
contrdl€s, il est clair que Pautorité centrale est privée du
pouvoir de contraindre A 'obéissance des lois générales. Si
chaque province était libre d’édicter les lois qui lui plaisent,
chacun serait 3 la merci des législatures locales, et la l€gis-
lature générale deviendrait de peu d’importance.”

Voila le langage de l'expérience, voild la pensée qui a
déterminé la distribution de;s pouvoirs, et le choix du mode
de contrdle que bliment nos adversaires. Vingt années de
bon fonctionnement atte:tent la sagesse de notre constitu-
tion.

4
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On nous invite 3 Pamender, 3 renoncer au certain pour
Pincertain.

Par la premiére résolution le pouvoir de désavouer les
statuts des législatures serait enlevé au gouvernement fédé-
ral et transféré aux autorités impériales. Cette résolution ne
me parait pas trés claire ; mais le premier ministre nous a
dit, dans son discours au banquet du club national, le 10
avril 1888, et nous a répété ici que dans cette résolution il
s'agit * du droit de désaveu A étre exercé dans les intéréts
“ généraux de 'Empire et du Dominion, et nullement dans
“les cas de lois provinciales qui seraient wléra vires, ou en
¢ dehors de la juridiction des législatures. Ces derniers cas
“ qui sont les plus importants, les plus nombreux et nous
“ intéressent le plus, sont soumis par la 2e résolution & la
“ décision des tribsnaux.” Dans le débat actuel, 'honorable
secrétaire de la province nous a dit que par ce moyen, oz
supprimeratt virtucllement le désavew. Clest la pensée domi-
nante chez ceux qui se sont prononcés pour la conférence
et son ceuvre, Ils Pont exprimée dans les journaux et dans
cette Chambre. Je ne puis 'accepter parce qu’elle n’est pas
d’accord avec Pidée d'une confédération, :

Jai dit que dans l'intérét de la Confédération, le droit de
désaveu doit exister, qu’il ne doit pas étre lettre morte,
qu'il doit étre exerc€ dans le cas ou il s’agit des intéréts
généraux de 'Empire et du Dominion , ainsi que dans le
cas d'ultra vires ; et j’ajoute que dans Vintérét des provinces
exercice en doit étre reglé tel qu'il est actuellement par
I'acte de PAmérique britannique du Nord.

En effet ce mode donne aux provinces toutes les garan-
ties désirables. Le gouverneur général agit d’aprds l'avis de
ses ministres responsables. Si ceux-ci conseillent le désaveu
contrairement 2 la lettre et A V'esprit de la constitution, les
membres du $énat et de la Chambre des communes, qui
représentent les provinces les en blimeront. Les provinces
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ont done, par la constitution, le moyen de se protéger con-
tre abus du désaveu. C’est pourquoi je dis que le pouvoir
donné au gouverneur général n’est pas arbitraire.

Todd, dans son estimable ouvrage intitulé : Parliamen-
tary government in the British Colonies, p. 345—4 dit:

“ In deciding upon the validity or expediency of provin-
cial enactmuents, the governor general in Council has ne
arbitrary discretion. The decision of the Dominion Govern-
ment upon all such questions must be in conformity with
the letter and spirit of the British North America Act.

That statute has been correctly termed * the great charter
of our constitution.” It recognizes and guaranties to every
province in the confederation the right of local self-govern-
ment, in all cases within the competency of the provincial
authorities. And it does not contemplate or justify any
interference with the exclusive powers which it entrusts to the
legislatures of the several provinces ; except in regard to
acts which....assert a principle, or prefer a claim, that
might injuriously affect the interests of any other portions
of the Dominion..........

»* These principles must be studiously kept in view, and
steadily maintened, whenever the legislation of any province
is submitted to the constitutional criticism of the governor
in Council.” :

Le 6 septembre 1876, 'honorable M. Blake répondant &
une dépéche du ministre des colonies disait :

“ Le parlement du Canada est composé des représentants
de sept provinces dont chacune a dans son caractere pro-
vincial des droits politiques égaux. Il n’est pas vraisem-
blable que des ministres, qui ne restent en fonctions qu’aw-
tant qu'ils retienuent la confiance d’un parlement ainsi
composé, abuseront d'un pouvoir, dont P'exercice sera atten-
tivement surveillé par des représentants de toutes les pro-
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vinces, attendu que chacune est intéressée au méme titre
au maintien des droits provinciaux, et en conséquence des
principes sur lesquels s’exerce le pouvoir du désaveu.

“ Pour la méme raison tout abus de ce pouvoir par les
ministres” serait promptement suivi de Dapplication du
remede constitutionnel par le parlement. L’expérience de
pres de dix années durant lesquelles on a exercé ce pouvoir
n’indique pas que les abus que l'on appréhende se feront
sentir.”

(Voir documents de la session, Canada, an 1877, vol. X,
No. g ; document No. 89, page 455. On trouve dans ce
document une étude tout-i-fait intéressante sur le sujet qui
nous occupe.)

Le premier ministre lui-méme nous disit dans cette
Chambre, en 1884 :

‘ Le pouvoir central a le droit de désavouer les lois pas-
sées par les 1égislatures locales ; ais cette prérogative étant
exercée par le gouverneur général, d’aprés l'avis de ses
ministres, et ceux-ci étant responsables aux communes,
comme celles-ci le sont au peuple, tout exercice indu de ce
droit de désavouer disparaitrait devant le contrdle du corps
électoral sagement sollicité et énergiquement appliqué....

¢ Je suis entré dans ces détails pour démontrer que I'auto-
nomie des provinces est parfaite sous ce chef des désaveux,
et que s'ils sont faits injustement, la province attaquée dans
ses droits peut trouver une protection dans la Chambre des
communes, et dans la ndtre qui censurerait les ministres
locaux, refusant de faire, par la voix du lieutenant gouver-
neur, des représentations assez énergiques aupres des auto-
rités fédérales. Cette responsabilité ministérielle met de fait
la question du désaveu des lois locales sous le contrdle des
communes et des assemblées 1égislatives.”

*(Voir Débats de la Législature de Québec, par Desjardins,
an 1884, p. 377-8-9.)
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Et, quon le remarque bien, cette opinion de 'honorable
premier ministre n’a pas été exprimée incidemment dans un
débat étranger A la question du désaveu ; mais je la trouve
dans un discours préparé avec soin sur Fautonomie des pro-
vinces, c'est-3-dire sur le sujet qui nous occupe anjourd’hui.

Sile systeme actuel donne des garanties aux provinces,
ainsi que je viens de le démontrer, on ne peut pas en dire
autant de celui que la conférence propose par sa premitre
résolution.

Les lois passées par les législatures seraient sujettes ax
désaven de Sa Majesté en conserl, d’apres cette résolution,
c’est-d-dire qu’elles pourraient étre désavoudes par une auto-
rité qui échapperait & notre controle, car les provinces n’'ont
et ne pourraient avoir aucun moyen constitutionnel de se
protéger en pareil cas. Les aviseurs de Sa Majesté ne sont
pas responsables aux représentants des provinces; ils en
sont tout & fait indépendants. 1l suffit de comparer pour
se convaincre que le systéme actuel vaux mieux que le sys-
teme proposé.

Les habitants de ce pays ont demandé le droit de se gou-
verner eux-mémes, ils Pont obtenu, ils ont demandé le gou-
vernement responsable, ils 'ont obtenu; M. Blake, ayant
Yapprobation et I'appui de nos principaux hommes politi-
ques, je devrais plutdt dire, de tous nos hommes politiques
et de la population de notre pays, a insisté pour étendre le
principe de la responsabilité A T'exercice du désaveu, et le
désaveu ne s’exerce que sur Pavis des ministres responsables
aux chambres et au peuple, le Canada a obtenu ces libertés
et ces droits politiques plus tot, et il en jouit dans une plus
grande mesure, que n'importe quelle autre colonie anglaise ;
et quand il nous semble que nous devrions en étre heureux et
fiers, on nous invite 2 y renoncer, & déclarer 3 PAngleterre
que nous ne savons pas nous en setvir, et A solliciter son
intervention dans nos propres affaires! Je me sens incapa«

32
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ble de tant d’humilité, et j’ai une trop bonne opinion de
mes concitoyens pour croire qu'ils se soumettront a pareille
humiliation., . '

L’honorable premier ministre a dit, au banquet du club
national, le 1o avril £888, que la fédération impériale est un
projet “ destiné @ détruire 'autonomie des provences et & nous
lancer dune fagon déguisée dans Punion législative” ; et apres
avorr affirmé que Sir John est *“ ’Ame et linspirateur de ce
mouvement anti-provincial,” et qu'il associe 2 son projet
 Jes hommes politiques influents de ' Angleterre,” 1l a ajouté
- Car remarquons le bien Cest en Angleterrve qu'tl faut
chercher le centre daction on se dressent les plans destinés &
nous ravir les instifutions que nous chérissons, & si juste titre,
Les partisans de cette fédération impériale sont de plus en
plus audacieux. Ils viennent de s’affirmer d'une manitre
éclatante et de faire entrer leur réve dans le domaine de la
politique actuelle par la nomination du nouveau gouverneur
général qui est partisan avoué de la fédération impériale.”
Quoi! il y a en Angleterre des hommes influents qui
conspirent contre nous, contre 'autonomie des provinces,
et 'honorable premier ministre veut leur confier 'exercice
d’un pouvoir dangereux comme celui du désaveu! Clest
incroyable. Supposons que Sir John veuille nous imposer
l'union législative et la fédération impéiiale, et qu'il soit
disposé a exercer le désaveu de manitre 2 atteindre son
but, les provinces peuvent se protéger par leurs représentants

" dans le parlement et dans les législatures; elles peuvent le
réduire a impuissance en lui refusant leur confiance, en le
chassant du pouvoir. Mais par quel moyen pourrions-nous
nous protéger contre les hommes influents de I’Angleterre,
C'est-A-dire contre les ministres actuels gus nous ont envoyé
notre gouverneur ginéral? De pareilles contradictions sont
certainement de nature & inspirer la défiance ; elles dénotent
un manque de sincérité bien déplorable,c’est le moins qu'on
en puisse dire,
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Derni¢rement, 2 la Chambre des communes, ’honorable
M. McKenzie n'a-t-il pas dit (c’était dans le débat surle
traité des pécheries, si j’ai bonne mémoire) que le gouver-
nement du Canada devait éviter avec soin de faire inter-
venir le gouvernement impérial dans nos affaires ?

Et le journal La Patrie pronait la méme idée le 19 aoft
1887. Lisons ;

“ L'organe de M. Norquay, & Winnipeg, le “ Cal/” a
donné A entendre que le gouvernement provincial de Mani-
toba préparait des papiers pour s’adresser directement au
cabinet anglais afin d’obtenir une restriction du droit de
désaveu dans laffaire du chemin de la Riviere Rouge.

“ Il ne s’agit pas d’une plainte devant le conseil privé, il
s'agit d'une demande d’intervention directe de la couronne
e opposition A la position prise par le gouvernement fédé-
ral,

% Clest, parait-il, sur les conseils du professeur Goldwin
Smith, un des partisans fanatiques de la fédération impé-
riale, que ce plan a été congu.

“ Nous ne pouvons que protester contre cette démarche
et contre l'esprit qui l'a dictée. Sa réussite serait a coup
slir, un événement fatal pour nous, et c’est la plus triste idée
qui ait jamais pu poindre dans un cerveau canadien.

“ La demande d’intervention de la couronne britannique
est le coup le plus fatal qui puisse étre porté & notre organisa-’
tion politique.

“ Nous avons conquis le gouvernement responsable au
prix du sang de nos ancétres. Nous sommes fiers de ce
régime et nous devons protester cuntie toute tentative de
mettre en péril cette conquéte sacrée.

“ Laisser la couronne introduire le doigt dans notre orga-
nisme politique, ce serait sacrifier de gaieté de cceur le travail
de longues années.
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“ 11 est évident que le parti libéral demande la restriction
du pouvoir de désaveu. C’est un des articles sur lesquels
notre chef s’est exprnimé avec la plus grande énergie dans
son discours programme de Somerset, mars, si jamais nous
devions obtenir ce bienfait au prix des privildges du gouverne-
ment responsable, nous préférerions ne jamais obtenir cette
réforme 2 laquelle pourtant nous tenons tant.

“ Le Manitoba n’a pas le droit de compromettre le sort
de notre constitution par cette démarche inconsidérée que
créerait le précédent le plus désastreux.”

Je le demande & tout homme de bonne foi : restreindre
le pouvoir de désavouer en le transférant aux autorités
impériales sur lesquelles nous n’avons aucun contrdle, n’est-
ce pas provoquer lintervention de la métropole dans nos
affaires ? une telle restriction ne serait-elle pas au prix du
gouvernement responsable et du se/f-government ?

Les partisans du mode proposé par la premiere résolution
croient avoir répondu & nos objections quand ils ont dit
qu'il ne s’agit ici que des cas ol les intéréts généraux de
PEmpire et ceux du Dominson sont en jeu. Ces cas sont les
moins fréquents, il est vrai ; mais & un certain point de vue,
ils sont les plus importants, car ils n’admettent point l'inter-
vention des tribunaux judiciaires. , Il n’y a pas de remede
contre l'action du pouvoir politique. Au contraire, dans les
cas d’wltra wres, on peut généralement arriver A soumettre
aux tribunaux les points contestés, c’est ce qui est arrivé
dans la question des biens en déshérence, dans celle des
cours d’eau, dans celle des licences, etc. Par ce moyen,
les erreurs commises dans le désaveu peuvent étre corrigées,
et le pouvoir iégislatif s’exerce suivant les décisions du pou-
voir judiciaire.

On nous dit encore : le désaveu de Sa Majesté en conseil
s'exercerait comme avant la confédération.
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D'abord, il n'y a pas parfaite similitude entre le régime
de T'union et le régime de la confédération. Sous celui-,
il 'y avait qu’un gouvernement, qu’'un parlement pour le
Bas et le Haut-Canada ; c’était la province du Canada. Par
conséquent le cas ne pouvait pas se présenter ou upe pro-
vince aurait 1égiféré contre une autre ou contrairement aux
intéréts généraux du Canada, et les occasions d’exercer le
pouvoir de désavouer se trouvaient d’autant moins nom-
breuses que sous le régime de la confédération. Cependant
Todd (Parliamentary Government §n the British colonies,
pages 140 et suivantes) mentionne six bills réservés pour
étre soumis 2 la considération du gouvernement impérial, et
qui n'ont pas €té sanctionnés, sous le régime de lunion.
En outre, il y en a eu quatre qui, aprés avoir été sanction-
nés par le gouvernement du Canada, ont été désavoués par
Sa Majesté. Voila donc dix cas ol le gouvernement impé-
nial a privé de leur effet des statuts passés par le parlement
du Canada sous I'nuion. En autant que notre province est
concernée, lintervention du gouvernement impérial sous
I'union a été plus fréquente que celle du gouvernement
fédéral sous la confédération.

Si Pon parcourt ces pages de auteur, on se rendra compte
des motifs pour lesqucls la sanction royale a été refusée, et
Ton verra que les pouvoirs ne gagneraient rien au change-
merit proposé. En 1843, la sanction royale fut refusée 2
un &:// contre les sociétés secretes, “ because the Queen can-
“ not be advised Yo concur in an enactment placing any class
“of Her Majesty's subjects beyond the protection of the law,
“and depriving them, without a previous conviction for crime,
“ of the privileges to which all British subjects have a common
“title,”

En 1846, la sanction royale fut refusée & un 47/ de
divorce en faveur d’'un M., Harris, sur le rapport des officiers
en loi de la couronne ¢ that whereas the parties were not
“ domiciled in Canada at the time of the passing of the
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“ Act, the courts of law could not eonsider the act adequate
“ to effect a valid divorce, even if it were to receive the
“ sanction of the crown. ”

Dans la méme année, la sanction royale fut aussi refusée
A un &/ pour autoriser la créance d’un officier public 2
saisir une partie du salaire attaché & la charge de cet officier,
en exécution d’un jugement prononcé contre lui, “ because,
 this bill was liable to grave objections, on grounds of public
¢ policy, and because no simelar law exists in England.”

Dans deux autres cas, le gouvernement impérial n’a pas
jugé A propos de faire connaitre les raisons pour lesquelles
la sanction royale a été refusée.

D’ailleurs nos adversaires se font illusion s'ils croient que
le gouvernement impérial n’aurait aucun souci de la Confé-
dération, qu’il n’exercerait pas une stricte surveillance sur la
Iégislation des provinces afin d’empécher tout ce qui pour-
rait nuire aux intéréts généraux du Dominion. 11 est certain
que la métropole n'abandonnerait pas aux passions poli-
tiques le sort de cette colonie que 'on appelle le plus beau
fleuron de la couronne britannique. Le pouvoir de désa-
vouer s’exercerait dans lintérét général du Dominion, 3
Londres comme 2 Ottawa, avec la différence que j'at déja
signalée quant aux garanties qu’auraient les provinces. Il
est méme probable que le bureau colonial consulterait
notre gouverneur général, et que celui-ci se consulterait avec
ses ministres, mais aucune responsabilité ne s’attacherait &
leur avis et aprés avoir renoncé 2 la garantie qu’elles trou-
vent dans le mode actuel, les provinces courraient un double
danger.

La premitre résolution se termine par les mots : *“ le pou-
voir de désavouer devant &tre exercé & I’égard des provinces
d’aprés les mémes principes que ceux suivis pour le désa-
veu des lois fédérales. ”
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Quelques soient ces principes, il y a eu depuis la confé-
dération des cas ol la sanction royale a ét€ refusée & des
bills passés par le parlement du Canada et réservés par le
gouverneur général ; il y a méme eu des &://s qui aprés avoir
été sanctionnés par le gouverneur général ont été dévoués
par le gouvernement impérial.

En présence de ces faits, de toutes ces considérations,
pourquoi adopterions-nous le changement proposé ?

Que ceux qui veulent amender la constitution en démon-
trent la nécessité. Nous avons entendu le premier ministre
et le secrétaire de la province ; nous avons entendu tous les
principaux hommes du parti ministériel en cette Chambre,
nous avons lu leurs journaux, et ils sont loin d’avoir accom~
pli la tiche qui leur incombe.

.Jai essayé de démontrer qu’en théorie le mode de désa-
veu actuellement suivi offre aux provinces plus de garantie
que celui proposé par la conférence. En pratique, nous ne
pouvons pas faire de comparaison, puisque celuici n’est
encore qu'a Vétat de projet. Mais, je le demande, le rouage
actuel fonctionne-t-il si mal que 'on puisse dire avec raison
qu'en changeant on ne risquerait rien? Non, loin de la.
Vingt ans d’expérience nous apprennent qu’il a fonctionné
d’'une maniére satisfaisante.

C’est pourquoi je dis que nous aurions tort de changer,
lors méme que les vices et les dangers du systéme proposé
ne seraient pas apparents, car on sait que la perfection
n’est pas de ce monde et que le temps nous ferait connaitre
des difficultés que nous ne prévoyons pas aujourd’hui,

En disant que l'expérience est en faveur du systtme
actuel, je ne parle pas en optimiste. Voyons un pau.

Quelle est la regle que le conseil privé (Ottawa) a faite
et a décidé de suivre, des le début de la confédération,
pour le désaveu? La voici telle que nous la trouvons dans
les documents officiels. (Voir documents de la session,
1869, vol. II, N© s5.)
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DEPARTEMENT DE LA JUSTICE.
Ottawa, 8 juin, 1868,

“ Le soussigné a I'honneur de soumettre, pour la consi.
dération de Votre Excellence, qu'il est expédiént de déter-
miner la ligne de conduite que 'on doit suivre relativement
aux actes passes par les législatures provinciales.

“ Les mémes pouvoirs de désaveu qui ont toujours appat-
tenu au gouvernement impérial, & 'égard des actes passés
par les législatures coloniales, ont été conférés par lacte
d’union au gouvernement du Canada. Dans ces dernieres
années, le gouvernement de Sa Majesté ne s’est pas, comme
régle générale, immiscé dans la législation des colonies
ayant des institutions représentatives et un gouvernement
responsable, si ce n’est dans les cas dont il est fait mention
spéciale dans les instructions aux gouverneurs, ou dans les
affaires qui concernent les intéréts de 'Empire, et qui ne sont
pas d’un intérét purement local.

« “ Sous la constitution actuelle du Canada, le gouverne-
ment général sera appelé A juger de l'opportunité d’approu-
ver ou de désapprouver les actes provinciaux bien plus
souvent que ne V'a été le gouvernement de Sa Majesté, par
rapport aux actes législatifs des colonies.

“En décidant si un acte d’une législature provinciale
devrait étre désavoué ou sanctionné, le gouvernement ne
doit pas seulement considérer si cet acte affecte les intéréts
de toute la Puissance ou non, mais de plus s'il est inconsti-
tutionnel, s’il dépasse la juridiction conférée aux législatures
locales, et dans les cas d’égalité de juridiction, §'il n'est pas
contraire & la 1égislation du parlement fédéral.

“ Comme 1l est important que laction de la lgislature
locale soit entravée le moins possible, et que la prérogative de
désaveu soit exercte avec la plus grande prudence, et unique-
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ment dans les cas oi la lof et les intéréts ginéraux de la Puis
sance Pexigent absolument, le soussigné, recommande I’adop-
tion de la ligne de conduite suivante:

“Que sur la réception par Votre Excellence des ac tes
passés dans aucune des provinces, ils soient renvoyés au
winistre de la justice, pour qu'il en fasse son rapport, lequel
rapport il devra faire le plus tot possible sur les actes contre
lesquels il n’existe aucune objection quelconque, et que si
ce rappart est approuvé par Votre Excellence en consesl, que
cette approbation soit immédiatement communiquée au
gouvernement provincial.

“Qu’il fasse un rapport séparé, ou des rapports séparés
sur les actes qu’il aura ainsi considérés :

1. Comme étant entierement illégaux ou inconstitution-
nels.

2. Comme étant illégaux en partie.

3. En cas d’égalité de juridiction comme contraire 3 la
législation du parlement général.

4. Comme affectant les intéréts de la Puissance en général.

“ Et que dans ce rapport ou ces rapports il motive ses
opintons.

“ Que lorsqu’'une mesure n’est considérée que partielle-
ment défectueuse, ou que I'objection qui y est apportée n’est
basée que sur le fait qu’elle est préjudiciable aux intéréts
généraux de la Puissance, on devrait communiquer avec le
gouvernement provincial au sujet de cette mesure, et qu’en
pareil cas, I'acte ne devrait pas étre désavoué, si les intéréts
généraux peuvent le permettre, jusqu'a ce que le gouverne-
ment local ait eu P'occasion d’examiner et de discuter les
objections apportées, et que la législature locale ait eu
Poccasion de remédier aux défauts qui s'y trouvent.

“ Le tout respectueusement soumis,

Signé : Joun A. MacpoNnALD.
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“ Rapport du comité de I'honorable conseil privé, approuvé
par Son Excellence le Gouverneur Général en conseil, le
g juin 1868.

“ Le comité a pris en considération le mémoire cijoint
de 'honorable ministre de la justice et procureur général,
sur la question des pouvoirs de désaveu des actes des légis-
latures locales dont est revétu le gouvernement général de
la Puissance, et contenant ses vues et ses recommandations
sur la ligne de conduite qui devrait étre suivie chaque fois
que les actes des législatures locales seront transmis au
gouverneur général, et il recommande respectueusement
qu'il soit approuvé et adopté.

 Pour copie conforme,

(Signé,) Wwm. H. LiE

La regle est sage ; et I'on peut dire qu'elle a été suivie.
Todd, dans P'ouvrage que jai déja cité, pages 363 et suiv.
dit:

“ For the most part, this power (of disallowance) has
been ressorted to only in cases wherein the provincial legis-
latures have passed acts which were inconstitutional, or
beyond their legal competency to enact. But it has been
sometimes invoked in respect to agts which contained pro-
visions that were deemed to be contrary to sound principles
of legislation and therefore likely to prove injurious to the
interests or wellfare of the Dominion.

“ On the other hand the dominion minister of justice has,
in repeated instances declined to advise the positive disal:
lowance of provincial acts although they contained provi-
sions that he regarded as * w/fra vires.” Instead of a resort
to the exercise of this statutory power, he has sometimes
recommended confirmatory legislation by the Dominion
Parliament ; or he has merely called attention to the objec:
tionable clauses, with a view to their being amended by the
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local legislature, or he has proposed to leave it to the courts
of law to decide upon the validity of the particular statute,
in the event of any question arising thereupon for judicial
determination.

“ It has occasionally happened, in the case of a provincial
bill reserved for the consideration of the governor-general,
that simply “ noaction was taken thereon.” This course
leaves the local government free to re-introduce the mea«
sure, at their discretion, with any suitable amendments.

“ As a rule, the Dominion government refrains from any
interference with provincial legislation, so long as the acts
passed are clearly within the competency of the local autho-
rities ; unless they contain provisions which are open to
objection upon general grounds of public policy, as being
calculated to affect injuriously the interests of the Domi-
nion, or of any particular portion thereof.”

Ces passages de Todd nous donnent une juste appréciation
de la conduite du gouvernement fédéral en matiere de
désaveu.

Pour ce qui concerne notre province, sur quinze a seize
cents lois qui ont été passées par cette Législature, trois seu-
lement ont été désavouées. Et pourtant, c’est notre gou-
vernement qui a convoqué cette conférence pour protéger
les droits, Pautonomie des provinces contre lintervention
du pouvoir central ! La position est 4 peu pres la méme
dans tout le Dominion, surtout dans les vieilles provinces.

Si le nombre des cas de désaveu est bien peu considéra-
ble, je puis ajouter que les raisons pour lesquelles ce pouvoir
a ét¢ exercé ont généralement été reconues valides par les
provinces. Il n'y a presque jamais eu de difficultés sérieuses ;
et parmi les quelques-unes qui ont surgi, il en est qui ont
été réglées par les tribunaux; les autres ont trouvé une
solution pacifique dans l'esprit de conciliation des gouver-
nants,
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J’admettrai que dans certains cas ol le désaveu a &t¢
exercé pour exceés de juridiction, les tribunaux ont donné
raison aux provinces ; mais ces cas sont trés rares. Comme
preuve des bonnes dispositions du gouvernement fédéral
envers les provinces dans l'exercice de ce pouvoir, je dis
qu’il y a bon nombre de lois qui n’ont pas été désavouées
quoique les autorités fédérales eussent des doutes sérieux
sur leur constitutionnalité, et qui ont ensuite été jugées
foconstitutionnelles par les tribunaux. Pour ne parler que
de notre province et du district de Montréal, je rappellerai
la cause du procureur général contre * The Queen’s Insu-
rance Company, jugée par le conseil privé ; la cause entre
¢ The Reverend Robert Dobie ” et ¢ The board of manage-
ment of the temporalities fund of the Presbyterian Church
of Canada in connection with the church of Scotland, e/al.,”
pugée par le conseil privé ; et la cause, Reed contre Roy
dans laquelle a été déclarée inconstitutionnelle la loi impo-
sant 'obligation de mettre un timbre de dix cenfs sur cer-
taines pitces A produire devant les cours de justice (exhsbit)

Un membre de cette Chambre a dit hier que lors méme
qu’il n'y aurait qu'un exemple d’erreur commise par le gou-
vernement tédéral dans l'exercice du pouvoir de désaveu,
cela serait assez pour justifier 'amendement proposé. On
ne discute pas de telles exagérations.

Soyous de bon compte et disons, comme M. Blake en1876
et comme le premier ministre en 1884, que la constitution
offre aux provinces toute les garapties désirables quant au
désaveu. M. W. McDougall disait dans une lettre ouverte
adressée & 'honorable premier ministre & Joccasion de cette
conférence interprovinciale :

“ Apres une expérience de bientdt vingt ans des limites
posées par cet arrété du conseil,” (celui que j'ai cité) ¢ dont
je suis responsable en ma qualité de membre du gouverne-
ment qui I'a passé, je me déclare incapable de proposer aucun
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amendement. Jusqu'a la tentative qui vient d’étre faite contre
la province de Manitoba en désavouant un statut local ressor-
tant 2 la jdridiction de cette province et pas du tout sujet 3
objections pour aucune des raisons mentionnées dans Parrété
du conseil de 1868, aucune plainte sérieuse n’est parvenue
2 mes oreilles. ” Il est vrai que M. McDougall se dit tres
effrayé de cette affaire du Manitoba ; mais il nous permettra
de ne pas partager ses craintes et de dire encore aujour-
d'hui comme il disait il y a quelques mois : “ je me déclare
incapable de proposer aucun amendement.”  Jajouterai: Je
me déclare incapable d’accepter 'amendement proposé par
ces résolutions.

\J

Quant 2 la deuxieme résolution, je n’ajouterai qu'un mot
A ce que jai déja dit. Puisque le pouvoir de désaveu ne
s'exerce que d’aprés Pavis des ministres responsables aux
chambres et au peuple, puisque vingt ans d’expérience nous
apprennent que cette régle est une protection contre tout
abus de ce pouvoir, il n’y a pas d'inconvénient a ce que le
gouvernement fédéral 'exerce dans les cas d’w/fra virves. Et
si 'on pense un peu aux cas ol il est clair qu’une loi est
inconstitutionnelle, on devra admettre qu’il est mieux que
le gouvernement fédérat la prive immédiatement de son
effet, car 'action des tribunaux est quelquefois un peu lente.
Dans les cas ou il y a 'ombre d’un doute sur la constitu-
tionnalité d’une loi passée soit par le parlement, soit par la
l¢gislature, on peut s'entendre pour obtenir I'opinion de la
cour supréme. Mais il n’est pas besoin pour cela d’amender
la constitution.

Jai déja retenu la Chambre trop longtemps pour que j'ose
parler au long des autres résolutions, aussi je me bornerai
quelques observations.

Je ne saurais trop dire combien le systéme proposé par la
conférence dans ses trois premires résolutions me parait
dangereux pour la Confédération.
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Par la premitre résolution, on enltve au gouvernement
fédéral le pouvoir de désavouer les lois contraires aux inté-
réts généraux du Dominion et de YEmpire, pour le transférer
au gouvernement impérial. Ceux qui ont pris part 3 la con-
férence nous disent que c’est 'abolition virtuelle du désaveu,
parce qu'ils esptrent que le gouvernement impérial n’exer-
cera pas ce pouvoir. S'il devait en étre ainsi, je dirais tant
pis pour le Dominion, pour la Confédération ; dans le cas
contraire, je dirais tant pis pour les provinces. J'ai déji
exprimé ma maniere de voir sur ce sujet.

Par la deuxieme résolution, on enléve au gouvernement
fédéral le pouvoir de désavouer les lois wu/fra vires pour les
déférer exclusivement aux tribunaux. Cela résulte encore
plus clairement de ce que l'on nous a dit depuis la confé-
rence, que de la résolution elle-méme, J’ai dit et je reptte
quesi ce pouvoir est exercé sagement, comme il l'a été
depuis la confédération, il n’est aucunement dangereux pour
Pautonomie des provinces, et il peut étre trés utile.

Voyez le grand nombre de lois—inconstitutionnelles en
tout ou en partie—passées par des législatures, qui ont été
révoquées ou amendées par ces 1égislatures, sur de simples
représentations faites par les autorités fédérales. Par exem-
ple, la Législature de Québec a passé en 1876, un statut
(chap. 27) qui amende ou abroge une quinzaine de statuts
des sessions précédentes. Il couvre six pages. Dans chacun
de ces cas, avec le mode proposé, il aurait fallu s'adresser
aux tribunaux.

Dans ces deux résolutions, tout tend A l'affaiblissement
du pouvoir central. On veut faire prévaloir une idée, un
systtme que les peres de la Confédération ont rejeté aprds
mur examen, et ce changement, on veut nous 'imposer sous
le faux prétexte de protéger 'autonomie des provinces.

Par 1a troisidme résolution, on veut enlever aux individus,
aux plaideurs privés, le droit de mettre en question la cons-
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titutionnalité des lois fédérales ou provinciales aprés un
certain temps, “ disons deux ans @ compter de la passation Jde
¢es loss,” apres Pexpiration d€ ce délai, la constitutionnalité
des lois ne pourrait étre mise en question qu'a l'instance
d'un gouvernement, celui du Canada ou d’une provipce.

Pourquoi ce changement ? La conférence nous dit que
cest dans l'intérét public, pour éviter Iincertitude, les litiges
et les dépenses. Je ferai remarquer en passant que pour la
méme raison la conférence devrait laisser au gouvernement
fédéral le pouvoir de désavouer les lois qui sont manifeste-
ment inconstitutionnelles, w/tra vires.

D’abord, il répugne qu’une loi inconstitutionnelle, radica-
lement nulle, puisse avoir effet par le laps de temps.

Pourquoi un individu poursuivi en vertu d’une loi inique,
que lautorité compétente n’aurait probablement jamais
passée, et qu'elle révoquera sans doute dés qu’elle aura été
signalée 2 scn attention, serait-il privé du droit d’attaquer
cette loi, en défense, et d’en démontrer I'inconstitutionnalité ?

Comment cet amendement fonctionnera t-il ? L’intérét
étant la mesure des actions, les individus n’attaqueront une
loi devant les tribunaux qu’en autant qu’on voudra les
contraindre i exécuter. Si le gouvernement juge & propos
dattendre deux ans pour mettre une loi 3 exécution, comme
cela est arrivé pour le statut concernant les manufactures,
3 quoi se réduira le droit accordé aux plaidenrs privés ¥ 11
sera illusoire.

Le gouvememeﬁt fédéral exercerait-il une surveillance
sévere sur les lois passées par les légistatures ? Silon me
répond dans la négative, je dirai que le mode proposé favo-
riserait les exces de juridiction ; si 'on me répond dans
Faffirmative, je dirai qu’il n’améliorerait guere les rapports
entre le gouvernement fédéral et ceux des provinces.

La sixitme résolution est dirigée contre le statut fédéral
46 Victoria (1883) chap. 24, par lequel certaines lignes de
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chemins de fer sont déclarées des travaux pour lavantage
général du Canada.

Les citations suivantes feront comprendre Pesprit de cette
loi.

Considérant que dans et par *lacte de I’Amérique
britannique du Nord, 1867 ” il est entre autres choses
statué que lautorité législative exclusive du parlement du
Canada s’étend aux travaux et entreprises d’'une nature
locale qui bien qu'entierement situés dans une province sont
avant ou apies leur exécution déclarés par le parlement du
Canada étre pour l'avantage général du Canada, ou pour
l'avantage de deux provinces ou plus; et considérant que
non-seulement les lignes-mere du chemin de fer Intercolo-
nial, du Grand Tronc de chemin de fer, du chemin de fer
de larive Nord, du chemin de fer du Nord, du cheminde
fer ’Hamilton au Nord-Ouest, du chemin de fer du Sud
du Canada, du chemin de fer Grand Occidental, du chemin
de fer de Credit-Valley, du chemin de fer d’Ontario et
Québec et du chemin de fer Canadien du Pacifique, mais
aussi toutes les lignes d’embranchement ou tous les che
mins de fer qui s’y raccordent ou croisent ces chemins de
fer ou quelqu’un d’entre eux, sont tous et chacun des tra-
traux et entreprises pour l'avantage général du Canada;et
considérant que, pour la metlleure et plus uniforme gestion de
fous ces travaux, et pour la plus grande sureté, commoditt ¢
utilité du public, il est a propos que le parlement le déclare
T T

“ 2 Rien dans la présente section ne sera interprété de
maniere A modifier en quoi que ce soit ou rendre inopéra-
tives les dispositions d’aucun acte d’une législature locale
passé jusqu'ici, autorisant la construction et Iexplottation
d’aucune de ces lignes de chemin de fer ou d’embranche-
ment, ni aucun acte qui le modifie, mais & Pavenir elles
seront soumises A Vautorité législative du parlement du
Canada,
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* 13.2.—Toute compagnie de chemin de fer accordera,
dans les limites de ses pouvoirs, toutes les facilités raisonna-
bles & toutes autres compagnies de chemin de fer pour leur
permettre de recevoir, expédier et transmettre le traffic 2
destination ou venant des différents chemins de fer appar-
tenant 3 ces compagnies ou exploitées par ces compagnies
respectivement, et pour permettre le retour des voitures,
plateformes et autres wagons, et nulle compagnie ne don-
nera aucune préférence ou aucun avantage illégitime ou
déraisonnable 2 aucune personne ou compagnie en parti-
culier, ou & aucune espéce particulitre de trafic sous aucun
rapport quelconque ; et nulle compagnie n’exposera non
plus aucune personne ou compagnie en particulier, ni aucune
espece particuliere de trafic, & aucun préjudice ou désavan-
tage illégitime ou déraisonnable sous aucun rapport que ce
soit. Et toute compagnie de chemin de fer possédant ou
exploitant des chemins de fer qui forment partie d’une ligne
continue de chemin de fer, ou qui croisent un autre
chemin de fer, ou dont la gare ou le quai de téte de
ligne est & proximit¢ de la gare ou du quai de téte de
ligne d'une autre, accordera toutes les facilités légitimes
et raisonnables pour permettre de recevoir et expédier par
un de ces chemins de fer tout le trafic apporté par Vautre,
sans retards inutiles, et sans préférence ou avantage, ni pré-
judice ou désavantage comme susdit, de maniere A ne pas
créer d’obstacles au public qui désirera utiliser ces chemins
de fer comme ligne continue de communication et de
maniere que toutes les facilités raisonnables puissent en
tout temps, au moyen des chemins de fer des différentes
compagnies, étre offertes au public sous ce rapport ; et toute
convention faite entre deux compagnies de chemins de fer
ou plus, contrairement aux dispositions ci-dessus, sera illé-
gale, nulle et non avenue.”

En passant cette loi, le parlement a-t-il excédé ses pou-

voirs? Si 'on prétend que oui, on trouvera facilement un
33
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moyen de soumettre la question aux tribunaux; et si les
tribunaux se prononcent dans le méme sens, le point se
trouvera réglé,

Si, au contraire, la loi est constitutionnelle, il ne s'agit
plus que de savoir si elle est sage ou non. Ceux qui préten-
dent qu’elle ne 'est pas ont pu la combattre lorsqu’elle était
soumise aux chambres; ils peuvent encore la discuter,
proposer de Pamender, etc. Si ces moyens ne suffisent pas,
il y a les électeurs qui ont le droit de juger en dernier
ressort. Je ne sache pas quil en ait été beaucoup question
dans les €élections générales de 1887, et dans les élections
partielles qui ont eu lieu depuis.

Ne semble-t-il pas quau lieu de s’attaquer & la constitu-
tion, on devrait plutdt employer les moyens qu’elle met A
notre disposition ? S’il fallaiv enlever au parlement tous les
pouvoirs dont un parti croit qu'il a abusé, ou irions-nous?
Et si le parlement lui-méme allait user de représailles
contre les législatures, en demandant qu’on leur fasse subir
la méme opération, pour la méme raison ou sous le méme
prétexte !

Avec le systtme de raccordement, on voyage par chemin
de fer d’'une province A lautre, en passant d’une ligne sur
une autre, d’une ligne locale sur une ligne fédérale, et tout
cela sans que l'on s'en apercoive. N’estil pas désirable
que tous ces chemins soient soumis A la méme autorité,
afin que le public qui se sert des lignes d'une importance
moindre, purement locales au point de vue du territoire ot
elles pas<ent, puisse se rendre facilement dans n’importe
quel centre d’affaires, en continuant son voyage sur les
grarides lignes qui traversent plusieurs provinces, afin que
cela se fasse sans nuire & Pexploitation de ces lignes qui
sont _fédérales (Qqu’on me permette le mot) par leur nature,
clest-d-dire par les dispositions méme de lacte de 'Améri-
que britannique du Nord, afin que le voyageur qui se rend
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de la Colombie Anglaise A la Nouvelle-Ecosse soit partout
soumis 3 la méme loi concernant les chemins de fer.

Certaines résolutions adoptées par la conférence deman-
dent Fassimilation des lois des diverses provinces quant au
recouvrement de créances, aux préférences accordées par
les débiteurs, 2 Pinterrogatoire des débiteurs, 2 la prise de
possession des biens d’un insolvable, aux vérifications des
testaments et lettres d"administration ; croit-on que la simi-
litude des lois soit plus & propos dans toutes ces matitres
qu’en matiere de chemins de fer ?

Voila bien des choses a considérer, et jaimerais A enten-
dre une discussion complete sur le sujet avant que de me
prononcer sur Yopportunité de changer méme la loi de 1883.
C’est assez dire que je ne suis pas prét 3 amender la consti-
tution.

Septitme résolution, les listes électorales. On propose
d’enlever au parlement le droit de régler le sens électoral en
ce qui le concerne, “ parce que la préparation séparée des
“listes des électeurs pour les élections fédérales occasionne
“un surcroit d’ouvrage et dela confusion, puis entraine
“une grande perte de temps et une dépense inutile pour
“ toutes les personnes concernées dans la préparation et la
* révisinn des listes électorales en vertu de la loi fédérale etc.”

Le gouvernement devrait offiir une récompense libérale
A quiconque démontrera que I'adoption de cette résolution
est nécessaire & 'autonomie des provinces.

Toujours la méme idée qui se poursuit ; enlever au parle-
ment les pouvoirs que lui donne clairement la constitution
parce qu'un parti politique n’est pas satisfait de 'usage qu’il
en fait. Ici encore, je dirai : ne touchons pas 3 la consti-
tution ; mais servons-nous du remeéde qu'elle nous ofire.
Discutons devant les chambres et devant les électeurs,
Cette question des listes électorales a €té tres agitée dans
les élections générales de 1887, et le gouvernement ‘qui a
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fait passer la loi blamée par cette septitme résolution a
obtenu la majorité. Allons-nous réviser ou réformer le
verdict populaire ?

Dans le débat sur cette loi, ’honorable Peter Mitchell
a dit :

% Je disais alors, et je n’ai pas trouvé de raison pour
changer d'idée, que le devoir du parlement du Canada était
de proposer lui-méme un i/ concernant le cens électoral.
Il n’est pas logique que ce parlement, le premier pouvoir du
pays, soit soumis aux idées et aux vues, aux préjugés et aux
exigences politiques des différentes i)rovinces ; que les pro-
yinces aient le droit de dicter des ordres  ce parlement, de
décider quelles devront étre les qualifications de ceux qui
élisent les représentants, et aussi les qualifications de ceux
qui seront élus A ce parlement.

“ Je croyais alors, comme je le crois aujourd’hui, que le
parlement fédéral devait définir lui-méme ce que serale
cens électoral .

M. Mitchell n’est pas un ami du cabinet Macdonald; on
peut en juger par son journal le Herald.

Voild pourquoi le parlement a le droit de faire la législa-
tion que bon lui semblera sur le cens électoral. Clest aux
€lecteurs qu’il appartient de se prononcer sur Yusage que le
parlement fait de ce droit.

Si je comprends bien la neuvieme résolution, elle propose
un changewent bien radicale. Par lacte de 'Amérique
britannique du Nord, les législatures des provinces ne peu-
vent pas imposer la taxe indirecte, elles ne peuvent imposer
que la taxe directe. On voudrait amender cet acte de
maniere 2 donner expressément aux provinces le droit cons-
titutionnel de 1égiférer dans le but d’approprier & des fins
provinciales généralement, le revenu des honoraires payés
ou payables sur toutes les procédures judiciaires dans les
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cours provinciales. Clest-d-dire que sous le prétexte de
rencontrer les frais d'administration de la justice, on voudrait,
en prélevant plus que ces frais, se faire un revenu que V'on
emploierait & d’autres fins.

Celui qui asoumisces résolutions & la Chambre est leméme
premier ministre qui, dans un discours au banquet du club
national, 1o avril 1888, disait, en parlant des conservateurs
et de la taxte directe: * Cette politique draconienne, ils
“Jont déja appliquée A la province de Québec; #s ont
“ imposé la taxe sur les exhibits, etc....” Les tribunaux ont
jugé que la loi imposanit cette taxe n'était pas constitution-
nelle; et Phonorable premier ministre qui dit que c'était
une loi draconienne voudrait se faire autoriser A en passer
une semblable ; il y tient tellement qu'il voudrait méme
amepder la constitution pour y arriver. La manitre
dont le cabinet actuel administre les affaires de la province
nous fait comprendre quels seraient les dangers d’un amen-
dement qui leur donnerait plus de facilité de prélever des
revenus.

La douzidme résolution a pour but de faciliter 'abolition
du Conseil 1égislatif.

11 est assez difficile de savoir quelles sont les dispositions
de notre premier ministre A I'égard de la chambre haute.
Nagutre encore, il disait qu’elle était non-seulement inutile,
mais théme nuisible et dangereuse. Pour arriver A son aboli-
tion, il était prét A faire tous les sacrifices ; il se serait fau-
filé au pouvoir au moyen d’une coalition avec les conserva-
teurs ; il aurait supprimé le Conseil législatif, puis il serait
aussitOt retourné aux froides régions de l'opposition? Enfin,
le voici au pouvoir avec ceux des conservateurs qu'il mépri-
sait le plus. Des la premitre session, il déclare A cette
Chambre qu'il a renoncé A son projet favori d’abolir le Con-
seil. Mais arrive la deuxitme session, et nous trouvons que
'honorable premier ministre a souscrit & un projet d’abolition
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qui est extrémement injurieux aux honorables conseillers. Il y
attache tant d'importance qu’il va jusqu’a proposer d’amen-
der la constitution pour atteindre son but. La tz¢ résolution
dit : ** que Pacte de confédération devrait étre amendé de
maniere A pourvoir & ce que, sur une adresse de ’Assemblée
législative, composée des représentants €élus du peuple, Sa
Majesté la Reine pourrait, par proclamation, abolir le Con-
seil législatif ou changer sa constitution, pourvu que cette
adresse flit adoptée par le concours d’au moins les deux
tiers des membres de PAssemblée législative.”

Toute législation, méme sur les sujets les plus insignifiants.
a besoin du concours des trois branches de la Législature,—
mais quand il s’agira d’'un amendement important 2 la con-
stitution de la province, savoir : la suppression de la cham-
bre haute, on n’y mettra pas tant de fagon,—II suffira que
la chambre basse le veuille. C’est une manitre de dire que
les membres du Conseil législatif restent 12 malgré la
volonté du peuple. En ce qui concerne notre province, l'in-
jure est gratuite, car cette province est conservatrice, et
presque toujours depuis la confédération la majorité dans
I'Assemblée 1égislative a été conservatrice. Le maintien du
Conseil étant une idée conservatrice, on ne peut dire qu'il
ait été maintenu contre la voloaté du peuple. Pour ma part,
je suis partisan du Conseil, quoique le gouvernement actuel
se soit appliqué A le discréditer en se faisant le complice
d’un trafic honteux....mais je ne veux pas faire d’obser-
vations sur un sujet qui appartient plus & Pautre Chambre
qu’a celle-ci. S’il est une province ot une chambre haute
soit utile c’est la ndtre. J’ai hite de voir quelle attitude
vont prendre, A I'égard de cette question, les conservateurs-
nationaux, eux qui prétendent que nous ne savons plus étre
conservateurs et quils sont les seuls dépositaires des tradi-
tions du parti. Je ne crois pas me trompet en prédisant
qu'ils vont accepter cette résolution avec les autres.
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La quatorzieme résolution qui a rapport aux faillites n'est
pas la moins étrange. La conférence nous dit : c’est le parle--
ment fédéral qui a juridiction sur cette matiere; mais on
devrait amender la constitution de maniére A permettre aux
législatures des provinces de légiférer quand le parlement
jugera & propos de ne pas le faire. Ainsi, nous avons eu
une lot sur la faillite ; le parlement fédéral qui a passé cette
loi a ensuite jugé A propos de la révoquer Depuis, il n’a
pas cru devoir en faire une autre, quoique le sujet ait été
discuté plusieurs fois. Les législatures des diverses provin-
ces pourraient suppléer. Mais pourquoi ne dirait-on pas la
méme chose d’autres pouvoirs que le parlement ne trouve-
rait pas opportun d’exercer ?

La conférence de Québec (1864), par sa 44¢ résolution,
voulait que la prérogative du pardon fiit exercée par les
lieutenants gouverneurs en conseil ; mais acte de YAméri-
que britannique du Nord ne contient aucune disposition sur
le sujet et les instructions royales données au gouverneur
général depuis la confédération Pautorisent A accorder le
pardon. La question a été discutée a fond lorsque l'on
a préparé notre constitution. Sir John A. Macdonald, que
Pon accuse de tendances centralisatrices, a plaidé pour que
ce pouvoir fiit accordé aux lieutenants gouverneurs. Son
opinion n’a pas triomphé. A moins que l'on puisse offrir
des arguments nouveaux, je ne vois pas qu’il soit utile de
rouvrir le débat.

On trouve ce qui suit dans les documents de la session,
1869, vol. 2, No. 5 (Ottawa) document No. 16.

(TrADUCTION.)

Rapport dun comité du Conseil Privé du Canada, approuvé
par Son Excellence I Administratenr du gouvernement en
consetl, le 24 décembre 1868.

Le comité ayant pris en considération le mémoire ci joint,
en date du 21 décembre courant, de P'honorable Ministre
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de la Justice, au sujet de l'exercice de la prérogative de
pardon, et approuvant les vues qui y sont émises, recom-
mande humblement qu’il soit transmis par Votre Excellence
au trés honorable Secrétaire d’Etat pour les colonies, pour
la considération du gouvernement de Sa Majesté,

Pour copie conforme,

WM. H. LEE,
Greffier, C. P.

MINISTERE DE LA JUSTICE,

Ottawa, 21 décembre 1868.

Le soussigné, auquel a été renvoyée la dépéche du lieu-
tenant-gouverneur de la Nouvelle-Ecosse du 25 aofit dernier,
au sujet de Vexercice de la prérogative du pardon, l'ayant
examinée, ainsi que les lettres du procureur général dela
Nouvclle-Ecosse qui 'accompagnaient, a 'honneur de faire
rapport :—

Que depuis la réception de cette dépéche, le droit de
grice a €té exercé par le gouvernement local d’Ontario jus-
Qu’a un certain point, et il est en conséquence nécessaire
d’obtenir une décision formelle sur cette question.

Avant l'union des provinces, les commissions du gouver-
neur général du Canada et des lieutenants gouverneurs de
la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick contenaient
Pautorisation formelle, donnée par Sa Majesté, d’accorder
des pardons, et 'on croit que sans une pareille autorisation
le droit de grice n’aurait pas pu étre exercé par ces fonc-
tionnaires.

A la conférence des délégués chargés de préparer les con-
ditions de 'union, tenue & Québec le 10 octobre 1864, ce
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sujet fut mfirement considéré, et la résolution suivante (qui
était la 44¢ de la série) fut adoptée — .

red

“ Le pouvoir de pardonner aux criminels, de commuer
“ou de remettre en tout ou en partie leurs sentences, ou
¢« de surseoir A leur exécution, lequel pouvoir appartient de
« droit & la couronne, résidera dans la personne des lieu-
“ tenants gouverneurs en conseil ; mais ceux-ci devront se
“conformer aux instructions qui pourront leur étre adres-
“ sées, de temps 2 autre, & cet égard par le gouvernement
“ général, ainsi qu’aux lois du parlement général.”

Toutes les résolutions adoptées 2 cette conférence furent
transmises par Son Excellence lord Monck au Secrétaire
d’Etat pour les colonies.

Le 3 décembre 1864, M. Cardwell (alors Secrétaire
d’Etat pour les colonies) transmit une dépéche communi-
quant Papprobation générale des délibérations de la confé-
rence par Sa Majesté, mais dans laquelle il disait :—

“ 11 y a, néanmoins, deux dispositions d’une grande
“ importance qu'il semble nécessaire de reviser. La premiere
“ est contenue dans la 44° résolution, qui a trait A lexer-
*cice de prérogative du pardon. Il semble au gouverne-
“ment de Sa Majesté que ce droit appartient au représen-
“ tant de la Souveraine, et ne saurait étre convenablement
“ dévolu aux lieutenants gouverneurs, qui seront, d’apres le
“ projet actuel, nommés non directement par la couronne,
“ mais par le gouvernement central des provinces-unies.”—

Nonobstant cette réserve, toutes les résolutions arrétées
A la conférence furent ensuite adoptées sans modification,
et soumises & Sa Majesté dans une adresse comme base de
Punion.

Les motifs du gouvernement canadien pour adhérer 2 la
44¢ résolution sont britvement exposés dansle discours
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prononcé par le soussigné, en proposant les résolutions dans
la Chambre d’Assemblée comme suit :—

“On a objecté que c’était empiéter sur la prérogative
royale de conférer aux gouverneurs locaux le pouvoir de
gracier, pour la raison qu’ils n’étaient pas directement
nommés par la couronne, mais indirectement par 'officier
exécutif de la confédération. Cette disposition a trouvé
“ place dans la constitution 3 cause de lz difficulté qu'ily
“ aurait si ce pouvoir n’était confié qu'au gouverneur géné-
“ ral. Par exemple, §'il s’éleve une question au sujet de la
¢ délibération d’un prisonnier convaincu d’offense mineure,
¢ disons A la Nouvelle-Ecosse—et en danger imminent de
¢« perdre la vie s'il reste emprisonné, le pardon pourrait
“ arriver trop tard s'il fallait Pattendre du gouverneur géné-
“ ral. Il faut se rappeler que le pouvoir de gracier ne s’appli-
“ que pas qud la peine capitale, mais bien A tous les cas
“ de condamnation, quelque minimes qu’ils soient, méme A
¢ celui d’'une amende imposée comme pénalité sur convic-
‘“ tion criminelle. Il s’applique 2 des cas innombrables, et
‘“si la responsabilité de son exercice ne devait reposer que
‘“sur lexécutif général, il ne pourrait étre exercé d'une
“ manitre satisfaisante. Il va sans dire que dans chaque
‘ province il devra y avoir un jurisconsulte de la couronne
‘ occupant la position de procureur-général, comme dans
 tout Etat de 'Union Américaine. Cct officier appartien-
““dra au gouvernement local ; mais si le pouvoir de par-
“ donner est réservé A l'exécutif général, dans chaque cas
‘ol le pouvoir de gracier sera invoqué, il faudra que le
¢ jurisconsulte en question en fasse directement rapport au
“ gouverneur général. Cette difficulté pratique fut reconnue
“ si grande que l'on jugea A propos d’en venir A cette déter-
“ mination, sans intention aucune d’enfreindre les préroga-
“ tives de la couronne, car tout ce qu’a fait la conférence
“ démontre qu’elle était mue par le plus grand désir de
“ veiller avec sollicitude & leur maintien. Cette question,

(4]
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b dailleurs, intéresse l'empire, et siles gouvernement et
“ parlement impériaux ne se rendent pas aux raisons que
“ nous pourrions faire valowr pour maintenir cet article,
“ alors, comme puissance dominante, ils pourront le faire
“ disparaitre.” .

En 1866, une seconde conférence eut lieu 3 Londres,
composée de délégués du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et
du Nouveau-Brunswick, et ces délégués eurent de fréquentes
eatrevues avec lord Carnarvon (successeur de M. Caldwell),
et il fut vivement sollicité d’accepter la 44e résolution, Le
goavernement de Sa Majesté ne fut cependant pas con-
vaincu par leurs arguments, et il décida de retrancher la
clause basée sur cette résolution, de I'acte de FAmérique
britannique du Nord. Cette omission fut faite dans le but
avaué de limiter Pexercice du droit de grice au représentant
deSa Majesté directement autorisé a I'exercer par Sa Majesté,
etsi 'on prétend maintenant que ce pouvoir est conféré
aux lieutenants gouverneurs nommés depuis 'union, l'inten-
tion du gouvernement de Sa Majesté sera contrecarrée.

NouveLLE-EcossE.

»

Dans la Nouvelle-Ecosse, jusqu'au r1er juillet 1867, lors-
que les quatre provinces furent unies par l'acte de PAmé-
rique britannique du Nord, 1867, le droit de grice avait été
exercé seulement en vertu de la commission du lieutenant
gouverneur et des instructions qui I’accompagnaient.

NouveEaU-BRUNSWICK.

Dans le Nouveau-Brunswick, la section 5 du chapitre
160 des statuts refondus, volume 1, décrete ce qui suit :—

“ Lorsque le gouverneur étendra sa clémence & quelque
‘“ condamné 2 mort, en commuant sa peine en un empri-
“ sonnement aux travaux forcés dans le pénitencier pro-
“ yincial, & perpétuité ou pour un certain nombre d’années,
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¢ 1a cour devant laquelle le délinquant aura été condamné,
“ ou tout juge de la cour supréme, lui accordera le bénéfice
*¢ d’un pardon conditionnel, aux termes de la commutation,
“ et décernera un ordre en conséquence pour 'emprisonne-
* ment immédiat de ce délinquant.”

HAuT-CANADA AVANT L'UNION AVEC LE BAs-CANADA.

Dans le Haut-Canada, par un acte passé dans la 7¢ Guil-
laume IV, chap. 6 (avant P'union de cette province avec le
Bas-Canada en 1840), lequel acte forme maintenant partie
des statuts refondus du Haut-Canada, chap. 115, il est
décrété que :—

“ Le gouverneur pourra commuer la sentence de mort
« prononcée contre toute personne convaincue d'un crime
“ capital, autre que la haute trahison et le meurtre, et, sur
“ Yautorisation de Sa Majesté, contre toute personne con-
“ vaincue de haute trahison ou de meurtre, en un empri-
“ sonnement cellulaire, ou en un emprisonnement aux
‘ travaux forcés dans la prison commune ou la maison de
“ correction, pour toute période de moins de deux ans, ou
¢ dans le pénitencier, soitd perpétuité, soit pour un nombre
¢ d’années de pas moins de deux ans, et un instruw ent sous
“ le seing et sceau du gouverneur, déclarant cette commu-
¢ tation de peine, sera une autorité suffisante pour permettre
“ 3 tout juge de Sa Majesté ou juge de paix du Haut-
¢ Canada, ayant juridiction dans pareilles causes, de décer-
“ ner les ordres nécessaires, sous son seing et sceau, pour
“ faire opérer le changement d’incarcération de ce délin-
¢ quant, et pour le faire conduire et livrer A telle prison,
“ maison de correction ou pénitencier, et I'y faire détenir,
“ suivant les termes de la commutation de sa peine.”

Bas-CANADA AVANT L'UNION AVEC LE HAUT-CANADA.

" Dans le Bas-Canada, avant 1840, il n’existait pas de loi
passée par sa législature relativement aux pardons.



PrOVINCE DU CANADA.

La législature des provinces unies du Haut et du Bas-
Canada passa les dispositifs suivants, formant les sections
11z et 113 des statuts refondus du Canada, 22 Victoria,
chap. 99.

“ 112, Sa Majesté la Reine, ou le gouverneur, pourra
“ étendre la clémence royale a toute personne condamnée
3 Yemprisonnement en vertu d’aucun des actes criminels
“ précédents, bien qu’elle soit emprisonnée pour non-paie-
“ ment de deniers & quelque partie autre que la couronne.

“ 113. Toute et chaque fois qu'il plait & Sa Majesté la
* Reine, ou au gouverneur, d’étendre la clémence royale &
“ un délinquant convaincu d’une félonie punissable de mort
“ ou autrement, et de lui accorder par warrant sous le seing
“ manuel royal, contresigné par un des principaux secré-
“ taires d'Etat, ou par warrant sous le seing, le sceau et les
“armes de tel gouverneur, un pardon, soit absolu, soit con-
“ ditionnel,—sa mise en liberté dans le cas de pardon absolu,
“ et 'exécution de la condition dans le cas de pardon condi-
“ tionnel, auront l'effet d’un pardon accordé au dit délin-
“ quant sous le grand sceau, quant & la félonie pour laquelle
“le pardon a été accord€ ; mais nul pardon absolu, nulle
“ mise en liberté par suite d’icelui, nul pirdon conditionnel,
“ et nulle exécution de la condition attachée A icelui, n’arré-
“ teront ni ne mitigeront, dans aucun des dits cas, la puni-
“tion & laguelle le dit délinquant pourrait étre autrement
“ légalement condamné, sur conviction subséquente pour
* toute félonie commise apres tel pardon.”

Telle était la loi relative au droit de grice dans les diffé-
rentes provinces de la Puissance au 1°7 juillet 1867, époque
3 laquelle elles furent unies.

A cette date, la commission de lord Monck, comme pre
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mier gouverneur général de la Puissance, devint en vigueur.
Cette commission contient la clause suivante :—

V., Et par les présentes, nous vous donnons et accor-
* dons plein pouvoir et autorité, lorsque vous le jugerez
“ nécessaire, en notre nom et pour nous, d’accorder 3 tous
* criminel trouvé coupable d’une offense quelconque, en
“ toute cour de justic€, ou devant tout juge de paix ou
* magistrat dans les limites de notre dite Puissance, un par-
* don, avec ou sans conditions, ou tout sursis de exécution
‘ de la sentence prononcée contre telle coupable pour le
“ temps que vous jugerez convenable, et de remettre toutes
¢ amendes, pénalités ou confiscations qui deviendront dues
‘ et payables 2 nous. ”

PurssaNCE DU CANADA.
Le parlement fédéral n’a pas encore 1égiféré sur le sujet.
NouvELLE-EcCOSSE.

¢ Le procureur-général de la Nouvelle-Ecosse a exprimé

" Yopinion que, bien que le droit de grice ait toujours été

“ exercé dans cette province comme partie inhérente 3 la pré-
rogative royale, et non pas en vertu d'un statut, la r2ge
section de l'acte de I'Amérique britannique du Nord con-
serve au lieutenant gouverneur le droit de pardonner,

Le soussigné ne peut s’accorder avec M. Wilkins dans
cette opinion.

La commission du lieutenant gouvernear qui était en
charge A I’époque de l'union expira au ref juillet 1867, et
une nouvelle commission fut émise par le gouverneur géné-
ral de la Puissance en vertu de la 58¢ section de lacte
d’union.

Cette commission ne contient aucune clause conférant
le droit de grice, et le soussigné est d’opinion que, méme
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si elle elit contenu une pareille clause, elle n’eut pu avoir
aucun effet, puisque le gouverneur général n’avait pas le
droit de conférer ce pouvoir.

L]

NOUVEAU-BRUNSWICK.

Quant au Nouveau-Brunswick, il semblerait que le statut
ci-dessus mentionné ne conférait au lieutenant gouverneur
de la province aucun pouvoir qu’il ne possédait pas aupara-
vant, mais qu’'il pourvoit simplement, dans les cas ol le
droit de grice a été exercé conditionnellement, 2 la mise 2
exécution de la condition par les autorités locales.

Havut-CaNADA.

Le statut du Haut-Canada ci-dessus cité offre le plus de
difficulté. La, une disposition législative expresse confere
au gouverneur le droit de commuer la sentence de mort,
dans certains cas, sans I'autorisation de Sa Majesté, et dans
d’autres, avec cette autorisation, en un emprisonnement ; et
Yon prétend que ce pouvoir ayant été confér€ par acte du
parlement, cessa de faire partie de la prérogative et apparte-
nait & I'administration de la justice criminelle.

Or, Yadministration de la justice criminelle est, par le 14¢
paragraphe de sa g2¢ section de lacte d’union, exclusive-
ment transférée A la législature de chaque province, et la
65¢ section décréte que tous les pouvoirs conférés par statut
aux lieutenants gouverneurs du Haut et du Bas-Canada
respectivement, avant 'union, seront continués & leurs suc-
éesseurs apres 'union, * en tant qu’ils pourront étre exercés
apres l'union. ”

La difficulté est cependant plus apparente que réelle. 1l
faut se rappeler que lorsque l'acte provincial en question
(7 Guillaume IV, chap, 6,) fut passé, le lieutenant gouver-
neur, par sa commission, avait déji le droit d’accorder des
pardons, absolument ou conditionnellement, et par consé-
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quent il n’y avait aucune nécessité de passer un acte lui
conlérant ce pouvoir.

Le statut en question ne prétend pas toucher au pouvoir
de pardonner, mais il décréte simplement que lorsquun
pardon n’a pas été accordé d’une maniere absolue, mais
seulement 3 condition que le criminel subisse une peine
moindre que la peine capitale, le gouverneur pourra com-
muer cette peine A un emprisonnement dans la prison com-
mune, la maison de correction ou le pénitencier, le but de
la clause n’étant pas de conférer de nouveaux pouvoirs au
gouverneur, mais d’autoriser les juges et les autorités de la
prison A mettre & exécution la condition attachée au pardon.

PRrOVINCE DU CANADA.

L’on peut se convaincre que telle est la véritable inter-
prétation A donner 2 cet acte en consultant le statut du
Canada subséquent, 22 Victoria, chap. 99, cité plus haut.
Cet acte s’applique & tous les crimes couverts par le statut
précédent du Haut-Canada, et les sections 112 et 113 (déji
citées) parlent du droit de grice comme étant I'exetcice de
la “ clémence royale,” la 112¢ étendant le droit de préro-
gative aux cas ol une personne est emprisonnée pour non-
paiement de deniers & un particulier, et la 113¢ donnele
méme effet 2 un pardon donné sous le seing manuel que
s'il était donné sous le grand sceau, et toutes deux présup-
posent lexistence de ce droit chez la couronne.

Le soussigné, aprés avoir mirement examiné I'état de la
loi dans les différentes provinces, est d’opinion—

1. Que depuis 'union et maintenant le droit de grice
appartient 2 Sa Majesté comme prérogative, et ne peut étre
exercé que directement ou par l'intermédiaire de son repré-
sentant, le gouverneur général, en vertu du pouvoir expli-
cite conféré par sa commission.
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2 Que leslieutenants gouverneurs des provinces nommés
par le gouverneur-général en conseil, bien que leurs com-
missions, étant sous le grand sceau, soient au nom de Sa
Majesté, n’ont pas ce droit ; leurs commissions ne le leur
conftre pas, et s'ils cherchaient & Pexercer, ce serait, comme
il a déja éi€ dit, outrepasser leurs pouvoirs 2 cet égard, le
gouverneur général n’étant pas autoris¢ par sa commission
déléguer son droit de grice & qui que ce soit.

Le soussigné a de plus 'honneur de faire rapport que la
question ayant été soulevée, et que ce droit ayant été pris
ouréclamé, il est nécessaire, & son avis, que cette question
soit réglée sans délai.

Il recommande donc que Votre Excellence fasse soumet-
tre le sujet au gouvernement de Sa Majesté, afin d’obtenir
Popinion de jurisconsultes de la couronne, la décision de Sa
Majesté 4 cet égard, et des instructions positives A Votre
Excellence sur la ligne de conduite que vous devrez tenir
A Pavenir dans cette matiere.

Le tout respectueusement soumis,
(Signé,) JOHN A. MACDONALD.

———n

Le Comte de Granville @ Sir John Yowng.
(Canada. No. 338.) DoOwNING STREET,

24 février 1869.

' MonsiEur.—]’ai lhonneur d’accuser réception de votre
dépéche No. 7, en date du 24 décembre dernier, contenant
une minute de votre conseil exécutif au sujet du droit
de grice réclamé par le procureur général d’Ontario au nom
du lieutenant gouverneur de cette province.

Jai fait soumettre copie de votre dépéche et de ses in-

cluses aux jurisconsultes de la couronne, et je suis informé
34
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que la prérogative du pardon n’est réellement conférée
qu'au gouverneur général du Canada par sa commission.

Le Canada doit, en vertu de la section 3 de l'acte de
I’Amérique britannique du Nord, 1867, former une seule
Puissance avec quatre provinces, et parla section 9, le gou-
vernement et le pouvoir exécutif sont déclarés appartenir et
étre attribués A la Reine ; comme le pouvoir de pardonner
est, par la loi de I’Angleterre et de ses établissements, 'une
des prérogatives royales, le droit de grice se trouve, depuis
et apres la passation de Pacte de 'Amérique britannique du
Nord, entre les mains de la Reine ou de ceux 2 qui la
Reine le délégue, excepté lorsque ce pouvoir de délégation
est controlé par un statut. Il est vrai qu’avant la passation
de cet acte, le droit de grice était conféré aux lieutenants
gouverneurs des différentes provinces; mais ce droit fut
retiré, non-seulement par la révocation des lettres-patentes
qui le conféraient, mais aussi, me dit-on, par l'acte dela
Reine en sanctionnant lacte de ’Amérique britannique du
Nord, par lequel les autorisations données aux différents
lieutenants gouverneurs provinciaux furent abrogées,excepté
en ce quily est autrement prescrit. Entre autres pouvoirs
révoqués, celui de faire grice 'a €té, 2 moins qu'il se soit
spécialement excepté.

Or, les lieutenants gouverneurs des provinces, sous le
nouveau systeme, doivent étre nommés, non pas directe-
ment par la Reine, mais bien par le gouverneur-général en
conseil, et les nouveaux lieutenants gouverneurs ne pour-
raient s’arroger le droit de grice wirfute officsi, s'il ne leur
était conféré par l'acte.

Toute la constitution des provinces a €té changée par
Yacte d’union, et les pouvoirs de gouvernement délégués
ont nécessairement cessé d’exister.

Aucun pouvoir de cette nature ne leur est conferé ou
maintenu dans cette partie de Vacte intitulé : * Constitutions
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provinciales,” et I'on ne peut dire, non plus, que le droit de
grice fait partie de administration de la justice ; 'on peut
encore moins prétendre que les lieutenants gouverneurs pos-
sédent le pouvoir de pardonner parce que I'administration
de la justice dans la province est réservée A la législature
provinciale,

Jai Phonneur d’étre, etc.,

GRANVILLE

Au Gouverneur Général,
le Tres Hon. Sir John Young, Bar., G. C. B.

Quant au subside fédéral, on n’a pas oublié¢ que lorsque
les conservateurs étaient au pouvoir dans cette province, la
Législature a demandé un rajustement du subside en 1883
eten 1884. Les circonstances ont un peu changé depuis.
Nous avions alors des déficifs chaque année, et aujourd’hui
notre gouvernement se vante d’un surplus d’environ $600,-
ooo. Je suis d’opinion qu’il n’y a pas de surplus réel ; mais
en méme temps je crois que par une sage administration,
nous pouvons maintenir 'équilibre dans nos finances avec
les ressources que nous avons A notre disposition. Et,
j'aime A le rappeler, si, en 1885, le cabinet Ross a pu annon-
cer que V’ere des déficits avait cessé, c’est da en grande partie
aux arrangements qu’il avait faits avec le gouvernement
fédéral, lesquels arrangements donnent $247,000 par an.

D'un autre c6té, le gouvernement fédéral a augmenté sa
dette considérablement pour des améliorations d’une utilité
générale Il a encouragé par des octrois généreux la cons-
truction de chemins de fer dans notre province et dans les
aatres : bref, Sir Charles Tupper a déclaré, dans la dernitre
session, qu'il fallait cesser d’augmenter la dette du Canada.

Quoiqu’il en soit, je suis disposé & m’en tenir & la posi-
tion que nous avons prise en 1883 et en 1884, Mais je
comprends que c'est une question difficile A résoudre. Qu'il
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me soit permis de dire que la plus grande objection me
parait venir de la politique de mes adversaires.

Ils nous parlent sans cesse de changements dans la poli-
tique fiscale de notre pays; ils veulent le libre échange,
tant6t c’est Punion commerciale, tantdt c’est la réciprocité
illimitée avec les Etats-Unis. Chacun de ces systemes cau-
serait une diminution considérable dans le revenu du
Dominion. On a dit que la réciprocité illimitée avec nos
voisins le diminuerait probablement de quato:ze millions.
Le seul moyen de combler ce vide serait la taxe directe,
Les partisans de la réciprocité illimitée n’ont pu nier que
leur politique nécessiterait la taxe directe. On admet géné-
ralement que ce mode de prélever un revenu est beaucoup
plus génant pour les gouvernants que la taxe indirecte.
Sur le tout il me semble que la conférence interprovinciale
aurait pu se dispenser de demander la réciprocité illimitée
avec les Etats-Unis, C’est-2-dire une diminution des revenus
du gouvernement central, lorsqu’elle demandait un rajuste-
ment du subside accord€ aux provinces, c’est-3-dire w7 sur-
¢roit de dépenses pour le gouvernement central.

Le premier ministre a déclaré que ces résolutions doivent
étre acceptées, toutes et chacune d’elles ; par conséquent,
ceux qui, étant dans la minoiité en cette Chambre, accep-
tent Pidée d’un rajustement du subside fédéral, mais sont
opposés & d’autres résolutions, n’ont guere autre chose 2
faire que de voter contre les résolutions comme un tout,
sauf & exprimer leur opinion sur cette question parti-
culiere.

Je sens que jabuse de la patience de cette Chambre,
aussi je renonce & exprimer mon opinion sur les résolutions
4%, 5¢, 8¢, 10°, 11¢, 13 et 162, En conclusion, je lirai la
proposition que je vais remettre entre vos mains, M. le
président. Je propose que tous les mots apres “ que ” dans
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la proposition principale soient retranchés, et remplacés par
les suivants :

“ L’acte de ’Amérique britannique du Nord a jusqu'a
présent donné satisfaction 3 tous les intéressés, et que
notamment cet acte assure aux provinces leur autonomie et
le droit de se gouverner elles-mémes ;

“ Que cette Chambre est d’opinion qu'il ne faut amender
1a constitution que dans les circonstances les plus urgentes ;

“ Qu’il n’existe actuellement aucune raison qui puisse
engager cette Chambre 2 modifier la constitution surtout
dans ses parties essentielles.”

Nos adversaires se moquent de notre répugnance 3 amen-
der la constitution. Je les invite & méditer ce passage d’un
auteur qui a étudié la constitution ameéricaine. Story, dans

Pouvrage que j’ai déja cité, p. 268, dit :

“Whatever has been found to work well by experience,
“ should rarely be hasarded upon conjectural improvements.
“ Time, and long and steady operation are indispensable to
“the perfection of all social institutions. To be of any
“ value, these institutions must become cemented with the
“ habits, the feelings, and the pursuits of the people. Every
“ change discomposes for a while the whole arrangements
“ of the system. What is safe is not always expedient ; what
“is new is often pregnant with unforeseen evils, or attracts
“ only by 1maginary good.”

On nous dit que la constitution américaine a été amen-
dée. En effet, il y a des amendements qui sont contenus
dans quinze articles. Mais voyons les de pres, et nos adver-
saires n’y trouveront pas un fort argument a Pappui de leurs
prétentions.

Les dix premiers articles sont plutét de la nature d’une
déclaration de droits, (Bl of Rights) nous dit Story. Pour
donner une idée exacte des circonstances dans lesquelles ils
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ont été proposés, je ne puis mieux faire que de citer textuel-
lement le préambule :

. “ The conventions of a number of the States having, at
the time of their adopting the constitution, expressed a
desire, in order to prevent misconstruction or abuse of its
powers, that further declaratory and rectrictive clauses
should be added, and as extending the ground of public
confidence in the government will best insure the beneficent
ends of its institution.”

Voild pourquoi ces amendements ont été proposés des la
premitre session du premier congres. Story dit : *“ They are
“ mainly clauses in the nature of a bill of rights, which
“ more affectually guard certain rights, already provided for
“ in the constitution, &c.” En voici quelques-uns :

“ Anticle 1. “ Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof ; or abridging the freedom of speech or of the press ;
or the right of the people peaceably to assemble, and to
petition the government for a redress of grievances.

Article IL. A well regulated militia being necessary to
the security of a free state, the right of the people to keep
and bear arms shall not be infringed. \

Article III. No soldier shall, in time of peace, be quar-
tered in any house without the consent of the owner, norin
time of war but in a manner to be prescribed by law. ”

A part les dix premiers articles dont je viens de parler, il
y ale 13° quia été proposé par le congres le rer février
1865, le 142 qui a été proposé par le congres le 16 juin
1866, le 15¢ qui a été proposé par le congres le 27 février
1869. Tous trois se rattachent & Vabolition de I'esclavage et
A la guerre de sécession.

Mais des amendements offrant quelque ressemblance
avec ceux que l'on nous propose, il n'y en a que deux: le
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11¢ qui a été proposé A la deuxidme session du 3¢ congres,
et le 12¢ A la premitre session du 8¢ congreés. Ce dernter a
trait A 'élection du président et du vice-président des Etats-
Unis, Quand méme je mettrais avec ceux-ci les articles IX
et X, cela ferait en cent ans, quatre amendements du
genre de ceux demandés par les résolutions de la confé-
rence.

Je ne prétends pas que lon ne doit jamais amender Ia
constitution d’un pays ; mais je crois qu’on ne doit le faire
que lorsque la nécessité en est assez évidente pour étre géné-
ralement admise par le peuple. Il n’en est pas ainsi des
amendements proposés par la conférence interprovinciale.
Le besoin ne s’en est jamais beaucoup fait sentir ; ils n’ont
jamais excité Pattention publique & un baut degré. Dans ces
résolutions se trouvent des idées tout A fait nouvelles, dont
il n’a jamais été question ni dans notre Législature, ni parmi
le peuple. Le gouvernement fédéral, la Colombie Anglaise,
ITle du Prince Edouard ne se sont pas fait représenter
cette conférence. Dans deux législatures auxquelles ces
résolutions ont été soumises, la Chambre haute les a reje-
tées, et pourtant, dans l'une d’elles, cette Chambre était
composée en majorité de libéraux nommés par un gouver-
nement libéral. Ici, & Québec, on ne sera pas plus heureux
au Conseil législatif.

Le Hamilton Ttimes, journal libéral, désapprouve la réso-
lution qui demande le rajustement du subside fédéral ;
I'Ottawa journal, indépendant, désapprouve aussi cette réso-
lution, ainsi que celles qui concernent le désaveu et les
listes électorales. L’ZEtendard, qui appuie le cabinet Mercier,
disait, le 11 novembre 1887, que sur plusieurs points, les
membres de la conférence ont paru perdre de vue le but
ptincipal de leur réunion, pour s'aventurer sur un terrain
dangereux on tls ont fatt plus d’un faux pas. Apres avoir
dit qul y a beaucoup de bon, de 'excellent méme, dans le
plus grand nombre des résolutions, il ajoutait qu'il y a de
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Linutile, de inopportun, du risqué, du trés risqué, et méme
quelques résolutions déplorables.

La Vérité a tenu 2 peu prés le méme langage. Etlon
nous demande d’adopter ces résolutions en leur entier,
comme un tout, c’est-a-dire, d’approuver ce qui est inoppor-
tun, risqué, trés risqué et méme déplorable ! Ces amende-
ments n’ont pas été demandés par le peuple, mats seulement
par un parti politique, et ils n’ont pas méme l'approbation
unanime des principaux hommes de ce parti. Les accepter
dans ces circonstances serait exposer la constitution aux
exigences et aux caprices des partis politiques, A tous les
hasards de nos luttes de parti. Notre constitution, comme
toute constitution écrite, est inévitablement imparfaite; on
trouvera plus strement le remede A ses défauts dans P’esprit
public de notre population. Donnons au peuple une bonne
éducation politique ; efforgons-nous de I'approprier en quel-
que sorte & la constitution. Que nos adversaires mettent
dans cette ceuvre louable la moitié de Vénergie qu'ils consa-
crent A propager une agitation malsaine, et ils rendront &
leur pays un service véritable. Alors ils auront droit de se
dire des patriotes, des nationanx. M. Thiers a dit: * une
constitution, quelle qu’elle soit, donne toujours des résultats
conformes 2 Pétat présent des esprits.” Avant lui, Mirabeau
avait dit : “ tracer une constitution, c’est peu de chose, le
grand art est d’approprier les hommes 2 la loi qu’ils doivent
chérir.”

Pendant que le cri de sécession se fait entendre dans la
Nouvelle-Ecosse ; lorsque ceux qui travaillent ainsi & ébran-
ler Pédifice de la Confédération sont accueillis & bras ouverts
par la conférence, méme s'ils y arrivent avec leur bagage
d’idées subversives ; pendant que dans d’autres provinces
on cherche A familiariser le peuple de ce pays avec lidée
de Pannexion au pays voisin ; pendant que nos adversaires
politiques sont toujours 2 la recherche de changements
inconsidérés, pendant qu’un trop grand nombre d’entr’eux
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s'appliquent A raviver les antipathies de races jadis rivales,
et qu'ils abusent du sentiment religieux et du sentiment
national en les prostituant 2 leur fin de parti ; nous, conser-
vateurs, nous croyons étre dans notre rdle en préchant
Iattachement & nos institutions, en travaillant 3 leur bon
fonctionnement, en apprenant au peuple 3 les chérir, en
invitant 2 la bonne entente tous les habitants de ce pays, et
en cherchant la prospérité et le bonheur dans la paix et la
stabilité,

L'honorable M. Mexciexr—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissairve de Dagriculture et de la colonisa-
tion—M. le président, je désire étre tres court dans ma
réplique.

Mon prewmier devoir est de protester respectueusement
mais avec énergie contre quelques insinuations qai sont
tombées des levres de 'honorable député de Brome. Il a fait
allusion 3 la composition du cabinet et il a attiré attention
de la Chambre sur le fait qu’il n’y avait pas ni de ministre
irlandais, ni de ministre protestant. Il a ajouté que mon
honorable ami le député de Montréal centre avait été mis 2
la porte du gouvernement.

Lhonorable M. Xuymch-—député de Brome.—~Jai dit
que telle était la rumeur.

L'honorable M. Mexreier.—Je désire qu'il n'y ait pas
de malentendu sur ce point. J’ai déji répondu & une inter-
pellation qui m’a été posée par 'honorable député de Cha-
teauguay, relativement 3 la démission de 'honorable député
de Montréal centre comme ministre de Vagriculture et des
travaux publics. Ma réponse est inscrite dans les journaux
de cette Chambre et on peut Ja lire autant de fois que 'on
voudra. Je répete, pour le bénéfice de ceux qui ne l'ont pas
comprise, que Fhonorable député de Montréal centre a
démissionné volontairement et j'ajoute, pour rassurer
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Yopposition, qu’il continue A appuyer le gouvernement
comme il le faisait auparavant.

L’'honorable député de Brome a exprimé l’espoir de voir
bientdt un représentant de I’élément protestant dans le
cabinet, avec la direction d’'un département. Cet espoir se
réalisera aussitot que les Anglais me mettront en position
de le faire, Mais en attendant, je ne sache pas qu'il existe
une obligation morale ou autre de leur accorder un départe-
ment, quand les Anglais n’envoient ici qu'un ou deux dé-
putés qui appuient le cabinet. Ce n’est pas moi qui ai dit
A ces messieurs de repousser les candidats de mon parti, ce
sont mes adversaires, Cest-a2-dire, ceux 13 méme qui m’en
font aujourd’hui le reproche. Tant que cette minorité ne
voudra pas appuyer le gouvernement, elle n’a rien & lui
demander.

‘

Si la situation est telle, c’est dd A la lutte que Von nous a
faite, et 'honorable député de Brome est un de ceux quia
le plus contribué & ce résultat. Il a combattu le gouverne-
ment de toutes ses forces, et partout il a di: & la minorité
anglaise que les protestants ne devaient pas nous accorder
leur confiance. Il ne peut nier que ce soit 1 le langage
qu'il a tenu dans le collége €électoral de Missisquoi quand je
demandais 13 aux protestants de m’envoyer un député pour
appuyer le gouvernement et par la méme, meé mettre en
position de leur rendre justice.

N’est-il pas vrai que ceux qui combattaient M. Whyte
avec le plus d’acharnement, sont ceux qui lui reprochaient
de ne pas avoir voté pour approuver la mort de Riel?

Pour toutes ces raisons, ces messieurs ont maintenant
bien mauvaise grice de nous reprocher l'absence d’un
ministre protestant.

Si les Anglais protestants ne jugent pas 3 propos de nous
donner un nombre suffisant des leurs pour nous appuyer en
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Chambre, s'ils ne veulent pas nous rendre justice, ils doivent
étre modestes dans leurs demandes.

L’honorable député de Brome s’est scandalisé parce que
'un de mes collégues a dit que Sir John Macdonald est
orangiste et franc-magon. Pourquoi se scandaliser ainsi?
Est ce un crime d’étre franc-magon ou orangiste, aux yeux
de I'honorable député, alors qu’il dénonce Sir John, il est
les deux. Si un Anglais protestant juge X propos d’étre
franc-magon, c’est son affaire. Mais ce qui est wilain, c’est
d'étre orangiste. Les orangistes sont nos ennemis et les
ennemis de I'ordre. Nous ne leur vouons pas de haine, car
un chrétien ne doit nourrir de haine contre personne, nous
nous contentons de les mépriser et ce mépris, nous le leur
accordons largement.

Quoiqu’il en soit des préjugés que P'on répand sur notre
compte, la minorité n’en sera pas woins respectée. Nous
lui donnerons sa part légitime. Les Anglais ne sont qu’un
septitme de la population totale de la province et malgré
cela nous leur accordons un tiers dans presque toutes les
faveurs publiques. Qu'ils ne viennent donc pas se plaindre,
quand les Canadiens-frangais ne sont pas aussi bien traités
dans les autres provinces ol ces messieurs ont la majorité.

Dans Ontario, est-ce que 'on a jamais songé A combattre
le gouvernement parce qu’il n’y a pas eu et qu’il n’y a pas
encore de Canadien-frangais dans le gouvernement? Jamais
nos compatriotes de 1a-bas, qui sont au nombre de cent
mille, qui tiennent la balance dans un bon nombre de com-
tés, n'ont fait la lutte sur ce terrain. Peut-étre cependant
que le jour arrive ou Ontario devra avoir un ministre cana
dienfrangais, Ici nous allons plus loin et nous disons:
“nous sommes préts & prendre Pun des vitres comme
ministre, mais 2 la simple condition que vous nous donniez
des sujets parmi lesquels nous pourrons choisir.” Peut-on
étre moins exigeants.
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L’honorable chef de l'opposition a discuté les résolu-
tions adoptées 2 la conférence interprovinciale avec calme
et modération. Ses remarques ont été évidemment faites
dans un esprit qui plaide éloquemmeut en sa faveur et qui
lui mérite des éloges. Grice a Dieu, je le vois avec plaisir,
nous ne sommes plus des ennemis acharnés a 12 perte les
uns des autres, mais des adversaires loyaux et sinceres,
défendant chacun & sa manitre, de profondes et puissantes
convictions. Nous vivons dans un pays libre. L’air méme
que nous respirons est tout imprégné de cette bienfaisante
liberté qui fait les peuples grands et prosperes. Nous som-
mes des citoyens libres et nous discutons comme des
citoyens qui savent apprécier les bienfaits de la liberté. Clest
de ce beau spectacle dont nous avons été les heureux
témoins depuis le commencement de ce grand et mémo-
rable débat.

Ayant ainsi exprimé la vive satisfaction que me procure
la maniere dont cette discussion a été faite par les différents
orateurs qui y ont pris part, je me permettrai de relever
quelques-unes des assertions de Thonorable chef de
Popposition. Il a prétendu que j’avais refusé l'année der-
niere de donner des renseignements sur les travaux de cette
conférence. L’honorable chef de lopposition n’a pas été
juste en formulant ce reproche. Nous n’avons pas refusé
d’éclairer la Chambre sur le but que nous nous proposions
d’atteindre en invitant les gouvernements des autres pro-
vinces 2 venir s'entendre aveg nous sur les meilleurs moyens
A prendre pour nous prémunir contre les éventualités de
Pavenir. Nous avons exposé notre pensée aussi clairement
que les circonstances nous le permettaient La Chambrea
compris ce que nous voulions et elle a approuvé notre
projet.

Si nous n’avons pas donné des renseignements suffisants,
comment se fait-il donc que I'honorable député de Mont-
morency ait soumis une proposition motivée dans laquelle il
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invitait la Chambre 3 repousser ce projet de conférence
parce qu'il élait dangereux. La majorité a refusé d’approu-
ver eette proposition et mes honcrables amis de Pautre coté
de la Chambre ont voté pour. Comment auraient-ils pu
proclamer par leur vote que ceite conférence était dange-
reuse s'ils n’avaient pas été renseignés d’une manitre géné-
rale sur la nature de ses futurs travaux.

Mes honorables amis de I'opposition sont trop intelligents
pour se prononcer en aveugles, et malgré nos divergences
d’opinions sur la politique la plus avantageuse 2 la province,
je ne puis m’empécher de leur rendre ce témoignage. Donc,
ce premier reproche n’a pas sa raison d’étre, et je passe au
suivant.

L’honorable chef de 'opposition a dit que, pendant qu'il
était procureur général, il avait protesté contre la loi des
Jicences passée par le gouvernement fécéral. Mon honorable
ami a oublié¢ de nous parler du point important que voici :
Il ne nous a pas expliqué comment 1l se fait qu’ayant été
assermenté comme Iministre le 24 ou le 25 janvier 1884,
une circulaire signée par lassistant-trésorier, M. Machin,
était adressée le 31 janvier de la méme année, c’est-a-dire
six ou sept jours aprés que I’honorable chef de Popposition
et été assermenté comme procureur général, 2 tous les
percepteurs du revenu, leur disant qu’il fallait faire exécuter
la loi fédérale ? S'il a protesté, comme il le dit, sa protesta-
tion n’a pas été bien forte, puisque ses propres officiers ne
Font pas entendue. Pourtant il a coutume d’avoir la voix
assez sonore !. ...

L’honorable M. 'Laillon—diputé de Monicalm, chef
e Lopposition.—J'at déja dit que cette lettre circulaire avait
¢été lancée d’apres les instructions données par le gouverne-
ment précédent.

L’honorable M. RTexcier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Pagriculture et de la colonssa
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tion.——]’accepte l'explication de mon honorable ami, mais
cette explication ne vaut rien quand on se rappelle, que dans
le gouvernement formé en janvier 1884, se trouvaient trois
ou quatre ministres qui avaient fait partie du cabinet précé
dent, et que de plus, cet ordre du 31 janvier, n’a été rés-
cind€ que le 29 mars suivant.

L’honorable chef de 'opposition s’est aussi scandalisé parce
que nous ne nous sommes pas déclarés ouvertement pour
ou contre le maintien du Conseil législatif. 11 s’est demandé
ce que pense I'honorable M. Garneau de notre silence 3
Pégard d’une question qui affecte I'existence de la Chambre
dont il fait partie. Morn honorable ami a encore été plus
loin, et il a dit que j'avais changé d’opinion a I'égard du
Conseil, puisque je ne craignais pas autrefois de demander
P'abolition de cette branche de la Législature.

Il est possible que je sois devenu plus prudent au con-
tact des affaires publiques, et que je ne sois pas 2 l’heure
quil est, en mesure de donner une opinion définitive comme
chef du gouvernement. En cela j'imite la conduite de I'hono-
rable chef de l'opposition quand il était au pouvoir. Au
reste, je renouvellerai, si cela peut lui faire plaisir, la déclara-
tion que jai faite 'année derniere. Je n’ai absolument
aucune objection 2 dire que le gouvernement atiendra que
le peuple se prononce avant de prendre une initiative offi-
cielle & ce sujet. De plus, je déclare que je ne suis pas
disposé A provoquer une expression d’opinion relativement
a Pabolition du Conseil. Mais si le Conseil législatif veut
voter son abolition lui-méme, je demanderai & mes amis de
ratifier sa décision,

L'honorable M. ®'aillon.—-Vous dites que vous n'étes
pas disposé & provoquer une expression d’opinion, d'un
autre coté vous déclarez que vous attendrez que le peuple se
prononce, alors quand se prononcera-t-il, puisque ce n'est
pas non plus notre politique d’abolir le Conseil ?
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L’honorable M. X erecier.—L’honorable chef de oppo-
sition m'interrompt pour dire que ce n’est pas la politique
de son parti de demander l'abolition du Conseil. Cela
m’étonne, car, si jai bonne mémoire, ces messieurs ont
soumis lannée dernitre une proposition pour engager la
Chambre & nous blimer parce que nous ne proposions pas
l'abolition du Conseil législatif. Pour nous faire un tel
reproche, il fallait que ces messieurs fussent d’opinion que la
Chambre haute était devenue une institution au moins inutile.
Maintenant ’honorable chef de VYopposition assure la Cham-
bre que sa politique n’est pas favorable A une telle mesure. Il
lui convient, comme de raison, de faire connaitre la politi-
que de son parti, mais il me permettra bien de lui dire que
cette politique me parait en contradiction avec celle qu'il
professait 'année derniére. Pour un humme qui ne cesse
de nous reprocher ce qu’il appelle nos contradictions, ce
n’est guere précher d’exemple.

La résolution qui se rapporte au Conseil législatif a été
Pobjet d’'une assez vive critique de la part de nos adversaires.
Je n’ai pas lintention de relever chacune des raisons qu’ils
ont fait valoir & 'encontre de cette résolution, ce serait pro-
longer ce débat sans espoir d’un résultat pratique. Néan-
moins je ferai remarquer que la résolution en question ne
dit pas que le Conseil sera aboli dés que nous l'aurons
adoptée. Elle déclare simplement que, quand les deux
tiers de cette Chambre auront passé une résolution décrétant
{a suppression de lautre branche de la Législature, et sur
une proclamation de la Reine, le Conseil alors, et alors
sculement, cessera d’exister.

Si je suis bien informé, mes honorables amis de I'opposi-
tion n'ont plus la majorité dans Pautre Chambre, En deman-
dant cette modification 2 la constitution, je suis loin de me
montrer hostile & mes collegues du Conseil. Au lieu de la
combattre il me semble que ceux qui sont en faveur du
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mairtien du Conseil, devraient s’empresser de approuver.
En effet, 2 quoi tient l'existence du Conseil aujourd’hui?
D’apres la constitution, nous avons le droit de décréter son
abolition, quand bien méme il n’y aurait qu'une voix de
majorité. Clest-d-dire qu’il suffirait d’une voix de majorité
ici et au Conseil pour I'abolir. La proposition soumise
entoure lexistence du Conseil de plus grandes garanties,
puisqu’elle demande que son abolition ne puisse étre décrétée
qu’aux deux tiers des voix de la branche populaire. Et je
ne suppose pas qu'aucun des messieurs qui composent
Pautre Chambre voudrait se maintenir dans leur position en
dépit de la volonté populaire clairement exprimée. Ce serait
un malheur pour la province et surtout pour les membres
du Conseil.

Maintenant je désire offrir quelques remarques sur 'amen-
dement.

Ceux qui vont voter pour cet amendement vont repousser
toutes les résolutions, car il s’attaque 3 'ensemble’du travail
de la conférence, et non pas seulement A la question de
désaveu et & celle du Conseil législatif. Cet amendement
sattaque aussi bien 3 Paugmentation du subside fédéral
qu’au reste des résolutions. L’honorable chef de I'opposition
met dans une fausse position son collegue le député de
Gaspé, qui s’est prononcé pour I'augmentation du subside,
La résolution qui a trait 2 cette question se trouve con.
damnee comme les autres, et cependant elle est semblable,
quant au fond, 2 celle que I'honorable chef de Popposition
proposait lui-méme en 1884, et qu'il est allé présenter aux
ministres d’Ottawa. Qu’il ne soit donc pas surpris si, nos
démarches aboutissant & un insucces, comme la chose est
possible, nous disions que c’est sa faute, car nous pourrions
réussir si nous étions tous unanimes 2 réclamer la méme
mesure de justice. Le peuple demandera un compte sévere
a ceux qui auront pris la responsabilité de faire échouer nos
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démarches. * Clest une question de la plus haute importance
car nous cherchons 2 donner 2 la province un revenu con-
sidérable, qui nous permettra de faire beaucoup pour 'édu-
cation, V'agriculture et la colonisation, trois branches du
service public qui réclament toute notre sollicitude.

L’honorable chef de V'opposition a traité longuement la
question du désaveu et celle des empiétements du parle-
ment fédéral sur les attributions des législatures provinciales.
Javais pris quelques notes sur ce qu’a dit mon honorable
ami en 1884 sur cette méme question des empiétements,
mais, réflexion faite, je crois qu'il serait inutile de m’en
servir. La question qui intéresse par dessus tout le pays n’est
pas de savoir ce que nousavons pensé il y a trois ou quatre
ans, ny, si nous avons fait dans le passé des luttes stériles. Si
nous commencions cet examen de notre conduite passée,
peut-étre trouverions-nous tous ensemble, que nous n’avons
pas été justes envers la province. Jel'avoue franchement,je
n’ai pas toujours fait ce que jaurais dfi faire pour le bien
public, mais aussi, que mes adversaires y mettent la méme
franchise et ils diront 2 leur tour qu’en repoussant certaines
de nos mesures, ils ne faisaient pas ce qu'ils devaient faire.
Aujourd’hui, me plagant A un point de vue élevé, considérant
de haut les questions qui intéressent le présent et surtout
l'avenir de la population, je leur demande de s’associer avec
mes amis et moi pour faire le bien du pays. Il ne s’agit plus
de nous chicaner sur des sujets d’importance secondaire, de
nous convaincre réciproquement de contradictions en con-
frontant nos paroles du passé avec notre conduite du pré-
sent, Qu'est-ce que cela fait A la province ? Quel bien peut-
il en résulter pour les électeurs qui nous ont envoyés ici
pour prendre leurs intéréts et les protéger au meilleur de
notre connaissance et de notre jugement ? Serons-nous plus
avancés lorsque nous aurons perdu notre temps en luttes
stériles, en récriminations inutiles? Non. Et le peuple qui

35
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attend de nous des délibérations sages, des mesures pru-
dentes, en un mot un travail efficace et consciencieux, sera-
t-il plus heureux, plus prospere et plus riche lorsque nous
aurons réussi 4 nous convaincre de contradictions? Non,
Les questions qui Pintéressent si vivement seront toujours
13, réclamant nos soins et une décision sage et énergique de
notre part.

Je demande donc avec instance i mes honorables col-
legues de voter ces résolutions, et par conséquent de
repousser cet amendement qui est contraire aux intéréts
de la province.

Mes honorables amis de Vopposition refusent de modifier
la constitution, et cependant ils ont reconnu qu’elle devait
Pétre, puisqu'ils 'ont modifiée eux-mémes et ils reconnais-
sent aussi, comme le prouve leur conduite en 1884, que
cette constitution est appliquée de manitre 2 nuire aux
intéréts de la province. S'ils veulent étre logiques avec
eux-mémes, s'ils désirent réellement et sincérement le main-
tien de antonomie provinciale, ils doivent se joindre 2 nous
pour obtenir des modifications & l'acte fédéral.

Pourquoi,—je m’adres e & honorable chef de I'opposition
non plus comme a un adversaire, mais comme 2 un col-
legue, comme A un patriote aimant son pays, pourquoj,
demande-til A ses partisans de ne pas voter ces réso-
lutions ? Serait - ce parce qu'elles ne sont pas rédigées
comme elles devraient I'étre? Alors pourquor ne nous
fait-il pas ses suggestions et je lui déclare, au nom du gou-
vernement, qu'elles seront acceptées avec reconnaissance,
si elles sont meilleures que ce que nous proposons. Mais
de grice, ne nous divisons donc pas quand il s'agit de
Yavenir et du bonheur de toute la province !.,

Ceux qui voteront pour 'amendement, diront non-seule:
ment qu'ils sont satisfaits de la constitution, mais aussi de
la manidre dont les autorités centrales 'ont appliquée jus-
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qu’a présent, c'est-d-dire, qu'ils déclareront du coup que
nous n’avons jamais eu raison de nous plaindre ni de la loi, ni
de son application. Si nos adversaires écoutait leur patrio-
tisme, et les revendications du peuple, ils ne s’engageront
pas, j’en suis certain, dans une voie aussi dangereuse pour
l'avenir, qu’elle est fausse au point de vue de l'histoire de
ces dernitres années. Si la grande voix du patriotisme
parvient 2 dominer les clameurs de I'esprit de parti, il ne se
trouvera pas un homme pour oser dire qu’il ne faut pas
amender la constitution.

Ce qui me surprend le plus c’est d’entendre ceux qui
demandaient, en 1883, de modifier la constitution dans une
de ses parties essentielles, dire maintenant qu’il ne faut pas y
toucher ! Ne sont-ce pas ces messieurs qui faisaient voter une
proposition pour demander au gouvernement fédéral d’aug-
menter le subside, c’est-3-dire, ce que nous sollicitons nous-
mémes dans ces résolutions ? Si cette demande est mauvaise,
inacceptable aujourd’hui, elle I’était en 1883. Si ces messieurs
avaient raison d’inviter la Chambre 2 réclamer une augmen-
tation du subside fédéral, il y a cing ans, pourquoi aurions-
nous tort de faire la méme chose maintenant ? Les hommes
qui repoussent le travail de Ja conférence interprovinciale
sont les mémes qui disaient il y a cinq ans, que la base sur
laquelle est fix€ le subside aux provinces devait étre changée
dans le sens que nous proposons.

On se scandalise parce que nous voulons modifier la
constitution. Pourquoi jouer ainsi sur les mots, car aprés
tout, c'est cela. Est-ce que le gouvernement Ross, en 1884,
nenous a pas proposé ici méme, de déclarer que des amen-
dements devaient étre faits & lacte fédéral dans le but
d'accorder un subside d’une piastre par téte de la popula-
tion, et cela suivant le recensement fait tous les dix ans?
De plus, ne sont-ce pas ces messieurs, qui voient avec
horreur toute tentative de modifier la constitution, qui
ont changé cette méme constitution pour déclarer qua
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Yavenir la durde du mandat législatif pour la province serait
de cing ans au lieu de quatre?

Je ne veux pas m’étendre plus longuement sur ce sujet.
Seulement, constatons bien qu’on nous refuse, de Pautre
coté de la Chambre, de voter des résolutions que nous
avons en substance adoptées en 1883 et en 1884, quant
ce qui concerne la principale partie, jentends I'augmenta-
tion du subside fédéral. I’opposition fera ce qu’elle voudra,
mais comme je suis certain d’étre du c6té des intéréts dela
province, je persiste 3 demander 3 la Chambre d’adopter
ma proposition.

Depuis quelques jours, nous avons suivi une discussion
vraiment intéressante. Elle a ét€ soutenue de part et d’au-
tre par des hommes de talents qui ont prouvé que leur
cause était servie par une véritable éloquence. Quant au
fond méme de la question je dois dire ceci & ceux qui se
sont opposés & l'adoption des résolutions, qu’ils étaient
dans leur droit d’en agir ainsi, mais je crois quils ont agi
contre leur devoir et les intéréts publics.

Ces résolutions sont devant le pays depuis plusieurs mois
Elles ont été publiées et commentées dans la province pen-
dant des semaines et des semaines. Chacun a pu en prendre
connaissanc: et en apprécier les bons comme les mauvais
cbtés, Depuis ce temps, il y a eu des élections partielles
et nous les avons toutes gagnées.

Nos adversaires ont dénoncé ces résolutions, mais le
peuple a déclaré quil les approuvait. Avec ce résultat en
notre faveur, nous pouvons attendre sans anxiété les assauts
de lennemi. L’opposition peut continuer sa lutte, nous
Pattendons de pied ferme surtout en face des triomphes
électoraux que nous avons remportés, courronnés comme ils
Pont été aujourd’hui par I'éclatante victoire de mon honora-
ble collégue et ami d’enfance, le procureur général. Apres
cela je puis dire que le peuple est avec nous. Le peuple,
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qui est généreux et bon, est décidé A nous donner franc-jeu
et il acceptera nos mesures lorsqu’elles seront dans Pintérét
public.

L’honorable M. Taillon.—Je demande la permission
de dire quelques mots en réponse & '’honorable premier
ministre. Il nous a dit que par 'amendement nous repous-
sions l'idée de réclamer l'augmentation du subside fédéral.
Désirant faire connaitre nos vues sur 'ensemble de ces réso-
lutions nous ne pouvions suivre une autre procédure que
celle que nous avons adoptée, car nous pe pouvions pas
signaler comme acceptable, telle ou telle résolution en par-
ticulier,

L’honorable M. ¥iercier.—Vous pouviez faire cette
procédure sur le concours.

L’honorable M. Taillon.—Je le sais, mais pour le
moment, 1l s’agit tout simplement de nous prononcer sur la
question de principe. O, nous ne pouvons admettre qu’il y
ait nécessité de modifier la constitution,

Suivant 'honorable premier ministre, il n’y aurait 3 vrai
dire qu’une seule résolution A laquelle il tienne par-dessus
toutes les autres, c’est celle qui a trait au subside. Nous
n’avons pas cru qu’en faisant cette proposition, nous nuirions
en quoi que ce soit au succes des démarches que le gouver-
nement pourra prendre pour obtenir cette augmentation de
subside. Et voici pourquoi: Chaque province peut faire
connaitre son opinion sur ce sujet sans qu'il soit nécessaire
pour cela de tenir une conférence. Quant A nous, nous
Pavons déja fait et 'on sait & quoti s’en tenir. Ces remarques
prouvent que nous ne renions pas notre politique sur cette
question.

Pour ce qui regarde Pamendement, Phonorable premier
minisire devrait étre le dernier homme A le critiquer, car
nous en avons pris tous les éléments dans des propositions
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pour lesquelles il a voté, et dans les discours qu’il a pro-
noncés. Ainsi en 1880, 'honorable premier ministre disait ;
 Je w’ignore pas qu'il est extrémenrent délicat et dangereux
‘ de toucher 2 la constitution. Je sais qu'il faut avoir pour
“elle le plus grand respect, et qu’il ne faut la modifier
* qu’aprés mire réflexion et que dans les circonstances
‘“ les plus urgentes. ”

C’est ce que nous disons dans 'amendement. Or il serait
bien étonnant qu'étant d’accord, comme le prouve les
paroles que je viens de lire, nous ne voterions pas tous du
méme cOté.

L’amendement est mis aux voix :

Ont voté pour :—MM, Baldwin, Blanchet, Cameron, Cas-
grain, Desjardins, Dorais, Duplessis, Flynn, Johnson,
LeBlanc, Lynch, Martin (de Bonaventure ), McIntosh,
Owens, Picard, Spencer et Taillon.—17.

Ont voté contre :—MM. Bazinet, Bernatchez, Boyer, Car-
din, Champagne, David, Déchéne (de I'Islet); de Grosbois,
Duhamel, Forest, Gagnon, Gladu, Goyette, Lafontaine,
Laliberté, Larochelie, Lemieux, Legris, Lussier, Martin (de
Rimouski), Mercier, Morin, Pilon, Rinfret, Robidoux, Ro-
cheleau, Shehyn, Sylvestre, Tessier, Trudel et Turcotte—31.

L’Assemblée législative n’a pas adopté.

La proposition de 'honorable M. Mercier est mise aux
VOix :

Ont voté pour :—MM. Bazinet, Bernatchez, Boyer, Car-
din, Champagne, David, Déchéne (de PIslet), de Grosbois,
Duhamel, Forest, Gagnon, Gladu, Goyette, Lafontaine,
Laliberté, Larochelle, Lemicux, Legris, Lussier, Martin (de
Rimouski), Mercier, Morin, Pilon, Rinfret, Robidoux, Ro-
cheleau, Shehyn, Sylvestre, Tessier, Trudel et Turcotte—31.

« Ont voté contre :—MM. Baldwin, Blanchet, Cameron,
Casgrain, Desjardins, Dorais, Duplessis, Flynn, Johnson,
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LeBlanc, Lynch, Martin (de Bonaventure), McIntosh,
Owens, Picard, Spencer et Taillon.—17.

L’Assemblée législative a adopté :
Les résolutions sont adoptées en comité général.

- Rapport de ces résolutions est fait & la Chambre, et elles
sont adoptées en premiere délibération.

‘ La deuxi¢me délibération est renvoyée A la prochaine
séance.

La séance est levée.
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ASSEMBLERE LEGISLATIVE

Séance du lundi, le 28 mai 1888.

SOMMAIRE :—Délibération sur les résolutions de la conférence inter-
provinciale —~Amendement de ’honorable M. Flynn.—Proposi.
tion de M. Faucher de Saint-Maurice au sujet des lots achetés
de la couronne depuis 1882-83 4 1887-88 et au sujet des docu-
ments en la possession de la Société littéraire et historique de
Québec : MM, Faucher de Saint-Maurice, Gagnon et Blanchet.—
proposition de I’honorable M. Flynn, relative 4 la cause des corpo-
rations commerciales.—Proposition de I’honorable M., Flynn, au
sujet du réglement des réclamations du gouvernement contre la
cité de Montréal : MM. Flyrn, Mercier et Taillon —Proposition
de ’honorable M. Flynn, au sujet de la destitution et de la réin.
stallation de M. A. Dugas, garde-forestier : MM, Flynn, Duha.
mel, Taillon, Mercier et Casgrain.—Proposition de I'honorable M.
Flynn, relative aux requétes au sujet de P’octroi de nouveaux
subsides & des entreprises de voies ferrées : MM. Flynn et Mer-
cier —Proposition de ’honorable M. Flynn, au sujet des nomina-
tions au Conseil législatif : MM. Flynn, Mercier, Gagnon et
Taillon.—Proposition de M. Casgrain, demandant le dépot de la
commission nommant ’honorable Sir A. A. Dorion, pour faire
une enquéte sur les faits relatifs & la démission de I'henorable M.
Lavallée, comme conseiller législatif. Amendement de ’honorable
M. Mercier, demandant le dép6t de toutes les pitces relatives &
cette démission : MM. Casgrain, Mercier, Taillon et Flynn.—Déli-
bération sur le projet de loi concernant la procédure quant 2
certaines mati¢res commerciales et autres requérant célérité : MM.
Mercier, Flynn, Lareau, Casgrain, Tessier, Hall et Lemieux.

PRESIDENCE DE L'THONORABLE M. F. G. MARCHAND

La séance est ouverte & trois heures et demie.

LES RESOLUTIONS DE LA CONFéRENCE INTERPROVINCIALE.

L'’honorable M. Mexclew —déiputé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissatre de lagriculture et de la
¢colonisation.—]’ai 'honneur de proposer que les résolutions
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concernant les amendements proposés A 'acte de 'Améri-
que britannique du Nord, rapportées du comité de toute la
Chambre, vendredi, le 25 du courant, soient maintenant
lues la deuxieme fois.

L'honorable M. ¥lynmn — député de Gaspé.—Suivant
Pentente intervenue, j'ai 'honneur de proposer en amende-
ment que tous les mots apres ““ que ” soient retranchés et
qu'ils soient remplacés par les suivants :

“ Parmi les résolutions maintenant soumises 2 cette
Chambre, il en est qui présentent un grand danger, attendu
qu'elles s’attaquent & des principes fondamentaux de notre
constitution, et qu’elles tendent A nous priver en certains cas
des avantages du gouvernement responsable ;

Que, quant 3 quelques autres de ces résolutions qui ne
sont pas en tout ou en partie intrinséquement sujettes 2
objection sérieuse, elles ne portent pas sur des matitres
assez importantes et leur utilité n’est pas assez évidente
pour justifier les amendements A notre constitution ;

Que cette Chambre, sans abandonner la position prise
parla Législature de cette province en 1883 et 1884 quant
au rajustement du subside payé aux provinces par le gouver-
nement fédéial, ne saurait approuver ces résolutions dans
leur ensemble.

L’amendement est mis aux voix :

Ont voté pour :—MM. Baldwin, Blanchet, Casgrain, Des-
jardins, Duplessis, Faucher de St. Maurice, Flynn, Hall,
Lapointe, LeBlanc, Martin (de Bonaventure), McIntosh,
Nantel, Owens, Poupore, Robertson, Spencer et Taillon.
—18.

Ont voté contre :—MM. Bazinet, Bernatchez, Bisson,
Cardin, Champagne, Déchéne, (de VIslet), de Grosbois,
Duhamel, Forest, Gagnon, Gladu, Goyette, Lafontaine,
Lareau, Larochelle, Martin (de Rimouski). Mercier, Morin,
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Murphy, Pilon, Rinfret, Robidoux, Rocheleau, Shehyn,
Sylvestre, Tessier et Turcotte.—27.

I’Assemblée législative n’a pas adopté.

Les résolutions sont définitivement ad;)ptées dans les
formes réglementaires.

LA COLONISATION DE LA PROVINCE.

M. Faucher de Saint-NMaurice — député de
Bellechasse.—]'al 'honneur de proposer qu'il soit déposé sur
le bureau de la Chambre, un état des lots pris dans chaque
comté, dans chaque district, et dans toute la province de
Québec, depuis 'année 1882, 1883 jusqu’a année 1887-88
inclusivement,

L’honorable M. Gagnon — député de Kamouraska,
secrétaire et régistraire de la province. — Je fais imprimer
maintenant un rapport général des opérations de mon dépar-
tement depuis la confédération jusqu’a la cléture du dernier
exercice. La Chambre trouvera 12 de trés intéressants ren-
seignements sur les archives de la province et Phonorable
député trouvera également dans ce rapport ce qu’il demande
par sa proposition.

M. Faucher de Saint-Maurice. — Que la
Chambre me permette de faire une seule remarque. J'ai
eu occasion, pendant la vacance, de visiter les bureaux des
archives, sous la direction de ’honorable ministre, et je suis
heureux de dire que j’ai rarement vu un bureau aussi bien
tenu. Il y a Ix des richesses historiques dont on ne se fait
pas une idée.

La proposition est adoptée.

LES REGISTRES DE LA PREVOSTE DE QUEBEC, ET LA SOCIETE
LITTERAIRE ET HISTORIQUE DE QUEBEC.

M. Faucher de Saint-Waurvice — diputé de
Bellechasse.— J'ai Thonneur de proposer qu'il soit déposé
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sur le bureau de la Chambre, copie de la lettre en date du
12 avril 1878, adressée a l'honorable M. D. Ross, alors
procureur général, par M. L. J. C. Fiset, protonotaire, au
sujet des régistres de la Prévosté de Québec, qui sont en la
possession de la société littéraire et historique de Québec,

M. le président, la société historique de Québec posséde,
A titre de dépdt, des archives trés précieuses pour notre
histoire. En 1886 la Chambre a émis un ordre pour avoir
copie de la correspondance échangée entre le gouvernement
et la société historique.

Mon honorable ami le député de Beauce, alors secrétaire
de la province, réclama ces documents. Voici la réponse
qu’il recut de M. Robertson, secrétaire du conseil de cette
société :

“ Monsieur,

“ En réponse A votre lettre du 30 juillet dernier, (1885)
“ j’ai 'honneur de vous faire savoir qu'une résolution a été
“ passée & une assemblée de la société, qui a été tenue
“ dernierement, exposant que les documents et les manus-
“ crits que la société a maintenant en sa possession, ont été
“ achetés ou acquis par dons, et que la société ne croit pas
% devoir les livrer. ”

Voici en deux mots, comment cette association est deve-
nue la dépositaire des archives en question. Aprés I'incen-
die de lancienne bitisse du parlement, ces manuscrits, qui
avaient été sauvés par M. George Faribault, furent déposés
par ce monsieur dans les vofites de la Société historique de
Québec, et depuis ils n’en ont pas été retirés. Le temps
sest écoulé et finalement les autorités de la société oubliant
ces faits, ont cru avoir un droit réel 2 la possession de ces
documents.

Si nous réussissons 3 les avoir, nous posséderons la plus
belle correspondance que P'on puisse trouver en Amérique
sur Phistoire des origines de la colonie du Canada.
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L’honorable M. Gagnon — député de Kamouraska,
secvétaire ef régistraire de la province.—Si je comprends bien,
ces documents sont des originaux, par conséquent la pro-
priété ne peut nous en étre contestée raisonnablement.

Depuis que je suis au secrétariat, je me suis occupé de
cette question, et il paraitrait, car je ne veux rien affirmer,
mais enfin, il paraitrait d’apres les renseignements que l'on
m’a donnés, que mon prédécesseur I'honorable député de
Beauce, est I'un de ceux qui s’opposent le plus énergique-
ment A ce que ces documents nous soient remis.

Cependant, nous avous le droit de forcer la Société histo-
rique a nous rendre notre propriété, le statut refondu nous
donne pleine autorité & cet égard.

L’honorable député de Bellechasse acquiert beaucoup de
mérite en s’occupant aussi activement de nos richesses his-
toriques. La Chambre se rappelle sans doute qu'il a été le
premier A soulever cette question en 1886.

J’espere que Thonorable député de Beauce ne laissera
pas échapper cette occasion, pour me dire qu’il m’aidera 2
obtenir ces documents pour la province.

L’honorable M. Blanchet —député de Beauce.—M. le
président, A maintes reprises, pendant que j’ai eu I'honneur
d’étre ministre, j’ai réclamé ces documents au nom dela
province, et & chaque fois je me suis heurté & un refus for-
mel. Cependant malgré toutes ces difficultés, je n’ai jamais
voulu consentir & amoindrir en quoi que ce soit, par des
admissions indiscretes, les droits de la province, et je n'ai
jamais laissé méme entendre que je pourrais transiger pour
permettre A cette société de garder ces documents. Officiel-
lement et privément, j'ai dit A la Société historique qu'elle
n’était pas propriétaire de ces archives et que son devoir
était de les rendre au gouvernement de la province. Celui
qui a informé Vhonorable secrétaire provincial que je m'op-
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grave, pour ne pas dire plus. J’ai demandé aux autorités
de cette société de me montrer les titres qu’elles avaient &
la possession de ces papiers et je n’ai rien eu.

Je me suis méme informé aupreés de M. Brymner, archi-
viste 3 Ottawa, et je lui ai demandé ¢'il connaissait un titre
quelconque donnant la propriété de ces manuscrits 3 la
Société historique. Ce monsieur m’a répondu qu’il n’en
connaissait pas.

Je suis bien aise que 'honorable secrdtaire de la province
ait pris la résolution de réclamer A son tour ces documents,
Il est évident qu'ils ne peuvent appartenir 3 une société
privée, car ils forment partie de nos archives publiques.

L'honorable M. €@Gagmomn.—Je suis heureux que
I'honorable député ait bien voulu faire la déclaration que
nous venons d’entendre, bien que je fusse d’avance certain
que mes renseignements devaient étre ou grandement exa-
gérés, ou completement erronés.

11 suffit de lire les titres seuls de ces ducuments pour se
convaincre de leur valeur. Je n’ai pas le moindre doute qu’ils
sont la propriété de la province.

La proposition est adoptée.
LES CAUSES CONTRE LES CORPORATIONS COMMERCIALES.

Lhonorable M. ¥'lynn—député de Gaspé.—]J’ai 'hon-
neur de proposer qu’une adresse soit votée & Son Honneur
le lieutenant gouverneur, le priant de faire déposer sur le
bureau de cette Chambre, copie du jugement du comité
judiciaiie du conseil privé, touchant la validité de lacte 45
Vict,, chap. 22 (taxe sur les corporations commerciales.)

M. te président, quelques journaux ont dit que le gouver-
nement Ross avait arrété la poursuite dans ces causes devant
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le conseil privé. La chose m’a fort étonné, aussi je me suis
empressé de prendre des informations d source certaine.
Par respect pour la vérité je suis obligé de dire que rienn'a
été fait dans ce sens par l'ancien gouvernement, du moins
rien n'a ét€ porté A la connaissance des membres de ce
cabinet.

La proposition est adoptée.
LES RECLAMATIONS CONTRE LA CITE DE MONTREAL.

L’honorable M. Flymnmn—député de Gaspé.—]’ai Thon-
neur de proposer quune adresse soit votée & Son Honneur
fe Lieutenant Gouverneur le priant de faire déposer sur le
bureau de la Chambre, copie de tous les arrétés du conseil
et de la correspondance, depuis le 29 janvier 1887, au sujet
du reglement des réclamations du gouvernement contre la
cité de Montréal.

Jesptre, M. le président, que I'honorable premier minis-
tre pourra nous donner certains renseignements autres que
ceux déja fournis par les journaux.

Ces réclamations se composaient de différents items ;
un entr’autres de $122,000 pour le prolongement de la voie
ferrée. Ily avait aussi un certain montant pour l'entretien
des aliénés. Je crois que le total s’élevait & $1g0,000. Je crois
aussi qu’il y avait une certaine somnme de due par Montréal
en rapport avec le fonds de batisses et de jurés. Mais il peut
se faire qu'il y ait erreur dans 'état imprimé  Si tel est le
cas, cette erreur devrait étre corrigée,

Maintenant je voudrais savoir si toutes les réclamations
contre la cité de Montréal ont été reglées, et si cette ville
de son coté a fait abandon de toutes ses réclamations
contre le gouvernement en rapport avec le fonds d'emprunt
municipal.
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L’honorable M. Ml excier — député de Suint-Hyacinthe,
premaer ministre, commissaire de lagriculture et de la coloni-
sation.—M. le président, en effet nous avons recu $125,000
pour acquit de comptes assez considérables.

Ce compte de $225,000 dont parle 'honorable député,
comprend non-seulement les intéréts et le capital, mais
aussi l'intérét de I'intérét.  Quand nous avons négocié avec
les représentants de Montréal, nous avons traité comme des
hommes d’affaires désireux d’en venir & un arrangement
également avantageux i la province et 2 cette grande ville,
qui contribue tant au revenu public. La premiere chose
quil y avait a faire était d’établir les comptes. Nous avons
dit aux représentants de Montréal : “vous nous devez tant
pour telles et telles choses.” Le total était de $225,000 je
crois, car je parle de mémoire. ““Combien nous donnez-vous
pour en finir avec cette créance ? ” Ils nous ont offert d’abord
$75,000 comme montant d’un réglement final. Nous avons
refusé, car nous ne nous croyions pas justifiables de faire
un sacrifice aussi considérable. Nous avons demand€ une
somme plus élevée. L3 dessus ces messieurs qui, soit dit
entre nous, sont fort habiles et parfaitement dévoués aux
intéréts municipaux de Montréal, nous ont fait la preuve en
autant que peut se faire une telle preuve dans les circons-
tances, que Vancien gouvernement aurait accepté $100,000
si on avait voulu les donner. Comme de raison je ne suis
pas en position de dire si leur prétention était oui ou non
bien fondée, mais i1 m’a paru qu’ils n’étaient pas loin
d’avoir raison, & moius qu'il y ait eu un malentendu consi-
dérable que je ne pourrais guere m’expliquer.

Finalement, pour arriver A une entente nous avons con-
senti & retrancher les intéréts et d’accepter $125,000 en
reglement de tous comptes entre le gouvernement de la
province et la cité de Montréal,

Cette question se compliquait d’'une autre question sur
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laquelle je désire attirer Vattention de mes honorables
collegues,

On se rappelle qu'en 1881 un reglement de ce genre
avait été fait par le cabinet Chapleau avec Montréal, 2
propos de la dette de cette ville au fonds d’emprunt muni-
cipal et des autres créances de la province. Dans l'acte qui
contient cet arrangement,les autorités municipales de Mont-
réal avaient fait insérer une clause par laquelle le gouverne-
ment s'engageait & ne pas changer la loi de maniere 2 accor-
der aux autres municipalités endettées au fonds d’emprunt
municipal, des conditions plus favorables que celles faites
a Montréal. Toute anodine qu’elle paraisse & premire vue,
cette disposition devait avoir en pratique une portée trés
considérable. A-t-on jamais calculé la conséquence de cette
clause ? Mon devoir m’imposait 'obligation de m’en rendre
compte, et c’est ce que jai fait.

Par cette clause le gouvernement Chapleau avait engagé la
Chambre A ne jamais changer la loi quelque bonnes raisons
qu'elle edt de le faire. Et sila Iégislature avait un jour jugé
a propos de modifier cette loi relative au fonds d’emprunt
municipal, pour accorder des conditions plus avantageuses
2 certaines municipalités, Montréal aurait eu le droit de se
faire rembourser la différence ou la totalité, suivant le cas,
de ce qu’elle avait payé en plus que ces municipalités plus
favorisées qu'elle. C’était une situation des plus sérieuses
pour la province, en ce qui regarde sa liberté d’action pour
traiter avec les autres municipalités endettées au fonds
d’emprunt municipal. J’ai cru que nous devions faire un
sacrifice pour débarrasser la Législature de l'opération de
cette clause.

Nous ne sommes pas les seuls de cette opinion. Je me
rappelle, qu’un jour, 'honorable député de Sherbrooke
manifesta sa surprise de ce quune telle disposition existit.
Comme je viens de le dire, nous avons cru "occasion bonne
pour la faire disparaitre.
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Toutes ces raisons sont exposées au long dans Varrété du
conseil mentionné dans la proposition. Nous avons tout
mis, méme les arguments de part et d’autre, et je suis con-
vaincu que mes adversaires, aprés qu’ils auront pris con-
naissance de cet arrété du consell, seront satisfaits Je la
manitre dont nous avons réglé cette affaire.

L’honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef de
Lopposition. — M. Péchevin Grenier a parfaitement rapporté
les faits tels quil les a compris, je n’en doute pas, mais
cette version n’est pas absolument exacte. Le gouvernement
n'avait pas accepté aucune somme en particulier, de ceia je
m’en rappelle trés bien. Nous nous étions séparés sur l'en-
tente que lavocat de la corporation nous enverrait un
mémoire donnant toutes les raisons que la ville de Montréal
pourtrait alléguer 3 appui de sa cause. C’était en janvier
1886, que cela se passait, et ces messieurs peunsaient que
nous pourrions en finir immédiatement aprés la session,
alors pendame. Mais apres la session sont venues les élec-
tions, et apres les élections un changement de gouverne-
ment. Tout cela explique pourquoi les négociations que
nous avions entamées n’ont pas abouti.

Quant A la clause insérée en 1881 dans le reglement au
sujet de la dette de Montréal, au fonds d’emprunt muni-
cipal, voici ce qui en est, Je me rappelle trés bien ce qui
s'est passé, car j'ai été intimement lié 3 ces négociations,
érant alors commissaire du fonds d’emprunt municipal.

Il avait été parfaitement entendu avec la ville de Mont-
réal, malgré Vinsertion de cette clause, que le gouvernement
auratt toujours le droit de faire certaines réductions aux
autres municipalités s'il le jugeait & propos, et tout ce qui
avait été entendu c’est que nous ne changerions pas la loi
elleméme. Quant 2 la question de réduction elle ne pou-
vait pas se poser, puisque Montréal elle-méme en avait eu

36
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une ; on ne pouvait donc pas étre trés exigeant sous ce
rapport.

Je me rappelle avoir dit au représentant de la ville de
Montréal, que le gouvernement dans tout le cours des
négociations qu'il aurait 3 faire au sujet du fonds d’emprunt
municipal,devrait traiter les municipalités comme un homme
d’affaire les traiterait, s'il était dans la méme position.
Donc tout ce qui a été convenu c'est que la position générale
créée par la loi, ne serait pas changée. Lorsque M. Grenier
m’'a proposé de retirer cette clause, je lui ai dit que c'était
12 la meilleure garantie pour le gouvernement de se faire
payer par ceux qui en auraient le moyen.

La proposition est adoptée.

LA DESTITUTION ET LA REINSTALLATION DE
M. ALBERT DUGAS.

L’honorable M. Flynn—dlputé de Gaspé.—]'ai Yhon-
neur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, copie des requétes, lettres ou correspondances
au sujet de la destitution et de la réinstallation de M.
Albert Dugas, comme garde-forestier.

M. le président, M. Dugas était'employé comme garde-
forestier depuis plusieurs années. Quelque temps aprés
larrivée au pouvoir du gouvernement, il recut une lettre
lui enjoignant de ne pas se méler des élections. Quel-
que temps apres encore il fut démis, pour cause poli-
tique. Il est venu 3 Québec exposer sa cause devant le
commissaire des terres de la couronne, et il lui a dit qu’l
ne s’était pas mélé de politique. L’honorable commissaire
lut a demandé de luien donner la preuve ; c'est ce que M.
Dugas s'est empressé de faire.

Le conseil municipal a passé€ une résolution en sa faveur,
et une requéte, signée par les trois-quarts des habitants de
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la paroisse de Sainte-Anne des Monts, Pexonérant de tout
blame, furent transmises au département. Quelque temps
avant son départ pour I'Europe, I'honorable M. Garneau,
alors commissaire des terres de la couronne, donnait ’assu-
tance & M. Dugas qu’il serait réinstallé,

Maintenant ce monsieur croit que le gouvernement ne
veut plus s'occuper de lui. Je ne veux pas étre sévere pour
personne, mais je crois qu'on ne 'a pas traité avec justice.

Jespere que l'honorable commissaire des terres de la
couronne voudra bien s’enquérir de ces faits, et voir A ce
que la promesse de ’honorable M. Garneau soit remplie.

L’honorable M. Drahamnel — diputé d Iberville, com-
missaire des terres de la couronne.—Cette question est venue
2 ma connaissance il y a quelque temps. J’ai cru qu’ordre
avait été donné de réinstaller ce monsieur.

Quoiqu’il en dise, monsieur Dugas s’est bel et bien mélé
de politique. Ceux qui ont transmis cette information au
département n’ont dit que la vérité.

Au reste, ce n’est pas 1a le seul motif qui I'a fait destituer.
11 a ét€ aussi démontré qu’il lui était completement impos-
sible de faire son ouvrage, vu son 4ge avancé.

L'honorable M. 'Kaitlon—député de Montcalm, chef de
Popposition—Est-ce que les employés publics ne doivent
pas se méler de politique ?

L’honorable M. XX exciex—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et de la coloni-
sation.~Nous avons décidé que les employés publics ne
doivent pas s’occuper de politique, mais nous ne leur avons
jamais défendu de voter. Nous ne faisons qu’appliquer le
principe posé dans l'arrété du conseil passé du temps de
M. Chapleau.
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L’honorable M. B'aillen.—Alors nons aurons l'occa-
sion d’attirer l'attention du gouvernement sur la conduite
de certains de ses employés.

M. Casgrain—désuté de Québec.—I1 est parfaitement
connu, c’est de notoriété publique, que des employés se
sont mélés activement des élections de Laval et de Maski-
nongé. Ces employés ont laissé leur place & Québec, place
qu’ils occupaient en remplacement de ceux qui avaient été
démis pour s’étre mélés de politique.

M. le Premier ministre.—Je ne connais pas ces
employés, mais ce que je puis dire, c’est que quand un
certain employé a voulu se présenter contre le ministre de
la milice, dans le comté de I'honorable député, je lui ai
écrit immédiatement, pour l'informer que s'il voulait étre
candidat, il devait d’abord se démettre ; et que §'il persistait
quand méme i se présenter, je le destituerais.

La proposition est adoptée.
LES NOUVEAUX SUBSIDES AUX CHEMINS DE FER.

L’honorable M. K'lymnn—député de Gaspé.—]'a1 'hon-
neur de proposer qu’une adresse soit votée & Son Honneur
le Lieuterant Gouverneur, le priant de faire déposer sur le
bureau de cette Chambre, copie de toutes requétes et cor-
respondances, depuis le 29 janvier 1887, au sujet de octroi
de nouveaux subsides 2 des entreprises de voies ferrées.

Je serais bien aise, M. le président, d’avoir ces renseigne-
ments, avant que la politique du gouvernement soit soumise
a la Chambre.

L’honorable M. Mewecier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et de la coloni-
sation.—Je vais donner ordre immédiatement, qu'on les
copie, et je m'empresserai de les déposer surle bureau de
la Chambre aussitdt que la copie sera préte.

La proposition est adoptée.
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NOMINATIONS DES CONSEILLERS LEGISLATIFS DEPUIS LE
29 JANVIER 1887.

L’honorable M. Flymnn—désuté de Gaspé.—]’ai I'hon-
neur de proposer qu’'une adresse soit votée 4 Son Honneur
le Lieutenant Gouverneur, le priant de faire déposer sur le
bureau de cette Chambre, copie de toute correspondance
échangée entre les personnes gui ont ¢té nommées con-
seillers 1€égislatifs, depuis le 29 janvier 1887, et le gouverne-
ment ou aucun des ministres, au sujet de ces nouvelles
nominations de conseillers.

M. le président, des journaux ont annoncé que certains
conseillers avaient été nommés en s'engageant A voter
labolition du Conseil quand la chose leur serait demandée.
Dun autre cété, deux de ces nouveaux conseillers ont
déclaré récemment qu'il n’y avait rien de vrai dans ces dires.
Il me semble que le public et cette Chambre, ont intérét &
étre exactement renseignés sur un sujet aussi important.

L’'honorable M. Mexciex—diputé de Saint-Hyacinthe,
premiter ministre, commissaire de Pagriculture et de la colonssa-
tion.—M. le président, je ne suis pas prét a rapporter ici les
conversations particulieres que j’ai pu avoir avec les hono-
rables conseillers législatifs. Cela est privé. Néanmoins je
n‘ai pas d’'objection & dire que je n’ai nommé personne
sans m’assurer qu'il appuierait le gouvernement et qu’il ne
serait pas hostile 3 la réforme du Conseil, ou en d’autres
termes, que dans chaque cas, 'élu de P'exécutif ne serait pas
un obstacle aux mesures qui pourraiént étre prises en vue
d’améliorer la Chambre haute.

L'honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef de
Dopposition.—Si on avait demandé la correspondance échan-
gée entre celui qui s'est démis et celui qus I’a remplacé, on
aurait peut-étre découvert des choses étonnantes. ...
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Lhonorable M. Glagnon —député de Kamouraska,
secrétaire et végistraire de la province.—Nous n’avons pas de
telle correspondance.

L’honorable M. 'faillou.—Pendant que nous sommes
sur ce sujet, est-ce que nous ne pourrions pas avoir des
nouvelles du gouvernement sur ses intentions relativement
2 l'abolition du Conseil ?.. ..

La proposition est adoptée.
L’HON@RABLE M. LAVALLEE,

M. Casgrain — iputé de Québec.— J’ai Phonnewr de
proposer qu'une adresse soit votée 2 Son Honneur le Lieute-
nant Gouverneur, le priant de faire déposer sur le bureau de
la Chambre, copie de la commission nommant Ihonorable
Sir A. A. Dorion, commissaire pour s’enquérir de certains
faits relatifs A la démission de l’honorable M. Lavallée,
comme conseiller législatif et 4 la lettre écrite par le dit M.
Lavallée retirant la dite démission ; aussi copie de toutes
instructions, lettres ou documents accompagnant cette com-
mission.

L'honorable M. M ereiexr—député de Saint Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Dagriculture et de la colonisa-
tion.—L’honorable député devrait amender sa proposition
de maniere 3 comprendre tous les documents ainsi que les
actes d’accusation contre M. Lavallée.

M. Casgrain.—Ceci ne serait pas juste pour M.
Lavallée, Mettre les actes d’accusation, sans sa défense, ne
serait pas le traiter avec justice.

M. le Premier ministre.,—I1 me semble pour-
tant, que si la Chambre veut étre bien renseignée, il lui
faut tous les documents.

M. Casgrain,—Je ne puis accepter cette suggestion,
et en cela je suis un précédent fort respectable aux yeux de
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Ihonorable premier ministre. L’honorable M. Dorion n’a
pas voulu admettre la preuve que des poursuites criminelles
avaient été prises contre M. Lavaliée, Maintenant on veut
faire mettre devant la Chambre, c'est-d-dire devant le
public, des documents que le commissaire a refusé de laisser
produire dans le cours de I'enquéte.

M. le Premier ministre.—Puisque honorable
député refuse ma suggestion, j¢ me vois forcé de proposer
moi-méme un amendement.

Levoici : Que les mots suivants soient ajoutés a la dite
proposition ; de Parrété du conseil autorisant cette com-
mission, du rapport de '’honorable commissaire, documents
y annexés, plaintes, indictement, mandats d’arrestation,
témoignages et de toutes pieces de procédures criminelles
contre le dit Lavallée.

L'honorable M. Waillo —député de Montcalm, chef de
Fopposition.—Cette demande n’est certainement pas juste &
I'égard de M. Lavallée. La proposition de I'honorable
député de Québec est complete par elle-méme, tandis que
'honorable premier ministre, par son amendement, demande
que la Chambre soit saisie des éléments d’une cause incom-
plete. %

M. Lavallée a accusé quelqu’un, et ce quelqu’un il ne l'a
pas nommé, d’avoir travaillé par intimidation 2 lui arracher
sa démission comme conseiller législatif, Li-dessus une
enquéte a eu lieu. Voila donc une cause complete par elle
méme. Maintenant si le juge qui a présidé cette enquéte a
refusé de laisser faire telle ou telle preuve, parce qu’il con-
sidérait quelle était en dehors de sa compéience, et s§'il
a eu raison dans son refus, nous avons droit de dire
maintenant que vous avez tort de demander des renseigne-
ments que le commissaire n’a pas voulu laisser produire
devant lui,
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Ce procédé est d’autant plus étonnant et d’autant plus
injuste qu'il est fort possible que le proceés de M. Lavallée,
sur ces actes d’accusation criminelle, n’ait pas lieu avant
que ces documents soient distiibués par toute la province,
Dans ces imprimés faits aux frais de la province, on trou-
vera des accusations de la plus haute gravité sans que lin-
culpé ait eu occasion de faire sa défense.

L’honorable M. M excier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Pagriculture et de la colonisa-
tion.—M. le président, je ne veux pas faire d’injustice 2
personne, mais il faut étre logique. Que demande-t-on parla
proposition de 'honorable député de Québec ? On demande
simplement copie de la commission qui nomme “ 'hono-
‘ rable juge Sir A. A. Dorion commissaire pour s’enquérir
“ de certains faits relatifs & la démission de I'honorable M.
“ Lavallée, comme conseiller législatif et A la leitre &crite
“ par le dit M. Lavallée, retirant la dite démission; aussi
 copie de toutes instructions, lettres ou documents accom-
¢ pagnant cette commission.”

L’honorable député ne demande pas méme le rapport de
Phonorable commissaire. ..

M. Casgrain—député de Québec.—] avais lintention
de le demander, et'si je ne Pai pas inclus dans ma proposi-
tion c’est parce que j’ignorais que ce rapport existit.

L’honorable M. FEereier.—Ce n'est pas 12 une raison,
car on savait bien qu'il y aurait un rapport de fait.

Dans un cas comme celui-ci, la commission n’est pas la
pitce la plus importante & connaitre, mais bien tous les
documents qui se rapportent A cette malheureuse affaire.

Ce que la Chambre veut savoir, c’est tout ce qui s'est fait
au sujet de cette démission de M. Lavallée.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.
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L'honorable M. Mercier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Tagriculture et de la colonisa-
tion.—Au moment ol nous nous sommes séparés pour la
suspension de la séance 3 six heures, je disais que la
Chambre voulait étre aussi complétemeat renseignée que
possible sur cette affaire, et que partant, la proposition de
Phonorable député de Québec ne demandait pas assez. Je
crois que cela n’est pas discutable.

je regrette que Y'on me force A parler de cette question,
car je n’aime pas A la discuter. Je regrette aussi que I'on
ait fait cette proposition. Je ne sais quels sont les motifs
qui ont engagé Popposition A soulever ce débat. Ces motifs
peuvent étre bons, seulement en demandant tous les docu-
ments qui se rapportent i cette affaire, ou en ne deman-
dant rien du tout, on aurait évité le soupgon.

Je désire faire connaitre en quelques mots les circons-
tances dans lesquelles la démission de M. Lavallée s’est pro-
duite, et pourquoi nous avons jugé A propos d’émaner la
commission chargeant honorable juge en chef Dorion, de
faire une enquéte sur tous ces faits.

La démission a été donnée pendant mon absence. Si je
signale le fait que cette démission a été donnée pendant
mon absence, ce n'est pas parce qu’il me répugne de
prendre la responsabilité de I'action du gouvernement, Au
contraire cette responsabilité je la prends toute entitre. ...

L'honorable M. aillon—député de Montcalm, chef de
Popposition—Comme j'ai Vintention de soulever une ques-
tion d'ordre sur 'amendement, je crois qu'il serait prété-
rable de le faire dés maintenant, afin de raccourcir le débat.
Je comprends que la discussion doit porter plus sur 'amen.
dement que sur la proposition principale. Or si 'amende-
ment n'est pas régulier, le débat devra étre plus court que
dans le cas contraire.
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_ L’honorable M. Mewvcier.—Trés bien. Quelle est la
question d'ordre ?....

L’honorable M. 'Taillon.— Je suis d’opinion que
Pamendement n’est pas dans 'ordre parce qu'il ne releve
pas de la proposition principale. Voild mon objection,
Dans la proposition principale on ne demande que les
documents relatifs 2 une certaine enquéte. On ne va pas
au-deld, tandis que dans l'amendement on demande coie
des procédures pendantes devant les tribunaux a propos de
certaines accusations. Ce n’est donc plus le méme sujet, et
par conséquent mon objection de défaut de corellation est
bien fondée. Je ne désire pas prendre inutilement le te mps
de la Chambre pour lui citer les auteurs sar cette question.
J’ai ces citations sois la main, et je pourrai les comm uni-
quer & M. le président s'il en a besoin pour s’éclairer dans
la décision qu’il va rendre. Bourinot et May, nos deux
principales autorités sont tres explicites sur ce point, et je
crois que Vapplication que je fais de la regle qu'ils pos ent,
est conforme 2 la pratique parlementaire,

Drailleurs, il serait profondément injuste pour P'un des
membres de cette Législature de faire mettre devant la
Chambre et par conséquent devant le public, des actes
d’accusations aussi graves que celles qui sont pendantes
devant les tribunaux, avant que M. Lavallée ait eu 'occasion
de faire sa défense.

L’honorable M. ¥ereier.— L'objection soulevée ne
me parait pas fondée, et je ne crois pas, M. le président,
que vous ayez la moindre hésitation 2 la repousser immédia-
tement. Il s’agit en effet de la démission d2 M. Lavallée,
et parmi les causes qui ont engagé ce monsieur & donner
sa démission, se trouvent les accusations dont ’honorable
chef de Yopposition a parlé. Le tout ne forme donc qu'une
seule et méme question, et 'amendement est parfaitement
dans l'ordre.



~ 571 —

L'honorable M. Gagnon — député de Kamouraska,
secrétatre el régistraive de la province.—Un mot seulement,
car je ne considere pas qu'il doive y avoir beaucoup d’incer-
titude A décider une telle question d’ordre.

L’honorable chef de 'opposition prétend que 'amende-
ment n'est pas régulier parce qu’il ne releve pas de la propo
sition principale. Je ne vois pas sur quoi on peut baser
une telle objection. L'amendement ne s’écarte nullement de
ce qui forme le sujet de la proposition de I'honorable député
de Québec. Les deux sont si intimement liés qu’on ne peut
lesséparersans désir prémédité, Dans I'un commedansl'autre
cas, il ne s'agit que de la démission de M. Lavallée et des
circonstances dans Jesquelles elle s’est produite. Or les
renseignements que I’honorable premier ministre veut faire
mettre devant la Chambre, se rapportent directement 2 cette
démission et par conséquent relevent du sujet de la propo-
sition principale. Le fait est que 'amendement n’a pas
d’autre objet que de compléter la demande de I’honorable
député de Quebec, et par conséquent, la régle posée par les
autorités parlementaires invoquées par 'honorable chef de
lopposition, ne s’applique pas au cas actuel. Je pourrais,
M. le président, vous citer de nombreux précédents, mais
je ne crois pas que la chose soit nécessaire.

M. Casgvain-—député de Québec.—Je ne puis partager
la conviction de l’honorable secrétzire de la province, car
lamendement ne s’en tient pas seulement 3 l'enquéte faite
devant le commissaire royal nommé par le gouvernement,
mais il va beaucoup plus loin, et il tend A faire mettre devant
la Chambre les pitces et tous les dossiers qui appartiennent
3 des causes pendantes devant les tribunaux et dans
lesquelles M. Lavallée est accusé criminellement. Ce n’est
plus le méme sujet. Clest entrer sur un terrain entiérement
différent de celui de ma proposition, et je ne comprends
pas que 'on puisse s'obstiner & ne pas voir la différence
énorme qui existe entre les deux cas.
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De plus, il y a une question de justice. On veut faire
mettre devant la Chambre des actes d’accusations criminelles
auxquels M. Lavallée n’a pas encore pu répondre, c’est-2-dire,
que Yon cherche A préjuger l'opinion publique contre cet
homme avant qu’il ait eu occasion de se faire entendre. Ce
n’est pas juste, ce n'est pasle fair play que on doit attendre
d’un gouvernement qui ne veut pas faire de la persécution.

L’honorable M. Marchand — diputé de Saint-jean,
président de P Assembiée législative.—La régle 12 établit que,
“tous les amendements, excepté les amendements aux
propositions demandant que la Chambre se forme en comité
des subsides et des voies et moyens, doivent étre relevants
2 la motion principale et essentiellement analogues 3 la
matiére en question,”

I1 y a eu jusqu'a récemment, dans la pratique suivie
aux communes fédérales et aux communes impériales, une
différence marquée 2 I’égard du rapport que peut avoir un
amendement 3 la motion principale, la pratique canadienne
ayant €té plus rigoureuse que la pratique suivie en Angle-
terre.  Cependant, celle-ci s'est graduellemeut transformée
jusqu’a ce qu’elle se soit assimilée & la pratique du parle-
ment canadien. May, dans son édition de 1883, Iétablit
comme suit : Z%e law on the relevancy of amendements seems
now lto be that, if they are on the same subject matter with the
original motion, they are admissible but not when foreign
thereto. Ce précepte parait identique 2 celui établi dans la
régle 12 plus haut citée.

La question se résume donc de savoir si 'amendement
se rapporte 2 la matiere en question *“if they are on the
same subject matter,” ou s'il ne s’y rapporte pas,

La motion principale demande la production de certains
documents relatifs 3 un événement politique ; ’amende-
ment propose de faire produire plusieurs autres documents
relatifs au méme événement.
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Par Yadoption de la premiere proposition, la Chambre
est partiellement renseignée, en adoptant la seconde elle
tend A se renseigner plus completement ; ce qui, abstraction
faite du mérite intrinseque de la question et comme simple
matiere de procédure, est son droit.

Je crois donc que Yamendement doit étre maintenu.

Lhonorable M. M excier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture ef de la colo-
nisation.—M. le président, la question maintenant est de
savoir si la Chambre doit demander tous les documents
que comprend 'amendement. Je crois qu’elle doit le faire
si elle veut se renseigner. Je demande qu’il soit déposé
sur le bureau de la Chambre, copie de tous les mandats,
plaintes ou autres procédures faites contre le dit Lavallée.
Je regrette, je T'ai déja dit et je le répete avec toute la
sincerité dont je suis capable, je regrette, dis-je, d’étre forcé
de faire une procédure destinée 2 mettre toutes ces choses”
devant la Chambre, surtout en ce moment, mais j’y suis con,
traint par la conduite de mes honorables amis de l'oppo-
sition.

Les faits sont ceux-ci: Le 24 janvier dernier, M. Laval-
lée se démettait comme conseiller 1égislatif et A cette fin, il
signait une lettre devant MM. Magnan et Bazinet. La
lettre dit qu'il démissionne librement et 2 la sollicitation de
personne. Cette letre a été enregistrée au bureau du secré
taire provincial, le 3 février. Le 6 février, une nouvelle
lettre est regue au bureau de Son Honneur le Lieutenant
Gouverneur, Cette lettre est datée du 4 février, c'est-3-dire
un jour apres I'enregistrement de la premiere au bureau du
secrétaire provincial. J’insiste sur les dates, car elles sont
importantes. Dans cette deuxiéme lettre, M. Lavalide dit
quil n’a donné sa démission que parce qu'il €tait menacé de
poursuites criminelles déshonorantes pour lui et sa famille,
que par conséquent cette démission n’est pas volontaire
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mais qu'au contraire, elle lui a été arrachée par des mena.
ces. Il déclare retirer sa démission et demande que l'on
procede contre lui devant les tribunaux.

La premiere lettre, celle du 24 janvier, est adressée au
ieutenant gouverneur en conseil, c’est-A-dire au gouverne.
ment, tandis que la seconde I’était & Son Honneur le Lieute-
nant Gouverneur. Je ne puis pas dire qu’est-ce qui a py,
dans Vesprit de M. Lavallée, motiver cette différence dans
’adresse. Dans tous les cas, les choses étaient dans cet
état, lorsque je suis arrivé d’Europe. On m’a soumis ces
deux documents. En présence de ces faits, quel était mon
devoir ? M. le président, mon devoir était de ne pas per-
mettre qu'on arrache impunément ainsi la démission d'un
homme occupant une position aussi élevée que celle de M.
Lavallée. Sans attendre que la demande m’en fut faite, je
pris Vinitiative de nommer une commission royale pour
s’enquérir de la vérité des allégués contenus dans la deuxi®me
lettre de M. Lavallée.

On parait croire que la démission n'est pas valable de
plein droit si elle n’a pas €té donnée librement. Clest
une erreur. La violence ne rend pas lacte nul, mais
seulement annulable. J’étais d’opinion que la démission
était valable, mais qu’elle pouvait étre annulée sil y avait
cause, et dans ce cas, c’est le devoir du tribunal de pronon-
cer la nullité.

M. le président, il fallait faire une enquéte, car il y avait
des affirmations contradictoires sur des matieres d’uae
grande gravité. Pour faire cette enquéte, si délicate dans les
circonstances, A qui devais-je m’adresser.? Pas A un homme
politique, assurément. Tl fallait une personne au-dessusde
tout soupgon de partialité. Je m’en fus trouver Pancien juge
Meredith, un homme dont éloge n’est plus 3 faire, et qui
jouit, dans une honorable retraite, de Yestime et de Ia
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confiance publiques, et qui de plus, a toujoyrs appartenu
au parti de mes adversaires. Par cette démarche jai
prouvé mon entiére sincérité et le désir que java’s d’ap-
porter dans tous mes actes la plus stricte impartialité.
L'honorable M. Meredith jouit d’une retraite bien gagnée
par une longue vie de labeurs et d’études. De plus sa
santé, depuis quelques années laisse & désirer. Quand je
me suis adressé & lui, il m’a répondu qu’il ne pouvait accep-
ter, vu Pétat de sa santé. En face d’un refus aussi bien
motivé, il ne m’était pas permis d’insister, Alors je me
suis adress€ 3 un homme vraiment supérieur, et qui jouit
sans conteste de la confiance de tous les citoyens de cette
province sans distinction ; je me suis adressé au juge en
chef, au président du premier tribunal de la province, Sir
Antoine-Aimé Dorion. C’est un ancien libéral, mais la
baute réputation d’intégrité et d’impartialité qu’il a su
acquérir, le met A l'abri de tout soupgon. D’ailleurs, 3
n’importe quel point de vue, personne ne peut me blimer
d’avoir choisi un homme aussi distingué par son caractére
que par sa science profonde et son expérience.

L’honorable juge en chef consentit, non sans beaucoup
d’hésitations, & accepter la mission quz je lui propo-
sais, et 'enjuéte s'est faite. Elle a constaté que non-
seulement M. Lavallée n’avait pas été violenté pour
Pamener A donner sa démission comme conseiller 1égislatif,
mais qu’au contraire, il avait prié et supplié mes amis pour
engager mon collegue, I'honorable solliciteur général, A
arréter les poursuites. M. Lavallée a méme offert, pour
détourner ces poursuites instituées contre lui, de s’engager
a appuyer le gouvernement, et méme & se démettre. Ces
offres ne furent pas acceptées, et elles ne pouvaient l'étre
en honneur pour la Législature et pour le gouvernement.
De plus il s’agissait de 'administration de la justice crimi-
nelle, chose sacrée qui plane bien au-dessus des ministeres
et des partis.
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Sept jours apres avoir donné sa démission, il écrit : « Mes
amis politiques veulent me faire retirer ma démission, mais
je ne le ferai pas.”

Ol est la violence, ou est l'intimidation en tout ceci?
Dans le cours des incidents qui précedent cette démission,
il veut signer une lettre écrite par un autre, par laquelle il
remettait son mandat de conseiller 1égislatif, et les témoins
invités A signer avec lui, disent ; * non, écrivez vous-méme
et nous signerons.” Ici encore ol est la violence ?

Le 4 février, il retire sa démission. Dans cet état de la
question, mon devoir était de prendre les moyens de savoir
exactement la vérité. Clest ce qui a été fait.

Par sa deuxieme lettre, M. Lavallée demandait que
des poursuites criminelles fussent instituées contre lui
afin de lui donner Voccasion de s= discuiper. C'était
encore mon devoir d’acquiescer 3 sa demande, persuadé
que s'il était innocent de ce dont on laccusait, il lui
serait facile de le prouver. J’ai donc donné ordre que
des poursuites fussent prises contre lui.

Apres cet exposé bien sommaire des principaux faits de
cette cause, la Chambre comprend comime moi. la nécessité
A ce que tous ces papiers soient mis devant elle.

M. le président, s’il est vrai que 'on a usé de violence &
Pégard de M. Lavallée, je le traiterai avec justice, et je
demanderai qu’il soit réinstallé dans sa charge, car il ne
faut pas qu'un seul membre de cette Législature soit inti-
midé, soit dans 'exercice de son devoir, soit dans les déci-
sions qu’il peut ‘prendre, quant & ¢e qui regarde son
mandat.

Je ne dirai qu’'un mot du ménte des poursuites crimi-
nelles qui sont pendantes devant les tribunaux. Il est
regrettable que ces poursuites se rapportent encore 3
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Pargent dépensé pour la colonisation. La preuve constate
que pendant deux années, des sommes considérables ont été
payées & ce conseiller 1égislatif pour des travaux qui n’ont
jamais été faits. Elle établit que pendant toute une année, il
a fait des roles de paie pour des travaux qui n’ont jamais
existé. La preuve constate encore que les signatures ont
été faites par M. Lavallée et que les personnes dont les
noms apparaissent n’ont jamais requ un seul sou. Plus
que cela ; la preuve établit que le juge de paix dont le nom
apparait comme certifiant la signature de ceux qui auraient
touché Vargent, d’apres ces rbles de paie, a fait un faux
puisque jamais ces personnes n’'ont comparu.

Si ces faits peuvent étre contredits, tant mieux pour M.
Lavallée, surtout tant mieux pour la moralité publique, et
tant mieux pour le pays.

" M. le président, il m’est pénible de parler de cette ques-

tion, mais ce n’est pas moi qui ai soulevé ce débat. Ce
sont les amis de M. lavallée qui paraissent avoir entre
pris sa ruine.

Bien loin de faire du bruit autour de son nom et de ses
actes, ils auraient dd plutdt lui conseiller de faire en sorte
que sa conduite reste dans l'oublie, car elle n’est certaine-
ment pas digne. Au moment ol nous accordons une enquéte
pour savoir si la démission qu’il avait donnée était valable
oui ou non, que fait M. Lavallée ? Il va prendre son siége,
au mépris de toutes les notions de convenance. Cet homme
12 se croit capable de se démettre et de se “ remettre ” de
sa propre volonté!....

1l ne m’appartient pas de dire maintenant ce qui va étre
fait si on continue ce systtme 12. Mais enfin, il faut bien
appeler les choses par leur nom, et ne pas se géner de dire
que quand un Fomme prend possession d’un siége auquel
il n'a pas droit, que cet homme 12 doit étre mis 3 la

porte. Le siége de M. Lavallée est vacant jusqu’a ce qu'il
37
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plaise 3 Son Honneur le lieutenant gouverneur de le remplir,
en la maniére ordinaire, par la nomination d’un autre con-
seiller 1égislatif.

Si la preuve établit que M. Lavallée n’a pas agi librement,
qu'il a été violenté, notre devoir sera d’annuler sa démission
et de le renommer. Mais s'il ne fait pas cette preuve, notre
devoir sera de nommer pour lui succéder un honnéte
homme.

L’honorable M. Flymm — déiputé de Gaspé. — Dans
Pamendement il y a deux choses bien distinctes. L’hono-
rable premier ministre désire compléter la demande faite
par 'honorable député de Québec. Pour ce qui regarde le
rapport du commissaire enquéteur, je crois pouvoir dire que

’honorable député avait Vintention d’en demander le dépot

Mais 'hororabie premier ministre ne se contente pas de
cela. Il demande de plus, copie des actes d’accusation
criminelle qui ont été soumis aux cours de justice, Clest
donc entrer sur un nouveau terrain.

Je ne prétends pas que la Chambre n’a point le droit de
demancer ces dccuments, mais la coutume suivie en Angle-
terre dans ces dern'tres années nous engage & agir avec la
plus grande prudence. Ainsi nous voyons que le parlement
impérial lui-méme s’est arrété quelques fois dans son désir
de se renseigner quand il s’agissait de questions soumises 2
la décision des tribunaux de justice.

Si ces documents sont mis devant nous, nous n’autons
apres tout, qu'une partie des renseignements que la Cham-
bre désire, puisque nous n’aurons pas la défense faite par
M. Lavallée. Or, la Chambre en adoptant cet amendement
courrait le risque de préjuger énormément la question. Le
public serait porté & juger faussement M. Lavaliée, et cela
en vertu de documents émanant de cette Chambre.
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D'un autre coté il ne faut pas oublier le principe qui
veut qu'un homme soit innocent jusqu'd ce qu'il soit trouvé
coupable. Il y a donc quelque chose dans ce procédé
qu'on nous demande d’adopter, qui blesse la justice, Clest
pourquoi je propose en sous amendement, qie les mots
apres “documents annexés ” dans la proposition A amen-
dement, soient retranchés.

L’honorable M. "Kaillow—député de Montcalm, chef de
Lopposition.—Je ne saurais donner une meilleure preuve des
graves inconvénients qui résultent de la procédure faite par
Phonorable premier ministre; que ce qui vient de se passer.
Ainsi, 'honorable premier ministre a pu parler assez lon-
guement de certains faits dont nous n’avons pas officielle-
ment la moindre connaissance. Si au moins I'honorable

_premier ministre avait donné avis de sa proposition, nous
aurions peut-étre pu nous renseigner ailleurs.

Si Yamendement est adopté, on mettra devant le public
tout ce qui tend 2 faire croire que M. Lavallée est coupable
des accusations portées contre lui, tandis qu'il n’y aura pas
un mot pour sa défen<e. J’ai bien le droit de demander au
premier ministre s’il se croit justifiable de prendre une posi-
tion comme celle-ld. Quant & moi, quand bien méme je
devrais étre seul, je voterai contre 'amendement.

Le sous-amendement est mis aux voix :

Ont voté pour :—MM. Baldwin, Casgrain, Desjardins,
Duplessis, Faucher de Saint-Maurice, Flynn, Hall, Lapointe,
LeBlanc, Martin, (Bonaventure), McIntosh, Nantel, Owens,
Poupore, Spencer et Taillon.—16.

Ont voté contre:—MM. Bazinet, Bernatchez, Bisson,
Cameron, Cardin, Champagne, Déchene, (L'Islet), de Gros-
bois, Duhamel, Forest, Gagnon, Gladu, Goyette, Lafon-
taine, Laliberté, Lareau, Larochelle, Martin, (Rimouski),
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Mercier, Morin, Pilon, Rinfret, Robidoux, Rocheleay,
Shehyn, Sylvestre et Tessier.—27,

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.

La proposition de M. Casgrain, telle que modifiée par
Pamendement de lhonorable M. Mercier, est ensuite
adoptée.

LA PROCEDURE EN MATIERES COMMERCIALES,

L’ordre du jour appelle la deuxieme délibération sur le
projet de loi concernant la procédure quant A certaines
matieres commerciales et autres, requérant célérité.

L’honorable M. Y exeiexr—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Pagriculture et de la coloni-
sation—M. le président, je propose que ce projet de loi
soit adopté en deuxidme délibération.

Javoue que je n’ai pas le mérite des réformes bienfai-
santes que contient ce projet de loi. Il a été préparé par
des juges et un certain nombre d’avocats qui, 2 ma demande,
ont bien voulu se charger de ce travail.

C’est le commencement de la réforme que j’ai promise ;
jespere la continuer et la mener A bonne fin.

Par ce projet de loi on propose de déclarer que les
matieres suivantes seront Pobjet d’une procédure sommaire :

Premitrement, *les actions en résiliation ou rescission
“ de bail, ou en recouvrement de dommages provenant de
‘ Pinfraction & quelques-unes des conventions du bail, ou
“ pour Yinexécution des obligations qui en découlent d’aprés
‘“ la loi, ou qui résultent des rapports entre locateur et loca-
“ taire.” '

Deuxidmement, ¢ les actions fondées sur lettres de change
“ billets & ordre ou au porteur, cheques ou mandats de
‘“ paiement, bons ou reconnaissances de dettes.”
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Troisitmement, “les demandes de commergants pour
-¢ prix et valeur de marchandises ou articles vendus dans le
“ cours ordinaire de leurs opérations commerciales.”

Quatritmement, ‘les réclamations pour salaires ou gages
“ des commis, employés, ouvriers, journaliers ou domesti-
“ ques, payables & la journée, 3 la semaine ou au mois;
“ainsi que les réclamations pouvant résulter des rapports
“ entre ces derniers et leurs patrons ; et

Cinquitmement, “ les réclamations pour peasion et loge-
“ ment par les hoteliers et maitres de pznsion.”

On connait, M. le président, les délais de la procédure
actuelle. On sait qu'ils sont longs, trop longs de lavis de
tout le monde. Il s'écoule deux mois & deux mois et demi
en procédures ridicules et inutiles avant que la cause soit
‘préte a étre entendue au mérite, par le tribunal qui en est
saisie. Kt je ne parle que des causes claires qui pourraient
étre jugées presque sur le champ. Ainsi pour une simple
cause sur billet promissoire, vous accumulez un monceau
de papiers de toutes especes qui font le désespoir des créan-
ciers, ia fortune des avocats et I’ennui des juges. C’est une
longue série de pitces de tout genre accompagnées cha-
cune de délais dont on ne voit plus la fin. Ainsi 2 'avenir
le délai d’assignation ne sera plus que d’'un jour intermé-
diaire, lorsque le lieu de la signification est dans un rayon
de cinq lieues, avec P'extension ordinaire lorsque la distance
est plus grande. Les délais pour les autres procédures seront
d’un jour également.

Aujourd’hui il faut accomplir toute une cérémonie pour
clore 'enquéte. Par ce projet de ioi, on change tout cela,
cest-a-dire qu'on veut consacrer le principe que quand une
partie ne procede pas, c’est signe qu’elle ne veut pas pro-
céder. On dit: “ L’enquéte d’une partie peut-étre déclarée
close sit6t qu’elle cesse de produire ses preuves.”
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Si cé projet de loi est adopté, les jugements pourront
étre rendus A lavenir, en dehors des termes. Voild une
réforme radicale, mais qui se justifie assez facilement 3
mon avis. Lorsque vous réclamez une dette constatée dans
un écrit et qu'on admet la dette, ou qu’on fait un plaidoyer
ridicule, pourquoi dans de tels cas, attendre le terme?
En suivant le mode proposé, la justice ne pourra en souf-
frir et les intéréts en jeu se trouveront mieux protégés.

Le jugement sera exécutoire huit jours apres qu’il aura été
prononcé, excepté pour les actions en résiliation ou rescission
de bail, que j’ai mentionnées il y a un instant.

Ii peut se faire que Von considere cette loi comme un
peu sévere, mais je crois qu'il est important de donner enfin
satisfaction A 'opinion publique, et de mettre un terme 3
un état de choses que tout le monde regrette, parce qu’il est
préjudiciable a tous les intéréts dignes de protection.

La commission que jaurai I'’honneur de recommander
au procureur général de nommer, pour étudier et résoudre
Iimportante question de la réforme de notre code de pro-
cédure civile, sera composée de juges, d’avocats et d’hommes
d’affaires, car il n’'y a pas seulement Jes hommes de loj,
c'est-a-dire les avocats et les juges qui peuvent rendre des
services dans une telle commission. Les autres classes de la
société sont aussi en état par leur expérience pratique, de
nous dire ce qu’il faut faire pour améliorer la procédure et
la rendre conforme aux besoins du pays.

A Theure qu’il est la procédure est tellement lente qu'elle
désespere les créanciers. Ils préferent ne pas poursuivre
plutét que de commencer un proces dont ils ne pré
voient pas la fin. De plus, cette procédure, en raison
méme des délais qu'elle établit, est si cofiteuse que les
hommes d’affaires en sont effrayés. S'il y a poursuite pour
le recouvrement d’une dette, on constate aprés quelque
temps, que le débiteur est ruiné, et que le créancier n'a
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pas d’autre chose sur laquelle il peut compter, ponr se
refaire de ses frais et pour se faire payer de sa créance, que
son jugement qui est bon pendant trente ans. Voila tout
ce qui lui reste aprés un procés qui lui aura fait perdre
beaucoup de temps pour se consulter avec son avocat et pour
répondre aux sommations du tribunal. D’un autre c6té la
position du débiteur est beaucoup plus déplorable, puisque
tout son avoir est passé pour acquitter les frais de cours,
d'huissier, d’avocat et qu’en fin de compte il reste toujours
debiteur de la somme réclamée par Paction. Il n'est pas
rare de voir le découagement s’emparer du cceur d’un brave
et honnéte homme ainsi ruiné et lui faire prendre le chemin
des Etats-Unis. C’est ainsi que notre population s’éloigne
du pays et va enrichir de son travail énergique et persé-
vérant la république américaine.

’ Je dois publiquement rendre hommage a 'occasion de
ce projet de loi, & la précieuse collaboration des honorables
députés de Montréal-est et de Rouville. Tous deux m’ont’
donné le concours de leur intelligence et de leur science
légale pour préparer ce projet de loi. Ils ont donné, avec
les honorables juges, leur temps sans aucune rémunération
quelconque, et C’est grice A eux que je dois d’étre en état
de déposer maintenant ce projet de loi.

Lorsqu'il s'agira de la commission projetée, je me ferai
un devoir de prendre pour en faire partie, des hommes
appartenant aux deux cOtés de la Chambre. Ce sera un
excellent moyen de faire un travail qui se recommandera a
la favorable considération de tous® et qui contribuera & le
mieux faire accueillir par 'opinion publique.

On m’a remis, depuis que le projet de loi est imprimé,
certains amendements. Ces amendements ne touchent pas
3 des matidres importantes, mais, s'ils sont incorporés dans
le projet, pourront le rendre plus intelligible. J'espere que
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ces quelques remarques suffiront pour engager la Chambre
A accepter ce projet de loi.

L’honorable M. ¥ 1y wn—député de Gaspé.—]Je vois, par
le discours de 'honorable premier ministre qu’il se propose
de nommer une commission, dont la mission sera de pré-
parer un projet de révision du code de procédure civile.
Alors je me demande s’il ne serait pas mieux d’attendre ce
fravail avant de modifier ce code. ...

M. le Premier ministre.—Si 'honorable déput¥
veut me permettre de I'interrompre je puis lui donner immé-
diatement la réponse. ...

L’honorable M. lyxun.—Volontiers. ...

M. le Premier ministre.—J’ai envoyé une lettre
circulaire A un trés grand nombre d’avocats et de juges—et
j'esptre que I'honorable député de Gaspé, qui est membre
du barreau, a recu 'une de ces circulaires,—et parmi les
rapports que j'ai recus, un grand nombre de personnes me
recommandent de faire une loi temporaire, en attendant le
travail tres €laboré qui sera confié 2 la commission. Clest Id
le motif qui m'a engagé 3 soumettre des maintenant ce
projet de loi.

L’honorable M. Flynn — diputé de Gaspé. — Je crois
que le gouvernement ferait mieux d’attendre 2 la prochaine
session pour faire adopter ce projet de loi. S'il nomme une
commission pour étudier le code de procédure civile avec
mission de le modifier, il serait beaucoup plus & propos
d’attendre le rapport de cette commission. On sait qu'il
est toujours dangereux de modifier une partie seulement du
cod , sans étudier la portée générale que ces modifications
peuvent avoir sur 'ensemble de la procédure.

I1 est possible qu’il y ait beaucoup de bonnes choses dans
ce projet de loi, mais 3 tout évenement, les délais me
paraissent trop courts. S'il est adopté, les changements s'ap
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pliqueront aussi bien aux campagnes qu’aux villes, or pour
faire mieux comprendre toute la valeur de mon objection,
je prendrai le comté de Gaspé comme exemple.

Il est dit qu'il y aura un délai d’'un jour, par distance de
cinq lieux & parcourir. L3 ilesera matériellement impossible
d'exécuter cette partie de la loi. Il pourra par conséquent y
avoir déni de justice. Mais méme pour les villes, ce délai est
encore trop court. Il arrive souvent qu’un homme est assigné
ensonabsence, pour comparaitre devant le tribunal, et quand
bien méme cet homme arriverait le lendemain de son assi-
gnation, ce serait encore trop tard et il pourrait étre con-
damné pour défaut.

On peut dire que les délais sont trop longs A I'heure qu’il
est, mais il vaut mieux 2 mon sens, qu'ils soient trop longs
qae trop courts. Leur longueur entoure 'administration de
la justice de plus de garaniies.

Il peut se faire que la procédure actuelle donne lieu a
des objections sérieuses. Dans tous les cas je ne voudrais
pas me prononcer.

Il y a une distinction a faire entre les actions en résilia-
tion de bail, et les autres poursuites. En matitre de résilia-
tion de bail, on comprend que la Législature ait pfi trouver
que les délais étaient assez longs. Il y a d’autres cas pour
lesquels la procédure me parait excessivement sommaire,

Il faut une réforme, tout le monde 'admet et la demande.
Mais je crois que le projet de loi va trop loin ; de plus je
dis qu'il sera absolument impossible de suivre ces délais
dans un bon nombre de districts ruraux.

Si Phonorable premier ministre insiste pour faire adopter
ce projet de loi cette année, jespere qu'il consentira 4 faire
quelques amendements, surtout en ce qui concerne les
délais,
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M. le ¥remier ministre.—Si les délais sont trop .
courts, on pourra les étendre en comité général, car main-
tenant il ne s’agit que du principe méme du projet de loi.
On se récrie du peu de temps laissé au débiteur, mais si la
dette en recouvrement de laquelle 'action est prise, est
réellement due, il ne peut y avoir trop de sévérité contre
'individu qui veut trainer les procédures en longueur dans
le but de frauder son créancier. S'il doit, pourquoi faire des
frais inutiles. Et ¢’il ne doit pas, quel est le juge qui refusera
d’accorder du délai sur affidavit, afin de permettre au
défendeur de présenter au tribunal une délense bien fondée.

L’honorable député parle du comté de Gaspé comme
devant particulierement souffrir de l'application de cette
loi. Mais il oublie que si la distance a parcourir est de
vingt lieues, le délai alors se trouvera étre de quatre jours.

L’honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef de
Lopposition.—I1 faut tenir compte de la rigueur parfois
exceptionnelle de nos hivers.

M. le Premier ministre.—Sile débiteur, 2 cause
du mauvais temps, ne peut se rendre 2 'audience le jour
assigné, lhuissier de son c6té ne pou ra pas s’y rendre non
plus, de sorte que le débiteur ne pourra en souffrir.

M. Lareaw—député de Rouville. — Les délais peuvent
se diviser en deux classes : les uns s2 rapportant aux causes
commerciales, les autres aux causes ordinaires.

L’opinion générale aujourd’hui, est que les délais se rap-
portant aux causes cominerciales, sont beaucoup trop longs.
Quant aux autres, on serait d’opinion de les madifier aussi,
dans une certaine mesure. Je crois que I'on devrait suivre
Pexemple que nous donnent les autres pays, et surtout les
autres provinces avec lesquelles nous fiisons des affaires,
pour ce qui concerne la procédure en matiere commerciale.
A Ontario, on va encore beaucoup plus loin que ce projet
de loi.
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Nous n’avons pas voulu adopter la procédure d’Ontario
parce que 'on craignait que les changements auraient été
trop radicaux. Nous avons donc adopté la procédure som-
maire d’un jour de délai. C’est ce qui existe en France et
en Belgique. Je suis & peu pres certain que les membres de
la profession 1égale vont trouver 2 'redire, quoiqu’il en soit
nous ne travaillons pas pour eux, mais pour le public.

Je suis certain que Pinnovation sera bien accueillie
Montréal. Nous n’avons pas voulu aller aussi loin qu’en
France, bien que 1A personne ne se plaigne de la célérité de
la procédure.

Je sui; bien certain qu'a Gaspé comme ailleurs, les mar-
chands seront bien contents de pouvoir obtenir jugement
promptement, quand un débiteur se prépare A passer aux
Etats-Unis.

M. Casgrain—déput? de Québec.—Le principe de ce
projet de loi est excellent. La profession légale requiert
une mesure immédiate de la nature de celle qui est devant
la Chambre. Pour donner un exemple des lenteurs inter-
minables de la procédure actuelle, je citerai & la Chambre
le fait suivant.

Jai saisi en juillet dernier au nom d’un de mes clients,
une certaine quantité de charbon, et je n’ai pu obtenir juge-
ment qu’en avril ce printemps. Mais, & ma grande surprise,
lorsqu’il m’a fallu régler, je me suis apercu que la valeur du
charbon était absorbée par les frais que me demandait le
propriétaire du quai ol était ce charbon. Il me demandait-
$400 pour le loyer. En définitive il ne m’a resté que la
consolation de faire payer les frais par mon client.

L'honorable député de Rouville a dit que ceux qui ont
préparé ce projet de loi, ont fait exception en faveur des
causes maritimes. Ici ces cas se présentent souvent, et il
nest pas rare de voir les navires laisser le port avant que
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nous puissions procéder contre eux, car on ne peut pas
toujours jurer qu'ils ne partent que pour frauder leurs
débiteurs.

Quant A ce qui regarde les délais d'assignation, je par-
tage 'opinion de 'honorable député de Gaspé. Le systéme
de ce projet de loi, peut étre bon en France, o les voies
de communication sont extrémement faciles, et ol ilya
des chemins de fer partout. Je dis donc qu'un jour n'est
pas suffisant, caril arrive trés souvent que les chemins,
dans les parties rurales de la province, soient bloqués par
la neige pendant deux ou trois jours.

L’huissier pourra bien faire son service, mais le cfe’fendeur
ne pourra peut-étre pas venir trouver son avocat, parce que
juste au moment ol il se préparait A partir, une de ces tem:
pétes que nous connaissons trop bien en Canada, commen-
cerait & sévir.  Je crois donc qu'il faudrait au moins trois
jours.

M. 'Ressiex—député de Portneuf.—Je voudrais surtout
que les délais fussent abrégés en ce qui concerne la pro-
cédure apres que le jugement a été rendu. Une malheureuse
expérience nous enseigne, trop souvent, que le débiteur
malhonnéte profite des délais, pour mettre son bien A Uabri
de 'exécution du jugement. Clest 1a ou la réforme sera la
mieux accueillie,

M. XEall—député de Montréal-ouest. — Un mot seule-
ment pour dire que j> suis en faveur du principe dec¢
projet de loi. Dans des crands centres comme Montréal, o
les affaires judiciaires sont trés nombreuses, et ol les tran-
sactions commerciales donnent lieu & beaucoup de causes
requérant la célérité dans la procédure, il y a longtemps que
cette réforme est demandée. Les délais actuels sont trop
longs, et sont un ennui et une source de pertes pour le
commerce.
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M. Lemieux—député de Lévis.—Il faudiait nommer
un comité spécial auquel seraient renvoyés ces projets de
loi, dans le but de permettre aux intéressés de donner leur
avis sur le changement proposé. Ces modifications sont
trés importantes et il ne faut pas les adopter 2 la 1égere.

M. le Premier ministre.—Jallais proposer la
chose,

M. Lareau.—Je crois en effet qu'il serait peut-étre
mieux de renvoyer ce projet de loi au comité de législation.

Ce projet de loi est adopté’en deuxiéme lecture, et ren-
voyé au comité de législation.

Le projet de loi déclarant que les territoires érigés en
paroisses, en vertu de la loi 34 Victoria, chap. 8, sont des
municipalités scolaires, et faisant disparaitre tout doute 2 ce
sujet, ainsi que le projet de loi concernant agriculture, sont
définitivement adoptés dans les formes réglementaires.

DEPOT DE PROJETS DE LOIL

M. Hall.—député de Montréal-ouest.—]’ai Phonneur de
proposer qu’il me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi pourvoyant A la tenue d’en-
quéte sur les malversations des corps publics.

L'honorable M. Gagmnon — déiputé de Kamouraska,
secrétaire et régistraire de la province.—J’ai 'honneur de pro-
poser quil me soit permis de déposer sur le bureau de la
Chambre deux projets de loi :

Le premier, concernant la compilation des statistiques des
naissances, mariages et causes de déces dans la province.

Le second, pour mieux définir le mode de sépulture, inhu
mations et exhumations,

La sfance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du mardi, le 29 mai 1888.

SOMMAIRE :—D¢élibération sur divers projets de loi. — Délibération
sar le projet de loi pour modifier le code civil en ce qui concerne
les entrepreneurs : MM, David, Blanchet, Mercier, Flynn, Boyer,
McShane, Turcotte et Lareau. — Délibération sur un projet de loi
pour modifier le code civil en ce qui concerne la liste des effets
exemptés de saisie: MM. David, Boyer, Déchéne (de YTslet),
Flynn et Taillon.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte 2 trois heures et vingt minutes.

Le projet de loi pour modifier certains articles du code
municipal est définitivement adopté dans les formes régle-
mentaires.

Les projets de loi suivants sont adoptés en deuxieme
délibération et renvoyés au comit€ de législation :

Concernant la procédure en matitres commerciales,

Pour modifier la loi de cette province, 44-45 Victoria,
chapitre 17, intitulée, acte pour assurer le paiement du con-
structeur et de 'ouvrier.

LES ENTREPRENEURS.
L’ordre du jour appelle la 2¢ délibération sur le projet de
loi pour modifier certains articles du code civil.

M. David—député de Montréal-est—M. le président,
j’al déja expliqué sommairement le but de ce projet de loi.

Il est & leffet de modifier article 1690 du code civil
Cet article se lit comme suit :

¢ Lorsqu'un architecte ou un entrepreneur se charge de
“ construire A forfait un édifice ou autre ouvrage par marché



— 591 —

“ suivant plan et devis, il ne peut demander aucune augmen-
“ tation de prix, ni sous le prétexte de changement dans les
“ plans et devis, ni sous celui d’augmentation de la main-
“ d’ceuvre ou des matériaux, & moins que ces changements
““ ou augmentations ne soient autorisés par €crit, et le prix
“ arrété avec le propriétaire.”

Les entrepreneurs veulent que cet article soit changé, car.
ils ne voient pas de raison d’étre ainsi soustraits au droit com-
mun. Il est vrai que c’est la loi en France, mais iciil n’y a
aucune des raisons que l'on trouve la-bas, pour maintenir
ce texte de larticle 16qo.

L'amendement que je suggtre & cet article a été soumis
2 plusieurs avocats et méme 2 deux juges qui, en Papprou-
vant, ont exprimé, j’ai lieu de le croire, 'opinion de leurs
confreres sur le banc.

D'un autre c6té, n'importe quel membre de la profession
légale sait tres bien que Vinterprétation de cet article 16go a
donné lieu & des décisions contradictoires. Des juges ont
décidé, par exemple, qu’on n’avait pas le droit d’interroger
le propriétaire pour avoir un commencement de preuve, tan-
dis que d’autres juges ont décidé absolument dans le sens
opposé. Dans ce conflit, qui a raison? Comme il serait
téméraire de se prononcer individuellement sur une telle
question, il vaut mieux que la Législature la tranche défini-
tivement, en fixant U'interprétation 3 étre donnée & cet article.

Je crois qu'il serait trés avantageux pour les fins de la
justice, de faire comparaitre les propriétaires pour dire s'ils
ont oui ou non demandé tels ou tels travaux additionnels.

On comprend combien il est difficile pour un entrepre-
neur de toujours demander au propriétaire un écrit pour
des travaux, qui, peut étre, ne montent pas i trois ou
quatre cents piastres divisées en petits montants, sur une
entreprise de dix ou douze mille piastres, Outre 'embarras
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qu'inspire ce procédé, car il indique de la défiance contre
celui qui fait travailler, il arrive que bsaucoup de proprié-
taires ne save.t pas écrire et il faudrait aller chaque fois
chez le notaire, pour faire rédiger cet écrit.

Pendant la vacance, 'honorable premier ministre a eu
une entrevue avec l'association des entrepreneurs de Mont-
réal au sujet de Pamendement que je propose. Cette asso-
ciation est trés puissante dans la région de Montréal. Je
crois qu’elle a réussi & convaincre ’honorable premier minis-
ire que leur demande était juste. Je crois aussi que les
entrepreneurs ont eu une entrevue avec ’honorable député
de Montréal-ouest. J’espere qu’ils ont pu le convaincre
également de la nécessité et de la justice de mon amende-
ment.

L’honorable M. Blanehet—député de Beauce. — M.
le président, il y a peut-étre du bon dans ce projet de loj,
mais je crois que si nous l'adoptions tel quel, nous ferions
un pas rétrograde. Lorsque les hommes éminents par leur
savoir et leur longue expérience, ont rédigé notre code, ils
ont constaté qu'il valait beaucoup mieux A tous égards, ne
pas faire intervenir le propriétaire dans ces cas-la. Parlails
voulaient autant qua possible fermer la porte aux proces.
La seconde raison qui a fait agir les codificateurs, c'était de
diminuer les serments. Il en a été de ces cas-ci comme de
ceux relatifs & la prescription, car dans tous les cas, A quel-
ques rares exceptions, les gens juraient sans hésiter pour
avoit le bénéfice de la prescription. C’était donc une source
incalculable de faux serments.

Je ne verrais pas d’objection & ce que ce projet de loi fit
renvoyé au comité de législation. Il pourrait étre étudié
avec soin et y subir les changements qu'une sage délibéra-
tion pourrait suggérer.

Il n’y a pas de doute qu'il résulte des inconvénients de
la situation actuelle, mais je crois que le systeme suggéré
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présenterait des dangers considérables A certains égards.
Dans tousles cas, il me faudra d’assez graves raisons pour
changer mon opinion.

Ce projet suggere encore une autre modification fort
importante. Ainsi ce sont les codificateurs qui ont changé
la loi qui donnait au juge la faculté d’accorder du délai au
débiteur. Auparavant le juge pouvait décréter que le débi-
teur se libérerait en payant tant par semaine, au lieu d’un
seul paiement. Mais ici encore I'expérience a prouvé que ce
privilege était parfaitement illusoire.

L'honorable M. Xercier—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaive de lagriculture et de la coloni-
sation.—La question en effet présente beaucoup de difficul-
tés, mais on peut et méme l'on doit, malgré cela, se deman-
der pourquoi Yon met les entrepreneurs en dehors du droit
commun. Tous les citoyens, & I'exception de cette classe
de personnes, pauvent exiger 'exécution d’une obligation
sansun €crit qui en constate P'existence. Mais quand il
sagit des entrepreneurs, on peut les faire travailler, leur
faire faire des déboursés et ils ne peuvent rien réclamer en
retour de ces dépenses, 2 moins qu'ils aient un écrit par
lequel ils puissent prouver qu'on leur a demandé de faire
ces travaux. Pourquoi cette disposition n’existait-elle pas
dans P'ancien droit trangais ?

Larticle 1690 est celui dont il s’agit dans ce débat. Il a
été emprunté au code Napoléon. Je n’ai jamais pu com-
prendre pourquoi ici on a mis les entrepreneurs en dehors
du droit commun. Je suis bien prét & admettre que le
régime du droit commun pourrait présenter des inconvé
nients, mais ces inconvénients ne sauraient été comparés 2
Pinjustice qui résulte du régime que nous avons.

Pour mieux faire saisir ma pensfe, je suppose que je fais
un contrat avec plan et dévis. L'entrepreneur examine ces

38
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dévis, et conclut un marché avec moi. Une fois que les
travaux sont exécu‘és je m’apercois que telle ou telle porte
est mal placée et je donne ordre 2 Pentrepreneur de la
changer de place. Une fois la maison terminée, I'entre-
preneur me dit: J’ai fait tels changements 4 votre demande,
et vous me devez $100 pour ces travaux additionnels. Je
refuse de le payer, parce qu'il n’a pas un écrit de ma main
constatant que je lui ai demandé de faire ces changements,
De plus ce brave homme n'a pas méme le droit de me
prendre & mon serment. Est-ce juste ? Est-celd un régime
acceptable? Je ne le crois pas et je ne vois pas pourquoi
on met cet homme en dehors du droit commun, et’ pour-
quoi on lui crée par 13 méme une position aussi difficile.

Pourquoi, au moins, ne pas lui permettre de me déférer
le serment? Je comprends qu’il ne peut faire une preuve
testimoniale pour un montant au-deld de $50.00, mais au
moins qu’on le mette sur le méme pied que les autres
citoyens.

Javoue que jai toujours eu une grande répugnance i
modifier nos codes en ce qui concerne des matieres fonda.
mentales ou de principe. Aussi, avant d'en venir 3 une
décision relativement 2 ce projet de loi, j'ai cru prudent de
me faire bien expliquer les demandes formuldes par les
entrepreneurs. Ces messieurs sont venus me rencontrer au
bureau du gouvernement & Montréal, et ils m’ont exposé
toutes leurs raisons. Entre autres choses ils m’ont démontré
que Québec était la seule province du Dominion ou on
trouvait une disposition comme celle contenue dans larticle
1690 du code civil. Aprés une assez longue entrevue ot
nous avons discuté la question, ces messieurs m'ont con-
vaincu que leur demande était juste et j’ai pris la résolution
d’appuyer ce projet de loi.

Dans la cause de Farmer, la cour inférieure avait rigou-
reusement appliqué Particle 1690, mais la cour d’appel a
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renversé ce jugement, Dans ce cas, les juges de la cour
d’appel ont décidé que si le propriétaire avait refusé de
répond:e lorsqu'il avait été questionné lors de la preuve,
il aurait bénéficié de la disposition contenue dans cet article
1690, et que par conséquent le demandeur aurait perdu sa
réclamation.

Dans cette cause de Beckham #s. Farmer, voici comment
s'exprime le juge Torrance :

“ One important question in the first placeto be decided
“ was whether the plaintiff should be allowed to prove the
“ extras by the oath of the defendant and by parole evidence.
“ It was so held in the case of Kennady os. Smith, decided
“in the court below in favor of the defendant but reversed
“in appeal.

~ “The court below was guided by the article of the
“French Conde 1793, which was not then law in Lower
“ Canada, but which has become law in C. C. 1690. This
“article, says the codifiers of our Code, ““ is suggested for
“ the establishment of a rule the want of which has been
“much felt in this country. The necessity imposed upon
“ the contractor to obtain written authority to enable him
“to recover for extra work, has been wisely adopted in

“ France, and is spoken of with commendation by all the
“ commentators on the Code Napoléon. The writing is
“ essential and its absence cannot bz supplied by the oath
“ of the proprietor.” The court conceives it to be its duty
“ under this law to reject the evidence for the extras.”

Ainsi on voit qu'il y a eu conflit dans les décisions rendues
par les deux tribunaux sur Ja question de savoir si le témoi-
gnage du défendeur peut étre admis comme preuve en
faveur du demandeur. Il est vrai que la cour d’appel a
maintenu cette preuve, mais ce conflit de jugements devrait
engager la Chambre A trancher le doute qui pourrait encore
subsister, au moyen d’'un amendement.
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Malgré toutes ces bonnes raisons, javoue que c’est une
démarche grave que on nous invite A faire. L'amende-
ment proposé est important et je ne voudrais pas prendre sur
moi de conseiller & la Chambre de l'adopter A la légere.
Pour moi, apres avoir étudié la question, je n’hésite pis i
me prononcer en faveur de la modification proposée.

La suggestion qui a été faite de renvoyer ce projet de loi
au comité de législation est bonne et je serais heureux
qu'elle fut suivie.

Ce que nous avons discuté jusqu’d présent est le point le
plus important de ce projet de loi; le reste me parait bien
secondaire.

Je suis prét 2 me prononcer sur la question de savoir s'il
ne serait pas mieux de permettre au juge de fixer des délais
pour le paiement en rendant jugement. La loi actuelle
déclare formellement que les juges n’ont pas le droit de
donner du délai. Cette regle ne souffre pas d’exception.
Ainsi un individu est condamné dans une action en dom-
mage. C’est bien 12 'un des cas ol il ne peut y avoir de pro-
vision de faite d’avance, et les déboursées qu’occasionne cette
condamnation ont bien tous les caracteres d’'une dépense
extraordinaire. Le défendeur demande du délai et le juge
est obligé de le refuser car la loi est 13, formelle, positive
dans son texte. Néanmoins je ne vois pas de mal A ce quele
juge puisse dire que le paiement sera fait dans tels et tels
délais.

M. David—député de Montréal-est—En France, le juge
peut accorder des délais dans certaines circonstances. Pour-
quoi ne pas établir ce systtme ici? Pourquoi ne pas per-
mettre au pauvre homme d’avoir le bénéfice de certains
délais pour se libérer? Pourquoi tois ces frais de saisie et
autres, qui appauvrissent le débiteur et ne servent de rien au
créancier? On serait bien en peine de me répondre d’une
manitre raisonnable et juste. Tout ce que I'on peut invo-
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quer, c'est la routine. C’est 13 une triste raison. Qu'on ng
Toublie pas, ce que je demande dans mon projet de loi 3
propos des délais est ce qui existe en France et fonctionne
trés bien.

Pourquoi a-t-on tant peur de donnerau pauvre homme un
peu de protection ? Ailleurs on accorde ces délais tandis que
dans la province de Québec on résiste toujours 2 toutes les
réformes bienfaisantes que 'on demande. Vous aurez beau
dire et beau faire, vous ne pourrez détruire le fait patent qu’il
est absolument impossible qu'un pauvre homme puisse
payer en une seule fois trente ou quarante piastres. Si cela
est claire comme le jour pourquoi donc faire saisir son pau-
vre mobilier dont la vente ne donne rien au créancier.

~Voici & quel cas pourvoit mon amendement 3 larticle
304 du code civil. A Montréal, il arrive souvent que des
jeunes gens de Gaspé ou de Bonaventure veulent pour-
suivre ceux qui les ont fait travailler soit 3 la construction
des chemins de fer, soit & tous autres travaux, comme cela
est arrivé pour le Pacifique, lorsqu’on a construit la section
au nord du lac Supérieur. Ces jeunes gens qui, souvent
ont des réclamations de cinquante ou soixante piastres, ne
peuvent pas poursuivre eux-mémes vu quils ne sont pas
majeurs. Alors il faut leur nommert des tut :urs, et la chose
n'est pas facile, vau que leurs parents demeurent dans une
région tres éloignée de Montréal. Ces cas se sont présentés
dans ma pratique il n’y a pas longtemps. C’était contre la
compag ie du Pacifique que je procédais, et il m’a fallu
subir bien des ennuis avant d’arriver & mon but. Je crois
que ce changement se recommande de lui-méme, et qu’il
convient de venir au secours de ces jeunes gens.

L'honorable M. ¥lynm — Jéputé de Gaspé. — Je suis
bien aise de voir que le gouvernement, cette année, s'inté-
resse aux projets de loi ayant pour objet de modifier l¢
code civil. On se rappelle qu'd la dernitre session, j'ai attiré
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Patiention de la Chambre sur ce fait, et que jai exprimé
Popinion qu'll serait regrettable si ces changements au code
avaient lieu sans que l'honorable procureur général donnit
son opinion. Le projet de loi qui est devant la Chambre est
un de ceux qui ne doit pas étre adopté sans lapprobation
du gouvernement.

Pour ce qui regarde les mineurs, jusqu’ici on ne leur a seu-
lement permis de poursuivre en leur nom que pour le paie-
ment de leurs gages et pour une somme n’excédant pas $s5o.
Clest 1A la seule exception faite en leur faveur. On nous
propose maintenant de les autoriser d’'une maniere générale
A poursuivre sans lavis de leur tuteur. Clest ce que com-
porte le premier article du projet de loi.

L’article deux déroge aussi au droit commun. Le délai
pour payer apres jugement, la somme réclamée, n’est que
de quinze jours. On propose de donner trois mois.

La premitre question que nous devons résoudre est celle-
ci: Souffrons-nous de 'état de choses actuel ? Non, et je ne
vois pas l'urgence de ce changement. Il me semble qu'en
pratique on ne souffre pas beaucoup du régime établi par le
code civil

La troisitme clause du projet est la plus importante. Ici
on cherche 2 amender larticle relatif aux entrepreneurs,
La raison d’étre de la lui actuelle est de prévenir les fraudes
et de protéger les propriétaires contre les suggestions inté-
ressées des entrepreneurs. En 1866 les codificateurs disaient
que le régime actuel €tait nécessaire et I'on doit reconnaitre
que ces codificateurs avaient une grande expérience.

Laurent, dans son magnifique ouvrage, traite longuement
de cette question, et démontre que l'intention du législateur
était de protéger les propriétaires contre Pesprit de spécula-
tion des entrepreneurs. Je comprends, M. le président, que
ce n'est 1a qu'une question d’opportunité et non pas de
principe.
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En these générale, je vois avec crainte le grand nombre
de projets de loi A leffet de modifier le code civil. Si jai
pris la parole, c’est simplement pour mettre la Chambre en
garde contre ces amendements.

M. Boyexr—déiputé de Jacques-Cartier.—L'article 2z du
projet de loi dit : Les juges peuveat néanmoins en considé-
ration de la position du débiteur, accorder pour le paiement,
des délais modérés, qui ne doivent dans aucun cas excéder
trois mois.

Comment établit la position du débiteur ? faudra-il avoir
des témoins de part et d’autre? Si le débiteur ne paye pas
au bout de trois mois, faudra-t il un nouveau jugement pour
le forcer & se libérer?

" M. Pavid.—Il pourra s'adresser aux juges pour avoir
un nouveau délai. Sans doute que le juge devra se con-
vaincre de lincapacité du débiteur de payer immédiate-
ment. Mais on ne peut dire d’avance comment il arrivera
a cette conviction.

L'honorable M. NEeShane—député de Montséai-centre.
—L'on a dit que j’étais en faveur de ce projet de loi. Je me
leve pour dire que ce n’est pas le cas. Je crois qu'un hon-
néte homme qui veut payer ses dettes n’a pas besoin de ces
amendements. Si on accordait trois mois de délai, le débi-
teur aurait le temps de s'en aller aux Etats-Unis avant de
payer.

L’honorable M. Wuarcotte—député de Trois-Rivieres,
procurenr général.—J’avoue qu’il me serait difficile d’accepter
ce projet de loi tel qu’il est rédigé. Quand il s’agit de tou-
cher au code civil il faut étre bien particulier. Je suis bien
prét 2 admettre qu’il y a du bon dans ce projet de loi, aussi
je verrais avec plaisir son renvoi au comité de législation.
14 on pourra le modifier de manitre 4 le rendre acceptable.
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Par larticle 2, par exemple, on pourrait protéger une
certaine classe digne de nos sympathies : je veux parler des
journaliers.

Comme l'honorable député de Gaspé, je suis défavo-
rable, en these générale, & la pratique de changer 2 tout
propos le code civil, bien que je sois prét & examiner ce
projet de loi & son mérite.

M. Lavreaw —député de Rouville.—1.honorable député
de Montréal-est demande, sous 'empire d’'un sentiment qui
I'honore, & protéger les débiteurs pauvres. Mais je crois qu'il
a exagéré quelque peu la situation. Ainsi & Montréal comme
ailleurs, en ce qui concerne la question de délai, nous
sommes bien contents quand nous avons obtenu jugement
contre un ouvrier, de prendre tous les accomptes qu’il veut
nous doaner. Je ne vois donc pas la nécessité de retourner
vers le passé. Au reste P'honorable député de Jacques-
Cartier a touché du doigt la difficulté qui résulterait du
régime proposé par ce projet de loi. Il faudrait un nou-
veau procds chaque fois qu'il s'agirait d’établir que le débi-
teur n'a pas le moyen de payer. Il vaut donc mieux laisser
la regle positive qui existe A ’heure qu'il est.

Quant A la question des gages des ouvriers, I'honorable
député de Montréal-est, a donné de bonnes raiscns pour
nous engager A changer le code civil de maniere A nous
dispenser de la formalité d’'un conseil de famille pour
nommer un tuteur, mais je ne voudrais pas que ces dispo-
sitious s'étendraient généralement 2 tous les cas, et il fau-
drait déterminer ces cas avec soin.

L’année derniére nous en sommes arrivés 3 la conclusion
qu'il fallait venir au secours des entrepreneurs, Je crois
que Pamendement proposé est sage. Le propriétaire sera
obligé de dire devant la cour, s'il a fait oui ou non des
changements, et si le prix de ces changements était con-
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venu. Pour ma part,.je ne vois aucun danger & donner &
Pentrepreneur le droit d’interroger le propriétaire.

Le projet de loi est adopté en deuxieme délibération et
renvoyé au comité de législation.

LES EXEMPTIONS DE SAISIE.

L'ordre du jour appelle la deuxidme délibération sur [e
projet de loi pour modifier certains articles du code de
procédure civile.

M. David—député de Montréal-est. — Je propose que
ce projet de loi soit adopté en deuxieme délibération.

Mon but est d’assimiler la liste des effets exemptés de
saisie A celle d'Ontario. Si je mentionne Ontario, c’est pour
faire voir que ce que je propose, n’est pas si nouveau aprés
tout.

Dans presque tous les Etats de l'uniom américaine, on
exempte de saisie, tous les meubles de la famille de Iou-
vrier. Dans certains Etats, on va plus loin, et on accorde
trois cents piastres de valeur mobilitre.

Je voudrais donc que la province de Québec se montrat
aussi humaine pour l'ouvrier.

Apres tout que donne pratiquement ce droit de saisie ?
Jen appelle ici & Pexpérience de tous les avocats ; n’est-il
pas vrai que la vente de ces effets ne rapporte presque rien.
Clest A peine si les produits de cette vente peuvent couvrir
les frais de 'hussier et de Pavocat. Regle générale on peut
dire que les frais s’élevent bien au-deld de la somme prove-
nant de cette vente.

Il y a bien assez du droit € saisie des gages. Ainsi il y
a plusieurs grandes compagnies qui renvoient leurs ouvriers,
du moment que leurs gages ont été saisis deux fois. Ces
pauvres gens sont mis sur la rue, sans pain et sans travail.
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Je ne crains pas de dire qu’il y a maintenant aux Etats-
Unis des milliers et des milliers de pauvres gens, qui ont
ainsi €té forcés de s'expatrier.  Pourquoi donc nos ouvriers
ne seraient-ils pas mis sur le méme pied que ceux des
autres pays.

Au point de vue national je n’hésite pas a dire quil
importe beaucoup de protéger 'artisan, et de prendre tous
les moyens en notre pouvoir pour 'empécher de chercher
sur un sol étranger ce qU'il pourrait trouver si facilement ici.

Je demande que les trois quarts des gages soient insai-
sissable, mais je demande en méme temps, pour le bénéfice
du créancier, qu'une seule saisie soit suffisante, jusqua ce
que le plein montant soit payé,

Si je fais cette demande c’est qu’elle est d’avance acceptée
comme une réforme heureuse par des milliers et des mil-
liers d’ouvriers.

M. Boyer—diputé de Jacques Cartier.—Je crois devoir
remercier bien cordialement ’honorable député de Mont-
réalest de ne pas demander que louvrier ait le droit
d’emporter la maison dans laquelle il demeure, car du
train ol il y allait, je craignais fort qu’il nous fit une telle
proposition. L’honorable député aurait d mentionner aussi
la grandeur des valises, cela est plus important qu’on ne le
pense, car aujourd’hui avec le systéme des biti-ses que nous
avons, il serait facile de les emporter dans ces valisss !...,

On veut exempter aussi les portraits de famille, Ceci me
parait pousser trop loin la sollicitude, car quel est le gendre
qui voudrait laisser saisir le portrait de sa belle mére?
Voyons, soyons raisonnables, une telle hypothese ne peut se
présenter & U'esprit de personne !... Puisque nous sommes
en train de protéger Pouvrier, pourquoi les avocats ne com-
menceraient-ils pas par réduire leurs honoraires ?
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M, Déch@ne — dépusé de I’Islet. — Je considere que
ce projet de loi repose sur un principe faux. L’honorable
député de Montréal-est fait une odieuse distinction entre
les classes dont se compose notre population. Jaime A
croire que son ardeur Ia entrainé plus loin qu'il ne voulait
aller. Grice A Dieu, toutes les classes dans notre pays, sont
sur le méme pied, au point de vue légal. Proner les idées
que 'honorable député vient de développer, c’est rendre un
bien mauvais service & la classe ouvriere, et semer des
brandons de discorde, qui nous conduiront inévitablement a
la révolution sociale. C’est dela véritable démagogie. Si je
parle ainsi, c’est que je suls pauvre et que jappartiens au
peuple, Je ne préche donc pas pour mon clocher. Je ne
vois pas pourquoi les avocats tout comme les ouvriers ne
seraient pas exempts de saisie. Il n'y a aucune raison, il n’y
a aucun principe que l'on puisse invoquer contre cette
prétention,

Je ne suis pas de l'opinion de ceux qui disent que nos
ouvriers sont maltraités. Ici on touche au vif de la grande
question de la lutte du prolétariat contre le capital. Clest
donc 12 une véritable question sociale; or je dis que ce
n'est pas avec une loi que 'on pourra jamais la régler.

La plus mauvaise protection que P'on puisse accorder 4
Pouvrier, est celle qui aura pour effet de détruire son crédit.
S'il est malade, vous lui 6tez par ]A méme tous les moyens
de vivre, et vous lui imposez la triste nécessité de tendre la
main pour donner du pain 2 sa famille.

En détruisant le crédit de Vouvrier vous lui faites plus
de tort que vous ne pouvez lui faire de bien, par toutes vos
exemptions.

Cen’est pas quand l'artisan travaille qu'il faut le protéger,
mais c'est quand il a besoin.

Je dis que vous rendez 13 un bien mauvais service aux
travailleurs,



— 604 —

Je n’entends pas continuer plus longtemps mes remar-
ques. En me levant, je n’avais qu'un but, celui d’exposer
mes principes sur cette question. Ceux qui s'opposent 3 la
tendance de la législation proposée, sont autant que qui que
ce soit en faveur de l'ouvrier. Qu’on ne vienne donc plus
se poser comme le défenseur — né d’une classe plutdt que
d’une autre.

Pour moj, je considere que tout le monde a un droit
égal A la protection des lois.

L’honorable M. XYy n—député de Gaspé.-Par ce projet
de loi ’honorable député donne plus de protection A Pouvrier
qu'il n’en est accordé au colon. Pourtant jusqu'ici la tendance
des esprits a été de protéger le colon davantage A raison des
grandes difficultés qu’il a A vaincre pour se créer un foyer.

Puisque la question des exemptions est soulevée, je serais
. d’avis qu’on 'examinit dans son ensemble.

Je suis auteur de la loi de 1882, pour la protection du
colon, et j’éprouve par 12 méme beaucoup d’intérét pour
toute mesure qui affecte cette législation A un titre quel-
conque.

I1 ne faut pas aller trop loin non plus dans les exemption
de la saisie. Ainsi il ne serait guére 4 propos de mettre nos
ouvriers sur un pied différent que celuioccupé par les artisans
dans les principaux Etats de 'union méricaine. Je crois qu
I'heure qu’il est nous offrons & peu prés la méme protection
que celle donnée aux travailleurs dans le pays voisin. De
plus les gages et salaires non-échus ne sont pas saisissables 3
présent, et I'une des dispositions de ce projet de loi semble
méconnaitre cela,

L’honorable M. Faillon —député de Montcalm, chef de
lopposition.—]’ai une certaine expérience comme avocat
pratiquant dans un grand centre ouvrier, et je puis dire que
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je w'ai jamais vu un seul cas olt un débiteur qui méritait consi
dération ait été maltraité parce qu’il ne pouvait pas payer
tout A la fois les sommes qui lui était réclaméss. Clest 1A
mon expérience et je crois qu'il y a beaucoup de bon dans
les remarques faites par I'honorable député de I'Islet.

Le projet de loi est adopté en deuxitme délibération et
renvoyé au comité de législation.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEQISLATIVYVE

Séance du mercreds, le 30 m.at' 18886,

SOMMAIRE:—Proposition de M. Desjardins, relativement aux dében.
tures provinciales et 4 la conversion de la dette : MM. Desjardins,
Shehyn et Mercier.—Proposition demandant le dép6t du rapport
d’inspection de M. Charles Lebel, des routes et des travaux de
colonisation dans le comté de Gaspé : MM. Flynn et Mercier.

PRESIDENCE DE L’'HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte 2 (rois heures et quinze minutes.
LA CONVERSION DE LA DETTE.

M. Desjardins—diputé de Montmorency.—]’ai 'hon-
neur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, copie de l'une des débentures provinciales de
chacune des émissions faites par la province depuis le pre-
mier janvier 1874.

Si je désire avoir les renseignements que comporte ma
proposition, c’est parce qu'il est question d’'une mesure pour
convertir la dette de 'a province. En principe je n’hésite
pas 4 dire que je suis en faveur de ces conversions quand
elles sont possibles légalement et au point de vue du
marché monétaire, Tous les économistes nous disent que,
quand le crédit public d’'un pays est assez développé pour
faire une telle opération, il est du devoir du gouvernement
de ne pas négliger de prendre une mesure aussi avanta-
geuse A tous égards, pour diminuer les charges qui pesent
sur les contribuables. Cela suffit pour démontrer que je
serais le dernier homme 2 faire des embarras au gouverne-
ment 4 cause de son projet de convertir la dette.

La seule question qui reste donc & décider est celle de
savoir si nous avons le droit de convertir nos obligations, et
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c'est pour me renseigner sur ce point, que je désire avoir
une copie d’une des débentures de chaque émission faite
par la province.

Certains économistes sont hostiles au projet de convertir
avant leur échéance, des débentures comme celles que
nous avons €mises. Comme on le sait, il y a deux sortes de
conversions, I'une forcée, l'autre volontaire. Quant A cette
derniere il ne peut pas y avoir la moindre objection, du
moment que nous y trouvons notre compte. Toute I’atten-
tion doit se concentrer sur la conversion forcée. Il
sagit donc de savoir si nous pouvons I'imposer A nos débi-
teurs, A l'heure qu’il est le gouvernement fédéral est 2
prendre des mesures pour convertir quarante millions de la
dette publique du Canada, mais dans ce cas-ci P'objection
qui pourrait étre soulevée, quant & ce qui concerne la con-
version de la dette de la province de Québec, ne peut 1étre,
car Popération porte sur une dette payable & volonté. Le
principe en lui-méme est donc bon, tout ce qui reste 2
décider est la question de droit.

L’honorable M. Shelyw — député de Québec-est, tréso-
rier de la province. — Nous n’avons pas d’objection 2 la pro-
position de 'honorable député, seulement nous n’avons plus
Poriginal des débentures.

Quant & la question de la conversion de la dette, il ne
m’appartient pas d’entrer sur ce terrain maintenant. Nous
la discuterons en temps et lieu. En principe, comme I’ho-
norable député, je suis en faveur de la conversion.

Quant A Ja manidre dont la chose sera faite, je ne suis
pas prét & dire 4 la Chambre ce qui sera décidé A ce sujet,

I’honorable M. Y evrclexr—diputé de Saint Hyacinthe,
premier ministre, commissaive de l'agriculture et de la coloni-
sation. — Si ces paroles devaient étre répandues dans le
public—et j'espere qu’elles ne le seront pas—je le regret-
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terais, car elles pourraient étre interprétées comme expri-
mant un doute que nous ne pouvons pas avoir. Iln’ya
aucun douge possible sur notre droit de convertir la dette,
je Vaffirme afin qu'il n’y ait pas de malentendu sur cette
question.

Maintenant, il y a deux manitres de faire une conversion :
soit au moyen d’arrangements pris & Pamiable, c’est-a-dire
apres une entente préalable avec les porteurs des titres, ou
bien foicément, en obligeant ces porteurs de débentures 2
accepter le montant que ces débentures représentent, ou
apres une certaine formalité, & accepter des titres nouveaux
portant un intérét moins élevé. Voila les deux modes de
procéder.

On ne peut nier que nous avons le droit d’offrir aux
créanciers de ‘la province un arrangement 2 lamiable par
lequel nous pourrons faire bénéficier le trésor d’une diminu-
tion dans le service de l'intérét, Ceci ne se discute pas.
Quant a 'autre mode je ne crains pas de dire franchement
toute ma pensée. La loi est pour nous, et je ne voudrais
pas pour beaucoup que le public de Pautre c6té de 'Océan
crut que nous avons des doutes sur ce point. Il ne faudrait
pas que des hésitations de ce genre se fissent jour dans le
cours des négociations que nous aurons 2 faire pour réaliser
cc grand projet de la conversion de la dette.

Les économistes sont unanimes 2 se prononcer en faveur
de notre droit de faire une telle conversion, & moins qu'il ne
soit spécialement déclaré dans le contrat qu’on ne pourra
racheter les titres avant telle échéance. C’est 1A une proposi-
tion indiscutable, car le droit international, reproduisant en
cela notre code civil, décréte que le délai est toujours donné
en faveur du débiteur, 3 moins qu’il y ait de la part de celui-
ci, renonciation au droit de payer par anticipation ou que
le délai ait été donné en faveur du créancier.

L’honorable député de Montmorency demande copie
d’une des débentures provinciales de chacune des émissions
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faites par la province depuis le premier janvier 1874. Je
suppose que lhonorable député veut par 1A se rendre
compte des conditions ou de la nature des titres émis par
la province. C’est trés bien, et il sapercevra qu'a part un
cas, il ne peut y avoir de doute sur le droit du gouverne-
ment de racheter ces débentures en payant par anticipation.
Quand on a fait la dernidre conversion en France, on a
emprunté pour une période fixe 2 la condition que la
coaversion de ces nouveaux titres ne serait pas effectuée
avant telle époque. Comme de raison une prime était
offerte aux porteurs pour les engager A accepter la con-
version.

Si j’entre dans tous ces détails c’est parce que je n’aime-
rais pas que 'on dirait que nous n’avons pas le droit de
faire la conversion projetée.

Ailleurs qu’ici on a été jusqu’a dire que la province serait
déshonorée si cette conversion était faite. J’ai cherché a
atténuer effet que ces paroles malheureuses ont pu produire
par cette phrase : “ Je vous paie ce que je vous dois, donc

»”

Nous mettrons, sous peu, les renseignements demandés
devant la Chambre. Nous avons déja fait faire un dossier
assez volumineux pour les études auxquelles nous avons dfl
nous livrer au sujet de cette question, de sorte que le travail
sera moins long.

Je remercie Yhonorable député de Montmorency de la
bienveillance avec laquelle il a parlé de ce projet financier.
Ce 1'est pas une question politique ni de parti, c’est une
question nationale dans toute la force du terme, car si nous
pouvons sauver un quart de million annuellement dans le
service de l'intérét, ce sera 2 l'avantage de la province en
général.

Cette proposition est adoptée.
39
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L’honorable M. ¥lynn—député de Gaspé.—]'ai I'hon.
neur dé proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
Chambre, copie du rapport d’inspection fait par M. Charles
Lebel, des routes et travaux de colonisation dans le comté
de Gaspé.

J'ai hite d’avoir ce rapport qui nous donnera les détails
de Pemploi de I'argent donné au comté de Gaspé pour les
fins de la colonisation.

L’honorable M. M exeier—députéi de Saint Hyacinthe,
premier ministre, commissaive de ('agriculture et de la colonisa-
tion.—D’apres le souvenir qui m’est resté de la lecture de
ce rapport, je crois que l'argent a été, 13, mieux employé
qu’ailleurs, et méme d’'une manidre plus profitable.

Cette proposition est adoptée.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du lunds, le 4 juin 1888.

SOMMAIRE :=Dépdt de projets de loi. — Résolutions concernant
la convention générale des Canadiens frangais aux Etats-Unis :
MM. Mercier, Taillon, Faucher de Saint-Maurice et David.—
Proposition de M. Faucher de Saint-Maurice touchant le rapport
du maitre de navigation de ’école de Québec : MM. Faucher de
Saint-Maurice, Gagnon, Mercier et Flynn. — Proposition de M.
David, concernant la nomination de deux juges additionnels 3
Montréal : MM. David, Mercier et Taillon, — Proposition de M.
David, concernant I'octroi 4 D'institution des sourds mmuets de
Montréal.—Proposition de M. Lareau, relativement au désaveu
des lois provinciales : MM. Lareau, Mercier et Taillon. — Propo-
sition de M. LeBlanc relativement aux sommes dues au gouverne-
ment par les municipalités du comt? de Shefford, en rapport avec

* “le fonds d’emprunt municipal : MM. LeBlanc, Mercier, Taillon,
Gagnon et de Grosbois.—Proposition de I'honorable M. Taiilon,
relativement 2 la destitution de F. Tellier, grefier de la cour de
circuit du comté de Berthier : MM. Mercier et laillon.—Proposi-
tion de M. LeBlanc, au sujet des ravages causés par la gréle dans
le comté de Laprairie : MM. LeBlanc et Gagnon. — Proposition
de M. Faucher de Saint-Maurice, relativement aux livres frangais
donnés en prix dans les écoles de la province : MM. Faucher de
Saint-Maurice et Gagnon.—Proposition de M. Casgrain, relative-
ment & la pose des gazeliers dans Je palais de justice de Quebec:
MM. Casgrain et Mercier. — Propocition de M. David au sujet
d'une aide demandée par les révérends péres Trappistes d’Oka :
MM. David, Faucher de Saint-Maurice, Mercier et Dechéne (de
P'Islet).—Proposition de M. David relativement 3 la requéte de
M. Barré et compagnie, de Montréal, au sujet de I'industrie de la
fabrication des vins canadiens.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND,
La séance est ouverte A trois heures et demie,
DEPOT DE PROJETS DE LOL

M. LeRBlanc — Zputé de Laval. — 1’ai Yhonneur de
proposer qu'il me soit permis de déposer sur le bureau dela
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Chambre, un projet de loi pour modifier Varticle 251 de
Pacte électoral de Québec.

M. Cardin—député de Richeliew—]'ai T'honneur de
proposer quil me soit permis de déposer sur le bureau de la
Chambre un projetde loi & Peffet de modifier Yarticle 2157
du code civil du Bas-Canada.

M. Bisson—2éputé de Bearnkarnois.—] ai Phonneur de
proposer quil me soit permis de déposer sur le bureau de
la Chambre, un projet de loi pour valider certaines procé-
dures non contentieuses, sur lesquelles les timbres requis
par la loi n'ont pas éié apposés par feu P. J. U. Beaudry,
protonotaire du district de Beauharnois.

L’honorable M. Mexciexr—député de St. Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de l'agriculture et de la coloni-
sation.—J’ai 'honneur de proposer qu’il me soit permis de
déposer sur le bureau de la Chambre, un projet de loi con-
cernant les beurreries et les fromageries.

M. Robidoux—député de Chaleauguay.—]'ai 'hon-
neur de proposer qu’il me soit permis de déposer sur le
bureau de la Chambre, un projet de loi pour protéger la
race chevaline contre Ja morve et le farcin.

Ces divers projets de loi sont adoptés en premitre déli-
bération.

LA CONVENTION NATIONALE DES CANADIENS-FRANGAIS
DE NASHUA.

L'honorable M. Mexeiexr—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et dela colons-
satton.—M. le prés‘dent, avant que la Chambre proctde 2
Pordre du jour, j’ai 'honneur de lui demander la permission
de soumettre la résolutioq suivante :

“ Que les 26,27 et 28 juin courant, doit avoir lieu 3
 Nashua, N, H, la 17itme convention générale des Cana-
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“ diens-Frangais, domiciliés aux Etats-Unis, A laquelle sont
“ conviés, entr'autres personnages éminents, le président de
t“1a République et le gouverneur de I’Etat.

“ Que PAssemblée 1égislative de la province de Québec
“ a toujours suivi avec intérét le travail de ces conventions
* annuelles, grice A Pinfluence desquelles nos compatriotes
% doignés, autrefois dispersés et privés de toute cohésion
*“ entre eu§, se sont rapidement groupés autour du drapeau
“ pational, heureux de témoigner de lattachement profond
“ qu'ils ont conservé pour la religion et la langue de leurs
[ é .

peres ;

“Que ces importantes démonstrations, loin d'étre une
“ menace pour les autres éléments de la population améri-
“ caine, assurent, au contraire, 3 ceux-ci le concours plus
“unanime et partant plus efficace d’une race industrieuse et
“loyale, heureuse de travailler A la prospérité commune, en
“ méme temps qu'elles n’ont aucun caractére d’hostilité-vis-
“Avis des autres nationalités canadiennes ;

“ Que, par conséquent, vu le but essentiellement patrio-
“ tique de ces réunions, I’Assemblée 1égislative de Québec,
“ est d’avis de se faire représenter a la dite convention, par
“ deux de ses membres, choisis sans distinction de parti et
“ chargés de porter 2 nos compatriotes des Etats-Unis des
“ paroles de sympathie de la part de la province de Québec,
“et que ces deux délégués soient L. O. David, écr., et Fau-
“cher de St. Maurice, écr.; tous deux députés A 'Assem-
“ blée Iégislative de cette province.”

Je crois qu'il n’y a gure A ajouter A cette résolution.
Jen ai conféré avec 'honorable chef de I'opposition, qui a
bien voulu consentir & Pappuyer.

M. le président, il va se passer des événements importants
A cette grande réunion de nos compatriotes résidant aux
Etats-Unis, Clest la 17i¢me convention que les Canadiens-
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Francais tiennent dans le but de se compter et de discuter
tout ce qui les intéresse. Cette année, ils ont voulu donner
un caractére tout spécial & leur réunion, et ils ont invité
le gouverneur de U'Etat et le président des Etats-Unis.
Déa le gouverneur a accepté linvitation, et sans
donner une réponse aussi directe, néanmoins le prési-
dent Cleveland a laissé entendre qu'il serait présent,
moins de circonstances incontrélables. Vu ces faits d’un
caractere tout spécial, et 2 raison des préparatifs gran-
dioses qui sont 2 se faire, nous avons cru de notre devoir
d’aider nos compatriotes dans leurs démarches pour donner
2 leur démonstration le plus vif éclat possible.

Ces démonstrations n’ont pas, je m’empresse de Paffirmer,
le moindre caractére d’hostilité visd-vis les autres
races qui vivent avec nous sur ce continent. Un
certain nombre de nos compatriotes sont devenus
citoyens des Etats-Unis ; d’autres n’ont pas encore voulu le
devenir, mais tous veulent rester ce qu’ils sont, des Cana-
diens-Francais aimant les traditions glorieuses de la patrie,
et attachés au souvenir chéri de leurs ajeux. Nous avons
pres de huit cent mille des nétres sur la terre étrangere,
et malgré leur éloignement, malgré les circonstances diffi-
ciles dans lesquelles ils se trouvent i bien des €égards, ils
travaillent comme de bons citoyens. Et tout en étant loyaux
A la constitution de leur patrie d’adoption, ils veulent néan.
moins rester Canadiens-Frangais, et transmettre 2 leurs
descendants leur langue et leur religion. Il me semble que
nous faisons acte de bons patriotes en leur tendant la main,
et en envoyant & leur réunion deux des nétres pour leur don-
ner de vive voix I'expression de nos ardentes sympathies,
pour leur assurer que nous leur restons attachés de cceur et
que nous suivons avec sollicitude leur marche dans la voie
du progres intellectuel, moral et matériel.

J'ai dit que ces démonstrations n’étaient pasun mouvement
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hostile vis-A-vis les autres races, et c’est vrai. Faut-il en
donner des preuves ? Je n’aurais, si j’entrais dans cette voie,
que Pembarras du choix. Quand il s’agit de la St-George,
nous sommes toujours heureux de prodiguer 2 nos compa-
triotes les Anglais les marques de bon vouloir les moins
équivoques.  Nous, Canadiens-Frangais, qui sommes ici la
grande majorité, nous nous empressons toujours d’accorder
I'ajournement de la Chambre,—quels que soient les inconvé-
tients qui en résultent pour nous,—a l'occasion de cette féte
nationale comme marque de respect et de considération pour
les sentiments de nos concitoyens les Anglais et pour leur
nationalité. Chaque fois qu'il s’agit de la St-Patrice, nous
ajournons €galement nos travaux legislatifs pour montrer
aux Irlandais le respect que nous professons pour leur race
qui, en Irlande, lutte st vaillamment pour avoir un gouverne-
ment autonome.

Aujourd’hui il s’agit de faire quelque chose pour encou-
rager nos compatriotes des Etats-Unis. Je connais assez le
ceeur de nos concitoyens irlandais et anglais pour dire qu'ils
seront tous d’accord avec nous, non seulement dans cette
enceinte, mais dans la province.

Maintenant un mot de nos deux futurs délégués. Jai
choisi deux honorables députés auxquels revenaient sans
conteste cet honneur et cette haute marque de confiance et
de distinction. J’ai choisi mon ami, M. David, représentant
de Mont:éal-est, M. David est aussi président des sociétés
nationales & Montréal. A part ce titre déja trés consi-
dérable, il représente la division de Montréal la plus
populeuse et en méme temps la plus frangaise du Canada,
De plus, chaque fois qu’il s’est agi 4 Montréal d’envoyer
un délégué aux conventions nationales des Etats-Unis, cet
honneur lui a presque toujours été décerné. Ce choix se
recommande donc i tous égards A Yapprobation de la
Chambre.
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. Quant 2 'honorable député de Bellechasse, tout le monde
sait quel vif intérét il prend a tout ce qui regarde nos com-
patriotes des Etats-Unis. On se rappelle encore quelle
position énergique il a prise contre le haut fonctionnaire
américain qui avait osé dire que les Canadiens-Frangais
étaient des parias, et comparables tout au plus aux Chinois,
dont ils ont, disait-i, les instincts bas et Pesprit sordide.
Mon honorable ami a relevé ces attaques aussi injustes que
déloyales de manitre A forcer ce haut fonctionnaire 3 se
rétracter.

On ne pourrait faire un choix plus judicieux que celui de
I'honorable député de Bellechasse, et donner un plus digne
collégue A Vhonorable député de Montréal-Est.

M. le président, ce sera un bien beau spectacle que de
voir nos deux délégués transmettre A nos freres de la-bas
nos veeux et nos souhaits les plus ardents pour leur bon-
heur et leur prospérité. 1Ils leur diront combien nous sui-
vons avec une sollicitude toute fraternelle leurs progres et
leur avancement, jusqu'a quel point nous nous intéressons
A leur sort et A tout ce qui les touche.

Les honorables députés de Montréal-Est et de Belle-
chasse seront 13-bas, les délégués non pas du gouvernement,
mais des deux partis dans cette Chambre, et méme de
toutes les races qui se rencontrent ici sur le terrain de la
plus noble fratermité.

Aussi j'espere qu'il n’y aura qu’une voix pour approuver
la résolution que j’ai 'honneur de soumettre & Ia Chambre.

L’honorable M. EBaillow—député de Montcalm, chef de
Fopposition.—Il n'y a qu’un instant que 'honorable premier
ministre m’a soumis cette résolution. J’ai cru devoir lui
faire quelques remarques, mais comme il avait donné plus
d’attention que moi A cette question, j’ai laissé mon opinion
de c6té pour adopter la sienne.
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Je n'ai pas fait ces observations parce que je manquais.
de sympathie pour nos compatriotes de 1A bas. Loin
de 13, etJespere M. le président, qu’ils montreront 2 I'occa-
sion de cette convention, qu’ils ne méritaient pas les remar-
ques injurieuses que certaines personnes ont faites sur leur
compte. J’espere qu’ils montreront qu'ils savent com-
prendre et appliquer la constitution des Etats-Unis. Je
ne doute pas non plus quils accueilleront nos délégués
avec beaucoup de plaisir.

Les deux honorables députés dont les noms sont suggérés
comme devant remplir cette rnission, ont toujours fait preuve
des plus grandes et des plus vives sympathies pour nos
compatriotes des Etats-Unis. Nous leur souhaitons d’avance
un heureux voyage.

* Je n’en dirai pas davantage, car les remarques de I’hono-
rable premier ministre sont compldtes, et ce n'est que par
courtoisie que j'ai pris la parole.

M. Faucher de Saint-Maurice —député de
Bellechasse.—]étais loin, M. le président, de penser que je
serais I'objet d’un tel choix. Je puis assurer & mes honora-
bles collégues que cette marque de déférence sera pour moi
l'un des plus beaux souvenirs de ma vie parlementaire.

Nous serons heureux, mon honorable ami le député de
Montréal-est et moi, de dire & nos compatriotes de 1d-bas,
combien nous pensons 3 eux, et combien nous sommes
heureux de les voir porter si honorablement le titre de
Canadien-frangais. Nous leur dirons aussi que nous comp-
tons sur eux pour établir de ce coté-ci de 'Océan, la France
américaine.

M. David — dputé de Montréal-est.”— Lhonorable
député de Bellechasse a exprimé des sentiments que je par-
tage entiérement. J’ai souvent assisté A ces conventions, et
jen ai toujours remporté les souvenirs les plus propres 3
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rendre mon patriotisme plus ardent. Je serai heureux main-
tenant d’y aller comme représentant dela province de

Québec.

L’histoire nous rapporte que les Troyens une fois leur
ville incendide, traverserent les mers A la recherche d’une
nouvelle patrie. Rendus 2 leur destination, ils donnerent 3
leurs nouveaux établissements les noms qui pouvaient rap-
peler 2 leurs enfants les lieux qui leur étaient si chers. Les
Canadiens-frangais 3 plusieurs siecles de distance, ont suivi
le méme exemple. Ce n’est pas 1a le fruit d’'un sentiment
vague, non c’est un sentiment noble qui repose sur un prin-
cipe sacré, et qui est la base méme de la société : Clest le
sentiment national.

Qu’est-ce qui a poussé ’Angleterre A envoyer ses valeureux
bataillons au secours du chevaleresque Gordon, dans les
plaines de I'Afrique, si ce n’est encore ce sentiment national,

C’est ce puissant mobile qui arime nos compatrio-
tes des Etats-Unis. Il y a des esprits qui désireraient
voir l'unification des races ; moi je suis d’une opinion
contraire, et je crois que la diversité des nationalités est
tres favorable au progres des peuples. Elle crée émulation
qui est une puissante ressource pour le bien général.

Je suis tellement convaincu de lexcellence de cette idée,
que méme s'il €tait en mon pouvoir de détruire I'élément
anglais, jamais je ne le ferais, car je considere que ce serait
éteindre un flambeau qui éclaire Je monde, et principalement
ce continent,

La proposition est adoptée.
L'ECOLE DE NAVIGATION,

M. Faucher de Saint-Yauvice — diputt de
Bellechasse—]'ai Phonneur de proposer qu'il soit déposé
sur le bureau de la Chambre, copie du rapport du maitre de
Pécole de navigation de Québec, avec le nom des éléves qui
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ont suivi'les cours de cette école, depuis la dernitre session
jusqu'a cette date.

M. le président, chaque année, depuis que j’ai I'honneur
détre député, j'ai cru devoir attirer lattention de cette
Chambre sur cette importante institution.

Cette question a été longuement discutée devant cette
Législature. Chaque fois que je la lui ai soumise elle a cru
juste d’accorder les conclusions de ma demande.

Cette année, je me contenterai de lui faire part des
statistiques suivantes :

L’école de navigation fut fondée en 1872, mais elle n’est
en opération 2 Québec que depuis 1877.

Un document publié sur ma demande par ordre de la
Législature de Québec, nous apprend que depuis I'établisse-
ment de 'école, cent soixante-six personnes en ont suivi les
cours.

Quant & ceux qui ont pris leurs degrés, ils ge répartissent
ainsi :

Maitres................ 31
Seconds........... . 50
Sous-seconds............ 2
Pilotes................. 2
Maitres de cabotage. .. ... 3
Seconds.........ooennn 4

142

Les vingt-quatre autres sont partie A 'école et partie en
mer, donnant le temps requis pour se préparer & l'examen.

L’école de navigation 2 Québec est subventionnée par le
gouvernement local et a recu en 1877 $1,083 et $1,000 par
année jusqu'en 1883, $583 en 1884, $499 en 1885 et $750
en 1886,
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Voici, pour cette année le rapport des inscriptions des
éleves de I’école de navigation du gouvernement de Québec
durant la dernitre session jusqu'd cette date.

Adolphe Casault, Québec, capitaine de navire 3 long
cours, gréé en carré.

* Théophile Jean, Pointe-Lévis, capt. de navire & vapeur
A court trajet.

* N. Come Dufresne, Deschambault, capt. de navire}
court trajet.

* Sévere Perron, Deschambault, capt. de navire A vapeur
A court trajet.

Come Langlois, Grosse Ile, capt. de navire 3 vapeur 3
court trajet.

* Nestor Lachance, Saint-Jean, I. O., second de navire
3 long cours, gréé en carré.

* Paul Lachance, Lafleur, I. O., second de navire a long
cours, gréé en-carré.

Frederick Elliott, Montréal, capt. de navire a vapeur,
navigation intérieure.

* Paul Lachance, Québec, capt. de navire A vapeur, de
navire gré€ en carré, cabotage.

* Edmond Thivierge, Pointe-Lévis, second de navire 3
vapeur A court trajet.

* Joseph Blais, Berthier (en bas), second de vaisseau,
droit de l'avant en arritre, cabotage.

Emilio Couillard, Québec, capt. de navire A vapeur, de
navire gréé en carré, cabotage.

* Georges Barras, Pointe-Lévis, capt. de navire 4 vapeur
A court trajet.

Les noms précédées de ce signe * ont subi leurs examens.

WirLiam C. SEATON.
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M. Seaton, m’a de plus adressé la lettre suivante elle se
passe de commentaires :

Québec, 4 ma1 1888.
Cher monsieur,

Jai le plaisir de vous adresser ci-inclus conformément 2
votre demande, les noms de ceux qui ont été admis 2 Iécole
de navigation depuis la derniére session.

Comme vous pourrez le voir il y a eu moins de candi-
dats que d’habitude pour le certificat de navigation au long
cours. Ceci arrive quelques fois parce que plusieurs de ceux
qui désirent passer leur examen ne peuvent pas se trouver

*3 Québec pendant Phiver par suite des voyages qu'ils ont 2

faire 3 cette saison. D’autre part les aspirants au certificat
de cabotage augmentent en nombre, et continueront 2
augmenter 3 mesure qu'expirent les certificats de services
déivrés a 1'époque ol cette nouvelle loi est entrée en
vigueur.

Je désire vous exprimer mes remerciements pour vos
bonnes paroles et pour l'intérét que vous avez toujours porté
A cette €cole qui doit beaucoup de son succes au zéle que
vous avez déployé en sa faveur.

Veuillez agréer etc.
WirLiam C. SEATON.
A cette lettre vient se joindie un témoignage encore plus
précieux. Cest celui d'un homme que n 1us connaissons tous

comme étant I'un des plus compétencs pour les choses de
la navigation.

M. Gregory, administrateur du ministere des pécheries
et de la marine, & Québec, m’écrit ce qui suit :

“ L’école de navigation est une institution 3 laquelle j'ai
toujours porté un vif intérét, car intimement lié & toutes les
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affaires maritimes de cette province, j’ai pu voir jusqu’a quel
point il serait impossible sans cela, de promouvoir et d’assu-
rer les intéréts de nos marins et surtout de nos marins
canadiens-frangais.

“ Une loi qui fut d’abord en force dans le Royaume-Uni,
mais qui maintenant régit toutes les colonies de FEmpire,
décrete avec sagesse que les maitres et seconds de navires
anglais doivent subir un examen pour établir leur compé-
tence comme tels, avant qu'on leur confie I'existence et les
biens dont ils sont responsables par la nature méme de leurs
fonctions. Avant qu’un marin soit en état de subir cet
examen, la premiere chose qu’il ait 2 faire pour devenir offi-
cier est de servir pendant quatre ans ou cinq ans comme
simple matelot. Il gagne alors un certain salaire qui, pour
la plus forte partie se dépense dans le pays, et du moment
qu'il monte en grade, il gagne davantage, et par conséquent
fait des dépenses plus considérables, ce dont le pays béné
ficie; sans compter qu'd mesure qu'il se perfectionne, il se
fait lui-méme le professeur de ceux qui sont sous ses ordres
et concourt A relever le niveau de la marine canadienne,

“ C’est dans le but de préparer nos marins 2 cet examen,
qui a trait A toutes ks questions de navigation et de connais-
sances nautiques nécessaires au grade que doit occuper
Paspirant, qu'une école de navigation est d’une nécessité
aussi absolue ; et comme le certificat obtenu, aprés un heu-
reux examen, devant le bureau des examinateurs est impé-
rtal de sa nature, dans ce sens qu'il autorise celui quile
posseéde A occuper le grade qui lui est assigné, sur tout vais-
seau anglais dans n'importe quelles parties du monde, il
imj orte que l'école soit sur un bon pied; et d’ailleurs,
comine une instruction inférieure équivaut 3 une acqui-ition
lente et difficile des connaissances requises, avec les risques
d’un échec et peut-étre d’échecs réitérés devant les exami-
nateurs, toutes chose+ qui entrainent une perte de temps et
de grandes dépenses pour Pétudiant, il est évident quen
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ceci, comme en toute chose, la marchandise de qualité infé-
rieure n’est pas la moins cofiteuse, et que les services d’un
instructeur parfaitement compétent sont d’'une nécessité
absolue pour ces marins, tenus de perdre leur temps, — ce
qui équivaut & de largent, — pour obtenir les certificats
requis par leur état. Or M. Seaton est réellement ’homme
qui a fait ses preuves sous ce rapport.”

Ceci m’ameéne A un autre sujet : cette école a été jusqu’a
présent simplement subventionnée par le gouvernement, et
chaque étudiant a dfi, en entrant, payer un honoraire 3
linstructeur. Je crois que ’école devrait maintenant étre
absolument gratuite ; sur ce principe, elle contribuerait d’une
maniére extraordinaire A I'avancement et au bien étre de
nos marins. Les frais requis pour en arriver la ne seraient
qu'une bagatelle, et le résultat serait d’ouvrir les portes de
Pécole & un nombre beaucoup plus considérable d’éleves,
car il faut bien se rappeler que l'éleéve doit avant son
examen servir comme simple mtelot pendant 4 ou 5 ans,
sur le pied de $10 2 $15 par molis, et qu’il doit étre difficile
pour lui, dans ces circonstances, d’épargner suffisamment
pour défrayer les dépenses de son séjour & I'école, sans avoir
en outre A payer un honoraire & 'instructeur.

“ Comme je I'ai déja dit, personne ne peut sans certificat
agir comme maitre ou second sur un navire anglais. Par
conséquent s’il n’y a pas d’école pour mettre nos marins en
état d’obtenir ces certificats, les positions inférieures seules
sont & leur disposition, et il leur faudra voir les vaisseaux de
cette province sous les ordres d’hommes qui auraient df
étre formés ici au métier.

Je soutiens maintenant que notre pays peut fournir d’aussi
bons marins que n'importe que'le partie du monde. Ils ont
des dispositions nature les pour la vie de marin; ils sont
vigoureux, sobres et dévoués, mais 'l leur est interdit
d'occuper les plus hautes positions, alors la marine qué-
becquoise se composera d’étrangers.
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Les dépenses faites pour les écoles spéciales d’agriculture
et autres, sont des dépenses faites & propos, mais je ne vois
pas pourquoi nos marins ne recevraient pas pour leur édu-
cation le méme aide que d’autres classes, et je maintiens
qu’une école de navigation gratuite finira par étre considérée
comme un des plus grands bienfaits dont un gouvernement
paternel puisse doter son pays.

L’honorable M. Gagpom — débputé de Kamouraska,
secrétaire et régistraire de la province, — J’admire beaucoup
les efforts persévérants de ’honorable député de Bellechasse,
pour promouvoir les intéréts maritimes. Son ztle date
déja depuis plusieurs années.

Je regrette que le nombre des éleves qui suivent ces cours
soit aussi restreint ; je n’en dirai pas le nombre, car je
craindrais par 12 méme de faire tort au professeur distingué
qui donne 'enseignement. Je crois devoir dire que clest
mon intention de maintenir le subside en faveur de cette
institution. ILes cours se donnent dans une des salles de
mon département, c’est une preuve que je m’y intéresse.

Le gouvernement fédéral devrait faire sa part et contri-
buer au progres de cette école. Nous ne pouvons, nous,
donner aux éleves des diplomes, ni voir aux qualifications
que les éleves doivent acquérir. Tout ce que nous pouvons
faire, c’est de leur donner linstruction. Quant a cela le
gouvernement est disposé & faire tout ce qui dépendra de
lui. La cause de I'éducation, qu.lque soit le point de vue
auquel 'on se place, nous est trop chére pour que nous
puissions la négliger.

M. ¥aucher de Saint-Mauriee. — Il est évi-
dent que cette école devrait étre aidée par le gouvernement
fédéral. Elle a été fondée grice a l'initiative de Phonorable
M. Fortin, mais sous le gouvernement McKenzie on l'a
supprimée, et depuis, ¢a été de mal en pis.



— 625 —

Une voix—Le gouvernement fédéral ne soutient pas
méme ses propres institutions 3 Québec, c’est nous qui les
subventionnons.

L’honorable M. Mereciexr—diputé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaive de agriculture et de la coloni-
satton.—Voyez donc I'hopital de marine 2 Québec, nous
lui accordons un octroi considdrable, et il est inscrit au
chapitre des institutions de charité. Néanmoins une dépé-
che du gouvernement fédéral nous est arrivée en 1887, se
plaignant que loctroi provincial était diminué. J’ai cru de
mon devoir d’aviser Son Honneur le Lieutenant Gouverneur
de répondre que nous ne nous considérions pas obligés de
soutenir cette institution qui n’est pas soumise A notre con-
trole. De plus, on trouvera trés étrange sans doute que nos
inspecteurs ne puissent pas visiter cet hopital, pour s’assurer
si notre argent est employé suivant notre désir, et si tout est
administré comme ¢a doit étre. Voild Ia situation, et admets
quelle n’est pas régulidre, tant s’en faut.

Je me suis informé comment avait originé le crédit en
faveur de cette maison, car je voulais savoir pourquoi nous
subventionnions une institution fédérale sur laquelle nous
ne pouvons exercer la moindre surveillance. La raison que
Pon m’a donnée c’est qu'autrefois il y avait 13 une succur
sale qui était sous le contrble des sceurs du Bon-Pasteur, et
que C’était pour ce motif que le gouvernement provincial
avait donné cet octroi. Depuis, cette succursale a été trans-
portée dans une autre institution.

L'honorable M. ¥1y nn —député de Gaspé.—A P'hopital
de marine on recoit généralement des patients qui sont
atteints de maladies contagieuses, par 12 méme cette maison
rend de grands services a la population.

La proposition est adoptée.

40
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LA NOMINATION DE DEUX JUGES ADDITIONNELS A MONTREAL,

M. David—député de Montréal-est.—J’ai honneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre,
cop’e de l'arrété du conseil et de la proclamation metiant en
vigueur l'acte adopté A la dernitre session, concernant la
nomination de deux juges ad litionnels 3 Montréal et copie
de la correspondance échangée A ce sujet entre le gouverne-
ment local et le gouvernement fédéral.

C’est moi, M. le président, qui ai demandé adoption de
la loi autorisant la nomination de deux juges additionnels
pour le di-trict de Montréal. Le gouvernement fédéral n'a
pas encore nommé ces deux juges. Depuis que j'ai donné
avis de cette proposition, la Chambre des communes a
voté le salaire d’un de ces juges. Pourquoi pas les deux?
Quelle est donc la raison qui fait agir le gouvernement
fédéral ?

Quand la Législature a parlé, il me semble que le gouver-
nement fédéral doit respecter sa volonté. D’apres la constitu-
tion, la province a le droit de dire combien il y aura de
juges, etle gouvernement fédéral n’a pas raison de refuser,
4 moins de motifs trés graves. J'ai hdte de connaitre ces
motifs.

Il y a ici plusieurs avocats qui pratiquent au barreau de
Montréal, et je suis ceitain que pas un seul d’entre eux
voudrait dire que ces deux juges ne sont pas nécessaires.

Consultez n'importe quel avocat de Montréal, et tous
vous diront que Padministration de la justice y souffre énor-
mément.

Les affaires judiciaires trainent en longueur; et vous avez
12 beaucoup de pauvres ouvriers qui attendent leur salaire
pour vivre, Je ne fais cependant que soulever un coin du
voile. Que serait-ce donc si je disass tout ce qui se passe,
car il ya autant de causes & Montréal qu'il y en a danstout le
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reste de la province. Il s’y fait un travail énorme, et celui
d'entre les juges qui travaille le moins, fait encore plus
que n’importe lequel de ses confreres des districts ruraux,
La machine de l'administration de la justice est presque
completement enrayée, et il faut de toute nécessité un chan-
gement.

Nous avons le droit d’exiger justice & Ottawa, et je veux
savolr par ma proposition, si 'honorable premier ministre
a fait ce qu'il devait faire dans les circonstances.

L'honorable M. Merxreier—députi de Saint- Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Dagriculture et de la coloni-
sation.—M. le président, ce n’est pas une question nouvelle
pour moi. Deux lois ont été passées par cette Législature,
Pune en 1886 et lautre en 1887. Par la loi de 1886 on
demandait la nomination d’un autre juge, et par celle de
1887, de deux juges additionnels. Depuis, 'une de ces
charges a été remplie. M. le juge Globensky a €té no nmé
en 1887. Quant aux deux autres juges, la loi autorisant
leur nomination a été mise en force le 8 juin 1887.

Depuis cette date, nous avons attire l'attention des auto-
rités fédérales sur cette loi. A trois reprises j'ai dem in1é
au ministre de la justice de prendre les moyens de mett-e
cette loi en opération d’une manitre pratique. Je puis
donner les dates auxquelles j'ai éciit: La premidre lettre
est du 24 septembre, la seconde du 6 octobre 1887, et la
troisitme du 21 mai 1888.

A toutes ces communications nous n’avons pas regu
d’'autre réponse, qu'un simple accusé de réception ordinaire.
Mais  la dernitre session, le gouvernement fédéral a mis
dans le budget le montant nécessaire p ,ur payer le salaire
d’un de ces juges. Ceci indiquerait que le g uveinement
fédéral n'en veut nommer qu'un. Apres cela ja’ droit
de conclure que, malgré le vote unanime de cette Chambre,
le gouvernement fédéral ne nommera qu’un seul juge quand
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la Législature de la province lui en a demandé deux. D’aprés
les rumeurs qui courrent les rues, il paraitrait que si ce juge
n’est pas nommé immédiatement, c’est que ce futur magistrat
veut nous faire Phonneur de rester avec nous aussi long-
temps que possible.

M. le président, je viens de dire & la Chambre ce que jai
fait pour que l'on respectit sa volonté. Quant 2 ce que je
me propose de faire i lavenir, c’est une question plus
sérieuse. Cependant je dirai franchement A la Chambre
que je songe A proposer une mesure qui mettra fin 2 ces
titonnements et aux désastreuses conséquences qui en sont
le résultat inévitable.

L’une des grandes causes des difficultés qui se produisent
A Montréal dans ’administration de la justice, c’est 'encom-
brement qu’il y a devant la cour de circuit. Cette cour
prend deux juges tant elle donne de 'ouvrage, et c’est & qui
ne voudra pas y siéger. Le grand nombre de témoins qu'il
y a 2 examiner et les difficultés qu'on éprouve 2 se procurer
un local convenable pour tenir la cour elle-méme, tout
cela fait que les juges ont beaucoup de répugnance 3 présider
ce tribunal. On comprend que quand il y a trois cents
témoins avec les avocats, tous entassés dans une salle trop
petite, que les juges s)nt si fatigués 3 midi, qu'ils prennent
le parti de s’en aller pour ne plus revenir du reste de la
journée.

Ainsi p our donner 4 la Chambre une idée de la quantité
énorme d’ouvrage qu'il y 2 & faire, qu’il me suffise de lui
dire que I'année dernitre ikn’y a pas eu moins de treize mille
causes qui sont venues devant cette cour & Montréal seul.
Est-il possible qu’une seule cour puisse disposer de tant
de besogne ? Quel est donc le meilleur moyen de donner
satisfaction A tous ces plaideurs ?

Avant de répondre 3 cette question, qu'on me permette
d’attirer Pattention de la Chambre sur une difficulté de
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local qui présente aussi beaucoup d'inconvénients. Le
palais de justice 3 Montréal est insuffisant pour ren-
contrer les exigences multiples et toujours croissantes du
service, Longtemps on a songé d’agrandir cet édifice.
L’année derniere encore 2 la demande du gouvernement, la
Chambre a voté deux cent mille piastres pour cet agrandis-
sement ; mais en examinant de plus pres la question, j'ai
découvert que méme cette somme toule élevée qu’elle fut
A premiere vue, n’était pourtant pas suffisante, et jai cons-
taté que la dépense que nous devrions encourir, si nous
entrions dans cette voie-1a, serait beaucoup plus forte que
le montant prévu tout d’abord, et que la Législature avait
mis 3 ma disposition. Daas lintervalle, un mouvement
s'est fait parmi les intéressés pour construire un nouveau
palais,de justice sur le terrain occupé parla bitisse appellée
Chiteau Ramsay. J’ai fait étudier la question par des per-
sonnes compétentes et d’apres leur rapport j’ai beaucoup
de doutes sur la question de savoir, si le terrain est assez
vaste pour y €lever un édifice aussi grand que devra l'étre
ce palais de justice, & moins de séparer les cours de juri-
diction civile et criminelle. Et les séparer ne me parait pas
praticable, car il faudrait entre autres choses, trouver un
local pour installer deux bibliothéques et deux chambres
pour les juges ct les avocats, sans compter les graves incon-
vénients qui, dans la pratique, résulteraient de ce systtme.
Voild sommairement autant de difficultés qui nous arrétent
dans V'exécution de nos projets.

De plus, on me dit que ce nouveau palais de justice devra
coliter un million de piastres et peut-étre méme un million
et quart. Clest 13 une dépense considérable qu'il ne faut
pas faire 3 la légere.  Le district de Montréal est-il prét a
s'imposer une taxe additionnelle quand il en paie une déja
pour un montant qui est remboursé depuis longtemps ?

J'aborde maintenant un autre c6té de la question, et je
me demande : Est-il possible de laisser souffrir Montréal
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plus longtemps ? La population desservie par les cours de
Montréal est considérable..Ce district judiciaire est composé
de onze divisions électorales, et vous devez naturellement
compter avec I'énorme mouvement d'affaires qui existe
dans un centre industriel et commercial comme cette cité.
Onze comtés viennent 1a pour les affaires judiciaires. Clest
pent-étre une faute de maintenir une population aussi forte
dans un méme district, cependant, j’avoue franchement que
je ne crois pas possible d’enlever une partie de cette juridic-
tion, quand la population de ces comtés va 3 Montréal pour
les affaires commerciales et autres. De plus le barreau, dont
Popinion n’est certes pas A dédaigner, pourrait se plaindre
d&’une pareille mesure.

Dans ces circonstances je serais disposé a considérer
I'opportunité de prendre des mesures pour un changement
radical, cest-a-dire d’enlever la cour de circuit aux juges
de la cour supérieure. La loi nous donne le droit de
nommer des magistrats qui ont juridiction jusqu’d quatre-
vingt-dix-neuf piastres. Si donc on changeait la loi de
manitre 3 dire que la cour de circuit sera présidée A I'avenir
par deux magistrats de district, avec tous les pouvoirs des
juges de la cour supérieure, vous obtiendriez par 1A méme
deux résultats : Vous enleveriez du coup treize mille causes
aux juges actuels, et vous rendriez disponibles deux ou trois
chambres du palais de justice occupédes maintenant par la
cour de circuit. Dans ce cas le palais de justice actuel
offrirait un local suffisant pendant un grand nombre d’années,
et vous sauveriez par 12 méme la dépense des $200,000 qui
ont été votées 'an dernier.

Maintenant, on me demandera sans doute : ol mettrez-
vous la cour de circuit ? Si on peut la séparer des autres
cours, on aura un édifice tout prét avec un peu de répara-
tions, sur le terrain du ChAteau Ramsay, 12 ou était encore
tout dernierement ’établissement de la Minerve, Cette bitisse
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pourrait faire un beau local pour la cour decircuit. Jecrois
que cet arrangement serait suffisant pour vingt-cing X trente
ans 3 venir. Mais en supposant que des doutes sérieuk
* soient admissibles sur la valeur des résultats pratiques A
obtenir par cet arrangement, et je ne voudrais pas pour le
moment prétendre le contraire, car les études sur lesquelles |
je m’appuie, ne sont pas encore terminées ; au moins ¢a
vaut-il la peine d’étre essayé ? Je crois que oui, et de plus
je crois que §'il y a un district qui mérite d’étre bien traité,
Cest bien le district judiciaire de Montréal. A Theure qu’il
est, le gouvernement retire un revenu d'au moins $125,000
de ce district pour les licences seulement.

Il y a la question des frais & laquelle je m’empresse
d’arriver.  Que cofiterait ces changements, ou ce nouveau
systtme? D’abord il faudrait pourvoir au salaire de deux
magistrats. Je crois que nous pourrions avoir deux avocats
compétents pour $3.000 par année chaque ; cela ferait six
mille piastres. En divisant les deux cours, il faudrait deux
autres employés, on pourrait avoir ces deux officiers pour
environ deux mille piastres. En tout, huit mille piastres
par année. De plus il faudrait quatre ou cinq mille piastres
pour faire construire une bonne vofte & 'épreuve du feu.
Il y aurait en outre diverses autres dépenses pour préparer
les différentes chambres, en tout pour installation une
dizaine de milliers de piastres. De dépenses permanentes
il n’y aurait que huit miile piastres pour les deux magistrats
et les employés subalternes dont j’ai parlé.

D’un autre cOté, je suppose que vous mettiez & exécution
le projet de P'année dernitre, voyons quel en serait le
résultat : Si vous prenez lintérét & cinq par cent sur un
capital de deux cent mille piastres, cela fait $10,000. A ce
montant de charge d'une nature permanente,,il faudra
ajouter au moins cing mille piastres de diverses autres
dépenses, de sorte qu’il n’y a aucune exagération A dire
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que ce mode de régler les difficultés qu’éprouve P'admi,
nistration de la justice 3 Montréal, coliterait environ quinze
mille piastres annuellement 2 la province.

Si on se décidait, au contraire, a adopter l'arrangement
dont je parlais tout & 'heure, nous pourrions vendre le ter-
rain de Péglise Saint-Gabriel avec quinze ou vingt pour cent
de bénéfice ; j'ai des offres déjd pour ce montant.

Tout ceci, M. le président, n’est encore qua V'dtat de
projet. Aussi je serais heureux d’avoir 'opinion de mes
honorables confreres de Montréal.

Je puis dire & la Chambre que les juges qui ont été cou-
sultés, favorisent le projet que j'ai eu I'honneur d’exposer.
Plusieurs avocats distin_ués de Montréal sont aussi en
faveur de cet arrangement.

Quels seraient les inconvénients de ce systtme? Le
premier—et je veux étre franc avec la Chambre afin qu'elle
puisse juger en toute connaissance de cause—le premier,
dis-je, serait de nous charger d’an: partie des frais de
Yadministration de la justice qui, par la constitution, sont
mis 2 la charge du trésor fédéral. Mais il ne faut pas se
faire d’illusion, le sentiment général demande que la cour
de circuit soit séparée de la cour supérieure dans tous les
grands districts.

On peut aussi répondre & cette objection en citant ce qui
a étéfait ailleurs. Ainsi dans la province d’Ontario on a
passé une loi pour autoriser le lieutenant gouverneur en
conseil & nommer ce qu'on appelle un “ Roll Master,”
expression qui pourrait se traduire par ““ un juge de cour de
pratique.” Ce magistrat ne s’occupe que de la procédure.
J’ai parlé de cette question & I'honorable M. Mowat, qui
est procuteur général d’Ontario, et 2 d'autres procureurs
généraux que j'ai eu 'honneur de rencontrer lors de la con-
férence interprovinciale, et tous ont ét¢ d’opinion que nous
avions le pouvoir de nominer de ces magistrats. Il ne peut
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donc pas y avoir de doute sur la question de savoir si nous
avons Pautorité nécessaire pour agir, si toutefois nous pre-
nions une décision dans le sens que j’ai indiqué.

Voila, M. le président, les explications que j’avais & don-
ner. A raison du triste état de choses qui régne 3 Mont-
réal, au point de vue de l'administration de la justice, je
serais enchanté d’avoir Popinion de mes honorables collegues
sur cette question.

L'honorable M. Xaillon—député de Montcalm, chef de
Popposition. — Je me rappelle avoir lu un jour un débat
dans la Chambre des communes, sur une proposition de
I'honorable M. Mousseau, demandant un juge additionnel,
et ce débat ne me parut pas avoir un caractere de parti,
cependant '’honorable M. Blake s’opposait beaucoup 3 cette
nomination.

J’ai des informations qui me portent 2 croire que dans le
cas qui nous occupe, le gouvernement fédéral craignait
beaucoup que I'on s’opposit i sa demande ; et on a été gran-
dement surpris de voir que opposition n’a pas combattu la
proposition ministérielle.

M. le Premier ministre.—Lhonorable M. Lau-
rier a demand¢ au contraire la nomination de ces deux
juges.

L’honorable M. Waillon.—C’est possible, mais ce
n'est pas ce que j’ai compris.

On sait qu'il y a assez de juges pour faire tout Pouvrage,
§'il était distribué autrement. Il ne manque pas de juges
qui vous diront Ia chose.

Quant & ma nomination, ’honorable premier ministre est
plus savant que moi, car je n'en sais rien.

Pour revenir 2 la question, des juges m’ont dit & Montréal
méme, que pourvu que tout le monde travaillat, il y avait
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assez de juges pour faire la besogne ; 'honorable M. Johnson
est un de ceux qui m'ont dit cela. Mais je comprends que
nous, qui attendons apres les jugements, trouvions qu'il n’ya
pas assez de juges, et quand nous nous en plaignons, on
nous répond, tel ou tel juge au lieu de faire son devoir,
s’occupe A toute autre chose.

Quant 4 'édifice disons en un mot. Nous avons parlé
d’acheter le terrain de la petite église St. Gabriel. Nous
avions commencé des négociations A ce sujet mais on nous
a demandé tout d’abord, un prix trop élevé; c’était huit
piastres du pied, et ensuite on a baissé jusqu’a cinq piastres,
mais c’était encore trop ; nous avons abandonné ce projet.
Plus tard on nous a demandé de reprendre ces négociations
et j’ai répondu qu'il ne fallait pas songer A avoir plus que
trois piastres du pied. Mais avant d’aller plus loin, jai
consulté un architecte d ce sujet. Il m’a dit que ce terrain
était trop étroit. Alors nous avons pensé i aller bétir en
face de I'hétel de ville, un édifice ol nous aurions pu loger
les cours criminelles. Cet arrangement aurait mis plusieurs
salles 2 la disposition des autres tribunaux. D’un autre coté
les juges approuvaient ce projet. Nous n’avons pas eu de
renseignements positifs sur le prix que devait cofiter cet
édifice, puisqu’il n’y avait rien de décidé quant a ses dimen-
sions.

Nous voulions aussi mettre des cellules pour y loger les
prisonniers avant leur condamnation. Dans tous les cas,
tous ces projets ont été P'objet d’une discussion plutét théo-
rique que pratique.

Quant A construire un nouveau palais de justice, je n'en
suis pas. La province n’a pas les moyens de faire cette
dépense, et le district judiciaire de Montréal ne voudra pas
s'en charger. Il ne faut pasy songer. En supposant que
le gouvernement fédéral consentirait & y mettre ses bureaux,
il ne pourrait pas nous donner un prix qui nous indemni-
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serait, Par le projet que nous avions commencé 3 étudier,
nous aurions répondu 2 tous les besoins d’ici 3 un bon
nombre d’années, et je pense que le gouvernement fera bien
d’y regarder & deux fois avant de le rejeter définitivement.
Quant & la bitisse occupée par la Minerve, quand onla
abandonné c’était une “disgrice ” d’y avoir I la cour du
Recorder, et il y a longtemps de cela. Je ne vois pas com-
ment elle serait plus acceptable aujourd’hui. Au reste cette
maison ne vaut rien, 3 part les gros murs. Sion bitit sur le
terrain de Iéglise St-Gabriel, on ne sera pas obligé de faire un
édifice aussi riche que st on construit sur la rue Notre-Dame,
1A il faudrait une maison de luxe. Si on se décide A utiliser
le terrain de P'église St-Gabriel, on pourrait y mettre la cour
de circuit ou la cour criminelle, car les deux bitisses pour-
raient étre relies par un chemin couvert, or il me sembile
que $200,000 suffiraient pour construire un édifice conve-
nable sur ce terrain.

M. David.—Pourquoi dépenser $200,000 quand il ne
faut que cinq chambres, et qu’on peut les avoir ailleurs ?

L’honorable M. Haillon.—Clest précisément sur ce
point que nous ne nous accordons pas. Je prétends que
cinq chambres ne suffiront pas.

Je nesuis pas prét & dire qu’il faudrait diminuer les limites
du district judiciaire de Montréal. La tendance est dans le
sens contraire, cAr on sait que beaucoup de paroisses du
comtédel’Assomption préfereraient de beaucoupaller A Mont-
réal pour leurs affaires judiciaires. Il en est de méme pour
Terrebonne. 11 ne peut donc pas étre question de cela main-
tenant. Il n’y a rien d’étonnant dans cette tendance, puisque
toujours les grands centres attirent vers eux.

L’honorable premier ministre a dit qu'on pourrait peut-
étre nommer deux magistrats de districts qui remplaceraient
les juges A la cour de circuit.
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L’honorable premier ministre a parlé de la création de
ces magistrats de district comme d’une simple probabilité,
nous laissant entendre qu'il n’y avait encore aucune décision
définitive de prise. Ce langage me surprend, car je vois les
deux avis de motion suivants a la fin du proces verbal de la
derniere séance :

% L’honorable M. Turcotte—lundi prochain -~ Résolution
relative 2 certains officiers de justice, dans le district de
Montréal.”

Plus loin encore :

¢ L’honorable M. Turcotte—lundi prochain—Résolutions
relatives A la nomination de deux magistrats devant s'oc-
cuper des affaires portées devant la cour de circuit pour le
district de Montréal.”

Ces avis prouveraient qu’on est plus avancé que I'honora-
ble premier ministre voudrait nous le faire croire. Je ne suis
pasfavorable A une telle mesure. Que le gouvernement fédéral
paye ces dépenses comme il y est obligé par la constitution.
Nous qui avons demandé au gouvernement fédéral de payer
le magistrat de police & Montréal, il paraitrait bien étrange
st nous allions de gaité de cceur nous charger de payer
le salaire de ces deux magistrats, Au moment ol nous
demandons des subsides additionnels, nous montrerions une
bien grande inconséquence, si nous prenions comme cela,
A notre charge, sans hésiter, des frais qui doivent étre payés
par le trésor fédéral. Je crois qu'il ne serait pas judicieux de
prendre une telle mesure avant d’avoir démontré aux justi-
ciables de la province, que legouvernement fédéral refusefor-
mellement d’accomplir le devoir qui lui est assigné par la
constitution. On dit que Pon pourra avoir des avocats tres
compétents pour trois mille piastres par année. Clest possi-
ble, mais vous verrez ces mémes avocats qui acceptent cela
aujourd’hui, venir dans deux ou trois ans, demaunder une
augmentation. On commence avec huit mille piastres de
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dépenses annuellement, mais on ne restera pas 4 ce chiffre
longtemps.

Je ne vois pas de connexité entre la question du nombre
des juges nécessaires et celle du local. Que le gouverne-
ment fédéral paie les juges, et nous leur donnerons le local
qui leur faudra.

La proposition est adoptée.

A six heures la séance est suspendue jusqu'd huit heures,
LINSTITUTION DES SOURDES-MUETTES DE MONTREAL.

M. David—député de Montréal-est.—J’ai Phonneur de
proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre,
copie de la requéte adressée par les sceurs directrices de
Pinstitution des sourdes-muettes de Montréal au lieutenant
gouverneur en conzeil pour obtenir une allocation.

M. le président, 1a raison pour laquelle elles demandent un
nouvel octrot, c’est pour leur permettre de garder les vieilles
personnes sourdes et muettes ou infirmes qui ne sont pas
recues ailleurs. Si ces bonnes sceurs ne les recueillaient pas,
elles devraient toujours étre logées dans d’autres maisons,
et alois le gouverrement serait bien obligé de venir & leur
secours. ]’espére que cette demande sera bien accueillie.

Cette proposition est adoptée.
LE DESAVEU.

M. Laveaw — député de Rouville. — J’ai 'honneur de
proposer qu'une adresse soit votée & Son Honneur le Lieu-
tenant Gouverneur, le priant de faire déposer sur le bureau
de I'Assemblée législative, rapport de toutes décisions du
conseil privé fédéral désavouant les actes ou parties d’actes
de cette Législ. ture depuis 1882, avec indication de Ja date
de chaque désaveu ; copies des a'rétés du conseil et de
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toutes correspondances intervenues entre Je gouvernement
de cette province relativement 3 ces désaveux ; aussi copie
de toutes correspondances entre les deux gouvernements se
rattachant 2 la législation de cette province.

Aussi, copie de la correspondance échangée entre le gou-
vernement de Québec et d’Ottawa, au sujet du désaveun des
lois provinciales durant les deux derniéres années.

Comme je n’ai pas la correspondance dont je demande
le dépdt, je me permettrai de prier ’honorable premier
ministre de bien vouloir nous dire sur quel principe le
gouvernement fédéral s’est appuyé pour, désavouer certaines
lois passées ici dans ces dernitres années et auxquelle$ il a
fait allusion dans un récent débat.

L’honorable M. JXercier — député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture ¢t de la colons-
sation.—M. le président, trois lois ont éé Pobjet d'un exa-
men particulier en vue de I’exercice du droit de désaveu:
la loi concernant le barreau de 1886, la partie du statut
révisé se rapportant aux pouvoirs de corporation donnés au
lieutenant gouverneur, et le chapitre 39 du méme statut de
1886, relatif A certaines corporations et institutions autori-
sées 2 préter et placer de P’argent dans cette province,

Je vais prendre ce dernier acte, c’est le plus pratique,
puisqu'il s’agit d’argent. Le chapitre 39 dit dans son article
preniier :

‘ A toute corporation, institution ou société de préts et
¢ placements, régulitrerhent constitudes en vertu des lois
“ du parlement de la Grande Bretagne et d’Irande ou de
““ la Puissance du Canada, dans le but de préter ou de
“ placer de Pargent, et autorisées par statuts, charte ou acte
“ d’incorporation, A préter de 'argent dans cette provinte,
‘il est loisible, en obtenant une licence du secrétaire de la
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“ province, A l'effet de lui permettre d’exercer ces opérations
“ dans la province de Québec :

“1° D'y faire en son nom corporatif des opérations de
« prét et placement de toutes sortes, excepté le commerce
“ de banque, etc., etc.” Inutile de lire tout Varticle.

Jattire Vattention sur le fait que dans le premier para-
graphe que jai lu, on décrete que ces sociétés, pour se
livrer 2 leurs opérations dans la province de Québec,
devront prendre une licence du secrétaire provincial. Main-
tenant l'article 7 déclare que “‘I’honoraire qui doit étre payé
“par la corporation, linstitution ou la société, lors de
“Témission de la licence est fixé par le lieutenant gouver-
“ neur en conseil.”

C'est cette question de la licence qui a été l'objet de la
critique fédérale. On a voulu désavouer cette loi en disant :
“ Vous n’avez pas le droit de taxer les corporations établies
* par statut fédéral. Or dans votre loi vous dites qu’elles
“devront obtenir moyennant honoraire une licence du gou-
“vernement local. Si on admettait ce principe, la consé-
“ quence en serait que toute société incorporée ne pourrait
“faire des opérations de prét et placemeat sans une licence
“de la province, et on pourrait fixer n’importe quel prix A
“obtention de cette licence.” J’avoue que cet argument
pouvait avoir quelque valeur avant la décision du conseil
privé sur les taxes des corporations commerciales, mais cette
maniere de raisonner m'a d’autant plus surpris qu’elle a été
employée aprés que ce jugement a €té rendu et connu ici.

Il est bon aussi de remarquer que cette objection portait
sur le fait que les corporations fédérales se trouvaient
atteintes, et qu'on ne discutait nullement l'exercice de ce
pouvoir pour ce qui concernait les sociétés ayant des chartes
impériales. J’en ai exprimé ma surprise aux autorités fédé-
rales, et je leur ai répondu: “ Vous mettez en doute notre
“ pouvoir de taxer les corporations fédérales et vous semblez
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“Padmettre pour ce qui regarde les corporations impériales.”
Te ne sais si les motifs que j’ai invoqués en faveur du main-
tien de cette loi ont convaincu le gouvernement fédéral
qu’il avait tort dans ses critiques, dans tous les cas cette
partie de la loi n’a pas €té désavouée.

Il n’en a pas ét€ ainsi de la loi relative au lieutenant gou-
verneur, celle-la a été désavoude. Mais ce désaveu n’a pas
eu d’autre effet que de remettre en vigueur I’ancien statut.

L’honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef de
Dopposttion.—1| serait important d’avoir toute la correspon-
dance afin qu’il n’y ait pas de lacune dans ce dossier.

Cette proposition est adoptée.

LE COMTE DE SHEFFORD ET LE FONDS D’EMPRUNT
MUNICIPAL.

M. LeDBlane—député de Laval—]’ai honneur de
proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre,
copie de toutes correspondances échangées entre les diver-
ses municipalités du comté de Shefford et le gouvernement,
relativement aux sommes dfes par elles au gouvernement
de cette province en rapport avec le fonds d’emprunt muni-
cipal. Aussi un état constatant quelles sommes ont été
remises par le gouvernement actuel & la corporation muni-
cipale du comté de Shefiord, en rapport avec le fonds d’em-
prunt municipal.

M. le président, j'ai eu occasion de prendre part i lalutte
électorale qui S'est faite ,récemment dans Shefford et jai
entendu parler souvent de la grande générosité, de la
sublime généiosité dite nationale du gouvernement envers
ce comté. Yapres les amis de ce gouvernement si généreux,
il amait donné le joli cadeau de trois cent mille piastres
aux électeurs de Shefford, cela sans doute pour leur inculquer
la foi “nati nale” @1 anime ce ministere.
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Comme représentant d’une division électorale qui n’a
jamais dfi un sou au gouvernement et qui ne lui a jamais
rien demandé, il me semble que jai bien le droit d’avoir
cette correspondance afin de savoir pour quel motif d’intérét
public, §'il y en a, on a fait une remise aussi considérable.

Si le gouvernement donne ainsi 2 droite et 2 gauche Pactif
de la province, il n’agit pas avec justice envers les comtés
qui ne lui doivent pas, et qui, conséquemment souffrent des
cadeaux que V'on fait A leur dépens, sans recevoir la moindre
compensation, méme quand il leur arrive une fois par-ci
par-13, de demander Voctroi insignifiant de quelques centai-
nes de piastres.

1l est temps de savoir s1 ce systtme va se continuer encore
bien longtemps, car si 'on devait prendre pour habitude de
.distribuer des cadeaux de $300,000, il deviendrait néces-
saire pour les comtés comme Laval, de prendre des mesures
pour se protéger.

L’honorable M. Mexciex —député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et de la coloni-
sation. — Nous allons mettre les documents demandés
devant la Chambre, et je n’ai aucun doute qu’ils vont satis-
faire la curiosité et tranquilliser la conscience de I'honorable
député.

Voici en deux mots les principaux renseignements que je
puis donner de mémoire sur cette question :

Le comté de Shefford avait emprunté un certain montant
du fonds d’emprunt municipal et avait requ, en échange de
ses propres débentures un égal montant de bons ou obli-
gations du gouvernement. Ces obligations ont été remises &
la compagnie du chemin de fer de Chambly, Stanstead et
Sheffurd, de sorte que le comté n'a fait que donner ces
débentures pour assurer lexécution de travaux d’utilité
publique. Depuis ce temps le gouvernement de la province

4}
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a inauguré ce qu'on est convenu d’appeler la politique des
chemins de fer, et les municipalités n'ont plus guers éié
appelées A souscrire pour ces entreprises publiques d’intérét
général. Il naurait pas été juste de faire payer 3 Shefford
cette subvention dont il n’'a pas profité seul, mais qui a
bénéficié & plusieurs comtés. Je crois que nos adversaires
ont admis eux-mémes ce principe, et qu’ils ont, chaque fois
que Poccasion s’en est présentée, considéré avec plus de
faveur les cas ou les municipalités ont employé les sommes
empruntées a des travaux d’utilité générale, et de fait
remis en tout ou en partie le montant e nprunté lors jue les
intéressés prouvaient que 'argent avait été dépensé pour des
travaux d’intérét général. C’est ce principe qui nous a guidé
dans le cas de Shefford.

Tout ce que devait ]a municipalité de comté de la divi-
sion électorale de Shefford, c’était cette souscription pour
laquelle nous avons regu les débentures de la compagnie,
car la municipa'ité nous a remis ces débentures, au moyen
desquelles nous espérons réaliser un certain montant. En
effet, 2 la dernitre session fédérale, la compagnie du chemin
de fer Chambly, Stanstead et Shefford a demandé un
changement 2 sa charte pour lui permeitre de faire une nou-
velle émi-sion de débentures, mais en accordant en méme
temps certains privileges aux porteurs des anciennes dében-
tures.

Dans Varrangement intervenu avec cette municipalité, il
n'a pas comme de raison été question des intéréts. Il nous
a aussi été donné qu ittance de ce que la province devait en
rapport avec Pabolition de la tenure seigneuriale, qui était
de $93,000,

M. le pré.ident, quant au comté de Laval, chaque fois
qu'une demande nous sera faite, nous ne nous occuperons
pas de Popinion politique de P'honorable député, mais du
mérite méme de la question. Voild le principe que nous
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nous efforgons de faire triompher. Et nous avons donné
un grand nombre de preuves de notre sincérité sous ce
rapport, car si on veut étre franc du c6té de l'opposition,
on devra admettre que nous avons traité nos adversaires
comme s'ils avaient été des amis du gouvernement. Clest
ce que nous entendons faire 2 I'avenir, c’est & dire traiter
tout le monde avec justice.

Pour ce qui concerne les remarques de 'honorable député
de Laval, je lui dirai que si la demande a laquelle il a fait
allusion nous avait été soumise 2 temps, c’est-a-dire avant
que les prévisions budgétaires fussent fixées, j'aurais certai-
nemeilt recommandé FPouverture d’un crédit pour cet objet.

L’honorable M. Tailloew—député de Montcalm, chef de
lopposition.—M. le président, I'honorable premier ministre
"a parlé ici des principes généraux qui doivent guider le
gouvernement dans ces cas, mais ce n'est pas ce que l'on a
toujours dit devant le public. Lorsqu’on s’est trouvé devant
les électeurs on tenait un tout autre langage. Par exemple,
on ne se génait pas de dire que si on voulait avoir des
faveurs, que si on voulait obtenir telle ou telle chose, il
fallait élire le candidat du gouvernement.

Qu’un étudiant dise ces choses 13, c’est possible, et on com-
prend que son inexpérience lui fasse commettre des écarts
de langage qui seraient tres repréhensibles dans la bouche
d’une autre personne pouvant mieux juger de la portée de
ses paroles. Mais qu’un ministre de la couronne descende
jusque 12 et prenne ce moyen de combattre les adversaires
de son parti, c’est absolument inadmissible, c’est tout un
scandale inoui. J’espére que celui qui a tenu un pareil
langage a refléchi depuis et qu'il ne lui arrivera plus de
parler ainsi & 'avenir.

Ce que j'ai dit dans le cours de Vélection de Shefford, je
suis prét A le répéter ici. Cela prouve que je n’emploie pas



— 644 —

des moyens, en temps de lutte électorale, dont jaurais a
rougir devant une assemblée délibérante du caractere de
celle qui me fait 'honneur de m’écouter.

Lorsqu’il s’est agi de régler cette question de la perception
des sommes dues au fonds d’emprunt municipal, j’ai été prié
de remplir le premier les fonctions de commissaire.

Je puis parler en toute connaissance de causede la base
arrétée par le gouvernement conservateur de 'époque. Javais
a rechercher quel montant avait été emprunté a lorigine,
combien avait été payé 2 titre de remboursement, quel
emploi on avait fait de l'argent emprunté, quelle était la
balance encore due et enfin quelles étaient les autres dettes
de la municipalité, leur montant et pourquoi ces dettes
avaient €té créées. Ces renseignements étaient recueillis
non pas seulement dans un but spéculatif, mais avec Pinten-
tion de fixer d’apres leur nature, la base du reéglement A
intervenir. Le gouvernement de M. Chapleau avait donc
arrété les principes d’aprés lesquels ces reglements de
compte devaient étre faits. Je le rappelle dans le but de
constater devant la Chambre qu’ils sont absolument ceux
que honorable premier ministre vient de mentionner. Le
gouvernement n’a pas d’autre mérite que celui de s’étre con-
formé 4 la regle de conduite tracée par ses préd écesseurs.

J’exprime de ncuveau Pespoir qu’on ne tiendra plus le
langage dont j’ai raison de me plaindre, car il ne faut pas
faire croire au peuple que les affaires publiques sont admi-
nistrées par caprice et non d’apres des regles justes et appli-
cables indistinctement 2.tous les cas semblables,

L’hoaorable M. {xagmwmon — déiputé de Kamouraska,
secrétaire et régistrasre de la province.—L’honorable chef de
Yopposition vient de poiter une accusation contre un cer-
tain collegue de Yhonorable pre nier ministre. Je ne sais ce
qu‘l a voulu dire, dans tous les cas, il est évident que le
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sujet a beaucoup de gravité A ses yeux, car ses remarques
ont été faites sur un ton de solennité inaccoutumée,

Je glisserai rapidement sur le fond méme de ce débat, car
le réglement fait avec le comté de Shefford est avantageux
pour tous les intéréts en cause. Il n’a pas été fait en vue de
Pélection, puisqu’il a été conclu bien longtemps avant cette
époque Je n’en dirai pas davantage sur ce sujet car il vaut
mieux attendre que les documents soient déposés sur le
bureau de la Chambre avant d’engager une discussion pro-
longée sur le mérite de cette transaction.

Si j’ai pris la parole c’est surtout dans le but de répondre
sur le champ & P'insinuation de I'honorable chef de 'opposi-
tion. Je n’ai pas été dans Shefford, mais j’ai pris une part
assez active dans 1’élection d’Hochelaga. J’ai eu occasion
de parler souvent en public. J’ai été aussi & Laval. Maisla
mon intervention personnelle m’était désagréable A raison de
mes relations d’amitié avec I’honorable député qui a été
réélu A cette élection.

M. le président, je n’al pas honte de répéter ce que j’ai
dit 2 Hochelaga, si 'honorable chef de 'upposition a voulu
faire allusion A ces paroles. Voici en résumé la pensée que
jai exprimée et qui parait blesser si fortement la délicatesse
de 'honorable chef de la gauche.

Apres avoir exposé de mon mieux aux électeurs les raisons
qui devaient les engager & appuyer le gouvernement et 2
rejeter le candidat de I'opposition, je terminais par un
argument donton s’est servi contre moi dans mon comté,
Ainsi en 1883, quand, a la suite d’'une contestation, j’ai dil
me présenter de nouveau, le grand argument que les amis
du gouvernement d’alors répétaient dans toutes les assem-
blées, était que mon comté n’aurait rien si on m’élisait,
Clest ce que j'ai dit & Hochelaga. J’ai déclaré ceci: “tous
les comtés seront traités avec justice, qu'ils soient ou non
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représentés par des amis du gouvernement,” et yajoutais s
‘ mais quand 1 s’agira de faveurs, si vous n’élisez pas un ami
du gouvernement, vous ne pouvez pas vous attendre d’en
avoir.” ’

Qu’on se comprenne bien, M. le président : pour la jus-
tice, nous sommes obligés de l'administrer avec une égale
impartialité 3 tous les comtés, mais du moment qu’il s’agit
de faveurs, ce n’est plus la méme chose. Nous pouvons
bien les donner A qui nous voulons des que nous ne bles-
sons aucunement les intéréts de la justice. Depuis quand
serait-ce si mal de dire que nous faisons des faveurs 2 nos
amis ? Estce que les conservateurs n’en ont pas fait
autant? Soyons donc francs. J’ai dit une vérité pratiquée
par tous les partis et je n’ai pas honte de répéter mes
paroles devant la Chambre.

C’est 13 le langage que jai tenu A Hochelaga. J'en aj dit
autant 3 Laval, C’était 13 'un des plus forts, sinon l'unique,
le seul argument que l'on a employé contre mot dans mon
comté, pendant que ces messieurs étaient au pouvoir. Encore
n’y mettait-on pas la restriction que j’y ai mis moi-méme.

Je le répete ici, M. le président, afin qu'on ne puisse pas
dire que je n’emploie ce langage que devant les assemblées
populaires. Tous les comtés indistinctement seront traités
avec justice égale quand leurs droits seront en jeu, mais du
moment qu’il s’agira de faveurs ministérielles, les adver-
saires n’en pourront pas espérer. Que voulez-vous, ’huma-
nijté est la méme partout : on protége ses amis avant ceux
qui nous font du mal ou qui cherchent A nous en faire. *

Maintenant pour calmer 'honorable chef de P'opposition,
je lui dirai qu’il fait mieux d’en prendre son parti désa
présent, car je suis bien décidé & me servir encore du méme
argument chaque fois que P'occasion s’en présentera.

L’honorable M. E'aillon.—Mes remarques s'adres-
saient surtout & la fagon de dire ces choses....Du resteles
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paroles que vient de rapporter ’honorable secrétaire de la
province ne sont pas tout A fait les mémes que celles qu’il a
prononcées dans la circonstance 4 laquelle je faisais allusion
tout & I'heure.

M. de Grosbois—dputé de Shefford—Puisqu’on a
parlé de la question du fonds d’emprunt municipal, que la
Chambre veuille bien me permettre une observation....
une seule. ...Je demande & 'honorable chef de ’opposition
de me dire s’il n'est pas vrai que M. Savaria, candidat
ministériel en 1886, s’est promené d’assemblées en assem-
blées pendant les élections générales, dans toutes les
paroisses du comté de Shefford, montrant partout une lettre
du gouvernement Ross dans laquelle on disait que s'il était
€lu, remise serait faite au comté de Shefford de sa dette au
- fonds d’emprunt municipal 2. ...

L’honorable M. T'aillon.—]Je nie carrément que jamais
une telle lettre ait été écrite, et je suis si certain de mon fait
que je donnerai le temps que lhonorable député désirera
pour fournir ses preuves.

M. de Grosbois.—Dans cette lettre, M. Ross disait
qu'il était dispos€ & favoriser le comté de Shefford, et fait
significatif, sur lequel j'attire I'attention de la Chambre, cette
lettre pleine d’espérances, était adressée a M. Savaria, can-
didat ministériel.

L'honorable M. 'Failion.—Ce n’est déja plus la méme
histoire.

L’honorable M. ¥¥ erciev—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et de la colons-
Sation.—]Je ne connals pas cette lettre, mais je puis parler
des déclarations faites en ma présence, dans une grande
assemblée tenue dans ce comté. LA les amis du gouverne-
ment d’alors ont dit qu’il fallait élire M. Savaria si on voulait
avoir la remise en tout ou en partie de ce qui était di au
fonds d’emprunt municipal. ...
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M. le Premier ministre.—Voild une exclamation,
véritable cri du cceur, qui en dit plus long que tous les
commentaires que je pourrais faire. Apres cela, je n’ai qua
répéter comme I'honorable député de Laval : “ Beau dom-
mage.” Ce “Beau dommage ” régle le point débattu. (Rires.)

L’honorable M. Taillen. —Il n'y a rien 14 de bien extra-
ordinaire, et je ne vois pas pourquoi ces messieurs se livrent
A cet acces d’hilarité. Le gouvernement n’a jamais fait de
mystere de son opinion ; il a toujours dit qu'il n’entendait
pas faire payer tout le montant au comté de Shefford, car
c’était Ja I'un de ces cas particuliers exigeant un arrangement
spécial. Ce n’est pas tant sur ce qui concerne la dette
de la municipalité de comté, que nous voulons avoir des
renseignements, pour ma part du moins, c'est surtout la
correspondance avec les autres municipalités de ce comté
qui m’intéresse le plus.

La proposition est adoptée.

DESTITUTION DE M. TELLIER, GREFFIER DE LA COUR DE
CIRCUIT DE BERTHIER.

L’honorable M. Taillonw—député de Montealm, chet de.
Popposition.—]’ai Yhonneur de proposer qu’une adresse soit
votée 3 Son Honneur le Lieutenant Gouverneur, le priant
de faire déposer sur le bureau de la Chambre, copie dela
correspondance et del’arrété du conseil et de tous documents,
concernant la destitutron de F. Tellier, écuier, en sa qualité
de greffier de la cour de circuit du comté de Berthier, et
concernant Ja nomination de son successeur la dite charge.

L’honorable M. Merciev—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et de la colo-
nisation.—M., Tellier était greffier de la cour de circuit du
comté de Berthier, et pendant qu'il occupait cette charge,
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il a été nommé réviseur sous Vautorité de la loi électorale
fédérale. Avant d’obtenir cette derniére nomination, il avait
signé un document par lequel il promettait d’abandonner
sa charge de greffier de Ja cour de circuit. Mais une fois
nommé, ce monsieur oubliant sa signature, n’a pas voulu
tenir sa promesse, et ce sont ses amis qui m’ont demandé€
sa destitution.

L’honorable M. 'K'aillomn.—On nous avait dit la méme
chose, mais nous n’avons pas cru devoir nous occuper de
ces détails 13, et nous n’avons pas voulu le destituer. Il nous
semblait que c’était a lui A voir §'il devait, oui ou non, tenir
sa parole.

M. le Premier mninistre.—Quand un homme a
fait une promesse, il est tenu en honneur de la remplir.

L’honorable M. 'Eaillon.-—Nous avons dit 3 ceux qui
nous demandaient sa destitution, de travailler plutét a lui
faire perdre la dernitre place qu’il avait obtenue, vu que le
gouvernement ne pouvait pas s’occuper des arrangements
privés qui peuvent étre ainsi pris entre individus. Cela ne
regarde pas les ministres.

La proposition est adoptée.

INDEMNITE ACCORDEE PAR LE GOUVERNEMENT AUX CULTI-
VATEURS DU COMTE DE LAPRAIRIE A RAISON DES
RAVAGES CAUSES PAR LA GRELE,

M. LeXlanc— puté de Laval—]’ai Thonneur de
proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre, un
état mentionnant les noms de ceux dont les champs ont été
ravagés par la gréle dans le comté de Laprairie, et qui ont
recu pour cela des sommes d’argent du gouvernement de
cette proviace, avec le montant donné a chacun d’eux, et
la date de ce paiement.
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M. le président, M. Doyon, député fédéral et national, 5'il
vous plait, ainsi qu'un autre individu non moins intéressé
que lui, se sont appliqués A faire croire que le gouverne-
ment de Québec serait disposé 3 aider les cultivateurs qui
avaient eu 2 souffrir des ravages de la gréle, pourvu que ces
braves gens se montrassent conciliants pour la grande cause
dite “ nationale” Il paraitrait que ces arguments frappés au
coin des patriotes ont fait des * ravages ” eux aussi, et
que bien des gens n’ont pas pli résister au démon tenta-
teur. Ces citoyens revétus de la tunique nationale moyen-
nant un petit encouragement, n’ont pas voté, parait-il, contre
le candidat ministériel dans la dernitre élection; illyena
d’autres, plus scrapuleux, qui se sont abstenus complate-
ment. Dans tous les cas, le gouvernement s’est laissé con-
vaincre et a payé une somme assez ronde. Je veux savoit
comment elle a été répartie.

L’honorable M. Gagmomn — député de Kamouraska,
secrétaire et régistraire de la province.—L'honorable député
nous accuse comme si nous avions décrété daus l'arrété du
conseil, la mort de Pancien député, M. Charlebois, les
ravages de la gréle & jour fixe, et enfin le choix du nouveau
député. C’est ainsi que nos adversaires font des montagnes
avec les choses les plus simples du monde.

M. KeBlamne.—La gréie n'est pas tombée pendant
que mes honorables amis étaient au pouvoir, mais l'argent
a été donné pendant I'élection ; c<’était, je suppose, dans le
meilleur but du monde, mais cela n’empéche pas que des
“ mauvaises langues ”’ ont parlé, et qu'elles pourront bien
parler encore. .

La proposition est adoptée.
LES LIVRES DONNES EN PRIX.

M. Faucher de St-Mauwrice—diputé de Belle-
¢hasse—]’ai 1honneur de proposer qu'il soit déposé sur le
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bureau de la Chambre, une liste des livres frangais qui ont
¢été donnés en prix dans les écoles de la province de Québec,
depuis la derniere session.

L'honorable M. Glagnmon — député de Kamouraska,
secrétatre ef régistraire de la province.—l.e gouvernement a
acheté une certaine quantité de livres fort recommanda-
bles tant au point de vue de la morale qu3 celui de la
valeur méme de l'ouvrage, et cela, sans égard pour aucune
considération de parti politique, c’est-a-dire qu’il n’a pas
regardé si Vauteur était oui ou non, partisan de 'adminis-
tration.

Dans le choix des livres pour prix il est bon que la
Chambre sache que je suis obligé de consulter le conseil de
linstruction publique et le surintendant.

La proposition est adoptée.
LAMEUBLEMENT DU PALAIS DE JUSTICE DE QUEBEC.

M. Casgrain—député de Québec—)ai I'honneur de
proposer quil soit déposé sur le bureau de la Chambre,
copie des contrats, soumissions, correspondances, documents
et écrits relatifs & ’'achat et A la pose des gazeliers au nou-
veau palais de justice de Québec ; aussi un état indiquant :

1. Le nom des soumissionnaires pour la vente et la pose
des dits gazeliers.

2, Le nom de Ventrepreneur dont la soumission a été
acceptée et le nom du vendeur.

3. Le cofit des dits gazeliers.

4. Le nombre de gazeliers posés.

5. Le cofit de la pose des dits gazeliers.
Aussi un état indiquant :

1. Les sommes payées ou dues pour 'ameublement placé
dans le dit palais de justice.
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2. Le nom du meublier ou des meubliers qui ont fourni
les dits meubles.

3. Le nombre et le colit des horloges qui ont été placées
dans le dit palais de justice, ainsi que le nom de celui quia
fourni les dites horloges.

M. le président, aux dernidres €lections générales, le grand
cheval de bataille de ceux qui nous combattaient dans ce
district, étaient les dépenses faites par les conservateurs
pour le palais de justice de Québec.. Quand le gouverne-
ment a changé en janvier 1887, au lieu de diminuer les
dépenses, les nouveaux ministres les ont augmentées consi-
dérablement. Pour donner suite A leurs idées extravagantes,
ils ont littéralement encombré les chambres de toutes sortes
de choses inutiles, c’est A tel point que cet édifice, tres joli
dans ses proportions d’ensemble, est absolument gité parle
trop grand nombre de gazeliers qu'on y a posés.

Dans la salle de la cour supérieure seule, il y a deux
cents seize becs de gaz. Le fait est que c’est partout la
méme chose. 1Ily a tant de gazeliers, qu'on peut & peine
voir le plafond. C’est une tapisserie d’'un nouveau genre, et
ce n’est pasle genre le moins cofiteux, car chaque gazelier
cofite en moyenne quarante-cinq piastres pi¢ce: il yena
méme un qui, dit-on, a colité quinze cents piastres........

L’honorable M. Mexrciexr—député de Saint-Hyacdnthe,
premier ministre, commissatre de lagriculture et de la colons-
sation.—Il n’y en a pas un seul qui colte ce prix.

M. Casgrain.—C'est possible, je désire méme que
cela soit vrai, pour l'avantage de la province.

Par ma proposition je veux savoir si le gouvernement a
mis en pratique les promesses d’économie qu'il a faites.

M. le Premier ministre.—Je regrette beaucoup
I'absence de mon honorable ami, le député de Montréal-
ouest, plus particulitrement concerné dans cette question,
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puisque c’est lui qui en sa qualité de commissaire des tra-
vaux publics, a ordonné ces dépenses. Je crois qu'il serait
convenable d’attendre que '’honorable député soit présent
avant de continuer cette dicussion. Je suggererais en con-
séquence d’ajourner le débat.

M. Casgrain.—Tres bien. Je propose, M. le prési-
dent, que le débat soit ajourné.

Cette proposition est adoptée.

Les PkrREs TRAPPISTES D'OKA.

M. David —déiputé de Moniréal est.—]’a1 I'h nneur de
proposer que la re juéte adressée par les R. P. Tiappistes,
d'Oka, au lieutenant gouverneur en conseil, et mise devant
cette Chambre le 24 mai dernier, soit renvoyée devant le
comité de l'agriculture et de la colonisation, avec pridre de
faire rapport.

M. le président, ces bons Peres ont déj1 défiiché six cents
arpents, et ils demandent qu’on vienne maintenant 3 leur
secours. Leur but est d’ouvrir avec cet octroi une école
agricole.  Déja ils ont requ plusieurs demandes d’admission
dela part de gens qui voudraient y envoyer leurs enfants.
Nous croyons que le gouvernement ne devrait pas hésiter &
encourager cette institution, car il ne peut trouver dans toute
la province, de meilleurs professeurs d’agriculture. Tous
ceux qui s'y entendent proclament hautement que c’est un
véritable bonheur pour la province d’avoir de tels hommes
parmi rous.

Jai en mains une lettre du docteur Marcil, qui a visité
leur établissement et q1i en pule a ec le plus vif enthou-
siasme.

M. Fauncher de Saint-Maurice — Hlouté de
Bellechasse.—Je suis certain que cette cause est déji gagnée
devant la Chambre. Ces excellents Peres ont fait déja un
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bien immense depuis leur arrivée au milieu de nous. Tous
ceux qui ont visité leur établissement agricole en sont
revenus enchantés, et certes, je comprends leur enthou-
siasme, car il est bien motivé,

L’honorable M. Y erciexr—diputé de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Pagriculture et de la colonisa-
tion. —11 appartiendra au comité de donner son opinion. La
Chambre la respectera et le gouvernement respectera
l'opinion de la Chambre. C’est une question d’affaire
et non pas de sentiment. Nous avons prété $1o,000 A
ces bons Peres, il y a plusieurs années de cela. Je
me rappelle que M. Chapleau, alors premier ministre,
m’avait consulté ainsi que M. Joly et vous-méme, M. le
président. M. Joly, avec un élan qui caractérise bien son
bon cceur, s'écria sans la moindre hésitation, lorsque la
proposition lui fut communiquée : “ oui prétons-leur, car
ce sont d’excellents agriculteurs,” Nous cois:ntimes tous
A ce que ce prét leur fut fait. Mais javoue que dans le
temps je n’avais guere d’espoir de voir le remboursement
de cette somme, mais au moins je pensais que l'on
nous paierait 'intérét, et que la province s'en contenterait
sans exiger le capital. Aujourd’hur on mnous demande
d’abandonner le capital et les intéiets et de plus, de donner
un subside annuel. Je crois qu’il est assez diffici e d accor-
der cela. DéA les $1o,000 que nous leur avons
prétées représentent un intérét annuel de cinq ou six cents
piastres. Il s’agit pour nous de dire si nous | ouvons faire
plus. Clest ce que le comité devra décider. Void le coté
financier de la question.

Maintenant si on veut faire du sentiment, j’en suis aussi,
car, sous ce rapport je n’ai que 'embarras du choix, puisque
les faits de nature A exciter notre admiration abondent de
tous cotés.

Jal recu A ce sujet une lettre charmante du révd. M.
Labelle, qui m’a aussi fait un rapport verbal tigs enthou-
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siaste. De plus nous avons devant nous un rapport de la
commission agricole qui dit beaucoup de bien de cette
institution.

Parlant d’établissement agricole, je ne puis m’empécher
de faire part A la Chambre d’un de mes souvenirs de voyage.
Lors de mon séjour en Europe. j'ai visité le fameux établis-
sement des Trois Fontaines situé pres de Rome. Ce nom
de “ Trois-Fontaines ” a été donné A ce lieu parce qu'il y a
trois fontaines célebres que tout voyageur désire voir.
La tradition raconte que ces fontaines ont jailli aux endroits
ol la téte de Saint Paul a touché lotsqu’il a €té décapité.
Jai visité la chapelle qui est remarquable & tous égards.
Clest au-dessous de cette chapelle, dans un souterrain,
que sont conservées les reliques des 1o mille martyres.
Létablissement agricole que j’ai vu 12 est magnifique,
bien que les terres ne soient “pas bonnes. Clest1a que
sont envoyés les enfants qui, comme les nétres, ont besoin
d'étre soumis A la discipline des écoles de réforme.
L3 vous ne voyez pas dz murs ni quoi que ce soit qui
vous rappelle lidée d’une prison. En résumé, jengage
instamment mes honorables collegues s’ils vont jamais en
Europe, d’aller visiter cette ferme si renomméde et qui mérite
bien la réputation qu’elle a acquise. ]’ajoute que si nous
pouvions en avoir une semblable ici, se serait un énorme
avantage pour '’éducation agricole de nos cultivateurs. Ils
trouveraient Ja d’excellents modeles a imiter.

Si j'écoutais simplement mes sympathies personnelles, je
serais tout A fait disposé A aider ces bons Peres, mais—et il
ne faut pas s'é'onner s'il y a un “ mais "—il faut considérer
aussi cette question & un point de vue d’affaires. Néanmoins
je ne voudrais pds me prononcer avant d’avoir l'opinion du
comité.

M. Déciene—député de I Islet.—Je trouve, M. le pré-
sident, que la somme demaneée est trop forte. Je veux bien
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croire A tout le bien que l'on dit de cet établissement, mais
il ne faut pas oublier que nos colons vont ouvrir leurs terres
2 leurs propres dépens, c’est-2-dire sans que personne vienne
a leur aide, quant A ce qQui concerne les opérations de défri-
chement. Je crois donc que le gouvernement aurait tort de
donner autant 3 ces institutions religieuses qui, aprés tout,
ne sont venues ici que parce que cela faisait leur affaire.
Celle dont nous parlons en ce moment a obtenu une magni-
fique propriété en don gratuit du Séminaire de Montréal.

Quel est, M. le président, le colon qui ne pourrait pas
vivre et prospérer, si on lui donnait ainsi une allocation de
$10,000 par année ?

Je dis de plus qu’il y a dans ce systtme de subvention
un principe dangereux, contre les conséquences duquel
nous devons nous garer. Aujourd’hui ce sont les Révé
rends Peres Trappistes qui demandent; demain ce seraune
autre commupauté qui, se basant sur ce précédent, voudra
en avorr autant. fQui prendra sur lui de faire une dis-
tinction entre plusieurs demandes dua méme genre, venant
de personnes également respectables ? Je sais bien que 'on
demande cet octroi en vue de favoriser les intéréts agricoles.
J’ai ces intéréts & cceur autant que qui que ce soit, mais je
ne suis pas prét a dire qu’il faut ainsi doter de milliers et
de milliers de piastres une institution réligieuse qui détient
ses biens en main-morte, lcsiquels biens ne seront jamais
mis dans la circulation.

La proposition est adoptée.

LES VINS CANADIENS.

M. Davi®@—député de Montréal-est.—]'ai 'honneur de
proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambr.,
copie d’une requéte adressée par MM. Barré & Cie., de
Montréal, 2 Son Hon 1eur le Lieutenant Gouverneur en con-
seil, demandant que le gouvernement leur accorde un octroi



— 657 —

pour les aider & établir sur des bases solides dans cette
province, lindustrie de la fabrication des vins canadiens.

M. le président, it y a eu un rapport trés favorable
de fait sur la fabrication des vins, ce qui prouve que
cette fabrication peut tres bien se faire dans la province de
Québec. Je considere que, aider cette industrie, c’est tra-
vailler dans lintérét de la moralité publique. Voyez la
France! il n’y a pas un pays ou il s¢ consomme plus de
vins, et cependant montrez-moi une contrée ou la sobriété
soit plus en honneur que 1a. Je crois donc que c’est une
industrie qui mérite Paide du gouvernement. Depuis un
bon nombre d’années, des personnes frappées des maux
que fait livrognerie parmi nous, travaillent avec un zeéle
infatigable & en diminuer les ravages. Je suis loin de désap-
prouver leurs efforts, mais il ne faut pas se faire illusion. Le
climat est pour beaucoup dans cette mauvaise habitude
contractée par une partie de notre population. L’usage des
boissons fortes est presque un besoin dans un pays comme
le nitre ; il en est de méme partout. Tout ce que nous
pouvons faire, c’est de chercher & diminuer le mal, sans
espyir de le voir jamais disparaitre compléte nent. Eh !
bien, encourager la fabrication des vins canadiens, c’est en
promouvoir la consommation, et les substituer aux boissons
fortes qui ruinent la santé, c’est donc travailler dans l'in-
térét du pays. Je recommande cette ceuvre au gouvernement.

La proposition est adoptée.

La séance est levée.

42
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ASSENBLEEX LEGISLATIVE.

Séance du mard, ke 5 juin 1888.

SOMMAIRE :—Renvoii un comité spécial, du projet de loi sur les
licences, préparé par M. David et e toutes les requé tes et autres
documents relatifs 3 gette affrire . MM. Mercier, Taillon et Blan-
chet.—Proposition de VI. Faucher de Saint-Maurice, relativement
A la décoration du palais législatif, comprenant surtout ce qui tou-
che 3 la statuaire et & la peinture : MM. Faucher de Saint-Mau-
rice, Mercier, Royer et Desjardins.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE M. F. G. MARCHAND.

La séance est ouverte A trois heures et vingt-cing minutes.

LA LOI DES LICENCES.

L’ordre du jour appelle la délibération sur une proposi-
tion & l'effet de renvoyer & un comité spécial le prjet de loi
préparé par M. L. O. David, ainsi que to ites pétitions et
autres documents re'atifs 4 la question des licences.

L’hororable M. M ereier—722puté de Srint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de lagriculture et de la coloni-
sation.—]’ai 'honn-ur de proposer que toutes les pétitions
présentées A cette Chambre, touchant la question de la
vente des lique irs enivrantes dans cette province, ainsi que
le projet de loi sur les licences préparé par L. O. David,
écuier, député de Montréal est, doat il est fait mention
dans les dites pétitions, et toutes lettres et documents se
rapportant 4 ce piojet de loi, ou & la dite question dela
vente c'es boissons enivrantes dans cette province, soumis 3
cette Chambre et au gouvernement, solent renvoyds A un
comité spécial, avec instructi n d’examiner les dites pétitions
ainsi que le dit projet de loi, et les dites lettres et docu-
ments ; d’envoyer quérir personnes, papiers et records, et
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de faire rapport 2 cette Chambre de temps 2 autre, en toute
dihgence.

Que la 78eme r2gle de cette Chambre soit suspendue et
que le comité spécial auquel sont renvoyés les dites péti-
tions et les lettres, documents et projet de loi susdits, soit
composé des honorables MM. Shehyn, Gagnon, Blanchet,
Flynn, Robertson, Lynch et de MM. David, Rochon, Pilon,
Larochelle, Cameron, Forest, Murphy, Legris, Gladu, Hall,
Nantel, Faucher de Saint-Maurice et Beauchamp.

M. le président, comme on le voit, il s'agit de renvoyer A
Pétude d’un comité spécial tout ce qui concerne cette ques-
tion des licences, avec pouvoir de faire, s’il le juge a propos,
une enquéte afin de se renseigner sur la meilleure 1égislation
possible sur ce sujet. Cette procédure est faite dans le but
de sauver du temps et aussi de permettre aux personnes
qui s'intéressent & cette question d’étre entendues devant
le comité. On comprend qu’elles ne pourraient I'étre ici, car
dans ce cas la procédure est bien trop longue poar nous per-
mettre d’arriver A un résultat pratique, sans retarder considé-
rablement les travaux de la session. Or pour arriver a ce but
je ne connais pas d’autre p.ocddure que celle qui consiste &
nommer un conité spécial.  Dans tous les cas nous avons
cru que le meilleur moyen était de renvoyer cette question
3 un comité spécial devant le jucl tous les intéressés seront
entendus. C'est du reste ce qui s'est fait dans toutes les
occasions de ce genre. Ainsi, par exemple, 3 Ottawi on a
adopté laméme procédure. Le gouvernement fédéral, quind
il a voulu 1égiférer sur cette méme question des licences,
a demandé la nomination d’un com té spécial, et c'est & ce
comité que fut renvoydée ia fam:use loi dont nous avons
tant entendu parler,

Quant au personnel du comité que je propose, je crois
qu’il est acceptable. Toutefois jaccueillerai avec plaisir
toutes les suggestions que 'on voudra bien faire tendant
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rendre ce persoanel meilleur, eu égard aux intéréts en jeu.
Jespere que Ja Chambre n’aura aucune objection A adopter
ma proposition.

L'honorable M. Taillon—député de Montcalm, chef
de Pspposition. — L'honorable premier ministre invoque
Pexemple d’Ottawa, bien que son parti ait énergiquement
critiqué Yaction de Sir John A, Macdonald dans cette cir-
constance. Mais passons. ... Il importe de remarquer que
lautorité de ce précédent ne peut étre invoquée ici, puisque
le cas n’est pas le méme du tout. Ici il s’agit dans une trés
large mesure de fixer le revenu provenant des licences pré-
levé sur le commerce en détail des boissons enivrantes;
c’est donc une (uestion de finance, par conséquent, minis-
térielle de sa nature méme. LA-bas il ne pouvait étre question
de revenu, car d’avance on savait qu'il appartenait aux provin-
ces. De plus ¢’était la premiere fois que la Chambre des com-
munes faisait une telle loi. On pouvait trouver 13 une raison
de recourir aux lumitres d’un comité, tandis qu’ici nous
sommes habitués, par une longue expérience, A réaiger de
ces lois. Le parlement fédéral,—c’est encore une autre con-
sidération 2 ajouter aux précédentes,——devait légiférer pour
toutes les provinces, par conséquent il devait prendre ses
précautions afin de conciher des intéréts variant d’'une pro-
vince & lautre. Ici nous n’avons 2 voir que pour une
seule province, dont les besoins nous sont connus. En outre,
nous sommes au courant des opinions qui se font jour.

Les deux principaux caracteres qu’une telle loi doit avoir,
au moins au point de vue du gouvernement, sont les sui-
vants : elle duit as urer le revenu et protéger la cause de la
tempérance. Le gouvernement aurait d prendre sur lui la
responsabilité de présenter aux Chambres un projet com-
plet. Le gouvernement aurait d@ entendre les autorités
municipales et religieuses, ainsi que les autres intéressés.
Les renseignements qu’il aurait ainsi recueillis lui auraient
permis de préparer une mesure complite sur ce sujet, tan-
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dis que par le mode actuel il courre risque de ne pas don-
ner satisfaction aux intéressés. Par exemple les partisans
de la tempérance pourront lui reprocher de ne pas donner
3 ce projet de loi toutes les forces du parti ministériel, ce
qui en aurait assuré Padoption. Dans un comité, des intéréts
qui ne devraient pas se faire jour, auront toute la latitude
que permet des procédés qui ne doivent pas étre rendus
publics. C’est précisément la que réside l¢ danger le plus
redoutable, car il arrivera peut-étre que lidée générale
qu'on a voulu faire prévaloir dans la rédaction proposée sera
dominée, et en quelque sorte absorbée par des intéréts de
clocher. L’objection 2 propos de 'audition des parties inté-
ressées, n'est pas sérieuse car suivant la procédure parle-
mentaire, le projet de loi aprés la seconde délibération,
aurait pu étre renvoyé A un comité qui aurait entendu ces
intéressés.

Je ne proposerai pas un vote sur cette question-l3, il me
suffit d’avoir exprimé mon opinion.

L’honorable M. Blanehet — député de Beauce.—]e
crois que le gouvernement aurait dft nous faire connaitre les
principales dispositions de la mesure qui sera soumise au
comité. Ainsi la Chambre aurait intérét a2 connafire s'il va
augmenter le prix des licences ou restreindre le nombre de
ces dernitres. Je suppose gue nous fassions un rapport trés
sévere, recommandant 3 la Chambre Vadoption d’une
mesure excessivement rigoureuse, décrétant que les licences
seront accordées sur une échelle de prix tres €élevés, variant
suivant les localités : et je suppose que le gouvernement,
une fois notre rapport fait, trouve & propos de mettre nos
conclusions de c6té, que deviendra le rapport du comité ?

1l est évident qu’une telle mesure appartient exclusive-
ment 2 linitiative ministérielle, Le gouvernement a déja
pris connaissance de toutes les vyes qui ont été exprimées
par les intéressés, sinon comment le gouvernement sera-t-il
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renseigné, X moins que le premier ministre, fasse lui-méme
partie du comité.

11 reste toujours la question de responsabilité. Qui s'en
chargera, lorsque le rapport sera fait ? Assurément ce ne
sont pas les membres du comité qui devront prendre cette
responsabilité. Il incombera toujours au gouvernement de
faire adopter le projet par la Législature.

L’honorable M. Mexeciexy—député de Saint-Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de Pagriculiure et de la coloni-
sation.—Je pourrai étre entendu devant le comité, et jirai
avec plaisir si je suis demandé. Toutes les personnes qui
ont été entendues devant le gouvernement pourront Yétre
de nouveau devant le comité. Quant 3 ce qui regarde Ia
question de la responsabilité ministérielle, le gouvernement
ne reculera pas quand le comité aura fait son rapport final.

L'honorable M. BBlanehet—d2Zéput? de Beauce.—Cest
1a qu’est toute la question. Le gouvernement s’engage-t-il
A prendre ce rapport pour rédiger sa loi ? Nous aurons,
nous, membres de ce comité, 2 faire un travail tres long, et
il serait inutile pour nous de nous imposer de telles fatigues,
sl nos suggestions ne devaient servir  rien.

L’honorable M. Yexciexr—député de Saint-Hyacinthe,
premier minsstre, commissaire de Pagriculture et de la coloms-
safion.—L’honorable député de Beauce ne doit pas ignorer
que le gouvernement a annoncé dans le discours du trone,
qu'’il serait présenté un projet de loi dans le but de rendre
plus difficile Poctroi des licences, et pour punir plus
séverement les violations de cette loi. Le gouvernement
verra si le rapport du comité est fait dans le sens de 'enga-
gement pris dans le discours du trbne.

Le gouvernement n'a encore rien décidé quant a P'échelle
des prix pour les licences,
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11 espere que les membres du comité ne reculeront pas
devant la tiche d’étudier cette question avec soin et de
préparer une loi qui, tout en protégeant d’abord Ia grande
cause de la tempérance, cause qui domine toutes les autres,
ne sera pas néanmoins trop injuste envers le trésor.

La proposition est adoptée.
LA DECORATION DU PALAIS LEGISLATIF,

M. Faucher de Saint-Yaurice — diputé de
Bellechasse.—]’ai 'honneur de proposer qu’il soit déposé
sur le bureau de la Chambre, copie de toutes correspon-
dances échangées avec les gouvernements précédents et
celui du jour, 3 propos de la décoration faite, et de la déco-
ration projetée au palais législatif, comprenant surtout ce
"qui touche A la statuaire et 4 la peinture.

Notre pays commence 2 compter des peintres et des
artistes qui ont fait ou qui feront leur marque. Pourquoi
ne pas les encourager comme le furent jadis Plamondon,
Légaré, Théophile Hamel.

Un de nos compatriotes, M. Eugene Hamel, a éudié la
peinture pendant quatre années 4 Québec, chez son oncle,
M. Théophile Hamel. Puis il passa en Europe ol il suivit
avec succes les cours de dessin et de peinture & I’Académie
d’Anvers. A Bruxelles il étudia pendant une année sous
un éleve de Paul de la Roche, sous le célebre Portaéls. En
1868, on le retrouve & Rome, ol il étudia les grands maitres,
et composa plusieurs tableaux, entre autres un St-Edouard
le Confesseur, que P'on voit dans I'église de Gentilly.

En 1870 il retourna & son pays, ol il travailla jusqu
1881. C’est pendant ces onze années qu’il fit les portraits
des présidents des deux Chambres de cette province. Ils ont
été brillés lors de l'incendie du vieux parlement.
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M. Hamel repartit pour 'Europe en 1881, A ses frais. Il
passa de nouveau quatre années A Rome pour étudier sous
les premiers maitres de cette ville.

Le but de ce second voyage était de se rendre capable
d’entreprendre des travaux de grande importance, tels que
la décoration du palais 1égislatif de cette province. Mon-
sieur Hamel compte douze années d’études sérieuses, et en
tout vingt-six années consacrées A la pratique de son art.

M. Eugéne Hamel a fait de grands sacrifices. Qui peut
en mieux tenir compte si ce n'est le gouvernement de son
pays?

Nous comptons aussi parmi nos artistes canadiens-frangais
M. Napoléon Bourassa. Il a déja donné des preuves incon-
testables de son grand talent.

Un peintre célebre,—un Frangais celui-13, mais un Francais
qui vient de faire & Paris la plus belle réclame pour notre
pays, en envoyant soixante tableaux canadiens signés par
lui, M. Gaston Roullet, offre aussi ses services & notre pro-
vince. Il vous propose par mon entremise une grande toile
historique destinée & notre Assemblée législative. Elle-
n’aura 2 payer que les frais d'études et de déplacement.
N’est-ce pas 13 une occasion unique dont le gouvernement
devrait profiter ?

Quant A la sculpture, Heébert est déja A I'ceuvre, et son
passé est une garantie de réussite. Un québecquois s'est
aussi distingué dans cet art, c’est M. Genest. Pendant cing
ans il a étudié chez les meilleurs malitres.

Chacun peut admirer dans notre bibliothtque le buste
trés ressemblant de notre podte national Octave Crémazie.
Ses statuettes allégoriques, ses bas-reliefs, ses médaillons du
cardinal Taschereau, de Mgr. Légaré, du lieutenant gou-
verneur Angers sont fort bien faits. Voild encore un talent
de terroir qui mérite d’étre encouragé.
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Je ne parlerai pas de M. Eugene Taché. Son nom restera
acquis A Phistoire de Part de notre pays, comme le nom de
son pere Sir Etienne Taché est demeuré dans notre histoire
politique. M. Eugtne Taché revivra dans ce palais 1égis-
latif, qui est son ceuvre et qui fait notre admiration.

Puisque nous causons d’art, permettez-moi de vous faire
part d’'une interrogation que je me suis souvent posée.

Pourquoi ne pas donner ici & nos €leves-ts-art des études
de paysages et des sujets canadiens. Nous sommes les
maitres de la plus belle nature possible. Les chutes de
Montmorency, de la Chauditre, la vallée de la Beauce, les
points de vue que Pon trouve dans Bellechasse, la pro-
menade de Beaumont, les montagnes de Montréal et de
Saint-Hilaire, la citadelle de Québec, nos moindres rivieres,
le golfe Saint-Laurent, nos fles, nos lacs arrachent des cris
d'admiration & P'étranger.

Pourquci ne pas mettre ces grandes choses sous les yeux
des €leves ?

Les chalets suisses, les eaux dormantes d’Ecosse, les ponts
plus ou moins espagnols ou basques ont fait leur temps.
Attaquez la belle nature canadienne. Restez de ce coté-ci
de Pocéan. Je vous le dis : notre pays est beau. I1 est peut-
étre le plus beau du monde. Il mérite d’étre connu. Ensei-
gnez ces choses-IA aux enfants, et plus tard, ils s’en trouve-
Tont bien.

L'honorable M. FLexcier—député de Saint-Hvacinthe,
premier ministre, commissatre de Pagriculture et de la colons-
sation.—Pour ce qui regarde la dernitre suggestion faite
par Phonorable député, je crois qu'il y aurait beaucoup de
difficultés A réunir tous ces tableaux dans un méme local.
Néanmoins §'il veut nous aider, nous pourrons travailler 3
réaliser cette pensée.
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Quant 2 la décoration de cet édifice, nous avons fait tout
ce que nous pouvions faire dans le moment, vu I'état de nos
finances. Nous nous sommes limités 2 la statuaire. M.
Hébert est déja parti pour 'Europe afin d’exécuter avanta-
geusement son contrat avec le gouvernement. Nous avons
cru qu’il valait mieux faire faire les statues dans les grands
ateliers spéciaux d’Europe, afin d’avoir par 13 des modeles
pour nos ouvriers. la chose- a été recommandée par le
comité spécial nommé pour surveiller Pexécution de ce
contrat. Nous avons tout d’abord hésité A adopter cette
recommandation parce qu’il nous paraissait pour le moins
singulier de ne pas faire bénéficier nos artisans de 'avantage
de cette dépense de deniers publics, mais apres avoir étudiéla
question 3 tous les points de vue, nous avons trouvé qu'il
valait mieux faire faire ce travail en Europe afin d’avoir de
tout ce que 'on pouvait espérer de mieux.

Quant 21a question de la peinture, nous n’avons pas o0sé
Paborder. Il y a bien une correspondance qui lie le gouver-
nement jusqu’a un certain point, mais nous n’avons pas
voulu pousser plus loin la réalisation de ce projet. Je crois,
d’accord avec mon honorable ami le trésorier, que nous
n’avons pas les moyens de faire ces dépenses.

M. Hamel a demandé€ et obtenu la permission d’exposer
1ci des miniatures des tableaux qu’il se proposait de faire
en exécution de son contrat. Ces miniatures sont main-
tenant A cOté de la porte d’entrée. La premiere représente
Jacques-Cartier recevant une délégation de sauvages 2
Hochelaga. La seconde, nous montre Christophe Colomb
la cour d’Isabelle, & son retour d’Amérique. En examinant
ces miniatures on reconnait non-seulement dans M. Hamel
le peintre distingué dont les ceuvres lui ont déji acquis une
réputation enviable, mais on sent aussi le patriote. On dit
que ces tableaux avec les proportions quon veut leur
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donner, seront un bel ornement pour nos salles, celle de
PAssemblée législative et celle du Conseil 1égislatif.

Nous croyons que quand M. Hamel commencera ces
travaux, il faudra que nous soyions en position de faire
faire au moins un tableau par année. Mais la Chambre
comprend qu'’il faut attendre encore quelque temps. Je le
regrette car il n’y a pas un homme qui soit plus disposé
que moi i garder religieusement les grands souvenirs de
notre histoire, a reproduire sous les yeux du peuple les
épisodes qui ont illustré la carritre de nos ancétres et A
encourager nos artistes canadiens.

Je remercie I'honorable député de Bellechasse d’avoir
attiré lattention de la Chambre sur ce sujet.

Il va sans dive que nous nous empresserons de déposer la
correspondance aussitdt qu’elle sera copiée.

M. Boyer—député de Jacques-Cartier. — L’honorable
premier ministre nous a donné A entendre que si le comité
spécial dont il a parlé, a été d’avis de faire faire le coulage
des statues en Europe, c’est parce qu’il n’y a pas d’atelier
canadien en état de le faire. Il y a ici une erreur que je crois
devoir relever en justice pour nos artisans. Ainsi la statue
de Sir George Cartier a été coulée & Montréal, et au dire
des connaisseurs, on ne pourrait pas mieux faire en Europe.
Cette statue est sortie des ateliers de M. Champloup.

M. Desjardins—député de Montmorency.—Qu’on me
permette aussi d’ajouter que la statue de Monseigneur
Déziel, A Lévis, a été coulée dans les usines de messieurs
Carrier, Lainé & Cie., de cette ville, et que personne n’a
trouvé & redire sur la maniére dont ils ont fait cet ouvrage.

L'honorable M. Mexciex—député de Saint- Hyacinthe,
premicr ministre et commissaire de lagricultureet de lacolonisa-
tion.—11 y a aussila statue de Messire Girouard, & Saint-Hya-
cinthe, Mais avec les statues qui seront coulées en Europe,
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on aura des points de comparaison avec l'ouvrage de nos
usines canadiennes. Dans cette décision, nous nous sommes
laissés guider par MM. Bourassa, Lesage et Taché, je crois.
Loin de moi la pensée de déprécier nos ouvriers canadiens,
car ils ont fait depuis un certain nombre d’années des pro-
gres remarquables. Néanmoins je crois qu'il serait avanta-
geux, méme pour nos artisans, d’avoir une ou deux statues
coulées par les meilleurs ateliers européens. Cela leur
permettrait de rendre leur travail plus parfait, puisqu'ils
auraient de bons modeles sous les yeux,

La proposition est adoptée.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE

. Séance au mercredi, le 6 juin 1888.

SOMMAIRE :—Dépdt de projets de loi.—Proposition"de M. Cham-
pagne relative aux chemins & barriéres : MM. Champagne, Mercier
Casgrain, Blanchet, Faucher de Saint-Maurice, Desjardins, Picard
et Boyer.—Proposition de M. Faucher de Saint-Maurice relative
aux manuscrit du Maréchal de Lévis . MM. Faucher de Saint-Mau.
rice et Mercier.—Suite de la délibération sur la proposition de M.
Casgrain, relativement & la pose des gazeliers au noveau palais
de justice de Québec : MM. Casgrain, Mcshane, Mercier, Taillon
et’Flynn.—Délibération, en comité genéral, sur un projet de résoa
lution concernant certains officiers de justice, dans le district de
Montréal : MM. Turcotte, Taillon et Mercier.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE M. F. G. MARCHAND.
La séance est ouverte & trois heures et vingt minutes.
DEPOT DE PROJETS DE LOL

L’honorable M. E.ywneh—député de Brome.—]’ai Fhon-
neur de proposer qu’il me soit permis de déposer sur le
bureau de la Chambre, un projet de loi pour modifier l'ar-
ticle 7, de la loi de la chasse de Québec, 47 Victoria,
chapitre 23.

M. Rochon—député & Ottawa.—] ai 'honneur de pro-
poser qu'il me soit permis de déposer sur le bureau de la
Chambre, un projet de loi pour modifier Tacte 36 Victoria,
chap. 23, concernant certaines compagnies 2 fonds social.

Ces deux projets de loi sont adoptés en premiere délibé-
ration,

LES CHEMINS A BARRIERES.

M. Champagwne —député & Hochelaga.— ]’ai 'hon-
neur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la
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Chambre, copie de toutes correspondances et documents se
rattachant aux chemins 2 barrires dans la province de
Québec.

M. le président, pour faire cette proposition, je‘me suis
basé sur le discours que I’honorable premier ministre a pro-
noncé le 1o avril dernier, au banquet de Club national 2
Montréal. En effet 'honorable chef du gouvernement a
laissé entendre que sa politique était de régler cette question
des chemins 2 barritres.

Comme représentant de Pun des comtés les plus inté-
ressés & voir disparaitre ces obstacles & la circulation, j'ai
cru devoir demander ces renseignements, afin de donner &
la Chambre de plus amples moyens de conviction. J'ai fait
allusion au discours de ’honorable premier ministre. Voici
la partie qui se rapporte 4 cette question.

“ Les besoins du co nmerce et la nécessité d’obtenir des
¢ communications faciles exigeront, avant longtemps, que
* Pon étudie sérieusement Popportunité d’abolir, dans notre
¢ province, les péages sur les chemins et les ponts, qui
“ constituent de véritables obstacles 4 la libre circulation, si
“ nécessaire au progres du pays.

 La solution de ce grand probléme, si difficile dansle
“ moment, pourrait devenir possible le jour olt nos finances
“ le permettraient, grace au rajustement du subside fédéral
“ que la conférence interprovinciale a reco nmndé.”

Clest 4 raison de cette déclaration encourageante que je
fais cette proposition, car je comprends que le temps est
arrivé pour nous de réunir tous les documents qui peuvent
nous renseigner €t nous éclairer dans Pétude de cette
importante question.

J'espére donc que Pon voudra bien, pour ces motifs
adopter ma proposition.
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Lhonorable M. Mexcier—dépusé de Saint- Hyacinthe,
premier ministre, commissaire de agriculture et de la colons-
sation—M. le président, il n’y a pas, que je sache, de cor-
respondance relativement a ce sujet. Ily en a bien une
3 propos d’'un certain projet en vertu duquel la ville de
Montréal prendrait & sa charge Uentretien de ces chemins
2 certaines conditions. Voild tout. Quant a la question
2 laquelle I’honorable député fait allusion, il n'y a pas eu
de correspondance depuls que je suis au pouvoir.

C'est 1a I'une des questions les plus importantes qui solli
citent notre attention et je serais trés heureux d’avoir 'opi-
nion de mes honorables collegues sur ce sujet.

Il s’agit des taux de péage surles chemins dans U'Ile de
Montréal. Je sais que 'opinion publique semble disposée
"4 'heure qu'il est, & examiner cette question.

1l existe maintenant dans la province trois commissions
de chemins & barrieres : celle de Montréal, celle de Québec
et celle appelée commission des chemins & barriéres de la
rive sud. A I'époque de la confédération, il y avait sur le
marché une quantité considérable de débentures émises par
ces différentes commissions. Ces débentures ont été
mises comme un actif de la province de Québec, lors-
qu'on a fait le partage financier entre le trésor fédéral et
les provinces. Ayant eu Poccasion d’étudier cette questic’m,
qui offre plus d’un c6té obscur, je me suisappliqué a décou-
vrir, entre autres choses, comment il se faisait qu’on nous
avait donné cette dette comme un actif; car, qu’on raisonne
comme on voudra, on ne peut faire autrement que de
reconnaftre que c’est une dette. Partant de cette conviction,
jai eu beau chercher dans la sentence arbitrale de 1870 et
dans la correspondance entre les provinces d’Ontario et
Québec, je n’ai rien trouvé qui put me faire comprendre
comment on est arrivé A faire un actif de ces débentures
quand, en réalité c'est un passif. Peut étre 'honorable
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trésorier pourra-t-il m’expliquer ce mystere, car mon hono-
rable ami depuis qu’il est ministre, s’est livré 4 un travail
énorme pour acquérir une connaissance approfondie de
tout ce qui regarde le département du trésor. Peut-étre
a-t-il découvert au cours de ses patientes et laborieuses
recherches, quelques documents explicatifs dont j’ignore
Pexistence.

Quotqu’il en soit, ce qu’il y a de plus étrange, cest que
le trésor fédéral, tout en la'ssant ces débentures & notre
charge, ait néanmoins pris celles de la commission des che-
mins a barrieres de Toconto. Ily a 13 quelque chose de
bien mystéiieux. Je vais m’efforcer de nouveau de décou-
vrir pourquoi nous n’avons pas été traités comme Ontario,
et quels sont les motifs qui ont engagé les représentants
de la province de Québec A accepter un parcil arrange-
ment.

La dette de la commission des chemins a barrieres de la
rive nord est de $441,000 portant un intérét de six par cent.
Les revenus sont insuffisants pour payer cet intérét. Aussi
on ne le paie que sar $200,000, je crois. La raison alléguée
pour expliquer un tel état de choses, C'est que cette com-
mission a €té chargée de la dette de la commission des
chemins A barrieres de la rive sud.

,Ces débentutes ont €té émises en vertu de lautorité de
Pexécutif de Yancienne province du Canada. On nous les a
données comme actif, lors du partage dont je parlais tout 3
I'heure, parce qu'onsupposait je crois, que nous perceverions
le montant qu’elles représentent. Examinons pour un ins-
tant, en prenant cette supposition, la seule vraisemblable,
comme point de départ, quelle est notre position vis-A-vis de
ce prétendu actif. D’apres cette hypothese, nous pourrions
nous faire payer le montant que représentent ces débentures.
Or les commissaires des chemins A barritres ne sont que
des fidéi-commissaires no nmés pour percevoir les taux de
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péage, voir A I'entretien deschemins et payer les dividendes.
Mais le véritable propriétaire des chemins, c’est 1a Reine,
représentée par le gouvernement de la province. Nous
sommes les propriétaires des chemins A barridres et en
réalité donc responsables du paiement des débentures. Cette
situation légale de la province a été comprise ainsi par un
grand nombre d'intéressés, et 'un d’entre eux, Sir Narcisse
Belleau, Yun des porteurs de débentures, s’appuyant sur ce
raisonnement qui n’est & mon sens, que 'exposé de la situa-
tion créée par le statut, a pris une poursuite pour se faire
payer la différence qui existait entre le montant de l'intérét
qu'il a requ sur ces débentures et celui qu’il aurait di rece-
voir si on avait payé Vintérét stipulé sur toutes ces obliga-
tions. La cour de l'échiquier a été saisie de laffaire et apres
un examen long et minutieux de toute la question, elle a
.décidé en faveur du plaignant. Appel ayant été pris, la
cour supréme a approuvé cette décision. On a été jusqu’au
consel] privé en Angleterre et 14 le gouvernement représenté
par les commissaires des chemins A barrieres, a eu gain de
cause, c’est-a-dire que le jugement de la cour de I’échiquier
confirmé par la cour supréme, a été renversé. Les juges
du conseil privé ont déclaré dans leur jugement, qu’il n’y
avait qu’une obligation politique et non légale A faire valoir
contre le gouvernement, et que les tribunaux n’en pouvaient
étre saisis.  Voici donc la position : C’est Ia Reine qui est
poursuivie et qui se condamne elle-méme par l'entremise
des tribunaux canadiens, et en Angleterre, c’est la Reine
par Porgane de son conseil privé, qui s’absout.

Maintenant, les porteurs de débentures se plaignent de
la position qui leur est faite par cette décision finale, puis-
quelle émane du plus haut tribunal de I'Empire. Sans
doute que dans les circonstances, il ne m’appartient pas de
dire qu'ils ont raison. Mais ne devons-nous pas nous
demander ¢'il ne serait pas juste de venir A leur secours.

D'un autre c6té il y a aussi les citoyens qui paient les taux
43
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de péage prélevés sur ces chemins. Ces citoyens ont con-
tribué comme les autres aux subventions données aux che-
mins de fer. Ils ont payé leur part pour les chemins de
colonisation, et cependant ils n’ont jamais rien recu en
retour de tous ces sacrifices. Au contraire, on leur fait
payer une taxe spéciale au moyen de ces taux de péages.

On ditque les barrieres devraient disparaitre. Clest une
question qui mérite d’étre €tudide avec soin. Ily ala des
intéréts considérables en jeu. En Angleterre, me diront
ceux qui ne sont pas favorables 3 cette mesure, il y a trente
mille milles de chemin 4 barrieres ou de péage. Je le sais,
mais il faut bien remarquer que 13 organisation n’est pas
" du tout l]a méme qu’ici. Ainsi ce sont les prop iétaires des
terres en face desquelles passent ces chemins, qui en sont
les propnétaires, Ces gens ont formé des associations avec
le pouvoir de prélever des taux de péage pour payer les
frais d’entretien et d’adwministration. Tandis qu’ici, les che-
mins A barrieres sont la propriété du gouvernement.

Voila une situation anormale. Comment y remédier?
J’ai indiqué le moyen dans mon discours au banquet du
Club national, le 10 avril dernier. J’ai parlé en termes trés
vagues parce que je ne voulais pas compromettre laction
de la Législature, Voici comment je me suis alors
exprimé:

“ Les besoins du commerce et la nécessité d’obtenir des
 communications faciles exigeront avant longtemps que l'on
¢ étudie sérieusement opportunité d’abolir, dans notre pro-
“ vince, les péages sur les chemins et les ponts, qui consti-
“ tuent de véritables obstacles A la libre circulation, si
“ nécessaire au progrés du pays.

“ Lasolution de ce grand probleme, si difficile dansle
“ moment, pourrait devenir possible le jour ol nos finances
“le permettraient, grice au rajustement du sub.ide fédé
““ral que la conférence interprovinciale a recommandé,”
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La chose est-elle possible? Sans me prononcer, je crois
pouvoir dire qu’il faut I’étudier. Autre question : La chose
est-elle nécessaire ? Je le crois. Il me parailt évident qu'il
faudra faire quelque chose un jour ou l'autre.

Maintenant je reviens A la question que je traitais il y a
un instant, je veux dire la question de propriété. Nous
sommes si bien les propriétaires de ces chemins pour toutes
fins que de droit, que l'intérét de nos débentures qui sont
entre les mains du gouvernement fédéral est retenu chaque
année sur notre subside.

La question qui se présente naturellement 3 Desprit, lors-
que Pon parle de régler ces difficultés, est celleci: “Ne
pourrions-nous pas emprunter un montant suffisant pour
_ racheter ces débentures?” En faisant cette opération nous
sauverions au moins deux par cent, car c’est nous qui payons
Vintérét actuel de six par cent. Nous pourrions par 1d
réaliser une économie importante,

Une fois cette conversion opérée, que ferions-nous ? Ren-
drions-nous les chemins libres, c’est-3-dire abolirions-nous les
péages, ou bien donnerions-nous certains pouvoirs addition-
nels aux municipalités intéressées, en vue de. pourvoir aux
dépenses nécessaires A l'entretien de ces routes?

Quant & moi javoue que je suis en faveur de rendre
ces chemins compleétement libres, mais & une condition
expresse c’est que les municipalités intéressées se chargent
de leur entretien. On m’objectera peut-étre que ce serait
remettre cette partie de la province sous l'ancien régime,
que nous verrions 13, en bien peu d’années, l'état de
choses qui existe malheureusement dans le reste du pays
A peu d’exception prés, c’est-a-dire, des chemins dans un
état présqu’impassables les trois quarts de P'année. Les
municipalités négligeraient de faire les dépenses nécessaires
pour maintenir ces chemins en bon état de réparation, et
bientot ils deviendraient aussi mauvais que 13 ol ce régime



