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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Séance du mardi, le 27 mar 1884.

SOMMAIRE =~Déclaration de I'honorable M. Joly, touchant intervention de A1,
Sénécal, dans les €élections de 1881 et demande de I’ouverture d’une enquéte .—
MM. Joly, Taillon. Mercier, Blanchet, Marchand, Beaubien, &tephens, Lynch,
McShane, Archambault, Picard, Robidoux, Gagnon, Gauthier, Flynn et Tur.
cotte —~Suite de la délibération sur le projet de budget. —Amendement de
Jhonorable M. Marchand relatif au service de ’amortissément :—M. Marchand.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.

La s€ance est ouverte A trois heures.

M. SENECAL ET LES ELECTIONS GENERALES DE 1831.
DEMANDE D’ENQUETE.

I’honorable M. Boly—député de Lothiniére.—NM. le président, je
désire faire la déclaration suivante :

“Qu’l appert par le témoignage donndé,sous serment,par Louis Adélard
Sénécal; le 6 mars 1884, dans une cause devant la cour supérieure,
district de Montréal, sous le No. 293, entre Fran¢ois ()¢, demandeur,
et le dit L. A, Sénécal, défendeur, que le dit défend:u: 1. 1is Adélard
Séndcal a souscrit une somme d’environ cing 1 six cen- iastres pour
favoriser Uélection du candidat wministériel, M. Brillon. daas le comté
de Vercheres, aux élections générales qui ont eu lie, 1. Jeux décembre
1881, pour ’'Assemblée législative de cette province ;

“Qu’il a admis, dans le méme témoignage, que c’était & peu pres la
-souscription faite par lui pour différents comtés, & V'occasion des dites
élections ;

“Qu’a I'époque des dites élections, le dit L. A. Sénécal était surin-
tendant du chemin de fer connu sous le nom de Québec, Montréal,
Ottawa et Occidental, et qu’a la session de cette Législature suivant
immédiatement les dites élections, une loi fut passée a Veffet de sanc-
tionner la vente faite le 4 mars 1882, de la partie est du dit chemin de
fer & un syndicat dont le dit L. A. Sénécal faisait partie ;

““Qu’en sa yualité de surintendant du dit chemin de fer, le dit L. A,
Sénécal a requ et dépensé des sommes considérables appartenant A cette
province, et que le réglement final des comptes de son administration
D’a pas encore &té fait ;
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¢ Que le dit Hefiri Gustave Joly croit pouvoir établir par des preuves
satisfaisantes, qu’en prévision de la 1égislation de 1882, A l'effet de
sanctionner la vente du dit chemin de fer, le dit I.. A. Sénécal a avancé
des sommes d’argent considérables pour aider & 1'élection des ministres
et de leurs partisans, i I'élection générale de décembre 1881.”

Maintenant j’ai Phonneur de proposer :

“ Que TI'honorable M. Joly, député pour la division électorale de
I.otbinidre, ayant déclaré de son siege:

“Quil appert par le témoignage donné sous serment, par Louis
Addlard Sénécal, le 6 mars 1884, dans une cause devant la cour supé-
rieure, district de Montréal, sous le No. 293, entre Francois Coté,
demandeur, le dit L. A, Séndcal, défendeur, que le dit L. A. Sénécal a
souscrit une somime d’environ cing & six cents piastres pour favoriser
Iélection du candidat ministériel, M. Brillon, dans le comté de Ver-
chtres, aux élections générales qui ont eu lieu le deux décembre 1881,
pour 'Assemblée législative de cette province ;

“ Qu'il a admis, dans le méme témoignage, que c’était & peu pres la
souscription faite par lui, pour différents comtés, a 'occasion des dites
dlections ;

“ Qua Pépoque des dites dlections, le dit L. A, Sénécal était surin-
tendant du chemin de fer connu sous le nom de Québec, Montréal,
Ottawa et Occidental, et qu la session de cette Législature suivant
immédiatement les dites élections, une loi fut passée a leffct de sanc-
tionner la vente faite le 4 mars 1882, de la partie est du dit chemin de
fer & unsyndicat dont le dit L. A. Sénécal faisait partie ;

“ Qu'en sa qualité de surintendant du dit chemin de fer, le dit
L. A. Sénécal a regu et dépensé des sommes considérables appartenant
A cette province, et que le réglement des comptes de son administration
n’a pas encore €té fait ;

“ Que le dit Henri Gustave Joly croit pouvoir €tablir par des preuves
satisfaisantes, qu'en prévision de la 1égislation de . 1882, A Peffet de
sanctionner la vente du dit chemin de fer, le dit L. A. Sénécal a avancé
des sommes d’argent considérables pour aider i 1’élection des ministres
et de leurs partisans, 3 P'élection générale de décembre 1881. ”

Quattendu que ceite question de la vente du chemin de fer de la
province et de toutes les circonstances qui s’y rattachent a profondé-
ment ému I'opinion publique et que le 19 mai courant, 'honorable M.



— 1392 —

Taillon, procureur général de la province, en réponse & une question
posée par M. Gagnon, député d= Kamouraska, a fait la réponse suivante :

“ Le gouvernement a lintention de faire une enquéte sur les détails
administratifs de la construction, de Padministration et de la vente du
dit chemin, de méme que sur le réglement final des comptes et autres
faits qui ont suivi la vente et la livraison.”

Que cette réponse officielle de ’honorable procureur général indique,
que Pintention du gouvernement n’est pas de faire une enquéte générale
sur tous les faits et circonstances que la province est intéressée a con-
naitre relativement A 'administration et X la vente du dit chemin de fer
Q. M. O. & O. ct notamment sur les faits énoncés dans la déclara-
tion qui précede :

Qu'unc enquéte restreinte aux détails administratifs de la construc-
tion, de Padministration et de la vente ¢u dit chemin de méme qu'au
reglement final des comptes. et autres faits qui ont suivi la vente et la
livraison sera loin de satisfaire 'opinion publique ;

Considérant qu’en donnant cette réponse offlcielle, au nom du gou-
vernement, I'honorable procureur général n’a pas annoncé quand et par
quel mode cette enquéte sera faite ;

Et considérant que cette Chambre dait conserver le contrdle absolu
d’une telle enquéte, se rapportant a des faits si graves et de nature &
affecter la dignité de cette Chambere et Fhonneur de ses membres ;

Qu’un comité composé de cing membres soit nommé, pour s’enquérir
de tous les faits relatifs et de toutes les circonstances se rattachant 3
Padministration du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occi-
dental, 3 la vente du dit chemin ct A la législation qui I'a confirmée,
avec pouvoir d’envoyer quérir personnes, papiers, de faire rapport de
temps a autre et il est nécessaire, de siéger apres la prorogation de la
Législature.

Le gouvernement actuel est arrivé au pouvoir parce qu’il a promis de
taire une enquéte rigoureuse sur tout ce qui se rapporte 2 la vente du
chemin de fer. Des le débat sur Vadrzsse, nous avons fait une propo-
sition, pour répondre au désir de tout e pays, demandant cette enquéte,
L’honorable député de Kamouraska, soupgonnant avec raison que le
gouvernement s'était servi de cette question pour arriver au pouvoir,
demanda que cette enquéte fut ouverte le plus tot possible. Cette pro-
position fut repoussée a la demande des ministres. Et apres avoir
attendu six ou sept scmaines le gouvernement est venu nous annoncer



— 1393 —

qu’il y aurait une enquéte de faite sur les détails administratifs de cette |
transaction, et de crainte de blesser les susceptigilités de ses amis,
I’honorable procureur général déclara qu’il n’entrait pas dans l'idée du
cabinet de faire une enquéte surla partie parlementaire. Aller plus loin
serait absurde, disait-il.

Il chercha des précédents et il cita Vaffaire de I'enquéte conduite par
une commission royale & Ottawa. Dans ce cas il ne s’agissait pas du
tout de matitres semblables & celles que nous avons aujourd’hui en
mains. 1u moment que le procureur général voulait un précédent, il
en avait un trés bon sous la main, et il n’avait qu’a citer 'enquéte sur le
scandale du Pacifique en 1873.

On se rappelle que le gouvernement fédéral répondit par une fin de
non-recevoir a la demande d’enquéte qui lui était faite. Mais quelques
jours apres, forcé par le gouverneur général, Sir John vint six jours
plus tard, demandé Youverture de I'enquéte qu’il avait refusé avant. 1l
n’a pas méme essayé d’expliquer la contradiction de sa conduite.  Sir
John demanda de faire une enquéte sur V'acte politique de la Chambre.

Un comité fut nommé et ce n’est que plus tard qu’on a eu recours a
une commission royale. On dut abandonner l'idée de faire faire 'enquéte
par un comité lorsque I'on constata qu’on n’avait pas le droit d’examiner
les témoins sous serment. Ici nousavons le droit d’examiner les témoins
sous serment. On devrait donc recourir & un comité ordinaire de la
Chambre et non & une commission royale.

On ne peut prétendre que cette affaire est oubliée, car le premier minis-
tre n’est arrivé 2 la position quil occupe que parce qu’il avait promis
de faire une enquéte, et s'il y a une question entre toutes qui a passionné
notre monde politique, c’est bien celleld! Des 1882, le député de
Montréal-centre proposa la nomination d’un comité d’enquéte sur cette
affaire, et sur proposition du député de Québec, mon honorable ami
failli étre expulsé. On comprend cela, car M. Chapleau n’avait pas
dénoncé laffaire comme M. Ross 1’a fait, et il n’avait pas promis d’en-
quéte comme ce dernier I'a fait.

De plus le député de Montréal-centre n’occupait pas la position que
jloccupe. 1l se faisait ’écho de 'opinion publique.

Il ne pouvait donner & la Chambre le témoignage de M. Sénécal
rendu dans la cause de Vinvalidation de 1'€lection de Vercheres. Cest
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sce que j’ai en maing aujourd’hui. Voici quelques extraits de ce témoi-
gnage:

“ Q.—Avez-vous fourni ou avancé de l'argent pour premouvoir les
intéréts du candidat Brillon dans cette élection ?

“ R.—T7’ai payé de 'argent a certaines personnes pour )'organisation
de Vélection, comme j’avais Phabitude de le faire, comme jai fait dans
différents comtés.

“ Q.—Vous rappelez-vous avoir donné de l'argent & M. Hilaire Hur-
teau, membre du parlement pour le comté de ’Assomption ?

“ R.—M. Hurteau, je lui ai donné de largent a différentes reprises,
pour différentes élections, et pour d’autres affaires aussi j’ai donné de
Yargent 3 M. Hurteau.

“ Q.—Quel montant aviez-vous souscrit pour Uélection de Vercheres ?

“ R.—J’ai da souscrire, je suppose, environ cing cents piastres.. ..
cing ou six cents piastres peut-&tre, c’est & peu pres la souscription que
j’ai faite dans différents comtés.”

On ne peut m’accuser d’étre un calomniateur comme on a voulu le
faire pour le député de Montréal-centre; je cite les paroles mémes de
M. Sénécal. Apres celd chaque membre doit éprouver le désir de voir
Pouverture d’une enquéte pour prouver que ce n'est pas dans son comté
que cet argent a ¢été dépensé,

Tous les jours on voit des députés sc lever en Chambre pour répu-
dicr un simple entrefilet de journaux, pourtant c’est beaucoup wmoins
grive que ce que je soumets 2 la Chambre. Faudrait-il aller plus loin
et dire qu’it y avait un projet d’arrété entre M. Chapleau et M. Sénécal
pour donner le chemin de fer & ce dernier?

Ce témoignage nous révtle toute l'organisation pour remporter les
€lections de 1881, Il cst vrai que la majorité n'a pas €été forte, car il
n'y a eu que cing ou six mille votes de différence entre les deux
partis. Mais raison de plus pour croire que cette organisation financiére
a suffit pour faire pencher la balance du coté ol elle ne devait pas
aller.

Dhaprés la Gazette gficielle Jes dépenses légitimes dans Vercheres
n'ont été que de $22, ¢t Pon voit que M. Sénécal scul a souscrit des
centaines de piastres !

Maintenant si Pon veut me censurer, qu'on le fasse, mais en méme
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temps on sera forcé d’admettre que mon accusation est basée sur le
témoignage assermenté méme de M. Sénécal.

L’honorable M. 'Faillon —député de Montréal-est, procureur général.
—M. le président, le gouvernement a annoncé sa détermination sur ce
sujet. Nous voulons faire une enquéte sur les détails administratifs de
cette affaire. La décision de la Chambre ne doit pas étre révisée ni par
un comité ni par une commission royale.

De plus, le gouvernement donne plus que ce que 'on demande ici.
Dans la proposition o sollicite une enquéte sur ce qui a eu lien dans
cette Chambre. Je ne puis consentir & cela.

L’honorable député de Lotbinitre a dit que le gouvernement est
arrivé au pouvoir & l'aide cette question. Que Uon lise donc les journaux
de la Chambre de 'année dernitre et 'on verra qu’on a demandd une
enquéte sur le reglement des comptes de l'ancienne administration de
la voie ferrée. Cette année on a encore débuté avec cela. Le gouver-
nement Ross n’est donc pas arrivé au pouvoir grice & cette affaire de
I'enquéte, car il n’cn a pas été question,

Nous accordons une enquéte sur ce qui a rapport 2 la construction
et A Vadministration de la voie ferrée, cela doit suffire.

On nous reproche aussi de ne pas avoir dit quand Venquéte aura
lieu. Nous avons dit aussitét que possible. Nous avons dit que se serait
par commission royale. Cette déclaration doit suffire, et je n'en dirai
pas davantage.

L'honorable M. ¥ereiexy — député de St-Hyacinthe—M. le prési
dent, par la proposition qui est entre vos mains, on demande qu’une
enquéte soit. faite non-seulement sur les détails administratifs du chemin
de fer, mais de plus«sur tout ce qui a rapport a la vente méme de cette
propriété. De son cdté I'honorable procureur général a déclaré qu'il ne
pouvait consentir a cela. C’est-d-dire que le gouvernement ne veut pas
faire ce que Sir John a fait en 1873. Li il s'agissait de Iargent donné
pour une législation.

Sir Hugh Allan souscrivait en vue d’avoir une loi devant étre faite 2
la session suivante. Ici on dit que M, Sénécal a fourni de Vargent pour
les €lections. La positidn est donc la méme, avec cette différence, cest
qu’en 1873, on n’avait pas la preuve qu’on a aujourd’hui, soit un témoi-
gnage méme de M. Sénécal. Ce monsieur avoue avoir fourni de argent
pour les élections. Ily a donc similitude d’accusation, mais avec en
plus la preuve qui existe aujourd’hui et qwon n’avait pas en 1873. Si
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Sir John a été obligé de céder devant Popinion publique, devant ses
amis, et devant la volonté de Lord Dufferin, & bien plus forte raison, le
gouvernement devrait-il accorder Penquéte que nous demandons, comme
la chose a été faite en 1873.

Je ne suis pas le gardien de la dignité de la majorité de la Chambre.
Le gouvernement pourra faire ce qu’il voudra & ce sujet. Mais qu’il
sache bien qu’il y aura dans le pays un sentiment universel de regret si
cette proposition est rejetée,

Depuis 1882z, il n’y a eu que cette question qui ait agité 'opinion
publique. Si M. Chapleau a €té obligé de s’en aller, n’est-ce pas & cause
de cette question du chemin de fer. La méme chose est arrivée & M.
Mousseau. Est-ce que le gouvernement Ross serait arrivé au pouvoir
s'il ne s’était pas servi de cette affaire. Estce qu’on peut nier cela?
Non, M. le président. Je Vaffirme, c’est cette différence de politique qui
a amené M. Ross au pouvoir. Nier cela, c’est nier la lumiere du soleil.

Quel est Vaccusateur dans cette occasion ? Quel est celui qui met son
siége en jeu pour avoir une enquéte? Ce n’est pas le premier venu.

Ily a peu d’hommes qui occupent une position comme celle de '’hono-
rable député de Lotbiniere. Clest un vétéran de la politique. Ila
vieilli au service du pays. Un homme dont le caractére n’a jamais été
attaqué, c’est lui qui vient risquer tout pour porter cette accusation.
C'est cet homme-la qui se fait accusateur, et dans les tsrmes les plus
précis.  Et le gouvernement refuserait I'enquéte ! Il y a quelques jours
est-ce que le gouvernement n’a pas dit : mettez votre accusation en
termes voulus et vous aurez une enquéte, Mon honorable ami releve
le gant, et déclare qu'il est prét & subir les conséquences de sa conduite,
§’il ne sort pas victorieux, et les ministres reculent devant Paccusateur !
Est-ce qu'on croit que Pauteur de la proposition n’agit pas de bonne
foi? Quand un député fait une telle déclaration, c’est comme un ser
ment devant une cour de justice.

C’est dans detellescirconstances que le gouvernement refuse Penquéte.
C’est dans de telles circonstances que le gouvernement dit s’en tenir a
sa déclaration de Pautre jour !

Est-ce que C’est cela qu'on a promis au pays ? Est-ce que les membres
de cette Chambre ne comprennent pas qu’en refusant Penquéte, le gou-
vernement avoue avoir peur d’étre compromis ? Est-ce qu’ils ne com-
prennent pas que s'ils repoussent cette engaéte cest que P'accusation
formulée est vraie. Clest le gouvernement. c’est lui qui est chargé de
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Phonneur de chacun de nous, c’est lui qui refuse ’enquéte ! L’honorablz
procureur général a dit que son enquéte va plus loin puisqu’elle com-
prend méme la construction. Eh! bien, je demanderai qu'on change
la rédaction della proposition et qu'on comprenne aussi la construction.
S’ily a eu faute dela part du gouvernement Joly, je veux qu'on le
sache. Je comprends pourquoi on veut étendre I’enquéte jusque 13, c’est
qu'on veut trouver quelque chose contre mon honorable ami, Clest
par de ces petits moyens qu'on nous répond lorsqu’on défend I'honneur
public outragé. Pourquoi veut-on remonter & 1879 ? C’est que le gou-
vernement Ross veut continuer le systeme de 1882 et celui de 1883.

L’honorable procureur général vient desceller la destinée du gouver.
nement. Ce sont les mémes hommes, les mémes fautes, et tous, ils
veulent cacher tout cela.

Le pays n’acceptera pas ce subterfuge. Nous avons un parti puissant
que nous représentons ici, quelque soit notre nombre dans cette
Chambre. Nous sommes forts de notre position et nous ne craindrons
jamais de demander que lopinion des honnétes gens soit rassurée.
Et comment voulez-vous que cette opinion publique respectable soit
rassurée quand elle voit les, hommes mémes qui ont dit des choses
dpouvantables a propos de cette vente, jeter un voile sur ce qui a eu
lieu en 1882 ! Si tout ce qui a eu lieu depuis 1882, n’est qu’une farce,
ne le dites pas, car on va tous passer pour des farceurs et des droles
aux yeux du public indigné.

Vous, les conservateurs honnétes, comme vous vous appeliez, vous qui
avez accusé les chefs Conservateurs 2 propos dc cette question du
chemin de fer, vous iriez avaler tout ce que vous avez dit! Ou allons-
nous dong, si du moment qu’on arrive au pcuvoir on oublie ou on renie
son programine, ses convictions et ses protestations passés ! Clest 1 la
pire des démoralisations et ce sont ceux qui se voilent la figure A la vue
des actes des gouvernements Chapleau et Mousseau qui nous en donnent

le triste spectacle,

M. le président, on ne doit pas oublier un autre fait trés important 2
propos de cette élection de Vercheres. A Penquéte, il a été prouvé que
M. Huot, notaire de Beleeil, employé du gouvernement, a requ ordre de
M. Sénécal d’aller & Vercheres avec de I'argent. M. Corneiller est aussi
allé dans le comté porteur d’une somme considérable, non seulement
pour faire de P'organisation, mais aussi pour régler un proces qui devait
amener un grand nombre de votes aux conservateurs. M. Hurteau, de
PAssomption, a été chargé lui aussi d’'une somme considérable pour aller
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dans le méme comté, ainsi que M. Archambault de St-Antoine. Et d’olt
est venu tout cet argent? Du bureau du chemin de fer A Montréal. La
preuve faite dans cette cause constate que Pemployé du gouvernement
était P’homme qui travaillait au triomphe de la politique de M. Chapleau.
Tous ces messieurs qui ont ainsi requ de l’argent n’en ont pas rendu
compte. Qu'en ont-ils fait?

Avant 1882, M. Sénécal m'était pas fortuné. Mais il était surinten-
dant du chemin; cest lui qui touchait les millions de la recette, et
c’est encore .lui qui est devenu l'un des propriétaires de cette voie
ferrée, sans avoir rendu compte de son administration. Et 'on s’étonne-
rait que Popinion publique soit émue ! Le contraire serait étonnant.

Quand nous demandons une enquéte nous suivons limpulsion de
Vopinion publique. M. Mousseau a refusé 'enquéte ; il croyait qu'elle
n’était pas réclamée par Uopinion publique. Il a été obligé de s’en aller,
Maintenant le cabinet la repousse encore, il commet la méme faute,
Qu’il prenne garde & ses jours ! Le pays veut une enquéte complete sur
tous les faits.

Nous sommes entre les mains du gouvernement, c’est lui qui ala
majorité dans cette Chambre.

Il peut accorder ou refuser. Dans tous les cas, je suis heureux de
dire publiquement que, comme auteur de la proposition, honorable

député de Lotbinitre consent a ajouter le mnt “ construction ” afin
qu’il n’y ait pas de malentendu dans cette affaire.

Je n’ai jamais eu confiance dans ce gouvernement. Clest la trotsieme
édition du cabinet Chapleau. Le gouvernement avait une magnifique
occasion de nous prouver qu'on s’était trompé sur son compte. Il a
préféé refuser, repousser notre demande d’enquéte.

Il nous parle d’une commission royale. Nous avons fait une triste
expérience des commissions royales, Hier, j’ai demandé le rapport de
la commission qui existe encore, et honorable procureur général m’a
fait un signe de désespoir. C’est aprés cela qu’on irait demander encore
les services de ces commissions !

Le gouvernement va prendre pour commissaire un homme intéressé
A cacher les fautes du parti conservateur, car il sera un partisan. Ou si
on prend un homme en dehors de la politique, alors il faudra qu’il y,
ait un accusateur public. Est-ce que ce sera le gouvernement ou le chef
de Yopposition? De quel droit m’obligera-t-on d'aller travailler pour



- 1399 —

rien devant cette commission d’enquéte pendant trois ou quatre mois ?
Qui va donc étre celui qui va faire faire cette enquéte ? Est-ce 'hono-
rable procureur général ? Je sais qu’il n’ira pas faire ce travail ardu et
pénible. Alors ce sera une commission qui travaillera sans direction.
Ce sera une enquéte pour arriver, comme disent nos amis les Anglais, &
un white washing. Dans ce cas il vaut mieux qu'on ne dépense pas
quinze ou vingt mille piastres pour faire une enquéte inutile, Que la
farce cesse dés aujourd’hui, elle vous a coiité déja trop cher.

L’honorable M. BBlanehet—22suséde Beauce, sccritairedela province.
—DM. le président, il n’y a pas de doute qu’il y a eu une discussion
importante dans la presse sur cette question de la vente du chemin de
fer. Tout le monde adwettait qu’un gouvernement ne peut administrer
un chemin de fer aussi bien qu’une compagnie. Tout le monde com-
prenait aussi qu'il fallait se débarrasser de cette voie ferrée. Nous avons
vu honorable député de Lotbinitre, alors chef de son parti, se pror.oncer
en faveur de la vente. L’honorable député de St-Hyacinthe en disait
autant au Szar, et parmi les journaux qui donnent le ton 2 la presse
libérale nous avons vu le Herald et le Globe se déclarer favorable au
projet de vente. Dans le cours des élections de 1881, j'al dit & mes
commettants que je voterais la vente du chemin de fer. Ii vaut mieux
leur diswis-je, avoir un revenu fixe plutdt qu’un revenu incertain, tout
en se débarrassant de tous les risques d’une telle administration. Cette
question fut discutée partout dans la province. Apres cette premitre
épreuve dans laquelle le peuple donna son opinion, en nommant des
députés favorables 2 1 politique de la vente, la question fut soumise &
la Chambre. Apres une longue discussion, la grande majorité de la
députation s’est déclarée en favevr de la politique de M. Chapleau.

Voild en deux mots toute Phistoire de cette affaire.  On vient main-
tenant dire que la grande majorité de la députation s’est vendue. Cette
accusation vous P'avez déjd formulée devant cette mé&me Chambre en
1832 et elle a repoussé votre proposition en adoptant celle de ’honorable
député de Québec. Aujourd’hui on vient demander A la Chambre de
se déjuger et de déclarer qu’elle s’est trompée.  Clest faire injure 2 son
bon sens et A sa raison.

L’enquéte qui doit ¢tre faite sur la partie administrative de cette
question fournira & la Chambre l'occasion de se faire une opinion sur
ce qui reste A faire aprés cette enquéte.

On ne veut pas de commission royale. Clest pourtant le meilleur
tribunal que Pon pouvait choisir. Avec un comité de la Chambre, vous
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n’aurez pas de rappott avant les prochaines élections, car chacun pourra
retarder 'action du comité.

On n'a pas assez confiance dans les chefs conservateurs pour croire
qu’ils feront un choix judicieux, quand il sagira d’organiser la commission
royale. Pour quelle raison a-t-on confiance dans les membres qui feront
partie de ce comité et qui seront pris dans notre parti?

Je puis assurer que la commission royale fera une enquéte sérieuse.
Elle sera obligée de faire ressortir la preuve nécessaire. L’enquéte sera
conduite suivant les regles qui régissent les cours de justice.

Si 'enquéte n'est pas complete Popposition n’aura qu’a s’accuser elle
méme, car elle aura le dioit de se taire entendre devant la commission,

Quant & faire des recherches sur I partie 1égislative, je ne vois pas 4
quel résultar pratique cela pourrait nous conduire, tandis que le cas
n’est pas le méme quant & ce qui concerne V'action administrative.

En présence de la déclaration de T'hanorable procureur général, je
crois que la Chambre doit repousser cette demande, car Penquéte qui
serait faite, dans le cas contraire, ne pourrait aboutir & aucun résultat
pratique pour les intéréts généraux de la province.

L’honorable M. Marchand-—défuté de StJean. — L'honorable
secrétaire de la province a parlé comme un homme qui n'a pas entendu
la discussion qui s’est faite. Il n’a donc pas pris connaissance des accu-
sations formulées par Thonorable député de Lotbinitre ? Ces accusa-
tions, st elles sont prouvées, mettront un stigmate ineffagable au front
des députés qui s’en seront rendus coupables.

Il a rappelé que les honorables députés de St-Hyacinthe et de Lotbi-
nitre €taient favorables au principe de la vente. Oul ils Pétaient ; ils
voulaient une vente qui ne fit pas ume spoliation. On a vendu cette
propriété dans les plus mauvaises circonstances. On a cédé ce chemin
pour $7,600,000 quand on aurait pu aveir $8,500,000 au moment méme
de la vente, sans les accessoires et lesimportantes améliorations qui ont
été faites & la sourdine. Depuis la vente on a dépensé $1,300,000 pour
cette voie ferrée. Nous avons regu $7,600,000 comme prix de la vente,
mais il faut retrancher sur ce montant $1,500,000 quon a dépensées
depuis.  Voild pourquoi on pouvait étre en faveur du projet de vendre
tout en condamnant la maniere dont les choses ont été faites pendant et
apres la vente,

De plus on nous avait promis qu'et ne dépenserait plus un sou sur
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le chemin de fer, il ne devait plus y avoir de déficit, et ni de taxe.
L’autre jour, j’en ai fait la démonstration ; nous avons eu un revenu de
pres de $800,000 de moins, et le gouvernement Joly a réussi & diminuer
énormément 1’écart entre la recette et la dépense. Et le gouvernement
conservateur, malgré la vente du chemin de fer, malgré les promesses
faites, nous a donné la taxe.

Nous ne devions payer que $1oo,000 en teut et nous en sommes
rendus & $1,300,000, et nous ne sommes pas encore rendus au bout.

Nous nous plaignons des circonstances qui ont accompagué la vente
de la voie ferrée ainsi que de la mauvaise administration de M. Sénécal.
Quand nous aurons soustrait du prix de vente toutes les pertes que cette
administration a déja fait encourir au trésor, comme celles quil y aura
a l'avenir, je le demande, que nous restera-t-il de ces willions.

I1 faut donc que la position soit bien compromise pour qu’on craigne
tant que la lumitre confonde les amis de ces messieurs de la droite.
Aussi on tient 3 faire faire Penquéte par une commission royale afin
d’endormir le public sur ce sujet.

La question dont il s’agit est d’'un ordre trés dlevé, Il s’agit de 'hon-
neur de la députation, et cependant on repousse 'enquéte !

Qu’est donc devenu 'audace du gouvernement? Il nous disait, faite
une accusation directe et vous aurez une enquéte. Voici une accusation
des plus directes, formulée par un homme des plus respectés, et vous
refusez 'enquéte.

L’honorable secrétaire de la province a dit que 'enquéte promise par
le gouvernement offrait toutes les garanties possibles. Il parait méme
que l'opposition pourra faire sa preuve. Cette enquéte n’est une garantie
que pour ceux qui ont peur. Ceux qui ne craignent pas, n’hésiteront
pas & voter pour la proposition qui est devant la Chambre.

L’honorable procureur général a dit que I'enquéte ordonnée par le
gouvernement est préférable A celle-ci, puisqu’elle comprends aussi la
construction de la voie ferrée. Nous, nous ne reculons pas devant nos
actes. Nous n’avens pas peur de nos amis ni de qui que ce soit. Nous
vous permettrons de scruter tous nos actes, car nous n’avons rien i
cacher ni & craindre.

C’est pour cela que je propose I'addition des mots suivants apres les
mots “ toutes les circonstances se rattachant : & la construction et.”

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.
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L’honorable M. Bseawubien—2puté & Hochelaga.—M. le président,
quelque soit la longueur du travail qu'on a d4 accomplir, ou Voublie
quand on parvient au but. Clest ce qui m’arrive en ce moment.

Le gouvernement nous a déclaré qu’il allait faire faire une enquéte
par une commission royale. On me dit que c’est un leurre. Je suis prét
a porter la responsabilité de ma conduite et a accepter mon sort. Je
crois qu’on est sincere et qu’on nous donnera ce que 'on nous promet.
Dans le parti libéral, jé sais que beaucoup pensent comme mol, car je
me suis renseigné, et Pon m’a dit qu’apres tout, on accepterait de bonne
gréce les services d’une commission royale.

Pendant longtemps jai cru qu’on n’aurait pas d’enquéte, mai .tenant
qu’on l'a, 1l ne faut pas dire qu’on ne la prendra pas. Mes honorables
amis de la gauche me convainc par leur conduite et leurs paroles, qu'ux
voulaient faire de lopposition tandis que moi je voulais avoir une
enquéte.

Avec la déclaration de I'honorable premier ministre nous aurons tout
ce que nous désirons, Cela me suffit.

»

Je suppose que lon découvre que des sommes d’argent n'ont pas
recu une destination légitime, est-ce que la commission ne pourra pas
s’enquérir de ce sujet et se renseigner sur Pemploi de ces sommes.
Je dis que cela pourra étre fait. Alors que désire-t-on de plus?

Je n’ai pas le drott de dire au premier ministre que ce qu’il me pro-
met est un leurre. Tout le monde doit désirer cette enquéte et clest
mal comprendre son réle que de discréditer d’avance les moyens que
nous offre le gouvernement. Je n’hésite pas non plus & prendre la
responsabilité de repousser la proposition qui est devant la Chambre.

M. Stephexrs — aéputé de Montréal-centre. — En 1882, j’ai failli
étre expulsé pour avoir dit ce que lon trouve dans le témoignage de
M. Sénécal. Au moment de la vente, M. Chapleau avait $50,000 de
bons de la compagnie de St-Lin, jespere bien que la commission
royale s’enquerra de ce petit détail administratif.

J’espere bien qu’en parlant de détails administratifs, ’honorable pro-
cureur général n’a pas voulu parler de ces petites affaires, comme par
exemple si les rails étaient bonnes, ou bien si les dormants étaient de
bon bois, ou si les écrous étaient bien forgés. Ce n'est pas cela qu’il
nous faut savor.

Qui nous assure (ue le gouvernement ne prendra pas les moyens de
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rendre Penquéte la moins sérieuse possible. Ainsi nous voulons savoir-
pourquoi nous avons payé telle ou telle somme. Clest le cbté pratique
que jenvisage. De plus nous voulons savoir si ce qu’a dit "Etendard
est vrai ou non. Cela estimportant. Car il faut qu'on sache si toutes ces
accusations formulées par des conservateurs contre d’autres conserva-
teurs sont fondées ou non. Si elles ne le sont pas, trés bien, mais qu’on
Pétablisse.

Dans le cours de lélection de Jacques-Cartier, quand le député
d’Hochelaga parlait de cette question de Uenquéte, le député de Mont-
morency lui disait qu’il était traitre & son parti et cependant aujour-
d’hui il marche ensemble la main dans la main. Comment expliquer
ce brusque revirement. Il nous faudrait aussi savoir quelle personne
le gouvernement va prendre pour former ceite commission royale. Cela
est d’un intérét trés considérable. Je suppose que l'on prenne le juge
Mousseau pour commissaire, nous ne pourrons avoir confiance dans

Penquéte qu'il fera,

Le fait est que nous n’avons aucune garantie que le gouvernement.
va tenir sa promesse et qu’il va faire une enquéte sérieuse.

I’honorable M. M.yapela—député de Brome, et commissaire des terres
de la couronne—M. le président, la proposition que nous discutons
déclare que les membres de la Législature ont été induits, pour des
considérations indignes et immorales, & appuyer la politique de la vente
du chemin de fer. Je proteste de toutes mes forces contre une affirma-
tion de cette nature.

On a prétendu que la retraite du cabinet Chapleau avait été causée:
par la vente de la voie ferrée et qu’il en €tait de méme pour M. Mousseau.
Je nie cela positivement.

M. Stephens.—Alors pourquoi sont-ils partis ?

M. le Commissaire.—L’honorable député désire savoir pour-
quoi, mais comme je n’ai rien de nouveau a lui dire, je suis chagrin de
ne pouvoir satisfaire sa curiosité, M. Chapleau a cessé d’étre premier
ministre parce qu’il a été appelé 2 une sphere plus élevée. Est-ce qu'il
y a quelque chose d’étrange la-dedans. M. Mousseau lui a succédé, et
¢'il y a une déclaration qui aurait dd solliciter Vattention des membres
de Ia Chambre et du pays, c’est bien celle écrite par I'honorable procu-
reur général quant A ce qui regarde les motifs qui ont amené la démis-
sion de M. Mousseau. Quelque soit les fautes de M. Mousseau comme
homme public, histoire doit lui rendre Phammage d'avoir accompli le
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sacrifice d’abandonner sa position afin de rétablir la paix et 'harmonie
dans le grand parti dont I'histoire est gravée dans tout ce qui tend &
développer les institutions du pays.

Je crois que ce qui a plus que tout le reste chagriner mes honorables
amis de la gauche c’est de voir que les graines de discorde qu'ils se sont
efforcés de semer ont été mises de coté.

Le temps des malentendus est passé et une fois de plus le grand
parti conservateur est uni.

Entre nous et Popposition il y a le peuple et ses intéréts doivent
primer ceux de n'importe que] parti.

Quelle est en résumé 'histoire de cette question du chemin de fer?

Le trois avril dernier ’honorable député de Montréal centre deman-
dait : “ Est-ce que le gouvernement se propose d’instituer une enquéte
sérieuse sur les circonstances se rapportant a la vente du chemin de
fer Q. M. O. & O.” L’honorable procureur général répondit : “ Quand le
gouvernement aura pris communication des documents qui seront dé-
posés sur le bureau de cette Chambre, concernant 'administration et la
vente du chemin de fer; et quand il sera en possession de renseigne-
ments, venant de cette source ou d’ailleurs, suffisants pour établir 'uti-
1ité d’une telle enquéte, le gouvernement fera connaitre sa décision 4 la
Chambre 2 ce sujet.”

L'honorable député de Lotbiniere nous a donné & entendre que la
pensée contenue dans sa proposition n’était pas nouvelle pour lui, qu'il
y avait longtemps qu’il I'a nourrissait, néanmoins il n’en a pas parlée jus-
qu’au moment ou il a fait sa proposition.

Le 19 mai, il ya une semaine, le gouvernement, en réponse au député
de Kamouraska, a annoncé qu'il avait I'intention de faire une enquéte
““sur les détails de la construction, administration et la vente du dit
chemin, et sur le reglement final des comptes et autres sujets qui ont
suivi la vente et le transfert.”” Peut-on avoir le moindre doute sur ce
point ?

Quelques uns de nos adversaires ont insinué en langage mesuré, que
ce n’était pas lintention du gouvernement de faire une enquéte, mais
la politique du cabinet est 12 écrite, déclarant quil veut une enquéte
complete et générale.

La province va connaitre toute histoire de cette voie ferrée, non-
seulement la fin mais aussi le commencement et le milieu, Elle sera



faite non pas dans le but de stigmatiser tel ou tel homme, mais je puis
dire comme ministre, parlant & cette Chambre et au peuple de ce pays,
que je désire savoir s’il y a eu faute quelque part. Je n’en connais pas
personnellement et si j’en avais connue, je n’occuperais pas la position
que j'ai aujourd’hul.  Qui, plus que moi, est intéressé i connaitre la
vérité?  Je désire savoir s'il est vrai que M. Sénécal a dépensé des”
sommes considérables dans les élections de 1881. Je ne le sais pas.

On prétend que les élections ont été remportées frauduleusement et
que le peuple n’a consenti 2 la vente de la voie ferrée que parce qu’il a
a été corrompu. Je nie ce fait de la maniere la plus formelle possible.
Jai trop de confiance dans 'honnéteté et dans le patriotisme du peuple
pour croire pour un moment qu’on a pu ainsi le faire agir pour des con-
sidérations de ce genre.

Le gouvernement proposait de vendre une propriété qui avait coiité
une somme considérable. Est-il possible de croire que le peuple fut
assez dégradé pour venir docilement voter ‘une telle politique parce
qu’on avait dépensé des montants d’argent considérables? Clest une
accusation calemnieuse et vile contre le caractere du peuple de la pro-
vince et de ses représentants.

La proposition du député de Lotbinieére demande moins que ce que
le procureur général a offert. Il faut une enquéte générale et complete
et cela dans lintérét du public. On désire connaitre les faits ; si on
a dépensé inutilement I'argent du public et st on a trompé le peuple.
Dans cette circonstance 'opposition a voulu usurper un role qui ne lui
. appartient pas. Elle n’a pas le droit de donner une direction de son
choix aux affaires du pays, et cette usurpation sera repoussée comme
elle le mérite par le vote des représentants de la nation.

M. MeShane—déput! de Montréal-ouest.—1L’honorable député
d’Hochelaga qui a si fortement dénoncé le gouvernement Mousseau,
parce qu’il ne donnait pas d’enquéte, avale tout aujourd’hui.

- o ’ . ’» ’
L’honorable M. Merxeier.—M. le président, je désire répondre en
peu de mots aux observations du député d’Hochelaga et du commis-
saire des terres de la couronne.

.

Les temps sont bien changés depuis le jour ol jlavais le plaisir de
discuter c6té A coté avec le député d’Hochelaga, des questions sem-
blables.

Tout le monde se rappelle I’élection de Jacques-Cartier, Phonorable
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député m’aidait alors comme j’espérais qu'il continuerait de m’assister,
A combattre ces hommes qui avaient donné pour rien notre chemin
de fer.  Je me rappelle encore le plaisir qu'il éprouvait de me voir
aemporter quelque succes, et le soir, il venait avec M. Trudel chez moi,
pour me féliciter sur la part que javais prise i Passemblée de St
Laurent. La lutte & Jacgues-Cartier était le résultat et la suite
de celle faite dans cette Chambre. Des conservateurs étaient convain-
cus qu'il fallait combattre ces chefs avec vigueur. En 1883, il sagis--
sait de Ja méme question dont il s’agit ce soir.

Lorsque le député d'Hochelaga a demandé une enquéte, il Va fait
en termes vigoureux. Alors il laissait entendre qu’il ne cederait jamais.
L’'honorable premier ministre de I'époque disait au mom de ses colle-
gues, que si le député d’Hochelaga voulait dire que telle chose avait

. été faite pour favoriser Pélection d’'un membre, il aurait 'enquéte immé-
diatement. Auvjourd’hui le gouvernement annonce louverture d’une
enquéte générale sans toucher 2 Paction de la Chambre, et le député
d’Hochelaga accepte cela et repousse la demande du député de Lotbi-
niere. DMon honorable voisin a eu plus de courage que le représentant
d’Hochelaga, il n’a pas craint de mettre son siége en jeu. Comment se
fait-il donc que ses opinions aient tant changée depuis ¢ielqies mois A
peine. Pourtant le procureur général 'a déclaré, Penqueie ~e portera
pas sur Paction législative, sur le vote de 1882,

L’honorable M. BBertbiern.—Pas cela.

L’honorable M Mereier.—Le procureur général est 14, il peut me
contredire. ... Voici la note que jai prise au moment ou il parlait,
* T1 ne peut pas étre question de rechercher comment cette législation
a été obtenue. ”

L’honorable M. EBeawulbicst.—La commission ne pourra reviser la
décision de cette Chambre, voild ce qu'il a dit.

L’honorable M. Mereier.—Est-ce que la commission permettra
de faire la preuve si M. Sénécal a employé de largent pour les élec-
tions?...

Si le procureur général ne me répond pas, c’est qu’il craint de blesser
les susceptibilités du député d’Hochelaga et des autres membres.

L’honorable M. BBeaubien.—Ne peut-on pas arriver & ces faits-la
au moyen de cette commission royale ?

L’honorable M. Mereier.—]Je suis convaincu que si la commission
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a pas d’autres instructions que-ce qui est dars le proces-verbal elle
ne pourra s’enquérir de cela.

Au reste le fait que le procureur général ne veut pas répondre 2 ma
question prouve que j'ai raison dans mon interprétation. Je donne
donc mon opinion bien carrément  Sil 0’y a pas d’auvtres instructions
que celles qui ressortent de la-déclaration officielle faite devant le Cham-
bre, la commission ne pourra s’enquérir de ces faits. Car la juridiction
de cette comission dépend entitrement des instructions qu’elle recevra
dans le document qui lui donnera naissance. L: gouvernement dit
quiil va faire une enquéte sur les détails administiatifs du chemin de
fer. Peut-on croire qu'il y a dans cette formule quelque chose pour
nous justifier de penser quil y a 1a ce que le pays veut avorr. Non,
c’est impossible.

Le député d’Hochelaga nous a dit que vraiment 1l n’y a pas moyen
de contenter 'opposition, que lui, ce qu'il voulait ¢’était Penquéte et que
pour nous, ce n’était pas ce que nous cherchions. On a dit que nous
aurions €té contre quand méme, parce que la droite l'aurait voulu,
Mais nous n’avons pas repoussé la proposition du député d’Hochelaga
par laquelle il demandait une enquéte. Avec ce (ui se passe aujour-
’hui n'aurai-je pas raison de dire que ce député voulait faire arriver,
par lagitation qu’il avait créée certains de scs amis : maintenant périsse
le pays, ce député est content. Que la commission fasse ce qu’elle
voudra, qu'elle fasse ou ne fasse pas la preuve vouiue, le député
d’Hochelaga scra toujours satisfait.

Nous sommes aujourd’hui au vingt-sept mai, qu’on remarque bien
cette date afin de constater le délais qui va s’écouler jusqu’a la nomina-
tion de cette commission royale. L.e gouvernement la fera siéger quand
¢a lui plaira, et surtout la nommera quand cela lui plaira. Le gouverne-
ment ne s'est engagé & rien, ct le député d’Hochelaga qui accepte en
aveugle, ce que lui offre le cabinet, ne pourra se plaindre si ses illusions
ne se réalisent pas. ’

L’honorable commissaire des terres de la couronne. a fait un appej
chaleureux comme 1l sait en faire : il a fait des considérations philoso-
phiques sur Vétat de la province, il nous a dit qu'il croyait le peuple trop
honnéte pour supposer qu'on put acheter avec de "argent. Malheureu-
sement son assertion est repoussée par les faits. Ea 1872, Pargent de
Sir Hugh Allan, a remporté les €lections dans tout le pays. Sir John
qui avait une majorité de cinquante voix, a été obligé d’abandonner son
poste dans le mois de novembre 1873, A la suite d’un scandale, le plus
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grand que nous ayions jamais vu. Cela ne peut avoir échappé i la
mémoire de mon honorable ami.

M. Sénéeal a déclaré sous serment quil avait fourni cinq & six cents
piastres pour les €lections dans la province, et cela dans un grand
nombre de comtés. Si cet argent n’est pas resté dans I'entourage immé-
diat de M. Sénécal, c’est donc environ $30,000 qui ont été répandues
dans toute la province. Je dis que si le peuple a pris cet argent, ce n’est
pas un corps €électoral moral, ou bien ceux qui Vont eu en leur posses-
sion 'ont gardé ; alors encore il faut une enquéte pour savoir ce qu’ils
en ont fait.

Le commissaire des terres est heureux de voir le parti conservateur
uni. Pour lui ¢a ne fait pas de différence pourtant, puisqu’ll est toujours
ministre quand méme.

Le député d’Hochelaga aura beau tonner contre les scandales des
cabinets Chapleau et Mousseau, l¢ député de Brome est toujours triom-
phant.. .. sur les ruines des opinions du député d’'Hochelaga.

Ou les ministres du cabinet actuel qui faisaient partie des gouverne-
ments Chapleau et Mousseau sont sinceres ou ils ne le sont pas, S'ils
le sont, ils répudient leur doctrine. Le député d’Hochelaga ne peut
donc croire que ces ministres se sont contredits tout d’'un coup. Et
quand le procureur général dit que la commission n’aura pas de juri-
diction sur les points sur lesquels enquéte, & mon avis, doit étre faite,
il donne une nouvelle force 3 mon raisonnement.

Je veux qu’il soit parfaitement compris pourquoi ’'nonorable député
de Lotbinitre a fait cette proposition. Ila voulu saisir la Chambre de
la véritable question. Elle peut refuser Yenquéte si elle le veut. Clest
une question d’honneur. Il est dit ici que Pargent de M. Sénécal, a
été employé pour faire les élections de 1881 ; si elle ne touche pas le
cceur des membres, rien ne pourra le toucher.

Voici un homme qui occupe une position sociale tres élevée, qui
déclare qu’il peut prouver tels faits, et on refuserait sa demande. Mais
ne se rappelle-ton pas ce qui s’est passé en 1873. Sir Johr disait lui
aussi: “ These hands are clean,” Apres cette protestation, le vote a été
pris et nous avons €té battus : mais six jours plus tard, ce méme homme
était obligé de céder devant les exigences de ses partisans, et la volonté
de Rideau Hall. Est-ce que le parti conservateur ici n’a pas le méme
sens de son honneur que celui d'Ottawa? Je sais que je préche dans le
désert, cependant mon devoir m’y oblige.
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L’honorable M. Beaubien.—Le chef de V'opposition nous a dit
que nous devrions suivre Pexemple de Sir John en 1873. Clest au
moyen d’une commission royale que 'on a découvert tous les gros péchés
que P'on nous a reprochés cnsuite. C’est encore le méme moyen que
nous prenons maintenant. Aussi je suis convaincu qu’on parviendra au
méme résultat.

N’imiterez-vous donc pas la conduite de Sir John en 1873, a dit le
chef de Vopposition? Mais c’est ce* qu’on nous donne pour exemple et
si ce moyen a déja été si bon, il peul ’étre une seconde fois.

J’ai dit : s'il y a des coupables qu’on les cherche. Je répete la méme
chose et je n’ai rien A renier de mon passé.

Je n’ai jamais ét€ au premier rang, cependant j'ai fait mon devoir
quand méme, et méme contre mon parti. Si mes chefs ne remplissent
pas leur devoir, je les combattrai comme je P'ai déja fait pour d’autres.
J’ai confiance dans ’homme qui est 4 la téte du gouvernement et j’ai
Vespoir de réussir maintenant comme Sir John a réussi.

L’honorable M. M ereier.—L’honorable député d’Hochelaga dit
quen 1873, c’est au moyen d’'une commission royale qu’on a procédé..
Mais la commission n’a été nommée que parce qu’on ne pouvait asser-
menter les témoins devant un comité. Le comité nommé d’abord a
siégé depuis le mois de juillet. Apres certains travaux, le comité a dit
qu’il ne pouvait procéder parce qu’il ne pouvait assermenter les témoins.
Une loi fut adoptée pour lui donner ce pouvoir. Cette loi fut désavouée
en Angleterre. Clest aprés cela que la commission a été nommée,

M. Arehambault—dputé de Vaudrenil.—Le document qui est
devant la Chambre comporte trois accusations. La premiere contre M.
M. Sénécal pour avoir dépensé de 'argent aux élections.

La seconde pour avoir pris cet argent dans la caisse du chemin de
fer, crime relevant des cours criminelles, et la troisieme intéresse les
députés €lus en 1881, Je ne feral pas la défense de M. Sénécal. Je ne
voulais pas prendre part & cette discussion. Seulement je me crois
obligé d’expliquer mon vote.

Aucune de ces accusations ne m’atteint. Je puis dire comme Sir
John : T7ese hands are clean. Je n’étais pas alors en Chambre, et je
n’ai pas é1é candidat aux élections générales de 1881.  Je n’ai donc pas
besoin de me disculper.

L’an dernier 'ai dfi me prononcer sur une demande d’enquéte, j’ai
89
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voté pour repousser la demande faite par le député d’'Hochelaga, J’ai
encore voté cette année contre louverture d’une enquéte, et cette fois
je me trouvais en compagnie du député d’Hochelaga. Et pour re-
pousser la présente demande je vais encore me trouver en compagnie
du méme député.

Je crois quon ne peut m’accuser de craindre I'enquéte. Quant a M.
Sénécal, je déclare qu’il m’a supplié de ne pas faire d’objection & une
enquéte, devant étre faite soit devant une commission royale, soit
devant un comité de cette Chambre.

Je ne crois pas au réeultat pratique d’une enquéte. On se rappelle
Penquéte 2 propos de Padministration du chemin de fer. Ci tourné a
rien,

En votant comme je vais le faire je suis conséquent avec moi-méme.
Je ne parle pas de la commission royale, cela viendra en temps et lieu.

M. Picard—diputé de Richmond ef Wolfe.—Cette proposition, M.

le président, attaque plutdt les membres de cette Chambre, que la con-
duite de M. Sénécal.

Quant aux souscriptions, il s’en fait toujours dans toutes les élections,
et le chef de 'opposition ne devrait pas parler de cela, lui surtout pour
qui on a du faire des spdeulations scandaleuses pour le faire élire. On
n’a pas oublié Paffaire des Vutés locks. 11 a dii sanctionner cette tran-
saction pour avoir $10,000 pour faire son élection. Ces purs libéraux
qui se scandalisent des souscriptions permises, dépensaient $40,000 2
Chambly pour élever le niveau de la morale électorale.

On dit que les députés ont €té payés pour voter la vente du chemin
de fer, alors le chef de Vopposition a donc €té payé lui aussi, car il était
en faveur de la vente de la voie ferrée.

Ily a eu de mauvais actes d’administration, mais les plus mauvais
nous viennent de lautre c6té de la Chambre.

M. Bobideuwx.—diputé de Chateauguay.—M., le président, quand
jaspirais & Phonueur d’€ure député, je me faisais la peinture la plus
sublime du rdle ct de la situation des représentants de mon pays.

Je croyais que c'étaiznt des gens fiers de leur dignité. Depuis, jai
vieilli, mais je nai pas changé. Le seraije demain, Je le seral si
Penquéte n’est pas votée. On a suggéré deux moyens de laver Paccusation
portée contre la Chambre : Une commission et un comité. Lequel des
deux faut il choisir ? Quand un homme est accusé, ce n'est pas laccusé
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qui fait la charge A la couronne. Si une commission est nommée, ce
sera le gouvernement qui la nommera. Si c’est un comité, ce sera la
Chambre qui fera la nomination, Ce sera nous qui ferons ce que nous
devons pour protéger notre honneur. Voila pourquoi jincline en faveur
du comité, parce que je crois qu'on peut mieux obtenir justice. Ce
comité aura des pouvoirs plus étendus que ceux de la commission. La
commission ne fera une enquéte que sur la construction. et ladministra-
tion de la voie ferrée. Mais le comité devra voir aussi & tout ce qui a
rapport a la loi ratifiant la vente méme. Cette derniére partie doit surtout
attirer notre attention, '

Nous sommes envoyés ici pour servir notre pays, non pas les intéréts
d’un particulier. On dit qu’il y a des gens qui ont vendu leur vote dans
cette occasion du vote de la vente. Sont-ils coupables, je ne le sais pas,
je ne l'espere pas pourtant. On dit qu’qn a craché A la figure des mem-
bres de la droite. Eh bien ! nous leur disons : venez ici et nous allons
essuy€ ce crachat. Si cela était dit a un seul membre il repousserait
Pinjure avec indignation, et on ne fait rien quand la méme chose
s'adresse 4 tons collectivement.

M. le président, que les temps sont changés. I’automne dernier on
tonnait contre M. Chapleau. On se plaignait de voir M. Chagleau
manger seul les confitures. Ses adversaires €taient alors le parti des
affamés : ils sont donc maintenant le parti des repus !

L’honorable député de Vaudreuil s’étonnait tout & U'heure de voir le
député d’Hochelaga voter avec lui pour repousser cette demande
d’enquéte. Ceci me rappelle certains vers. Le parti des castors est
donc crevé,

L’honorable M. F3¢aubien.—Ca ne cidve pas d’esprit.

M. RRobidowmx.—Le spectacle est dans. Uil du spectateur. . ..
L’honorable député d’Hochelaga voulait des confitures, peut étre en a-
t-il maintenant,

Quand j’ai pris la ‘parole, je n'avais pas l'intention de blesser per-
sonne, aussl je prie d’oublier mes remarques si elles ont eu cet effet.
Jai voulu exprimer mon opinion, voild tout. Le vaste respect dont
jouit ’honorable député de Lotbiniere donne un poids énorme a l'accu-
sation formulée, qu’on ne l'oublie pas.

L’honorable M. T.ymeh.—Est-ce que Phonorable député de Cha-
teauguay a dit que des députés avaient vendu leur vote ?

M. Robidonux.—Cest ce qui ressort de la propesition.
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M. Gagnon—diputé de Kamouraska.—M. le président, je désire
donner un mot d’explication. L’autre jour lorsque 'honorable procureur
général a annoncé la résolution prise par le gouvernement, j'ai dit que
jétais satistait, mais je ne saurais Pétre si Phonorable député de Mont-
morency a eu raison, en interprétant comme il I'a fait, le déclaration du
gouvernement. J’ai compris que cette enquéte s'étendrait 2 tous les
sujets et qu’elle nous furait connalitre tout ce qui s’est passé dans ombre.
Si elle ne va pas jusque-l}, je dis qae ce sera une ‘farce.

On s’est dit : on va nommer un juge. Ce juge siégera & Québec. Je
désire savoir si le groupe de ceux qui veulent cette enquéte sera repré-
sentée devant ce juge? Si non, nous serons dans une position bien
différente de celle qui serait faite par la nomination d’un comité.

Qu’on prenne si on le veut, une commission royale, mais au moins
qu’on nous assure que nous serons représentés devant ce tribunal, alors
je dirai que la position est sauve. Je ne puis étre satisfait d’une enquéte
qui aura pour but de laver les hommes qui sont coupables. Dans ces
circonstances je ne puis donc accepter enquéte projetée.

Nous n’avons pas encore 'enrquéte et apres la session, 1l peut y avoir
un autre gouvernement et reste & savoir ce qui arrivera alors.

Le député de Richmond et Wolfe nous a lancé une accusation que
je désire relever. Il a parlé des nutés-dacks. Il n'y a rien dans les docu-
ments publics qui permettent d’établir cette accusation. L’élection du
chef de lopposition 2 laquelle on a fait allusion a été contestée, et les
contestants ont failli dans leur preuve. Ou est donc la corruption ?

Cette question des chemins de fer arrive 2 sa derniére phase. Elle a
créé beaucoup de trouble dans le pays. Aussi je vais rappelér succincte-
ment les faits qui sont comme les assises de la question que nous dis-
cutons.

En 1875 le gouvernement voulant développer les ressources de la
province, décida de construire le chemin de fer de la rive Nord. Treize
millions ont été dépensés par la province pour cette entreprise.  Plus
tard, on décida de vendre cette propriété, et le projet ne fut voté au
Conseil législatif que par une voix de majorité.

Pendant que la Législature discutait cette vente, un journaliste con-
servateur accusa vingt membres de cette Chambre d'avoir éié élu grice
aux $75,000 fournies par M. Sénécal.

L’honorable député de Montréalcentre demanda une enquéte sur
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cette accusation ; elle fut repoussée. Le premier cri d’alarme a €té jeté
par M. Tarte, et il a défié le gouvernement de le traduire A la barre de
la Chambre. “ J’ai les noms des vingt membres, disait M. Tarte, qu'on
me donne P'occasion de prouver mon acclisation.” Personne n’a répondu
4 ce défi. Le député de Montréal-centre voulu voir ce qui en était, mais
le député de Québec proposa une résolution §u'il regrettera plus tard.
Dans cette occasion on a voulu nous terrifier. Cependant qu’avons-nous
vudepuis? Le député de Trois-Rivieres est parti, Qu est M. Champagne?
Ou est M. Fortin, celui qui avait volé son mandat. Ou est le député de
Nicolet qui votait si bien la vente? Voild quatre ou cing députés faisant
partie de la majorité de 1882 que les tribunaux ont flétri. A Vercheres,
on a contesté 'élection de mon honorable ami le représentant de ce
comté, mais on n’ose pas inscrire cette cause. Ici nous voyons M.
Sénécal avouer qu'il a souscrit cing ou six cent piastres pour le triomphe
des candidats conservateurs, et cela dans différents comtés, Cela fait, en
mettant les chiffres les plus bas, $25,000 pour toute la province.

Le chemin a été livré le premier juillet 1882. M. Chapleau avait
déclaré que les obligations de la province cesserait des cette époque,
Les comptes publics démontrent que nous avons dépensé pour ce
chemin de fer la somme de $1,591,000 depuis qu’il n’est plus notre
propriéié.

En face de ces faits, opinion publique s’est émue et j’ai vu dans la
ville de Québec les principaux conservateurs se diviser sur cette ques-
tion. Le parti des castors existe depuis la vente du chemin de fer.
Le parti des castors est la partie la plus respectable du parti conser-
vateur. 1Yol provient la différence dans ce parti si ce n’est sur 12 vente
elle-méme. Disons la vérité. L’Etendard, Vorgane de ce parti a de-
mandé 'enquéte quand méme. Un mois apres la vente on payait une
indemnité de $8oo aux députés, mais en méme temps on fixait le
salaire des ministres par statut & $1000 de plus par année.

Quand on reproche un acte & nos adversaires, on nous répond en
disant qu'on a fait pire en 1878. On dirait que ces messieurs gouverrent
par droit divin. Nous, nous ne craignons pas de travailler pour gagner
la confiance du peuple, et nous nous vantons d’étre la sentinelle avancée
qui avertit du danger.

Des le commencement de la session, jai voulu tranquilliser Uopinion
publique soulevée par M. Tarte. En réponse, le gouvernement nous a
dit qu’il attendait le rapport de M. Drolet pour s’exprimer. La semaine
dernicre le cabinet nous a dit qu’il donnerait I'enquéte demandée. La
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commission royale va cofiter A la province de quarante  cinquante
mille piastres. Son action sera contrlée par les instructions qu'elle
recevra,

De plus la loi ne permet pas & ces commissions royales de faire ’¢n-
quéte .que nous devons avoir pour quelle soit sérieuse.

Depuis le commencement de la session on n’a pas cessé de nous
dire : Prenez la responsabilité d’'une accusation directe et vous aurez
Venquéte que vous réclamez. L’'honorable député de Lotbinitre a relevé
le défi et le secrétaire de la province lui répond que la commission fera
Paffaire et que le comité est inutile. Nous demandons tout ce guele
gouvernement demande lui-méme, et de plus nous demandons de s’en-
quérir des circonstances relatives & la vente, car c’est la venfe surtout
qu’il faut connaitre.

En 1882, 'honorable député de Qucbec nous reprochait de ne pas
formuler une accusation directe. C’est ce qui est fait aujourd’hui et on
refuse encore.

Je n’accuse personne en particulier dans cette Chambre, mais les
tribunaux ont déjd déclaré que parmi ceux qui repoussait la proposition
d’enquéte de 1882, il y en a qui avaient eu recours 2 la corruption pour
se faire élire. Si encore cette fois-ci,’enquéte est refusée par la Chambre
est-ce qu’on ne croira pas dans le public que I'accusation est fondée ?

On ne suggtre pas méme les noms des membres du comité, on laisse
cela & la majorité.  Nous lui demandons de se constituer juge dans sa
propre cause. Et malgré cela on refuse toujours. Ma conviction apres
cela, c’est qu’on a peur de Penquéte. L’histoire jugera ces faits et cette
accusation pesera toujours de tout son poids sur les membres qui ont
voté la vente du chemin de fer, et qui repoussent I'enquéte aujourd’hui.
Personnellement aucun de ces membres ne voudrait rester sous le coup
d’une telle accusation et collectivement on n’en fait pas de cas. Que la
majorité se salisse en ne faisant pas son devoir c’est son affaire, tant pis
pour elle, mais nous ferons le notre sans crainte.

M. Ganthier—dputé de Charlevoix.—M. le président, je re-
grette que Pon exprime une si pauvre opinion sur la majorité¢ de la
députation et sur le peuple de la province. On dit que le peuple s'est
vendu 2 M. Sénécal. Pour juger cela on demande de nommer un
comité. Je crois que c’est au peuple lui-méme A juger et quant 3 mei
je n’ai pas honte d’aller devant lui pour plaider cette cause. Ilya
plus d’avantage de consulter Popinion pubiique que celle d’un comité,
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Un comité.... mais qu'est-ce qu’il donnera? Rien de bon, I'expé-
rience nous V'a démontré A vingt reprises différentes.

Je suis obligé ‘'de dire qu’il me fait toujours peine de voir 'oppo-
sition supposer toutes espéces de mauvais motifs chez les autres.

Je crois que ceux qui sont tottjours préts & accuser ainsi les autres de
mauvaises actions sont malhonnétes eux-mémes. Ils ne peuvent croire
que d’'autres fassent bien li ol feraient mal eux-mémes s'ils étaient dans
la méme situation.

L’honorable M. Fhymm—député de Gaspé, commissaire des chemins
de fer—M. le président, je ne me proposais pas de prendre part & ce
débat, mais quelques unes des remarques qui ont €té faites m’engage a
rompre le silence.

On fait beaucoup de bruit sur le danger auquel s’est volontairement
exposé, dit-on, 'honorable député de Lotbiniere en portant cette accu-
sation, s'il ne réussissait pas 2 faire sa preuve.

.

Examinons bien la question afin de voir s1 rdellement on est justi-
fiable de parler comme on le fait.

Cette déclaration du député de Lotbinitre ne met pas son sidge en
jeu. Le document en supposant vrais les faits allégues, n'impose pas
une flétrissure & qui que ce soit. La conclusion que vous tirez ne
découle pas du tout des premisses.

M. le président, il n’y a aucune parité quelconque entre cette propo-
sition et le précédent, que le député de Lotbiniere a invoqué. On a
parlé du précédent de 1873. Ce qui est tait aujourd’hui n’est pas basé
sur ce qui a #u lieu en 1873. La déclaration d’aujourd’hui n’expose 2
rien. L’honorable député de Lotbinitre n’a accusé personne. Il n’y a
pas un seul mot d’accusation dans le document que nous avons devant
nous.

En 1873, on voit que M. Huntington disait ceci: que les ministres
étaient directement responsables de lacte incriminé. Le député de
Lotbiniere a laissé de cbté les mots essentiels que Von trouve dans la
déclaration de 'honorable M. Huntington. Les hommes de loi savent
qu’un mot a souvent une tres grande signification. Oa dit que M.
Sénécal a avancé des sommes d’argent pour aider & Vélection des mem-
bres, mais on a bien le soin de ne pas dire que ces avances étaient
faites dans un bgt de corruption électorale. Dans la déclaration de M.
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Huntingdon, que je reproduis ici, on le dit en toutes lettres: .... Je
donne tout le texte:

“ L’honorable M. Huntington propose, appuyé par M. Fournier, et
{a question ¢tant mise aux voix, que M. Huntington, membre de cette
Chambre, ayant déclar€ de son siége quil est informé d’une manitre
digne de foi, et qu’il croit pouvoir établir par des preuves satisfaisantes
qu’en prévision de la 1égislation de la dernitre session relative au chemin
de fer du Pacifique, il fut conclu un arrangement entre Sir Hugh Allan,
agissant pour lui-méme, et certains autres promoteurs canadiens et G.
W. McMullen, agissant pour certains capitalistes des Etats-Unis, par
lequel arrangement ces dernlers convinrent de fournir tous les fonds
nécessaires pour la construction du chemin de fer projeté, et de donner
au premier un certain percentage en vue de leurs intéréts et de leur
position, le plan convenu étant ostensiblement celut d’'une compagnie
canadienne ayant Sir Hugh Allan comme président ; que le gouverne-
ment fut informé que des négociations étaient pendantes entre les dites
parties ; que subséquemment, il fut convenu entre le gouvernement et
Sir Hugh Allan et M. Abbott M. P., que Sir Hugh Allan et ses amis
avanceraient une forte somme d’argent pour aider & Iélection des
ministres et de leurs amis & 'élection gérérale alors prochaine, et que
lui et ses amis auraient le contrat pour la construction du chemin de
fer ; qu’en conséquence Sir Hugh Allan avanga une forte somme d’argent
pour 'objet ci-dessus mentionné, 2 la sollicitation pressante des ministres ;
une partie des deniers dépensés par Sir Hugh Allan pour obtenir Pacte
d’incorporation ou charte lui a été payée par jes dits capitalistes des
Etats-Unis, en vertu de l'arrangement conclu avec lui, il soit ordonné
qu'un comité de sept membres soit nommé, pour s’enquérir de toutes
les circonstances se rattachant aux négociations pour la construction
du chemin de fer du Pacifique, & la 1égislation de la derniere session
sur le sujet, et & l'octroi de la charte de Sir Hugh Allan et autres,
avec pouvoir d’envoyer quérir personnes et papiers et avec instruction
de faire rapport de tous les témoignages pris devant lui, ainsi que ses
délibérations.

Ainsi, on le voit, toute cette partie incriminant directement les mi-
nistres a été laissée de cO6té. M. Huntington affirme qu'il y a eu en-
tente entre les membres du gouvernement et celui qui a fourni Pargent,
et que les ministres ort sollicité et pris cet argent, en échange duquel
ils livraient un contrat public. Voila les affirmations qui incriminzient
directement le cabinet en question. Le député de Lotbinitre a laissé
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toute cette partie essentielle de c6té et ce qu'il a pris de cette formule
. ne 'expose A rien du tout, car il n’accuse personne. On pourrait faire
une défense en droit, car les conclusions ne découlent pas des pré-
misses posées. Qu’on relise la déclaration de T'honorable député de
Lotbiniere et l'on se convaincra qu’il n’y a pas d’accusation de corrup-
tion contre qui que ce soit. Je dois dire que I'auteur de ce document
a montré une habileté extraordinajre, en laissant de c6té les mots qui
pouvaient montrer que ces dépenses avaient été faites en vue d’in-
fluencer les ministres. La déclaration dit aussi :

“ Qu'en sa qualité de surintendant du dit chemin de fer, le dit L. A,
Sénécal a regu et dépensé des sommes considérables appartenant 2
cette province, et que e réglement des comptes de son administration
n’a pas encore €té fait. ”

Icion ne dit pas que M. Sénécal a dépensé ces sommes pour les
élections.

M. Sénécal avait le droit de dépenser de l'argent pour le fins de
Padministration du chemin de fer, il n’est pas nécessaire de faire une
enquéte pour prouyer cela.

On ne dit pas non plus que ces sommes ont été dépensées a la con-
naissance des ministres ni des membres. On ne dit pas, comme dans le
cas de M. Huntington, qu'on a vendu un contrat public. De plus, le
député de Lotbiniere aurait dit dire dans quel but ces sommes ont été
dépensées. Il n'affirme pas que C’est pour faire les élections des amis
du gouvernement ni pour faire de la corruption. Je suis heureux d’étre
en position d’affirmer que le gouvernement en 1881, lors des é€lections,
n’a trempé dans aucun acte illégal,

Mon honorable collegue le commissaire des terres qui était aussi
membre du gouvernement Chapleau a fait avant moi la méme affirma-
tion, cela suffit pour dégager la responsabilité de ce cabinet. J’ai donc
raison de dire que la déclaration de I'honorable député de Lotbinitre
n’accuse personne.

L’opposition veut avoir un comité pour faire cette enquéte. Si nous
avions demandé€ la nomination d’un comité, on s’y serait oppos€ a gau-
che en disant qu'une accusation plane sur la téte de tout le monde et
vous voulez étre, nous aurait-on dit, juge dans votre propre cause.

Le gouvernement désire mettre le soin de faire cette enquéte entre les
mains d’un homme gui commandera le respect de tout le pays.

.
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On accuse gratuitement fe cabinet en disant qu’il ne veut pas faire cette
enquéte, et 'on répete cette assertion en face des paroles si rassurantes
prononcées cette apres-midi par honorable procureur général. Toutes
ces accusations n’ont pas leur raison d’étre du tout. Car il ne faut pas
faire du sentimentalisme avec une pareille question,

Cette proposition n’implique pas de censure i Padresse de qui que
ce soit. J'ose dire que ces messieurs seraient les premiers, si le comité
était accordé, A ne pas s'intéresser a ses travaux, comme ils Vont déji
fait devant le comité des comptes publics. )

L’honorable M. "Bavreotte —député de Trois-Rivitres.—\. le pré-
sident, je ne veux pas retenir la Chambre longtemps. Je veux expliquer
mon vote. C’est une accusation faite par un vieux vétéran de la politique.
L’accusation est celle-ci: On dit que trente ou quarantie députés se sont
vendus & M. Sénécal. Clest tres grave, et les conséquences seraieng
tres désastreuses pour la province si ¢’était vral.

Jai été des le commencement opposé & cette transaction de la vente
du chemin de fer, yue je crois avoir été désastreuse pour le pays. Jai
lutté contre de toutes mes forces. Dans une grande assemblée tenue a
Trois-Rivieres, a laquelle assistait ’honorable député de Lotbiniere, on
demanda 3 M. Dumoulin, le représentant d’alors, de voter contre la
vente. Cette assemblée adopta mes vues sur cette question. Je we suis
mis A la téte d’un mouvement considérable, des pétitions furent signées
indistinctement par tout le monde & Trois-Rivieres. Clest assez dire
M. le président, que je n’approuverais pas cette politique déplorable.

Maintenant on allégue d’autres faits, et ils sont si dégoutants que je
ne veux pas y croire avant les révélations d’une enquéte. On a dit que
M. Sénécal avait dépensé des sommes de cing 2 six cents piastres dans
chaque comté de la province. On a dit aussi qu'il avait pris cet ar-
gent dans la caisse de P'administration du chemin de fer.  On voulait
avoir une grande majorité, et on a réussi.

En 1881, on a été jusqu’a dire que M. Séndcal avait dépensé dix ou
douze mille piastres pour amener ma défaite & Trois-Rivieres.  Javais
raison de le croire, car des le premier témoin entendu, dans le proces
en invalidation qui s’en est suivi, on a prouvé l'existence de menées
corruptrices,

Aprts avoir été battu par une petite majorité de cinquante voix, jai
€té €lu par 184 voix. )

L'on accuse M. Sénécal d’avoir pris les deniers du public pour acheter
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les députés. Je ne crois pas qu'aucun de mes colldgues se soit vendu.
Mais on sait comment cela arrive. M. Sénécal avait mille moyens d’ai-
der la majorité. En supposant qu’il y ait du vrai dans cette accusation,
je suis certain que tous mes collégues n'ont pas ¢u connaissance de¢ ces
faits, du moins j'aime 2 le croire.

Je ne blime pas M. Sénécal d’avoir voulu spéculer avec le chemin
de fer. S'il a fait une bonne affaire tant mieux pour lui mais tant pis
pour le gouvernement qui a permis une telle spéculation au détriment
des intéréts de la province.

Jexamine rapidement la question qui nous est soumise.

L’honorable procureur général a déclaré que *‘le gouvernement avait
Vintention de faire une enquéte sur les détails administratifs de la cons-
truction, de Yadministration et de la vente du dit chemin, de méme
que sur le reglement final des comptes et autres faits qui ont suivi la
vente et la livraison.”

Ceci me parait clair. Le chef du gouvernement actuel a lutté contre
cette politique de la vente. Il ne pouvait refuser Penquéte demandé,
Maintenant, je suppose pour un instant que M. Sénécal a pris de
Pargent dans le coffre public pour corrompre les électeurs, ce fait se
trouvera dévoilé, Cet argent, s'il en a été pris, 'a été dans la caisse de
l'administration du chemin de fer de la province. Cela se rattache donc
3 Padministration de la voie ferrée, et M. Sénécal devra rendre compte
de sa conduite. Par conséquent la commission pourra s’enquérir de
tous ces faits.

Je ne dis pas qu’en principe je suis contre la nomination d’un comité
de la Chambre, mais je prétends que puisque le gouvernement nous
accorde une commission royale, nous devons l'accepter, car je crois que
cette commission devra s’enquérir des argents pris par M. Sénécal pour
n’importe quelle fin.

I’amendement de 'honorable M. Marchand est mis aux voix:

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Poulin, Rinfret dit
Malouin, Robidoux, Shehyn, Stephens et Watts.—16.

Ont voté contre :—MM. Archambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamp, Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charle-
bois, Désaulniers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel,.
Faucher de St-Maurice, Flynn, Frégeau, Garneau, Gauthier, Lavallée,
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Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Nantel, Paradis,
Picard, Poupore, Richard, Robertson, Reohillard, Spencer, St-Hilaire,
Taillon, Trudel et Turcotte.—41.

I’Assemblée législative n'a pas adopté.
La proposition de '’honorable M. Joly est ensuite mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Poulin, Rinfret dit
Malouin, Robidoux, Shehyn, Stephens et Watts, —16.

Ont voté contre :—MM. Archambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamp, Bergevin, Blanchet, Brcusseas, Caron, Casavant, Charle-
bois, Désaulniers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel,
Faucher de Saint-Maurice, Flynn, Frégeau, Garneau, Gauthier, Lavallée
Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Nantel, Paradis,
Picard, Poupore, Richard, Robertson, Robillard, Spercer, St-Hilaire,
Taillon, Trudel et Turcotte.—41.

. L’Assemblée législative n’a pas adopté.

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGET, PROPOSITION DE L’HONC»
RABLE M. MARCHAND RELATIVE A L'AMORTISSEMENT.

L’honorable M, Bavehand.—dépuié de St. Jean.—M. le prési-
dent, la question des fonds d’amortissement est entourée d’obscurités
que 'honorable trésorier de la province recherche aucunement & dissi-
per ; qu’il augmente au contraire, avec calcul, afin de maintenir le voile
qui cache au public les illégalités dont il s’est rendu constamment cou-
pable & cet égard.

Les théories qu'il a émises dans une discussion récente, sur adminis-
tration des fonds d’amortissement, m’ont beaucoup étonné, car elles
s'opposent A toutes les opinions regues parmi les économistes. Il pré-
tend que la bonne administration de la fortune publique ne lui prescrit
pas le devoir de reconstituer le capital de la dette publique, pour en
compenser la totalité & son échéance, en accumulant graduellement les
intéréts annuels du fonds d’amortissement. Il soutient, au contraire que
ces intéréts, au lieu d’étre mis 2 part pour l'objet spécial auquel la loi
les destine, peuvent étre utilement employés aux dépenses courantes.

11 suffit de définir la nature et Pobjet des fonds d’amortissement pour
démontrer Perreur économique dans lajuelle cst tombé honorable
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trésorier de la province, en soutenant cette théorie et en la mettant en
pratique.

Le fonds d’amortissement est une réserve faite annuellement sur le
revenu public, et mise  part pour saccumuler, au moyen de intérét
composé, dans des proportions qui, par un calcul précis, lui font atteindre
le montant exact de la dette que cette réserve est destinée & compenser
a P'époque précise de I'échéance. Si Vintérét n’est pas ainsi accumulé,
s’il est au contraire employé & un autre objet, il s’en suit que le capital
de la dette n’est pas reconstitué a la date convenue ; il présente au con-
traire un déficit considérable et, conséquemment, le but est manqué.

La politique financitre d’un pays ainsi administré n’est plus appuyée
sur aucune base et se trouve exposée A tous les accidents que I'impré-
voyance peut faire naitre.

C’est dans cette condition que I'honorable trésorier actuel avec les
autres financiers du parti conservateur, nous ont placés.

Mais outre cette erreur théorique ou sont tombés nos adversaires
dans Padministration de la dette publiqye, ils ont coniimis avec persis-
tance, une infraction inexcusable de la loi, en négligeant de parfaire
régulitrement les versements annuels du fonds d’amortissement, comme
on le verra par les chiffres suivants que j’al puisés aux sources officielles.
Ces chiffres indiquent de plus que Padministration libérale, loin d’imiter
ses adversaires & cet égard, a non-seulement pourvu scrupuleusement au
placement annuel au crédit du fonds d’amortissement, mais qu’elle a,

en outre, comblé & ses dépens, le déficit laissé dans ce fonds par ces
devanciers :

PLACEMENTS AU FONDS D’AMORTISSEMENT

1875—Robertson—Déposé i la banque de
Montréal....

................... $20,583 33
1876—Church—Déposé a la banque de
Montréal. . ..oovvee i $ 11,972 oo
Déposé chez Morton, Rose & Cie.. . 34,206 66
Déposé A la banque de Montréal. . .. 4,872 22
—_—— 51,110 88

1877—Church—Rien.
1878—Bachand—Banque des Marchands
12 mois sur 1ef emprunt......... $ 38,577 78
Idem sur z¢ emprunt.............. 41,471 11

———— 30,048 89



— 1422 -

1879—Langelier — Banque de Montréal

SUT 1€T emprunt. . ..oveeeoen. ... $ 77,599 99
Idem accompte du 2¢ emprunt ..... 77,093 34
Banque Union, accompte du 2¢ em-
prunt ........ .o 5,980 42
—_— 160,682 75
1880—Robertson—Banque de Montréal,
emprunt de 1876............... 1,706 25
1881—Wirtele — Banque de Montréal,
Idem emprunt de 1874 .......... $ 38,533 33
Idem emprunt de 1876............ 41,423 33
: — 79,956 66
Total du placement................ $.400,088 76

Voici maintenant un état indiquant en regard les échéances et les
placecments annuels du fonds d’amortissement des deux premiers em-
prunts, ceux de 1874 et 1876, Cette Cambre y trouvera Pexposition
exacte de la manitre bien différente dont les conservateurs d’une part,
et les libéraux de 'autre, ce sont acquittés, lorsqu'’ils étaient au pouvoir,
des devoirs que la loi leur assignait impérieusement; les conservateurs
négligeant leur devoir en violation de la loi, dissimulant les déficits et
trompant opinion publique sur la véritable situation {ininciére de la
province ; les libéraux réparant les omissions de leurs au, crsaires, et se
conforinant aux strictes exigeances de la loi sans rien diss: wuler :

FONDS D’AMORTISSEMENT SUR LES DEUX PREMIERS EMPRUNTS,

Régime conservateur.

Echéances. Placements.
1875—Robertson. . $ 38,933.33 $ 26,583.33
1876—Chureh .... 38,933.33 51,110.88

1877—Church .... 80,786.66  ........

$158,653.32 $ 77,694.21  $ 80,959.11 en moins.
Régime libéral.

1878—Bachand ...$ 80,786.66 $ 80,048.89
1879—Langelier .. 80,786.66  160,682.75

$161,573.32 $240,731.64 $ 79,168.32 en plus.

Balance encore due au fonds d’amortissement.  §  1,790.79
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Régime conserwateur.

1880—Robertson..$ 80,786.66 $ 1,706.25
1881—Wiirtele.. .. 80,786.66 79,956.66

$161,573.32 $ S1,662.91 3 81,701.20 en moins
3 ans d’amortissement sur le 3¢ emprunt échus
le 1¢r novembre 1881 ... .. .. .l $ ()0,000.0C)'
Déficit de ces dernieres années....  $171,701.20
1882—Wiirtele.—Lors de la vente du chemin
de fer, les placements sur les deux pre-

miers emprunts auraient di s'élever 2.... $481,789.96
Ilnyestdeplacéque.................... 400,088.76
Défcit........ooviiii, $ 71,701.20

$n outre, l'amortissement du 3¢ emprunt en-
titrewent OMIS. . ... i 90,000.00
Déficittotal .................. $171,701.20

A Vépoque de la vente du chemin, il y avait donc dans le fonds
d’amortissement undéficit, dii aux omissionsdes deux années précédentes,
de $171,701.20 lequel fut comblé & méme le prix de cette vente.

Apres cette vente, le prix total en fut affecté, par lacte 45 Victoria,
chapitre 21 2 parfaire, pour autant, les balances restant alors dues sur
les trois emprunts de 1874, 1876 et 1878. Ce prix de vente compensait
entitrement les deux derniers emprunts, et réduisait le montant de celut
de 18742 $3,085,410.00. Les versements du fonds d’amortissement de
cette balance, s'élevant pour les deux anndes f{inancitres expirées le 30
juin 1883 & $61,708.20, a été de nouveau omis : nos adversaires négli-
geant leur devoir apres la vente comme ils lavaient négligé avant et
retombant par la force de I'habitude dans les mémes lrregulantcs dont
ils s'étaient précédemment rendus coupables.

De tous ces faits, je conclus, et la Chambre devra conclure avec moi,
que les divers gouvernements conservateurs qui ont administré la po-
vince depuis la création de notre dette publique, ont systématiquement
violé la loi en négligeant le service régulier du fonds d’amortissement,
qu’ils ont ainsi, en dissimulant 'importance réelle de nos déficits, trompé
'opinion publique et que ces infractions flagrantes de la loi et du devoir
ont porté une sérieuse atteinte au crédit de notre province.



J’ai donc 'honneur de soumettre & la Chambre larésolution suivante :

Que les actes 37 Vict,, ch. 2, 39 Vict,, ch. 4 et 41 Vict., ch. 2, de
cette Législature, autorisant les emprunts de 1874, 1876 et 1878, impo-
salent au trésorier de la province le devoir impérieux d’établir, pour le
rachat des dits emprunts, & leurs échéances, un fonds d’amortissement
de un par cent par année, sur le montant de ces emprunts ;

Que lors de la démission du ministere de Boucherville, il manquait
au dit fonds d’amortissement, une somme de $80,954.11 ; aucun place-
ment n'ayant éié effectué pour cet objet pendant l'année fiscale, tel
qu’exigé par la loi ;

Que, durant son administration, le gouvernement Joly combla cette
lacune créée par ses prédécesseurs, tout en effectuant les placements
échus jusqu’a I'époque de sa démission ;

Que administration Chapleau, répétant Pabus plus haut cité, négligea
completement de pourvoir au fonds d’amortissement de Pemprunt de
1878, et ne pourvoit & Pamortissement des deux premiers emprunts
(1874 et 1876) que dans des proportions tout-a-fait insuffisantes, savoir :
en 1880, pour la somme insignifiante de $1,765.25, et en 1881, pour
$79,956.66 ;

Qu’en conséquence de ces omissions, les fonds d’amortissement
N

affectés & ces trois emprunts présentaient, lors de la vente du chemin
de fer de la province, un découvert de $171,701.20 ;

Que le gouvernement Chapleau dissimula ainsi au pays le plein mon-
tant de nos déficits annuels et trompa volontairement opinion publique
sur les résultats ruineux de sa politique financiere ;

Qu’en vertu de Vacte 45 Vict., chap. 21, la somme de $7,600,000,
produit dé la vente des deux sections du chemin de fer de la province,
fut affectée ppur autant, & parfaire les balances restant alors dues sur
les trois susdits emprunts ;

Qu’apres q{)mpensation des deux emprunts de 1876 et 1878, il restait
encore sur 1¢ prix des dites ventes une balance de $540,226.67 ; laquelle
fut mise par le dit acte, en compensation d’un montant correspondant
de Vemprunt de 1874, et le réduisit en conséquence A la somme de
$3,085,410, tel qu'il est constaté par I'état No. 3 des comptes publics
de 1883 *,

Que la somme annuelle de un par cent, affectée par l'acte 37 Vict,
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chap. 2, A Pamortissement de cette balance sur 'emprunt de 1374,
s'éleve A $30,854.10;

Qu’en violation de la loi, les diverses administrations qui se sont
succédées dans cette province, depuis I'époque de la vente du dit
chemin de fer et Vaffectation du produit de cette vente } la réduction
du capital des trois susdits emprunts, ont négligé de faire le placement
annuel de la dite somme de $30.854.10, au crédit du fonds d’amortisse-
ment affecté au remboursement de la dite balance de 'emprunt de 1874 ;

Que ces violations flagrantes de la loi, outre qu’elles dissimulent la’
condition réelle de nos finances, sont de nature & compromettre sérieuse-

ment le crédit de la province et méritent la condamnation de cette
Chambre.

Cette proposition est mise aux voix .

Ont voté pour :—MDM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin, Robi~
doux, Stephens et Watts.—14.

Ont voté contre—MDM. Archambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamp, Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charle-
bois, Désaulniers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel,
Faucher de St-Maurice, Flynn, Frégeau, Lavailée, T.educ, Lynch, Mar-
cotte, Marion, Martel, Martin, Nantel, Paradis, Picard, Poulin, Pou-
pore, Richard, Robertson, Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon et
Trudel.—39.

L’ Assemblée législative n’a pas adopté.
Les crédits suivants sont adoptés.

Institutions de charité. -~ Corporation de 'Hopital-Général, Montréal,
$3,200; malades indigents, Montréal, $2,560; HoOpital St-Patrice,
Montréal, $1,280 ; Sceurs de la Providence, Montréal, $8¢6; asile de
St.Vincent de Paul, Montréal, $480 ; Protestant House of Industry and
Refuge, Montréal, $640 ; Protestant House for friendless women, Mont.
réal, $160; asile de St-Patrice pour les orphelins, Montréal, $512;
Hopital de la maternité de 'Université, Montréal, $384 ;‘ asile de la
Madeleine, (Bon Pasteur), Montréal, $576 ; asile des orphelins, Catho-
liques Romains, Montréal, $256 ; Sceurs de la Charité, Montréal, $640 ;
Sceurs de la Charité, pour leur hopital des enfants trouvés, Montréal,
$160 ; Protestant Orph'an Asylum, Montréal, $512 ; maternité, sous les
soins des Sceurs de la Miséricorde, $584 ; asile de la rue Bonaventure,

90
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Montréal, $344 ; asile de Nazareth pour les enfants pauvres, Montréal,
$320 ; école pour;lesiaveugles, asile Nazareth, Montréal, $1,390 ; ouvroir
pour les aveugles, asile Nazareth, Montréal, $300; Dispensaire de
Mnntréal, $160; Société bienveillante des dames, pour les veuves et
les orphelins, comprenant la ci-devant maison de refuge, Montréal,
$680 ; maison et €cole d’industrie, (Inst. Hervey), Montréal, $256 ;
asile de Ste Bridgitte, Montréal, $640 ; Freres de 12 Charité, St-Vincent
de Paul, Montréal, $400 ; Hospice de Bethléem, Montréal, $400 ; Hos-
pice St-Joseph du Bon Pasteur, Montréal, $160 ; Petites Sceurs des pau-
vres, Montréal, $8o; Protestant Infant’s Home, Montréal, $320; Women’s
Hospital, Montréal, $400; Church Home, Montréal, $160 ; Inst, pour
les maladies des yeux et des oreilles, Montréal, $250; Hopital St-Charles,
Montréal, $400 ; Association charitable des dames catholiques romaines
pour I'asile des orphelins et pour lasile Nazareth, Québec, $912; malades
indigents, Québec, $2,560 ; asile du{Bon Pasteur, Québec, $640 ; Ladies
Protestant Home, Québec, $600 ; asile des orphelins, Québec, $336; Fin-
lay asylum, Québec, $336 ; Protestant Female Orphan Asylum, Québec,
$336 ; Asile St. Bridget, Québec, $800 ; dispensaire, $160 ; Sceurs de
Charité pour les personnes vieilles et infirmes, Québec, $320 ; hdpital
du Sacré-Ceeur de Jésus, Québec, $800 ; hopital du Sacré-Ceeur de
Jésus, dispensaire, Québec, $16c ; hopital du Sacré:Cceur de Jésus,
hépital de la maternité, Québec, $160 ; Women’s Christian association,
Québec, $160 ; établissement de Belmont pour les ivrognes, Québec,
$560 ; hopital de la marine et des immigrants, Québec, $2,133.33 ;
maternité sous les soins des Dames du Bon Pasteur, Québec, $1,610.67 ;
malade pauvres, Trois-Rivieres, $2,000 ; Sceurs de Charité, pour leur
hopital de la maternité, ‘I'rois-Rivitres, $320 ; hopital général, Sorel,
$s560 ; hopital de St. Hyacinthe, St. Hyacinthe, $400; asile des orphe-
lins, St. Hyacinthe, $160; ouvroir de St. Hyacinthe, St. Hyacinthe, $160 ;
Distributing Home pour les orphelins, Knowlton, $160 ; hospice You-
ville, St-Benoit, $160 ; asile de la Providence, Cdteau-du-Lac, $240;
hospice St-Joseph, Beauharnois, $160 ; hospice Ste-Marie, [Ste-Marie
de Monnoir, $160; asile de la Providence, Mascouche, $160 ; hopital
St-Jean, St-Jean, $160; Sceurs de la Charité, St-Jean, $160; hospice
La Jemmerais, Varennes, $160 ; hospice des Sceurs de la Providence,
St-Vincent de Paul, $160; Hopital de la Providence, Joliette, $160 ;
hospice de Laprairie, Laprairie, $160; hopital de St-Joseph, Chambly,
$160; asile de Nazareth (salle d’asile des petits enfants), Chambly,
$803 asile de la Providence, Ste-Elizabeth, $160; Sceurs de la Provi-
dence, N.-D. de PAssomption, $160; Asile de la Providence, Ste-
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Ursule, $160; hopital de Ste-Anne Lapocatitre, Ste- Anne, $160 ;
Sceurs de la Charité, Rimouski, $400 ; hépital de St-Ferdinand d’Hali-
fax, St-Ferdinand, $160 ; hospice de Yamachiche, Yamachiche, $160 ;
. Sherbrooke Hospital and Orphan Asylum, Sherbrooke, $400; Sceursde
la Charité, Lanoraie, $160 ; hopital St-Paulin, St-Paulin, $160 ; hopital
de Longueuil, Longueuil, $160; asile de Nazareth (salle d’asile des
petits enfants), Longueuil, $80; hopital de St-Francois du Lac, St-
Frangois, $160 ; hopital de St-Louis, St-Denis, $160 ; Sceurs Grises de
Farnham, $160; hopital St-Joseph de la délivrance, Lévis, $240.

La séance est levéde.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du mercveds, le 28 mas 1884.

SOMMAIRE :—Suite de la d¢libération sur le budget.—Proposition de M. Robidoux,
MM. Robidoux, Flynn, Mercier, Lynch, Stephens, Beaubien et McShane.—
Rejet de cette proposition.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouverte A trois heures.

L’honorable M. BBlanehet — députc de Beauce, secritaire de la
’Assemblée légis-
lative, réponse & un ordre de la Chambre, en date du 1¢* mai courant,
demandant copie du rapport fait au département de l'agriculture par M.
E. A. Barnard, sur le fonctionnement et les résultats de sa ferme modele &
Varennes, et des expériences qu'il a faites, en Vannée 1882, afin de con-
naitre les meilleures races de vaches 2 lait.

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGET,—PROPOSITION DE
M. ROBIDOUX RELATIVE A LA TRANSACTION DE MOLON.

M. Roebidowx—déput? de Chateanguay.—M. le président, depuis
quelques années les hommes politiques s’apitoyent sur I’état de nos finan-
ces. Et nous sommes & chercher & rémedier au mal. Chercher les causes
du mal, c’est déja beaucoup. Clest ce que je m’efforce de faire, en
apportant ma part a ce travail régénératecur.

En examinant laffaire de Molon, je trouve qu’il y a eu de la part des
ministres deux actes de mauvaise administration. Cette question peut
se diviser en deux parties, ILapremidre se rapporte a la concession de
terres faite & M. de Molon au-dessous du prix résultant de 'enchere, La
seconde, touche & la remise de la somme de $3,000. On a remis cette
somme 2 un ami politique au détriment de la province.

M. le président, cette affaire de Molon a eudes commencements bien
humbles. Elle a commencé par une lettre de M. Foursin-Escande &
propos du commerce du petit bétail.

On disait & M. Chapleau les espérances que 'on nourissaient, mais
ce qui embarrassait M. Foursin-Escande, c’était le manque d'un fret
lourd, constant et certain pour alimenter laligne de steamers alors
projetée.
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Le gouvernement pris un arrété du conseil pour auatoriser la vente de
terrains d phosphates au prix fixe de trois piastres, quelle que fut du
reste 'enchére publique.

En retour, M. de Molon devait élablir une ligne de steamers entre
Québec et Cherbourg.

Drapres cet arrété du consell, le gouvernement accordait une conces-
sion de 5,000 acres de terres A $3 l'acre ; de plus M. Molon devait étre
exempt de la taxe de cinquante sous par tonne qui pouvait étre établie
par la loi des mines. Il y avait aussi une réduction de 25 p. c. surles
taux réguliers pour le fret sur le chemin de fer du gouvernement.

M. Escande ne fut pas encore satisfait de ces privileges. Il trouva ces
conditions tres dures et défavorables. Immédiatement on prend un
autre arrété du conseil par lequel on enleve l'obligation d’établir une
ligne de steamers, mais on ne touche pas du tout aux avantages
accordés, on ne laisse subsister que P'obligation, si cela peut étre consi-
déré comme une charge, d’établir ici une fabrique pour broyer les
phosphates, le gouvernement devant en prendre dix mille tonnes par
an pendant dix ans, au prix courant du marché franqais.

Plus tard, M. Fabre prépara une résolution par laquelle on réduisait
encore les obligations de M. de Molon. Ainsi I'obligation de ce dernier
de transporter par année vingt mille tonnes de phosphates en France,
disparait. Par cette condition on assurait au moins du travail au pays.
C’était une compensation pour les sacrifices faits. Quant 2 la ligne de
steamers, on n'oblige M. de Molon ¢w'a aider et @ jaciliter par tous les
moyens en son pouvoir V'établissement de ces communications. Et ces
steamers ne devaient transporter 20,000 tonnes de phosphates que si
on jugeait & propos de les extraire.

'De plus la réduction de 25 p. c. accordée a M. de Molon sur le
chemin de fer de la province devait s'étendre aussi au chemin de
Berthier, le gouvernement s’engageant a rembourser les propriétaires ; de
la sorte, M. Sénécal ne devait rien perdre.

L’honorable M. Ross, le premier ministre actuel, semble avoir ex-
primé une opinion tres forte contre Poctroi de ces privileges accordés a
M. Escande pour le compte de M. de Molon. On trouve une lettre de
M. Escande, adressée & 'honorable M. Ross, dans laquelle il essaie de
détruire les objections formulées par le premier ministre contre son pro-
jet. Mais je suppose que sa vertu a succombé devant les remontrance
qui lui furent faites.
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Les terrains ainsi concédés au prix fixe de $3 lacre, se vendirent
beaucoup pius cher, Padjudication s’élevant a au-dela de $24,5 58,
cest--dire qu'il y avait des acheteurs qui, sans aucun avantage du gou-
vernement, s'offraient & donner $9,000 de plus que M. de Molon. Dans
la vente seule, le gouvernement a fait perdre 2 la province une somme
-de $9,000. 1l faisait aussi perdre au trésor $10,000 par année, cest-a-
-dire 50 sous par fonne sur 20,000 tonnes ; et de plus, les 25 p. c. sur le
prix du fret et le subside pour indemniser les propriétaires du chmin de
Berthier. Voild les pertes que subissait le pays dans cette transaction

2.

En retour M. de Molon devait établir une fabrique ici pour broyer le
phosphate et le gouvernement devait prendre 10,000 tonnes de phos-
phate au prix du march€ francais, ceci n’était pas onéreux. Ily avait
une disposition qui disait que si M. de Molon ne remplissait pas ses
obligations, le montant qu’il aurait payé serait forfait au profit du gou-
vernement,

Je passe maintenant & ce qui constitue la perte de $3,000. Rien ne
justifie le gouvernement d’avoir fait cette remise de $3,0co. Avant
d’entrer dans ce sujet, je désire faire remarquer que des enchtres ont
£té faites jusqu’au montant de $30.50 Pacre. Cependant cette mise
n’était que fictive, car M. de Molon ne devait payer que $3.00 l'acre.
Le gouvernement perdait donc $27.50.

1’une des conditions de la vente était qu’un quart devait étre payé
<comptant. Sila balance n’était pas payée dans les 24 heures, le quart
versé serait confisqué et deviendrait la propriété de la province. Pendant
an an ce montant de $3,000 a été la propriété de la province.

Il est prouvé par une lettre de M. Taché, député commissaire des
terres, qu'il avait regu instruction de M. Flynn de ne pas remettre les
$3,000. Le 1er mars 1882, M. Flyan déclarait cette somme confisquée,
et le 4 avril 1882, il écrivait encore qu’il ne pouvait revenir sur sa déci-
sion. M. Chapleau disait en Chambre en 1882 que la province était
restée plus riche de $3,000 et gardait en outre les terrains.

Les journaux de 'épaque, ceux qui étaient plus spécialement chargé
de défendre le gouvernement, disaient que les $3,000 avaient été con-
fisquées au profit de la couronne. La Minerve le proclamait hautement
pour exonérer son chef M. Chapleau. Et plustard, c’est dans les colonnes
de ce journal que Von voit, pour la premitre fois, apparaitre le nom de
M. Sénécal en rapport avec cette transaction. A
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Voici donc une affaire malheureuse qui faisait perdre i la province
une somme de $9,000, 1a Providence aidant, nous avions $3,000 et nos
terres pour nous indemniser, mais il est survefiu un autre hasard qui
nous a fait perdre nos $3,000. Les avis dans les journaux ont cofité
$345.95. Qu’est-il arrivé depuis les lettres du commissaire des chemins
de fer, et apres les déclarations formelles de M. Chapleau et du député
de Gaspé, ainsi qu’apreés la confiscation de ces $3,000. Ce qui est
arrivé, on le croirait & peine §'il n’y avait pas de documents positifs qui
nous apprennent. Dans le mois de juin 1883, un arrété du conseil fut
pris ordonnant la remise de ces $3,000 & M, Sénécal.

Le 24 juin 1882, M. Loranger donna son opinion sur la forfaiture de
ces $3,000, et il concluait au maintien de la décision prise. Cependant
on méprise ce rapport et le 23 juin 1883, la somme est remise & M.
Sénécal.

Ainsi voila les deux parties de la question :

1° Que la'province a perdu une somme de $9,000 sur les fausses
encheres de Molon ; 20 que le gouvernement a remis une somme de
$3,000 confisquée de laveu de M. Chapleau, de M. Loranger et du
député de Gaspé lui-méme.

Maintenant je propose que la Chambre blame les ministres pour ce
mauvais acte. Le gouvernement avait le droit de confisquer cette somme

de $3,000 mais il n’avait pas celui d’en faire la remise & M. Sénécal,
surtout quand cette somme avait été pay€e par M. Fabre,

Cette question a été discutée devant le public et dans cette Chambre.
Le 6 septembre 1883, M. Mousseau déclarait dans un discours
St-Laurent, que cette remise avait été faite sur opinion légale de son
prédécesseur le procureur général, M. Loranger. On sait aujourd’hui ce
que vaunt cette affirmation.

Quand nous reprochons ces mauvais actes, les ministres nous répon-
dent que nous devrions comprendre qu'ils ne sont pas responsables,
puisque ce sont leurs prédécesseurs qui sont les auteurs de ces actes.

Quant auministéreactuel, cen’est que par une subtilité constitutionnelle
qu’il prétend échapper A toute responsabilité, Le peuple, qui sait que
dans le présent cabinet il y a cing ministres sur six, MM. Ross, Flynn,
Lynch, Robertson et Blanchet, qui faisaient partie des ministéres incri-
minés dans cette affaire, se préoccupera peu de savoir si, d’apresle
droit constitutionnel, le ministere est responsable ou non pour ses pré-
décesseurs ; il recennaitra les mémes hommes, le méme systéme, le
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méme parti, et jugera que ces hommes sont bien mal ¥enus 4 se pré-
tendre irresponsables d’actes auxquels ils ont participé eux-mémes! A
ce sujet, il y a une chose qui m’amuse: cest le double jeu de nos
adversaires sur les Awustings et devant la Chambre, 1.4, ils n’ont pas
assez de voix pour se réclamer des antécédents du grand parti conser-
vateur ; ici au contraire, les actes passés, c’est toujours pour eux de
Phistoire ancienne : ils n’en connaissent plus rien, n'ont rien fait, rien
dit, ne sont plus responsables de rien. Eh bien, j'entends autrement la
politique ; et pour ma part, bien que jeune député, je suis prét & pren-
dre la responsabilité, et & défendre tous les actes du parti libéral quand
il était au pouvoir !

A mes yeux le député de Gaspé, avec ses grandes protestations d’in-
nocence, rappelle Adam, notr¢ premier pere ; Eve, au contraire, c’est le
député de Brome, avec ses candides aveux! L'un n’a pas mordu le
premier 2 la pomme : et si le député de Brome y a mis la dent, c’était
pour le bon motif. Sije blime P'un, je ne puis m’empécher d’admirer la
franchise et le caractere de Pautre !

M. le président quand je parle de ces questions, je n’ai qu'un désir,
c’est de remplir fidelement mon devoir.

J’ai honneur de proposer, comme conclusion pratique 1 mes obser-
vations, que cette Chambre est préte A voter les subsides 2 Sa Majesté,
mais déclare que le 16 novembre 1881, cinq mille acres de terrains, dits
de phosphate, appartenant & la province de Québec, furent mis & Uen-
chere publique et adjugés 2 M. Réné Charles Marie de Molon, pour le
prix de $24,558.

Que par un arrété du conseil, portant le numéro 170, et approuvé
par le lieutenant gouverneur, le 24 avril 1880, il avait été arrété que le
dit de Molon ne paierait que $3.00 par acre des dits terrains qui luj
seraient ainsi adjugés, quelle que fGt sa mise & enchere,

Qu’ainsi le dit de Molon devait payer & Ja province pour les 5,000 acres
de terrains $9,558 de moins que le prix d’adjudication,

Que certaines encheres du dit de Molon s’élevirent jusqud $30.50
de Yacre pour partie de ces terrains,

Que le prix des terrains dits de phosphate, adjugés le 16 novembre
1881, & d’autres acquéreurs que le dit de Molon ne s'éieve qu’a la somme
de $6,278.50.

Que la province de Québec a payé pour la publication des avis de la
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dite vente, dans divers journaux, une somme de $345.95, tel qu’il appert
A la page 94 des comptes publics pour Pannée fiscale finissant le 30 juim
188a.

Qu’une des conditions de la vente des dits terrains mis & ’enchere le
16 novembre 1881, était qu'un quart du prix de vente serait payé au
moment de P'adjudication et que la balance devrait I'étre dans les vingt-
quatre heures qui suivraient cette vente.

Qu’une autre considération de la dite vente était que dans le cas de
non-paiement de la balance du prix, dans les vingt-quatre heures de
l'adjudication, la vente serait nulle et non avenue et que les montants
payés & compte seraient forfaits au profit de la couronne.

Que le dit jour, 16 novembre 1881, 'honorable Hector Fabre, fondé
de pouvoirs de M. de Molon paya a compte du dit prix, un cinquieme
du dit prix, & savoir, la somme de $3,000, au lieu de 25 p. c. tel que
convenu, savoir : $3,750.

Que le 1¢r mars 1882, Phonorable député de Gaspé, alors commis-
saire des terres de la couronne, déclara nulle cette vente faite & de
Molon, et le montant de $3,000 payé en accompte, forfait au profit de
la couronne.

Que le 24 juin 1882, le commissaire des terres de la couronne fat
avis€ par le procureur général, que M. de Molon était déchu de tous
droit dans les susdits terrains de phosphate qui lui avaient été adjugés
le 16 novembre 1881, et que la sommes de $3,000 payée a compte du
prix d’adjudication, était forfaite au profit de la couronne.

Que, nonobstant cette forfaiture faite par le commissaire des terres
de la couronne, et confirmée par le procureur général, il fut ordonné,
par un arrété du conseil portant le No. 20 et sanctionné le 16 juin 1883,
que cette somme de $3,000 devait étre remise & Louis Adélard Sénécal,
sous le prétexte que c’était lui qui avait avancé cette somme 3 M. de
Molon.

Qu'’il est du devoir de cette Chambre de blamer les ministres d’avoir
donné cet avantage indu et illégal 3 M. de Molon, en fixant d’avance
le prix des terres qui lui seraient adjugées, quelles que fussent les
encheres, au détriment des enchérisseurs de bonne foi, et d’avoir fait
remettre & Louis Adélard Sénécal cette somme de $3,000 déclarée for-
faite au profit de la couronne.

L’honorable M. Wlymm—député de Gaspé, commissaire des chemins
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de fer. - M. le président, de Vautre c6té de la Chambre, on s’applaudit
de ce que A leurs yeux, nous avons été menacés d’un danger véritable.
Mais heureusement la province n’a pas eu & perdre un sou dans cette
occasion. Ces messieurs sont coutumiers de ces grands cris d’alarme
inutiles. A les entendre on serait tenté de croire que les gouvernements
depuis 1879 n’ont eu d’autre but que de faire la ruine de la province.
C’est absurde a sa face méme, cette prétention-la.

Jamais transaction n’a été plus honnéte, Depuis quelques années, on
a eu recours & un déplorable systtme de dénigrement des hommes
publics. Nul ne saurait échapper, quelqu’intégre qu’il puisse étre, aux
critiques de Popposition qui, de parti pris, trouve mal tout ce qui est
fait en dehors d’elle.

Avec ce systéme, un ange méme ne saurait résister. Dans tout ce qui
se rattache & cette transaction, le gouvernement doit non pas étre
blaimé mais loné pour son esprit , d’entreprise, son patriotisme, et son
souci pour les intéréts du pays. Toute Vaffaire est parfaitement justi-
fiable en dépit de l'opposition. On cite souvent le nom de M. Sénécal,
cependant la vérité dans la bouche de ce dernier comme dans la bouche
d’un autre homme, est toujours la vérité; mais on sait qu’il est fort
difficile de contenter les libéraux qui, malheureusement, ont deux poids
et deux mesures.

Je regrette cet esprit de dénigrement de l'opposition qui tend 2 rien
moins qu'a détruire notre crédit et notre réputation i Pétranger. Que
doit penser M. de Molon et le public en France qui a voulu conduire
cette entreprise & bonne fin. Ces messieurs de la gauche contribuent
largement & déprétier la province et nos hommes publics & I'étranger.
Que peuvent penser ces braves gens de voir que depuis quatre ou cing
ans nous avons discuté cette question bien ordinaire en elle-méme.

L’honorable député de Chateauguay s’est trompé dans son exposé de
faits. Je vais essayer de le démontrer & la Chambre. Je me demande
pourquoil on revient avec tant de persistance sur cet acte que la Chambre
a approuvé ainsi que le pays. Quand on ne trouve pas de vrai scandale,
on en fait. On connait le maxime de Voltaire : Mentez, mentez, il en
restera toujours quelque chose. Clest le systtme que suivent certains
hommes dans notre pays. Je suis convaincu que c’est la plus mauvaise
arme dont on puisse se servir. Elle tourne infailliblemtent contre ceux
qui s'en servent, car I'iniquité se ment 4 elle-méme.

M. le président, je vais mettre les faits devant la Chambre. Trans-
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portons-nous en 1881. M. Chapleau avait mis en téte de son programme
“ Développement des ressources minérales et agricoles du pays.” Dans
le but d’établir des relations commerciales avec la France, le gouverne-
ment entra en pourparlers avec M. Foursin-Escande. M. Chapleau s’em-.
para de l'idée exprimée par ce monsieur pour nouer des relations avec
la France.

M. Escande eu une entrevue avec I'honorable M. Ross et discata
longuement la question. Finalement, apres discussion, et correspon-
dance, le goavernement pris la résolution d’encourager cette affaire.
Voici comment M. de Molon s’est trouvé mélé a cette entreprise. Afin
d’avoir une ligne de steamers. il suggérait de faite Vexportation des
phosphates. M. de Molon est un géologue distingué qui a trouvé le
moyen d'utiliser les phosphates sans acide sulfurique. C’est une haute
autorité en ces matitres. Le 24 avril 1880, le gouvernement adopta un
arrété du conseil. Il n’y a qu’un seul arrété de conseil, Jamais il n’y en
a eu d’autre, * L’autre arrété passé quelques jours apres le 24 avril, n'a
pas retrancher la partie relative aux relations commerciales avec la
France. Je vais lire le préambule de l’arrété du 24 avril 1880. Comme
je lai dit, Vautre arrété ne retranche pas cette partie que je vais lire:
“ En considération des avantages importants que la province peut
retirer de Yexportation réguliere du bétail vivant et des produits agricoles
sur les marchés de France, et dans le but de faciliter la création d’une
ligne de steamers entre le Canada et la France, sans laquelle 'exporta-
tion du bétail ne peut se développer, ligne, qui en outre est de nature
A favoriser le commerce général de la Puissance et pour I'établissement
de laquelle cette province 2 raison de compter sur une subvention
considérable a son profit de la part du gouvernement fédéral, en raison
des privileges ci-apres stipulés en faveur des promoteurs de cette entre-
prise.” '

On cherchait donc & assurer P'établissement de cette ligne de stea-
mers. Depuis, le gouvernement fédéral, grice & lintervention de M.
Chapleau, a accordé¢ $50,000 de subside par année. Cependant cette
partie relative A la ligne de steamers a été retranchée, parce qu’on ne
pouvait lier Yaction du gouvernement fédéral et que cela aurait pu avoir
pour effet de tromper les personnes & ce propos. Mais l'arrété du con-
seil du 28 avril 1880, ne retranche pas un mot du premier arrété, a
I'exception de cette partie, C’est un point trés important, M. de Molon
a demandé des changements et il a méme soumis un projet d’arrété du
conseil, mais il n’a jamais ét€ adopté. Je comprends que le député de
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Chateauguay a pu se tromper. Mais, je le répéte, ce n'est qu’un projet
de rapport.

C’est un point trés important, Avant d'aller plus loin, nous allons
examiner 'arrété du conseil & la lumiere des faits et de la justice, non.
pas avec des faits supposés.

Jaffirme que nous donnions presque rien 3 M. de Molon et que nous.
avions en retour des avantages conmsidérables. J’ai été deux ans et neuf’
mois 2 la téte du niinistere des terres de la courenne, je ne crains pas
d’en parler. Je puis donc dire que Phonorable député de Chatauguay
's’est trompé du tout au tout.

Si M. de Molon a fini par abandonner son projet, c’est parce que le-
gouvernement exigeait trop. Mais j’al le ferme espoir que ce projet
réussira comme la demande des detfer terms.

L’honorable député de Chiteauguay a dit que le gouvernement
accordait &4 M. de Molon l'avantage d’acheter cinq mille acres de terre
dans la région de P'Ottawa au prix de trois piastres l'acre, et que le
gouvernement devait rembourser la différence entre ce prix et la mise &
Penchere. Quelle est la signification de cette disposition? D’abord
quelle était la position du gouvernement 2 cette époque. Nous venions
de passer la loi des mines. Cette loi disait qu’il ne serait pas accordé
plus de quatre cent acres & la méme personne ou société, et le gouver-
neur en conseil pouvait concédé huit cent acres. Le prix fixé par la loi
était de deux piastres 'acre. Moi-méme j’ai vendu un grand nombre de
lots de phosphate & deux piastres lacre. Il est aussi pourvu que le
commissaire pourra mettre a 'enchere des terres publiques. Lorsque
M. de Molon nous fit sa demande, nous pouvions mettre ces terrains
Penchere, et ce monsieur pouvait acheter. Nous aurions vendu huit
cents acres 4 deux piastres Pacre, 2 une vente privée. Au lieu de cela,
nous avons dit que le prix serait de trois piastres.

Sur un grand nombre de lots, un homme pouvait perdre beaucoup ;
sur une étendue de cent lots par exemple, car les gisements -de phos-
phates sont tres incertains. Méme apres une exploration il arrive souvent
qu’on ne soit pas plus avancé qu'auparavant, parce que les gisements
sont tres difficiles & découvrir,

M. le président, nous ne voulions pas perdre 'occasion qui nous était
offerte, et le nom seul de M. de Molon était une garantie du succes.
Nous avons dit & ce monsieur, nous allons vous faciliter P'achat des
terrains que vous voulez avoir, Pour les 5,000 acres que vous choisirez,
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le gouvernement vous remboursera la différence qu'il y aura entre le
prix fixé et les encheres que vous aurez €té obligé de faire. Clest-d-dire
que le gouvernement aurait donné un bonus et qu'il aurait demandé
Tautorisation nécessaire & la Chambre.

Supposons que le gouvernement aurait donné $ro,000 sous forme
«d’'un bonus représenté par la différence entre les encheres et le prix
‘payé, cela pratiquement n’aurait fait aucwne différence pour le revenu,
«car de fait les terrains nous auraient toujours rapporté le méme mon-
tant comme ¢’ils avaient été vendus au prix ordinaire fixé réglementaire-
ment 2 deux piastres.

On dit que M. Fabre, en sa qualité de représentant de M. de Molon,
‘pouvait enchérir jusqu’d n’importe quelle somme sans courir le risque
de payer un sou de plus pour tout cela. Il n’en est pas ainsi. Il n’avait
pas Passurance qu'il en serait ainsi. Moi-méme je l'ai dit & M. Fabre et
j'ai insisté pour avoir le paiement total du prix de vente. Le 12 décembre
1881 je faisais écrire & M. de Molon : “ Monsieur, 2 la vente qui a eu
lieu le 16 novembre dernier, des terrains dit de phosphate, honorable
M. Fabre, sénateur, agissant comme votre fondé de pouvoir, a acheté,
sur encheéres en votre nom, un certain nombre de lots au montant de
$24,558. 7 Sur ce montant $3,000 ont €ié payés, laissant donc une
balance de $21,558.. ..M. de Molon n’ayant pas rempli ses obligations,
je me considérais délié vis-a-visde lui et j’insistais pour avoir le plein paie-
ment du prix des encheres. S'il y a une chose entre autres, que 'on peut
nous reprocher c’est d’avoir été trop séveres. Bien loin de nous blimer,
Pon devrait reconnaltre que jamais un gouvernement n’a été plus sou-
cieux des intéréts de la province. Et s’il y a un reproche que je désire,
que je veux mériter, c’est celui d’avoir voulu é&tre trop sévere dans
Paccomplissement de mes devoirs.

Aussi je défendrai cet acte toujours et partout. Le gouvernement
a examiné€ ce projet avec le plus grand soin avant de s’engager 2 rien,
Je n’hésite donc pas & prendre la plus large part de responsabilité,
L’affaire a eu lieu entre M. Chapleau et moi, de I, pour certains détails,
il semble y avoir une apparente contradiction entre mes dires et la nar.
ration quia pu en étre faite. Moi je surveillais les intéréts de mon
département, et si 'on voulait étudier les faits tels qu’ils sont consignés
-dans les documents officiels, 'on verrait qu’il n’y a rien de mal,

M. de Molon, d’apres Parrété du conseil, ne devait pas avoir aprés
.tout, de si énormes avantages. L’honorable député de Chateauguay a
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parlé comme d’une perte pour la province de 'exemption de la taxe sur
les phosphates. Il faut observer que cette exemption dans le moment ne
représentait aucun sacrifice pour le trésor, puisque le gouvernement
avait, pour Pavantage général, suspendu le droit en question établi par
la loi des mines de phosphates, 41 Victoria, chapitre 4. Imposer ce
droit sur Pexploitation, c’était un empéchement au progres de cette in-
dustrie. Et cette faveur n’accordait rien de plus & M. de Molon qu’
tous les citoyens de la province, car personne n’est tenu de le payer, et
ce droit ne sera jamais exigé,

Seulement, je me suis dit : tant mieux si cela peut lui faire du bien,
car nous donnons effectivement rien pour assurer cet avantage apparent.

L’arrété du conseil dit aussi “‘ quaucune exemption ne soit accordée
en faveur de nouvelles personnes ou compagnie, exportant en France,
la dite exemption devant demeurer exclusive 3 M. de Molon. ”’ Peut-on
penser que d’autres compagnies frangaises viendront ici, Au contraire, ce
que nous devons craindre, c’est qu’il n'en vienne jamais aucune apres
ce qui s’est passé, pour dénigrer ceux qui ont été mélés A ce premier
mouvement de relations commerciales ; les gouvernements ayant paur
peut-étre qu’on les attaque comme on nous a attaqués en criant au
scandale. '

.

L’honorable député de Chateauguay a aussi parlé de la réduction de
25 p.c. surle prix du fret. Lartété du conseil déclare a ce sujet
qu’une réduction de vingt-cinq pour cent sur les taux réguliers soit
accordée sur les prix de transport de ces phosphates, sur tout le par-
cours du chemin de fer Q. M. O, et O., tant que le chemin de fer
demeurera entre les mains du gouvernement.

Le chemin a été vendu un an et demi aprés cela. De fait, Cette
réduction n’équivalait en pratique 2 rien du tout, puisque dix-huit mois
dtaient accordés aux promoteurs avant de commepcer leurs opérations,
Cette mesure en elle-méme était parfaitement raisonnable et comme
homme d’affaire on ne peut la trouver mauvaise. M. de Molon s’obli-
geait de transporter vingt mille tonnes de phosphates et on aurait refusé,
pour assurer 2 la voie ferrée une aussi grande quantité de fret, de faire
cette réduction ! Mais n’importe quelle compagnie de chemin de fer
l'aurait fait & notre place.

De plus, nous donnions & M. de 3olon cinq mille acres de terrains
A phosphates & $3 V'acre, avec exemption de 50 sous de droit, mais que
devait-il donnet en retour? Voyons maintenant les avantages que le
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gouvernement recueillait. ,M. de Molon devait. ... je lis Varrété du
conseil : “ A la charge par M. de Molon et par M. Foursin-Escande,
celui-ci agissant tant comme mandataire de M. de Molon qu’en son nom
personnel comme exportateur de bétail canadien en France, d’affréter
et noliser en commun les navires & vapeur nécessaires pour transporter
chaque année, d’un port du Canada a un port de France, vingt mille
tonnes de phosphate au moins, le phosphate ne devant entrer que pour
les deux tiers dans le chargement de chacun des steamers, un tiers du
tonnage devant étre réservé au transport des animaux vivants et produits
agricoles divers achetés en cette province.” Ainsi le gouvernement
obtenait pour rien le plus grand avantage qu’il pouvait obtenir. Du
coup il favorisait nos cultivateurs par 'exportation du bétail de cette
province, et il assurait I’exploitation de nos riches gisements de phos-
phate.

M. le président, daas la correspondance entre M. Chapleau, le consul
général francgais, M. Lefebvre, et M. Foursin-Escande, 'on voit que
M. Chapleau s’est adressé au gouvernement fédéral pour avoir une sub-
vention destinée A aider & I'établissement d’une ligne de steamers entre
Cherbourg et Québec. Le gouvernement fédéral ne paraissait pas disposé
a accorder plus de vingt 2 vingt-cing mille piastres, A condition que le
gouvernement francais accorda une subvention égale au double de ce
montant. Grice 4 lintervention de M. Chapleau, le gouvernement fédéral
a mis la somme de cinquante mille piastres dans le budget A condition
que le gouvernement francais donna le double. La méme somme a été
votée en 1883 et pour l'exercice 1884-85. Depuis donc, le gouverne-
ment canadien n’a pas cessé de renouveller son offre. Voild le c6té
sérieux de la question et ce qui démontre la bonne foi de M. Chapleau
dans toute cette affaire,

A entendre ces messieurs de la gauche, on_dirait que le gouverne-
ment n’aurait voulu que tromper le public. Je mentionne ces faits et je
défie Popposition de prouver que le gouvernement f{édéral n’a pas voté
la somme de $50,000, prouvant par 14 que cette affaire est une affaire
sérieuse.

Mais, M. le président, ce n’était pas tout les avantages que la province
devait retirer dans cette entreprise. L’arrété du conseil ajoute :  ““ Et
afin de faire bénéficier les agriculteurs canadiens du procédé économique
pour traiter et déaturer les phosphates sans employer I'acide sulfurique,
dont M. de Molon est l'inventeur breveté, le dit M. de Molon sera tenu
de livrer chaque année, pendant dix ans, sile gouvernement de cette
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province Vexige, dix mille tonnes de phosphate rendu assimilable et
prét & étre émployé, que le gouvernement de cette province sera libre
d’acheter au prix courant du marché frangais,

‘¢ Dans le cas ot M. de Molon ne pourrait établir dans eette province
Tusine nécessaire pour traiter ces phosphates par son procédé, le trans-
port des superphosphates de France & Québec, resterait 4 sa charge, le
prix courant du marché frangais servant de base et ne pouvant, dans
aucun cas, étre augmenté que des seuls frais de chargement et de
«déchargement au départ et & l'arrivée. Le dit M. de Molon ou ses
représentants comme susdit, sera tenu de corhmencer I’exploitation des
phosphates et leur exportation avec celle du bétail, dans le cours de
dix-huit ‘mois, & compter de la date du dit rapport du dit honorable
commissaire, 15 avril 1880. ”

L’honorable député de Chateauguay a semblé dire que le gouverne
ment était obligé de prendre dix milles tonnes. Au contraire, comme je
viens de le lire, il n’y avait pas d’obligation. Je prie la Chambre de
bien se rappeler Pextrait que je viens de lire et elle y verra la preuve
qu’il n’y avait aucune obligation liant le gouvernement.

De plus, nous allions encore plus loin, et nous déclarerions que le
“le défaut d’accomplissement des conditions ci-dessus imposées ou
aucune d’elle entrainait la nullité de tout ce que dessus recommander.”

Ainsl on devait accomplir des conditions trés onéreuses et le gouver-
nement, en retour, ne devait accorder presque rien.

M. Stephesns—diputé de Montréal-centre.—Quel travall a-t-il fait ?

L'honorable M. Flymn.—Il n’a rien fait parce que le contrat n’a
pas €té exécuté. Lavente de terrain a été concellée avant cela. Je ne
fais que réciter les conditions du contrat deveou nul. De plus, cette
question n’a plus d’importance pratique du tout. C’est de Phistoire que
-vous nous obligez de faire.

Jai démontré que Varrété du 28 avril 1880, pris quelques jours apres,
n’a rien changé dans Vautre arrété du conseil du 24 avril 1880, De fait
le gouvernement aurait pu laisser cette partie de l'arrété en question,
car dans la méme session le gouvernement fédéral faisait voter la sub-
vention exigde.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.

Sur proposition de M. Désaulniers, Varticle de ordre du jour ordon-
nant que la Chambre se forme en comité général sur le projet de loi
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pour détacher certaines parties de Yaugmentation du township de
Caxton, ou de la paroisse de St-Barnabé, et les annexer & la paroisse
de Ste-Anne d’Yamachiche, dans le comté de St-Maurice, pour toutes
fins quelconques, est biffé,. et le projet renvoyé i un comité spécial
composé de ’honorable M. Lynch et de MM. Desjardins, Gagnon,
Robidoux et Trudel, avec instruction de S’assurer si les parties inté-
ressées ont €té informées, ou connaissent le projet proposé, et si elles
n’ont pas été informées, d’en faire donner les avis que ce comité spécial
jugera satisfaisants, et que les personnes qui pourront pétitionner contre
Padoption de ce projet de loi soient entendues personnellement ou
par procureur, devant ce comité spécial, lequel fera rapport avec toute
la diligence possible. ’

La Chambre continue sa délibération sur la proposition de M. Ro-
bidoux.

L’honorable M. Flynn a la parole.

L’honorable M. Flymm.—M. le président, avant six heures jai
démontré que 'honorable député de Chateauguay s’était trompé torsqu’il
avait dit que le premier arrété du coaseil avait été changé. Jai dit
aussi que 1’établissement d’une ligne de steamers entre la France et le
Canada était la principale clause de ce marché et que dans tous les
documents il en était toujours question. Il y a bien eu un projet d’ax
rété du conseil mais ce projet n’a jamais été adopté. L’idée qui avait
inspiré ce projet €tait de rendre 'a rédaction meilleure, afin de ne laisser
aucune ambiguité, Les changements faits étaient plutdt de forme que
de fonds. Et M. de Molon ne devait pas étre exempté de I'obligation
d’établir la ligne de steamers. Dans l'arrété du conseil du 24 avril 1880,
il n’était pas obligé d’établir une fabrique pour broyer le phosphate,
c’était facultatif. *

A la date du 30 septembre 1881, M. Fabre dit bien qu’une lettre
signée par M. Lesage, lui promettait, au nom de M. Chapleau, des modi-
fications posées dans larrété du conseil du 24 avril, mais cette lettre
n’existe pas, et je lait dit & M. Fabre. Ces modifications n'ont jamais été
accordées, et méme en supposant quelles lauraient été, je dis qu’elles
n’auraient pas eu la portée qu'on leur donne, car M, de Molon ne
demandait qu'un délai de deux ans au lieu de dix-huit mois et un privi-
I2ge de vingt ans au lieu de dix. Le reste w’était pas changé. M. Cha-
pleau a écrit lui-méme A M. de Molon, 2 la date du 10 décembre 1880,

“ En réponse A votre lettre du 10 novembre dernier, je regrette

91
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'avoir A vous dire que je ne saurais recommander aucune modification
2 Varrété du conseil du 24 avril 1880 qui vous concerne. ” Voild qui
«regle ce point.

*J’ai dit aussi que le gouvernement fédéral avait accordé une subven-
tion A la ligne de steamers projetée, mais le gouvernement francais n’a
i pas encote accepté cetie offre. Je crois devoir mentionner tout particu-
lidrement ces faits, car il est dd & M. Chapleau de faire ainsi ressortir
:son mérite. M. Dior est venu ici pour faire des explorations dans le

‘pays, mais il est parti sans fairs aucune acquisition.

Enfin nous arrivons au 3o septembre 1881. Jusque 1a M. de Molon
‘n’avait pas rempli ses engagements, comme le constate la lettre du 5
octobre 1881.

Ce jour-ld 30 septembre, j'étais sur mon départ pour la Gaspésie,
- c’est ce qui explique le texte de ma lettre du 4 octobre 1881. C’était
au moment ou jembarquais sur le bateau -que j’ai re¢u un télégramme
«d’Ottawa, comme suit :

“Qctober 4th, 1881.
% By telegraph from Aylmer,
“To Hon. E. J. Flynn,
“ Commissioner of Crown Lands. -

-“English, french and american capitalists, through their engineers,
-are waiting a sale of phosphate lands. I would advise you to advertise
a sale in the township of Portland, Wakefield, Denholm, Blake and
McGill.”

Ce télégramme m’a été adressé le 4 octobre 1881, par une personne
digne de confiance et occupant une haute position dans le comté
d’Ottawa, et c’est te télégramme qui m’a déterminé A faire faire la vente.

Cette vente a donc été faite non pas pour M. de Molon, mais pour
1e public généralement. J’ai présidé cette vente, en présence de 'hono-
rable trésorier, et la vente a été de bonne foi. - Le montant total de la
vente a été de $30,856.50. Le quart devant étre payé comptant et le
reste dans 24 heures par un chéque accepté, et pas autrement. Quelques
jours apres j’al demandé & mes employés quel était le résultat de cette
-vente au point de vue des rentrées. On m’a dit que sur 'achat fait par
M. de Molon, $3,000 avait été payées, et qu'un cheque de $12,000
avait €t€ donné pour la balance. J’ai donné ordre d’aller & la banque
«t de faire protester le chéque, s'il n’était pas payé. Je me suis mis en
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rapport avec M. Fabre et je lui ai dit qu'il n’avait pas le droit de garder
les lots achetés pour le prix stipulé dans V'arrété du conseil. Et par une
lettre en date du 12 décembre 1881 je réclame le paiement complet de
l'adjudication. Dans l'arrété du conseil ordonnant la remise ou le rem.
boursement des $3,000 payées en A compte, il y a une erreur de rédac-
tion ; il y est dit que c’est $30,856.50, c'est $24,558.00 qu'on aurait di
mettre.

Quant au paiement des $3,0co et de l'acceptation du chique de
$12,000, cela s’est fait en dehors de ma participation. Je n’ai jamais
recu un seul sou. Clest le comptable qui fait ces transactions. J’ai
suppos€ dans le temps que c’était M. Fabre qui avait payé.

Quant 2 Paffaire du cheque, la Chambre a fait justice de cette affaire.
M. Gale, le comptable du ministere de la couronne, a donné son affir-
mation solennelle, disant qu'il avait agi sous sa propre responsabilité.

M. de Molon devait payer $24,558, et cinquante,et un lots avaient été
vendus & cé monsieur. Je croyats dans le temps que si je pouvais avoir
trois piastres de Vacre, ce serait une magnifique affaire, car beaucoup de
ces lots ne valaient pas une piastre de 'acre. L’honorable député de
Chateauguay a prétendu que si la transaction avait eu lieu, la province
aurait perdu $9,000. Non, elle n'aurait absolument rien perdu.

Les terrains vendus I'étaient & un tres bon prix, ou s'ils n’étaient pas
payés, alors ils retournaient & la couronne. Qu’elle est donc la différence
entre le prix de trois piastres l’acre et les enchires qui se sont élevées &
plus de $3.00 Yacre? Qu’on examine I’état officiel et on en trouvera
tres peu. Il n’y a que douze ou treize lots qui ont rapporté plus que
trois piastres de lacre. C’était le maximun qu’on pouvait avoir. Je
doute fort que les douze ou treize lots en question aient la valeur qu'on
leur a donné. La scule différence entre le prix de trois piastres et le
montant des enchdres n'est que de $5,800, voild tout. En supposant
que le gouvernement aurait perdu méme cette somme, il en aurait été
remboursé par I’établissement d’une ligne de steamegrs, et par le déve-
loppement donné & lindustrie des phosphates.

Pour tous ces avantages, nous n‘aurions payé que $5,000, est-ce qu'il
y a 13 de quoi & soulever une tempéte. Comme question de fait, la vente
n’a pas eu d’effet. Cette vente a €té faite aux mémes conditions aux-
quelles tout le monde était soumis. Uhne seule personne m’a demandé
si M. de Molon devait avoir 2 trois piastres de acre gquand méme les
lots qu’il acheterait, serait nominalement d’un prix plus élevé, j'ai dit,
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conformément 2 la lettre, qu’il ne serait pas favorisé plus que les
autres, car Parrété du conseil n’a pas été mis 2 effet.

Cette vente était sérieuse et faite de bonne fol. Les explorations de
M. Dior avait attiré l'attention de ceux qui étaient 1 pour acheter, et
ils ont profité de cette situation. Te ne sache pas qu'il aient souffert
aucun préjudice.

Pourquoi dire qu’il y a eu perte, que cette vente n’était pas sérieuse
tandis que les lettres prouvent le contraire. Pourquoi nous reprocher
d’avoir donné trop d’avantages quand M. Fabre nous reproche notre
sévérité. Méme en supposant qu’on aurait donné ce que l'on dit, les
avantages requs en retour auraient encore justifier le gouvernement

J’ai montré que le gouvernement avait en vue de faire bénéficier la
province et que nous avions des avantages beaucoup plus considérables
que ce que donnions.

Tel était, M. le président, 1'état de la question, au mois de juillet
1832. A cette époque, j’ai demandé Popinion de M. le procureur général
Loranger sur la 1égalité de ma décision comme commissaire des terres.
On connait Ja réponse de M. Loranger.

Depuis, le gouvernement qui nous a succédd a décidé de remettre les
$3,000 payées. Mon honorable collegue le commissaire actuel
des terres de la couronne expliquera sans doute i la satisfaction
de la Chambre, les raisons qui P'ont engagé i opérer cette remise. Je
suis certain que mon honorable collegue n’a agi que mi par un sentiment
de justice, lorsquil a su que M. Sénécal avait fait I'impossible pour le
succes de cette entreprise. Je le répete, tant ma conviction est profonde,
je crois que 'honorable commissaire n’a agi que sous l'impulsion d’un
sentiment de justice et qu’il n’a eu dans tout cela aucun bénéfice quel-
conque.

Quant & moi, M. le président, je suis heureux de pouvoir me rendre
le témoignage d’avoir agi peut-étre avec trop de sévérité. Et c’est dans
le but de me disculper d’une telle accusation, que j’ai demandé 'opinion
de M. Loranger, qui m’a donné saison sur tous les points, afin de me
justifier de cette sévérité.

J’ai défendu cette transaction pour prouver que nous n’avions agi
que dans Vintérét de la province, et je proteste comme je protesterai
toujours, de toutes mes forces contre cette accusation d’avoir servi
d’autres intéréts que ceux du pays.
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L’honorable M. Riexeier—député de St-Hyacinthe—M. le prési-
dent, en quelques mots je rétablirai dans leur vérité certains faits que
I'honorable commissaire des chemins de fer a faussé de manitre & sur-
prendre la bonne foi de 1a Chambre,

+  Jai été étonné d’entendre dire & ’honorable ministre qu’il n’y avait
rien derépréhensible dans cette transaction. Cette petite accusation
si nulle, si insignifiante, il a jugé a propos de parler pendant deux heures
pour la détruire. Elle semblait qu’elle grandissait & mesure qu’il s’éver-
tuait 3 la réduire & néant. Il s’apercevait aussi des obstacles qui se
rencontraient sur son chemin & mesure quil avangait. J'ai souvent
entendu des avocats fendre des cheveux, mais je n’al jamais entendu
personne faire un tel plaidoyer ol la bonne foi est aussi invisible.

Il y a deux accusations devant la Chambre, et 'honorable commis-
saire des terres de la couronne devra se disculper de 'une delle. Le
commissaire des chemins de fer a pris deux longues heures pour se
défendre et il termine son discours en disant : Maintenant, toi mon
collegue, retire-toi du puits comme tu pourras, je me sauve. Ce n’est
pas généreux. Cependant il fait du progres. L’autre jour, il condamnait
€nergiquement la remise ; maintenant d’un ton mielleux, il dit qu’il
espere que le gouvernement Mousseau n’a agi que par esprit de justice.
Evidemment I'honorable ministre se sent dans Uisolement, il sent qu’il
a besoin d’alliés. L’autre jour par maladresse il ne comprenait pas qu'’il
avait besoin d’alliés. Il s’est fait ce petit raisennement : Je vais dire
que si j'avais été dans le gouvernement Mousseau, je n’aurais jamais
remboursé cet argent.

La Chambre va me trouver vertueux et du coup j'éclipse mes colle-
gues. Non-seulement cette conduite I'a isolé dans le cabinet, mais de
plus il a compris qu’il était isolé dans cette Chambre. Et que cette
Chambre serait plutdt indulgente pour l'’honorable commissaire des
terres que pour lui, grice 2 Pestime sincere que la députation professe
pour cet honorable ministre, J’¢sptre dans tous les cas que cette
Chambre jugera cette transaction comme elle le mérite.

Toute la défense du commissaire des chemins de fer va tomber A

rien, si mes collegues veulent Lien me donner quelques moments
d’attention.

M. le président, il s’agit de savoir si le commissaire des chemins de
fer & fait faire la vente de terrains suivant les conditions posées dans
Parrété du conseil. Sa théorie a été extraordinaire. Toute sa défense
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consiste en ceci: il est vrai que larrété du conseil du 24 avril 1880
existe, il est vrai que cet arrété disait que M. de Molon pourrait avoir

les terres & $3.00 Vacre, mais quand la vente du 16 novembre 1881 aeu

lieu, elle n’a pas été faite en exécution de cet arrété et M. de Molon a
“acheté, comme les autres personnes présentes, au prix de Penchere’
- publique. Quand il s’est agi de la vente, il n'a pas voulu Pexécuter, a-t-
il dit. Cette assertion de faits n’est pas fondde. C’est non seulement
" contraire & la preuve qui ressort des documents qui portent sa propre

signature, mais c’est encore contraire aux faits eux-mémes. Il y a bien

un arrété du conseil qui dit que M. de Molon aura les terrains au prix

de $3.00 l'acre, ga c'est son acte. De plus, on dit : on va annoncer une
vente A Penchere publique et & n'importe quel prix, ¢a ne fera rien, ce

sera vous qui aura les terrains pourvu que vous mettiez plus haut que

ceux-13, et cela toujours au prix fixe de trois piastres 'acre. Le député

de Gaspé a approuvé cette convention. Il ne le nie pas, seulement il dit

quil 4 voulu tromper M. de Molon. Si c’est 13 une belle défense, jen
. fais ' mon compliment au commissaire des chemins de fer.

- Les faits le contredisent d’un bout & l'autre. La vente a eu lieu le 16
novembre 1881, M. de Molon a acheté pour $24,558 de terrains au.
prix des encheres. M. de Molon disait qu’il wavait 2 payer, suivant la
convention, que $15,000 et de fait, il y a eu $3,000 de verser au
moment méme de V'adjudication, un peu moins, il est vrai, mais dans
tous les cas, & peu pres le quart du prix convenu, tel que requis par les
conditions de la vente, et la balance a été régiée au moyen d’un cheque:
de M. Sénécal pour $12,000. Cela faisait bien $15,000 en tout, soit
5,000 acres de terrains de phosphate 3 $3.00 l'acre.

Le député de Gaspé prétend qu'il n’a pas eu connaissance de cela, et
que de plus, & I'époque de la vente, ce projet de M. de Molon avait été
abandonné, Voyons si c’est vrai. La vente a eu lieu le 16novembre 1881..
Le 30 septembre 1881, on trouve une lettre de M, Fabre, dans laquelle
il demande de faire faire la vente. Voici ce qu’on lit : ¢ Cette mise aux.
encheres devant avoir lieu avant le mois d’octobre de cette annde, je
crois de mon devoir, comme fondé de pouvoirs de M. de Molon de récla-
mer de vous l'exécution de Pengagement pris par le gouvernement, soit
la mise aux encheres sans plus de retard de P’étendue de terrain néces-
saire pour le choix de cinq miile acres, la compagnie formée par M. de-
Molon étant préte & acheter de cinq a dix mille acres. ”

Le 4 octobre, il dit & son assistant d’annoncer la vente. ILe méme
jour 11 dit & son assistant d’aller voir M. Chapleau; c'est-2-dire que le
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premier ministre dise ou ne dise pas que les conventions. sont Bonnes;.
faites la vente quand méme.

Le lendemain il écrit une autre lettre en date du g octobre 1881. .Le-
député de Gaspé ne dit pas encore que les conventions ne sont plus,
bonnes, au lieu de protester, de dire 3 M. Molon : vous n'avez.plus le »
droit d’acheter A $3.00 l'acre, on dit seulement : passez & mon bureau,..
¢t on en parlera. Le 23 mars 1882, M. Fabre écrit:

“ Vous vous rappelez sans doute qu’aprés le dépdt de $3,000 A
compte de la vente de terrains & phosphate faite 2 M. de Molon,.
demande vous a €té faite pour des lettres patentes sur les lots achetés .

raison de $3.00 l'arcre suivant les termes de la concession accordée .
M. de Molon.”

I1 est donc clair que M. Fabre est sorti de entrevue avec M. Flynn»
avec I'entente que les délais étaient maintenus. Qu’on lise la Minerve
toujours bien renseignée sur les affaires des ministres de son choix, on
verra la chose. Maintenant on pourra me dire que ce n’est qu'un article-
de journal, mais si la Chambre veut avoir la bonté de se reporter 2 ce
fameux arrété du conseil présenté par M. Fabre, elle sera convaincue
que ce qui sest passé est bien ce queé je lui dis. Le délai devait étre-
étendu jusqu'au mois d’octobre 1882. Voici une note se rattachant &
une lettre de M. Chapleau & M. Legru en date du 29 mai 1881 : “ Les.
modifications demandées dans l'arrété du conseil du 21 avril 1880 sont
accordées conformément au projet soumis au gouvernement par ’hono-
rable M. Fabre, et le délai pour accomplissement des conditions exigées-
de M. de Molon et de ses associés, étendu jusqu’au mois d’octobre
1882.”

Maintenant le député de Gaspé peut bien dire que lui, n’a pas e
connaissance de ces faits. Il nous importe peut de savoir sil a con-
naissance de ce qui se passe dans le gouvernement. Mais c’est lui qut
a fait déposer ces documents. Est-ce que le député de Gaspé aurait
mis ces documents sur le bureau de la Chambre et cela au moment oix.
mon honorable ami le député de St. Jean Paccusait et mettait son siége-
en jeu, est-ce qu’il les aurait ainsi déposés sans méme les lire? Dans.
tous les cas cela ne fait rien, de savoir s'il en connaissait quelgue chose
oui od non.

Le député de Gaspé a commencée ses observations sur un ton bien
acerbe. Il a dit qu’on était bien injuste de faire une telle guerre. 1
s’est comparé A un ange, 2 un saint et il a parlé de la maxime de Vol
taire.  On voit d’ici ce qu'il avait Vintention de faire comprendre.
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On se rappelle encore de sa fameuse menace d'il y a quelques jours.
J’ai une lettre, nous disait-il, avec laquelle j’écraserais 'opposition si je
le voulais. La lettre est restée invisible. Mais la maxime de Voltaire a
regu en revanche, une sérieuse application.

Je vais prendre les paroles mémes du commissaire des chemins de
fer pour appuyer ma réprobation. Je vais vous montrer, M. le président,
si cet honorable ministre peut échapper 2 la condamnation de cette
Chambre ; s'il a ét€ assez vertueux pour manquer de parole. Un jour il
suit un systeme de défense et le jour suivant, il en adopte un autre. Nous
pouvons donc confondre I'honorable député avec ses propres paroles,
démolir le représentant de Gaspé avec ses dires mémes,

En 1882, 'honorable commissaire était ici, et M. Chapleau parlait en
sa présence. A la page 711 des Débals de M. Desjardins, de cette
année-l3, je constate que M. Chapleau disait ce qui suit:

“ Dans le cours du mois de novembre demier, il y eut 3 Québec une
wvente de terrains & phosphates. A cette vente 5,000 acres de ces terrains
furent achetés A raison de $3 l'acre. L’honorable M. Fabre, présent &
da vente, agissant pour le compte de M. de Molon, de France, un
<itoyen distingué de Bordeoux, fut 'acquéreur de ces terrains. M. Fabre
paya au moment de la vente $3,000, mais il n'avait pas été pourvu des
fonds suffisants, il pria M. Sénécal de bien vouloir garantir le paiement
de la balance, c’est-a-dire $12,000.”

Ainsi c’est clair. M. de Molon achtte 5,000 acres de terre au prix
convenu d’avance, en tout $15,000. $3,000 sont payées et M, Sénécal
donne son chéque pour la balance. Le député de Gaspé, va-t-il pro-
tester ? Oh ! non. Clest pourtant lui qui disait tout 3 lheure que la
vente n’avait pas €té faite i cette condition. Et I'on vient de voir que
son chef, M. Chapleau, disait tout le contraire en 1882, sans qu’il ose
protester. A la page 962, du méme volume, M. Chapleau disait : Plus
tard, on s’assura si toutes les conditiens de 'arrété du conseil accor-
dant les terres 3 M. de Molon, avaient été remplies, et comme ceci
n’avait pas €té fait, on annula la vente et le cheque ne fut pas payé.”

L’honorable député de Gaspé était présent. Il a parlé méme. A-t-il
contredit ces paroles? Pas du tout. Voict ce qu'il a dit:

“M. de Molon s'était engagé a établir ici une fabrique pour la prépa-
ration des phosphates et le gouvernement, en considération de-ces
dépenses, a cru qu'il devait, dans l'intérét public, prendre les moyens
qui s'offraient & lui pour assurer I'établissement de cette nouvelle indus-
grie dans la province.”
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Ces paroles étaient prononcées en réponse 3 'observation suivante de
Thonorable député de Mégantic.

“Le gouvernement, en vendant ainsi A M. Molon des terrains 2
phosphates au prix de $3 l'acre, quelles que fussent les enchéres a la
vente publique, a commis une injustice réelle aux autres enchérisseurs.”

Ainsi, bien loin de contredire M. Chapleau, le député de Gaspé con-
firme la déclaration qui est faite. Ainsi, M. le président, c’est le méme
homme qui a prononcé ces paroles en 1882, qui vient dire aujourd’hui
que la vente a été faite aux conditions ordinaires.

Plus que cela ; quand Phonorable député de St-Jean I’a accusé pour
avoir fait une fausse déclaration en rejetant sur un employé€ la faute qu’il
avait commise lui-méme, le député de Gaspé a refusé I'enquéte. Il a
trouvé un employé qui a été assez complaisant pour lui donrer un cer-
tificat. Cependant je serais curieux d’avoir la déclaration de M. Taché
sur le méme sujet.

Je me crois, M. le président, autorisé¢ A dire que la vente du 16
novembre 1381 a été faite suivant larrété du conseil du 24 avril, et le
député de Gaspé ne trouvera pas un chef de département pour le tirer
de ses embarras en Chambre.

M. Gale, celui au témoignage duque! Phonorable ministre a dfi
recourir, a dit que $3,000 avait été payées et qu'un cheéque de $12,000
pour la balance avait été donné. Cette déclaration méme le condamne
et prouve que son assertion de tout & 'heure, n’est pas fondée en faits.
Aujourd’hui, I’honorable ministre veux renverser tous les documents et
sa parole de 1882. Qui va-t-on croire ; ou le député de Gaspé de main-
tenant, ou celui de 1882. Il peut bien changer de parti méme, mais ses
paroles restent. En voulant se tirer d’'un mauvais pas, il s’est mis dans
une position pire. C’est maintenant qu’il s’apergoit s’il a bien fait de
parler de la maxime de Voltaire: ¢ Mentez, mentez, il en restera
toujours quelque chose.”” Avant d’insulter ’honorable député de Cha-
teauguay, il ptsera ses paroles a 'avenir. Avant d’essayer d’entamer la
réputation d'un homme qui jouit de Pestime générale, il y regardera 2
deux fois.

L’honorable commissaire a dit que P'exposé de faits présenté par mon
henorable ami n’était pas correct et qu’il allait demontrer, par les docu-
ments, que lui seul allait dire la vérité. Apres un long discours, Pexposé
de faits de mon honorable ami reste en entier, et celui de 'honorable
ministre tombe en face de ses propres déclarations.
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Il nous a dit que le gouvernement donnait rien 3 M, de Molon, et
il a ajouté que quand bien méme mon honorable ami aurait dit vrai,
encore dans ce cas, le gouvernement avait tout simplement offert un

bonus & ce monsieur, et que ¢’était mieux de le donner de cette maniere
plutdt que de le demander 4 1la Chambre.

Il nous a parlé des immenses projets que nous avons tuds. Qu’il
importait de renouer des relations commerciales avec la France, et le
reste. Siles Francgais désirent faire des affaires avec nous, jlespere qu’iis
en feront. Je ne souhaite pas qu’ils aient abandonné leur idée, et
j’espere que nous ne sommes encore qu’au début de ces relations com-
merciales. J’espére que nous aurons avec ce‘te patrie de nos peres
des relations comme nous devons en avoir. Mais si jamais on est
obligé d’abandonner cette pensée, ce sera votre faute.

Car vous avez trompé ces messieurs de France, vous avez assez joué
avec leurs millions et cherché A les exploiter, pour les faire fuir nos
rives. Quelle opinion peuvent-ils avoir de nous, s’est demand€ Iz député
de Gaspé. Est-ce nous qui avons eu des pot-de-vin de $14,000 et qui
leur avons dit : quand vous nous aurez donné cela, on vous enlevera
vos privileges. Nous ne sommes pas coupables de ces actes-la. Nous
ne les avons pas traités de cette maniere. Est-ce que nous avons dit
aux Francais d’aller mettre deux cent cinquante a trois cent mille
piastres dans la fabrique de sucre de Berthier? Non, ce sont ceux qui
se sont emparé de leur confiance et qui les ont exploités. Qui a-t-on
vu autour de M. Thors et autres Francais qui sont venus au pays ?

Ce sont des conservateurs, et quand nous ne demandions que notre
place aupres de ces messieurs, il fallait payer $10.00 pour aller au ban-
quet, afin de les saluer. Les conservateurs voulaient tout garder pour
eux, Peut-étre que cela a été bien fait, car M. Chapleau est sorti bien
libéral de tout cela. On a vu des journaux dénoncer M. Chapleay,
comme peisant au contacte de ces hommes des principes libéraux. Je
ne désespere pas de voir un jour des journaux reconnaitre que nous
seulement avons les vrais principes conservateurs et non les idées dites
libérales qui ne conviennent pas dans notre pays.

L’honorable commissaire des chemins de fer a compris qu'il avait
besoin d’un peu de sympathie. Il rous a dit, si je ne suis pas digne
d’étre pardonné, au moins rappelez-vous qu’il y avait dans ce gouver-
nement des hommes trés dignes de votre confiance.

M. Loranger n’est plus dans la politique, je n’en patlerai donc pas.
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Dailleurs, M. le président, je n’ai pas besoin du témoignage des autres
son propre témoignage suffit pour le condamner.

M. le président, je crois avoir répondu i toutes les arguties de 'hono-
rable commissaire. La Chambre est suffisamment renseignée pour étre
convaincue de la justesse de la proposition du député de Chiteauguay.

L'accusation formulée est fondée du moment qu’on réussit & établir
que la vente du 16 novembre 1881, a été faite suivant les conditions de
Yarpété du conseil du 24 avril 1880. Or c’est ce que jai fait.

Javoue que j’aime mieux le systtme de 'honorable commissaire des
terres de la couronne. Il nous a dit franchement: voici ce que jai
fait, que l]a Chambre me condamne si elle le juge & propos. C’était
parler carrément. L’honorable commissaire des chemins de fer, lui,
prend une autre position. Il nie. Il ne veut pas entrer dans la voie
des aveux et affirme qu’il n’a rien fait de tel Ce systetme de défense
n’est pas nouveau, les plus grandscoupables nient en fzce de'évidence de
leur culpabilité, L’honorable député de Gaspé comprend qu’i! ne peut
se défendre. Il peut en prendre son parti, Vopinion publique 'a jugé
et 'a condamné. Et ce n’est pas par une défense comme celle qu'il a
faite qu’il se relevera.

L’honorable M. Toy wel—député de Brome, commissaire des terres de la
couronne.~—M. le président, on a droit d’avoir les détails et les rensei-
gnements les plus complets sur cette affaire. Comme membre du gou-
vernement de M. Chapleau, je prends ma part pleine et entidre de
responsabilité de tout ce qui a été fait & propos de la question que nous
discutons comme, au reste, je Pai déja déclaré il y a quelques jours,
devant cette Chambre.

On estentré dans cette affaire avec la meilleure bonne foi du nionde
et dans le but d’ouvrir ou plutét de renouer des relations commer-
ciales avec la France. Je n’ai appuyé cette politique seulement qu’apreés
considération et quand je me suis convaincu que c’était désirable et dans
les vrais intéréts du pays,

Une réponse 2 une adresse déposée sur le bureau de la Chambre en
1882, donne toute la correspondance relative 2 ce sujet. Quand on
considérera la réputation et la situation des capitalistes dont les noms
apparaissent, on reconnaitra que le gouvernelnent était justifiable de
croire que ces négociations seraient mutuellement avantageuses.

L’arrété du conseil posant les conditions avec M. de Molon a été pris
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en 1880. La vente des terres a eu lieu le 16 novembre 1881. Le 4
octobre 1881 un télégramme fut recu par Phonorable député de Gaspé,
alers commissaire des terres, Tui assurant que des capitalistes anglais,
frangais et américains désiraient acheter des terrains 4 phosphates, et
conseillant au gouvernement d’en faire mettre en vente i lenchere
publique.

Le méme jour Pordre fut donné pour mettre les terres en vente par
’honorable ministre, et il devient évident par I méme que la vente
n’était pas une partie de arrangement conclu avec M. de Molon. .

L’honorable chef de 'opposition a dit que le gouvernement se cachait
derriere un pauvre malheureux employé public. Je ne puis laisser passer
cet énoncé sans le relever. M. Gale est un des fonctionnaires publics les
plus estimés et les plus respectés, un homme qui ne peut faire une
action vile ou malnonnéte et qui jouit de Yentitre confiance du minis-
tere des terres de la couronne, dans le service duquel il a vieillie, ayant
été employé pendant plus de trente années. Je ne puis que croire que
U'opposition a & cceur comme moi, les meilleurs intéréts de la province
et I'avancement de notre commune patrie.

Je ne crois pas que mes honorables amis de la gauche voudraient se
laisser entrainer par lesprit de parti au point de censurer un acte
destiné & promouvoir le crédit de la province A 'étranger. Nous tendions
une main sympathique comine une preuve de notre bonne foi A aider
au développement de nos ressources latentes. Voild quant & ce qui
regarde cette partie de mon sujet.

Quant 2 ce quiregarde la remise des $3,000 payées par M. de Molon,
je rappellerai & la Chambre que mon prédécesseur est sorti du ministere
des terres en aoit 1882, et lorsque j'ai accepté cette succession, j’ai
trouvé un rapport du procureur général de ’époque M. Loranger, expri-
mant Popinion que les terres vendues 2 M. de Molon étaient retombées
dans le domaine de la couronne parce que les conditions de la vente
n’avaient pas été remplies, et de plus qu’elles ne pouvaient étre vendues
de nouveau, qu’en suivant les termes du statut. On m’a demandé ce
que j'allais faire des $3,000 payées en & compte, et je me suis mis en
conséquence 2 recuillir tous les renseignements possibles sur cette affaire.

On est venu me dire—fait qui est connu du député de Gaspé—que
les $3,000 avaient été avancées par M. Sénécal, afin de faciliter Pindus-
trie des phosphates. On me demanda si je vendrais quelques-uns des
lots en question & M. Sénécal pour en appliquer le montant au paiement
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de cette somme. J’ai refusé d’acquiescer 2 cela, mais je croyais que
l'argent devrait &tre remboursé, et que le gouvernement ne devait pas
chercher A tirer avantage de cette situation pour garder l'argent de qui
que ce soit. J’ai conséquemment fait un rapport a cet effet.

Subséquemment, un certain nombre de personnes ayant fait
des demandes pour différentes parties des terres vendues 3 M. de
Molon, les lots furent mis en vente, et des 6,280 acres vendus en
novembre 1881, pour $24,000, 939 acres furent vendus de nouveau en
1883, pour la somme de $11,164, laissant au-deld de 5,000 acres encore
a vendre, lesquels rapporteront un jour ou lautre, je 'espere, un prix

tel qui montrera que rien n'a été fait de préjudiciable aux intéréts de la
province. :

La Chambre est priée de déclarer qu’en remettant ces $3,000, le

gouvernement a commis une grave erreur et devrait étre condamné par
P’Assemblée et par le pays.

On a dit ce soir qu'on ne devait pas faire appel 2 la sympathie. Je
n’en veux pas. J’ai été membre de cette Chambre pendant treize annécs
et ministre pendant prés de cing années, et s'il y a quelque chose de
mauvais, j’aimerais bien voir mes honorables amis de la gauche me le
signaler. En faisant ce rapport au conseil, je l’ai fait en me basant sur
des renseignements obtenus des officiers de mon département. Je ne

dis pas cela pour échapper & la responsabilité que j’ai déji prise en son
entier.

Mes honorables amis paraissent croire que jamais on a fait une telle
remise de $3,000 avant celle-ld. Ce n’est pas exact, et 'on se convaincra
du contraire en lisant en arrété départemental pris par le gouvernement
Joly, ordonnant le remboursement de $5,796 4 la maison G. H. Hall&
Cie., bien que la loi dise que de telles réclamations r.e peuvent étre prises
en considération. Qu'on observe bien que je ne dis pas cela pour con-
damner cette action, mais je pense que ce qui est juste dans un cas doit
I’étre dans un autre et que M. Sénécal, quelque soit I'opinion que nous
ayions de 1lui, a droit 3 la méme justice comme le plus humble citoyen.

M. le président, je termine mes remarques en demandant que oppo-
sition s’éleve au-dessus des sentiments et des liens de parti, et de recon-
naitre que la transaction qui est soumise & la Chambre a ét€ inspirde
par la justice et qu'elle a été faite dans les vrais intéréts du pays.

M. Stephens —député de Montréal-centre—M. le président, le mal
dans un cas ne guérit pas le mal dans un autre cas. Pour le moment, il
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ne s’agit pas du cabinet Joly, nous avons A juger l'administration du
gouvernement actuel.

L’honorable commissaire des terres a dit qu’il ne savait pas que M.
Sénécal avait avancé Vargent. Mais M. Chapleau le disait dans son
discours de 1883.

L’honorable M. ¥lynn.—Mon honorable collegue a dit qu'il ne
savait pas que M. Sénécal avait payé les $3,000 de sa bourse.

M. Stephemns.—Les journaux le savaient bien pourtant. L’hono-
rable commissaire des terres a rappelé le remboursement de cing mille
Diastres fait par le cabinet Joly.

Mais dans le cas actuel, M. Chapleau avait déclaré que ces $3,000
.avaient été confisquées au profit de la province. Tandis que dans le cas
cité par Phonorable ministre la somme fut remise parce qu’on n’avait pas
donné A ces messieurs ce qu'ils avaint acheté.

On voit bien & la page 88 des comptes publics qu'un M. Smith a eu
$15,443 sous le méme prétexte.

L’honorable M. ymek.—Cela a été voté par la Chambre,

M. Stephemns.—On parle de lignes de steamers, de capitaux
francais inondant la province. Oui ce qui est arrivé jusqu’ici ne donne
gudre 2 bien présager de l'avenir. 1.'usine de Berthier, le crédit foncjer
pour la charte duquel on a payé des pots-de-vin de $14,000, tout cela
ne peut guere élever notre crédit en France.

L’honorable commissaire des terres nous a dit qu'il avait réalisé une
forte somme en vendant une partie des terres concédées & M. de Molon.
Cela prouve qu'on avait bien mal fait en vendant ces terres a un prix
aussi bas. '

Quant & la ligne de steamers, si les ministres avaient ét€é moins
ignorants quils ne le sont, ils auraient su que ce projet ne pouvait
réussir, parce que le traité avec 'Allemagne dit que empire Allemand
sera sur le méme pied que celui de la nation la plus favorisée,

Or Clest 12 la raison pour laquelle on ne peut espérer voir ces relations
s'établir, vu les sacrifices énormes que la France serait obligée de
s'imposer vis-d-vis de ’Allemagne. L’exportation du bétail ne peut se
faire, & cause du tarif sur le bétail. Et on ne veut pas I'abaisser 3 cause
du traité avec Allemagne.
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Pour avoir une ligne de steaniers, it faut du fret pour Palimenter.
©Or les rapports officiels nous montrent que le mouvement commercial
entre le Canada et la France, est de 4,709 tonnes d’importations et 98
tonnes d’exportations, Cela ne vaut pas la peine.

La puissante ligne Allan a di étre subventionnée jusqu’d aujour-
d’hui. Il est domc impossible d’établir cette ligne de steamers.

On s’étonne de ce que nous parlions souvent de cette scandaleuse
transaction. Qublie-t-on que c’est notre devoir de relever toutes ces
choses. Nonus faisons acte de bon patriote en condamnant Jes mau-
vais actes des ministres. Je veux juger tous ces actes comme ils Je
méritent. Or je suis convaincu que cette transaction mérite notre
.condamnation.

L’honorable M. BBeaubien—dputé d Hochelaga.—M. le président,
j'al écouté tout le débat, afin de voir 'l n’y aurait pas lieu de revenir
-sur ma décision. J’ai déjd condamnée cet acte. Aprés ce que jai
entendu, je ne puis changer mon opinion, Mais je ne puis faire remon-
ter & ce gouvernement la responsabilité de cet acte.

Il y a une remarque que je ne puis m’empécher de faire, et la voici :
c’est & propos de larrété du conseil. Il ya quelque chose qui m’in-
trigue. On prétend qu'on n’a pas voulu tenir compte de cet arrété
pour accorder certaines faveurs 3 M, de Molon et 2 ses associés. Mais
quand arrive le moment de justifier ou d’excuser la remise des $3,000
on s'appuie pour le faire sur cet arrété du conseil, qu’on ignorait quel-
ques instants auparavant.

C’est 12 le plaidoyer fait pendant toute la soirée. L'honorable commis-
saire des chemins de fer a voulu ignorer cet arrété pour justifier sa
conduite. Et l'on revient sur ce document pour excuser la remise des
.$3,000. Cette raison n’est pas acceptable. Je le réptte, on a pris $3,000
qui appartenaient 2 la province pour les donner A ceux qui les ont
touchées. Si on avait soumis cette question de maniere & ne pas m’obliger
A voter contre ceux qui ont ma conflance, j'aurais appuyé la proposition
qui est faite.

L’honorable M. Marchand — député de St-jean. — Le premier
ministre a participé 2 l'acte que vous condamnez, mais je suppose qu'’il
n’est plus responsable lui non plus.

L’honorable M. BBeaubien. — Je n’ai pas dit que je condamnais
larrété du conseil du .24 avril 1880, Mais je dis qu'on invoque cet
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arrété pour excuser la remise que je condamne, tout en prétendant
qu'on n’en a pas tenu compte lors de la vente.

L’honorable M. Mereiexr.—Clest ce que dit la proposition.

M. McShane—député de Montréal-ouest.—Cette aprés-midi, hono-
rable commissaire des chemins de fer a défendu cet acte en entier. On
voulait, nous a-t-il dit, avoir des relations commerciales avec la France.
Mais a-t-on jamais pensé comment on pouvait réussir dans ce projet ?
J’en connais quelque chose, car j’ai perdu beaucoup d’argent sur un
envoi que j’ai fait & Paris, par suite du tarif francais. Jamais on ne
réussira sans avoir fait disparaitre cet obstacle capital.

La remise des $3,000 doit nous occuper plus que tout le reste, -

Clest Yacte le plus déplorable que je connaisse et je suis porté & croire
que si le député de Gaspé n’avait pas confisqué cette somme, jamais il
ne serait sorti du cabinet. *

La Chambre doit condamner cette remise qui constitue presqu’un vol
au préjudice de la province.

La proposition de M. Robidoux est mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux, Shehyn, Stephens et Watts.—15.

Ont voté contre :—MNM. Archambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamp, Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charle-
bois, Désaulniers, Desjardins, Dorais, Duckett, Faucher de St-Maurice,
Flynn, Frégeau, Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion,
Martel, Martin, Nantel, Paradis, Picard, Poulin, Poupore, Richard,
Robertson, Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon et Trudel.—38.

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.
La Chambre se forme en comité du budget.

M. DPemvers—député d'lberville—Je vois dans le budget plusieurs
mille piastres pour des ponts. Je blime cette politique et j’ajoute que
je veux avoir ma part si cette politique est continuée.

Les crédits suivants sont votés :—Société de colonisation, $5,000 ;
aide 2 la construction d’un pont sur la riviere Richelieu, entre Lacolle
et Saint-Thomas, deuxitme paiement sur quatre, de montants égaux,
$2,000 ; aide 4 Ia construction d’un pont sur la riviere Ottawa entre
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lile Calumet et Bryson, premier paiement (3 revoter), $2,000 ; aide &
la construction d’un pont sur la rivitre Chauditre entre Saint-Nicolas
et Saint-Romuald, premier paiement sur quatre (A revoter), $2,000 ;
pont 2 Louiseville aux conditions convenues avec les municipalités de
Louiseville et de la Rividre-du-Loup, deuxieme et dernier paiement,
$1,000.

Travaux et édifices publics :(—Loyers, assurances, réparations, etc.,
des édifices publics en général ($35,000 Spencer Wood), $44,894;
inspections, etc., $1,500 ; nouveaux édifices du parlement, construction
des, continuation, doit étre faite au moyen d’'un emprunt (& revoter),
$110,000 ; nouveau palais de justice, Québec, construction de, dont
la continuation doit étre faite au moyen d’un emprunt spécial, (3 revoter),
$80,000 ; réparations aux palais de justice et aux prisons, $14,100 ;
loyers des palais de justice et aux prisons, $9o7 ; assurances des palais
de justice et des prisons, $2350.

La séance est levée.

92
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ASSEMRBLEE LEGISLATIVE. .

Séance du jeudi, le 29 mai 1884.

SOMMAIRE :—Dépdts de projets de loi : M. Paradis.—Dépdt de documents
publics. —Suite de la délibération sur le budget. Amendement de M. Gagnon
sur les dépenses du chemin de fer Q. M, Q. & O. : MM. Gagnon, Robertson,
McShane, Stephens, Mércier, Marion, Gauthier, Flynn, Joly, Beaubien, Robil-
lard et Casavant. La proposition est rejetée.—La commission du service civil :
MM. Mercier et Taillon.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouverte 2 trois heures.

Le prajet de loi pour modifier le code de procédure civile concernant
la juridiction des cours de commissaires, est déposé sur le bureau de la
Chambre :

M. Paradis—déiputé de Napierville—]’ail Vhonneur de déposer
sur le bureau de la Chambre un projet de loi pour modifier la loi 24
Victoria, chapitre 32.

M. le président, mon but en proposant ce projet de loi qui a pour
effet d'amender Vacte des assurances mutuelles de paroisse, mon but,
dis-je, est de donner l'avantage i ces compagnies d’assurer dans les
villages sans s'exposer A &tre ruinée par des conflagrations comme il
peut en arriver dans les villages ; et mon projet leur donne deux moyens :
Le premier est qu’elles auront droit de charger cent pour cent de plus que
dans la paroisse. Et le second, est que si le taux est le méme dans le
village que dans la paroisse, ]a compagnie dans aucun cas ne sera
exposée a payer plus que le maximum qui aura €té fixé par la dite
compagnie, et ce maximum sera divisé entre les parties, proportionnel-
lement au montant de leurs assurances. ’

Jesptre, Monsieur le président, que ce projet rencontrera l'appro-
bation de toute la Chambre, car il est destiné a rendre de grands ser-
vices dans nos campagnes ol ces compagnie; d’assurances sont en
opération.

La Chambre me pardonnera, j'espére, si je viens si tard avec cette loi,
ce n'est que durant mon dernier voyage dans mon comté que j’ai cons-
taté cette lacune. Ma paroisse étant 2 s'organiser et cherchant les
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moyens 2 adopter pour assurer le village, et n’y voyant pas de meyens
praticables, on m’a prié de vouloir bien faire amender la loi dans le sens
que je propose & cette honorable Chambre. Malgré 'heure avancée de
la session, j'espere que ce projet ne rencontrera pas d’obstacle, car il
est destiné, comme je le disais il y a un instant, & rendre des services
éminents dans nos comtés ruraux ou ces compagnies sont en opé-
ration,

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGET.—AMENDEMENT DE
M. GAGNON, TOUCHANT LES DEPENSES SUR LE CHEMIN DE
FER Q. M. O. & O.

L’ordre du jour appelle la suite de la délibération sur le budget de
1884-8s.

M. Gagnon—député de Kamouraska.—M. le président, on doit
comprendre quelle a été jusqu’ici la tactique de Popposition. Nous
avons cherché par tous les moyens & ramener le gouvernement aux
saines doctrines constitutionnelles dont il s’écarte de plus en plus.

.

Depuis quelques années, on voit se succéder des ministéres de la:
méme opinion, qui toutefois, se répudient successivement, rompant
ainsi les liens du parti, sans lesquel le systtme du gouvernement respon-
sable devient une moquerie. Ce n’est plus la responsabilité ministé-
rielle que nous avons, mais la responsabilité personnelle. Jusqu'ici, les
ministres, chaque fois que nous les avons attaqués, ont répondu : nous
n’étions pas 13, et ils ont cru échapper ainsi. Eh bien, aujourd’hui, je
viens avec une proposition de non-confiance directe contre le présent
cabinet, je veux blamer une politique inaugurée par ses prédécesseurs
et poursuivie par lui. En 1882, M. Chapleau déclarait, pour engager
la Chambre 2 voter la vente du chemin de fer provincial, que si la
vente navait pas liey, il nous faudrait trouver les moyens de payer
$1,063,000 pour travaux de parachevement, et qu’au contraire, en ven-
dant, la province n’aurait plus & payer qu’une somme de $100,000.
Ces chiffres étaient mis en regard sur un tableau fulgurant que le
trésorier d’alors avait préparé pour induire les députés i se laisser plus
facilement tromper.

Que s'est-il passé depuis? Nous avons déja dépensé et payé $1,100,
ooo sur la propriété d’autrui, c’est-a-dire un peu plus méme que ce que
M. Chapleau disatt que nous dépenserions en ne vendant pas. Et cette
année, on vient encore nous demander de voter pres de $400,000



— 1460 —

pour le ni€me cbjet: ce qui fera un total d’un million et demi dépensé
-en pure perte sir une propriété qui ne nous appartient plus. Quand
«<esserons-nous de payer? L’an dernier, on disait que le terme appro-
«chait ; y a-t-il raison de croire que I'an prochain l'on ne reviendra pas
savec un nouveau budget de chemin de fer?

WVoyons le détail de ce qui a été dépensé jusqu'd aujourd’hui.

“Je lis ce qui suit dans une réponse A un ordre de 'Assemblée 1égis-
“Jative, en date du 7 avril 1884, demandant un état détaillé de toutes les
semmes payées par le gouvernement pour le chemin de fer Q. M. O.& O.
~depuis le 1¢" juillet 1882 jusqu’au 1¢r avril courant :

W. Shanly, arbitre, honoraires, etc., $13,241.16; honorable H. G.

" Malhiot, accompte honoraires, $500, vour services en rapport avec la
~cause McGreevy et Macdonald, devant les arbitres; J. R. Croskill,
.$20.13 ; au méme, $50; J. G. McLean, $201.50 ; N. H.Green, $150;
E. Rodier, $171.95 ; & L. A. Sénécal, pour payer les comptes du mois

d’avril, $37,000; au méme, pour construction, $19,000; a H. G.
Malhiot, accompte, arbitrage, $732; feuille de paie, bureau du secrétaire,

/$840.71 : bureau de lingénieur, $380.66 ; salaire de M. Beautey, $100,

+Le 2 aofit 1882, payé & L. A. Sénécal, construction $31,500. A. L.
Light, arrérages de dépenses $1,500 ; & J. T. Prince, indemnité $500 ;
J. B. Labelle, méme chose, $500; Hogan et Beauforf, pour intérét,
$5,860.34 ; St. Louis et Frere, pour les usines, $3,668.94; aux mémes,
$7,191.54 3 R, C. Harris, pour services $75 ; 3 MM. Lacoste et Glo-
Ybensky, pour services professionnels, $413.81; L. A. Roberge, compte
. de construction, $10,078.72 ; St. Louis et Frére, usines, $21,053.22 ;
-voici un montant qui me parait obscur. Je vois qu'on a payé $1,343.31
2 St. Louis et Frere pour travail des prisonniers ; L. A. Sénécal, pour
feuille de paie pour juin, $48,877.10; H. J. Beemer, pour prolonge-
went & Montréal, $70,896,73 ; St. Louis et Frere, usines, $11,018.73 ;
E. A. Coté, dépenses & Montréal, $z0; C. P. Davidson, compte de
Tarbitrage, $500; P. B. Vanasse, indemnité, $500 ; W. J. Johnston,
.compensation pour blessures, $1,000; H. G. Malhiot, honoraires,
$2,350; J. T. Prince, indemnité $500; E. A. Hoar, méme chose,
$400 ; Globensky et Bisaillon, $5,000; I. A. Sénécal, $38,482.71;
Robillard et Lamarche, dommages $14,000 ; E. Caron, $14,000 ; L. R,
Church, $35,600 ; Hogan et Beaufort, $35,598.77 ; H. G. Mailhot, arbi-
trage, $1,000; C. P. Davidson, $500 et $3,600; L. A. Sénétal,
$2,064,16; A. Davis, pour faire linven:aire $1,500; H. G. Malhiot,
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encore l'abitrage, $18.50; J. Carritre et autres, $271 ; Court et McIn--
tosh, $400; E. H, Parent, et Mcdonald $4,260 ; W. Shanly, $4,365 ;:
C. Odell, 4,275 ; E. Lauzon, salaire, $600; M. de Bellefeuille a regu -
dans différentes occasions les som'mes suivantes pour divers services en.:
rapport avec le chemin de fer $297.40, $265.65, $230.20, $300.20, $500,.
$135 ; E. Rodier, 3 mois de salaire, $300. Encore M. de Bellefeuille
$353.85. Ah ! en voild une bonne, & L. A. Robitaille, salaire $1,616.21,.
Ceci a ¢té payé le 6 février 1883, soit pres de huit mois apres la livrai-
son du chemin de fer, M. de Bellefeuille de nouveau, $83.00 et
$684.60.

Le 8 mars 1883, M. L. A. Robitaille a recu $427.97 pour sa pension..
Qu’est-ce que la pension de M. Robitaille a & faire avec les comptes Ge-
la voie ferrée ?

Personnel du secrétariat, salaire $869.87. Feuille de paie, $728.91..
Imprimeur de la Reine, cartes, $300, J. M. Loranger, honoraires, $310.-
48. Feuille de paie, $830.99. T. & W, Owens, réclamations $5,000..
Corporation de Québec, terrains du palais $18,119.37.

Le 8 janvier 1884, on a encore payé & L. A. Robitaille $1,538.99,.
pour balance de salaire. A. Desjardins, loyer, $300.00. A. H. G.
Malhiot, $500. A. Desjuidins, loyer, $340. C. P. Davidson, $500. C.
L. Champagne $100. A. Desjardins, loyer $300. Lacoste et autres,
$233.40. Honorable T. McGreevy, arbitrage $100,000, Pour changer:
la voie, $220,000.

Il reste encore des réclamations en suspens pour un montant de-
$250,000. MM. Lacoste ct Globensky y figurent pour $1,450; M.
Archambault, autre avocat, $100; M. Owens, $143; une dame pour
dommages $35,000 ; M. De Beaufort pour un fort montant ; M. Marion
M. P. P, pour un pont que M. Sénécal, lorsqu’il administrait le chemin.
de fer, lui avait promis de faire élever & deux ou trois milles de la voie
ferrée (1) $500; MM. Caron et Robillard, deux autres députés, pour
$11,000 pour balance de dommages en rapport avec leur commerce de
foin ; MM. Lacoste & Cie.,, ayant déja recu plus de $8,000 et récla-
mant encore $1,460.56. . .. Et toute une kyrielle jusqu’ concurrence de
$250,000. Peut-on avec Pexpérience du passé, se flattar que le gouver-
nement refusera de payer ces réclamations ?

Les arbitres ont coiité jusqu’ici environ $48,000, les avocats employés
aux arbitrages $29,000 ; M. Malhiot $8,250; M. Church, $5,600; M,
Lacoste, plus de $6,000 ; M. Bellefeuille, $1,534 ; M. C. P~ Davidson,
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$6,600 ; MM, Girouard et Wurtele, L. P. Pelletier, etc. Voila ce qu'ont
cofité les avocats des arbitrages seulement. M. De Beaufort, $5,860 ;
MM. St. Louis & {frére, $3,668; M. Roberge, réclamant en difficulté
avec M. Sénécal, $10,000 en accompte; M. Sénécal, compte de cons-
truction, $36,000, $31,000, $40,000; M. Beemer, $70,000 ; M. Robil-
lard, $14,000; M. Caron, $14,000; (deux réclamations en dommages
pour rupture de contrat de transport de foin ; M. De Beaufort, encore
$5,800; M. Sénécal, $2,664; M. Davis, $1,500; quatre autres récla-
mants en dommages pour leur commerce de foin, $22,900 ; M. Dixon,
"2 Berthier, foin, $6,000; M. McGee, $9,889; la compagnie électrique
de M. Sénécal. pour poser des appareils dans les usines du chemin de
fer A Québec, $840 ; M. L. A. Robitaille, $420, puis $427 pour pension
(pay¢ par mandat spécial au lieu d’étre pris sur le fonds de pension);
le méme L. A. Robitaille, pour balance de salaire (une balance de
salaire & un employé mis 4 la retraite !) $1,538.. ..

Naturellement on ne peut dire exactement quel montant a été dépensé
sur la section ouest ou sur la section est, mais j’al lieu de croire que les
trois quarts au moins de ces dépenses ont €té payées sur la section est.
Ceux qui, en 1882, demandaient de voter la vente disaient pouvoir
ainsi sauver la province. Depuis cette €poque, la position est tellement
bien sauvée que les gouvernements ne peuvent tenir plus d'un an; on
dirait que nous sommes en voie d'en faire une collection. Ilyena
déja deux de morts, et le troisitme est sur le bord de la fosse !

Meilleure que tous les discours du monde, la citation du discours de
M. Chapleau, en 1882, lorsqu’il parlait de notre chemin de fer comme
devant naturellement faire partie du Pacifique ! lorsque s’adressant & la
population de St. Roch, il promettait pour 2 millions de dollars de
travaux dans Québec, le terminus, des ateliers immenses devant fournir
du travail 2 tout le monde! lorsqu'il prévoyait qu’avant six mois la
population de Québec comprendrait les avantages de la vente du
chemin !

Oui, elle comprend cette population intelligente et indépendante de
Québec, dont lesprit n'est pas faussé par les mesquins intéréts de parti !

M. Chapleau disait encore que le produit de la vente devait servir &
payer la dette. Eh bien, les $600,000 recus en & compte du prix de
vente ne sont pas méme déposés pour ces fins-lA comme ils devraient
Pétre. Je suis en état de prouver—et je défie le trésorier de contredire
un seul de mes chiffres—que ces $600,000 sont tombées dans la recette
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ordinaire et ont servi & payer les dépenses courantes, ainsi que le prou-
vent les tableaux des recettes et paiements!produits par le trésorier.

Dans l'état qu’il a déposé il place ce montant comme une balance
ordinaire en banque. Au lieu donc de l'affecter 2 'amortissement comme
Pexige l1a loj, il la laisse en disponibilité afin de pouvoir s’en servir au
besoin. J'ai donc raison de dire que Uhonorable trésorier prend cet
argent pour payer les dépenses courantes.

Aujourd’hui, par suite de toutes ces erreurs d’administration, nous
sommes arrierés d’un million de dollars sur le fonds d’amortissement
seul !

Est-il possible qu’on ne finira pas par ouvrir les yeux devant tant de
preuves évidentes ?

Mes collegues et moi nous n’avons aucune responsabilité dans toutes
ces transactions malheureuses. C’est le parti conservateur seul qui est
responsable de la vente de la voie ferrée, faute immense, et d’avoir
dépensé ensuite sur ce chemin des sommes énormes pour le bénéfice. .
on sait de quoi.

Je vais terminer mes remarques en vous remettant, M. le présidents
la proposition suivante :

\

Cette Chambre est préte & voter les subsides & Sa Majesté, mais
attendu :

Pour con-
struction.

Pour trafic.
1. Qu’il appert par les comptes publics
pour l'année fiscale 1882-83, que le
gouvernement a dépensé sur le che-
min de fer Québec, Montréal,Ottawa
et Occidental, dans le cours de cette
année fiscale, les sommes suivantes,
SAVOIT. . vavurveneenrenenneere.. $ 90,621 go $ 582,900 16
2. Qu'il a été voté dans le budget pour
P’année fiscale courante. .......... 464,625 59
3. Que par le budget supp]ementaure,
maintenant sous la considération de
cette Chambre, pour l'année cou-
rante, le gouvernement demande

pour le méme chemin........... 6,700 00 176,879 51
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4. Que par le budget pour V'année fiscale
prochaine 1884-85, le gouvernement
demande encore pour le méme che-

131+ .+ $ 30,000 0o 239,475 50
—— ——

Formant......... ceeen 2 $127,321 90 $1,463,880 76

Et pour grand total....... 127,321 9o

———

$I,591,2oz 66

Attendu, qu’en déduisant du prix de vente

du dit cheminde fer.......... e $7,600,000 oo
Le montant ci-dessus de............... 1,591,202 66
La province ne recevra réellement que.. $6,008,797 34

Cette Chambre regrette que les promesses faites par le gouvernement,
a I'époque de la vente du dit chemin ne soient pas remplies et quela
province continue 3 payer des montants aussi considérables, en rapport
avec un chemin de fer qui n’est plus sa propriété depuis le 4 mars 1882.

M. Archambault—disuté de Vaudreni/,—L'honorable député
a mentionné mon nom cobmme ayant regu quelque chose du gouverne-
ment. Je puis Iui affirtmer que ce n’est pas moi, car je n’ai jamais eu
de transaction avec le gouvernement.

M. Gagnon.—Je croyais qu'en effet c’était Phororable député,
mais puisqu’il nie, j’accepte sa parole.

L’honorable M. Robextson—diputé de Sherbrocke, trésorier de ls
province—M. le président, on sait que je me suis opposé 2 la vente du
chemin de fer, c'est assez dire que je ne suis pas prét & favoriser per-
sonne au détriment de la province. Quant au gouvernement nous
n'avons contracté aucune nouvelle obligation.

Nous n’avons fait que payer les dépenses encourues.

Quant aux calculs de honorable député de Kamouraska, je crains
fort qu'il ait fait erreur en prenant les mémes montants deux fois comme:
crédits votés de nouveau.

Quant a St. Louis et Frére, le gouvernement devait payer $165,000.
Le gouvernement est ensuite venu 4 une entente avec la compagnie du
Pacifique, et celle-ci doit continuer ces travaux elle-méme. Ce sont 12
les renseignements que j’ai eu en dehors de cette Chambre.



— 1485 —

Le gouvernement ne peut étre_responsable des dettes contractées par
d’autres cabinets avant lui ou précédant celui auquel nous avoas
succédé.

Quant aux $600,000, ce montant sera mis comme placement ; je
sais qu'il doit en étre ainsi. Ce sera fait pour V'an prochain. L’inscrip-
tion faite dans les comptes publics a été une erreur, je n’hésite pas  le
dire, le montant sera employé suivant les désirs de la loi, la Chambre
peut en étre certaine.

M. Gagnon.—Si l'entrée A propos des $600,000 est mal faite, ce
n'est pas de ma faute. Quant 2 la question des crédits votés deux fois,
j’en vois un de $200,000., mais j'en ai tenu compte, et c’est bien le
montant de $1,591,202.66 que j’ai donné qui est exact.

M. le Erésorier. — Il y a $100,000 qui ont ét€ payées, mais je
les demande dans le budget supplémentaire, parce que cette somme
a ét€ dépensée sur mandat spécial.

M. MeShane—député de Montréal-ouest.—M. le président, nous
devrions rougir & 1a vue des gaspillages énormes qui ont €té commis
propos de cette voie ferrée. Des personnes qui ne valaient pas le sou
auparavant, nagent aujourd’hui dans Dlargent. Clest un véritable
scandale.

M. Chapleau nous disait que 1& chemin vendu, nous n’aurions plus
que $1o0,000 A dépenser pour cette entreprise. Et cependant on voit
en face de tout cela qu'on a dépensé un million et demi depuis que les
acheteurs ont pris possession du chemin. On voit que des membres de
la Chambre ont requ des milliers de piastres. On a aussi payé des
sommes considérables sans autorité législative. Jamais on ne ferait une
telle chose & Montréal. La plupart des hommes qui ont été mélés &
cette transaction de la vente se sont enrichis. On voit des hommes qui
ont vol€ la province et ils ne sont pas obligés de rendre compte.

L’honorable député d’Hochelaga peut se préparer a recevoir une
rude legon de nous. Lui qui condamnait devant le peuple tous ces
méfaits, ils les approuvent tous maintenant. Avec ce systtme il n'y a
plus d'indépendance du parlement. On devrait chasser d’au milieu de
nous ces hommes qui prennent tant d’argent dans le trésor public.
L’honorable député de Sherbrooke nous promettait des réformes, et
cela va encore plus mal qt'l’auparavant.

M. Stephens—député de Moniréal-centre.—L'honorable trésoriera
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exprimé des doutes sur Pexactitude du mountant mentionné dans la
proposition, je crois qu'il est correct et méme qu'il sera dépassé. A
Theure qu'il est il y a un million cent mille piastres de dépensées. Dans
le budget supplémentaire il y a encore un autre montant, ce qui porte
le total & au deld d’un million et demi.

Il va sans dire que nous n’avons pas, comme les membres de la
droite tous les renseignements qu’il faut pour juger de la situation.
Mais nous disons que le chemin a été vendu pour mettre fin aux
dépenses de ce cOté, et nous voild rendu A $1,600,000 pour ce nréme
chemin qui ne nous appartient plus. Si nous ne V'avions pas vendu,
nous aurions eu a dépenser suivant M. Chapleau, $1,100,000. Bien
loin d’arréter la dépense, nous avons dépensé un demi million de plus
en le vendant que si nous l'avions gardé Du prix de vente il faut
soustraire ces dépenses $1,600,000, de sorte qu'il ne reste que six
millions en tout. '

On sait que le prix de vente doit étre appliqué & I'amortissement.
C’est ce qui n’est pas fait puisque l'on trouve le montant payé i compte
figurant parmi les recettes, Je crois que mettre Pamortissement entre
les mains d’'un gouvernement mauvais comme celui que nous avons,
c’est une chose dangereuse. Je crois qu'il vaut bien mieux, comme 1'a
dit 'honorable député de Montmorency, de racheter nos débentures, et
méme payer une prime pour les avoir. Je suis donc de Yopinion de cet
honorable député, et je crois qu'il vaut mieux racheter nos bons avec
les ressources de 'amortissement, car cela en outre ne pourra que faire
du bien & notre crédit. D'aprds son propre aveu, honorable trésorier
n’a d’argent disponible que $500,000 au lieu de $1,100,000, puisqu'’il y
a $600,000 qui ont été mal inscrites.

Si on continue comme celd, il faudra taxer pour avoir l'argent
nécessaire pour payer les subsides aux chemins de fer.

Le dernier emprunt est absorbé par les déficits annuels ordinaires.
Si cela continue, les désastres les plus terribles sont suspendus sur notre
téte. Le malheureux systtme établi par M. Chapleau a eu pour effet
de rendre les gens indifférents & tout ce qui se passe. Cecl est tres
alarmant. Jespere que le gouvernement va étre remplacé par des
hommes honnétes.

L’honerable M. M exeler—député de St-Hyacinthe.—M. le prési-
dent, il est & peu pres inutile de parler, ici, on ne peut s'empécher de
Je remarquer. Les sitges sont presque tous vides, on dirait que les

.
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députés ne sont wenus ici que pour voter. Nous faisons déposer
devant la Chambre des documents excessivement importants, personne
ne les étudie de autre c6té de la Chambre ; nous traitons des ques-
tions de la plus haute gravité, on ne reste pas pour nous écouter ; et
lorsque la cloche annoncera le vote, tous ces messieurs feront leur
entrée et voteront sans hésitation comme s'ils étaient parfaitement au
courant des questions débattues.

Puisqu’il le faut, parlons durement ; je crois en vérité que clest le
seul moyen par lequel on puisse espérer arriver au cceur de ceux & qui
nous parlons. La presse méme est aux mains du gouvernement ; elle
n’est pas libre, on ne veut pas que la vérité soit connue dans le pays,
on veut étouffer notre voix ! Heureusement il y a 13, dans la galerie de
la presse, de nobles et rares exceptions, grice auxquelles notre voix
peut dépasser cette enceinte !

Ce matin, un journal de cette ville, le Chronicle, consacrait deux
colonnes aux discours de MM. Lynch et Flynn ; M. Robidoux et moi,
nous avions cinq lignes chacun. On a donc bien peur que nos idées
soient connues ! Mais il n’y a rien d’étonnant i cela ; tout est cor-
rompu, tout est vénal. Vraiment, il y a dans ce que nous voyons de
quoi désoler mortellement les d4mes droites, vraiment honnétes. Clest
bien, continuez & baillonner la presse, vous empécherez peut-étre la
voix de la vérité darriver jusqu’au peuple, vous ne l’empecherez pas
du moins de retentir & vos oreilles !

Des membres de cette Chambre se sont faits payer des $28,000 de
dommage et ils réclament encore $11,000 pour dommages par eux
souffert pendant un an. Cela prendrait vingt années pour faire un profit
comme celui-1A. Siau moins on avait demandé ce montant i la Chambre,
nous aurions vu si cela était 1égitime.

Quand ce sont de petits montants quil faut payer, ¢a prend du
temps, il faut passer par toute une filiere longue ct ennuyeuse, et dans
bien des mains. Voild ce que Pon fait pour ceux qui ne sont pas député.
11 faut bien parler ce langage pour étre compris, car lorsque nous par-
lons un langage délicat, on ne nous comprend pas.

Dans l’état que j’ai devant moi je vois que deux députés ont obtenu
<hacun $r4,000 pour des dommages résultant de leur commerce de
foin. Ce sont deux honnétes gens, je les connais comme tels. Je ne
parle pas contre eux, mais contre le systéme. Il paraitrait que admi-
nistration du chemin de fer sous la direction de M. Sénécal aurait négligé
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de fournir des chars & foin 3 ces messieurs, on n’en avait pas donné
suffisamment, de 1 cette demande en dommages. Des arbitres ont ¢té
nommés et ont accordé $14,000 chacun aux plaignants. Mais voild
maintenant qu’ils persistent dans une- autre demande de¢ $1r,000. Ces
messieurs ont accepté l'argent mais ils refusent de se soumettre 3 larbi-
trage. Il me semble que le gouvernement aurait dd leur dire :  Si vous
voulez plaider trés bien, mais vous ne recevrez pas notre argent pour
nous poursuivre,

M. B eShane..—Robbery ! robbery !
(Interruptions A droite.) ‘

L’honorable M. Mereier.—Ces mots ne s’appliquent pas 3 MM.
Caron et Robillard, absents en ce moment, mais je prétends que dans
une assemblée populaire, en présence de pareilles révélations, l'indigna-
tion générale ne trouverait pas d’autre expression que celle de vol pour
qualifier les énormités constatées dans les documents officiels. Ce n’est
pas un cas isolé. Vous avez encore le cas de M. McGreevy, on lui paie
le montant de larbitrage et il ne se soumet pas A cette décision. Les
frais d’arbitrage se sont ¢levés & $12,000 pour une seule personne.

Berryer disait un jour en France : S'il faut garder chacun son parti,
comptons-nous et que tout soit dit. Si on ne peut changer Popinion
des membres de cette Chambre, 1l est inutile de discuter. Qu’on choi-
sise un homme au sein de ]a majorité et celni-ld va gouverner seul au
nom de tous.

Je veux qu’on me comprenne bien. A propos de ces $11,000, pen-
sez-vous que ce soit convenable de laisser une telle réclamation en sus-

pens. Est-il possible dans de telles circonstances qu’un homme soit
indépendant ?

Je veux bien penser que ces messieurs ne se croient pas influencés
pour cela, mais cela est-il convenable? Le député de ’Assomption
réclame aussi $500 pour un pont sur sa terre. Est-ce 13 un systéme
convenable ?_qui puisse inspirer de la confiance au pays? Et quand
on demande une enquéte, on nous la refuse. Aussi je serais vraiment
surpris du contraire.

Voyez la liste des réclamations et dites-moi, M. le président, s’il est
possible de laisser prévaloir un systtme comme celui-d? Voyez les
montants payés aux avocats et vous comprendrez s'il est surprenant que
certains hommes viennent nous insulter dans les assemblées populaires.
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On réclame une forte somme pour dommage au commerce de foin
Ces messieurs réyssiront-ils dans leur demande? Cela dépendra, non de -
la justice de leur réclamation, mais de leur influence auprés des minis-
tres. M. Lacoste demande encare $14,000, et il a déja recu $8,000.
M. Wells, employé au chemin de fer, réclame $500 pour travail extra-
ordinaire. Voici une autre réclamation de $36,000 faite par M. Guil-
baut, de Joliette, pour travaux sur la section est. Si on avait eu une
reddition de comptes avec M. Sénécal, on aurait su ou était allé V'argent
qu’on lui a mis en main, Mais aujourd’hui Pargent est parti et il ne
nous reste que la réclamation.

M. Mavrien—député de I’ Assomption.—L’honorable chef de oppo-
sition 2 mentionné mon nom en rapport avec une créance de $500
Lorsque cette somme a été promise elle I'a été dans I'intérét du chemin
de fer. La paroisse de ’Epiphanie devait paycr $500 et Padministration
de la voie ferrée $500, Je puis ajouter ce n’est pas une-créance person-
nelle.

A six heures la séance est supendue jusqu’a huit heures.
]

L’honorable M. Blanchet dépose surle bureau de la Chambre réponse
A un ordre de 'Assemblée législative, en date du 1er mai 1884, deman-
dant copie du rapport de H. Hurteau, écuyer, ci-devant sutintendant
des travaux de colonisation, sur le chemin de colonisation s’étendant de
Matane, dans le comté de Rimouski, & Cap Chatte, dans le comté de
Gaspé; et aussi copie du rapport fait par le dit H. Hurteau sur les
comtés par lui explorés, pendant les derniers douze mois.

LES “ DERATS.”

M. Gawthier—diputé de Charlevoix.—M. le président, avant que
la Chambre ne reprenne la suite de la délibération sur la proposition de
I'honorable député de Kamouraska, je désire faire une ou deux obser-
vations.

Mon attention a €té attirée sur un article de journal, dans lequel on
se plaint de ce que le gouvernement semble disposer a ne plus favoriser
la publication des Débats de cette Chambre. Nous aimerions, un grand
nombre de mes colleégues et moi, & savoir si le gouvernement va donner
suite A cette pensée de suppression qu'on’ lui attribue. Nous sommes
tous satisfaits de l'ouvrage de M. Desjardins. Ce monsieur a fait des

sacrifices pour doter notre Législature d’une publication aussi indispen-
sable.
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En justice pour M. Desjardins, la Chambre doit lui donner la
garantie qu’il aura 3 I'avenir laide que nous lui avons accordée. De
plus je crois que le montant que nous lui avons accord€ jusqu'ici a été
trop peu élevé, Ce travail mérite d’étre subventionné d’'une manitre
libérale et nous espérons que le gouvernement y verra, comme il doit
yous dire si le crédit annuel va étre inscrit au budget.

L’honorable M. 'Kaillon —député de Montréal-est, procureur général,
-—Qui, 'honorable trésorier 'a dit.

M. Gagnon—diputé de Kamouraska.~—L’honorable trésorier l'a
déja dit en réponse A une question que je lui ai posée il y a quelques
jours. Jai bien pris note de cette réponse.

M. Gauthier.—Jen suis bien aise, car il n’y a personne qui
voudrait bldmer cette dépense.

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGET ET SUR LA PROPOSITION
DE M. GAGNON, TOUCHANT LES DEPENSES SUR LE CHEMIN
DE FER Q. M. O. & O.

L’honorable M. Mexcier.—M. le président, lorsque six heures ont
sonné, je parlais des réclamations qu'il y a encore 4 régler. Il y a celle
de M. Roberge qui a les titres de la propriété du chemin a partir du
gravié jusqu? Joliette. Le gouvernement n’a pas méme de titres pour
le gravié, cependant nous avons payé $5,000 aux avocats et ces mes-
sieurs ne se sont pas apercu de cela. Cette réclamation est basée sur
un défaut de titre. Je ne veux pas me prononcer sur la validité de cette
demande mais je puis dire que jai examiné les titres et qu’ils sont la
propriété de M. Roberge.

Nous avons déja payé un million cent mille piastres et on nous
demande encore quatre cent mille piastres. Nous avons payé€ pour frais
d’arbitrage $67,000 et $47,000 aux témoins et autres, Aux avocats
$28,498, tout cela depuis le rer juillet 1882. Voici la liste : A M. Mal-
hiot, $8,250. M. Church, $5,600. M. Lacoste, $6,880. M. de Belle-
feuille, $1.534. M. Davidson, $4,630. M. Girouard, $822. M. J. M.
Loranger, $310, etc.

.11 me semble que nous ne devons pas fermer les yeux sur cette ques-
tion si importante du chemin de fer.

Si nous vendions le chemin, nous ne devions dépenser que cent mille
piastres en tout. Cette somme fut votée en 1882. Aujourd’hui on trouve
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qu'on a payé€ déja $1,100,000 et on demande encore $400,000. Que
Pon consulte I’état que j’ai en mains et Yony verra qu'on a dépensé des
sommes considérables pour travaux et frais d’exploitation, et méme sur
le chemin de fer.

Le 7 octobre 1883 on paie & W. Owens une réclamation de $5,000
Le fait est que quand on étudie ces documents on y trouve des choses
extraordinaires et 'on se demande quel systtme que nous suivons.

Les travaux devaient étre A la charge des syndicats acquéreurs ct
voild que nous payons un million et demi pour travaux depuis que le
chemin est vendu,

Jai entendu avec un sentiment difficile 4 définir la question posée,
autre jour, par le député de Charlevoix. Il a demandé sile prix de vente
suffira pour payer toutes les réclamations? Ily avait de lironie dans
cette question, mais si vous rapprochez le prix de vente avec le mon-
tant dépensé ou A dépenser, vous voyez qulil ne restera plus que
$6,000,000 du prix de vente. Quand nous demandions que le chemin
fut vendu huit millions, c’était bien huit millions que nous voulions
avoir. :

Nous avons vendu cette propriété & Pur de nos employés et avant
d’en prendre possession il devait nous rendre compte de son adminis-
tration. Il ne l'a pas fait. De plus il a continué A faire faire les travaux
de construction aux frais du trésor et le gouvernement a laissé faire.
Sait-on ce qui s’est passé entre la vente et la livraison du chemin ? Est-
ce qu’on ne sait pas que des travaux considérables ont été exécutés &
méme les deniers publics ? Est-ce qu’on ne sait pas que les embranche-
ments de St-Eustache, de Joliette ont été faits & méme les fonds publics ?
Qui a fait Pembranchement de Berthier, sinon les,employés du gouver-
nement, et ces chemins ont ét¢ vendus ensuite 2 la province. C’est encore
le méme systéme qui a prévalu depuis, et.qui prévaut encore aujour-
d’hui.

L’honorable M. Beaubiem.—Comment?

L’honorable M. Mereier.—Mais on nous demande pres d’un
demi million encore cette année dans le budget supplémentaire. N’est-
ce pas le méme systtme que Von suit :

Pendant ce temps-la que fait donc le département des chemins de
fer? Ah voici: le ministre retire son salaire et le messager aussi.

Cela cofite $4,499.98 au pays, et $9,000 pour dépenses contingentes.



— 1472 —

En tout $13,000 environ. Et le budget est préparé de maniere & nous
faire croire que ce département ne nous cofite que $4,500. On voit
aussi que les journaux cofitent $70.00. Il faut qu'il lise ce commissaire,
puisqu’il n’a pas d’autre chose 2 faire.

Ii faut abolir cette charge inutile. Les affaires relatives aux voies
ferrées n'ont jamais été plus mal administrées que depuis que nous
avons un ministre des chemins de fer.

Nous nous sommes imposés le travail d’étudier ces documents afin
que nos collégues n’aient pas d’excuse de voter contre nous, et afin de
les forcer de dire que ces renseignements sont trés graves.

La proposition qui est devant la Chambre donne toutes les raisons
qui doivent nous engager & condamner cette politique désastreuse, et
¢lle conclu par Pexpression d'un regret. Les faits mentionnés existent.
Je ne dis pas qu’on vole cet argent-1, cette assertion serait parfaitement
sidicule. Mais je dis qu’on manque aux promesses de M. Chapleau et
aux prescriptions de la loi. S$i cela ne suffit pas pour engager la majorité
A voter avec nous, je ne sais vraiment quoi faire.

L’honorable M. Wlymm—député de Gaspé, commissaire des chemins
de fer.—M. le président, je ne parcourai pas ¢ méme terrain que 'ho-
norable chef de Popposition. Je me contenterai de rétablir certains
faits dans leur intégrité. Le gouvernement ne continue pas les travaux
de construction, ni entend-t-il payer les frais d’exploitation. Et c’est
Fintention bien arrétée du gouvernement de mettre les contrats de vente
des deux sections 2 exécution.

Il n’est pas juste de me rendre respomsable de tous les détails de
mon département. Depuis que j’en ai la direction, jai eu a peine le
temps de m’occuper de ces détails.

Le chef de l'opposition a déposé un projet de loi pour abolir le mi-
nistere des chemins de fer. Or le discours qu’il vient de faire est la
meilleurs preuve de la nécessité de ce département, pour le réglement
des réclamations qui sont devant le gouvernement.

La proposition comporte une erreur de fait importante qu’il me faut
signaler. Elle dit que le gouvernement a dépensé $1,591,202.66 sur le
chemin de fer, L’auteur ajoute qu’en déduisant cette somme du prix
de vente, il ne reste plus que six millions. Jattire Pattention de la
Chambre sur le fait que le montant dépensé du 1 juillet 1882 au
1¢r avril 1884 est de $1,101,277.28, seulement si on ajoute les crédits
pour 1884-85, $209,475.50, V'on arrive 3 un chiffre total de $1,370,-
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752.78. De plus il est vrai que pour Yannée courante nous demandons
la somme de $6,700 et $176,879.51. Nous avons déjd rendu compte
d’une partie de cette somme. La-dessus il v a $100,000 qui ont été
payées & M. McGreevy. Pour les $76,000 qui restent,Ia plus grande partie
a aussi été mise devant la Chambre, et a été payée. De sorte que le
crédit demandé n’est simplement que pour ratifier la dépense faite sur
mandats spéciaux. Il n’y a donc ici rien de nouveau. Cette somme a
été ingcrite deux fols.

De plus le gouvernement demande $40,000 pour payer des comptes
en suspens. A la dernitre session le gouvernement a fait voter $45,000
sur lesquelles il y a une somme de $15,000 qui ne sera pas dépensées
De sorte que le montant de $40,000 se trouve réduit a $25,000, en
otant ces $15,000. J’espere méme que cette somme ne sera pas comple-
ment absorbée.

Ces deux cent et quelques mille piastres de réclamations existeng
plutot sur le papier que réellement. Voici comment cela est arrivé.
Différentes personnes ont envoyé des réclamations et le département en
a tenu compte, en les gardant dans les archives. Jaffirme ici qu'il n’y a
pas la moitié de ces réclamations qui seront reconnues par le gouverne-
ment, J’ai noté le plus grand nombre et je puis dire que la plupart ne.
seront pas reconnues.

Quant & la réclamation de MM. Caron et Robillard, en justice pour
cux je dois dire cé qui sest passé. S’en suit-il parce qu’un homme est
député, qu’il doit &tre dépouillé. Cela est impossible. Le gouvernement
a eu une arbitrage et il a payé le montant accordé. Plus tard, la pétition
de droit ayant été reconnue dans cette province, ces messieurs en ont
sollicité le bénéfice, et maintenant ils plaident devant les tribunaux.

Dans beaucoup de cas le gouvernement est trop sévere. Et quant &
Pinfluence que cela peut excrcer sur ces messieurs, cette assertion n’est
pas fondée. Malgré la position hostile du gouvernement, vis-a-vis leur
demande, ils n’out pas cessé de Pappuyer. C’est une injure de supposer
que cela puisse les influencer, D’un autre cbté, il est impossible de
supposer qu'un député ne peut pas avoir quelque affaire avec le gou-
vernement. Je proteste contre ces insinuations injurieuses. Le gouver-
nement n’entend pas exercer d’influence sur eux, au contraire, il entend
les traiter comme n’importe quel autre créancier.

Parmi les réclamations qui sont devant le gouvernement, il y en a qui
sont mal fondées, comme il y en a d’autres qui sont bien fondées. La

93
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réclamation de M. Hogan découle de achat de la ferme Gale. Dans le
«contrat de 1878, il est dit que le gouvernement construira un pont sur
Ha rue Sherbrooke, ou qu’on devra lui payer une somme équivalente. Je
-suis A examiner cette réclamation et je suis sur le point de la soumettre
.au procureur général.

On a parlé des sommes payées & M. Desjardins, député fédéral du
comté d’Hochelaga. Ce monsieur était locataire d’une propriété jusqu’au
3o avril. Le gouvernement a dfi lui payer quelque chose pour l'usage

de cette maison, dont on avait besoin pour les fins de 'admiristration du
«<hemin de fer.

On a aussi trouvé  extraordinaire les sommes payées a M. Malhiot.
"Quoique apparemment cette somme paraisse €levée, je dis qu’il a rendu
des services au gouvernement. C’était Thomme le plus compétent
pour surveiller les intéréts du gouvernement. Il avait été commissaire
pour la construction du chemin de fer et il était par conséquent au
.courant de toutes ces questions. Clest grice a M. Malhiot que la

réclamation de M. McGreevy a été réduite a $147,000, au lieu de un
million.

3

Quant i la réclamation de M. Roberge de quatre-vingt-dix a cent
mille piastres, elle n’est pas méme indiquée dans la liste qui est devant
cette Chambre. On a une quittance de M. Roberge & M. Sénécal et
le gouvernement est parfaitement A Pabri de cette réclamation.

1L’honorable chef de 'opposition s’est beaucoup scandalisé du chiffre
de la dépense du département des chemins de fer. Le budget dit
$4,400 et chose étrange, les dépenses s'élevent & $10,000.

De tout temps on a considéré ce département plutét comme tempo-
raire que permanent, mais il est absolument important de le mainte-
nir jusqu’au réglement final de toutes les réclamations pendantes. Il y
a neuf employés dont les salaires sont d’environ $8,000. Jusqu'ici leurs
services ont €té nécessaires. Je vais faire connaitre lintention du gou-
vernement 2 ce sujet. Je n’ai pu constater si les services de ces fonc-
tionnaires seront nécessaires pendant Yannée prochaine. Je n’ai pas pu
encore controler cela, mais je crois pouvoir dire ceci: c’est que le mon-
tant dépensé A Vavenir n’atteindra pas celui dépensé pour 'an dernier
ou pour I'année courante. D’ici & deux ou trois mois, un certain nom-
bre de ses messieurs seront mis en disponibilit€,

Aussitét que les affaires se rapportant as chemin de fer de la pro-
vince seront réglées, le département cessera d’exister, Il y aura rédistri-
bution des sitges dans le gouvernement.

Voild Vexplication que j’avais & donner.
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“ M. Light, ingénieur, n’a pas de salaire fixe. Il est simplement attaché
au département des chemins de fer. Ses services peuvent étre requis
par le ministere, mais ils ne sont payés que lorsqu'ils sont requis. Iy a
aussi M. Lavallée, mais il nous faut cet ingénieur pour inspecter les
voies ferrées subventionnées par le gouvernement. Il nous faut un
rapport d’un ingénieur avant de payer les subsides. On a reproché
Vargent dépensé pour les journaux. Ce n’est pas nouveau. Les jour-
naux sont adressés aux différents départements. De tout temps cela a
été fait.

Nous n’avons pas cru devoir retrancher les journaux, la presse n’étant
pas déj trop encouragée dans notre pays.

Le chef de Popposition a parlé de la presse pour s’en plaindre. Il a
~dit que ses discours n’étaient pas rapportés. Je ne m’en suis jamais
plaint, mais n’est-il pas vral que méme les journaux qui appuient le
gouvernement ne rapportent pas nos discours ? Pourtant on ne leur fait
fait pas de reproche.

Si donc la presse ministérielle se rend coupable de ce qu’on lui
reproche, i} faut adouer que les journaux de la gauche ne font rien autre
chose 3 notre adresse. Les feuilles libérales ne contiennent aucun mot
de compte-rendu de mon discours, cependant je ne m’en plains pas.

Mais Phonorable chef de 'opposition a dit que nous baillonnions la
presse. Je proteste contre cette imputation. Assurément I'honorable
député ne peut se plaindre du Chronicle, car il a reproduit plus de ses
discours que des miens. La presse est libre et nous ne voulons pas la
baillonner. :

Maintenant je reviens & la proposition qui est devant nous. Le gou-
vernement a requ de la compagnie du Pacifique $56,146.20, ceci est
inscrit dans les comptes publics de 1882-83. L’honorable député de
Kamouraska n’a pas tenu compte de certaines recettes provenant de la
voie ferrée. Ainsi il n'est que juste que Yon déduise les sommes sui-
vantes du chiffre de ces dépenses :

Recu de la cité de Québec, recettes, année 1883-84......$220,000 oo
Recettes, Q. M. O. et O., comptes public de 1882-83.... 54,949 89
Recettes, Q. M. O. et O. comptes publics.............. 56,146 20

Sommes & étre pergues (chiffre approximatif) en compre-
nant somme due par la ville de Montréal, $124,000.. 191,160 77

Total........ e ..$522,256 86



— 1476 —

Cette somme de $124,000 due par Montréal est représentée par les
frais d’expropriation pour la voie ferrée $74,000 en chiffres ronds et
$50,000 pour le pont de Hull. Toutes ces sommes déduites de la
dépense de un million et demi il reste & peu pres sept ou huit cent
mille piastres. Je ne dis pas cela pour accuser I'honorable député de
Kamouraska d’avoir voulu tromper la Chambre. Il n’a tenu compte que
des dépenses et moi je tiens compte des recettes. Mon désir était de
relever ces faits afin de montrer la situation telle qu’elle est.

L’honorable M. FeXy —député de Lotbiniere.—TJe désire répondre aux
remarques de Phonorable commissaire, mais pour cela il me faut faire
allusion 2 la responsabilité ministérielle.

L’honorable M. Chapleau disait qu’il fallait vendre le chemin afin de
n’avoir plus de dépenses & faire sur cette voie. On devait ne plus
emprunter et ne pas recourir A la taxe. Aussi quel n’a pas été le désap-
pointement des députés lorsque le lendemain du jour olt la vente était
ratifie par la Chambre, de voir I'honorable trésorier venir demander
lautorisation d’emprunter trois millions de piastres et de prélever une
taxe de cent et quelques milliers de dollars annuellement. Avec cela
des dépenses continuelles sur la voie ferrée. Le chiffre des dépenses se
rapproche beaucoup de la somme mentionnée par I’honorable député
de Kamouraska.

L’honorable ministre ne peut prétendre que ces dépenses ne s'éleve-
ront pas & cette somme. J’ai raison de dire, je crois, que le député de
Kamouraska est plus pres de la vérité que ne Détait M. Chapleau.
Maintenant savons-nous ce gu’on nous demandera lannée prochaine ?
Il reste encore des réclamations 2 payer. Clest un véritable tonneaun
des Danaides, on n’en voit pas le fonds. L’honorable commissaire a dit
que le chiffre de la dépense était exagéré, qu'il fallait en justice le
diminuer de prés de la moitié.  Pourquoi ces argents qui nous étaient
dus devraient-ils Ctre soustrait de la dépense? M. Chapleau ne nous
a pas engagés, & déduire toutes nos créances sur le prix de vente.

Nous r’avons pas vendu nos réclamations. La créance que nous
avions contre Trois-Rivieres a été transportée a condition que le syndi-
cat terminerait les travaux aux environs de cette ville avec les $50,000
qu’elle a souscrites. Je ne vois aucune raison de diminuer les montants
mentionnés tout & heure. En vendant le chemin, personne n’a pensé
que nous vendions également les réclamations du gouvernement contre
ses débiteurs. Pour moi il est établi que nous avons continué A dépenser
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pour ce chemin, tout comme si nous 'avions gardé. Nous avons regu
$600,000 en acompte sur le prix de vente, mais nous n‘avors pas la
satisfaction de savoir que cette somme est appliquée comme clle Vaurait
di Iétre.

Je ne crains pas de soutenir la proposition de I'honorable député de
Kamouraska, et ’honorable trésorier lui-méme a admis que ces données
étaient correctes. On ne dit pas que cette somme d’un million et demi
est toute dépensée a I'heure qu’il est, mais qu’on demandait en totalité,
ce montant pour la voie ferrée. Et considérant les choses sous leur
aspect le plus favorable, le député de Kamouraska a raison de dire que
quand nous aurons fini de payer, nous aurons dépensé au moins un mil-
lion et demi. De plus nous avons des réclamations mystérieuses qui
peuvent s’¢lever a plusieurs milliers de piastres. ILe fait est que nous
n’en connaissons pas les limites.

L’honorable commissaire des chemins de fer a trouvé qu'il ayait été
sévere pour les réclamations de MM. Caron et Robillard. Te suis cer-
tain qu’il a dd trouver cette besogne pénible, si j’en juge par moi-méme,
Quant aux dépenses de son département, nous pouvons avec raison
nous en étonner.

Nous représentons le public et nous devons faire entendre les plaintes
de ceux qui paient. Chaque fois que nous parlons au nom du peuple
nous le faisons avec droit. Nous avons par exemple le droit d’exprimer
notre surprise en voyant ce que nous colite ce département des chemins
defer...... -

L’honorable M. Flymm.—Ce n’est que temporaire......

L’honorable M. Joly.—...... et s'll y avait quelqu’un de respon-
sable de ce qui s’est passé en 1882, je demanderais & celui-la ce qu’il a
fait pour diminuer les dépenses, comme on nous lavait promis.

Quant A larbitrage dans l'affaire de M. McGreevy, le montant total
qui lui a été accordé lul a été payé, bien qu’il refuse maintenant d’accepter
la décision des arbitres. J'ai entendu dire qu’il avait requ $247,000,
soit $100,000 de plus qu'il ne devait recevoir, D’olt vient cela?

Jai appris qu’avant que Parbitrage ne fut terminée, on lui avait payé
$100,000 au moyen d’un billet que la banque Jacques-Cartier avait
escompté, et que le gouvernement avait garanti. Qutre ces $100,000,
aussitdt apres l'arbitrage, M. McGreevy aurait requ $147,000, soit en
tout $247,0c0
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L’honorable M. Flymm.—Je ns crois pas que czla a été payé. 1l
n’y a que $roo,000 qui ont été paydes & la banque de Montréal 2
Pacquit de M. McGreevy.

L’honorable M. Joly.—Je dis franchement ce' que j'en sais, et
jajoute que j'ai aucune preuve; c’est ce qui m’a été dit. J’ai été sous
Pimpression que le gouvernement avait avancé $100,000 & M. McGreevy.
Jlespere qu'on prendra des renseignements pouar savoir si c’est exact
oui ou non.

L’honorable M. E'lynm.—I! y a aussi unz autre somme de $11,000
qui a été payée a 'acquit de M. McGreevy.

L’honorable M. Joly.—Je suis d’opinion que la presse doit donner
une esquisse de nos idées et de nos opinions. L’honorable ministre a
dit que nos orgines nous rendent plus justice qu’aux membres de la
droite. Ce reproche ne peut étre une réponse aux observations qui ont
été faités & propos de la presse ministérielle. Car il y a cette différence-
ci. Qu’est-ce qui supporte les organes du gouavernerent ? si ce n'est le
pays, par Ventremise du trésor public. Dans ce cas nous avons droit de
dire & ces journaux: Donnez-nous justice dans vos comptesrendus
des Chambres. Je crois que ces journaux doivent se considérer jusqu'a
un certain point comme des serviteurs publics, et par conséquent,
doivent donner une idée des vues que nous tichons de faire prévaloir,
Le chef de P'opposition avait raison de dire ce qu'il a dit & propos des
comptes-rendus des feuilles ministérielles,

Avec mon honorable ami lauteur de cette proposition, je dirai que le
pays doit étge découragé en voyant chague année ces sommes figurer
dans le budget.

L’honorable M. BBeawubien—72iputé & Hochslaga.— M. le président,
ce n'est pas toujours celul qui a semé le vent qui récolte la tempéte.
Loin de moi la peasée de renouveller d’anciennes discussions & propos
desquelles on ne m’a pas menagé en m’appelant traite & mon pays et &
mon parti. Non, je veux redire & la Chambre que dans l'affaire de la
vente du chemin de fer on l'on trompde. Je prétends que si on ne s'était
pas servi des moyeas qui commencent 1 étre connus maintenant, jamais
on n’aurait réussi & lul faire voter cette transastion. Si on avait dit’
qu’'on laisserait en arritre comme bénéfice aux acquéreurs, un millien
de dettes et qu'on ferait des travaux pendaat quatre mois aux frais du
trésor public, jamais personne n’aurait consenti i cette transaction
désastreuse. Cette longue liste de réclamations parait bien singuliere en
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face des paroles de M. Chapleau qui disait : vendez cette belle propriété
et vous n'aurez plus rien A payer. Ceux qui ont fait cette magnifique
spéculation se sont enrichis aux dépens de la province, et ceux-1a se pro~
menent sur 'océan avec leur fortune ainst acquise,

Ces messieurs sont 4 Vabri aujourd’hui, et nous, nous avons 2 payer
les dettes qu'ils nous ont laissé en héritage. Mais ceux-1a qui ont con-
damné ces transactions scandaleuses, doivent travailler & réparer tous
ces dégats.  Au moins qu'on nous rendent justice aujourd’hui. ILes
hommes qui ont fait tout cela, qui ont exploité le pays, sont partis, Diew
merci, nous ne les avons plus au inilieu de nous pour continuer leurs
déprédations. Quand ls gouvernement Joly était au pouvoir, il n'a pas
refuser de payer les dettes de ceux qui l'avaient précédé. Il en est
ainsi pour ce cabinet. ¢ que nous voyons ost 12 rdsultat de la mau-
vaise administration que nous avons combattue,

Mon devoir m’oblige de rendre justice aux deux députés dont les
noms oat été nélés aux ddbats, comme ayant des réclamations contre
le trésor.  Ces deux députés s'enrégimentaient avec nous pour voter
comme des #raites et pourtant nallait-il pas de teur intérét de ne pas
combattre le gouvernement qui aurait pu faire droit 2 leur demande !

Ces messieurs, comme commergants, comptant sur la parole de celui
qui administrait la voie ferrée provinciale, avaient acheté une grande
quantité de foin, qui ensuite pourrissait par le manque de wagons pour
le transporter. Cependant ces wagons avaient ¢ié promis.  Aussi cette
réclamation a été reconnue aprés une ¢nquéte sévere,

Ces messicurs n'ont pas voulu profité du moment ot ils auraient pu
se faire payer en menagcant seulement de voter contre le gouvernement,
ils n’ont pas voulu user du droit qui leur était reconnuy, et plus que cela,
ils ont cu le courage d’exprimer librement leur opinion, sans égard aux
risques qu’ils encouraicnt.  Je suis obligé de rendre ce témoignage en
faveur de ces messieurs, car il leur était pénible de dire son opinion
dans ces temps’ difficiles. Heureusement ces temps-ld sont passés.
Jespere qu’on renverra ces réclamations devant les tribunaux ordinaires,
afin de les faire décider. Quant au reste, ce sont des dettes qul existent,
il faut les payer. .

Parce qu’on fera voter les crédits sous le titre de <Jpenses pour les
chemins, il ne s’en suit pas que ce soit des dépenses contractées avjour-
d’hui.  Je comprends que ce sont des dettes qui restent A regler.
J7ai toujours blamé ces affaires, et ccla ne doit pas ctre reproch¢ au
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premier ministre, car le gouvernement doit payer les dettes de ses pré-
décesseurs.

On a parlé de la réclamation de M. de Bellefeuille quia été employé
par la compagnie du chemin de fer de colonisation du nord de Montréal,
Il a rendu des services signalés.au chemin de fer, tellement que le gou-
vernement Joly méme I'a maintenu dans sa position. 11 a travaillé dans
les causes pour expropriations, pour aller aux casernes.

L’honorable commissaire nous a dit qu’on aura toujours besoin d’un
ingénieur. Suivant moi on pourrait s’en dispenser, puisque nous n’avons
plus de voies ferrées & administrer, surtout quand nous n’en aurons
plus 2 construire.  On pourra payer tant pcur chaque visite.

On a dit un mot des journaux. Voild un chapitre de dépenses sur
lequel on pourrait faire des économies. Du temps ot les bureaux publics
étalent dispersés ¢ et 1a dans la ville, je comprends qu'il était nécessaire
pour chaque département d’avoir sa chambre de lecture, mais aujour-
d’hut on pourrait navoir qu'une seule salle delecture. Celle dela
Chambre devrait suffire.

M. ERobillavrd—diputi de Berthier.—M. le présidént, jétais
absent de la séance cette apres-midi, mais de mes collégues a bien
voulu me dire que jal ét€ violemment attaqué.

On a trouvé extraordinaire que j'aie une réclamation contre 'ancienne
administration du chemin de fer, Comptant sur la promesse faite, j’avais
acheté une grande quantité de foin pour lexportation. Jai perdu
$235,000 sur le prix de ce foin. J’avais fait un contrat avec le gouverne-
ment comme tous les particuliers en faisaient dans le temps. Des arbi-
tres ont ¢té nommdés pour examiner ma réclamation et voici copie de la
convention et le rapport des arbitres :

Quebec, Montreal, Ottawa & Occidental Railway.
General Ireight agent,
Montreal, 7th February, 188r.
Messrs, Robillard & Lamarche, Montreal.
Gentlemen,

Will give you your five cars per day, and also make up to you for

<ars not furnished same date promised by me.
(Copy), Yours truly,
J. T. Prixcy,
G. F. A
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Nous soussignés, arbitres, aprés avoir rempli les conditions exigées,
dans l'arrété du conseil en date du premier mars courant, et noys étre
conformés 2 la loi, du consentement des parties intéressées, examiné la
preuve et les documents produits, devant nous, entendu les avocats sur
le mérite respectif des prétentions des deux parties, ef délibéré miire-
ment sur le tout, rendons d’un commun accord notre sentence arbitrale
comme suit :

CONVENTION SPECIALE.

Nous sommes d’opinion qu’il y a eu, entre les demandeurs et Padmi-
nistration du chemin de fer Québec, Montréal, Outaouais et Occidental,
une convention par laquelle cette dernitre s'est engagée a fournir des
chars aux demandeurs pour transporter leur foin, soit & Montréal ou a
différents points dans les Etats-Unis.

Que lc contrat a eu lieu en septembre mil huit cent quatre-vingt, et
quil a été souvent, depuis, réitéré, et spécialement en décembre
de la méme annde, et en janvier et février mil huit cent quatre-
vingt-un, que les circonstances et surtout la lettre de ]. 1. Prince,
écuyer, agent général du fret du chemin de fer Québec, Montréal,
Ottawa et Occidental, en date du sept février mil huit cent quatre-
vingt-un, corroborent pleinement la preuve de UVexistence de ce
contrat, qui garantissait aux demandeurs 'usage exclusif d’au moins cent
chars A foin par mois, A part une certaine quantité de chars & foin que
le dit chemin de fer devait leur fournir comme aux autres commergants
de foin, suivant les circonstances et les exigences du commerce du foin.

Nous sommes aussi d’opinion que les conditions de ce contrat n’ont
pas ¢ié cxactement exécutées par le chemin de fer Québec, Montréal,
Ottawa et Occidental, et qu'il est de notre devoir d’examiner chacun
des montants de la demande et d’en établir la valeur suivant la preuveet
notre conscience.

Toutes les sommes, accordées ci-dessus, forment la somme totale de
dix-neuf mille huit cent cinquante-deux piastres et deux cents, que nous
accordons aux demandeurs et que nous déclarons et adjugeons leur
&tre due pour les causes mentiornées dans leur demande, par P'admi-
nistration du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental,
et en conséquence nous déclarons que le gouvernement de la province
de Québec est endetté envers les dits Joseph Robillard, de Lanoraie ;
et Félix Olivier Lamaiche, de la paroisse de Berthier, tous deux, mar-
chands en société sous le nom de Robillard & Lamarche, en la somine
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de dix-neuf mille huit cent cinquante-deux piastres et deux cents avec¢
ntérét A six pour 100, A compter de ce jour.

Laquelle sentence arbitrale est donnée sous notre signature, & Québec,
€ 23 mars, mil huit cent quatre-vingt-deux, et faite en duplicata pour
't nformation des deux parties.

(Signé) A, R. McDoxarp,
“ B. VrrrET

Sur ces $19,852, le gouvernement ne m’a nayé que $rg,000. Jai
accepté ces $14,000 sous protét et maintenant je plaide devant les tri-
bunaux judiciaires pour le reste.

En 1882, cette méme réclamation était devant le gouvernement,
comme le prouve la sentence arbitrale qui est datée du 23 mars 1832,
néanmoins cela ne m’a pas empéché de voter contre le gouvernement.
Je suis peiné de cet incident, car ce qui a été dit est de nature A porter

atteinte & mon caractére que je prise plus que tout le reste. Je me
flatte de jouir de la confiance et de Pestime et de mes €lecteurs.

En 1879, les honorables députés de St-Hyacinthe et de St-Jean ont
essayé de me faire battre dans mon comté, et leur éloquence n’a pu
réussir & m’enlever la confiance de mes commettants.

L’honorable M. ¥Mexreiexr.—L’honorable député a été mal rensei-
gné. J’ai dit parce que je le croyais, que lui et le député de Maski-
nongé, ¢taient des honnétes hommes. J'ai crtiqué le fait d’avoir payé
$14,000 & ces messieurs quand ils plaidaient encore contre le gouver-
nement. J’ai critiqué un acte des ministres.

M. Dorais.—diputé de Nicolet.—]Je connais quelque chose de ce
commerce. J’ai acheté cing cents tonnes de foin & Yamachiche et jai
perdu audela de $5,000, par le manque de chars pour transpbrter ce
foin au marché ou je devais le vendre. Aussi au liecu de le vendre
$26 a New-York, jai été forcé d’attendre au printemps suivant et 1 je
n’ai cu que $16. .\ part cela jai perdu une partic de mon foin.

M. Bobillard.—Eh bien! moi javais 10,780 tonnesde foin en
1880, mes livies le prouvent. Je puis les montrer & mon bureau 2
Mbntréal.

M. Casavant.—diputi de Bagot.—M. le président, Thonorable
député d’Hochelaga s'est apitoyé sur la perte que la province a faite en

vendant le chemin de fer, le joyeau de la province, comme il Yappelle.
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Moi je crois quer le joyeau aurait fini par manger toute la province.
Voyons si réellement on n’a pas vendu bon prix. Le South Eastern
demandait quatre millions pour son chemin. Cette voie a 251 milles.
Celle du gouvernement a 352 milles. Si on prend pour base le prix du
South Eastern, se vendant quatre millions, on trouve que le chemin de
la province aurait dii se vendre $5,609,561.75. Le chemin Q. M. O. et O.
vendu 3 huit millions, le South Eastern aurait da rapporter $5,704,545.45.

Je crois que nous avons fait une excellente affaire, bien ce qu’en
pense 'honorable député d’Hochelaga.

Quant & ce qui regarde les déboursés faits, je crois que les dettes
doivent étre payées. On ne pouvait espérer que les acheteurs paieraient
huit millions et de plus se chargeraient de payer pardessus le marché,
toutes les réclamations pendantes.

Je me rappelle, lorsqu’il s’est agi de faire construire le chemin, on
disait que méme si cela ne paierait pas, ce serait encore un acte de jus-
tice pour la rive Nord qui n’avait pas cu de Grand-Tronc ni les autres
lignes. Le Grand-Tronc a cofité bien des sacrifices 3 ses actionnaires.
C’est la province qui prenait la place des actionnaires, quant i ce qui
regarde le chemin du Nord.

La proposition de M. Gagnon est mise aux voix :

Ont voté pour :—>MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux, Shehyn, Stephens et Watts.—14.

Ont voté contre :(—MM. Archambault, Asselin, Audet, Beauchamp,
Bergevin, Blanchet, Brousseau, Casavant, Charlebois, Désaulniers,
Deschénes, Desjardins, Dorats, Duckett, Duhamel, Faucher de Saint-
Maurice, Flynn, Frégeau, Garneau, Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch,
Marcotte, Marion, Martel, Martin, Nantel, Paradis, Picard, Poupore,
Richard, Robertson, Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon et Trudel
—39-

I’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.

Les crédits suivants sont adoptés :

Ecoles de réforme, $6,500 ; écoles industrielles, $11,500; divers
en général, $20,000 ; ingénieur de mines, comprenant Uexploration et
Vinspection des mines, $4,500 ; agent en France, traitement et alloca-
tion pour payer le loyer de son bureau, $2,500; commissaire du fonds
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d’emprunt municipal, dépenses de voyage et déboursés, $250 ; percep-
tion, administration et autres frais du revenu, fonds des municipalités,
S. R. B. C, chap. 110, 5. 7, $3,000 ; service des cadastres, par le
département des terres de la couronne, $15,000 ; arpentages, $30,000.

M. Fauncher de Saint-RMawwice—diputd de Bellechasse—
En réponse aux remarques qui ont été faites 4 propos de M. Obalski,
je dois déclarer a la Chambre que lors d’'un voyage fait & Ottawa, il y
a quelques jours pour assister aux séances de la société Royale, un
spécialiste et un géologue distingué, M. le Dr. Grant, mm'a assuré qu’un
simple consell de M. Obalski avait économisé plusieurs milliers de
piastres & une compagnie miniere dont il faisait partie.

M. Obalski n'est pas le premier venu. Eleve breveté de l'école supé-
rieure des mines de Paris, il a visité et étudié les centres miniers et
industriels les plus importants en I'rance, en Belgique, en Espagne, au
Nouveau-Brunswick, & la Nouvelle-Ecosse et dans Ontario. Il a été
attachdé a une exploitation de ciment en France et 2 des mines de phos-
phate en Espagne. Voila au de-la de trente explorations qu'il fait dans
laprovincede Québec, Cetingénieur distingué fournitdes renseignements
précicux sur notre pays aux grandes publications scientifiques de France.
Tous les jours il donne des copsultations aux personnes qui viennent
se renseigner aupres de lui, et il a déja formé une importante collection
des minéraux de notre province. Mais 1A ne se bornent pas les services
qu’il rend 2 notre pays. Depuis deux ans, il fait gratuitement des cours
a école polytechnique de Montréal, sur la géologie, la min€ralogie,
‘art des mines, la métallurgie, etc.

Je dois aussi attirer lattention des ministres sur Vimportance des
travaux scientifiques faits par M. Saint-Cyr, de la société royale du
Canada.

Ce savant, aussi modeste que distingué, est a la botanique du Canada
ce que M. de Puyjalon est & notre géologie. Comme M. de Puyjalon,
il consacre sa vie & ses cheres études, et déju il a doté la province de
magnifiques herbiers que nous envie le Smithsonian Institute, de
Washington. M. Saint-Cyr est un botaniste qui ferait honneur & n'im-
porte quel pays (applaudissements), et je remercie la Chambre des
applaudissements qu’elle donne en ce moment lorsque je lui rappelle
les droits que possede ce savant, ancien député, A la reconnaissance de
TPAssemblée 1égislative.
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LA COMMISSION DU SERVICE CIVIL.

L’honorable M., Mercier.—Je désire savoir si le gouvernement a
eu le rapport de la commission du service civil. C’est la troisitme fois

que je pose cette question.

L’honorable M. Raillow—diputé de Montréal-est, procurenr général.
Non, et le gouvernement a décidé de la révoquer. Nous avons de

bonnes raisons pour le faire.

La séance est levde.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.,

Séance dw vendreds, le 30 mat .1884.

SOMMAIRE :—Suite de la délibération sur le budget. Amendement de M. Boyer,
relatif au contrat de l’asile d’aliénés de Beauport : MM. Boyer, Joly, Blanchet,
Mercier, Taillon, Stephens, Marchand. L’amendement est rejeté.— Projet
d’adresse au marquis de Lansdowne, gouverneur général du Canada. Proposition
de M. McShane, touchant la commission du service civil: MM. Mercier
Stephens, Taillon, joly, Martel, Turcotte, Blanchet, Gagnon et Faucher de
Saint-Maurice. Rejet de cette proposition.—Observations de MM. Marion,
Robertson et Taillon sur les écoles normales. Dép6t de documents.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WURTELE.
La séance est ouverte & dix heures ct demie.

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGET, PROPOSITION DE M. BOYER
RELATIVE AU CONTRAT DE L’ASILE D'ALIENES DE BEAUPORT.

L’ordre du jour appelle la suite de la délibération sur le budget.

M. BBoy er—député de Jacques-Cartier.—DM. le président, le 28 mars
1883, la Chambre a adopté des résolutions A Veffer d’autoriser le
gouvernement 3 conclure un contrat pour le soin des aliénds et des
idiots pour remplacer le contrat qui expirait le premier ai 1883.

L’ancien contrat portait que le minimum des internés serait de 65o0.
Dans le cours de ses remarques sur les résolutions dont je viens de
parler, Phonorable M. Meusseau, alors premier ministre, fit la déclara-
tion suivante : *“ Le minimum du nombre des patients restera fixé 2
650.” Le nouveau contrat avec MM, les propriétaires de l’asile de
Beauport porte que ‘* le minimum des aliénés et idiots envoyés au dit
asile ne soit pas moins de huit cent cinquante, ” Qua-t-on fait de la
déclaration du premier ministre ?

Voici maintenant une autre clause quon ne trcuve dans aucun
contrat - auparavant. J’attire l'attention de la Chambre sur la derniere
partie de la clause que je vais lire :

“Il est en dernier lieu stipulé que les dits propriétaires du dit asile
auront droit de recevoir et d’exiger trois piastres pour les frais de sépul-
tures de chacun des patients habitant le dit asile, qu'ils feront inhumer
pendant la durée du présent contrat et quaucun des malades une fois
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admis au dit asile, né pourra étre transféré A une autre institution du
méme genre, sans le consentement des propriétaires du dit asile.”

Cette clause extraordinaire peut avoir pour effet d’annuler les sugges-
tions des médecins-visiteurs pour le renvoi des patients dans leur famille.
C’est évidemment fait dans le but de rendre plus difficile la sortie du
patient. Avec cette clause, un pauvre malheureux qui entre a Beaupo
ne peut plus en sortir que dans son cercueil, ou bien parfaitement guéri.

e prix est de $132 par téte. A la Longue-Pointe, le gouvernement ne
donne que $r1o0 par téte, soit une économie de $32 par chaque patient
Cependant il y a plus de gardiens 2 la Longue-Pointe qu’a Beauport.
Aussi a-t-on vu des plaintes dans le rapport du grand jury au sujet du
meurtre arrivé a lasile de Beauport, ainsi que dans les journaux méme
conservateurs, le Canadien par exemple.

Je résume mes remarques par la proposition suivante :

Cette Chambre est préte d voter les subsides & Sa Majesté, mais
déclare que le 28 mars 1883, cette Chambre adopta des résolutions a
Veffet d’autoriser le lieutenant gouverneur en conseil & conclure un
contrat pour le soin des aliénés et des idiots, avec toute corporation,
personne ou personnes, qui lui paraitraient qualifiées dans ce but, pour
remplacer le contrat qui expirait Je premier mai 1883 ;

Que ce dernier contrat fixait & six cent cinquante le minimum

des internés pour lesquels le gouvernement était obligé de payer aux
propriétaires de Vasile ;

Que, lors de la discussion de ces résolutions, le premier ministre d’alors
(Phonorable M. Mousseau,) déclara formellement que le minimum du
nombre des patients resterait & six cent cinquante ;

Que, dans le nouveau contrat passé & Québec, le 14 avril 1883, 2 la
suite de ces résolutions, le minimum du nombre des patients a été fixé
3 huit cent cinquante, malgré cet engagement du premier ministre ;

Que les religieuses de la Providence, propriétaires de 'asile de Saint-
Jean de Dieu, ont soin des aliénés pour.le prix de $100, et que le prix
de $132 payé en vertu du contrat du 14 avril 1883 est trop élevé, et que
cette différence du prix est injuste et n’est pas justifiée dans les circons-
tances ; b

Que le gouvernement a manqué l'occasion de faire une économie
considérable en ne laissant pas le minimum 3 650 et en ne confiant pas
le surplus aux religieuses de la Providence ;
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Que la fixation de cc minimum 4. 850 est d’autant plus onéreux 2 la
province, que le nouveau contrat stipule qu’aucun des malades, une fois
adniis au dit asile de Bcauport, ne pourra étre transtéré A une autre
institution du méme genre, sans le consentement des propriétaires du
dit asile ;

Que cette stipulation n’était nullement autorisée par les susdites
résolutions et prive le gouvernement de lavantage de choisir, pour les
aliénés au-dessous du nombre de 850, lasile olt le cofit est le moins
dlevé

Que cette Chambre croit de son devoir, dans ces circonstances, de
blamer les ministres qui sont responsables de la passation de ce contrat
du 14 avril 1883, en vertu duquel les intéréts publics ont été sacrifiés.

L’honorable M. Joly—diputé de Lothiniétre—M. le président, le
systeme d'affermer les aliénés est mauvais, car & mon avis il crée une
véritable manufacture d’aliénés. Aussi le nombre des aliénds a plus
que doublé depuis 1853. Le fait est que nous législatons de maniere &
faire des aliénés. A la Nouvelle Ecosse, lasile est tres bien tenu par
le gouvernement lui-méme. Pourquoi ne pourrions-nous pas en faire
autant.

En parlant de cette question des aliénés, ma pensée évoque le sou-
venir d’un de nos plus estimables collegues, feu M. Laberge. J’aime-
merais A entendre sa voix autorisée traiter de cette question, et il me
semble encore entendre résonner les échos de ses paroles sympathiques
en faveur de ces malheureux.

Jaimerais & voir cette idée étre mise en pratique, dans tous les cas,
jespere qu’elle gagnera’du terrain et que nous finirons par adopter un
autre systtme. Méme au point de vue économique, je prétends que tout
en remplissant notre devoir,jnous ferions moins de dépense. Je ne crains
pas de dire que se serait & meilleur marché que le systeme actuel. De
plusily a dans nos asiles des personnes qui ne devraient pas y étre. Je
ne parle pas des institutions religieuses. Il me parait évident que l'asile
de Beauport ne fait pas son dawoir envers la province. Pour s’en con-
vaincre on n’a qu'a lire le rapport des grands jurés. On y dit que les
gardiens sont si peu nombreux qu’ils devraient étre doublés. En face des
plaintes que I'on enténd, on ne peut dire que nous sommes satisfaits de
ce service. Le gouvernement peut me répondre qu’il a le pouvoir de
forcer les propriétaires de cet asile d’avoir un plus grand nombre de
gardiens, alors je dis que vous avez eu tard de ne pas avoir insisté.
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L’honorable M. Blamehet — diputé de Beauce, secrétaire de la
province.— M. le président, I'on voudrait que le gouvernement se char-
geat de la garde des aliénés, Au point de vue des aliénés, il est difficile -
de dire s'ils seraient mieux traités dans un asile du gouvernement. Les
meilleurs certificats ont été donnés 2 cet asile par des hommes compé-
tenits. Je parle de l'asile de la Longue Pointe. Quant & celui de Beau-
port, le rapport des inspecteurs dit que les aliénés sont bien soigrés.

L’honorable député de Lotbiniere a soulevé la question de savotr si
le gouvernement ne ferait pas mieux d’acheter ces institutions qui ont
affermé ce service public. Pour juger cette question, voyons ce qui se
passe ailleurs.

Dans la province d’Ontarip, on a le systtme préconisé par I'hono-
rable député, et les rapports publics démontrent que les frais sont plus
dlevés qu'ici. Au reste cette question a déja été discutée devant la
Chambre en 1872. Apres délibération, on a cru que -si le systeme
d’affermage donnait d’aussi bons résultats avec moins de frais, il valait
encore mieux garder le systeme actuel, Il faudrait un million pour
acheter ces propriétés. Ce serait donc une charge de $60,000 de plus
sur le budget pour les intéréts. Cela ferait environ $412,000 que nous
aurions & payer. Au point de vue des frais, je crois gue ce que nous
avons vaut micux que ce que l'on propose. Quant 2 la déclaration de
M. Mousseau, elle a été faite avant 'adoption des résolutions et ce sont
ces dernitres que nous devons suivre pour juger Paction du gouverne-
ment.

La seule question qui doit nous occuper est celle du prix. On dit
que le gouvernement a sacrifié les intéréts de la province. Voyons ce
quil y a de vrai dans cette accusation. Nous avons réussi & obliger les
propriétaires de Vasile de Beauport & accepter le prix de $132 par téte,
Clest donc pour les dix années, une économie de soixante-quinze a
quatre-vingt mille piastres. Je prétends qu'il était impossible de faire
un meilleur contrat que celui la.

Mais on dit aussi que P'asile de la Longue-Pointe ne demande que
$100 par année par téte, et qu'on aurait dii envoyer de Québec le surplus
des patients 2 Montréal. Eh bien! tant que je serai dans le gouverne-
ment, les aliénés de Québec seront gardés & Québec méme, pour ne
pas obliger les parents de faire les frais d’'un voyage & Montréal pour
voir les malades.

Dans le dernier rapport des inspecteurs, on voit que ces messieurs

94
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disent que $100 n’est pas assez. Et Pon voudrait qu'on transporta
une partie des aliénés d¢ Beauport a St-Jean de Dieu, pour avoir ensuite
A faire les frais de les ramener ici, quand cet asile viendra nous demander
le méme prix qua Beauport.

La clause citée par 'honorable député de Jacques-Garfier ne dit pas
que le gouvernement ne pourra pas transférer les alienés ou bien, les
renvoyer dans leur famille si cela est jugé nécessaire au point de vue
médical. La raison d’étre de cette clause c’est que les propriétaires veu-
lent se protéger contre le fait de se faire enlever les meilleuts patients
pour les transporter ailleurs.

On a parlé d'offre avantageuse qui aurait été faite pour ce contrat.
Jamais le gouvernement n’a eu pareille offre. Si cela avait eu liey, nous
les aurions acceptées. Mais de plus, nousayons cru que nous devions
tenir compte des dépenses faites par ces messieurs de Vasile de Beauport
jusqu’a aujourd’hui. En résumé je prétends que ce contrat est le meilleur
que Yon pouvait faire dans les circonstances, et Vopposition dira ce
qu’elle voudra elle ne pourra faire disparaiire 'énorme économie quele
gouvernement a réalisé pour la durde des dix années.

L’honorable M. ¥eweciexr — Zéputé de St-Hyacinthe—MN. le prési-
dent, cette question est tres importante. Elle offre deux problemes d’un
ordre trés élevé & résoudre : Un probleme social et un probleme écono-
mique. Nos travaux de la session sont trop avancés pour me permettre
d’examiner a fonds ce double probleme si grave. Je me contenterai de
faire quelques observations sur ce sujet.

L'honorable secrétaire de la province a prétendu que ce contrat est
plus économique que celui qui le précédait. Il est étonnant que l'on
puisse dire cela. Il suffit de comprendre la position pour voir que
Phonorable ministre a fait une affirmation tout i fait gratuite. Son chef,
M. Mousseau I'a dite avant lul.  Voyons si elle est vraie.

L’ancien contrat fixait le minimum du nombre des patients i 650.
Le nouveau contrat 'a €levé & 850, cest donc deux cents de plus
qu’auparavant. Si on avait laissé le minimum 2 650, nous aurions pu
économiser une somme considérable, et voici comment :

Les 1150 patients de l'asile de Beauport cofitent de cent quarante-
cinq & cent cinquante-cinq mille piastres par année. 650 patients
$132 par téte, donne $85,800, Or si nous avions envoyé le surplus &
St-Jean de Dien, oli on te paie que cent piastres par année, cela aurait eu
pour résultar d'économiser au trésor environ $17,0co par année. Car
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le surplus & Vasile de Beaupott cofite $66,000 tandis qua St-Jean de
Dieu, les frais n’auraie;gt‘ été que de $50,000, ou en tout $135,800, ¥
compris les $85,800 pour les 650 patients, chiffre minimum, confié &
I’asile de Beauport. 7

.

On objectera peut étre au transfert de ces patients dans un autre
district, je comprends qu’il y a 12 un sentiment que nous devons res-
pecter. Mais alors pourquoi avez-vous des aliénés du district de Mont-
réal & Québec? Cela n’est pas juste. Ces gens de Montréal aurait pu
étre envoyd A St-Jean de Dieu, et on aurait payé moins cher,

Cette clause 2 la fin du contrat que mon honorable ami le député
de Jacques-Cartier a citée, que signifiet-elle ? Elle veut dire qu’on ne
peut transporter des aliénés ailleurs sans la permission de Messieurs les
propri€taires,c’est-a-dire de ceux qui sont intéressés & les garder chez eux.
Vous avez 12 1150 aliénés environ, or le contrat oblige le gouvernement
A garder 12 850 patients, cependant il ne peut transférer ailleurs aucun
de ces 3oo aliénés qui forme le surplus. Pourquoi avoir mis une telle
clause ? Ah ! M. le président, c’est qu'on a voulu par Ia méme récom-
penser les propriétaires de Yasile pour la perte que lui faisait subir la
diminution dans le prix de la pension. Cela est clair. Cette clause n’a
pas €té mise dans aucun contrat antérieur.

J’ai dit Pan dernier & mes honorables collegues qu’ils devaient se
faire donner communication du contrat que lon allait faire, et qu'ils
seraient jouds, s'ils ne le faisaient pas. Clest ce qui est arrivé. On a
voulu indemniser les propriétaires de la diminution de dix piastres dans
le prix de la pension. Ces messieurs ont eu déja deux contrats, et ils
n’ont pas exigé cette disposition dans leur deux contrats antérieurs. Je
ne crains pas de dire que nous sommes maintenant dans une position
pire que celle que nous occupions avec l'ancien contrat.

Ce qui est arrivé dans cette circonstance doit nous servir de legon, et
nous montrer que nous ne devons plus avoir une confiance aveugle dans
le ministere.

Dans le contrat avec les sceurs de Saint-Jean de Dieu, il n’est pas
question de minimum, et cependant ces bonnes dames n’ont pas 4 se
plaindre.

On a dit an dernier, pour expliquer la différence de prix entre les
asiles de la Longue Pointe et Beauport, qu’a Montréal on ne gardait que
les idiots, non pas les cas de folie dangereuse, et que, par conséquent,
les frais de surveillance étaient moins élevés. Ce n’est pas exact. A St-
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Jean de Dieu, il y avait, suivant le dernier rapport,. 853 aliénés, et on
avait 42 serviteurs et 5o servantes. On a des hommes d’une force peu
commune pour garder ces malheureux. Voild un arguiment détruit. De
plus le contrat & la Longue Pomite est fait pour vingt ans, jusqu’en
1895, 4 Taison de cent piastres par patient. Pourquoi cette diffiérence

«de $32? Est-ce que tout n'est pas plus cher 3 Montréal qu'a Québec?

L’honorable M. Waillom.—Oui.... aussi la sceursupérieure est
venue dire que I'on voulait avoir une augmentation.

L’honorable M. Fiereier.—On demande que vous donniez & cette
institution tous les aliénés qui viennent de Montréal et de ses environs.
Voila ce dont on se plaint. Ces bonnes sceurs remboursent le gouver-
nement de ses avances et elles sont & se faire construire un des établis-
sements les plus beaux. Ces dames qui n’avaient pas un sou de capital,
ont trouvé moyen de payer les emprunts qu’elles ont faits et de plus, se
batissent un édifice superbe.

L’honorable secrétaire de la province a lestement disposé de la décla-
vation de M. Mousseau & propos du minimum des patients.  Si le rap-
port publié par M. Desjardins n’est pas exact, & quoi faudra-t-il donc
s'en rapporter, et aussi pourquoi, le payez-vous pour faire ce travail?

L’honorable M. BBlanehet.—Je n’ai jamais dit un mot qui fut de
nature 2 attaquer 'exactitude des Débats. J’ai dit que nous devions nous
guider sur les résolutions.

L’hororable M. Flexcier.—Ce n’est gutre répondre & un argu-
ment aussi considérable que celui que j’avance.

Il est donc clair, M. le président, que cette transaction est excessive-
‘ment maladroite. Il y a eu favoritisme, c’est certain. Pour aider ses
amis, on a consenti & des conditions plus onéreuses que celles qu’on
avait duparavant. Cette fameuse transaction relative au consentement
des propriétaires pour le transfert des aliénés, n’a été mise que pour
remplacer les dix piastres par téte que 'on a diminué.  On n’aurait pas
dd donner plus qu’a St-Jean de Dieu.

L’honorable M. Taillem.—Croit-on qu'ils auraient accepté’?

L’honorable M. Miereiexr.—Pourquoi pas?

L’honorable M. Taillom.—On sait trés bien qu’une institution
comme celle-1A cofite toujours plus oher quand elle est conduite par des
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laics que par des religieuses. Et d’ailleurs, ol duraiton mis les
aliénés de Beauport,
b

S
L’honorable M. Mereier.—Mais 3 St-Jean de Dieu.

L’honorable M. 'Taillon.—Les propriétaires de l'asile de Beau-
port aurait fermé leur établissement plutdt que de perdre de Vargent..

L’honorable M. Mlereier.—Il n’y a rien dans la correspondance
y )

qui indique que le gouvernement leur ait offert un prix moindre que

celai inscrit au contrat.

A une heure la séance est levée.
(Séance de Yapres-midi.)

La séance est ouverte & trois heures et demie.

L’honorable M. Yewreier.—)M. le président, M. Mousseau disait
a St-Laurent, qu’on allait sauver $8,000 par année, par le moyen de ce
contrat. Loin de sauver $8,000 par année, la province va payer beau-
coup plus qu'auparavant, car le gouvernement a en la maladresse de
laisser insérer une clause qu’on ne trouve nulle part ailleurs, par
laquelle aucun aliéné ne sortira de Vasile de Beauport, sans étre guéri
ou mort. La population de cet asile va done étre maintenue & au
moins le chiffre actuel.

Le printemps dernier, les sceurs de la Longue-Pointe faisaient bitir
des édifices considérables comme annexes & leur €tablissement.  Elles
sont en état de loger les 500 aliénés de surplus qu’aurait eu Beauport,
st on cu gardé ancien minimum sans ajouter la clause dont je parle.

C’est peut étre en prévision de cela qu’on a mis cette fameuse dispo-
sition, C'est-d-dire que pour ne pas laisser au gouvernement la chance
de faire 'économie dont je parle, on instre une clause qui exige le
consentement des propriétaires pour la sortie d’aucun des patients,

En 1880, cette Chambre a adopté une loi pour mettre 3 la charge des
municipalités une partie des frais de ces aliénés. Néanmoins les dépenses
ont toujours été en augmentant depuis Pexistence de cette loi. Cette
année on ne nous demande que $4,500 de moins que Van dernier pour
le service des asiles. Ou est donc la grosse économic dont on parle ?
Cette affaire porte le cachet de la politique du gouvernewvsent, et comme
toujours aussi celui du favoritisme.

Cette question des asiles a toujours été accompagnée e circonstances

v
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ténébreuses. Il n’y a pas une question qui ait amené autant de spécu-
lation et de favoritisme que celle]d. Tout le monde sait que les
propridtaires de 'asile de Beadport font des bénéfices considérables.

11 y a quatre ou cing personnes qui vivent grassement avec les profits
de cette institution, je n’ai pas d’objection & cela pourvu que le trésor
n’en souffre pas. Ce n’est pas lintérét du gouvernement de leur faire
faire de l'argent. Que des communautés religieuses de Québec fassent
comme & Montréal. Si cela ne se peut pas, oa ne se fait pas, c’est qu’il
y a des spéculateurs derritre le rideau. Je suis certain que si on eut
insisté, on aurait obtenu un meilleur prix.

M. le président, je ne veux pas parler contre I'asile de Beauport. mal-
gré les accidents qui y sont arrivés, mais je puis dire qu’a Vasile de
St.Jean de Dieu, tout est tres bien tenu, et méme des journaux protes-
tants disent du bien de cet établissement.

L’honorable M. Blanelret.—M. le président, 'honorable chef de
Popposition m’a fait dire que le rapport des Débass de M. Desjardins
n’était pas exact. Je n’al jamais dit cela. J’ai dit que ce rapport ayant
é1¢ publié apres la session, je ne l'avais pas devant moi lorsque j'avais
fait le contrat. Quant aux rapports qui existent entre moi et mes amis
tout ce que je puis dire, c’est que quand je devrai m’adresser a eux, je
n'aurai pas de leur part le certificat que le chef de V'opposition a regu du
club de réforme de Montreal et de 'honorable M. Laflamme.

L’honorable M. Flereier.—]affirme que M. Mousseau a dit en
Chambre 2 la derniére session que le minimuem du nombre des patients
a Yasile de Beauport resterhit fixé A 650. Le secrétaire de la province
dit qu’il n’a pas entendu cette déclaration, c’est bien étonnant de voir
un ministre prétendre ne pas savoir ce que son chef a dit sur une ques-
tion d’intérét public comme celle-1d, '

M. Stepluens —député de Montréal-contre—M. le président, 1l est
souverainement absurde d’afermer nos asiles d’aliénds comme on le
fait. On dit que cela cofiterait plus cher, @1 on changeait de systéme-
En supposant quil en serait ainsi, je prétends que l'argent employé
guérir ces matheureux, serait le mieux employé dans la province.

Le contrat que nous avons devant nous est trés mal fait, est dange-
reux et est contiaire aux intCréts de la province. Nous ne voulons pas
qu'il soit écrit sur la porte de cette maison que ceux qui entrent dans
cette hitisse ne doivent pas espérer d’en sortir.
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Pourquoi vouloir empécher le grand jury de visiter ces asiles. Je dis
que vous arrangez votre loi de manitre A empécher ces visites. Il ne
devrait pas étre obligatoire d’avoir un billet d’admission du médecin
visiteur pour permettre au grand jury de faire cette visite.

Le grand jury a dit, 2 ]a suite de sa visite & Beauport, que l'asile était
mal ventilé, que les gardiens n’étaient pas assez payés. De fait, il y a
quelque chose qui va mal, puisque trois personnes sont mortes 4 la
suite d’accidents arrivés dans des circonstances bien pénibles. De plus,
il n’y a pas de classification parmi les aliénés, ils sont tous ensemble.
Si le malheur arrivait & quelgu’un d’entre nous d’¢tre atteint de cette
maladie, je le demande, quelle chance aurait-il d'étre guéri? L’asile de
Colombus, aux Etats-Unis, coflite moins cher que celui de la Longue
Pointe. Je crois qu'on aurait dit plutét donner $140 & lasile St. Jean
de Dieu qu’a celui de Beauport. L’établissement de la Longue Pointe
est trts bien tenu ; on y fait tout son possible pour bien faire les choses.
Pour faire encore mieux, il leur faudrait plus d’argent, car comme je l'ai
dit, cela revient & une question de dépenses en plus.

On devrait enseigner dans nos hautes maisons denseignement pro-
fessionnel 1a branche de laliénation mentale. Cette maladie est tres
fréquente dans notre pays. Je crois donc qu'il devrait y avoir une
école ou un enseignement spécial de cette science.  On devrait aussl
prendre des mesures pour assurer aux personnes atteintes, le traitement
le plus prompt possible, car plus vite les soins sont donnés, plus on a
de chance de guérison.

On sait qud la Longue Pointe, on aurait pris teus les aliénés qu'il
y a & Beauport; si on les y eut envoyds. Je dis cela pour répondre & Var-
gument que le gouvernement €tait obligé de faire ce contrat avec les
propriétaires de lasile de Beauport, parce qu’on n’avait pas de place
pour mettre les aliénés enfermés dans cet asile.

Il n’y a pas de doute que les sceurs de St-Jean de Dieu administrent
mieux leur établissement qu'on ne le fait & Deauport. Je sais cela trés
bien. La batisse & la Longue Pointe est tres salubre. Bien que le mon-
tant donné & cet asile soit moindre que celui de Beauport, cependant
on fait des bénéfices, tout en ayant commencé avec rien. Cela démontre
qu’on a bien administré les affaires. En résumé, je ne vois aucune
raison qui soit de nature 2 justifier le gouvernement d’avoir fait ce con-
trat avec les propriétaires de l'asile de Beauport.

L’honorable M. 'Faidlon—député de Montréal-est, procureur général.
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—M. le président, on parait oublier les faits, et on a pas Vair de croire
que ces contrats se font 4 deux: le gouvernement et les intéressés.
D’abord rappelons-nous bien qu’il y a une espece de monopole dans la
province & ce sujet, car nous n‘avons que deux établissements de ce
genre, celui de Beauport et celui de St-Jean de Dieu.

L’honorable député de Montréal-centre a presque dit que c’est un
crime de donner a ferme les aliénés.  Je lui répondrai que ce systeme
est €tabli depuis longtemps sans avoir donné lieu & des plaintes graves,
et que de plus le gouvernement n’est pas & 'heure qu'il est, en position
de changer le systéme, Vargent faisant défaut. L'honorable député est-il
prét A dire que le gouvernement doit acheter des terrains et faire batir
des édifices pour les aliénés ?

On sait que le gouvernement ne peut conduire un tel établissement
avec autant d’économie que des individus peuvent le faire.

Nous ne pouvons pas, au reste, songer de mettre vn million de
plastres pour réaliser ce projet. A présent, nous avons deux établisse-
ments, et nous ne pouvons mettre tous les patients dans la méme
bitisse. Les spécialistes réclament Vintroduction d’un nouveau systeme,
celui de petites bitisses isolées. Or lorsqu’il y a déji trop de patients
dans nes asiles, je me demande comment on peut venir dire qu'on aurait
pu envoyer tous les aliénés de Beauport A la Longue Pointe. Et cepen-
dant c’est ce qu’on a entendu dire ici. L’un de ces établissements est
tenu par des sceurs, lautre par des laics. Les religieuses de cette
institution ont tres peu de dépenses 2 faire pour elles-mémes, ainsi les
frais de toilette par année sont nuls. Dans la cause de Kerry & Cie, on
a prouvé que $3.00 par annde suffisaient. Allez donc demander aux
laics d’en faire autant ?,

De plus les dames qui administrent Pasile de la Longue Pointe font
veeu de chasteté,  Allez-vous obliger 125 laics d’en faire autant ?

Ici on est accoutumé de trop demander & ces bonnes sceurs et de
spéculer sur leur dévouement. J’ai vu ceux qui disent qu’il faudrait
envoyer tous les aliénés 2a la’ Longue Pointe, je les ai vus & Pecuvre,
Lorsque ces bonnes sceurs sont venues ici pour avoir le droit d’exercer
une petite industrie afin de se créer des ressources pour continuer leur
ceuvre de charité chrétienne, on les a vus, ceux-ld sortir furtivement du
comité d’intérét local ol se plaidait cette cause, ou de la Chambre, se
sauver pour ne pas donner un vote dangereux, ou bien d’autres, avoir
le triste courage de voter ¢ontre cette demande.
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L’honorable chef de lopposition a dit que les sceurs lui ont dit
qu’elles prendraient des aliénés pour $100. Je dis que ce n’est pas la
méme personne. J’ai vu I'an dernier et il y a deux ans, la sceur supé-
rieure de la Longue Pointe et elle m’a dit que le prix était trop bas.
Maintenant les frais sont plus élevés qu’auparavant, Ce sont les sceurs
qui me Vont dit, et un document signé par des gens que Vopposition
connait le constate.

Et le chef de l'opposition en face de ces faits, vient nous dire que le
gouvernement aurait pu renouveller le contrat 4 raison de $100 par
téte !....Pourtant on sait tres bien que les laics ne peuvent faire les
choses 2 aussi bon marché que les religieuses.

On a critiqué les clauses du contrat. L’an dernier, 'honorable chef
de 'opposition soutenait I’étrange prétention que la Chambre devait
faire les contrats publics. En voild une doctrine constitutionnelle ! Le
gouvernement a fait ce contrat en vertu de son pouvoir administratif.

L'honorable chef de Popposition a dit que les propri€taires de Vasile
de Beauport auraient préféré accepter n'importe quel prix, plutdt que
de fermer leur établissement. *Oui, ils Pauraient fait, car cela aurait
encore €té mieux que de perdre de l'argent chaque année.

La question du chiffre minimum a été beaucoup discutée. Nous -
avons Vexpérience des anndes passées. Nous savons que le minimum
ne peut étre moindre que 830, il n’y a donc pas de danger que nous
courrions le moindre risque de voir le chiffre de la population tomber
au-dessous de ce minimum.

Qu’on lise le contrat qui est devant la Chambre et Pon verra que
nous avons pris toutes les précautions possibles pour la protection des
aliénés. Au reste ces plaintes ne se font entendre que lorsque nous,
avons & voter le budget.

On a trouvé & redire de ce que ce contrat W’a pas été soumis & la
Chambre avant d’étre passé, L’an dernier les propriétaires ne voulaient
pas accepter les conditions inscrites dans les résolutions, voild pourquoi
le contrat n’a pas ¢té soumis A la Chambre avant la prorogation. De
plus nous n’avions qu’une année pour pourvoir aux aliénés.

Nous ne pouvions pas attendre & cette session pour faire un marché
définitif.  Et si nous avions demandé de renouveller le contrat deux
ans avant Pexpiration de P'ancien traité, on nous aurait accusé de faire
du favoritisme, et de hiter cette transaction parce qu’on craignait de
perdre le pouvoir. Qn nous 2 déja accusé pour moins que cela.
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N’a-t-on pas entendu 'honorable chef de I'opposition dire que le gou-
vernement gardait des réclamations en suspens pour influencer des
membres de cette Chambre, et le député de Montréal-ouest, s’écrier la-
dessus : robbery robbery. Voild un échantillen de ce que nous avons
vu depuis le commencement de la session. Je vous demande M. le
président, de bien vouloir intervenir, méme quand personne ne le de-
mandera. ’

L’honorable M. Joly.—]’espere, M. le président, qu'on ne vous
indiquera pas votre ligne de conduite.

L’honorable M. Maitlom.—Je ne vous indique pas votre ligne de
conduite, je veux simplement rappeler le réglement. Quand je demande
cela, jai en vue les désagréments de la politique. Evitons-donc les
ennuis que nous pouvons détourner. 1l en restera toujours bien assez.
Qu’on cesse ces attaques quil ne peuvent que rendre Vaccomplissement
de nos devoirs plus désagréable. J’esptre que nous nous conduirons
de manitre & pouvoir nous séparer avec de bonnes impressions pour
souvenirs.

M. BEceShame—dlputé de Montréal-cuest.——Je wai jamais insulté
aucun de mes collegues’et j’entends bien étre 'ami de tous les membres.

L’honorable M. Marchand.—dputé de St. Jean.—M. le prési-
dent, la premidre tentative de réforme qui ait été faite, pour améliorer
le service des asiles, I'a été sous le gouvernement de Phonorable député
de Lotbiniere. Ily avait des abus terribles. J’ai découvert moi-méme
des abus vraiment criants. Ainsi j’ai constaté que des enfants s’étaient
fait donner les biens de leurs parents et avaient ensuite placés ces der-
niers a V'asile aux frais du public, sous prétexte que ces vieilles personnes
étaient plus ou moins frappées de démence. Un autre cas : une femme
possédait quatre mille piastres & la banque et son mari vivait & ’asile
aux frais du trésor. J’ai imposé des conditions pour faire disparaitre ces
abus et j’ai réussi. Par exemple jai exigé une déclaration par laquelle
les perscnnes qui demandaient des admissions disaient qu’elles ne
pouvatent payer.

L’honorable procureur général nous disait tout & I'heure qu’il est
beaucoup mieux de faire un tel contrat d’avance, justifiant ce qui avait
été fait en 1872.

Clest le contraire qui a eu lieu I'année derniére.  On s’est mis dans
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Pimpossibilité de ne pas étre dans les mains des propriétaires de lasile
de Beauport.

L’honorable procureur général a voulu ridiculiser I’honorable chef de
Popposition qui demandait, & la dernidre session, que le contrat fut
approuve par la Chambre. On sait quel mode on suit pour arriver A ce
résultat. Ainsi le gouvernement aurait pu faire le contrat et le soumetire
ensuite 3 la Chambre, avant que 'ancien marché vint & expirer. Aulieu
de cela, le gouvernement a procédé par résolutions.

Au moins le gouvernement aurait dii se conformer aux conditions
inscrites dans ces résolutions. Je constate qu’il a désobéi aux ordres de
la Chambre. Aussi j’ai été surpris d’entendre 'honorable secrétaire de
la province dire que le contrat était conforme 3 ces résolutions. Dans
le préamble du contrat, il est dit :

““L’honorable procureur général, dans un rapport en date du 7 avril
courant (1883), expose que dans et par les résolutions adoptées par
I’AssemDblée 1égislative, le 28 mars dernier, pouvoir est donné au lieute-
nant gouverneur en conscil de conclure un contrat pour le soin des
aliénés et des idiots avec toute corporation ou personne, aux conditions
y €noncées, et qu’il est urgent de conclure ce contrat sans retard, vu
Pexpiration prochaine du présent contrat.”

On ne devait pas sortir des conditions inscrites dans les résolutions,
L'une de ces conditions était que le minimum serait de 650. M. Mous-
seau I'a dit dans son discours. Or dans le contrat c’est 850 qui est le
minimum. Le gouvernement a stipulé une étrange coudition. L’une
des clausses du contrat dit qu'aucun des malades ne pourra étre trans-
porter ailleurs sans la permission des propriétaires de 'asile. La Cham-
bre n’a pas voté les résolutions avec cctte entente. J’ai donc raison de
dire que le gouvernement a désobéi & la Chambre, en s’écartant des
instructions qu’elle lui avait données.

La proposition de M. Boyer est mise aux voix:

Ont voté pour :—MDM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier,Robidoux et Stephens—ri1.

Ont voté contre —-MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp, Ber-
gevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlebois, Désaulniers,
Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel, Flynn, Frégeau,
Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin,
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Nantel,Owens, Paradis, Picard, Poulin, Poupore, Richard, Robertson,
Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon, Trudel et Turcotte—38,

L’Assemblée législative n’a pas adopté.
La Chambre se forme en comité du budget.
Les crédits suivants sont adoptés :

Dépenses en général, $66,808 ; compte ouvert des terres de la cou-
ronne, $15,000; Gazette officielle de Québec, $12,500 ; timbres, licences,
etc., comprenant Yallocation aux inspecteurs, $15,000.

¥ Chemins de fer.—Construction du chemin de fer Québec, Mont-
réal, Ottawa et Occidental. —Reglement de comptes en suspens, dont
$15,000 doivent étre votées de nouveau, qui doivent étre payées par un
" emprunt, $40,000 ; balance due sur des terrains et des proptiétés (nou-
veau vote) qui doit étre payé= par un emprunt, $199,475.50.

Chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental. —Dépar-
tement du trafic (Revenu).—Pour payer les réclamations en suspens,
$30,000.

L’honorable M., Robertson dépose sur le bureau de la Chambre :
Réponse a un ordre de I’Assemblée législative, en date du 17 mai 1884,
demandant un état de toutes les sommes recues par le département du
trésor, en paiement des montants dus au fonds d’emprunt municipal,
conformément au chapitre 13 de la 43-44 Victoria, 188o.

La séance est levée.
(Sdéance du soir.)
La séance est ouverte A trois heures.

Il est re¢u un message du Conseil Iégislative informant 1'Assemblée
législative, qu’il a adopté 'adresse de bienvenue suivante 3 Son Excel-
lence le Gouverneur Général.

A Son Excellence,

Henry Charles Keith Pelty Fitzmaurice,

Marquis de Lansdowne,
Gouverneur Général du Canada, etc.
Excellence,

Les membres du Conseil législatif de la province de Québec, réunis
en session, saisissent avec empressement I'occasion de la présence dans
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la Capitale de cette province, du plus haut représentant de Sa Majesté

en ce pays, pour lui offrir ’hommage de leurs sentiments de loyauté, de
dévouement et de respect.

Les habitants de la province de Québec tiennent & honneur de con-
server léurs traditions séculaires et ils se font gloire de payer & lauto-
11t€ et au talent le tribut de leur fidélité et de leur admiration.

Notre allégeance envers la Couronne d’Angleterre nous est rendue
particulierement agréable et facile, par 'heureux choix que: Sa Majesté
veut bien faire d’hommes distingués comme Vctre Excellence et comme
ses prédécesseurs immédiats le Marquis de Lorne et le comte deg
Dufferin, pour les placer & la téte du gouvernement du Canada.

Les applaudissements qui ont couvert les premitres paroles qu’ait
prononcées Votre Excellence, & Québec’ méme, en arrivant dans ce
pays, vous ont révélé les sentiments de notre population. Notre capitale
provinciale, ot vécurent tant de personnages dont les noms brillent
dans lhistoire ; la. ville qu’habiterent les Montmagny, les Frontenac,
les Montcalm, les Provost et les Elgin, a été heurcuse de saluer en
votre personne, non seulement le digne représentant de Sa Majesté la
Reine, mais encore les descendants d’une famille qui, depuis le douzieme
siecle, s'est distingué au service de la Patrie, et dont la belle divise:
Virtute non verbis, n’empéche‘ pas ses membres de se distingurr par I'e-
loquence, comme il a été donné aux habitants de ce pays de le constater.

Vous ne trouverez peut-étre rien ici,Excellence, qui puisse vous rap-
peler Bowood Park, Colne, Dereen ou Kenmare; mais en Canada
comme dans le Royaume Uni, & Québec comme & Wilts et & Londres,

vous trouverez toujours la plus respectueuse etla plus cordiale sym-
pathie.

Les Canadiens sont issus de races du nord de 'Europe et de la race
latine, et vous voyez Excellence, les enfants de ces branches de la
grande famille humaine vivre ici dans une parfaite harmonie, & 'ombre
du drapeau aimé de la Grande Bretagne. Ce spectacle a fait 'admira-
tion de plus d’un homme d’Etat, et de]plus vous serez convaincu de la
sincérit¢ des sentiments de loyauté de ses habitants, de leur fidélité
envers notre Auguste Souveraine et Pattachement qu’ils portent & la
forme monarchique, constitutionnelle et fédérative du gouvernement
qui les régit.

Veuillez nous permettre de vous prier Excellence, d’offrir & Lady
_ Lansdowne I'hommage de notre profond respect, ct agréez pour vous-
méme et pour votre famille nos sinctres veeux de bonheur,



Sur proposition de honorable M. Taillon, les deux résolutions sui-
vantes sont adoptées :

Résolu : Que cette Chambre concours dans 'adresse de 'honorable
Conseil législatif 2 Son Excellence le gouverneur général, pour lui sou-
haiter la bienvenue & son arrivée ; que le blanc en icelle soit rempli avec
les mots ““ et ’Assemblé législative ; et que la dite adresse soit signée
par M. le président, de la part de cette Chambre.

Résolu : Qu;il soit envoyé un message a Phonorable Conseil législatif,
informant Leurs Honneurs que cette Chambre a adopté l'adresse de
b¥nvenue 4 Son Excellence le gouverneur général en remplissant le
blanc avec les mots “ et ’Assemblde 1égislative.

Le projet de loi suivant, précédemment adopté par le Conseil 1égis-
latif, est déposé sur le bureau de la Chambre :

Pour modifier la loi concernant le ministere de lagriculture et des
travaux publics,

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGET. ProrositioN pr M.
MCSHANE, TOUCHANT LA COMMISSION DU SERVICE CIVIL.

L'ordre du jour appelle la suitc de la délibération sur le budget
général.

M. Y eShawe — député de Montréal-ouest. — J’al 'honneur de
proposer que cette Chambre est préte 4 voter les subsides A Sa Majesté,
mais, doit exprimer sa désapprobation de la négligence complete dont
le gouverneraent s’est rendu coupable en laissant passer plus de deux
mois, de cette session sans lui soumettre le rapport final de la commis-
sion du service civil qui a été nommée, il y a plus d’un an et qui a fait
encourir & la province une dépense inutile et considérable, sans produire
aucun résultat pratique.

M. le président, ’an dernier, en réponse & M. Mousseau, nous disions
que trois membres de cette Chambre pouvait faire 'affaire aussi bien
que les messieurs de cette commission. Depuis la dernidre session, on a
nommé cette commission du service civil : Voild neuf mois de cela et
il n’y a pus encore de rapport. Par le budget on voit que cette commis-
sion a cofité $10,000, Bien qu’ils n’aient été nommés que pour trois mois,
ils ont continué A retirer Vargent du pays. Ces messieurs font leurs
affaires au lieu de faire celle de la province. J’ai vu 'un d’eux essayer
de me chasser d’une assemblée populaire, quard j’avais droit d’y étre
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comine électeur indépendant. Etait-cc 1d remplir les devoirs qui lukavait
été confiés.

Dans le discours de M. Mousseauon voit la liste des prétendues
économies réalisées par ce gouvernement. Pour faire semblant d’écono-
miser on a réduit les salaires des pauvres employés. Ce n’est pas ce
que nous avons fait quand nous avons €té au pouvoir, Nous avons com-
mencé par retrancher sur notre propre indemnité, Les ministres ont d’a-
bord donné I'exemple du sacrifice en réduisant leur salaire. Aujourd’hui,
les ministres conservateurs se {font voter $4,000 par année, comme de
grands seigneurs. Si on voulait faire des économies, on aurait di comy
mencer par les membres du gouvernement. Cela aurait été la bonne
politique, de fait, la seule digne de ce nom.

On veut nommer une commission royale pour faire une enqudte sur
les affaires du chemin de fer. Clest une nouvelle faute, car ce sera
encore des sinécures que l'on créera, Ily en a déji assez. Qu'on aille &
la cour de Montréal, et on y verra un spectacle écceurant.

Dans le bureau du protonotaire, il y a trois hommes qui sont payés
pour ne rien faire. L’un d’eux n’est jamais 13, lautre non plus, sur
les trois, il n’y en a qu’un yui soit assidu & son ouvrage. Je ne parle
que des faits, non des hommes. Dans un bureau, ot il ne faut qu’un
employé y en a deux ou trois. C’est un systeme ruineux et ridicule.
Qu’on aille & Montréal, gu’on interroge ceux qui sont au courant de ce
qui se passe, et des centaines de personpes diront ce que je dis en ce
moment, Il vaudrait mieux en bien payer un' seul et renvoyer les
autres.

Dans le temps, nous avons protesté contre la nomination de cette
commission. Les faits prouvent aujourd’hui que nous avions raison d’en
agir ainsi. L’honorable trésorier lui-méme a protesté contre la nomi-
nation de cette commission. Pourquoi ne s’est-il pas empress¢ apres
son arrivée au pouvoir, d’'user deson influence comme ministre pour
faire révoquer cette commission qui n’a pas méme encore fait de rap-
port? Jespere que 'honorable trésorier va me dire pourgnoi 1l a laissé
ces commissaires ne pas faire de rapport, et cela depuisle mois de
janvier.

Dans notre province, on dirait qu’on nage dans une wmer d’argent,
On gaspille avec une ardeut vraiment extraordinaire. C’est ainsi que
$10,000 ont été dépensées pour ces messieurs qui n'ont rien fait pour
gagner cette somme,
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Je soumets la proposition dont j'ai donné lecture, et jespere que la
Chambre va se joindre & moi pour protester contre un pareil systéme.

L’honorable M. Mereciexv—diputi de St-Hyacinthe—M. le prési-
dent, je suis surpris de voir que le gouvernement ne nous fasse pas
connaitre sa politique & ce sujet, La circonstance est si belle qu'il
devrait la saisir avec empressement. Il est, dans tous les cas, grande-
ment temps que la Chambre soit renseignée.

A la derniere session, le gouvernement que nous avions 2 cette époque
a été mis en tutelle. Nous avons vu un gouvernement se déclarer
incapable de faire des économies, et faire appel & d’autres personnes
pour leur demander ce que le cabinet devait faire. Ces ministres se
dirent completement incapables de voir §'il y avait des employés Incom-
pétents ou trop payés.

Chaque ministre aurait pu s’adresser & son chef de bureau et lui
demander §'il avait des fonctionnaires de trop ou si quelques-uns
d’entre eux recevalent des salaires trop €levés. Oh ! non, tout le
monde s’est déclaré incapable de rien faire de bien. Clest alors qu'on
s'est adressé a trois personnes, MM. Drolet, Stevenson et Tellier.
M. Drolet devait dire comme commissaire ce qu’il ne pouvait dévoiler
comme chef de bureau.

L’an dernier on nous disait que cette commission devait faire des
miracles, et cela ne devait cofiter que quelques centaines de piastres.
Mais nous avons dit que cette commission serait une farce. M. Mous-
seau nous répondait que nous n’entendions rien dans son plan de
campagne et qu’avant trois mois, nous aurions le rapport. La majorité
a cru la promesse du gouvernement et celui-ci a eu carte blanche. Je
le demande maintenant 3 la majorité, a-t-elle été assez joude ? Ou est
le rapport de cette commission. qui a colité au-deld de douze mille
plastres, peut-étre quinze mille. Nous avons eu d’abord un petit rap-
port de quelques lignes, puis lautre.. n’est jamais venu. :

Ces messieurs ne répondent méme pas au gouvernement! Ils se
moquent de lui et de la province, ainsi que de la Chambre. Maisle
résultat pratique de cette commission, ¢a été Vélection de Jacques-
Cartier. En juin, nous avons prier M. Mousseau de venir nous rencon-
trer 2 St-Laurent ; il n’y est pas venu et plus tard, il est venu annoncer
que la commission allait travailler. Plus tard encore, M. Mousseau est
arrivé avec un rapport; un immense placard fut distribué par milliers
de copies dans le comté, disant que la commission allait faire des écono-
mies au montant de $84,000. On sait qu’un grand nombre de personnes
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renvoydes voat étre reprises au service de la province, cela est parfaite-
ment connu. Au reste prenons quelques chapitres et comparons les
avec les crédits inscrits an budget.

I.e ministere du secrétaire de la province e devait cofliter que
$12,926, on demande $13,1c0. Le bureau de 'audition des comptes
ne devait cofiter que $9,409, on demande $10,150. Le ministere de
Pagriculture et des travaux publics ne devait cofiter que $22,600, on
demande $23,600. Les dépenses contingentes ne devaient plus cofiter
que $30,142.50, on demande $44,600. Peut-on vouloir en imposer
d’une manicre plus insolente. Peut-on supposer qu’un premicr ministre
vienne faire une déclaration semblable devant une assemblée aussi
importante que celle qui a eu lieu & St-Laurent en 1883, sans étre hué
et chassé? 1l n’y a que dans la province de Québzc ol de teiles choses
peuvent se faire impunément. Et dire que c’est un document préparé
avec un soin tout particulier, et auquel on avait donné le caractere
officiel.  Voila comment on a ¢té joué. Voild comment un premier
ministrg a su en imposer aux dépatés de la province de Québec,

Aprts son dlection, M. Mousseau a dii s’en aller, se sentant incapable
de soutenlr ici la discussion, méme de la part de ses amis. Et le grand
parti conservateur, pour le punir, en a fait un juge ! Et quand on ne
peut en faire des juges, on en fait des ministres fédéraux. Clest ce
qu’on a di faire pour M. Chapleau, car il ne connait pas le premier
article du code civil et le dernier du code de procédure civile. Quant &
M. Mousseau, ne sachant trop quol en faire, on Va nommé juge 2
Rimouski.

11 parait que le gouvernement ne reconnait pas la commission du ser-
vice civil, mais il ’a nourrit en entendant. Les commissaires vont étre
bien et diment payés pour tout le temps qu’ils ont été en charge, et
nous ne connaissons rien de leurs travaux.

M. Drolet est un officier de la Chambre et nous pouvons bien le faire
marcher. Lui du moins il ne peut rire de nous comme les deux autres.
Je sais que la majorité n’en fera rien, mais il sera dit qu'un employé de
la Chambre s’est moqué d’elle et du gouvernement, sans que personne
vint A dire un mot de bldme.

Cette commission a cofité dix ou douze mille piastres, et nous n’avons
1ien devant nous qui indique quel travail elle a fait. Nous avons acquis
Ja une triste expérience. On laisse passer la session sans prendre les
mesures convenables pour avoir un rapport quelconque, et ce n’est

95
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quwau moment oll nos travaux sont presque termin€s, qu’on uous dit
que la commission va étre révoquée. Mais y il a des mois que cela
aurait dG étre fait, si le gouvernement eut compris et rempli son devoir,

M. Stephens—diputé de Montréal-centre.—Nl: le président, M.
Drolet est notre officier et cependant que nous dit-il ? Il nous 1 au nez
quand nous lui demandons un rappnort sur ses travauX comme commis-
saire. Il parait que cette commission es: comme un voleur de grand
chemin, c’est la bourse ou la vie queile demande. Elle dit au gouver-
nement donnez-nous #ofre argent ou vous naurez pas de rapport.

Je désire savoir si le gouvernement ne croit pas qu’il serait temps de
prendre des mesures pour réduire les dépenses du pays? Ily a cer-
tains départements ol on pourrait mettre de c6té vingt cinq p. c., des
employés actuels. Si je dis cela, c’est d’aprés I'honorable trésorter lui-
méme, et il me semble que c’est une bonne autorité pour les honorables
membres de la droite.

L’honorable M. Taillorn —députi de dlontréal-est, procureur général.

—Nous avons dit que le gouvernement devait révoquer la commission.
Il me semble que c'est assez.

Quant au paiement de la commission voici ce que jar dit : D’apres
Parrété du consell, je dois approuver les comptes des  commissaires, et

je n’en al pas approuvé un seul. Je sais cela, car les comptes sont encore
sur mon bureau.

L’honorable M. & eYy—diputé de Lofoiniire.—L’honorable trésorier
nous a déj3 appris qu’il ne pouvait dire si quelque chose avait €té payé.
La proposition contient un réquisitoire complet et I'’honorable procu-
reur général devrait étre raisonnable et re pas nous dewander de Uatta-
quer avec plus de sévérité.

Je dis que cette commission a €té parfaitement inutile car on voit
que le gouvernement nc veut plus de ses scrvices.

M. MEavtel—diputé de Chambly.~—L’honorable chef de Vopposi-
tion nous a dit que M. Chapleau ne connaissait rien du code civil.
Evidemment le député de St-Hyacinthe croit avoir le monopole des
CONNaissances.

L’honorable M. Mereier.—J’ai dit que M. Chapleau ne connais-
sait pas le premier article du code civil et le dernier article du code de
procédure civile.
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M. Marxtel.—Cela veut dire que M. Chapleau ne connait rien du
tout en fait de lois.

I1 me semble qu'un homme qui, dans une assemblée publique tenue
a Montréal, a pu étre assez 1gnorant pour confondre un traité de com-

merce avec un traité d’extradition, ne devrait pas parler de l'ignorance
des autres.

Quant X ce qui concerne la commission d’enquéte du service civile,
je ne puis blimer le gouvernement, qui nous prouve qu'il a fait son pos-
sible pour avoir le rapport en question.

L’honorable M. Hareotte—aiputé de Trois-Rivieres.—M. le pré-
sident, si j’avais été député dans le temps, j’aurais été contre cette com-
misson, car sa nomination a ét€ une grande erreur. Ce qu’on a voulu
faire a ¢été de la fausse économie, de ’économie mal entendue. Le gouver-
nement ne peut pas faire de ces retranchements sans s’exposer i faire
desinjustices. Pour que le succes fusse de durée il faudrait commencer
par détruire le mal dans sa racine, c’est-a-dire le patronage. Or, le peuple
compte exclusivement sur le gouvernement. Son éducation est ainsi
faite depuis des années et des années. Avec cela, on ne peut faire des
économies bien entendues.

L’honorable député de Montréal-centre disait, il y a un instant, que
Pon pouvait réduire de vingt-cing pour cent le nombre des employés.
I pourrait se faire que P'on arriverait A ce résultat, et qu’on pourrait
faire la besogne avec deux ou trois employ€s et trots ou quatre messa-
gers, mais je dis que ¢a ne peut se faire en pratique, tant qu'on aura
comme c'est le cas aujourd’hui, 'exercice du patronage. Je le sais, M.
le président, le patronage, cC’est la plaie et la cause de bien du mal.

Le travail de la commission a-t-il été sérieux ?> Je ne le connais pas
car je n'ai pas vu le rapport. Mais il paraitrait qu'elle a coité dix ou
douze mille piastres. Des employés ont été mis & la porte, mais quel-
ques uns d’entre eux ont été remplacés ou réintégrés, de sorte que le
résultat est presque nul. Je suppose méme qu’on ait réussi & économi-
ser quinze ou vingt mille piastres en retranchant les dépenses encou-
rues, on peut se demander : ou est Péconomie.

D’un autre c6té, je suis 3 peu pres certain que la commission a di
commettre des injustices, c’est ce qui explique les réintégrations. Je
prétends qu’un employé qu’on a gardé pendant quinze ans, ne peut étre
congédié sommairement de cette manitre. Il faut que vous le gardiez.
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Il a une famille qu’il dott faire vivre, et vous commettez une injustice
grave en le mettant & Ia porte,

Sion remonte a 1867, on trouvera Pune des causes du fait qu'on a
un sl grand nombre d’employés.  Je me rappelle qu’alors on a gardé
un grand nombre des anciens cmployds. De fait, on en a laissé un
trop grand nombre, et les bureaux qut onteu e plus d souffrir ont été
ceux dcs terres et des travaux publics.

Voild dix-sept ans que ces employés sont 1a et je dis que ce serait
une injustice tres grave que de les mettre a la porte. Le gouvernement
doit une compensation & ces serviteurs publics, Ce n’est pas juste de
les mettre sur le pavé aprés qu’ils ont acquis des dioits 2 la sollicitude
du public. Je crois qu’il v a moyen de faire des économies, mais on
doit s’attendre 2 voir le spectre du patronage et de linjustice se dresser
devant soi.

Ce qu'il faut waintenant, ce n’est pas tant de changer de gouverne-
ment, comme de¢ changer de systeme. On aura beau retrancher quel.
ques centaines de piastres i1 et 11, on aura toujours des déficits. Nous
ne pouvons d’un ¢6té empécher augmentation de la dépense pour
I'éducation et pour 'administration de la justice. De autre c6té, nous
ne pouvons empécher la diminution du revenu. Nous avons dans cette
catégorie de revenu, les recettes des licences et des terres de la cou-
ronne. Je prétends que le revenu deslicences va diminuer par suite du
mouvement de tempdrance qui se fait sentir partout. ’

Les recettes provenan: des.terres d= la couronne s’en vont en dimi-
nuant. Tous les marchands de bois sont de cette opinion. A part la
hache du bficheroy, il y a le feu qui diminue notre capital. Ce n’est pas
avec un semblant de revenu que nous dquilibrerons notre budget. Je
sais que nos trésoriers montrent toujours un surplus, mais en réalité ce
sont des déficits que nous avons. Il est facile de faire un surplus sur le
papier, mais rendu A la fin de l'année, c’est un découvert que nous
vovons. La province est conime une chandelle qui briile par les deux
bouats. Quant A augmenter le revenu, je ne puis en indiquer les moyens,
n’étant pas A la source des renseignements., On aura beau changer de
gouvernement pendant quinze ans, on ne réussira pas davantage.

Je ne suis pas en taveur d’une économie de bouts de chandelle. Je
veux qu'on fasse les choses libéralement. D'un autre c6té je ne préche
pas non plus la taxe directe. Non, mais je crois que c’est nécessaire
d’augmenter le revenu. Le peuple de la province ne paie rien pour le
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gouvernement du pays. Il paie & peine pour son gouvernement muni-
cipal. Jesais que plus d’'un de mes collegues pensent comme moi. Je
sais aussi qu'il y a de boans patriotes dans le gouvernement, mais on a:
peur des élections. Ainsi pourquol ne pas faire payer Uadministratiorr
de la justice par les municipalités ? Cela se fait dans tous les pays. Et
dans Ontario la chose se pratique depuis Ia confédération. Je ne la
propose pas, mais j’en parle com:ie un homme quise permet de penser,

Ce qui a éié fait jusqu’ici pour dinnnuer les dépenses, a été de la
fausse économie. Ca €té un leurre politique.  Cette commission d’en-
quéte a commis des injustices, j'en suls presque certain, bien que je
n’aie pas €té & méme de le constater. Cessons donc ces petits moyens,

N

qui ne peuvent aboutir & quelque chose de raisonnable.

Nous avons devant nous une proposition de bldme contre le gouver-
nement Est-il responsable de la nomination de cette commission? Je
ne le crois pas, car il n’est arrivé au pouvoir qu'au mois de janvier,
tandis que la commission existait des le mois de juin.

L’honorable M. Blanchet-—désutéde Beauee, secritairedela province.
—M. le président, je me permettrai de défendre cet acte du gouverne-
ment Mousseau, et j’espere démontrer qu'il a eu raison d’en agir ainsi..

D’abord il s’agit desavoir si nous avgns été extravagaits. Dezpuis1874,
nous avons bati des chemins de fer, et cela a eu pour effet d’augmenter
nos dépenses. Les employés de notre voie ferrée étaient au service du
gouvernement. Apres la vente du chemin de fer, on demandait de
réduire les dépenses.  Apres avoir considéré toute la question, nous
avons cru qu'il était plus sage de nommer une commission d’en-
quéte. Il ’agissait de s’enquérir de toute l'administration publique,
des bureaux des cours & Montréal et & Québec, comme du 1este. Seule
une commission pouvait faire ouvrage comme il faut. Et pour assurer
davantage lefficacité de c=tte commission, nous avons nommé M,
Drolet commissaire.

En 1869, deux ans apres la confédération une enquéte semblable a:

été faite, et clle a eu de bons résultats, comme celle que nous avons
ordonnée en a déj) eu et en aura encore a lavenir,

Il y avait plus de quarante employés pour le chemin de fer seul.
Cela ne pouvait étre autrement, quand on considére qu'on a fait des
travaux pour quatorze ou quinze millions, De plus, nous avons, il y a
quelques années, établi un bureau pour laudition des comptes. Cela
a été fait dans le but de contréler les dépenses, et pour la meilleure
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protection des deniers publics, Cette mesure sage sans doute a eu
pour effet d’augmenter le nombre des fonctionnaires.

Je prétends que les services de cette commission €taient requis.
L’honorable député de Lotbiniere n’a-t-il pas nommé un commissaire
enquéteur pour se renseigner sur les affaires des bureaux de la cour &
Montréal, et cette enquéte n’a-t-elle pas colité $1,500 ?

En 1874, 'honorable chef de I'opposition lui-méme, n’a-t-il pas été
nommé par un gouvernement libéral, et n’a-t-il pas accepté de faire vne
enquéte sur 'administration du bureau de poste ¥ Montréal? Et pour
ses services, n’a-t-il pas touché $5,00c. M. McKenzie avait cependant
des employés a Montréal pour le renseigner.

Pourquoi donc nous reprocher d’en avoir fait autant? Le chef de
Vopposition ne fait que condamner ce qu’il a approuvé lorsqu’il était
au pouvoir. Tous nos adversaires ne font que se rendre coupables de
contradictions évidentes. C’est ainsi que l'autre jour nous voyiors le
député de Huntingdon proposer de nous blimer 2 propos des mandats
spéciaux, quand ce sont ces messieurs qui ont eu le plus largement
recours aux mandats spéciaux. On nous a reproché de diminuer
intentionnellement les crédits du budget général ct le gouvernement
Joly ne demandait-il pas pour un seul service $40,000 de moins qu’il
ne lui fallait. .

L’an dernier la Chambre a approuvé la nomination de cette com-
mission. Elle ne saurait se déjuger, surtout en face du fait que grice
aux services rendus par les commissaires, nous avons pu diminuer les
dépenses de $28,000, comparativement au budget voté en 1883. Or
cette somme représente des économies d’un caracterepermanent. Pour
dix ans, cela donne $280,000 d’épargnes, grice au travail de cette com-
nission. :

Apres tout, c’est un bon résultat puisqu’en repartissant la dépense
occasionnde sur le méme nombre d’années, cela ne fait que mille pias-
tres annuellement, pour sauver $280,000.

La commission a examiné les bureaux publics & Montréal et 3 Québec.
L'honorable trésorier a déclaré lautre jour qu’il s’est basé, pour faire
des réductions dans le budget, sur les renseignements donnés par M.
Drolet, 'un des commissaires.

Quand bien méme nous n’aurions pas de rapport spécial, cela ne fait
rien au résultat final.  Cependant je dois dire que nous avors fait tout
notre possible pour avoir ce rapport.
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Cela n’empéche pas que nous avons obtenu un rdsultat considérable,
qui est d’un avantage immense. La nomination dg cette commission a
été aussi un avis povr le public, lui indiquant que nous étions entrés
dans la voie des économies sdrieuses. Dans mon département seul on
a réduit les dépenses de $3,239 et il n’y a pas eu d’employés de réintégrés
dans mon bureau. Il me faisait peine de frapper ainsi de bons servi-
teurs, et je n’ai consenti qu la dernidre heure. Clest X regret que jal
été obligé d’approuver ces réductions. Mais puisque la Chambre nous
avait donné un mandat impératif, il fallait 'exécuter. De plus, quand on
va & Ottawa pour obtenir des detter ferms et qu'on nous dit de diminuer

nos dépenses, il est doublement obligatoire de remplir ce devoir
pénible.

L’honorable chef de Vopposition a dit que ces employés ont été
repris. Ce n’est pas le cas. Je parle de mon département.  Je nie que
la réintégration ait été un systeme. Aux fonctionnaires démis, nous
leur avons donné trois mois d’'indemnité et nous leur avons dit que si
nous avions besoin d’employés additionnels pour la session, nous leur
donnerions la préférence.  Clest 3 ma demande que cela a été fait.
Ceux qui sont employés ne le sont que pour la session.

Apres avoir donné cette preuve de notre sincérité, nous avons été a
Ottawa, et 13 on nous a dit, puisque vous avez diminué vos dépenses,
nous allons vous aider. Quand 'opposition a-t-elle obtenu des secours
aussi efficaces de ses amis & Ottawa ? Nous avons accompli notre devoir
sans faire de bruit, comme la gauche en fait, mais nous avons la con-
viction d’avoir rendu des services au pays. L’opposition dzvrait le
reconnaitre, mais si elle ne le fait pas, le peuple ne 'oubliera point.

Nous avons mis en disponibilité ces employés qu'on trouvait, I'an
dernier, trop gras, trop bien payés et qu’on rencontrait en gants blancs

dans les soirdes, mais je m’empresse de dire que ce ne sont pas ces
sentiments si petits qui nous ont fait agir.

M. Giagmon—déiputé de Kamouraska.—M. le président, je ne puis
m’empécher de me souvenir de cette appréciation d’un fin écrivain qui,
pour apprécier un orateur, disait qu’il avait une constipation d’idées et
une diarrhée de paroles. L’honorable secrétaire de la province a parlé
de toutes especes de choses sans toucher & la question. Il vient nous
dire que nous sommes des hommes sans principe. A part cela, je n’ai
rien compris, et je n’ai jamais vu un tel dévergondage de paroles. Lui
.qui n’est pas responsable de ses actes, il vient nous parler des actes de

M. McKenzie. Il nous a parlé des commissions que nous avons nom-



mées. Nous ne blimons pas le gouvernement d’avoir nommé une com-
mission, mais il ne devait pas nommer des gens qui se rient de tout le
monde.

L'honorable deputé de St-Hyacinthe, 2 la suite de son enquéte auw
bureau de poste 3 Montréal, a fait des suggestions de réformes qui ont
été adoptées et qui sont avantageuses au public.

La commission a déja colité $10,000, et il y a encore $15,000 2 payer.
L’honorable secrétaire nous a parlé d’un rapport qu'on n’a jamais vu.
Et I'honorable procureur général nous a annoncé qu’il allait révoquer la
commission, parce qu’elle n’a pas rempli son devoir. Ca pris dix-huit
mois au grand parti conservateur pour s’en s’apercevoir.

L’an dernier, M. Mousseau nous disait : * J'aurai le rapport de la
commission au plus tard en juin, afin d’opérer les économies possibles
pour le mois de juillet. ”  Voild ce que nous disait le grand chef du
parti conservateur. Nous avons prédit ce qui est arrivé, Ce n’est plusa

. M. Mousseau a insister pour avoir ce fameux rapport, mais au gouver-
nement du jour, et nous le blJimons de ne pas avoir fait son devoiravec
assez d’énergie. Pourquoli avoir avancé $3,500 chacun 2 MM. Tellier et
Stevenson avant d’avoir le rapport. Pendant que ces choses se font, le
gouvernement sera obligé de payer la commission méme pendant la
session. Elle a le droit de se faire payer avant de déposer son rapport.
Les commissaires peuvent aussi avoir recours 3 la pétition de droit.
Encore une fois, par la proposition qui est devant la Chambre, nous ne
blimons pas en principe la nomination des commissions royales, mais
nous condamnons le fait d’en avoir nommé une dans les circonstances.
La proposition est assez claire pour bien exprimer ce que nous pensons.
a ce sujet.

M Faucher de Saint-YMauriee—diputé de Bellechasse.—
L’an dernier, jai voté pour la création dela commission du service civil
et je l'al fait en ces termes :

“Jat eu deux grands honneurs dans ma vie. J’ai été sous le drapeau.
Officier, j’al servi la France, jai versé mon sang pour elle. J'ai aussi
servi la patrie canadienne. Pendant seize ans j’ai été officier du parle-
ment : pendant seize ans j’ai servi mon pays avec moins de responsa-
bilité il est vrai, mais avec le méme s2ns d’honneur et de droiture que
japporte & remplir mes fonctions de député. Je puis dire ici que j'ai
connu toutss les joies, toutes les espérances, toutes les ambitions de la
vie d’employé. J’en al connu ausst tous les ennuis, les amertumes, les
déceptions et les découragements,
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“ Néanmoins, quand je reporte mes souvenirs vers ce passé, j'en suis
fier et je suis tout aussi fier de Vamitié de mes anciens collegues.

“ Mon réve serait de voir le service civil inviolable et assimilé aux pro-
fessions libérales. Nous légiferons pour les notaires, les médecins, les
avocats ; pourquoi n’en pas faire autant pour le service civil ?

“M. le président, votre service civil, faites en ur corps que les autres
provinces finiront par vous envier, Elaguez ce quil y a de trop. Retran-
chez les parasites, les nullités. Récompensez, honorez les travailleurs.

Pour y arriver, une commission du service civil s'impose. Je voterai
pour ceux qui sacrifient leur temps au service du public, pour ceux qui
nous aident A bien gouverner. ”’

Voila quelles étaient & peu prés les paroles que je vous adressais,
Yan dernier.

Quels ont €été les résultats des travaux de cette commission, ou plutdt
de cette inquisition ?

Elle a fait pleurer des meres et des femmes. Elle a affamé des
enfants. Elle a jeté sur le pavé de vieux officiers qui comptaient plus.
d’un quart de siécle de service. Ah! je rougis, et jaurai le courage de
le dire hautement & cette Chambre et 3 mon pays — je rougis de mon
vote de I'an dernier. Je suis certain que plusieurs de mes collégues sont
dans ce cas: les marques d’approbation, les applaudissements qu’ils me
prodiguent, en ce moment, me le prouvent. J’éprouve du regret de me
séparer pour ce soir d'anciens amis en qui je repose toute ma confiance
politique, mais comme ancien officier du parlement, je ne puis oublier
la terrible position a laquelle, pendant des mois et des mois, ont été
soumis mes anciens camarades. On leur tenait suspendue sur la téte,
I’épée de Damocles. Le rapport de la commission du service civil n’est
pas déposé sur le bureau de cette Chambre. Tant mieux ! et que I'on
n’y touche plus! Il ne renferme que des larmes !

La proposition de M. McShane est mise aux voix :

Ont voté pour :—MDM. Bernard, Bernatchez, D2mers, Faucher de St.
Maurice, Gagnon, Joly, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit
Malouin, Robidoux, Shehyn, Stephens et Watts.—13.

Ont voté contre : — MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp,
Blanchet, Brcusseau,” Casavant, Charlebois, Désaulniers, Desjardins,
Dorais, Duckett, Flynn, Frégeau, Garneau, Lavallée, Leduc, Lynch,
Marcotte, Marinn, Marte], Martin, Nantel, Owens, Paradis, Poulin,
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Poupore, Richard, Robertson, Robillard, Spercer, St-Hilaire, Taillon,
Trudel et Turcotte.—35.

L’Assemblée législative n’a pas adopté.
I.a Chambre siége en comité du budget.
Les crédits suivants sont adoptées.

VIII.—Institution de charité, asiles d’aliénés de Beauport, St-Jean-
de-Dieu et St-Ferdinand d’Halifax, $227,500.

Transcription, impression et publication des archives canadiennes,
pour payer les dépenses déja encourues, $5,000.

M. le Président du comité.—Ecoles normales $42,000..

M. Mavion—diputé de I’ Assomption.—M. le président, je me per-
mettrai d’attirer I'attention de la Chambre sur le but qu’on s’était pro-
posé en établissant ces institutions, qui était d’instruire et de former des
instituteurs d’écoles communes dans la science de I'éducation et dans
Vart de Penseignement ; cette idée est formellement exprimée dans la
section XTI du chap. 54 de la 2gieme Vict.

2

Ce projet destiné i réformer notre systtme d’enseignement dans
T'éducation primaire a regu un cordial appui de la plupart des hommes
publics, et un généreux support du gouvernement. Des statistiques
<tablissent que nos trois écoles normales, depuis leur fondation, ont
colté au pays pas moins de un million et un quart, dont pres d’'un
demi million pour I’école Normale Jacques-Cartier. Quela été le résul-
tat de ces sacrifices pécuniaires ? Le public est encore a le demander :
les écoles dirigées par des professeurs sont trés-rares ; malheureuse-
ment, dans nos campagnes, le peuple n’est pas disposé & payer des prix
€levés ; on se contente d’institutrices munies de diplomes d’écoles
élémentaires ; aussi un homme de talent et d'ambition n’ose embrasser
cette carriere ingrate.

Apreés une existence de vingt-trois ans, I'cole Jacques-Cartier, en
1880, n’avait formé que cent quatre professeurs enseignants dont la
moitié pour le moins ne possédaient que des diplomes d’école élémen-

h

taire, et ne pouvaient conséquemment rendre a 1’éducation de plus
grands services que la plupart de nos institutrices.

Ce manque d’encouragement a été sans doute une des causes pour
lesquelles on a dévié de l'objet proposé. .Aulieu de faire des profes-
seurs, de donner des cours propres & cette profession, on s'est live¢ aux
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sciences, on y a établi des cours classiques, bon nombre de ses éleves
instruits en partie aux frais de I’état, se livrent aux professions libérales,
au préjudice de jeunes gens dont les parents ont fait de grands sacri-
fices pour leur donner I’éducation nécessaire & cette fin, ce qui est
injuste. Aussi il n’est pas surprenant si nous constatons un sentiment
de désapprobation trés prononcé contre ces écoles parmi la majeure
partie de la population de cette province. Que Von fasse des profes-
seurs, c’est bien. Que le gouvernement subventionne largecment une
institution destinée uniquement a former de bons instituteurs, le public
sera satisfait.

Je termine mes remarques en déclarant que je ne suis pas contre les
institutions mémes, mais bien contre le systéme d’enseignement qu’on
y a adopté, contre ce systeme soutenu au moyen d’octrois votés par la
Législature de Québec, J’espere que le conseil de Vinstruction publique
prendra en sérieuse considération les remarques et suggestions que
Phonorable premier lui a faites, et que ces deux autorités s’entendront
pour adopter un mode d’enseignement moins dispendieux pour le pays,
et qui rendra des services aussi efficaces, sinon plus, 4 'enseignement
primaire de nos écoles communes.

L’honorable M. Waillow—dépuré de Montréal-est, procurcur géne’m/'.
—TJe félicite honorable député pour les observations sages qu'il vient
de présenter & la Chambre. Il est vraiment dommage que U'heure
laquelle ces remarques ont ét¢ faites soit si avancée.

Je profite de cette occasion pour donner l'avis du cabinet sur la ques-
tion de augmentation du subside en faveur des sourds-muets.

Voici ce qui a été décidé : c’est l'intention du gouvernement de se
rendre aux demandes qui lui ont €té faites. J’ai vu souvent le Pere
Bélanger de I'dcole du Mile-End. 1l s’est découragé, il est vrai, mais
je crois encore qu’il va accepter nos offres.

Nous partagerons largent aussi équitablement que possible entre les
sourds-muets et les aveugles, mais les sourds-muets en ont plus besoin
encore que les aveugles.

N

‘Quant aux écoles normales, c’est plus difficiles a regler.

L’honorable M. BBeanbiemn.—Je suppose qu’une partie de JVar-
gent ira aux écoles protestantes dans la province.

Le comité léve sa séance.

Ta séance est levée.
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AXSEMDBLEE LEGISLATIVI

Séance du samedi, le 31 mar 1884.

SOMMAIRE :—Communication de M. le Président.—Interpeliation et réponse.——
Proposition de M. Lemieux, relative a4 'abolition de la charzs de surintendant
général des travaux de colonisation .—Amendement de M. Nantel : M M. J.emieux,
Mercier, Picard, Gagnon, Taillon, Marchand ¢t Beaubien.—Rejet d> cette
proposition.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WilRTELE.
La séance est ouverte & une heure et demie.

M. le Président.—]al lhonneur d’informes la Chamb.: qu:
leurs Excellences I.ord et Lady Lansdowne seront au Conseil Iégislatif,
lundi prochain a trois heures, pour recevoir ladresse de bienvenue des
deux Chambres.

Maintenant, j'ai une autre communication 2 faire & la Chambre :

Un certain journal de cette ville a cru & propos dans son numéro de
ce matin, de critiquer la conduite tenue par les honorables mem-
bres de cette Chambre, pendant les séances, et le gente de discussion
patlementaire qui a eu lieu jusqua présent. Il est vrai que ma con-
duite ainsi que celle des membres de cette Chambre est sujette 2 la
critique de P'opinion publique ou qu’elle peut étre maticre d’opinion ;
mais comme le journal en question s'est permis de dire qu’avec mon
approbation, les députés se sont permis tout le temps des délibérations,
des abus et des récriminations de toutes especes, je crois de mon devoir
de dénoncer cette critique ou cette assertion comme absolument mal
fondée.

L’honorable M. 'Raillon—diguté de Montréal-est, procurenr général.
—Je suis heureux de rendre témoignage & M. le président du soin qu’il
a toujours apporté & bien remplir les devoirs de sa charge. Je regrette
cette attaque, car elle ne peut que nuire a la bonne impression que le
public doit avoir de nos délibérations.

L’honorable M. JHeweier—député de St-Hyacinthe.—]e puis vous
rendre le méme témoignage et j'ose croire que I'on saura reconnaitre le
mérite que vous avez en apportant autant de soin dans l'accomplisse-
ment des devoirs de votre charge.
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INTERPELLATION ET REPONSE.

M. St8Hikaive —2putt de Chicoutimi et Saguernay.~—L’honorable
député da laamouraska a-t-il Vintention de proposer A cette Chambre
les résolutions dont il a donné avis de motion le 15 avril dernier, et qui
se trouvent depuis ce temps sur Uordre du jour, au sujet du chemin
de fer de Qaébec et du lac St-Jean ? Et quand veut-l faire cette pro-
position ?

M. Gtagwon—diputé de Kamourasha.—La question est sous con-
sidération.

LE COMMISSAIRE DU FONDS D’EMPRUNT MUNICIPAL,

M. Gagnom.—]Je désirerais savoir ce que le gouvernement a
ddcidé au sujet de la charge de commissaire du fonds d’emprunt muni-
cipal, car il est temps que Pon songe 2 cesser de payer $3,000 par
annde pour ce fonctionnaire,

L'honorable M. RRobewisonw —députs de Sherbrooke, trésorier de la
province.—DM. le président, le commissaire du fonds d’emprunt muni-
cipal n’est payé que pour Pouvrage qu’il fait ou pour les services qu'on
requiert de lut. Si cet officier public s’attendait & autre chose, je serais
le premier & demander la révocation de sa charge. Le gouvernement ne
croit pas devoir abolir cette année encore la charge de commissaire du
fonds d’emprunt municipal, et on verra ce quil y aura & faire Vannée
prochaine.

L’honorable M. Y ereierx. — Pardon, cet officier est nommé cn
vertu d’une loi qui fixe en méme temps son salaire & $3,000. Un arrété
du conseil a été pris pour cette nomination, et je dis que vous allez
&tre obligé de lui payer son salaire statutaire, si vous ne révoquez pas
cet arrété du conseil.

M. le 'Frésorier.—Non, laffaire est réglée comme je viens de le
dire.

APBOLITION DE LA CHARGE DE SURINTENDANI GENERAL DES
TRAVAUX DE COLONISATION.

M. Lexieux—député de Lévis.-—M. le président, je propose que
la charge de surintendant général des travaux de colonisation, dont les
frais sont pris sur les octrois en faveur des chemins de colonisation, soit
abolie.
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Je comprends que les honorables membres de l'opposition n’ont pas
précisément objection A Vexistence de cette charge, mais que, ce & quol

on objecte, c’est que cet officier soit payé a méme le crédit ouvert aux
travaux des chemins de colonisation,

Le prédécesseur du titulaire actuel était M. Hurteau, qui était plus
compétent que celui que nous avons maintenant, lequel n’a été nommé
que pour récompenser dans sa personne un ami politique, dont il a été
beaucoup question depuis 1879.

Le crédit ouvert & la colonisation est déja assez réduit pour que nous
ne le diminuions pas davantage en prenant ce salaire & méme cette
somme.

L’honorable trésorier nous a dit dans son discours sur le budget,
qu’il ne pouvait donner plus pour ce service. Dans ce cas, je crois avoir
raison de dire qu’il ne faut pas prendre ce salaire sur cet argent. Depuis
1e commencement de la session, j'ai trop entendu parler en termes
enthousiastes de la colonisation, pour ne pas étre en faveur de ce mode
de faire progresser la province.

M XNamntel.—dépusé de Zerrebonne.—Je propose en amendement
que tous les mots apres “ que ” soient retranchés et remplacés par les
suivants : ¢ La Chambre, ayant pleine confiance que le gouvernement
reglera cette matiere pour le plus grand avantage de la colonisation,
demande qu’on passe a lordre du jour.”

L’honorable M. Mereier.—Je doute de Vutilité de cette charge,
cependant, je crois que le gouvernement devrait nous soumettre la
demande de nommer le titulaire membre du service civil, comme les
autres employés de la province. Il y a déja plusieurs employés pour le
service de Ja colonisation et je crois que ces fonctionnaires sont en état
de faire toute la besogne qui se présente.

M. Picard—diputi de Richinond et TWolfe.—Pour ma part, je ne
voudrais pas qu’il fut nomn:é permanent, car ce n’est qu’une charge
temporaire.

Je suis certain que le gouvernement ne le gardera pas, aussitdt que
Pinspection générale sera faite. Apres cela, nous pourrons nous dispenser
de cet employé, car les fonctionnaires du département pourront faire
I'inspection des grands travaux de colonisation.

M. 8t. Hilafre.—Je considére également que ce n'est qu'une
charge temporaire.
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L’honorable M. Baillom.—On devrait avoir assez dc confiance
dans la sagesse administrative du premier ministre pour lui laisser
Paffaire entre les mains et celles du gouvernement. Clest simplement
une question de détail.

M. Gagunomn.—Est-ce que Phonorable procureur général en fait
une proposition de non-confiance?

M. le Procurenr géméral.—Je demande que la Chambre se
prononce sur la manitre dont les affaires purement administrative
doivent étre conduites.

M. Glagmonr.—M. e président, jai Varrété du conseil qui dit que
M. Fortin est nommé 2 raison de $3.00 par jour. Je vois par un €tat
qui a été produit, que ce monsieur a été payé pour 93 jours, depuis
janvier, c’est-d dire A $3.00 par jour les dimanches et fétes également.
Il a été en charge pendant les mois de janvier, février, mars et avril, et
dans les premiers jours de mai, sur ma demande, on vient naus dire
qu’il n’a pas encore fait de rapport. Ce n’est donc ni plus ni moins,
qu’un pensionnaire de I’état.  De fait, on le voit toujours ici dans la
Chambre, On lui paie une pension de $3.00 par jour et cet homme
promene sa honte ici, aux dépens des pauvres colons.

M. le Procurenr général.—la proposition de M. Lemieux
veut V'abolition de la charge méme de surintendant. A cela je réponds :
laissez le reglement de cette affaire au premier ministre, car cet officier
releve de son département.

On reproche le fait que M. Fortin a été payd pour les mois de janvier,
février, mars et avril.  Mais depuis quand ne paye-t-on un capitaine de
vaisseau que pendant les mois qu'il navigue? Iist-ce que ses gages ne
sont pas fixés de maniére & couvrir le temps de chomage forcé de la
cloture de la navigation.

Le président de cette Chambre est aussi payé toute Pannée, bien que
le plus gros de ses devoirs solent exdéeutés pendant la session, et 11 en
est de méme de plusieurs autres charges. '

Au reste, je prétends que ce ne sont que des questions de détail que
le gouvernement doit régler lui-méme. C’est une solution trop raison-
nable pour que la majorité nous la refuse.

L’honorable M. Marelhand—aéputé de St-fean.—M. le président,
ily a quelques jours, Ihonorable’ procureur général nous faisait un
reproche d’exposer nos griefs par des propositions sur le budget, aujour-
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d’hui que nous procédons d’une manitre absolument indépendante du
budget. Phonorable ministre fait encore appel & la sympathie de ses
amis, et les sollicite d’avaler cela. Ce n’est pourtant pas une question
sur laquelle le gouvernement doit en honneur mettre son existence en
jeu, car il ne s’agit pas de savoir si le gouvernement a bien ou mal fait,
mais il s’agit de savoir si I'argent de la colonisation doit étre cmployé
a cette fin.  Lorsque nous avons voté $70,000 pour la colonisation, on
disait qu’il fallait au moins ce montant pour ce service, et naintenant
vous nommez un fonctionnaire qui doit itre payé & mime ce crédit
Pour couper court & cet abus, la Chambre deit déclarer que la somme
votée pour Ja colonisation doit étre entierement consacrée A cette ceuvre
nationale par excellence.

On nous parle des travaux de cet officier.” La premitre chose que
Yon aurait di dire, ce sont les devoirs qu'il doit remplir.  Doit-il voir
A la distribution des travaux de colonisation ? Dans ce cas, sa besogne
a dd cominencer avant aujourd’hui. On pent voyager en hiver; cette
raison n’est pas valable. Il pouvait faire ses visites afin que, quand 'épo-
que de l'exécution des travaux scrait arrivée, tout marcha rondement.
Il retire son salaire depuis le mois de janvier, on aurait 1% :lonc Poccu-
per.

AL le président, on donne 4 cette proposition une iz .ui  .ion qu’elle
n’a pas, et que son auteur méme ne lui donne pas. Jo .erais prét
voter que cette charge ne soit pas maintenue, ¢'c . mon opinion
personnelle, mais cela ne veut pas dire que la proposition 1 cette signi-
fication. Mais je crois que la Chambre ne davrait pas dlclarer que le
salaire de cet employé sera pris & méme le crédit ouvert & la coloai-
sation.

L’honorable M. BBeaubienn—député & Hoclelaga.—-Je crois, M. le
président, que la charge de surintendant des travaux de colonisation est
nécessaire, J'ai suivi le mouvement de la colonisation dans les cantons
du Nord. J'ai voyagé avec 'honorable chef de 'opposition, et jai vu Ja
la nécessité de cette charge parfaitement démontrée. J’ai vu la mon-
tagne quon appelle “ Montagne de la repousse.” Elle porte bien son
nom, car elle arrétait la marche envahissante des colons. On a essayé
X plusieurs reprises de percer une route A travers cet obstacle. Pour
cela on a dépensé $7,000, mais enfin de compte, on a été obligé d’aban-
donner tous ces travaux pour faire un autre chemin qui va cofiter
$6,000. Si on avait eu un homme parfaitement indépendant de la poli-
tique, pour faire un examen sérieux, on aurait réussi & épargner ces
$7,000 de travaux, considérés aujourd’hui comme inutiles.
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D’un autre c6té, je trouve qu'on a assez d’employés dans le départe-
ment de Vagriculture et des travaux publics pour leur faire faire le trat
vail d’un surintendant. Dans ce cas, je pense qu’il faut donner au pre-
mier ministre le temps de faire les changements qu’exige la situation.

Jai toujours cru que cet officier ¢était payé comme les autres
employés ; aussi je ne puis approuver de prendre son salaire sur un
crédit qui n’est déja pasassez €levé, vu les besoins pressants qui se font
seatir. Je croyais aussi qu’on avait assez d’employés au département
pour faire cet ouvrage.

S'il fait son devoir, il peut sauver le montant de son salaire, de sorte
que la province ne dépense pas un sou de plus.

Jespere que le gouvernement va trouver le moyen d’utiliser les ser-
vices des employés ordinaires du département, de manitre a nous dis-
penser de lofficier actuel. i

Jai Phonneur de proposer, pour mettre cette pensée sous une forme
pratique, que I'amendement soit modifi¢ en ajoutant les mots suivants,
apres le mot ¢ colonisation,” ¢ avant le commencement de la prochaine
année fiscale.”

M. Gagmnon.—Cette proposition n'est pas régulitre parce que,
lorsqu'un amendement est proposé pour rayer tous les mots dans la
proposition principale, il faut que la Chambre dispose du premier amen-
dement proposé simultanément.

M. le RPrésident.—Messieurs, Pobjection soulevée, cest que
lorsqu’un amendement propose de retrancher de la motion principale
tous les mots qui suivent le premier mot ‘“ que,” et de les remplacer
par d’autres, on ne peut pas proposer de sous-amendement.

La régle de procédure, c’est que les mots proposés en amendement
soient eux aussi susceptibles d’étre amendés et que lorsque l'on proctde
a modifier un amendement, cet amendement doit étre traité de la méme
maniere que si c’était une motion primitive A laquelle il aurait été pro-
posé un amendement. La metion primitive est temporairement mise
de coté et 'amendement devient une question distincte, dont il faut
s’'occuper tant quon n’a pas décidé de sa phraséologie. (Palgrave’s
Hand Book, édition de 1883, page 61.)

Les regles de procédure suivies au Canada ne font aucune distinction

A ce sujet, soit que 'amendement propose de retrancher tous les mots,

soit qu’il propose de retrancher seulement quelques-uns des mots de la
96



xuotion primitive, et pour cette raison je suis d’avis que 'objection n'est
Jpas bien fondde.

L’amendement dont la Chambre est saisie est une proposition qui
demande de passer a Tordre du jour. Une pareille proposition parti-
cipe de la nature d’une question préalable. Si elle est adoptée, la
Chambre doit passer immédiatement & T'ordre du jour, et de cette
fagon on passe par dessus la question primitive. De méme qu’on ne
peut faire aucun amendement 2 une proposition posant la question
préalable, de méme on ne peut pas en faire non plus & une proposition
«demandant de passer & Vordre du jour. (May, ¢dition de 1883, page 303 ;
Bourinot, page 335 ; Cushing’s Manual, No. 143.)

Cette proposition est appuyde par une décision du président Cockburn,
«qui se trouve A la page 300 des journaux de la Chambre des communes
«du Canada, pour 1873, ainsi que par une Eécision du président Smith,
aopportée 4 la page 26 du livre de Lape;riére.

. Je considere que le sous-amendement n’est pas dans ordre et je le
«déclare inadmissible.

M. &ragmnon.——La proposition de M. Nantel n'est pas réguliere, &
amon avis povr les deux motifs suivants :

Jue Pamendement n’est pas dans Vordre parce qu'il n'y a dans cet
amendement qu'une demande de procéder avec lordre du jour, que la
_praepesition en amendement r’est pas affirmative mais supplicative.

Que Yon ne peut passer d’un ordre du jour & un autre ordre du jour
Jarce quil n’est pas indiqué par cet amendement & quel ordre du jour
da Chambre doit passer.

M. la PPrésidernt.—Messieurs, la question d’ordre qui est sou-
Tevde se divise de soi en deux points. Le premier c’est que I'amende-
went est irrégulier, parce quil ne propose pas * que la Chambre passe
2 Pordre du jour, mais qu’il est congu Cans ces termes : “ demande
qu’h n passe a Pordre du jour,” clest-a-dire qu’il est congu en des
termes supplicatoires, et non pas en termes impératifs. L'autre point,
cest que Particle qui fait le sujet de la délibération est un ordre du
jour, et que la Chambre s'occupant présentement de Pordre du jour, il
-est inadmissible qu’elle puisse proposer de passer 3 ce méme ordre du
jour, :

Le premier point soulevé n’est qu'une critique de phraséologie de la
anotion et se réduit & une question d’interprétation.



Toutes les décisions de la Chambre doivent étre interprétées dans un
sens qui leur donre un effet quelconque, plutdt que dans un sens qui
ne leur donnerait aucun effet. Or, si la Chambre décidait qu’elle
demande de passer & lordre du jour, cette décision n’aurait effet
qu’en autant qu’elle serait interprétde comme une injonction. Dans ce
cas, il faudrait rechercher l'intention de la Chambre, par une interpré-
tation raisonnable plutdt que par le sens littéral des mots, et cette inten-
tion serait évidemment de passer par dessus ia motion sur laquelle la
Chambre délibere et de passer de suite & Uordre du jour.

Ce premicr point n'est donc pas fonde.

Passons a lautre.

Pour expddier la besogne d'une manitre convenable et 1éguliere, il
faut quil y ait un ordre établi ou un certain arrangement des maticres
devant étre soumises 4 la Chambre. Dans ce but, on prépare un agenda
pour chaque séance, suivant Vordre prescrit pour la besogne de la jour-
née par la regle 19, agenda que 'on appelle ordinairement, mais inex-
actement, feuilleton des ordre du jour.”” Ce feuilleton avertit les
députés des affaires qui doivent venir devant la Chambre et comme cet
agenda empéche le président et les membres de la Chambre d’appeler
en dehors de l'ordre qui leur est assigné, des mesures qui les intéres-
sent spécialement, il constitue une protection pour la minorité.

Le besngne générale ou ordinaire de la Chambre est classifiée sous
les titres suivants: 1. Affaires de routine; 2. Interpellations; 3. Mo-
tions dont il a ét¢ donné avis; 4. Ordres du jour. Ces derniers se divi-
sent en ordres du gouv ernement ordres et projets publics, puis projets
privés.

Ies affaires de routine comprennent la présentation et la réception
des pétitions, la présentation des rapports des comités et les motions
qui régulitrement et strictement parlant, devraient étre des motions de
procédure ou des motions qui ne peuvent soulever aucune opposition,

La partie du feuilleton renfermant les articles des interpellations et
des avis de motiens est techniquement désignée par les mots ¢ feuil-
leton des avis ou des propositions,” et la partie renfermant les ordres
du jour est appelée le “ feuilleton des ordres.”

La question qui se présente maintenant, c’est de savoir qu’est-ce que
c’est qu’un ordre du jour. Je trouve dans May, page 274, édition de
1883, qu’un ordre du jour est  une affaire sur laquelle la Chambre a
déjx décider de délibérer a un jour fixé.”” Etdans le manuel de Cushing,
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au numéro 142, je trouve ce qui suit : * Quand un ordre de I'assemblée
assigne un jour en particulier pour délibérer d’une affaire, cette affaire
s'appelle l'ordre du jour pour le jour qui lui est assigné€ et si, dans le
cours des choses, il y a plusieurs affaires auxquelles le méme jour est
assigné, on appelle ces affaires les ordres du jour”

Les propositions dont il a été donné avis et qui sont inscrites au
feuilleton des avis ou des propositions, dans l'ordre de présentations des
avis, sont appelées propositions originales, pour les distinguer des ques-
tions qui découlent d’un ordre du jour.

Quand une motion inscrite sur le feuilleton des avis de motion a été
soumise par le président et que les délibérations sur cette motion sont
ajournées, elle devient un ordre du jour puis est inscrite sur le feuilleton
des ordres pour étre ultérieurement prise en considération. “Il est
clair, dit le Dr Smith dans son manuel des regles de procédure parle-
mentaire, page 21, que la motion demandant que les ordres du jour
soient lus ne s’applique qu'au cas ou la Chambre est occupée & d’autres
affaires et n’a pas encore commencé & délibérer sur les ordres du jour.
En effet, si elle était occupée i délibérer sur les ordres du jour au
moment ol cette motion est faite, elle serait déjd occupée A la chose
méme que la motion l'obligerait de faire, si elle était adoptée ; et si elle
avait fini de délibérer sur les ordres du jour, une motion qui l'obligerait
a revenir sur ce quelle aurait fini de faire serait clairement inadmissible.”

Mais en appliquant les regles que je viens d’indiquer, 1l est évident
que Particle sur lequel nous délibérons actuellement n’est pas un ordre
du jour. Il n’est pas compris dans la partie du feuilleton qui constitue
et qui est appelée fevilleton des ordres,” et par conséquent la Chambre
peut, de cette phase des affaires du jour, passer aux ordres du jour.

En consultant Pouvrage de Bourinot, Parliamentary Procedure, page
335, je trouve que ‘‘si la Chambre est A délibérer sur une question
inscrite au feuilleton des motions, un membre peut proposer que 'ordre
du jour soit 1u.” Or c’est précisément le cas dont la Chambre est saisi.

Je considere que le deuxiéme point n’est pas bien fondé et je 'écarte,
La proposition de M. Nantel est mise aux voix :

Ont voté pour: —MNM. Asselin, Beaubien, Beauchamp, Bergevin,
Blanchet, Brousseau, Casavant, Désaulniers, Dorais, Ducket, Duhame),
Faucher de St-Maurice, Flynn, I'régeau, Garneav, Gauthier, Lavallée,
Leduc, Lynch, Marion, Martel, Martin, Nantel, Owens, Paradis, Picard,



Poulin, Poupore, Richard, Robertson, Spencer, St-Hilaire, Taillon,
Trudel et Turcotte.—3s.

Ont voté contre :—MM. Bernard, Uemers, Gagnon, Lemieux, Mar-
<hand, Mercier, Rinfret dit Malouin, Robidoux et Shehyn.—g.

L’Assemblée législative a adopté,
La proposition de M. Lemieux ainsi modifiée est adoptée.

Les projets de loi suivants sont définitivement adoptés dans les
formes réglementaires :

Pour modifier le code municipal de la province de Québec.

Pour modifier de nouveau l'acte 44—45 Victoria, chapitre 16, pour
prolonger le délai de Venregistrement des douaires coutumiers et des
servitudes y mentionnés.

Pour détacher cerraines parties de l'augmentation du township de
Caxton, de la paroisse de St-Barnabé, et les annexer a la paroisse de
" Ste-Anne d’Yamachiche, dans le comté de St-Maurice, pour toutes fins
quelconques.

Pour modifier de nouveau l'acte de la ci-devant province du Canada,
24 Victoria, chapitre 32.

La séance est levée.
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ASSEMBLEER LEGISLATIVE.

Séance du lundi, le 2 juin 1884.

SOMMAIRE :—Communication de M. le président,—Proposition dz M. Faucher
de Saint-Maurice, relative a I'’établissement d'une voie ferrée sur la fronti¢re
sud des comtés de Beauce, Dorchester, Bellechasse, Montmagny, 'Islet et
Kamouraska ;: MMM, Faucher de Saint-Maurice.—Proposition de I’honorable M.
Garneau, touchant la ligne la plus courte pour atteindre la mer, en rapport avec
la construction du chemin de fer du Pacifique : MM. Garneau, Shehyn, Mercier,
Flynn, Gagnon ¢t Turcotte.—Amendement de M. Gagnon, rejeté.—Adoption
de la proposition de M. Garnean.—Présentation d’une adresse au gouverneur
général. —Réponse de Son Excellence.—Deuxi¢me délibération sur le projet de
loi pourvoyant & I’abolition de la charge de commissaire des chemins de fer @
MM. Mercier, Flynn, Joly, Marchand et Taillon. Le projet est rejeté.—Objec
tion touchant le vote de I’honorable M. Flynn.—Décision de M. le président.—
Adoption définitive de divers projets de loi.

PRESIDENCE DE I’HONORABLE J. WURTELE.
La séance est ouverte & onze heures.

M. le président donne communication du jsgement invalidant Vélec-
tion de M. Archambault, député de Vaudreuil.

M. Faucher de Saint-Maurice.—dputé de Bellechasse.—
M. le président, ainsi que j'en ai donné avisily a quelques jours je
demande que 'Assemblée législative accepte les résolutions suivantes :

“ Que la frontitre sud des comtés de Beauce, Dorchester, Belle-
chasse, Montmagny, I'Islet et Kamouraska, se préte a la construction
d’une voie ferrée allant se raccorder 2 Edmunston au chemin de fer du
Nouveau-Brunswick ;

“ Que d’apres les renseignements donnés officiellement, 1l est impos-
sible de trouver ailleurs de meilleures terres pour la culture ;

“ Qu’ll faudrait peu d’efforts pour diriger la colonisation vers cette
région fertile et Vouvrir & Vindustrie et A Pagriculture ;

“ Que des paroisses pourraient s'ouvrir sur la f{rontitre sud des
comtés de Beauce, Dorchester, Bellechasse, Montmagny, I'[slet et
Kamouraska, ot des milliers’ de nos compatriotes trouveraient, sinon
Pabondance au moins Vexistence fiere, honnéte et indépendante ;

“ Que la province de Québec faciliterait ainsi le rapatriement de nos
compatriotes actuellement aux Etats-Unis et empécherait une émigra-
tion qui est une cause d’affaiblissement pour le pays ;
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“Qull est de Vintérét de la province de Québec d’ouvrir au com—
merce et 2 Vagriculture la frontitre sud des comtés de Beauce, Dor-
chester, Bellechasse, Montmagny, 'Islet, Kamouraska, et que le meitlewr
moyen d’y parvenir serait la construction d’une voie ferrée, allant sex
raccorder & Edmunston au chemin de ter du Nouveau-Branswick ;

“Que I'Assembléz législative présente une adresse 4 Son Honn ur le
lieutenant gouverneur, le priant d’assurer la construction de telle voie
fervée et 'assurant que cette construction est d’une importance vitale
pour le développement commercial et agricole de la frontitre sud des.
comtés de Beauce, DOX‘C]XES.ICI', Bellechas~e, Montmagny, U'Islet et
Kamouraska.”

Je n’ai pas besoin d’ajouter autre chose a ces réolutions ; néanmoinss
je me permetirai d’assurer & UAssemblée lézislative que le public s’est
ému de ce plan. Le docteur Lesage, député du comté de Dorchester
aux Communes, vient de m’éerire & ce suj=t une lettre qui méritz toute
lattention- de la Chambre. Avec la permission du prdsident, jem
donnerai les extraits suivants :

“Vos résolutions de chemin de fer, expriment un désir quentrete--
naient depuis longtemps ceux qui réellement ont & cceur 'avancement
de la colonisation de nos belles 1erres situées dans ces valldes admirables.
et malheureusement si peu connues.

Vous faites bien de les soumettre & PAssemblée législative, dés cette
session. Il ya urgence: il faut attirer I'attention des. gouvernements
fédéraux et locaux sur la localisation de ce Short /ine pur la voie que
vous indiquez vid Québec aux provinces maritimes. Toutes nos res~
sources financieres, notre crédit méme sont engigds au parachevement.
du Pacifique, a son passage & Québec et & sa construction entidre sur
le territoire canadien.

“Voici d’apres moi, le tracé que devrait suivre cette ligne projetée,.
pour atteindre ces résultats.  Vous pouvez d’ailleurs suivre facilement
ce tracé sur la carte des chemins de fer et en arriver & mes conclusions.

“ De Lévis vous suivez la riviere Etchemin, puis faisant sud-est le-
chemin de fer projeté poursuivrait sa course le long de la riviere Fa-
mine, de 1A il rejoindrait la riviere Daaquam, atteindrait bientdt la
riviere Saint-Jean qu’il suivrait constamment jusqu’a Saint-Jean du
Nouveau Brunswick, traversant aussi dans sa course les comtés de
Beauce, Dorchester, Bellechasse, Montmagny, lIslet, Kamouraska,
Témiscouata, ol il se soudrait au chemin d’Edmunston a Saint-Jean.

“ La distance calculée est d’environ 340 milles en tout. Surce, ily

.
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aurait & déduire les chemins déja construits, tant ici que dans le Nou-
veau-Brunswick,

‘““ En acceptant ce projet, nous aurions le Pacifique entierement sur
le sol canadien, Il passerait A travers de superbes terres qu'il ouvrirait
a la colonisation: il nous donnerait ainsi la ligne la plus courte pour
gagner U'Atlantique et il assurerait en tout temps le commerce de cette
tmmense voie verrée i Québec.

“ La ligne que nous indiquons tous deux est la premitre qui ait été
explorée il y a cinquante ans, et c’était réellement la direction que
TIntercolonial aurait dd suivre. Elle estla plus avantageuse. On voit
encore les vestiges des explorations faites par les ingénieurs royaux 2
cette époque. .

“ Vos résolutions comportent un but patriotique. Vous ne serez pas
isolé dans ce mouvement généreux et bien pensé. Le mouvement que
vous provoquez a une actualité plus qu’ordinaire. Vous devez Pagiter
non cotnme question locale, mais bien comme question d’intérét général,
Il faudrait des explorations. Comptez sur mon concours.

Votre ami dévoué,
Dr. C. LESAGE,
M. P.

Ces explorations que demande le docteur LeSage, que nous deman-
dons tous par ma voix, se poursuivent activement en ce moment, et
nous faisons des veeux pour que leurs résultats donnent raison au projet
que je soumets respectueusement i PAssemblée 1égislative.

Je me suis mis en communication avec lingénieur distingué qui est
chargé d’étudier la contrée désignée dans les résolutions de chemin de
fer citées plus haut et accentées par 'Assemblée législative.

Voici la réponse que m’adresse M. Light avant son départ pour lex-
ploration de la vallée de Daaquam :

“ Département des chemins de fer de la province de Québec.
“ Bureau des ingénieurs.

“ Québec 7 juin 1884,
“ Faucher de Saint-Maurice, M. P, P,

“ Cher mwonsieur,

“Jailu avec beaucoup d'intérét vos résolutions concernant votre
chemin de fer de colonisation, et je les approuve sous tous Ies rapports.

“ On peut construire une ligne excellente sur le parcours général que
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vous indiguez, & partir de la station de la Jonction de la Chaudiére, sur
1a voie du chemin de fer du Grand-Trong, vii la rivitre et le lac Etche-
min, jusqu’i la frontitre, ce qui fera en tout une distance d’a peu pres
100 milles.

\

“ Malheurcusement, @ cef endroit, la ligne atteindrait le territoire
américain et se prolongerait au nord de la rivitre Saint-Jean, sur un
parcours d’a peu pres vingt milles, et la longerait sur une distance de
7o milles, comme vous le constatez en consultart la carte.

“1I1 est possible de construire une ligne dans les limites du territoire
canadien, mais comme les cours d’eaux semblent tous originer dans
cette direction, je crois que le pays est montagneux. On ne pourra, du
reste, s'assurer de ce fait qu’en faisant un examen du terrain.

“ Je suis tout & fait de votre avis, quand vous dites qu’on peut cons-
truire un chemin de fer praticable en passant sur le térritoire canadien,
ce qui serait d’'un grand avantage pour les comtés dont vous parlez
votre lettre.

“ Yai Phonneur d’étre,
“ Monsieur,
“Votre obéissant serviteur,

. “A. L. Ligur.”

L’avenir de la province de Québec est intéressé dans les résolutions
de chemins de fer que je soumets en ce moment au pays. De sa
véussite dépend le sort de grand nombre de paroisses nouvelles et V'ex-
ploitation de la contrée la plus riche et la plus ignorée de notre pays.
Espérons que les conclusions de lingénieur en chef seront favorables
aux résolutions que va voter PAssemblée Iégislative de Québec, et au
désir de la population de la cdte sud que le député de Dorchester aux
Communes, M. le docteur LeSage exprime dans sa lettre d’'un manidre
aussi claire qu’énergique.

Ces résolutions sont votées unanimement.

M. Faucher de¢ Saint-Maurice—diputé de Bellechasse.—
Jai Phonneur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre
copie de toutes requétes signées par les habitants de St Michel de
Bellechasse envoyées an gouvernement, au sujet du reglement de
P'emprunt municipal fait par St-Michel de Bellechasse, et copie de toute
correspondance échangée A ce sujet.

Il y a quelques jours, Pélojuent député de Montmorency faisait
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allusion a Pune des paroisses de son comté placée dans une position
exceptionnelle. St-Michel se trouve dans ce cas, et la Chambre suivra
mieux ma pensée en me permettant de iire le mémoire suivant qui a
été transmis a qui de droit par M. Amyot, M. P., pour Bellechasse :

“ Québec, 4 février 1883.
‘“ A 'honorable Sir Hector L. Langevin, C. B. K. C. M. G,
Ministre des travaux publies, Ottawa.
“ Cher monsieur,

“ J’at Phonneur de vous soumettre les taits suivants, relativement au
quai de Saint-Michel, comté de Bellechasse. Je les ai puisés aux meil-
leures sources, et je les crois véridiques en tous potits.

¢ Antérieurement a la construction du quai de Saint-Michel, dans le
havre quis’y trouve, une exploration fut faite, par ordre du départe-
ment des travaux nublics, préalablement 2 la construction projetée
d’une jetée A Vusagz du public et pour les fins de la navigation.

“ Le quai construit & Berthier, comté de Montmagny, ne donne pas
2 la navigation un havre de refuge, ni un licu de sireté pour les bati-
ments en détresse.

“ Etant situé A Pest de Bellechasse, il €loigne ces derniers de la cité
de Québec, la ville la plus rapprochée. &

% La nécessité d’un quai, servant en méme temps de havre de refuge,
dang le centre du comté de Bellechasse, se faisait sentir depuis long-
temps.

“Ily avait alors une entente généraie dans le public ; c’est que les
municipalités qui se prévaudraient de l'acte fondant le fonds d’emprunt
municipal—la 18¢ Victoria, ch. 13, ayant étendu au Bas-Canada les
dispositions de la 16¢ Victoria, ch. 22—qui emprunteraient en vertu de
ces actes, et qui emploieraient ces argents pour des fins d'utilité
publique, ne seraient jamais appelées a rembourser ces sommes au
gouvernement.

“ Les hommes publics d’alors, des ministres méme, et la presse
furent unanimes A créer cette impression, 4 affirmer comme fait qu’aucun
remboursement ne serait jamais exigé dans de telles circonstances.
Aussi tous engagerent-ls tortement les citoyens de St-Michel 2 con-
tracter un emprunt aux fins de construire ce quai, qui devait étre et qui
est indispensable & la navigation en général, excessivement utile & tout
le comté de Bellechasse, et le seul quiy existe. .
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“ Cest sur la force de ces assurances que la paroisse de St-Michel se:
décida A contracter un emprunt au moatant de $24,c00.

“ Sur cette somme, la paroisse a consacré, en 13858-59, toute la
somme empruntée A la construction d’un quai long de 1190 pieds,
lequel elle a toujours depuis entretenu A ses frais, qu'elle a toujours
laissé & l'usage gratis du public comme débarcadere, havre ds refuge,
etc., etc.

“Si elle n'eut considéré que la commodité, elle eut pu, A quelque
distance de 13, construire & peu de frais un qual beaucoup plus court,
qui eut suffi pour la mettre cn communication avec la ville voisine,
Mais cédant aux instances des hommes publics, confiante dans l'assu-
rance qui lui était dornde, et désireuse d’aider la navigation, elle con-
sentit & construire le quai actuel, 'un des plus considérables et des plus
utiles de ceux qui font 'honneur de notre grand fleuve. Le résultat a
prouvé gu’elle avait raison & ce poiat de vue. Maintes fois ce quali a
servi de havre de refuge assuré, & des vaisseaux en détresse ou surpris
par les glaces, tels que la barque Zhomas Filden, le brigantin Z/ree
Sisters.  Tous les ans, un grand nombre d’embarcations importantes y
trouvent un abri. Et c'est le seul quai qui offre cet avantage sur un
grand parcours du fleuve. Ce qui explique le fait qu’en moyenne 50
ou 6o bitiments s’en servent chaque année comme havre de refuge et
toujours avec succes. En outre, tout le comté de Bellechasse, et méme
les varoisses des comtés voisins l'utilisent comme débarcadere. -

‘Son utilité publique pour la navigation comme pour le commerce
local du comté ne saurait étre niée.

“ Depuis la confection du quai, aucun gouvernement jusqud ces
derniers temps, n'a jamais forcé le remboursement de Pemprunt, con-
firmant ainsi Vassurance originaire donnée.

“ Aussi, depuis lorsles transactions immobilieres se sont-elles toujours
faites comme si les immeubles de la paroisse n’étaient pas chargés de
cette dette.

‘ Mais ce fonds d’emprunt ayant été transporté aux gouvernements
locaux, celui de Québec réclame rraintenant le remboursement.

* Je vous soumets humblement qu’a part la question de justice et de
bonne foi, la paroisse de Saint-Michel n’est pas en état de payer cette
somme sans qu’on lui vienne en aide, et quelle a le dreit de réclamer
assistance :



— 1532 —

“En 1872, la paroissz de Saint-Michel venait 2 peine de terminer
une église, au cofit de $235,000 lorsque la foudre la consumit. Ti lui
fallyt reconstruire. DEjA $13,000 ont été dépensées A cette fin, et il
faut encore une somme d’au moins $12,000 pour terminer ces travaux.
Voila donc $50,000 qu'il en cofite & cette paroisse par son temple.

“ Les terres, en la plus grande partie de la paroisse, sont loin d’étre

fertiles. Le total de l'évaluation immobiliere y est de... .. .. $293,500
Les dettes hypothécaires atteignent environ................. 175,000
Les dettes mobilieres. . ................................ 50,000

“LalSSANt & POUPIES. . o ettt e $ 98,500

comme valeur véritable de la richesse collective. Et encore de cela
faut-il retrancher les charges de fabrique, les taxes municipales et
scolaires, les frais d’enregistrement, les frais inhérents A chaque muta-
tion, les frais de médecin, d’éducation supérieure, etc.

¢ 11 est facile, dans ces circonstances, de se convaincre que faire rem-
bourser & la paroisse les dépenses de la construction du quai, équivau-
drait & la ruine pour le plus grand nombre. La plupart ne peuvent
vivre et conserver leurs terres qu’en pratiquant la plus stricte économie,
en s'imposant le travail le plus ardu.

“ Cet emprunt de $24,000 a aujourd’hui atteint, avec les intéréts la
somme de $38,400 que le gouvernement provincial réclame. Le paie-
ment d’une telle somme ruinerait littéralement la plupart de ceux qui,
depuis que 'emprunt a été fait, ont acquis des propriétésa cet endroit
et les ont payées leur pleine valeur, sur lassurance publique donnée
que Pemprunt ne serait jamais réclamé, ‘

Jose espérer qu’apres avoir pris connaissance de ces faits, le gouver-
nement n’insistera pas sur la totalité du remboursement de sa dette, et
qu'il prendra en considération la position exceptionnelle ol se trouve
Saint-Michel de Bellechasse.

L’honorable M. Taillon.—Je remercie le député de Bellechasse
de ces explications, et jassure & la Chambre que rien ne sera fait dans
e cas avant la réception du rapport de M. Racicot.

Cette proposition est adoptée.
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LE TRACE DU CHEMIN DE FER DU PACIFIQUE.

L’honorable M. Garmeaw—député de Québec.—]’ai Thonneur de
proposer que I'important projet de construire le chemin de fer canadien
du Pacifique, de 'Océan Pacifique & 'Océan Atlantique, a toujours été
considéré, depuis son origine, tant par les déclarations répétées du gou-
vernement fédéral que par les déclarations du partement du Canada,
comme une grande entreprise nationale, dont la voie serait entierement
construite sur le territoire britannique, afin d’assurer & toutes les pro-
vinces de la Puissance, les avantages immenses que le trafic de Pouest,
de la Chine et du Japon devait nécessairement leur conférer.

Que sans cette croyance et cette conviction, les vieilles provinces de
la confédération n’auraient pas consenti & s'imposer les sacrifices péeu-
niaires considérables qu’elles ont faits pour hiter la construction de cette
grande voie inter-provinciale et trans-continentale.

Que la construction d’une partie de cette voie ferrde, A travers les
Etats Unis, avec l'aide des deniers publics de ce pays, sans passer par
les villes importantes de cette province, de devrait pas étre entreprise,
sans qu'il soit démontré d’une maniere irrécusable, qu’il est impossible
d’adopter un tracé entitrement situé sur le teritoire de la Puissance,

Que la différence de quelques milles en longueur, dans la construc
tion d’un chemin aussi important et .aussi utile & toutes les provinces,
en le faisant passer sur leur territoire, ne peut étre un obstacle sérieux

pour le commerce, ni pour les intéréts réels de la compagnie qui le
construit.

Que cette Chamf)re, tout en exprimant la confiance que le gouverne
ment fédéral saura faire respecter les engagements publics de la Puis-
sance du Canada a cet égard, envers la province de Québec et les pro-
vinces maritimes, est convaincue que le gouvernement fédéral adoptera
les moyens les plus énergiques et les plus complets, afin de s’assurer,
par des examens sérieux et scientifiques, quelle serait la voie la plus
courte pour faire passer le chemin du Pacifique, sur le territoire de la

province de Québec, et le faire arriver aux principaux ports de mer des
provinces maritimes.

M. le président, le but de ces résolutions est d’avoir une expression
d’opinion de la part de cette Chambre, afin de montrer par 13 au gou}
vernement fédéral la nécessité et Vimportance qu’il'y a que ce chemin
de fer soit construit sur le territoire canadien. ]’espere que cette expres-
sion d’opinion se fera unanimement, afin qu’elle ait plus de force.
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Il y a trente ans, on sait les efforts qui ont été faits pour réussir &
£€tablir Intercolonial seulement sur le territoire du Canada. On sait
aussi que depuis cette époque lorsqu'il s’est agi de la construction du
Pacifique, le gouvernement fédéral s’est imposé des sacrifices, méme de
trente millions de piastres. Ne dit-on pas que pour faire passer la voic
au nord du lac Supérieur, cela va cofiter quarante millions. Il me
semble qu’on ne devrait pas ici le faire passer ailleurs que sur le terri
toire canadien. La province de Québec a droit de demander cela. 1l
est constaté que si le chemin passait par en haut de Lachine, la pro-
vince serait privée des avantages du Pacifique. Si le trafic que nous
amenera cette voie ferrée passait 13, s’il devait y avoir un pont en haut
de Montréal on pourrait dire adieu aux avantages que nous espérons
et au trafic de Uouest. 1l est constaté que Ia ligne la plus courte sur le
territoire canadien passe par Québec et atteint 'un des ports de mer de
Ia Nouvelle-Ecosse ou du Nouveau-Brunswick.

Nous demandons donc qu’il y ait une exploration de faite pour démion-
trer la ligne la plus avantageuse. Nous prétendons, jusqua preuve
du contraire, que le tracé le plus avantageux est celul qui passerait par
Queébec, Des personnes compétentes ont fait des calculs s '+ 1 - distances
relatives et c’est 12 la conclusion 3 laquelle elles en sont . rive s,

Je crois que, dans ces circonstances, nous ne pouvons t- » insister
aupres du gouvernement fédéral pour avoir une exploration s ientifique,
afin de savoir si nos données sont correctes oul ou non.

Lorsqu’on construisait I'Intercolonial on disait que le |.rojet du Paci.
fique et cette voie ferrée ne formeraient qu’une méme ligne, et que notre
chemin de fer du Nord serait le trait d’'union entra ces deux chemins.
Le temps est arrivé de réaliser cette promesse. La province a fait assez
de sacrifices pour avoir la réalisation de ce projet pour qu’on ne soit pas
frusté dans notre attente. Une différence de quelques milles ne devrait
pas étre une considération pourt arréter I'exécution d’un projet comme
celui-ci.

Je crois, M. le président, que toutes les parties de la province doivent
se joindre A nous, parce que c’est une question d'un intérét général.

En 1865, il fut t2nue une grande convention d’hommes d’affaires a
Détroit. Iy avait des représentants de toutes les parties des Etats-
Unis et du Canada, et ces messieurs nous disaient : donnez-nous des
issues et nous vous donnerons du trafic pour tout alimenter ces com-
munications. St déja dans ce temps-1a on manquait dissue, qu’est-ce
«donc maintenant? La population de I'ouest américain a doublé depuis,
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et de plus nous avons notre propre nord-ouwst.  Nous devons dence
faire des offorts pour que ce commerce passe dans ce pays,

Sila Chambre adopte ces résolutions, le gouvernement fédéral y
verra la preave que la province de Québec soccupe sérieusement de
cette auestion et veut qu'on lui rende justice.

M. Shelayna—désuté de Québee-est.—-N. le président, Yappuie cette
proposition avec plaisir, car je suis convaincu que les résolutions sont
rédigées de maniére & promouvoir les intéréts nou-seulement de tout le
Canada, mais ausst des vieilles provinces, qui ont st largement contri-
bué A Ja construction du chemin de fer du Pacifique.  J’approuve ces
résolutions parce que je ne doute pas que si clie sont adoptées, elles
auront de l'influence aupies des autorités fédérales, qui verront par la
que nous prenons un vif intérét & cette importante question. Sinous
demeurions indifférent sou silencieux, ou si nous ne paraissions pas nous
soucier de cz sujet, nous ne pourrions nous plaindre si nos intéréts
étaient négligdés car sous notre systtme de gouvernement, c’est Vin-
fluence qui commande.

Pendant la derniere session du parlement fédéral, le gouvernement a
fait inscrire dans le budget une somme de $170,000 par année pour le
terme de quinze années, dans le but d’aider & la construction de la ligne
la plus courte et la plus directe de Montréal 2 Halifax ou St-Jean, et

cette question de la ligne la plus courte est l'objet des ¢tudes du gou-
vernement central.

Trois tracés sont plus particulierement mis de Pavant, et le but de
ces résolutions est de demander au gouvernement de ne pas prendre de
décision avant d’avoir fait faire une exploration scientifique ou instru-
mentale de ces trois tracés, et avant d’avoir un rapport officiel sur 'en-
semble de la question, afin que, quelque soit la dicision, elle soit basée
sur des données raisonnables et positives.

L’un de ces tracés traverse exclusivement le territoire canadien, mais
on le rejette parce qu'il n’est pas le plus court. La différence des dis-
tances entre les deux autres est d’environ soixante dix 4 quatre-vingts
milles, ce qui, dans mon opinion, n’est pas une objection sérieuse,
vu qu’une telle différence ne constitue pas par elle-méme une raison
suffisante pour diriger le trafic dans une autre direction, plus spéciale-
ment quand la différence sur le temps du parcours n’est que de trois
Jheures dans une course de 2,275 milles de Winnipeg 3 Halifax.

Mais il ne faut pas considérer seulement la question des distances.
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Nous devons nous demander quelle €tait & P'origine Vintention des
promoteurs de notre grande voie transcontinentale. Ils avaient nul
doute, deux pensées principales en vue: une pensée nationale et une
pensée pratique. La premitre était de faire un chemin d’un océan &
lautre afin de s’assurer une partie du commerce de la Chine et du
Japon, de construire une grande voie 2 travers notre propre territoire,
pour donner acces aux parties les plus éloignées du Canada, pour colo-
niser le Nord-Ouest, et en attirant ici un fort courant d'immigration, de
faire cultiver les immenses territoires que nous possédons dans cette
région. :

Mais, conjointement avec cette pensée, les promoteurs avaient aussi
en vue d’unir les provinces de la confédération, d’étendre et d’augmenter
I'influence et la force du Canada, et de fonder sur ce cdté de P'Atlan-
tique une nation puissante régie par la constitution anglaise. Voild le
cHté national de la question.

Mais 1l y avait aussi un coté pratique et commercial, et c’est celui qui
a le plus de poids aux yeux des provinces et plus particulizrement des
vieilles provinces, car, si on n’avait eu en vue que l'idée nationale, ces
provinces n’auraient guére consenti de prendre leur part des lourdes
responsabilités encourues par la censtruction du chemin de fer du Paci-
fique. Elles n'auraient certainement jamais consenti de dépenser des
millions pour le simple but de coloniser le Nord-Ouest. C’est 'immense
trafic de 'Ouest qu’elles voulaient, et c’était dans le but d’avoir une
partie de ce commerce qu’elles approuvaient une dépense aussi forte.
On nous assurait que nos sacrifices seraient plus que compensés par les
profits que nous pourrions en attendre,

Telles sont les grandes pensées qui apimaient les premiers promo-
teurs de cette entreprise et ces vues furent acceptées par tout le pays.

Cette politique était si bien comprise, si universellement admise, que,
lorsque la question touchant l'organisation du syndicat était posée
devant la Chambre des communes, une suggestion 2 leffet de faire
passer la ligne par le Sault Sainte-Marie, au lieu de faire le tour par le
nord du lac Supéricur, fut repoussée par le gouvernement et une grande
majorité des membres, pour la raison qua c’était une grande entreprise
nationale et qu'il fallait qu’elle fut faite entitrement sur le territoire cana-
dien, afin qu’elle fut sous§notre contrdle exclusif et placée en dehors de
toute influence américaine.

La Chambre des communes déclara alors que la ligne passerait au
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nord du lac Supérieur, bien que sa construction dans cette région dfit
entralner une dépense immensément plus forte, i cause des grandes
difficultés physiques que I'on devait surmonter sur ce tracé, et de la
stérilité du sol aux environs,

En face de ce précédent, il est difficile de comprendre pourguoi on
s'éloignerait de cette politique dans le cas des vieilles provinces, et je
ne puis voir quel avantage devra découler des millions que nous avons
dépensés pour le Nord-Ouest, si la ligne, qui devait nous apporter
le commerce de cette région, est dirigée des vieilles provinces vers les
ports américains.

Il n’est pas étonnant que ces provinces aient protester unanimement
dés qu’on a appris que le syndicat avait lintention de faire passer le
chemin directement de Montréal & Portland, ignorant ainsi les droits et
les intéréts des provinces orientales, qui ont si largement souscrit pour
la réalisation de cette entreprise.

Notre devoir est d’étendre notre réseau de voies ferrées sur notre
propre territoire afin de ne pas étre a la merci des lignes américaines

Une autre difficulté contre laquelle nous devrons lutter, c’est celle de
garder notre trafic pour nos propres ports de mer. Considérée A ce
point de vue, la question n’est plus une simple affaire de clocher, mais
intéresse le Canada tout entier. Il devrait étre évident pour tout le
monde, que si nous dépensons des millions pour une grande artére de
ce genre, cela doit étre fait dans notre propre intérét et non pour celul
de nos voisins les Américains.

Quant A moi je suis en fiveur d’un tracé entibrement situé sur le
territoire canadien, vu que je ne vols aucune objection majeure contre
ce choix. Cependant, si le gouvernement est décidé d’abandonner
lidée d’une ligne entitrement canadienne, parce qu’elle a quelques
milles de plus long, alors le choix sera circonscrit entre les deux autres
tracés—1'un 774 Sherbrooke et l'autre vié Woodstock—V'un et lautre
traversant une partie de I'état du Maine. Pour V'un ou pour l'autre, on
devra construire un pont, pour le premier & Lachine ou au Coteau, et
pour le dernier, 2 Québec. Mais le danger auquel on s’expose par la ligne
de Sherbrooke est qu'un pont, qu'il soit construit 3 Lachine ou au
Coteau, aura pour effet de détourner 1= trafic au profit d’'un port amé-
ricain, tandis que ce danger ne peut se présenter dans le cas du tracé
de Woodstock ziz Québec, qui est le plus court des deux et qui offre
encore d’autres avantages sur celui de Sherbrooke.

97
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Pour le moment, ce que Pon désire c’est que I'on fasse une explora-
tion scientifique et un rapport officiel de cette exploration, et non pas
un examen superficiel ou une expression d’opinion en Vair sur le sujet,
afin que, quelle que soit la décision qui sera prise, elle soit basée sur
des données certaines. Autrement notre population comprendra que
ses intéréts ont été sacrifiés au profit de cenx du syndicat, et que la
question n’a pas été décidée sur son mérite, mais que d’autres influences
ont prévalu aupres du gouvernement.

L’honorable M. Flyn—député de Gaspé, commissaire des chemins
de fer.—M. le président, il n’y a pas de question qui mérite plus notre
attention que celle que nous discutons. Je félicite les honorables députés
auteurs de cette proposition, sur la maniere avec laquelle ils ont traité
cette question. Ce sont presque deux spécialistes. L’honorable député
de Québec-est a déja traité cette question devant le public québecquois,
et il I'a fait avec beaucoup d’apropos. Leurs remarques auront, je n’en
doute pas, une grande influence auprés des autorités fédérales.

M. le président, cette question des tracés du chemin de fer du Paci-
fique est treés-importante au point de vue des intéréts du pays. Non
seulement le Canada a fait des sacrifices considérables pour cette entre-
prise, mais la province de Québec également.

Ces sacrifices de notre part ont €té reconnus d’une maniere pratique
par Vindemnité que 'on nous a accordée. En construisant le chemin de
fer du nord, nous avons cru que c’était 13 V'un des chainons indispen-
sables de la voie du Pacifique.

La question peut étre considérée au point de vue des particuliers qui
ont placé leurs capitaux dans cette entreprise. Dans ces cas, les gouver-
nements ne peuvent faire que peu de chose, car la question se réduit 2
une question d’intérét particulier. $'il en était ainsi, nous n’aurions pas
A nous en occuper. Mais il y a un autre aspect, qui est celui de l'intérét
public.

Lorsqu’un gouvernement subventionne des chemins de fer, c’est dans
le but d’étendre le réseau national, or dans ce cas, nous avons raison
de nous en occuper, non seulement au point de vue du tracé, mais.
aussi des bénéfices qui peuveut en découler et des intéréts généraux du
pays. Je dit que puisque le Canada a bati presque seul ce que nous
avons du Pacifique 3 I'heure qu'il est, le gouvernement doit voir 2 ce
que ce chemin soit fait dans l'intérét du peuple canadien, D’un autre
¢ité, je comprends que il y avait impossibilité physique 2 suivre le
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tracé canadien, qu’on pourrait l'abandonner, mais ceci ne nous a pas
encore été démontré, l.e gouvernement fédéral a fait connaitre ses
intentions & ce sujet. L’an dernier, il a fait voter $170,c00 par
année pendant quinze ans pour construire la ligne la plus courte de-
Montréal 2 Halifax. Son intention est donc d’avoir pour terminus du
chemin de fer du Pacifique, le port de Halifax. Il y a un danger que
le port de mer en hiver soit Portland. Il nous faut donc éviter ce
danger. Il n’y a pas de doute que si on ne consultait que les intéréts
des capitalistes, on passerait pardessus nous, mais nous représentons
aussi des intéréts considérables, et on n’ira pas commettre Uinjustice de
les ignorer completement. Pour nous rassurer nous avons la déclaration
du gouvernement faite par écrit. Pourquoi voter $170,000 pour bitir-
une ligne de Montréal & Halifax, si ce n’est pour avoir cette dernitre:
ville pour port d’hiver.

Une autre question se présente : Ce chemin doit-il passer par I'Etat
du Maine, ou bien par le chemin du nord et prendre ensuite I'Interco-
lonial ? D’apres les calculs faits, on trouve qu’il n'y a que quelques
milles de différence avec le tracé le plus court, si on utilise, comme je’
viens de le dire, les voies ferrées du nord et de I'Intercolonial. Nous
avons un chemin de fer depuis St-Jean jusqu’a la frontiere, situé sur le-
territoire de la province de Québec, et il ne reste plus qu’a compléter
le chemin depuis la Riviere-du-Loup jusque 1a.

Pour se rendre jusqu’a Moncton, il faut traverser une partie de I'Etat’
du Maine. Quand nous faisons ces sacrifices d’argent, nous ne voulons
pas enrichir le peuple américain, mais bien le peuple canadien. Je
prétends que méme la compagnie du Pacifique y trouvera son intérét
en prenant ce que nous considérons étre le tracé le plus avantageux
pour le pays.

Je donne mon adhésion 2 ces résolutions comme tous les membres
de cette Chambre et je félicite de nouveau les honprables députés qui
en sont les auteurs.

L’honorable M. Mexeciex—député de St-Hyacinthe—M. le prési-
dent, je désire exprimer mes remerciements aux honorables députés de
-Québec et de Québec-est pour Vinitiative qu’ils ont prise. Ce sont les
défenseurs nés de nos intéréts commerciaux. Je les écoute avec beau-
coup de plaisir et d'ingérét. Il est bon que l'on ait de ces questions
que l'on puisse traiter sans considération politique ; cela repose des
luttes quotidiennes, comme des oasis dans le désert.
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Cette question-est véritablement nationale, A tous les points de vue, et
surtout au point de vue pratique. Tout en concourant dans ces résolu-
rtions, je crois qu'elles ne feront aucun bien. Le sort en est jeté, la pro-
~vince de Québec a été sacrifiée. Je veux me tromper et j'espere méme
-que mes adversaires dans les hautes spheres politiques vont me faire
mentir. J'esplre aussi que ces résolutions vont avoir Veffet désiré.
'Tespére que la quasi menace d’'un homme politique important de pas-
-sage & Québec ne se réalisera pas.

On dit que les capitaux n’ont pas des entiment. Mais ce nest pasune
+question de capital car ce sont les capitaux du peuple qui sont en jeu. On
devrait comprendre que cette ligne doit étre construite dans Vintérét
du pays. Je souhaitd A mes amis le succes qu'ils espérent. Que les
intéréts de la province solent respectds et le parti libéral sera le premier
2 applaudir et & remercier le gouvernement fédéral pour ne pas avoir
sacrifié les,intéréts publics en jeu dans cette question.

L’honorable M. Beanbien—diputé &’ Hochelaga. —— Nous n'avons,
M. le président, qu’d féliciter les honorables députés de cette partie du
pays, des efforts qu’ils font pour avoir des facilités de communications
par voie ferrée. Mais il me semble qu’on exagere beaucoup l'importance
des résultats, si on réussi 4 faire passer le chemin par la ville de Québec.

La voie la plus courte n’est pas toujours la plus économique. Ainsi
“tant que le fret pourra étre mis & bord des steamers, se sera fait par les
expéditeurs, car c’est encore la vole la moins couteuse. Dans le cas olt
la voie pour laquelle on parle sera adoptée, elle ne pourra servir qu'en
.hiver. Le Grand Tronc envoie en hiver son trafic & Portland, mais
Jpour Yété, il lui faut la ligne la plus courte pour atteindre la mer.

Je suis d’'opinion que le gouvernement pourra faire faire autant de
Tigne qu'il le voudra, si ce n’est pas la ligne la plus courte et la plus
économique, elle ne sera pas suivie. Clest lexpéditeur qui regle cela.
Méme avec le pont projété, je ne crois pas que la ligne dont on parle
soit la plus courte, et si on ne le prouve pas, jamais on ne pourra la faire
adopter.

L’honorable député de Québec-est a rappelé ce qui s’est fait & pro-
pos du projet de faire passer la ligne par le Sault Sainte-Marie. Alors il
s’agissait de faire passer la voie par le nord du lac Supérieur, par consé-
quent il s’agissait de mettre la plus grande partie de la confédération en
communication directe avec le reste du pays.
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Ici il ne s'agit que d’établir des communications avec Ia nrer pour-
cing ou six mois de V'année.

Apres avoir fait résonner la corde nationale, apres avoir fait des
dépenses énormes, apres avolr fait des sacrifices de tous genres, si ce

n’est pas la ligne la plus courte qu'on aura adoptée, le commerce ne la-
suivra pas.

La neige pourra étre aussi un obstacle......

M. Shehym.—Depuis que nous avons I'Intercolonial nous rece-
vons tres bien nos marchandises par Halifax. Il n’y a pas de ligne ausst
bien tenue dans le pays, tandis que nous éprouvions des retarts tré-
quents quand notre fret nous venait par Portland,

L’honorable M. Garneaiut.—Ce sera la méme chose pour Mont-
réal.

M. Shehyn.—La politique du gouvernement fédéral est de faire
un chemin sur le territoire canadien, et il a condamné l'idée de passer
sur le territoire étranger.

L’honorable M. IBeawbien.-—Pour parvenir & ce port de mer
dans les provinces maritimes, le Pacifique devra nécessairement suivre
une ligne plus longue que celle de Portland; la ligne de Montréal 2.
Louisebourg sera encore plus longue que celle allant 3 Portland.

Le Grand-Tronc a une ligne qui va a Portland.  Vous voulez que le-
gouvernement dise au Pacifique: vous irez A tel port en passant sur le
territoire canadien et pour cela vous devrez suivre une ligne qui sera
plus longue que celie que vous pourriez adopter. Mais cela ne nous
regarde pas. Sera-t-il imjuste d’obliger le Pacifique & prendre une voie
moins avantageuse ue celle de sa grande rivale, la compagnie du Grand
Tronc !

Je ne m’opposerai pas & ces résolutions car elles ne demandent qu'x

faire faire une exploration des tracés discutés, mais je crois qu’il est bon
de ne pas oublier les raisons que je viens de mentionner rapidement.

M. Gagnow—député de Kamouraska.—M. le président, 1l n’y a
pas de doute que le motif est bon et que nous devons tous admettre,
mais je crois que la rédaction de ces résolutions les rend parfaitement
inutiles. Par cette rédaction, hous lions la Chambre 2 prendre la ligne
la plus courte. Je ne discuterai pas les déiails, mais je veux une poli-
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uque énergique. Je dis que nous nous engageons a accepter te que le
gouvernement fédéral va faire. La troisitme résolution dit :

“ Que la construction d’'une partie de cette voie ferrée, & travers les
Etats-Unis, avec l'aide des deniers publics de ce pays, sans passer par
les villes importantes dé cette province, ne devrait pas étre entreprise,
sans qu'il soit démontré d’une maniere irrécusable, qu'il est impossible
<’adopter un tracé entitrement situé sur le territoire de la Puissance.”

Je suis d’opinion qu’on ne deit pas dire cela. On devrait retrancher
{a dernitre pattie.

La 1ésolution suivante admet qulil y a une différence. Je ne veux pag
Taire cette admission, car cette diiférence est annulée par la différence
en notre faveur sur la route sur mer. Si le gouvernement fédéral allait
conclure que la ligne la plus courte est celle qui passe sur le territoire
américain, nous n’aurions rien i dire.

Tous nous avons la méme chose en vue, bien que nous différerions
sur la rédaction. Je prétends que nous ne devons pas admettre qu’il y
a une ligne plus avantageuse que la nitre.

M. Sshehym.-- Sur le territoire de la province de Québec.

M. Gagnon. — Mais la troisieme résolution dit: “ Que la diffé-
rence de quelques milles en longueur, dans la construction d’un chemin
aussi important et aussi utile & toutes les provinces, en le faisant passer
sur leur territoire, ne peut €tre un obstacle sérieux pour le commerce
.ni pour les intéréts réels de la compagnic qui le construit.”

Je dis que la Chambre doit déclarer que le chemin doit étre tout sur
le territoire canadien, et que nous ne devons pas admettre qu'ily a une
différence.

De cette manie¢re, on connaitra ceux qui veulent réellement que le
chemin de fer soit sur le serritoire de la province, et mon amendement
aura ce résultat.  Je ne veux pas de vote de confiance dans le gouver-
nement fédéral. Sion craint que mon amendement soit considéré comme
un vote de non-confiance dans le gauvernement fédéral, je dis alors que
ces résolutions ne nous donnerons rien.  Ces résolutions expriment une
pelitique ambigue.

Ce n’est pas cela que nous voulons. Pour ma part, je veux aller plus
lown que ces résolutions ne vont. Sion ne veut pas accepter mes amen-
demengs, ne sera t-il pas temps de protester contre les intentions mani-
festes du gouvernement central de faire passer le chemin sur le territoire
américain ? Si le gouvernement fédéral fait rien, alors le peuple le jugera.
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Je n’aime pas les situations ambigues. Ce que je veux, c’est le chemin
sur le territoire canadien, et s’ll le fallait, nous devrions faire de l'agita-
tion chacun de notre coté.

Voila donc ce que je veus, et je le réclame en termes clairs.

Je propose donc :

Que la construction d’une partie de cette voie ferrée, a travers les
Etats-Unis, avec l'aide des deniers publics de ce pays, sans passer par
les villes importantes de cette province, ne devrait pas étre entreprise.

Que la différence, si toutefois il en existe une, de quelques milles en
longueur dans la construction d’'un chemin aussi important et aussi utile
A toutes les provinces, en le faisant passer sur leur territoire, ne peut-
étre un obstacle sérieux pour le commerce, ni pour les intéréts réels
de la compagnie qui le construit.

- Que cette Chambre espere, que le gouvernement fédéral saura faire
respecter les engagements publics de la puissance du Canada 2 cet égard,
envers la province de Québec et les provinces maritimes, en faisant ainsi
passer le chemin de fer du Pacifique sur le territoire de la province de

Québec, et le faire arriver aux principaux ports de mer des provinces
maritimes.

L’honorable M. Turcotte—diputé de Trois-Rivitres.—M. le prési.
dent, les amendements proposés par ’honorable député de Kamouraska
ne comportent pas une expression de manque de confiance dans le
gouvernement fédéral, mais il s’agit de savoir si la province a des droits
a protéger. S’il en est ainsi, nous devons avoir le courage de parler
comme des hommes. Nous avons assez souvent & courber I'dchine sous
ceux qui commandent i Ottawa pour que nous nous relevions une
bonne fois. '

On sait que sur les millions que nous donnons X cette compagnie du
Pacifique, la province de Québec, a fourni pour sa part au moins douze
millions. Elle a donc droit de parler fort et avec énergie.

Ces résolutions sont rédigées d’une manitre trop peu énergique
L’honorable député d’'Hochelaga nous disait tout & Theure qu’une
différence de cinquante milles devait nous faire croiser les bras. On
voit par 12 quel soin nous devons apporter dans I’étude de cette question.

Comme je le disais tout a heure, il s'agit de considérer lcs intéréts
de tout le monde et non pas seclement ceux de sa localité,

Il faut que le chemin passe ici, c’est une nécessité qui s’impose. Les
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inquiétudes patriotiques qui nous assiegent .aujourd’hui prouvent com-
bien avaient raison ceux qui ne voulaient pas de ce syndicat, carsi le
gouvernement avait fait lui-méme ces travaux, nous n’aurions pas ces
craintes-1a maintenant ; nous aurions le chemin entierement sur le terri-
toire canadien.

Je voterai donc avec plaisir la proposition de I'honorable député de
Kamouraska.

L’honorable M. Gtarneaw.—M. le président, je ne vois pas de
raison pour modifier ces résolutions.

Si on se donne la peine de lire la derniére résolution, on se con-
vaincra qu'elle exprime assez énergiquement ce que nous voulons avoir.
Ainsi elle dit :

“ Que cette Chambre, tout en exprimant la confiance que le gouver-
nement fédéral saura faire respecter les engagements publics de la
Puissance du Canada a cet égard, envers la province de Québec et les
provinces maritimes, est convaincue que le gouvernement fédéral
adoptera les moyens les plus énergiques et les plus complets, afin de
s'assurer, par des examens sérieux et scientifiques, quelle serait la voie
la plus courte pour faire passer le chemin du Pacifique, sur le territoire
de la province de Québec, ct le faire arriver aux principaux jports de
mer des provinces maritimes. ”

Je crois que cette rédaction suffit pour rendre toute notre pensée, car
cela ne veut pas dire que nous consentons d’avance i ce que la voie
se dirige vers les Etats-Unis. On sait ce qui a été décidé pendant la
dernitre session 4 Ottawa. Or, nous demandons que le gouvernement
fédéral fasse ce qu'il y a de mieux 2 faire pour le bien du pays.

Quant A ce qui regarde ce qu’a dit 'honorable député d’Hochelaga,
je comprends que si les deux compagnies, le Grand Tronc et le Pacifi-
que, étaient sur le méme pied, ce serait trés bien. Je dirais laisser-les
faire la guerre tant que cela leur plaira. Mais telle n’est pas la situation.
Le chemin du Pacifique a été bati avec l'argent public du Canada, tan-
dis que la voie ferrée du Grand-Tronc a été contruite par cette compa-
gnie avec l'argent de ses actionnaires, C'est-d-dire, avec des capitaux
anglais, et trés peu avec des capitaux canadiens.

Dans ces circonstances, nous avons donc droit d’exiger du Pacifique
qu'il fasse sa voie sur le territoire canadien.

On a dit aussi que 2 transport par cau est moins coliteux que par
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chemin de fer. Dans ce cas-ci, cela ne cofitera pas plus cher de faire
méme deux cent milles de plus. De plus, en suivant ce tracé vous rédui-
rez la distance sur Pocéan,

Il me semble que 'on ne devrait pas parler en faveur des ports améri-
cains. Je comprends que le Grand-Tronc aille ol cela lui plait, mais il
n’en est pas ainsi du Pacifique.

* L’honorable député d’Hochelaga parait croire que nous ne parlons

qu’au point de vue de Québec. C’est une erreur; je parle au point de
vue des intéréts de toute la province. Je ne parle pas seulement au
point de vue de telle ville, mais de toute la province. Quel bien cela
fera-t-il & Montréal, si le Pacifique traverse & Lachine? Tout ce que
Pon saura, c’est qu’il est passé tant de chars. J’espere que les choses
seront réglées de manitre que Québec aura sa part de ces avantages
comme Montréal. Il y a assez de trafic pour tout le monde. Comme le
disait le général Walbrige 2 la convention dont j'ai parlée : donnez-nous
ajoutait-il, toutes les issues possibles, et nous avons assez de trafic pour
les alimenter toutes.

Je crois que mon honorable ami ne traite pas la question au vrai
point de vue des intéréts de la province, car s'il favorise la ligne qui
passe par les Etats-Unis, il travaille contre le pays.

Quant A 'amendement, je crois que I'honorable député de Québec-
est est aussi capable que P'honorable député de Kamouraska de juger
de ce qu'il faut exprimer dans ces résolutions. Cela soit dit sans vouloir
lui faire injure. Mon honorable ami le représentant de Québec-est a dii
bien étudier ces résolutions avant de les appuyer publiquement comme.
il Ya fait.

Pour le moment il s’agit simplement de choisir la ligne la plus courte.
Ii s'agit aussi d’avoir le chemin sur le territoire canadien. Nous de-
mandons qu’il y ait des explorations de faites pour cela. Voild de
quoi il s’agit pour le présent. ’

M. Martin —diputé de Bonaventure. — M, le président, il est de
la plus haute importance de bien étudier cette question, qui peut
devenir pour la province dc Québec une question de vie ou de mort.

Je me plais & donner mon concours dans cette question et a récla-
mer pour la Baie des Chaleurs les droits qu’elle a dans le choix de la
voie la plus courte. Mes remarques ne seront pas basées seulement
sur des études thégriques, mais surtout ct uniquement sur des expé.
riences pratiques,
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On comprend Vimportance qu'il y aurait pour notre province d’avoir
un port de mer accessible en tout temps a4 la navigation des vapeurs
océaniques. Kt si nous pouvons prouver d’'une manitre dvidente que
le port de Paspébiac offre tous ces avantages, pourquoi donc Insiste-
rions-nous pas pour le faire adopter, pourquoi chercherions-nous dans
les provinces sceurs et chez nos voisins ce que nous pouvons trouver

chez nous avec plus de facilité et plus d’avantage.

TEn ne basant sur les études gui ont été faites, je ne puis m’empé-
cher de déclarer ouvertement que la province de Qucbec a dans la
Baie des Chaleurs un port de mer accessible en tout temps de 'année
aux vapeurs océaniques, et ce port de mer est Paspébiac. On a douté
pendant longtemps de la facilit€ de navigation de cette partie de
la Baie et du Golfe entre Paspébiac et Terreneuve. Mais ces craintes
et ces doutes ne sont nullement justifiables, et je citerai & Fappuil
de mon assertion, le rapport du comité spécial nommé pour s'enquérir
de la route la plus courte entre le Canada et I’Europe.

“Le port de Paspébiac, situé sur la cOte nord de la Baie des Cha-
leurs, offre tous les avantages d’un havre de premicre classe, car, d’apres
les témoignages, il est accessible en toute saison.

“En examinant le mérite et les désavantages du havre de Paspébiac,
votre comité a jugé & propos de se renseigner de son mieux sur la navi-
gation du golfe Saint-Laurent.

« Drapres le témoignage du colonel Farijana, basé sur de soigneuses
études hydrographiques, il appert que les parties sud et ouest sont navi-
gables en toute saison.

“ 11 a été démontré & votre comité que les glaces polaires apportées
dans le golfe par le détroit de Belle-Isle, se dirigent au nord-est d’Anti-
costi avec une vitesse d’un demi mille & 'heure ; que les glaces du
fleuve Saint-Laurent suivent la rive sud de la méme file avec une rapi-
dité de deux milles & 'heure; que le courant du fleuve, qui est plus fort,
force les glaces polaires, & se diriger vers la rive sud de Terreneuve,
et laisse ainsi libre tel qu'il vient d’étre dit, les parties méridionale et
origntale du golfe. ’

“ Le rémoignage du colonel Farijana est positif, des plus favorables
au port de Paspébiac.

.

“Le golfe du Saint-Laurent, dit-i], éltant navigable en toutes saisons,
il est évident que Paspébiac cffre le plus d’avantages. Par sa position



— 1547 —

géographique, le Canada en posséde Ventier contrdle. Il est plus
rapproché des grands centres du Canada qu’Halifax ou Louisbourg.
Au point de vue commercial 1l est préférable, parce que le trajet par
chemin de fer serait moins long, et par conséquent tout le parcours
moins dispendieux.

“ 1l est bon de remarquer, ajoute M. Langelier, dans son ouvrage sur
la Gaspésie, que cc témoignage du colonel Farijana n’est pas basé que
sur des études théoriques, mais aussi sur Vexpérience pratique. Ce
monsieur, en effet, a fait la navigation du golfe Saint-Laurent et de la
Baie des Chaleurs durant Ihiver.

“ Lors deVaffaire du Trent en 1867, 1l a passé Vhiver, en qualité d’in-
génieur hydrographe, & bord du navire de guerre que le gouvernement
américain a tenu en croisiere dans le golfe pendant I'hiver, afin d’empé-
cher les vaisseaux des sudistes d’aller se réfugier la pour faire la
course aux navires marchands du nord. Le vaisscau & bord duquel le
colonel Farijana se trouvait a fait la croisiere dans le golfe sans plus de
difficultés qu’en été, ce qui prouve bien que les difficultés imaginaires
dont on a parlé quelquefois ne sont que des réves dont 1l est facile de
trouver I'inanité.

Ainsi il est évident qu’il n’y aurait aucune difficulté pour les vapeurs
transatlantiques de se rendre par la navigation facile de la Baie des
Chaleurs, au port de Paspébiac. De la par le chemin de fer projeté
de la Baie des Chaleurs nous atteindrons Intercolonial 3 Matapédia,
et par PIntercolonial & ILévis et de 1a & Montréal. Tout le monde
admet que cette navigation est facile, se trouvant libre de tout obstacle.

Il faut voir aussi si cette ligne par la voie de la Baie des Chaleurs
ncn seulement est facile, mais aussi si elle est plus courte que les
autres voies aujourd’hui suivies et aussi plus courte que celles brojetées.

N

Milles.

De Liverpool & Paspébiac.................. ... e e 2,500
1. de Paspébiac & Matapédia par le chemin de fer de la

Baie des Chaleurs. .................. e 95

De Matapédia & la Chaudidre.................... e 204
De la jonction de la Chaudiere & Montréal, par le Grand-

Tronc.. ..o e 163

Liverpool & Montréal 7z Paspébiac.-—Total................ 3,052



2, Via Liverpool & Halifax..........covimenii v, 2,480
Halifax 2 la jonction Chaudi®re....... ... oo, 680
Delajonctiond Montréal............ ...l 163
Liverpool 3 Montréal z2¢ Halifax.—Total.................. 3323
3. Liverpool & Portland............cooiiiiiiiiiienna, 2,396
De Portland a2 Montréal par le Grand-Tronc................. 297
Liverpool & Montréal z7¢ Portland.—Total................. .. 3,095

4. Liverpool 2 Montréal /¢ Halifax, Riviere-Ouelle et Edmuns-
ton.—Total.. ... ... ... e 3,264

5. Liverpool & Montréal vz¢ Halifax, Québec et Woodstock.
‘ Total.............. 3,180
6. Liverpool & Montréal »/¢ Halifax et Sherbrooke.—Total.... 3,198

En comparant ces chiffres il est évident que la ligne par Paspébiac
est la plus courte de toutes les lignes. Par cette ligne on ouvrirait un
nouveau débouché & notre exportation du produit des eaux de cette
partie de la province, mais pour cela il nous faudra la construction de
notre chemin de ter de la Baie des Chaleurs.

Je voterai donc avec plaisir pour les résolutions.
La proposition de M. Gagnon est mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Demers, Dorais, Gagnon et Tur-
cotte.—5

Ont voté contre :—MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp,
Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Désaulniers, Duckett, Flynn,
Frégeau, Garneau, Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch, Marion, Martel,
Martin, Mercier, Owens, Paradis, Poulin, Poupore, Richard, Robillard,
Shehyn, Spencer, St-Hilaire, Taillon et Trudel.—32.

1’ Assemblée 1égislative n’a pas adopté.
Les résolutions soat ensuite adoptées dans les formes réglementaires

La séance est levie.
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La séance est ouverte & trois heures.

PRESENTATION D'UNE ADRESSE AU GOUVERNEUR GENERAL DU CANADA,
LE MARQUIS DE LANSDOWNE.

L’Assemblée législative se rend dans la salle du Conseil législatif.
Les présidents des deux Chambres présentent une adresse de hien-
venue au gouverneur général du Canada le marquis de Lansdowne.

Voici la réponse du gouverneur général :

A Monsteur le président cf honorables Messtenrs di Conseil législatif.

Honorables Messicurs de I Assemblée ligislative
de la province de Québe.

Je vous remercie au nom de la Scuveraine a laquelle nous devons
une méme {idélité pour vos paroles si pleines de loyauté et de respect,

Cette Souveraine, Messieurs, est pour vous comme elle est pour moi,
le représentant d’un systéme politique qui tout en se montrant respec-
tueusement conservateur de ce gue la tradition a rendu sacré, a su
s’adapter avec un esprit libéral aux exigences du présent.

C’est surtout dans nos vastes colonies, ces colonies sans lesquelles
P’Angleterre aurait bien pu devenir un grand entrepdt, mais ne serait

pas devenu un grand empire, que ce systdéme politique a produit les
plus heureux résultats.

Parmi ces colonies, il n’en est pas une ol ce respect pour la tradition
a été plus minutieusement gardé, que dans la province de Québec,
province dont les habitants ont conservé, avec la pleine approbation de
la mere-patrie, 1a langue et les lois de leurs aieux sans nuire A leur fidé-
lit€ envers la couronne, sans troubler ’harmonie des deux races dont
les intéréts vous sont confiés.

Mes prédécesseurs que vous avez nommés en termes remplis d’ap-
préciation, ont conservé tous les deux un sentiment de vive affection
pour la cité, sentiment qui, j’en ai la conviction, ne quittera jamais
leur cceur. Je le comprends sars difficulté. C’est une cité sans égale
pour sa beauté et sans rivale pour la splendeur de ses souvenirs.

Quant 2 nous, messieurs, cette cité a pour moi et pour la Marquise
par-dessus tout ceci, le charme particulier et ineffagable que lui préte &
nos yeux la réflexion que c'est ici que nos pieds ont touché pour la pre-

ette v -
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miere fois le sol canadien. Nous n’oublions pas et nous ne saurions
oublier 'accueil gracieux que nous donnetrent vos citoyens dans un
moment ou vos pensées devaient s’occuper plutdt de ceux qui vous
quittaient que du successeur inconnu qui arrivait parmi vous.

Messieurs, je vous remercie pour les paroles courtoises dont vous vous
étes servi & mon égard. Leur indulgence me défend de me les appro-
prier.

La puissance fédérale et les provinces constituantes possedent cha-
cune de son ¢hté une autonomie si libérale que le représentant du gou-
vernement impérial a le droit d’espérer qu’il se trouvera le plus rarement
possible appelé & s’ingérer dans vos affaires. Cette pensée ne lui défend
pourtant pas d’espérer aussi qu'il lui sera permis comme chef officiel de
la communauté, de poursuivre son chemin en sympathie entitre non-
seulement avec le peuple canadien mais avec les législateurs auxquels a
été confié le reglement du salut public.

Messieurs je me félicite d'avoir pu me présenter devant le parlement
de Québec dans la saison pendant laquelle ses membres poursuivent
encore avec activité leur tache solennelle et honorable. Permettez-moi
d’exprimer mes souhaits pour le couronnement de vos efforts par des
résultats qui pourront ajouter i la prospérité matérielle et & lavance-
ment geénéral de la province.

Messieurs, la bienvenue que vous avez si gracieusement accordée 3
Lady Lansdowne P'a touché profondément. Elle est heureuse d'avoir pu
m’accompagner aujourd’hui et elle me chargé de vous remercier bien
cordialement pour les voeux que vous avez exprimés pour son bonheur
et celui de sa famille.

L’Assemblée législative étant de retour dans sa salle des délibérations,
la séance se continue,

Lord et Lady Lansdowne, ainsi que leur suite, assistent pendant
quelques instants aux délibérations de la Chambre.

M. Martel—diputé de Chambly.—]’ai Thonneur de proposer qu’il
soit déposé sur le bureau de la Chambre, copie de la requéte adressée
au premier ministre, dans le courant du mois de mai 1884, par les
membres du service civil, demandant que le statut 4o Victoria, ch. o,
soit mis en force.

L’honorable M, Gaxmeau.—]’ai Phonneur de proposer qu'une
adresse soit votée 2 Son Honneur le lieutenant gouverneur, le priant de
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faire déposer sur le bureau de la Chambre, copie de toutes correspon.
dances ou autres documents, relativement & la disposition du terrain
connu sous le nom de Vemplacement des casernes des Jésuites, situé
dans la cité de Québec.

M. Watts—député de Drummond et Arthabaska.—]’al Thonneur
de proposer qu'il soit déposé sur le bureau de la Chambre, copie de la
correspondance avec le département du trésor ou tout autre départe-
ment concernant certaines amendes et pénalités imposées par la cour
du banc de la Reine, le 20 février 1882, aux municipalités de Saint
Christophe d’Arthabaska et la paroisse de Saint-Norbert d’Arthabaska

2. Copies de tous papiers indiquant la mani¢re dont ces argents ont
été appliqués.

3. Copies de toutes lettres et opinions en rapport avec les efforts qui

ont ¢té faits pour percevoir ces paiements et Vapplication des dites
amendes.

Ces diverses propositions sent adoptées.

Les deux projets de loi suivants sont définitivement adoptés dans les
formes réglementaires :

Pour modifier les articles 664 et 1084 du code de procédure civile.

Pour modifier le chapitre ¢4 des statuts refondus pour le Bas-
Canada.

PROJET DE LOI POURVOYANT A L’ABOLITION DE LA CHARGE DE
COMMISSAIRE DES CHEMINS DE FER.

BRYC
L’ordre du jour appelle la deuxiemefdélibération sur le projet de loi
pourvoyant 4 P'abolition de la charge de commissaire des chemins de
fer.

L’honorable M. Mexeier — député de St-Hyacinthe.—M. le prési-
dent, ce projet de loi nejcontient que trois clauses, mais j’ai tenu a les
faire précéder de considérants, afin de faire mieux cornaitre les motifs

qui m’engagent A soumettre cette législation & la Chambre. Je vais lire
d’abord le préambule :

“ Attendu que Vacte 43-44 Vict., chapitre 3, établissant la charge de
‘““ commissaire des chemins de fer,” a été passé dans un temps ot la pro-
vince était propriétaire d'un chemin de fer d’'une grande vaieur et avaitle
contrdle et la surveillance dz= nombreux chemins de fer subventionnés
par cette province.

‘ Attendu que la province a vendu ces chemins de fer en 1882.”
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Le statut fédéral est en force depuis 1883 et il déclare que toutes les
lignes mentionnées 12 ou qui les croisent sont sous le contrble fédéral,
€t que les intéressés avaient un an pour se mettre en régle avec le dé-
partement & Ottawa.

Et aprés avoir cité ce statut je dis :

“ Attendu que, dans les circonstances, la dite charge de commis-
‘““saire des chemins de fer ” pour la province de Québec n’a plus sa
raison d'étre, et que I’état des finances de cette province exige impé-
{ieu§ement la plus grande écononiie.”

Ainsi le but est bien clair. Le parlement fédéral nous a oté le con-
trdle sur les chemins de fer, et je demande en conséquence que la
«charge de commissaire des chemins de fer soit abolie ct que ces pou-

voirs soient données au commissaire d= Vagriculture et des travaux pu-
blics.

Nous n’avons plus qu’un seul chemin sous notre contrdle, celui de
Waterloo et Magog, et encore celui-ct vient & mon avis, de nous échap-
per. Il n’en reste donc plus sous notre contrdle. Dans ces circons-
tances, est-l convenable d’avoir un ministre des chemins de fer? Je
comprends qu’on ait un ministre de Vagriculture, mais «(u’on fasse au
moins disparaitre cette anomalie d’avoir un commissaire de chemins de
fer quand nous n’avons pas de voies ferrées a surveiller. Si on a besoin
d’un sixidéme ministre, qu'on en nomme un pour lagriculture, car je
pense que plus tard il faudra en venir 13, Il ne serait que juste qu’un
département spécial de ce genre fut créé pour avoir dans le cabinet un
représentant autorisé¢ de la classe agricole. Nos amis les agriculteurs
qui siegent ici ne peuvent étre procureur général, mais ils peuvent étre
ministre de l'agriculture.

Peut-on prétendre que nous avons encore le contrdle des chemins de
fer de la province. J’espere bien que personne n’osera soutenir une
pareille these.

On peut donner des chartes & des compagnies, mais du moment que
le chemin est fait et qu'il se relie & un autre de la catégorie mentionnée
dans la loi fédérale, il échappe 3 notre contrdle. 1.a loi le dit formelle-
ment :

“....Toute et chaque ligne d’embranchement ou de chemin de fer
se raccordant actuellement ou plus tard aux dites lignes de chemin de
fer, ou 2 aucune d’entre elles, ou les croisant, est une entreprise pour
Yavantage général du Canada.”
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A Yavenir, il faudra s’adresser au parlement fédéral. Ma prétention
est-elle soutenable? Je le crois. Et pour le prouver, je vais citer ’opinion
de Sir Charles Tupper et celle de 'honorable M. Blake, qui a combattu
cette méme loi que je m’efforce d’interpréter.

Voici ce que Sir Charles Tupper a dit, dans le cours de la deuxieme
délibération, le 15 mai 1883 :

“ Sir Charles Tupper.—Je propose la deuxieme lecture du “ bill 77 2
Peffet de modifier de nouveau “ I’Acte refondu des chemins de fer 1879,
et de déclarer certaines lignes de chemins de fer sont des travaux pour
Pavancement général du Canada.

“ En proposant la deuxitme lecture de ce “ bill,” je désire expliquer
brievement le but des diverses modifications qu’il contient. En premier
lieu, je dirai que, plutdt par inadvertance qu'autrement, l'acte des che-
mins de fer d’abord, et ensuite, V'acte refondu de 1879, ont été congus
de maniere 2 laisser échapper un grand nombre de chemins de fer
importants a I'opération de la loi, et 'on s’est trouvé, 2 cause de cela,
dans Vimpossibilité de remplir les intentions du parlement a ce sujet.

“ La raison en est que la section 2 de l'acte 42 Victoria, & leffet de
modifier Pacte de 1868 et les actes qui le modifient, prescrivait que ces
sections s’appliquaient & tout chemin de fer construit ou devant étre
construit sous Vautorité d’aucun acte passé par le parlement du Canada.””

Plus loin, Sir Charles Tupper dit : “ Par conséquent, on propose de
modifier cet acte en déclarant que Pacte refondu des chemins de fer
s’appliquera 2 toute voie ferrée et & toute compagnie de chemin de fer
soumise A l'autorité législative du parlement fédéral ; et ensuite, on
propose, dans une section subséquente, de désigner toutes ces grandes
lignes de chemin de fer, et de les soumettre a autorité de ce parlement
en déclarant, ainsi que le veut 'acte d’union, qu’elles seront considérées
comme des travaux d’intérét général pour le Canada ou pour Pavantage
de deux provinces ou plus. ”

M. Gillmour fui demande & quel chemin de fer s’appliquera cette loi,
et Sir Charles Tupper répond : ““ A tous les chemins de fer surlesquels
s'exerce le contrdle du parlement. L’honorable monsieur trouvera une
section A laquelle jarriverai tout-d-Uheure qui aura pour effet de placer
les principales voies ferrés sous le contrdle du parlement.” Sir Charles
continue ainsi : “ Dans la clause suivante, on propose de mettre sous
la juridiction de ce parlement quelques chemins de fer qui ne le sont
pas anjourd’hui.

98
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“Voici maintenant le préambule qui énumere les diverses voies ferrées
wainsi mises sous le contrdle fédéral.

“ Considérant que dans et par l'acte de '’Amérique Dbritannique du
"Nord 1867, il est entre autres choses statué que lautorité législative
-exclusive du parlement du Canada, s’étend aux travaux et entreprises
«ftune nature locale qui, bien qu’entitrement situés dans une province
“sont, avant ou apres leur exécution, déclaré par le parlement du Canada
(8tre pour V'avantage général du Canada ou pour lavantage de deux
provinces ou plus ; et considérant que non-seulement les lignes-meres
du chemin de fer Intercolonial, du Grand-Tronc, du chemin de fer de
Fla rive nord, du chemin de fer du Nord, du chemin de fer d’Hamilton
.au Nord-Ouest, du chemin de fer du Sud du Canada, du chemin de
fer Grand Occidental, du chemin de fer Credit-Valley, du chemin de
fer d’'Ontario et Québec, et du chemin de fer Canadien du Pacifique,
1mails aussi toutes les lignes d’embranchement ou tous les chemins de
fer.qui s’y raccordent ou croisent ces chemins de fer, ou quelqu’un
-d’entre eux, sont tous et chacun des travaux et entreprises pour l'avan-
"tage général du Canada ; et considérant que, pour la meilleure et plus
-uniforme gestion de tous ces travaux, et pour la plus grande sfreté,
~commodité et utilité du public il est & propos que le parlement le
déclare ainsi : A ces causes, il est par le présent déclaré que les dites
lignes de chemins de fer, savoir: le chemin de fer Intercolonial, le
vGrand-Tronc, le chemin de fer de la rive Nord, le chemin de fer du

. Nord, le chemin de fer ’Hamilton au Nord-Ouest, le chemin de fer du
-Sud du Canada, le chemin de fer Grand Occidental, le chemin de fer
-de Credit-Valley, le.chemin de fer d’Ontario et Québec, et le chemin
-de fer Canadien du Pacifique, sont des entreprises pour lavantage
. général du Canada et que toute et chaque ligne d’embranchement ou
-de chemin de fer se raccordant aux dites lignes de chemins de ferou 2
taucune d’entre elles, ou les croisant, est une entreprise pour lavantage
général du Canada. ”

A la page 1381 des Debats de 1883 de la Chambre des communes,
Fe trouve ce qui suit: “ M. Blake.—Je me permettrai de demander a
Phonorable ministre de dire quelles sont les compagnies de chemins de
{er que Yon devra laisser de cbté. La chose prendra moins de¢ temps
-que d’indiquer celles qui tombent sous le coup de cette clause.”

¢ Sir Charles Tupper.—Je puis dire que la clause est tres étendue,
et la suggestion du chef de I'epposition épargne du temps. Les compa.
gnies exceptées sont : le . Carillon .et-Grenville, Frédéricton, Nouveau-



— 1555 —

Bruniswick et Canada, Saint-Jean et Maine, Waterloo et Magég, le che-
min des comtés de 'Quest, le Grand Southern et le Windsor et Anna-
polis.

M. Blake.—L’arrangement fait relativement au pont que l'on se pro-
pose de subventionner par la résolution dont avis a €té donné, com-
prend le Saint-Jean et Maine, et quelques autres? Sir Charles.—Te
Pespere. M. Blake.—Ea supposant que ces travaux seraient terminés,
combien la chose retrancherait-elle de chemins de la liste ? Sir Charles.
-—Je crois que le Nouveau-Brunswick et Canada, le St-Jean et Maine
et le Grand Southern seraient rtetranchés. M. Blake.—L’honorable
minstre nous donnera peut-étre le nombre de chemins de fer que ren-
ferme sa liste, et sl a cette liste je serais heureux de Pavoir. Sir Charles.
Soixante et quatre.”

La séance est levée.
(S¢ance du soir.)

L’honorable M. M ereier.—]Jai 'honneur de proposer que M. le
président, émette sans délai, son mandat adressé au greffier de le cou-
ronne en chancellerie, pour qu’il émette le bref pour Iélection d’un
membre pour servir dans ce présent parlement, pour le district électoral
de Vaudreuil, en remplacement de F. X. Archambault, écuier, dont le
sidge a été déclaré vacant, par jugement de la cour supérieure, dans et
pour le district de Montréal, siégeant en révision, rendu le 30 mai
dernier.

L’honorable M. Taillom.—Cette proposition n’est pas réguliere
en autant qu’il incombe & M. le président seul d’ordonner les procédés
a faire dans un pareil cas.

M. le Président.—En vertu de la section 118 de P’acte des élec-
tions contestées de Québec, le président est tenu, aussitdt que possible,
apres réception d’un jugement invalidant une élection, d’adresser au
greffier de la couronne en chancellerie un mandat lui enjoignant d’é-
mettre un bref pour une nouvelle élection.

Quoiqu’un ordre de la Chambre ne soit pas nécessaire pour faire
€mettre un bref pour une nouvelle élection, puisqu’il est expressément
du devoir du président d’ordonner I’émission de ce bref, lorsqu’un siége
devient vacant en conséquence de la décision d’une cour d’élection, il
est cependant de la compétence de la Chambre, lorsqu’elle est informée
qu’une vacance est ainsi survenue, d’enjoindre au président, qui est son
serviteur, d’ordonner 'émission immédiate de ce bref,
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En vertu de la section 119 du statut plus haut cité, le président est
tenu de communiquer 3 la Chambre ses procédures & raison d’'une
vacance occasionnée par Vinvalidation d’une élection. Lorsqu’il a informé
la Chambre qu’il a enjoint d’émettre un bref pour une nouvelle élection,
une proposition ordonnant 'émission de ce bref est inadmissible ; mais
tant que le président n’a pas informé la Chambre, qu’il a donné cet
ordre, il n’est pas irrégulier de faire une proposition demandant Pémis-
sion du bref.

Comme je n’ai pas informé la Chambre que j’ai émis mon mandat, je
suis d’avis que la proposition ne soufifre pas d’objection.

I.a dite proposition est alors adoptée.

La Chambre reprend sa délibération sur le projet de loi pourvoyant
i Pabolition de la charge de commissaire des chemins de fer.

L’honorable M. Mereier.—Jai cité, M. le président, quelques-
unes des paroles de Sir Charles Tupper et de quelques autres membres
de la Chambre des communes. Avec la permission de cette Chambre
je citerai d’autres parties de cette discussion.

M. Blake a posé la question que voici :

M. Blake.—Je suppese qu'il'y en a plusieurs qui sont Géja compris
par la loi. Sir Charles—C’est-3-dire les chemins qui sont aujourd’hui et
qui seront immédiatement affectés par cet acte ou qui le sont actuelle-
ment. M. Blake.—Mais cela n’établit pas de distinction entre les che-
mins qui tombent sous le coup de acte et ceux qui y sont déja. Je
crois qu'en les mettant séparément, ’honorable ministre épargnerait
beaucoup de difficultés. Te ne sais pas si, par cette clause, 'honorable
ministre a intention d’appeler des travaux pour Pavantage général du
Canada tous les chemins de fer qui, plus tard, seront constitués en cor-
poration par les provinces, et construit en vertu des lois des législa-
tures provinciales et qui se raccorderont & 'une des lignes principales.

Sir Charles Tupper.——C’est 1a ce que je me propose si ces chemins
de fer tombent dans la catégorie de cette clause ; mais naturellement,
la question de savoir si cette idée est réalisée est une question de droit
A laquelle 'honorable monsieur peut répondre mieux que moi.

M. Blake.—il est difficile de juger la question de droit, lorsqu’on
emploie la méme phrase pour le passé et pour le présent.

Par exemple, 1l s’en suivrait cette conséquence, que dts qu'une légis-
lature provinciale passerait un acte constituant en corporation une com-



pagnie de chemin de fer dont les travaux seraient commenceés & un en-
droit quelconque et viendraient aboutir  une de ces principales lignes,
des lors quand bien méme ce chemin serait tres court et aurait un carac-
tere provincial, il échapperait  la juridiction provinciale.

Sir Charles Tupper.—Pas avant qu'il ne soit construit.

M. Blake.—L’honorable ministre propose que la province fasse les
travaux et il se les appropriera.

Plus loin M. Blake fait les observations suivantes :

“ Nous avons une constitution qui,a ses mérites et ses défauts. Vous
ne peuvez combiner les mérites de deux counstitutions dans une seule.
L’honorable monsieur trouve plus simple et plus avantageux que, d’ici,
de cette Chambre, nous surveillions tous les chemins de fer du pays, et
sous ce rapport, que nous ayions une union législative. Notre consti-
tution dit qu'il ne doit pas en étre ainsi. Elle dit qu’il peut arriver
qu’il y ait en existence certains chemins de fer qui ne soient pas
pour l'avantage général de plus d’une province—pour 'avantage d’une
seule province, et que nous ne devons pas nous en occuper. La province
seule aura juridiction sur ces chemins de fer.”

Et plus loin encore il ajoute : ‘ Les avantages consistent en ce que
nous avons une part libérale de surveillance sur les affaires locales et
que le peuple peut exercer une action plus libre et plus importante,
puisque, dans une sphere relativement restreinte, il surveille les affaires
qui ne regardent pas du tout le reste de la confédération ; il agit pour
lui-méme de son propre pouvoir, de sa propre volonté, n’ayant pas a
s’occuper des opinions des autres. L’honorable ministre propose de
<hanger notre constitution au sujet de notre systtme de chemins de fer.
C’est I'avantage reconnu des autres projets que le gouvernement doit
anurir pendant cette session. Les deux ou trois autres chemins de fer
doivent étre absorbés; partout il ne restera sous la surveillance des
provinces que trois ou quatre chemins de fer sur les soixante et sept
quil y a dans le pays.

¢ Je dois dire que, d’apres moi, ’honorable monsieur ne pourra justi-
fier sa proposition qu'en affirmant qu’il est tellement nécessaire de ren-
dre plus simple et plus avantageux le systeme d’administration de tous
ces chemins de fer, que nous devrions, en pratique, changer l'acte de
I'’Amérique britanniqne du nord et faire, sous ce rapport, une union
1égislative au lieu d’une union fédérale.”
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En réponse aux remarques de certains députés, voici ce que M.
Blake ajoute :

" . “Cependant, je ne crois pas que ce parlement ose agir d’apres une

" " semblable interprétation de la loi. Pendant quinze ans, nous avons
cru qu'il pouvait y avoir des chemins de fer provinciaux. Nous avons
‘agi négativement et affirmativement d’apres cette hypothese, nous avons
reconnu la validité des chartes locales, nous ne les avons pas confirmées ;
nous n’avons pas osé insulter les provinces en les confirmant; mais
nous les avons considérées comme valables et nous avons ajouté aux
pouvoirs de ces chemins de fer et nous avons déclaré que certains tra-

_ vaux construits en vertu de chartes locales étaient des travaux pour
l'avantage général du Canada, lorsqu’ils le sont réellement.

“ En conséquence, toutes les provinces ont, je crois, depuis la confédé-
ration agi d’aprés la théorie qu’elles avaient le pouvoir d’accorder des
chaites aux chemins de fer-locaux. Quant 3 moi, bien que je respecte
Popinion de ceux qui ont des doutes 3 ce sujet, je ne comprends pas
comment il peut en étre ainsi relativement 2 cette disposition de la
constitution,” ‘

Enfin Sir Charles Tupper déclare en réponse 3 M. Blake : * J’admets

- comme I'honorable monsieur, que I'acte d’union stipule que des che-

mins de fer unissant une ou plusieurs provinces, cu nous unissant A un

autre pays, sont des chemins de fer qui tombent nécessairement sous la
juridiction de ce gouvernement.

“ Tl est bien vrai qu'il est stipulé que les chemins de fer locaux sont
sous la juridiction des législatures locales, mais V'acte d’union va beau-
coup plus loin et stipule distinctement que ce parlement aura le pouvoir
de déclarer que tout chemin de fer, lorsque, d’aprés le parlement, il
sera a propos de le faire, sera soumis 2 sa juridiction. En conséquence,
on ne propose pas d’excéder ici le pouvoir donné par l'acte d’union,
on ne fait qu'appliquer les dispositions de cet acte qui ont été adoptées
dans ce but. ”

“ M. Blake.—Je partage tout-a-fait 'opinion de I'honorable monsieur,
qu'un embranchement devrait étre soumis & la méme juridiction que la
ligne-mere.” )

Toutes ces citations prouvent & Pévidence que tous les chemins de
fer dans la province sont sous le contrble du gouvernement fédéral.
Quelle est la conséquence pratique de cela. [e ne veux pas discuter la
question de l'autonomie provinciale. mais je désire faire voir & la Cham-
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bre la conséquence pratique de cette législation: Eh'1885; nous avons.
passé une loi pour réglementer les voies ferrées. Cette loi est une copie.:
du statut fédéral, moins les changements que requerrait notre situation..
Nous nous sommes créé toute une organisation pour les voies ferrées. .
Ainsi par Varticle 10 de cet agte, lorsqu’une compagnie a besoin d’un,
terrain pour ses opérations, elle s’adresse au commissaire d’agriculture,
et elle obtient la quantité de terrain voulu. C’est maintenant le commis—
saire des chemins de fer qui donne Pautorisation. Ces compagnies qui
sont sous le contrdle du gouvernement fédéral, elles devront s’adresser .
aux autorités centrales. Le certificat devra étre fait par le minisire &.
Ottawa.

Lorsqu'il s’agira de faire un nouveau tarif, se sera encore le gouver—
nement fédéral qui le reglera. A Pavenir aussi ce sera le comiié des.
chemins de fer du conseil exécutif 2 Ottawa qui exercera ces pouvoirs, .
attendu que Paccessoire suit le principal. Nos pouvoirs disparaissent par.
suite du changement opéré. J’ai établi deux choses. La premiere cestt
que nous n’avons plus de chemin de fer. Secondement, j’ai établi que
le comité des chemins de fer n’avait plus de juridiction. Si tel est cas,
pourquoi un commissaire. On nous répond—et c’est la seule réponse;
cest quiil y a des réclamations pour $200,000 i régler. Mais ee-
commissaire n’a pas méme le pouvoir de les régler. Il faut avoir recours.
2 la pétition de droit, car toutes les réclamations doivent étre renvoyées
aux tribunaux. Le procureur général est la pour voir si la pétition de
droit doit étre accordée. Que lui reste-t-il donc & faire. M. le président,.
A ce commissaire des chemins de fer pour justifier le maintien de cette:
charge ? Si cette charge est inutile, pourquot la maintenir, et pourquois
ne pas économiser le $13,459, en totalité qu’elle va nous cofiter cette
année.

Le gouvernement nous demande la somme de $120.00 pour jour-
naux. Le département n’a pas besoin des ¢‘ Nouvelles soirées cana-
diennes.” Il n’a pas besoin non plus de passer tous ces journaux en
revue. Dans tout ceci ce que je critique c’est qu'on ait une chambre de
lecture pour chaque département, tandis qu’une seule suffirait. Il est.
juste que la province pale pour ces renseignements, mais encore faut-l
que cela se fasse d’'une maniere raisonnable.

Jai cru que je devais mettre toute cette affaire devant la Chambre :
c’est-d-dire la question de droit et la question de fait.

Un dernier mot. Lorsque nous aviens des dépenses 2 faire pour voies
ferrées, lorsque nous avions une armée d’employés qui remplissaient les
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devoirs multiples d’une vaste organisation, c’était le commissaire d’agri-
culture qui dirigeait tout ce personnel. Depuis, le chemin de fer a dis-
paru, et les employés aussi. Alors je demande & mes collegues pourquoi
maintenir cette charge absolument inutile. Je suis prét a considérer
favorablement uné proposition qui aurait pour but de nommer un com.
missaire d’agriculture, indépendamment de la direction des travaux
publics, afin de confier cette charge nouvelle relativement & un cultiva-
teur pratique et qui donnerait une impulsion sage et vigoureuse A la
direction agricole, mais je ne vois aucune raison de garder un départe-
ment qui n’a plus rien 2 faire.

L’honorable M. Flymm—député de Gaspé, commissaire des chemins
de fer.—M. le président, je suis convaincu que la Chambre voudrait
émettre un vote dés maintenant, mais c’est un devoir pour moi de donner
quelques explications en réponse au discours que nous venons d’en-
tendre.

Le commissaire a sous son coatrdle les chemins de fer de la province,
et 1a loi locale de 1880 met sous le contréle du comité des chemins de
fer du conseil exécutif les voies ferrées en question.

Il Sagit maintenant de savoir si le commissaire a le contréle des
chemins de fer, apres la loi fédérale de 1883. L’honorable chef de
Popposition prétend que oui, et il a cité & Jappui de sa prétention les
paroles de Sir Charles Tupper et de M. Blake. La loi fédérale de 1883
dit quels sont les chemins qui seront sous le contrdle d’Ottawa. Ilya
quatre troncs principaux dans la province de Québec. Avant cette loi,
ces chemins étaient en pratique sous le contrdle du gouvernement
fédéral. L’Intercolonial, le Pacifique et le Grand Tronc étaient tous
dans cette situation. Il s’agit donc de savoir si les autres chemins sont
égalément sous le contrdle fédéral.

Il y a ici une question d'interprétation I'égale. Dans le deuxitme
paragraphe de l'article 6 de la loi de 1883, 1l n’est pas question des
embranchements  Voici le texte :

* Rien dans la présente section ne sera interprété de maniere & mo-
difier en quoi que ce soit ou rendre inopératives les dispositions d’au-
cun acte d'une législature locale passé jusqu’ici, autorisant la construc-
tion et 'exploitation d’aucune de lignes de chemins de fer ou d’em-
branchement, ni aucun acte qui le modifie, mais & Vavenir elles seront
soumises & lautorité législative du parlement du Canada.”

Je crois, c’est mon opinion, que telle que c'est & 'heure qu’il est, les
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trois quarts des chemins de fer restent sous le contrdle de cette Cham-
bre. Je ne dis pas que dans quelques années leffet prédit par 'hono-
rable chefde Vopposition ne sera pas produit mais maintenant, je dis
que les chemins de fer restent dans la position qu’ils occupaient aupa-
ravant. )

Dans larticle 6 de la loi de 1883, il sagit des lignes-mmeres et des
embranchements. 1l s’agit de voies construites et 3 la fin de cet arti-
cle on parle des chemins a étre construits. Pour le moment, quant & ce
qui regarde les lignes indépendantes, le gouvernement de la province
garde son contrdle. Il suffit pour s'en convaincre de prendre la loi
tédérale de 1879 et de voir ce qu’elle dit & propos des croisements ou
mises en rapport. Tant que ceci n’a pas lieu en vertu des dispositions
de la loi de 1879, il n'existe rien légalement, et les chemins restent
lignes indépendantes, sous le contrdle de la province. Le plus grand
nombre des chemins sont donc dans ce cas des lignes indépendantes.
Te profite de cette occasion pour rétablir les faits sur un point, relati-
vement 2 la position prise par MM. Tupper et Blake. Dans une autre
circonstance, j’ai dit que M.‘Blake était en faveur de cette politique de
contrdle fédéral, quant & ce qui a trait aux embranchements. On a nié
<e fait et je tiens & démontrer la vérité de mon assertion. Qu’on lise
l'amendement de M. Blake et Pon verra que je suis dans le vrai. Il n'y
a donc pas de doute sur ce point. Au reste c'est tellement le cas que
P'on voit dans un compte-rendu du Globe des débats de la législature
d’Ontario, que l'un des députés libéraux a dit que M. Blake peut avoir
son opinion mais que cela ne lie pas le gouvernement d’Ontario.

Il reste les lignes indépendantes qui ne peuvent étre parties des troncs
principaux, & moins que les croisements soient faits en vertu de la loi
de 1879.

On me demandera peut-étre quels sont les chemins de fer qui restent
sous notre contrble. L’honorable chef de l'opposition nous a dit que
Sir Charles Tupper a énuméré soixante et quatre voies ferrées. Cette
déclaration n’est pas limitative, et cette liste est loin d’étre complete, La
liste en question ne comprenait pas seulement les chemins autorisés par
des lois fédérales, mais aussi ceux autorisés par des lois provinciales.
_Est.ce qu'on prétend qu'’il n’y avait pas plus que soixante-quatre lignes
dans tout le Canada.

Jusqu’en 1883, nous avions quarante compagnies de chemins de fer
autorisées par cette Chambre. Dans Ontario il y en avait trente-cing &
quarante. Voila donc quatre vingts chemins de fer dans ces deux pro-
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vinces, et il reste les autres provinces du Canada, en sorte quiil y avait
plus que 64 voies ferrées en 1883, -Mais de ce chiffre il faut déduire les

chemins autorisés par le parlement fédéral et construits par le gouver-

nement central lui-méme.

A ce propos Sir Charles disait qull y avait une question légale &
décider, et M. Blake disait de son c6té que ces définitions étaient vagues
et qu’on ne saurait donner la portée exacte de cette loi. De plus d'apres
méme ce que disait M. Tupper, il faut penser qu’il y a d’autres voies
ferrées qui ne sont pas affectées, et de fait, il 2 mentionné le Waterloo
et Magog. Cela prouve donc que ce qu'il a dit n’était pas limitatif, et
que si on avait voulu inclure tous les chemins autorisés depuls 1867,
cette liste aurait dii comprendre au moins 75 & 100 voies ferrées. Au
reste Sir Charles Tupper n’ose pas lui-méme se prononcer sur la ques-
tion de savoir si sa loi affecte tous les chemins, comme le prétend ’hono-
rable chet de 'opposion, et dans son discours, on voit qu’il ne s’occupe
que des troncs principaux.

De tous les chemins de fer autorisés depuis 1867, dans cette pro-
vince, y en a-t-il beaucoup qui se trouvent dans la position d’étre
affectés par la loi {édérale de 18837 J’ai soumis la question & un ingé-
nieur et je lui ai demandé quelles sont les lignes qui tombaient sous le
contrble fédéral et il m’en a indiqué & peine cinq ou six qui se trou-
vaient dans cette situation. )

Je prétends donc qu'il est prématuré pour le moment de dire que
tous les chemins sont sous le contréle fédéral. Je ne prétends pas que
lorsque cette loi aura eu tout son effet, que tous les embranchements ne
tomberont pas sous le contrdle du Canada, mais je dis que pour le
préser.t, nous avons encore ce contrdle. Le Québec central méme n’est
pas affecté, et ce chemin s’est adressé & mot pour faire ratifier le regle-
ment fait en vertu d’une permission du gouvernement fédéral. Cepen-
dant ce chemin croise I'Intercolonial, ci-devant le Grand Tronc, mais
ce croisement n’existe pas dans lesens légal. On admet que le Waterloo
et Magog n’est pas affecté, mais il n’y a aucune raison d’établir cette
différence.

L’honorable député de Lotbinitre a dit que le chemin de ter Mont-
réal, Portland et Boston était sous le contrdle fédéral. Il n'en est pas ainsi
en vertu de la loi de 1883, mais envertu d’une législation qui remonte
a 1873, Clest a cette époque que le chemin a été déclaré étre d'inté-
rét général. Sous l'administration de M. McKenzie en 5877, une
nouvelle loi a €té passée par laquelle on change le nom et ol on dé-

-
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clare de nouveau que cette voie ferrée est fédérale. ILa position n'est’
donc pas changée.

L

On dit aussi que cette loi de 1883 nous enleve le controle des entre-
prises auxquelles nous avons donné notre argent. Mais il y a un bon
nombre de chemins de fer qui n’ont pas été autorisés par nous et qui
ont recu nos subsides. Je pourrais citer plusieurs voies ferrées qui
sont dans ce cas. Le parlement fédéral est intervenu chaque fois qu’on
lui 2 demandé de déclarer tel ou tel chemin étre pour lavantage gé-
néral du Canada, et ceci ne nous a pas empécher de subventionner ces
entreprises,

Pour décider cette question du contrdle fédéral, j’ai l'intention d’en-
voyer Vingénieur du département, touchant le pont sur la riviere Ya-
maska. Je crois avoir le droit d’intervenir, dans tous les cas, nous
verrons.

Ma prétention est que pour le moment la situation n’est guere changée
par la loi de 1883. Quant i la question des subsides, le gouvernement
de la province n’a pas fait de difficultés de subventionner les lignes quel
quelles fussent. On voulait avoir des chemins de fer, et quant A ce qui
regarde la police des voies ferrdes cette considération n’entrait pas en
ligne de compte, Dans beaucoup de cas on sait qu’il faut une autorité
centrale tres forte pour mettre ces réglements administratifs & exécution.
On en a un exemple quant 3 ce qui a trait aux rapports que doivent
faire les compagnies. Nous avons essayé de mettre cette disposition
l1égale a exécution sans y réussir et le gouvernement féderal a éte obligé
de passer une loi pour les forcer A exécuter cette disposition, de sorte
qu’a présent, nous avons les renseignements que nous ne pouvions avoig
auparavant, par suite du mauvais vouloir des compagnies.

L’honorable M., Joky.—L’honorable commissaire considere-t-il qu’il
a le droit de faire continuer le trafic sur le chemin de fer Montréal,
Champlain et Boston ?

M. le Commissaire.—Je ne suis pas prét A répondre dans la
négative. 1l y a certainement doute, et c’est une question logale a décider.

Maintenant, voici suivant moi, notre position au point de vue fédéral.
I.e parlement fédéral a donné aux chemins locaux, des subsides au
raontant de dix millions en tout, en comprenant le chemin du Nord.

Or en 1875, T'honorable M. Bachand déclarait au nom du parti libéral
que cette entreprise appartenait au gouvernement fédéral. Si ce gou
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vernement avait suivi cette suggestion, il aurait eu le contrble de
cette voic ferrée. I.a province n’y a donc pas perdu.

Quant & ce qui regarde la charge de colmissaire, je puis dire que
dans le moment elle est absolument nécessaire. De fait, je suis trés
occupé. Ily a des réclamations pour au moins $200,000 et le gou.
vernement doit en disposer avant de recourir & la pétition de droit, afin
d’éviter, s'it y a moyen, d’aller devant les tribunaux, car ce mode fera
plus perdre & la province que celui que nous suivons. Ily 2 aussila
question du paiement des subsides votés en argent et en terres 2 diffé-
rentes compagnies. Il y a ainsi des millions d’acres de terres de votés,
et déja nous avons une masse de demandes pour ces subsides en terre.
A part cela, il v a encore un grand nombre de questions qui attendent
une solution.

M. le président, le gouvernement a Yintentiorn de réorganiser plus
tard les départements, et il comprend que la charge de commissaire des
chemins de fer n’est que temporaire et qu’elle devra disparaitre pro-
bablement & la prochaine session, si nous avons le temps de disposer
des questions qui sont 4 I’étude ou qui réclame notre considération.

L’honorable M. Maxcehand — député de St-Jean. — L’honorable
ministrz a plaidé sa cause en avozat habile, mais il ne ny’a pas convaincu
qu'’il avait raison.

11 a voulu prouver que M. Blake approuvait la politique du gouver-
nement exposée par Sir Charles Tupper, mais les paroles de M. Blake
contredisent formellement cette assertion.

Nécessairement, un embranchement forme partie du tronc principal,
de 13 il faut qu’il suive son sort. Mais M. Blake n’approuvait pas pour
cela la politique néfaste de Sir Charles Tupper.

L’honorable commissaire a paru attacher une grande importance a la
loi de 1879 quaht & ce qui concerne les croisements des lignes indépen-
dantes avec les lignes meres. 1l prétend qu'il y a certaines formalités 2
suivre pour cela. Il me semble que si ¢avait été lintention de Sir
Charles Tupper, il Paurait dit. Il est évident qu’il n’a pas eu en vue [a
méme interprétation de la loi. Par la loi, M. Tupper veut qn’un chemin
soit sous le contrdle fédéral des qu'il se sera relié a une ligne mere. M.
Blake le dit et M. Tupper répond de manitre 4 faire comprendre qu’il
interpréte ainsi cette disposition.

‘Tout le discours de I’honorable ministre s’est borné A justifier 1a loi
tédérale. Cecl est hors de question dans le débat actuel.
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Quant & la question de abolition, nous sommes bien prét de nous
entendre {2 dessus. Cest, parait-il, une question de temps. Alors je
crains fort que le département existe tant que le ministre ne trouvera
pas que son utilité a cessé.

Autrefois il y avait des grands travaux i faire, et cependant le com,
missaire de V’agriculture faisait seul toute la besogne.

Les réclamations pendantes provenant du chemin de fer du Nord
pourrait fort bien étre étudiées et réglées par le commissaire des travaux
publics, par exemple.

11 faut distribuer les subsides en terres, mais cela n’est pas une besogne

qui exige les soins d’'un ministre spécial et d’un messager, et la dépense
d’'une somme de $12,000. Je crois donc que la Chambre devrait pour

toutes les raisons qui lui ont été exposées abolir cette charge devenue
inutile,

L’honorable M. Taillom—député de Montréial-est, procurenr général.
—M. le président, comme il y assez d’ouvrage pour tous les ministres,
il est & présumer que le gouvernement saura faire une sage distribution
de la besogne A faire. Il aura assez l'intelligence des affaires publiques
pour adopter Jes mesures les plus sages dans les circonstances. Je pro-
pose que le projet ne soit adopté que dans six mois.

L’honorable M. Mexecier.—Puisque le gouvernement entend étre
seul juge, alors abolissons la Chambre et allons-nous en chacun chez
nous, Le procureur général nous a dit que le gouvernement était assez
intelligent pour voir ce qu’il y a a faire. Cela ne m’empéchera pas de
per51ster dans ma proposition. On peut voter le principe de ce projet
de 10\, et en comité on peut changer la derniere clause et dire que cette
loi ne viendra en force que quand le gouvernement le jugera & propos.
Au moins nous aurons exprimer notre opinion.

L'honorable M. Beawbiem—diputé & Hochelaga., — Nous ne
sommes pas en position de dire quand l'ouvrage sera terminé. Je
connais des réclamations qui sont bien importantes et qui ne sont pas
encore réglées.

L’honorable M. Y archamd.—Le procureur général pourrait y
voir.

M. le Procurewnr général.—Et les questions de faits, qui les
étudiera ?
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L’honorable M. Beaubien.—Si 'honorable commissaire nous
disait qu’il ne prévoit pas qu'il faudra abolir ce département, je
dirais trés bien, mais dans les circonstances nous devons lui laisser la
latitude de dire quand ce ministere sera aboli.

On 4 tenu 4 faire paraitre le gouvernement fédéral comme faisant
évasion sur nos droits. Toutes ces compagnies lorsqu’elles ont eu
besoin de Vargent fédéral, elles se sont faites déclarer compagnies
fédérales.

J’avoue que je ne vois pas de différence entre ce que demande M.
Blake et Sir Charles Tupper. J’espere qu'on va discontinuer ce sys-
teme d’essayer de nous montrer & Ottawa un parti voulant nous enlever
Tous nos droits et I'autre le combattant, Clest transporter ici des luttes
auxquelles, comme membres de cette Chambre, nous ne pouvons pren-
dre part.

La pruposition de Uhonorable M. Taillon est mise aux voix :

Ont voté pour :—-MDM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp, Ber-
gevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Désaulniers, Desjardins,
Dorais, Duckett, Flynn, Frégeau, Garneau, Lavallée, Leduc, Lynch,
Marcotte, Marion, Martel, Martin, Owens, Paradis, Poulin, Poupore,
Richard, Robertson, Robillard, Spencer, St Hilaire, Taill.n et Trudel.
—35.

Ont voté contre :—MNM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux et Watts.—13.

I’Assemblée législative a adopté.

M. Gagnon fait objection aua vote du député dé Gaspé, ’'honorable M.
Flynn, commissaire des chemins de fer, parce que le projet, contre la
seconde lecture duquel il vient de voter, ayant pour but : 1. de déclarer
que Vutilité du commissaire des chemins de fer a cessé; 2. d’abolir la
charge qu'il remplit avec un traitement de $4,000 par année.

Il a, par conséquent, Vintérét pécuniaire direct, prévu par Yarticle 16,
du reglement de cette Chambre.

L’honorable M. Flynn, commissaire des chemins de fer est entendu
de sa place et dit quil n’a aucun intérét direct ou pécuniaire dans la
question, dans le sens de la regle de 1a Chambre ; qu'il s’agit de Vabo-
lition d’une charge publique, qui ne se rattache % aucun individu en
_particulier.
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M. le Président.—On objecte au vote de ’honorable M. Flynn,
commissaire des chemins de fer, qui a voté dans V'affirmative, en allé-
guant qu’il a un intérét pécuniaire direct dans la question qui occupe
la Chambre, et que par conséquent il est exclu du droit de voter sur
cette question.

Il est positivement de régle que l'intérét est une bonne cause d’inva-
lidation d'un vote. Ce principe est consacré dans la regle 16 des
«ordres permanents de cette Chambre, qui décréte qu’ ¢ aucun membre
m’a droit de voter sur une question dans laquelle il a un intérét pécu-
miaire direct.

Mais il faut que I'intérét qui rend inhabile & voter ne soit pas un in-
térét Pune nature générale, mais un intérét direct et individuel et que
«cet intérét résulte de quelque droit personnel et individuel produisant
-un bénéfice pécuniaire. Il ne faut pas que ce soit un intérét reposant sur
une mestre d'intérét public, et de fait Pon ne trouve pas de précédent
.de l'invalidation du vote d’un membre sur une question d’ordre publie.
(Hastell, vol. 2, page 170 ; May, édition de 1883, page 420 ; Cushing,
Law and Practice of legislative Assemblies, numéros 1,791 et 1844 ;
Bourinot, page 393.)

En 1855, il fut présenté & I’Assemblée législative du Canada un “ bill ”
qui, entre autres choses, fixait le traitement des ministres et 'on objecta
aux votes des membres du gouvernement. On répondit & cette objec-
tion que les traitements étaient attachés aux charges et non pas pour les
Jindividus qui étaient alors titulaires de ces charges; que lintérét qu'a--
valent les ministres dans cette loi n’était pas un intérét particulier seule-
ment 3 eux-mémes, mais que c’était un intérét commun avec l'intérét
public et que la loi étant une mesure générale d’ordre public, les mi-
nistres avaient droit de voter sur cette question comme question de
principe, et non comme question d’intérét.  Cette prétention fut main-
itenue et il fut permis aux ministres de voter. ( Journal de I Assemblée
législative, pour 1854-1855, page 1,147).

Le projet qui occupe en ce moment la Chambre a pour objet d’abolir
12 charge de commissaire des chemins de fer et de réunir son départe-
ment 2 celui de Vagriculture et des travaux publics. Quoique ce projet
de loi, ¢'il est adopté, aura pour effet d’abolir la charge dont 'honorable
M. Flynn est pour le moment titulaire, il n’en constitue pas moins une
question d’ordre public.

_Je ne crois donc pas que Lhonorable M. Flynn soit intéressé de fagon
.A.le rendre inhabile a.voter sur cette question,
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Cette objection m’a été soumise & Iimproviste, et quoique je n’aie pas
eu l'avantage de faire des rechetches quant a la procédure 2 suivre dans
un cas’comme celui-ci, je crois que la régle ordinairement suivie, lors-
qu'il est allégué d’une part et nié de Yautre, que quelqu’un est intéressé,
ou lorsqu'il existe guelque doute relativement 3 la question d’intérét,
c’est que la Chambre, apres avoir entendu les explications du député
mis en cause, décide, si son vote doit étre accepté. (Wilson, Digest of
Parliamentary Laws, numéros 2,152 et 2,171 ; Bourinot, page 395).

Je constate que c’est la procédure qui fut suivie en 1855, dans le cas
que je viens de mentionner. I’honorable commissaire des chemins de
fer a donné des explications et s'est retiré. J'adopte la manitre de
procéder que je viens d’indiquer et je soumets & la Chambre la question
de savoir si son vote doit étre invalidé et retranché.

Cette question est mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux et Watts.—13.

Ont voté contre —-MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp, Ber-
gevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Désaulniers, Desjardins, Dorais,
Duckett, Faucher de Saint-Maurice, Frégeau, Garneau, Lavallée, Leduc,
Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Paradis, Poulin, Poupore,
Richard, Robillard, Taillon, et Trudel.—z29.

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.
La proposition de 'honorable M. Taillon est mise aux voix :

Ont voté pour :—MDM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp, Bérge-
vin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Désaulniers, Desjardins,
Dorais, Duckett, Faucher de Saint-Maurice, Flynn, Frégeau, Garneau,
Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Owens,
Paradis, Poulin, Poupore, Richard, Robertson, Robillard, Spencer,
St-Hilaire, Taillon et Trudel.—3s.

Ont voté contre : — MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers,
Gagnon, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit
Malouin, Robidoux et Watts.—r13.

1’Assemblée 1égislative a adopté.

Le projet de loi pour modifier les plans et livres de renvoi officiels
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de la ville de Fraserville, de la paroisse de St-Patrice de la Riviere-du-
Loup, du canton de Hull et le village de St-Sauveur de Québec, est
définitivement adopté dans les formes réglementaires ainsi que des réso-
lutfons et un projet de loi concernant les officiers et serviteurs de la
bibliotheque, lesquels déclarent que les salaires des officiers et servi-
teurs de la bibliothtque seront fixés par le lieutenant gouverneur en
conseil et seront, ainsi que les dépenses incidentes s’y rattachant et la
papeterie, payés sur les fonds votés & cet effet par la Législature.

La séance est levée

99
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Stance du mardi, le 3 juin 1884.

:SOMMAIRE :—Observations de 1honorable M. Mercier, sur les actes de M. Ouime t
dans Pélection de Laval.—Résolutions et projet de loi relatifs aux &coles d’in-
dustrie. —Résolutions et projet de loi relatifs a la reprise d’'un pont sur la 1iviére
Richelieu. — Observations de MM. Mercier, Joly, Robertson, Marchand,
Gagnon, sur divers crédits.—Propesition de M. Lemieux, touchant les dépenses

+de l'administration de la justice . MM. Lemieux, Taillon, Joly, Robertson et
Mercier. La proposition est rejetée.—Déclaration de I'honorable M. Mercier,
sur P'ociroi du contrat pour le palais Iégislatif. Demande et nomination d'un
comité d’enquéte : MM. Mercier, Taillon, Joly, Beaubien, Blanchet, Lynch,
Flynn, Gagnon et McShane.

PRESIDENCE DE L’'HONORABLE J. WURTELE.

“La séance est ouverte & onze heures.

M. le président donne communication d’un jugement invalidant
Vélection de M. Gaboury, député de Laval.

L’honorable M. Mevecier—diputé de St-Hyacinthe—)'attire lat-
tention du gouvernement sur la partie suivante du jugement dont M. le
président vient de nous donner communication :

“ Que pendant l'examen de la pétition du dit pélitionnaire Lavoie, la
commission de mendes cormruptrices a €té prouvée contre Eustbe
Phaneuf et Eustache Lemay, et pendant examen de la contre-pétition
par le défendeur Gaboury. la commission de menées corruptrices a
été prouvée contre J Aldéric OQuimet et Chrysostome ITuot,”

L’un d’eux, M. Ouimet ot & Montréal, substitut du procureur-
général.  Or d’apres la loi, cette situation ne saurait exister.  Jlosplee
que, pour la dignité de I'administration de la justice, le gouvernement
prendra les mesures convenables pour se dispenser des seivices de ce
substitut qui viole les lois de la province.

LCCLES D'INDUSTRIE.

Les résolutions suivantes sont définitivement adoptées <ot Tes firmes
réglementaires :

1. Que les cnfants de sept ans révolus et de moins de duuze, qui wont
orpheling, ou dont les parents sont des criminels condamiés au péni-
tencier, et qui n’ont, dans P’un et lautre cas, aucun moyen de subsistance
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ni aucun parent obligé 1également & leur entretien,—ainsi que les enfants
de sept 2 douze ans qui, A raison de la maladie continuelle au de
Pextréme pauvreté de leurs parents, ou a raison- de leur ivrognerie ou
de leurs habitudes vicieuses, ont besoin d’étre protégés et pris en soin,
pourront étre internés dans une école d’industrie certifiée conformément
aux dispositions de l'acte 3z Victoria, chapitre 17, et de l'acte a.Etre
basé sur les présentes résolutions.

2. Que dans les cas en dernier lieu mentionnés dans la résolution
précédente, la municipalité sera responsable de la moitié du coGt de
Tentreticn de Penfant & 'école d’industrie.

3. Que ce montant sera payé par la corporation au percepteur du
revenu du district, et qua défaut de paiement il pourra étre recouvré
par lui, par poursuite intentée devant une cour compétente, siégeant
dans le district, suivant les instructions du trésorier de la province.

4. Qu’il sera loisible & toute corporation qui aura ainsi payé une
somme d’argent au gouvernement pour la pension, le séjour et le traite-
ment d’un enfant interné dans une école d’industrie certifiée, de se faire
rembourser cette somme d’argent, par voie d’action et d’exécution en
la maniere ordinaire, sur les biens de 'enfant ou sur ceux des personnes
qui sont obligées par 1a loi a sa subsistance et & son entretien,

5. Quele montant qu’'une corporation est tenue de payer en vertu
des présentes résolutions, est considéré comme une dette imposable en
vertu du code municipal, et est imposé et percu de la méme manitre
que les taxes ordinaires dues par les contribuables de la muaicipalité.

Un projet de loi pour modifier laloi 32 Victoria, chapitre 17, con-
cernant les €coles d’industrie est déposé sur le bureau de la Chambre,

REPRISE D'UN PONT SUR LA RIVIERE RICHELIEU.

T.es résolutions suivantes sont définitivement adoptées dans les for-
mes réglementaires :

1. Que le gouvernement de cette province est autorisé A prendre la
possession et propriété d’un certain pont, sur la riviere Richelieu, & la
ville de St-Jean, au haut des rapides, construit par un nommé Robert
Jones, en vertu de Vacte 6 George IV chapitre 29, avec les maisons de
péages, barritres et autres dépendances, ainsi que les abords et montées
a icelui, et tous les droits et privileges concédés au propriétaire du dit

pont en vertu du dit acte 6 George IV chapitre 29, et a payer aux
représentants 1égaux du dit Robert Jones qui en ont maintenant la
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possession, 'enticre et pleine valeur que le dit pont et ses dépendances
peuvent avoir maintenant.

2. Que le gouvernement de la province est autorisé, aprés étre entré
en possession du dit pont et de ces dépendances, a en transporter la
propriété a la corporation de la ville de Saint-Jean, ou A toute autre
‘municipalité de ville ou de comté dans le district d’Iberville, ou & toute
compagnie constituée, dans le but de construire ou d’acquérir et de
posséder le dit pont, aux prix et conditions que le lieutenant gouverneur
en conseil jugera & propos de fixer, pour que le prix et les conditions
soient telles qu’il n’en résultera aucune perte pécuniaire pour la province.

Le projet de loi concernant la reprise d’un poat sur la riviecre Riche-
lieu est définitivement adopté dans les formes réglementaires.

£
Les crédits supplémentaires qui suivent, pour Pexercice finissant le 30
juin 1884, sont adoptés :

Consetl législatif.—Traitements, dépenses contingentes et dépenses
occasionnées par V'incendie, $10,000.

Assemblie ltgislative—Traitements et dépenses contingentes, y com.
pris les traitements des surnuméraires, messagers et pages, impres-
sions, reliure, ete.  $19,030 ; Bibliotheque de la Législature, $15,000 :
dépenses d’élections, $5,000 ; impressions, reliure et distribution
des lois, $1,237.29 ; Bourinot’s Parliamentary Procedure, $750.

L’honorable M. Mereicr.—On demande $15,000 pour la biblio-
théque. Voici donc le dernier acte de la comédie qui va s’accomplir.

Je suis d’opinion que cette somme est sortie du trésor a 'heure qu’il
est je sais qu'on prétend le contraire mais on est dans l'erreur, ou on
veut y mettre les crédules.

Il s’agit de voter ce montant. Il s’agit d’approuver par un vote
d’argent cette transaction inouie. Je ne puis laisser passer cette occasion
sang protester de toutes mes forces. Ces-$15,co0 ont été mises entre
les mains de M. Dansereau pour acheter des livres pour notre biblio-
theque.

Si les membres de cette Chambre ont tant soit peu soucie de leur
réputation comme hommes d’affiires, ils ne voteront pas cet argent
sans avoir eu des garanties. Les ministres disent que ce montant n’est
pas payé, cependant nous ayo s Vintérét sur cotte somme 4 la banque
ou elle a ét¢é retirde.
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Dans l'intervalle, M. Dansereau a vécu comme un grand seigneur et
les livres ne sont pas arrivés.

L’honorable M. Holy —diputt de Lothinicre.—l.e paiement a été
fait et la province ecst endettée de ce montdnt. Le leture de crédit a
créé la dette en question.  On ne peut sortir de Ia.  I’honorable tré-
sorier demande 2 la Chambre d’approuver cette transaction, lui quiVa
condamnde. .

M. le Trésorvier.—I11 ne s'agit pas d'approuver ceci ou cela, je
demande cet argent tout simplement pour rembourser la banque de
Paris qui a payé un €égal montant & M. Dansereau, A la demande du
gouvernement,

M. 3eShane—diputé de Montréal-oucst.——~Pourquoi ne le faites-
vous pas arrété ce M. Danscreau ?

La «éance est levée,

(Séance de l'aprés-midi.)

Les résolutions suivantes sont définitivement adoptées dans les for-
mes réglementaires :

1. Que les droits de mine appartenant 4 la couronne, qui consistent
dans la propriété souterraine en vertu de la section 3 de Vacte 43-44
Vict., chap. 12 et de la section premiére de Tacte & étre basé sur les
présentes résolutions, pourront étre acquises du commissaire des terres
de la couronne, par vente, bail 2 loyer, ou par licence ou permis d’oc-
cupation, par le propriétaire superficiaire qui aura droit a la préférence
pour l'achat de ces droits de mine, et

Que tout mineur pourra acquérir ces droits de mine si le propriétaire
superficiaire néglige ou refuse d’exploiter les dites mines, aprés avoir
mis ce propriétaire, en demeure d’exploiter lui-méme, par avis donné
comme il est prescrit aux sections 55 et 56 de lacte 43-44 Vict,
chap. 12, & la charge de payer, & dire d’experts ou d’arbitres comme il
y est prévu dans acte A étre basé sur les présentes résolutions, tous les
torts et dommages quil pourra causer & ce dernier, en exploitant ou
tentant d’exploiter telle propri€té souterraine.

2. Que le lieutenant gouverneur en conseil, chaque fois qu'il le
jugera A propos, fixera le prix de la vente, le montant du loyer, 'hono-
raire ou prix de la vente, le montant du loyer, Uhonoraire ou prix de la
licence, ou le taux régalien {7opa/ty) qui devra étre imposé, ainsi que
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toutes les autres conditions ;—déterminera en méme temps la forme de
Pétendue de ces locations minieres souterraines, le tout eu égard 2 la
situation des lieux, 2 Ia nature et & la valeur des dépdts miniers, & la
richesse de la mine et & la plus ou moins grande facilité de l'exploiter.

3. Que la demande d’une licence d’exploitation comme susdit, devra
étre accompagnée d’un honoraire de deux piastres, et contenir une
description aussi exacte que possible du terrain demandé.

4. Que les sections 83 et 84 de l'acte 43-44 Vict., chap. 12, relative-
ment au droit & la licence gratuite, en tant que compatibles, s'appliquent
aussi A la personne ou a la compagnie qui, €tant porteur de licence
d’exploitation, a découvert une nouvelle mine.

5. Que tout exploitant d’une location minitre, devra prendre de
Pinspecteur de la division miniere, une licence pour laquelle il paiera la
somme de deux piastres par trois mois,

6, Que la section 47 de l'acte 43-44 Vict., chap. 12, ne s’appliquera
pas aux locations ou terrains miniers acquis par achat de la couronne
comme location miniere, et que les personnes qui les exploiterons ne
seront tenues de prendre pour chaque exploitation, qu’une licence de
deux piastres par trois mois, et que rien de contenu dans la dite section
n’obligera les exploitants & prendre licence pour les hommes exclusive-
ment employ€s au creusement d’'un nouveau puits de mine, tant que ’
Tor ou l'argent n’y aura pas €té découvert.

7. Quaux deux especes de licences pour lexploitation des mines
d’or et d’argent mentionnées dans la section 5o du dit acte, 43-44 Vict.,
chap. 12, 1l en sera ajouté une troisitme qui sera appelée : “ Licences
pour Pexploitation de locations minitres.

8. Que les licences pour exploiter Vor et argent accordées d’apres
la section 52 du dit acte, 43-44 Victoria, chapitre 12, seront accordédes
sur paiement d’'un honoraire d’une piastre par mols par mineur, pour
exploiter sur les terres publiques, et de deux piastres par trols mois
pour Pexploitation de locations minitres.

9. Que les greffiers des inspecteurs de terrains mianiers seront nom-
més par le commissaire des terres de la couronne, et auront droit aux
mémes honoraires que les grefiers de la cour des commissaires ou les
greffiers des juges de paix, suivant le cas,

Un projet de loi pour madifier de nouveau la loi des mines de
Québec 1880, est déposé sur le burcau de la Chambre.
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L’honorable M. Blawelhet— Zésuté de Beauce, secrétairedela provence. .
—7J’ai 'henneur de déposer sur le bureau de la Chambre :

Réponse 2 une adresse de I'Assemblée 1égislative, en date du 17 mai
1884 demandant : '

Copie de Pavis public doané par le département des travaux publics,
demandant des soumisstons pour la construction du palais de justice &

Québec,

Memorandum des soumissions regues, montrart les noms des sou-
missivnnaires, le montant de leurs soumissions, la date et ’heure de la
réception des soumissions, les cautions offertes, les cheques et leur
montant acceptés par une banque ou non, accompagnant les soumissions
comme garantie de la bonne foi des soumissionnaires et la date ol les
cheques retournds, lont été et & qui.

Copie de la correspondance échangée entre le gouvernement, aucun-
de ses membres et aucun département, tous et chacun les soumission-
naires pour cette construction, soit & I’égard de leurs soumissions, des-
garanties offertes ou de Toctroi du contrat.

Copie du contrat accordé pour cette construction.

Copie de Uévaluation officietle du colt du dit palais de justice préparé
par Varchitecte du gouvernement ainsi que les différentes évaluations
progressives des travaux faits jusqu'ici et des sommes payées sur iceux.

Copie des ordres, décisions et instructions donnés pour travaux
supplémentaires ou changements dans les plans, devis et spécifications
de cet édifice et augmentation du montant du contrat en 1ésultant.

Réponse & un ordre de la Chambre en date du 17 mai 1884, deman-
dant un état de toutes les sommes regues par le département du trésor,
en paiement des montants diis au fonds d’emprunt municipal, confor-
mément au chapitre 13 de la 43-44 Victoria, 1880.

Le projet de loi concernant les asiles d’aliénes subventionnés par la
province est définitivement adopté dans les formes réglementaires.

SUITE DE LA DELIBERATION SUR LE BUDGEI. PROPOSITION DE
M. LEMIEUX RELATIVE AUX DEPENSES POUR
L’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE,

L’ordre du jour appelle la suite de la délibération sur le budget.

M. Lemiewx—député de Lévis-~N. le président, je me permets
tral de faire quelques remarques sur un sujet qui nous occupe avec
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raison, je veux parler de 'administration de la justice. Depuis I'’époque
de la confédération, il n’y a pas eu de trésorier qui n’ait dit que ces
frais étaient trop élevés, et pas un seul qui n’ait déclaré qu’il fallait les
diminuer.

En 1868, voici ce que disait I'’honorable M. Dunkin, trésorier de la
province, dans son exposé budgétaire : Je cite ses paroles.

¢ Quant & ladministration de la justice, ce qu’ily a & faire, C’est
d’assurer une administration tranquille et ferme.

“ Nous voulons une réduction graduelle de toute dépense relative a
<e service et la diminution autant que possible des dépenses de la jus-
tice, sans diminuer son efficacité. Beaucoup peut étre fait sous ce rap-
port et une grande économie peut étre employée au sujet des prisons et
maisons de réformes. Nos prévisions ne sont pas basées sur le retran-
<hement que je me propose de faire. Ce n'est certes pas dans les pre-
wmiers six mois que l'ont peut constater le résultat de mesures d’écono-
mie. Il faut des mois et des années, mais si nous procédons honnéte-
ment, habilement, nous y parviendrons certainement.

“ Les effets de la grande mesure de la décentralisation judiciaire du
Bas-Canada en 1860, montrent quelle économie I'on peut réaliser &
Pavantage du public, sans augmenter d’une manicre perceptible {la
charge des impdts pesant sur le peuple. Lesavantages que I'on aretirés
de cette mesure ne sont pas encore épuisés, ce qui est une preuve de
tout ce qu'on peut attendre de bien d’une bonne administration.
Jesptre que quelques autres branches du service public, seront sou-
mises & une considération attentive, et quelles seront réformées avec
autant de justesse, que 'a éié la manitre de percevoir les taxes et droits
des cours de justice de cette province, j’al 'assurance que mes colle-
gues & qui est confié le département de la justice, sont autant de bonne
foi, que des hommes peuvent 'étre en accomplissant des réformes ; et
j'espere pouvoir étre en état, Pannée prochoine, de constater que nous
@’aurons plus besoin d’autant d’argent pour faire fonctionner ce service
que maintenant. ”

Il y a seize ans qu’on a dit cela et rien n'a encore ¢té fait. Les pro-
wmesses faites sont encore 3 étre accomplies.

En 1868, 'administration de la justice cofitait $322,236.24, et en
1883, $445,989.94, ce qui accuse une augmentation en seize ans, de
plus de $123,753.70. Pourtant, on avait déclaré que ces dépenses
<devaient étre diminudes avant longtemps. Des 1870, honorable déput é
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de Sherbrooke, alors comme aujourd’hui, trésorier de la province faisait
la méme promesse.

Rien encore n’a été fait dans le sens indiqué ici. Les dépenses ont
continué de progresser, elles ont atteint un total de $123,753 de plus;
malgré les promesses faites, les frais n’ont fait qu'augmenter. A cela je
ne vois aucune raison qui dépende de nous. On sait que la lot autorise
les juges des cessions de la paix de juger certaines causes avant les
termes de la cour criminelle. Or dans ces cours, la procédure est moins
compliquée qu’elle ne l'est ailleurs. par conséquent les frais devraient
&tre moindres.

Des réformes nous ont été promises par P'honorable M. Dunkin et
par Phonorable trésorier actuel ; tous deux nous ont déclaré que ces
dépenses devaient étre diminuées, et cependant rien n’a €té fait.

Un autre point que je dois toucher c’est celui-ci. Ces frais devraient
&tre en partie au moins payés par le gouvernement fédéral. Il est par-
.faitement injuste pour nous de payer toutes ces dépenses.

Le gouvernement fédéral a le droit de déclarer quels sont les actes
qui seront considérés comme des délits et des crimes, et nous devons
payer pour I'exécution de ces lois.

Les dépenses que les lois fédérales seules sont la cause se sont
€levies en moyenne & deux cents mille piastres. Que lon consulte les
comptes publics de 1883, et 'on verra qu’il y a une masse de dépenses
qui sont faites pour Padministration de la justice criminelle, sur laquelle
nous n’avons rien A voir comme Législature. Toutes ces dépenses sont
{faites pour des objets sur lesquels nous n’avons aucun contrdle, Cela
est de la derniere injustice. Je ne puis comprendre pourquoi le gouver-
nement ne nous a pas annoncé qu’il ferait des démarches pour nous
débarrasser de ces dépenses.

Les prisons coutent un montant considérable. Celle de Québec, par
exemple, je parle de celle-la parce que je connais mieux ce qui s’y passe
que dans les autres, celle de Québec, ne renferme pas deux délinquants
condamnés en vertu de lois locales. Les magistrats de Québec con-
damnent deux ou trois cents marins pour offenses contre des lois fédé-
rales relatives & la marine, tandis qu'ils ne punissent pas dix individus
pour infractions aux lois de la province. Est-il juste que nous payions
pour cela? Notre constitution nous y oblige me dira-t-on, mais je ré-
ponds quon peut la changer dans lintérét de nos finances. Le gou-
vernement devrait s’adresser aux autorités fédérales et leur démontrer
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que ce sont elles qui devraient payer ces dépenses.. Cette mesure a ét&
déclarée nécessaire en maintes occasions par ’honorable tréserier, et je
ne vois pas pourquoi on ne poursuivrait pas cette politique. Il me se-
rait facile de démontrer ici que le gouvernement ne conduit pas les
proces criminelles avec la méme économie que les particuliers.

Dans les districts ruraux, par exemple l'administration de la justice
cofite beaucoup plus cher que cela ne le devrait. La loi oblige le gref-
fier de la couronne 2 préparer et transmettre 3 qui de droit un tableaw
des causes A étre entendues. Cette loi n’est pas mise & effet. J’ai eu Poc-
casion d’acquérir une expérience personnelle sur le sujet que je traite,
Jai assisté 2 un terme de la cour criminelle & la Riviere du Loup, et i}
n’y a eu que trois petites causes de rien d’entendues.

Cependant les frais ont été trés considérables. L’honorable procu-
reur général devrait s’en occuper et faire exécuter cette loi, car il y a
trop de gens intéiessés & avoir des termes, pour ne pas exercer un con-
trole vigoureux et sévere, Ces personnes intéressées, ce sont les avo-
cats, les huissiers, et le reste, tous tiennent aux termes, cat tous y trou-
vent leur profit. Ce sont des amis politiques et il faut bien récompenser
levr zéle d’une manitre ou d’une autre.

La loi devrait étre modifiée de manitre 2 dire ceci : Le tableau devra
étre transmis au juge qui décidera s'il faut un terme ou non. De plus,
les avocats de la couronne devraient conduire les procédures plus vite
qu’ils ne le font. A Québec, j’ai vu un terme durer trente jours, et on
avait assigné deux cents témoins environ. Tout ce monde 12 cst resté a
Québec tout le temps. Cette méme remarque a été faite par le juge lui-
méme. 11y aurait encore li lieu de faire de I'économie.

De plus, les magistrats de police des villes de Québec et de Montréal
devraient avoin le droit de siéger de temps 3 autre dans les districts
ruraux, cela éviterait beaucoup de frais pour l'administration de la
justice.

Quand je considere les dépenses que nous faisons pour ce service, je
ne puis m’empécher de blamer le gouvernement de nc pas avoir fait
quelque chose pour diminuer ces dépenses. Si on avait réduit ces frais,
de cent cinquante & deux cent mille piastres, cette somme aurait pu étre:
appliquée 4 la colonisation, et asrait fait beaucoup de bien au pays.

La proposition que je vais soumettre & la Chambre m’est inspiré par
un esprit de justice envers des intéréts considérables, qui sollicitent la
munificence du trésor, et parce que je crois que Vidée que jai exprimée
est bonne et devrait étre mise en pratique.
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Il est injuste d’obliger un gouvernement de payer les dépenses d’'un
autre gouvernement.

On nous a reproché, M. le président, d’amasser des munitions pour
les élections. Quel mal y a-t-il A celd? Il n’y a pas. de parti sans pro~
gramme et pas dg programme qui ne se subdivise par articles : or, cha-~
que question que nous soumettons A la Chambre est un article de notre
programme, On nous reproche encore de chercher 2 arriver au pou-
voir: et pourquoi pas? n’avons-nous pas autant de droits que ncs
adversaires & prétendre participer & 'administration des affaires du pays?
Pour notre chef comme pour nous, cest une légitime ambition : avec
le talent, la passion pour le travail qui le distinguent, ne peut-il pas pré-
tendre porter sa part du lourd fardeau du pouvoir ?

Qu’on ne croie pas cela que nous soyons impatients d’arriver.  Nous
aurons notre jour, nous le savons ; mais nous ne trépasserons pas d’'im-
pdtience, comme la chose est arrivée aux conservateurs pendant les
dix-huit mois qu’ils ont passés dans les troides régions de l'opposition !

Attendre. ... ne nous effraie pas, car nous savons qu’a vaincre sans
péril on triomphe sans gloire. Nous aurons assurément de la gloire, car
nous aurons assez attendu.

J’ai Phonneur de proposer que tout en étant préte a voter les subsides
A Sa Majesté, cette Chambre, vu Paugmentation, chaque année depuis.
1868, des dépenses pour Padministration de la justice ;

Vu que ces dépenses qui n’étaient que de $322,236.24 en 1868, se
sont élevées pendant le dernier exercice (1883) 3 la somme de $445,-
989.94, faisant par conséqnent une augmentation pendant la période
susdite de $123,753.70 :

Vu Jque sur le montant total des frais de la justice, une somme
annuelle d’au-deld de $200,000, est dépensée pour lexécution des
lois faites et adoptées par le parlement fédéral, et particulierement des
lois pour la répression des crimes ;

Vu queces dépenses sont incontrdlables par la Législature de cette pro-
vince et qu'il est injuste et incouséquent que le gouvernement provin-
cial paie pour Pexécution de telles lois ;

Regrette que le gouvernement n’ait pas, pendant la présente session,
soumis des mesures propres A diminuer les charges de cette province
en rapport avec 'administration de la justice.

L'honorable M. Raillen—2ziputé de Montréal-est, procureur général,
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—M. le président, on aurait di choisir mieux son temps pour nous
adresser ce reproche. On nous blime de ne pas avoir une politique sur
ce sujet, On dit que les frais de 'administration de la justice devraient
étred la charge du gouvernement fédéral. Mais vejeter ces dépenses sur
les bras du gouvernement fédéral, nous ne pouvions faire cala tout seul.

Nous nous sommes adressés aux autorités fédérales ; nous avons fait
valoir différentes réclamations, quant & ce qui regarde nos chemins de
fer et le subside fédéral. Nous avons fait valoir aussi nos prétentions au
sujet des frais de administration de la justice. Et I'honorable trésorier
a dit avant moi, toutes ces choses dans son discours sur le budget, le
2 mai dernier.

Mon henorable collegue a dit que le gouvernement avait demandé
que la province fut indemnisée pour le paiement de ces dépenses et
qu’il se proposait d’insister pour avoir ce que nous réclamons. N'est-ce
tlonc pas suffisant ? Nous ne sommes ici, au pouveir, que depuis trois
mois, nous avons déja obtenu $250,000 environ daugmentation par
année de revenu du trésor fédéral, et 'on trouve encore que ce n’est
pas assez | Je suls bien certain que quand bien méme nous obtiendrions
ce que l'on réclame & propos de 'administration de la justice, ces mes-
sieurs de 'opposition diront encore que ce n’est pas assez. On nous
teproéhe de ne pas avoir annoncé de politique. Mais le gouver-
nement ne pouvait annoncer d’autre politique que celle qu’il a formulée
dans Pexposé budgétaire. Nous avons fait notre devoir et nous avons
annoncé que nous continuerions & le faire & 'avenir. Que peut-on dési-
rer de plus

L’honorable député deLévis a parlé du tableau des causes criminelles.
C’est ce que nous faisons toujours. Ces jours ici encore nous en avons
recu de deux ou trois districts. Ces tableaux indiquent ce qu'il faut pour
nous bien renseigner. Nous I'examinons avec soin, nous voyons s'il doity
avoir un terme oul ou non. Si accusé est en prison, or ordonne unterme,
s'll est sous caution, on attend au terme suivant, pour économiser. Il
arrive tres souvent que les avocats, malgré ce qu'en a dit ’honorable
député de Lévis, nous écrivent eux-mémes pour nous dire quil n'’y a
pas lieu de tenir un terme.

Aujourd’hui méme nous avons recu une lettre de Joliette, dans
laquelle on nous invite & ne pas ordonner un terne de la cour criminelle.

D’un autre c6té, nous savons que 'administration de la justice cofite
cher dans certains districts, mais le gouvernement est disposé & y voir.
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Nous continuerons A faire notre devoir poar ce qui reste A régler,
Cette année, on demande moins que les anndes précédentes pour ‘ce
service, et chose singulitre, on choisit ce moment pour faire une propo-
sition directe de censure. S'll fallait entreprendre de contenter 'opposi.
tion, nous ne pourrions évidemment jamais réussir,

On se plaint de augmentation de cette dépense. Ce n’est pas un
fait particulier a notre province. A Ontario aussi, ces frais ont augmenté
en proportion de la population, et cependant 13, la dépense devrait étre
moindre, car on n'a pas l'usage de la langue frangaise.

Non seulement Vaugmentation doit se faire en proportion de la popﬁ
lation, mais il ne faut pas oublier que nous avons créé de la besogne A
ces tribunaux. Ainsi il y a les lois des contestations d’élection qui four
nissent des causes nouvelles. Quand on considere tout cela, on ne doit
pas s’étonner si les frais de Padministration de la justice augmentent.

En résumé, je crois avoir raison de dire que la Chambre doit étre
satisfaite de ce que nous avons fait et de ce que nous nous proposons
de faire a Vavenir.

L’honorable M. Foly —Zéputé de Lothiniere.—1 honorable procareur
général nous a encore donné son argument favori, qu’il ne manque
jamais de répéter chaque fois que nous Pattaquons : “ Mals je ne suis
au pouvoir que depuis trois mois.” ILe fait est que chaque fois que
jentends cela, je trouve toujours ce raisonnement trés comique.  Clest
toujours la méme chose ; ““ ne me reprochez rien, 11 y a si peu long-
temps que je suis ici.”  Le cabinet de lan dernier nous donnait la
méme réponse, et quand 1l a eu la consciencs bien chargée, il est parti
sournoisement, en disant i son successeur : © défendez-vous comme moi, -
si on vous reproche vos méfaits.”  Clest la méme polltique, ou plutdt la
méme absence de politique.  Les ministres effrayés des embarras que
leur cause I'héritage des gouvernements Chapleau et Mousseau nous
disent que c’est une hérdsie constitutionnelle que de les tenir res-
ponsables des actes de leurs précédesseurs.  Mais n’est-ce pas un fait
sans précédent de voir trois changements de cabinets en deux ans ?
Aussitdt qu'un gouvernement commet des fautes, il s’en va et son suc
cesseur n'a rien de plus pressé & dire qu'il n’est pas responsable de cela,

Le parti conservateur est au pouvoir depuis 1879, Qu’a-t-il fait pour
rétablir 'équilibre dans le budget. En dix-huit mois nous avons fait plus
que lui en cinq ans, pour diminuer les dépenses. Les états qui nous
sont fournis prouvent qu’au lieu de réduction c’est une augmentation
générale de toutes les dépenses qui a eu lieu, depuis notre départ,
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Nous avons aboli les magistrats de district, excepté pour certains dis-
tricts dont la situation était exceptionnelle.

M. le Procureur gémnéral.—Pour Iadministration de la jus-
tice, vous avez-dépensé $384,617, et 'année de votre départ, la dépense
n’était plus que de $355,254.

L’honorable M. Foly.—C’est-a-dire que le gouvernement Chapleau
a profité de nos mesures d'économie. Cette dépense est une de celles
que l'on peut jusqu’d un certain point considérées comme incontrdtables.

Ce n’était pas notre faute s’il y a eu des proces criminels. Dans tous
les cas, tout ce que nnus avons pu faire, nous l'avons fait. Ainsi nous
avons aboli la police provinciale, nous avons changé la loi des coroners.
Sur ces articles seuls, nous avons fait des dconomies au montant de
trente ou quarante mille piastres. Ces dépenses étaient contrdlables et
nous avons tenu nos promesses. Nous avons réduit 'indemnité & $500,
mais apres nous, on I'a vue montde 3 $80o. C’était une dépense addi-
tionnelle d’environ $25,000 pour cet article seulement.

Nous avons réalisé des économies considérables sur les contingents et
les dépenses de la législation.

L’honorable procureur général parle du succes du gouvernement
aupres des autoritds fédérales. Nous nous en félicitons nous aussi.

Nous réclamons aussi le droit de dire que novs avons ¢::f les premiers
A réclamer cette aide pour le chemin de fer du nor}

Méme en 1875, avant de construire ce chemin, nous .. ons demandé
a4 la Chambre de s'adresser ax gouvernement féderai  our avoir de
Vaide, de sorte que ce qui a été obtenu est préci>daivit ce que nous
avons demandé les premiers, aujourd’hui le trésorier nous annonce que
le ministre des finances & Ottawa lui réclame $8oo,000, tandis que
nous, nous lui avon: prouvé que ¢’¢tait Jui qui nous devait,

Nous avons ¢té 4 Ottawa avee un compte de $1,347,000 ¢t nous
avons demandé un accompte G’un demi million. On nous a avancé ces
$500,000 mais en disant que c’Stait un accompte sur notre subside.
L’argent était méme déposé & la banque de Montréal, cependant j’ai
refusé cette avance & cause de *la condition que Von y mettait. Plus
tard, on a {ini »ar nous payer ce que nous demandions comme accompte
sur ce qu'on nous devait. Dans ce temps-1a le gouvernement fédéral
aurait bien préféré prendre la méme position qu'ii a prise depuis avec
I'honorable trésorier, mais nous avons insisté et nous avons refus€ carré-
ment.
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Apres ce paiement d’un demi million, il ndus restait une balance de
'$847,000 et Pannée suivante. M. Chapleau a regu $125,000. laissant
sept cent et quelques milliers de piastres & notre -avoir. Aujourd’hui
quand le trésorier s’adresse & Ottawa pour avoir des secours, on lui
réclame $Soo0,000, c'est-d-dire une différence d’un million et demi entre
les prétentions des deux gouvernements. J’ai déji amené cette question
devant la Chambre, et j'espere que le trésorier nous dira si depuis que
la session est commencée il y,a eu de nouveaux développements. Ogl
nous doit entre sept & huit cent mille piastres, au lieu de devoir cette
somme.

Si l'un des deux partis dans cette Chambre doit se féliciter de ses
rapports avec Ottawa, c’est bien nous. Nous avons les premiers récla-
mé ces droits, sans crainte de créer des embarras 2 nos amis qui étaient
2lors au pouvoir & Ottawa.

On ne peut fairc des reproches i ’honorable député de Lévis, pour
avoir soumis la proposition que nous discutons.

Le gouvernement ne peut que se féliciter de ses bonnes intentions,
car il n’est au pouvoir que depuis trois mois! J’espere qu’il restera
au pouvoir jusqu’a la prochaine session, afin que nous ayions une bonne
fois quelqu’un de responsable.

M. le 'Erésorier.—M. le président, je puis dire a I'honorable
député que j’ai combattu pour le regiement de ce compte depuis 1873.
La dernitre fois que j’ai été & Ottawa, ce sujet a été discuté dans tous
ses ddtails.

\

Quant i Padministration de la justice criminelle, j’en parle dans mon
cxposé budgétaire. Je suis encore d’opinion que ces frais devraient étre
payés par le gouvernement fédéral.  J'a1 dit qu’on aurait pas di abolir
la charge de solliciteur général et Pexpdéiience me prouve que j'ai eu
raison. Ce ministre dconomisait trois ou quatre fols son salaire en
révisant les comptes qui sont transmis au gouvernement, je crois qu’il
faudra t6t ou tard rétablir cette charge.

L’honorable M. Mexcier—diputé de St-Hyacnthe—M. 1z prési-
deat, j’al étudié avec soin la correspondance sur la question du subside.
Le gouvernement de la province s’est trouvé dans une bien étrange
position vis-a-vis du gouvernement fédéral.

Revoyons d’abord I'affaire du fameux compte en suspens.

I.e 3 octobre 1878, le gouvernement Joly refuse de prendre les
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$500,000 déposées en banque en A compte du subside de Pan suivant ;
peu apres le député-ministre des finances du Dominion finit par admet-
tre le principe de la c¢réance dela province de Québec, s’élevant &
$1,347,915, établie par un compte détaillé parfaitement libellé, année
par année, depuis 1867.

Depuis cette époque ies demandes analogues sont toujours allées se
heurter contre des refus: tous les paiements opérés par le gouverne
ment fédéral prennent le caractére d’avances, de préts portant 4159
d’intérét. Le 11 juin 1883, lhonorable M. Wiirtele, alors trésorier,
demande $175,000 en & compte de nos réclamations ; on les refuse.
Eh quoi! on se rappelle Padresse votée 'an dernier par les Chambres,
demandant des defter ferms; eh bien, nous avons ici copie d’une lettre
en date de décembre 1884, neuf mois apres le 27 mars—date a laquelle
Padresse fut expédiée.—L’honorable M. Wiirtele s’y plaint amerement,
protestant méme, parce que V’adresse était restée neuf mois sans réponse,
officielle d’Ottawa. Je sais que depuis on a découvert que le lieutenant
gouverneur avait regu dans lintervalle un accusé de réception de
quelques lignes, une petite note, qu’il avait négligé de communiquer au
trésorier ; mais c'est 1a toute l’attention que le gouvernement fédéral a
donnée a notre adresse. Voild comment nos gouvernants se laissent
traiter aujourd’hui.  Est-il juste de comparer I'attitude suppliante des
ministres du jour 2 la fermeté du gouvernement Joly ?

Vous avez été obligé de vous adresser, M. le président, 3 MM. Cha-
pleau, Langevin et Caron et vous vous plaignez de la conduite des
ministres qui représentent la province dans le gouvernement fédéral.
Voild comment la province de Québec a ¢t traitée quand elle a
demandé des deticr terms.

Je ne nierai pas que la province ait obtenu quelque chose, comme
toutes les autres provinces. Une somme de six millions a été mise 2 la
disposition des provinces. Nous ne devons donc pas de reconnaissance
plus au gouvernement qu’a n'importe quel autre. Si nous devons étre
reconnaissant, c’est plutdt au gouvernement fédéral que doit s'adresser
nos sentiments pour nous avoir remis ce qu'il nous devait.

L’honorable procureur général a dit que cette proposition n’est pa
meilleure que les autres. Nous ne sommes pas obligés de le consulter;
nous entendons conduire notre besogne & notre guise. Mon honorable
ami le député de Lévis mérite des félicitations pour la maniere habile
avec laquelle il a traité son sujet.
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L’honorable procureur général veut avoir le temps de faire quelque
bien au pays, il trouve qu’il n’a pas €té assez longtemps au pouvoir pour
mettre & effet les bonnes intentions dont il est rempli. Je me permet-
trai de rappeler que le gouvernement Joly, malgré les six mois de ses-
sion qu'il a eu & traverser, a fait plus que les gouvernements conserva-
teurs.

Nous avons préché I'économie et nous lavons pratiquée.

Ces messieurs ont-ils eu le méme courage ? Les faits qui sont devant
nous répondent négativement 2 cette question. Nous avons donné
l’exemple en 1878, lorsque voulant faire appel au patriotisme des députés
du peuple et leur demander de s’imposer des sacrifices, les ministres
commencaient par eux-mémes et sacrifiaient $750 sur leur propre traite.
ment ? J’ai parlé autrefois en faveur de Paugmentation du traitement
des ministres, parce que je crois que les ministres doivent étre bien
payés ; mais je voulals parler de ministres actifs, laborieux, qui ne se
reposent pas sur des commissions royales du soin de rechercher les
économies 2 faire, qui ne paient pas des $5,000 2 un avocat pour exami-
ner un contrat, comme la chose est arrivée lors de la vente du chemin
de fer du Nord. Vous parlez de vos réductions dans les frais de Padmi-
nistration de la justice.

Si ce service colite moins cher, cela est dii & notre politique. Les
coroners colitaient $25,000 par année, aujourd’hui, ils ne cofitent que
$7,000. La loi que nous avons fait adopter, est encore dans nos statuts.

Nous pouvons dire hautement que nous avons travaillé lorsque nous
avons été ministres. En 1879, nous avons eu une session de quatre
mois. . ..

M. le Proeurcur général. — Oui, vous avez ajourné¢ la
Chambre pendant deux mois, pour faire des assemblées.

L’honorable M. ¥ ereier.—Le gouvernement n’aurait pas le cou-
rage d’ajourner la Chambre pour faire des assemblées publiques.

Que l'honorable procureur général fasse donc des assemblées dans
sa propre division et jirai I’y rencontrer.

M. le PProcureur géméral. — Jlirai quand je voudrai et
T’honorable député ira quand il le voudra, cela ne me dérangera pas.

L’honorable M. ¥ exeier.—Le gouvernement n’ose pas se risquer
devant le peuple. Ces ministres sont aussi incapables au pouvoir qu'ils
ont été injustes quand ils étaient dans Popposition.

100
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Avec son programme, le gouverncment n’a rien fait.  On dirait aussi
-que la presse conservatrice a regu le mot d’ordre de nous tomber dessus.
Nous soutiendrons vaillamment ces attaques sans broncher. Nous sau-
rons faire notre devoir. jusquau bout, sans imiter toutefois Vesprit
mesquin qui dictait la conduite de ces messieurs de la droite lorsqu'ils
étaient dans Popposition ct qu’ils harcelaient avec une injustice mani-
feste le gouvernement Joly, qui travaillait au bien et & la prospérité de
Aa province.

La proposition de M. Lemieux est mise aux voix :

Ont voté pour :—M M. Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
’Joly, Lemieux, Marchand, MzShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux Shehyn et Watts.—14.

Ont voté contre :—MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp, Ber-
.gevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlebois, Deschénes,
“Desjardins, Dorais, Duckett, Faucher de St-Maurice, Flynn, Frégeau,
+Garneau, Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel,
.Martin, Paradis, Picard, Poulin, Richard, Robertson, Robiilard, St-
-Hilaire, Taillon et Trudel.—33.

L’Assemblée ldgislative n’a pas adopté.

La Chambre siége en comité du budget et les crédits suivants sont
adoptés :

III. Gouvernement civil. —D¢épenses contingentes des ministéres,
.$4,385.00

IV. Administration de la justice, etc.—Iicoles de réforme 2 Montréal
et Lévis, $6,300.00.

VI. Agriculture, immigraticn, repatriement et colonisation.—Journal
d’agriculture, $1,500.00 ; Immigration et repatriement, $5,000.00 ; Pont
sur la riviere Sainte-Anne, (Bzcon) pour parachever le tablier, $550.00.

VIL Travaux et édifices publics.—Assurances, réparations, etc., des
ddifices publics en géndral, $6,650.00 ; Spencer Wood : pour parachever
les écuries, $2,000.00; Spencer Wood : reconstruction de la toiture,
des gouttieres, ete.,, ameublement, etc., A remplacer, par suite d'un
accident, $4,000.00; Palais de justice et prison de Fraserville, appareil
de chauffage, $600.00; Prison de Québec, achat de la propriété
Thompson, $1,000.00 ; Instalation temporaire du parlement, '$28,o32.‘

La séance est levde.
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(Séance du soir.)
La séance est ouverte a huit heures.

M. le président donne, comme suit, sa décision surjle rappel au regle-
ment formulé hier par M. Watts, sur la nature du projet de loi déposé
par M, Picard, concernant les voitures d’hiver dans certains comtes :

L’objection soulevée, c’est que ce projet de lot sur lequel la Cham-
bre délibere est un projet d’une nature privée et non publique.

Le statut 33 Victoria, chapitre 33, infpose l'usage d’une certaine
espece de voitures dans les chemins publics d’un certain nombre de
comtés, mais permet cependant aux personnes ne résidant pas dans ces
comtés,-d’y voyager sans se conformer aux exigences de ce statut.

Le projet qui occupe en ce moment la Chambre a pour but d’appli-
quer les dispositions de ce statut aux comtés de Mégantic, Drummond
et Arthabaska et de révoquer Pexception faite en faveur des personnes
ne résidant pas dans les comtés ol cette loi est en force,

Ce vrojet est une mesure qui & pour but d'établir une regle de con-
duite publique et il ne se rapporte pas aux affaires des corporations des
comtés qu’il doit affecter. Il me semble donc que cette mesure n’est pas
une affaire d'intérét ou d’ordre privé, mais une affaire d’ordre public
condernant la société en général.

En consultant les Journaux de U Assemblée ligislative pour 1869-1870,
je trouve que le statut qu’il s’agit d’amender a été présenté et traité
comme un projet d'intérét public dans toutes les différentes phases de
la procédure qu’il a ndcessité. En principe, je ne puis voir aucune
différence entre un projet de loi affectant dix-neuf comtés et un autre
projet affectant trois comtés, absolument de la méme maniére.

Je suis d’opinion que ce projet est un projet de loi d'intérét public
et j’'écarte 'objection.

La Chambre est ensuite appelée 4 exprimer un vote sur la deuxieme
délibération sur ce projet de loi :

Ont voté pour :—MM. Asselin, Beaubien, Blanchet, Caron, Casavant,
Charlebois, Deschénes, Desjardins, Duckett, Faucher de St-Maurice,
Frégeau, Lavallée, Marcotte, Marion, Martel, Picard, Poulin, Richard,
Robertson, St-Hilaire et Trudel.—z1.

Ont voté contre : —~MM. Audet, Bergevin, Bernard, Bernatchez, Boyer,
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Brousseau, Demers, Gagnon, Joly, Leduc, Marchand, Martin, McShane,
Mercier, Paradis, Rinfret dit Malouin, Shehyn, Turcotle et Watts.—1q.

1’Assemblée 1égislative a adopté,

M. Gagnon-—diputé de Kamouraska.—J’ai Phonneur de proposer
que les services qu'avait en vue la Législature en créant la charge de
commissaire du fonds d’emprunt municipal, par la section 1 du ch. 13,
43~44 Victoria, sont maintenant rendus, ou ne peuvent Dplus étre en
rapport avec les dépenses qu’ils entrainent :

Qu’en conséquence, 1] est expédient de supprimer et d’abolir cette
charge.

Cette proposition est mise aux voix :

Ont veté pour :— MM, Bernard, Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux, Shehyn et Watts.——14.

Ont voté contre :—MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp,
Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlebois, Deschénes,
Desjardins, Dorais, Duckett, Faucher de St-Maurice, Flynn, Frégeau,
Gauthier, Lavallée, Leduc, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Paradis,
Picard, Poulin, Poupore, Richard, Robertson, Robillard, St-Hilaire,
Taillon, Trudel et Turcoite.—3s.

LA’ssemblée législative n’a pas adopts,

Il est recu un mcssage du Conseil [€gistatif, informant PAssemblée
législative qu'il insiste sur les amerdements faits par lui, au projet de
loi pour annexer certaine partie de la municipalité de St-Damase, dans
le comté de St-Hyacinthe, & la municipalité de la paroisse de St-Jean-
Baptiste, dans le comté de Rouville, pour les fins municipales, scolaires,
judiciaires, électorales et d’enregistrement, pour les raisons suivantes :

1. Parce que lannexion d’une partie du territoire de la dite paroisse
de St-Dawmase, dans le comté de St-Hyacinthe, & la paroisse de St-Jean-
Baptiste dans le comté de Rouville, pour les fins municipales et scolaires
waurait pas pour effit de priver de leur franchise €lectorale les citoyens
de la partie de la municipalité de la parvisse de St-Damase, qu'il s’agit
d’inclure dans la municipalité de la paroisse de St-Jean-Baptiste,—Que
par Yacte électoral de Québec 38 Victoria. chap. 7, section 15, si une
municipalité se trouve située partie dans un district électoral et partie
dans un autre, le secrétaire-trésorier de la municipalité prépare de la
méme maniere pour chacun de ces districts électoraux, une liste alpha-
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bétique des personnes qui y sont électeurs, Que sile projet actuel devient
loi, la municipaiité de St-Jean-Baptiste se trouvant située partie dans le
district électoral de Rouville et partie dans le district électoral de St-
Hyacinthe, le secrétaire-trésorier devra préparer, cn vertu de la dite
section 13 de Pacte électoral de Québec, deux listes, dont une pour les
personnes qui seront électeurs dans St-Hyacinthe et une autre pour
celles qui seront electeurs dans Rouville.

2. Parce querelativement aux projets de loi qui affectent & la fois les
interéts publics et privés, le Conseil Iégislatif, en régle générale, les a
considérés comme devant étre soumis aux formalités de projet d’intérét
local et qu’il y aurait danger & se départir de cette coutume.

DECLARATION DE L’HONORABLE M. MERCIER, RELATIVE A L’OCTKOI DU
CONTRAT POUR LA CONSTRUCTION DU PALAIS LEGISLATIF.

L’honorable M. Mereier.—M. le président, je prends la parole
pour exposer une question de privilege ; et je demande la permission
de donner & la Chambre communication de la déclaration suivante :

Honoré Mercier député de P'Assemblée législative pour le district
électoral de St-Hyacinthe, déclare de son siége :

Qu’en 1882 des soumissions furent demandées par le gouvernement
de cette province pour Ja construction du palais législatif, suivant les
spécifications déposées au bureau des travaux publics, ces soumissions
devant étre faites avant le 1er décembre 1882 ;

Que les dites spécifications stipulaient entr’autres chose : que les sou-
missions devaient étre accompagnées des noms des deux cautions
solvables; que le prix des travaux devait &tre payé sur les évaluations
mensuelles de D'architecte, constatant la quantité d’ouvrage fait et de
matériaux livrés, moins un décompte de vingt pour cent qui devait étre
retenu jusqua la fin des travaux, le gouvernement se réservant toutefois
le droit de remettre dix pour cent de décompte tous les six mois, A sa
discrétion ; que le coiit du chauffage des Dbatisses, quand nécessaire
pour la conservation des travaux, devait étre & la charge du constructeur,
et que celui-ci serait tenu de faire assurer de temps 2 autre, 2 ses frais
et A la satisfaction du commissaire, les batisses au fur et i mesure
qu’elles progresseraient ;

Que les soumissions futent ouvertes vers le deux décembre 1882, et
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que les plus basses, accompagnées des noms de cautions, €taient comme
suit :

1. Jos. Thos. Lavallée................. $143,196 oo
2. P. G. Huot et Chs. ]6bin ............ 158,189 oo
3. Alexander McMillan................ 185,160 64
4 A. Charlebois et G. Beaucage........ 197,596 60

Que sans se plaindre de la solvabilité des cautions offertes, le gouver-
nement changea subitement les conditions de garantie, et exigea un
dépot en argent de dix pour cent, sur le montant des soumissions, pour
tenir lieu du cautionnement demandé d’abord, et cela, en dépit des
protestations légitimes de quelques-uns des plus bas soumissionnaires ;

Que cette exigence nouvelle et contraire aux conditions premicres,
eut pour effet d’écarter les deux plus bas soumissionnaires ci-dessus
nommés, le délai pour faire ce dépot ayant été fixé au 12 décémbre
1882, quant a Lavallée, au 21 décembre, quant & Huot et Jobin, et au
2 janvier 1883 quant & McMillan ;

Que plus tard le délai quant & ce dernier fut, & sa demande, étendu
jusqu’au huit janvier ; -

Que dans lintervalle, par contrat sous seing-privé, fait 3 Montréal, le
7 décembre 1882, entre A. Charlebois & Cie et Jean de Beaufort, il
fut stipulé qu'une somme de $10,000 serait payée a celui-ci, au moyen
de trois billets, de $3,000, de 52,000 et- de $5,000 respectivement, si
Alexander McMillan ou A. Charlebois obtenait le contrat ;

Que ces 3 billets signés et endossés par A. Charlebois et Cie, et por-
tant la date du 7 décembre 1882, furent déposés sous enveloppe, entre
les mains de J. B. Durocher, de Montréal, & la condition qu'ils seraient
remis & Jean de Beaufort, quand Charlebois et McMillan auraient
obtenu le contrat ;

Que McMillan, ayant le 6 janvier 1883 autorisé le commissaire des
travaux publics & substituer lenom de A. Charlebois 2 la place du sien,
celui-ci obtint le contrat par arrété du conseil No. 22, portant la date
du 20 janvier ;

Que par acte pass¢ devant Muwe Tessier, N. P., le ¢ février 1883, le
dit Charlebois se chargea de la construction projetée pour le prix de
$185,160.64, ou $41,964, et $21,071 de plus qu'il avait €té demandé
par Lavallée c¢t Huot et Jobin;

Que ce contrat contient des stipulations plus favorables & entrepre-
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neur que celles imposées dans les spécifications, et entr’autres les sui--
vantes : . .

1. Le décompte sur les évaluations mensuelles est laissé & la discré-
tion du commissaire, au lieu d’étre obligatoire, et ne pourra exceder
dix pour cent au lisu de 209, :

2, Le chauffage des batisses durant la construction est aux frais du:
gouvernement au lieu d’étre & la charge de l'entrepreneur ;

3. Il n’est pas stipulé ue Pentrepreneur devra tenir assurés i sev.
frais les travaux au fur et & mesure qu’ils progresseront ;

Que le contrat oblige en vutre le gouvernement & remettie & Ao
Charlebois son dépét de $15,516, fait au lien et place du cautionne-
ment refusé, aussitét qu’il aura donné un cautionnement hypothéeaire,
a-la satisfaction du commissatre, et que de fait ce dépdt fut remis de-
puis; et que pour favoriser davantage le dit Charlebois, le gouverne-
nement ka chargé depuis, de pourvoir & linstallation des chambres
temporaires et a leur ameublement en lui accordant des prix exorbi-
tants et qui ne sont pas en rapport avec les vuvrages faits et les meus
bles fournis ;

Que les 3 billets promissoires ci-dessus mentionnés ont €té remis
Jean de Beaufort ;

Que 'un d’eux fut transporté 4 ‘Gaspard Mathieu de Montréal, qui en
a réclamé Ic paiement par une poursuite portée devant la cour supé-
rieure & Montréal, sous No. 1923 ;

Qu'il ressort du témoignage de Jean de Beaufort donné sous serment:
dans cette cause, qu'une partie de cette somme de $10,000 devait étre
partagée avec d'autres personnes ;

Que le dit Honoré Mercier est informé d’une manitre croyable et se
croit sincérement en état d’établir que I'honorable J. A. Mousseau, alors
premier ministre de la province de Québec et membre de cette Chambre,
ainst que Joseph Gédéon Iorace Bergeron, écuyer, député aux Com-
munes pour Je district électoral de Beauharnois, devaient. en vertu d’'une
convention, recevoir chacun un tiers de cette somne de $10,000, et
que de fait ils ont déja requ diverses sommes dargent et des valeurs
appréciables en argent pour les engager & assurer ou en récompense de
ce qu'ils avaient fait pour assurer ce contrat & Charlebols,
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Jai maintenant I'honneur de proposer que vu la déclaration que je
viens de faire, il soit résolu :

Que dans Vintérét public et celui du bon gouvernement de cette pro-
vince et de la dignité de cette Chambre, il est nécessaire de s’enquérir
de ces faits ; et que, en conséquence, il soit nommé un comité spécial
de cinq membres de cette Chambre pour s'enquérir et faire rapport sur
les diverses matitres contenues et alléguées dans la susdite déclaration
avec pouvoir d’envoyer quérir personnes et papiers, témoignages sous
serment et par €crit et, s’il est nécessaire, de siéger apres la prorogation
de la Législature.

* M. le président, lautre jour, lorsque le député de Jacques-Cartier a
soumis cette question a la Chambre, les ministres ont cru devoir déclaré
qu'il fallait formuler une accusation directe pour avoir une enquéte. J'ai
<ru dans le temps qu'il y avait assez dans la proposition du député de
Jacques-Cartier pour justifier ouverture d’une enquéte. Le gouverne-
ment a cependant insisté pour avoir une déclaration solennelle,

1’honorable député de Jacques-Cartier m’a demandé la permission
de faire une telle déclaration. Avant d’engager mon parti, j’ai voulu
constater les faits et apréscela, j'ai pri¢ mon honorable ami de céder son
droit et de me permettre de faire moi-méme la déclaration en question.
De plus i’ai demandé & mes amis de mettre mon siége en jeu.

Je n’ai plus qu’'un mot & ajouter. La déclaration parle par elle-méme.
M. Mousseau est accusé d’avoir vendu un contrat public, par consé-
quent la position est franchement définie.

On me dira peut-étre qu’il est étrange qu’un chef de parti porte une
telle accusation contre un juge. Je donne ma parole d’honneur que j’ai
hésité A le faire. Je me suis consulté, y’ai réfléchi, je me suis demandé
s javais le droit d’agir ainsi. J’al cru que noen seulement c’était mon
droit, mais que c'était aussi mon devoir. Je lai fait dans le but de
venger l'intérét public. Ce n'est pas en qualité de juge que j'attaque M.
Mousseau. Le parlement fédéral doit y voir. Mais cest contre un
homme qui a ét€ membre de cette Chambre que j’agis en ce moment.

J’accepte toute la responsabilité que comporte ma conduite et je ferai,
je crois, la preuve nécessaire devant le comit€ d’enquéte que je demande.

L’honorable M. Baillon —dbputé de Montiial-est, procurcur général,
Si Phonorable chef de Popposition veut dire que le contrat a été donné
2 M. Charlebois pour la considération qu’il mentionne dans sa décla-



— 1593 —

ration, et contrairement & l'intérét public, et que les autres soumission-

naires ont été écartés illégalement, illégitimement, gu'il dise cela et il
aura enquéte immédiatement.

L’honorable M. Fereier.—]Je dis tout ce quiil faut dire,

M. le Procureur général.—Que M. Charlebois paye des som-
mes d’argent pour avoir un contrat qu’il aurait eu sans cela, nous n’avons
rien A y voir. Que le chef de opposition dise que M. Charlebois a eu
le contrat sous de faux prétextes, si c’est 12 sa pensée.

L’honorable M. BEereier.—]’ai pesé chaque mot de ma déclara-
tion et je n’ai rien A ajouter ni & retrancher.

M. le Procureur géméral.—Vous ne dites pas dans votre
déclaration que M. Mousseau avait promis ce contrat, et que M. Char-
lebois a eu la préférence sans égard pour les intéréts publics. S'il n’y a
eu rien de fait contrairement & Pintérét de la province, & quoi bon faire
une enquéte ?

»
Je demande qu’on dise que les offres les plus basses ont été écartées
pour des motifs de corruption et on aura une enquéte.

L’honorable M. Joly—député de Lotbiniére—L’autre jour, M. le
président, les honorables ministres s'indignaient de voir que nous. ne
portions pas d’accusations formelles, et aujourd’hui que nous avons
accepté leur défi, on les voit reculer?.... Allons-nous permettre ce
brocantage de contrats publics. Allons-nous permettre & ce M. de Beau-
fort de disposer de la volonté des ministres comme d’une chose qui lui
appartient ? Ce serait une honte pour la province, pour 'honneur de
cette Chambre. Il est impossible de porter une accusation plus grave
que celle-ci.

1’honorable procureur général demande au chef de lopposition
d’ajouter que le contrat n’a pas ét€ fait dans Vintérét de la province, que
cet intérét a €té violé, et qu'avec cela il accordera l'enquéte. Mais on
oublie donc que cet engagement entre de Beaufort et Charlebois a pré-
cédé de plusieurs semaines 'octroi du contrat. Je dis avec raison que
jamais accusation plus grave n’a été portée contre un parti. Cependant
on dit maintenant qu’il n’y a pas d’accusation du tout.

Comme de raison, chacun est juge de sa dignité. Si le procureur
général peut supporter cela sans sourciller, qu’il le dise et alors le pays le
saura une fois pour toutes. On saura quel prix les membres de la droite
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attache 4 leur dignité comme parti, et de plus, que ces messieurs ne
trouvent pas méme cette accusation assez grave pour s'émouvoir.

I.’honorable M. Beawbien—d/putéd Hochelaga.—M. le président,
je suis forcé d’admettre que l'accusation est parfaitement formulée.  Je
ne puis donc m’objecter & I'enquéte demandée. Je crois que c’est dans
Pintérét du parti conservateur qae ce systtme finisse. Je voterai donc
en faveur de la demande qui nous est faite.

I’honorable M. BBlamchet — député de Beauce, secritaire de la
province.—M. le président, je sus 'un des ministres du gouvernement
accusé, J’ai déja dit dans une autre occasion, que tout s’était passé de
maniere & favoriser les meilleurs intéréts de la province.

Voici en deux mots lhistorique de cette affaire.  Aprés avoir consi-
déré que Iévaluation des ingénizurs du gouvernement était de quarante
A cinquante mille piastres plus Laute que la soumission la moins élevée,
nous nous sommes demandé s'il ne serait pas dans lintéréc bicn enten-
du de la province de demander un dépdt, au lieu d’une garantie hypo-
thécaire. Un dépdt, croyions-reus, donnait beaucoup plus de garantie
aux intéréts publics qu'un simp e cautionnement hypothécaire. Nous
avons mis tousles soumissionnai es sur le méme pied. Nous nous sommes
dit : Nous allons demander le méme dépdt pour tous les soumission-
naires.

Etait-ce 13 faire du favoritisme? Non, on ne peut le prétendre.
Nous avons donné ensuite des délais suffisants au plus bas soumission-
naire. Il s’cst soumis & cette condition, puisqu’il a demandd du délai.

Le soumissionnaire sutvant n'a pas non plus fait de dépdt. Nous
sommes ensuite arrivés & M. Alexander McMillan, dont la‘soumission.
était de $185,160. Nous avons demandé & ce monsieur s'il voulait le
contrat de se conformer aux conditions qui nous avions imposdes. 1!
nous demanda d’accepter M. Charlebois & sa place. Stle gouvernement
eut voulu favoriser M. Charlebois, il navait qu’a dire & M. McMilian :
prenez le contrat, ou sinon nous passons au sowmissionnaire suivant,
c’est-a-dire, M. Charlebois, don: la soumission était de $197,596. Nous.
n’avons pas fait cela.

Le gouvernement a accepté la soumission McMillan, en substituant
le nom de M. Charlebois, mais tout en gardant le méme montant.

. De plus, dans Voctroi du contrat pour le palais de justice & Québec,
nous avons ld une autre prevve que le gouvernement Mousseau ne
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voulait pas tavoriser M. Charlebois. Ce monsieur avait envoyé une
soumission. Qu’avons-nous fait? Nous avions recu une soumission de
M. Piton pour $135,000. Au lieu de donner l'entreprise & M. Charlebois,
nous l'avons donnée 3 M. Piton. N’est-ce pas la preuve la plus satisfai-
sante que le gouvernement n’était pas disposé & favoriser M. Charlebois
plus qu’un autre.

I1 faut avoir de I'imagination pour voir un scandale dans cette transac-
tion. Aprés autant de votes de non-confiance comme nous en avons eus,
on vient & la fin de la session avec une déclaration indiquant par.
la méme que le programme qu'on avait développé ne mérite pas d’étre
soutenu.

Si vous formulez votre accusation de manicre A ce que le comité
sache ce qu'il aura 2 faire, vous aurez une enquéte. Que l'on fasse ce
que la procédure exige pour une accusation portée devant le petit jury.
Dites dans votre acte d’accusation que ce contrat a été donné contraire-
ment aux meilleurs intéréts de la province et que le résultat a été de fatie
donner Pentreprise & M. Charlebois, quand un soumissionnaire plus bas
aurait dfi Yavoir, et pour ma part, je suis prét & me soumettre & votre
examen. Je promets méme de ne pas faire d’objection i votre interroga-
toire. Si l'on veut démontrer qu’on est sérieux, qu’on dise que l'intérét
vublic est en jeu et qu’il a été 1ésé. Car qu’est-ce que cela nous fait qu'il
y ait eu un contrat ou une convention entre M. de Beaufort et d’autres
personnes, du moment que cela n’a pas fait perdre d’argent & la province.

Si vous accusez un homme public, au moins dites que cet acte a eu
pour effet de faire donner le contrat en question d’'une maniére 2 léser
Pintérét public, et vous aurez 'enquéte que vous demandez.

L’honorable M. Ky maeBn—député de Brome, coinmissaive des terresde la
couronne —L’honorable chef de opposition a accusé 'ancien gouverne-
ment bien des fois depuis le commencement de la présente session,
mais il ne I'a jamals fait en termes comme ceux quil a employés ce soir.

Aussi je manquerais 3 mon devoir si je ne relevais pas le gant. Je
puis dire qu’aucun des membres de 'ancien gouvernement n’a jamais
rien fait qui puisse jeter la moindre tache sur son honneur.

Cette proposition sadresse & M. Mousseau, qui n’est plus ici pour s2
défendre. Que Thonorable chef de Vopposition nous dise que notre
honneur, celui de mon honorable collegue le secrétaire de la province
et moi, est entaché par cette transaction 2t il aura son enquéte sur le
champs,
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L’honorable M. Flymn—député de Gaspé, commussaire des cheming
de fer.—M. le président, quelles sont les deux personnes qui sont accu-
sées ici. Ce sont MM. Mousseau et Bergeron, deux hommes qui ne
sont pas membres de cette Chambre. J’ai consulté des autorités sur la
matiere, et jamais qn n’a vu un précédent comme celui que lon veut
établir. Si on peut me montrer un précédent analogue & ce cas, trés
bien, car enfin il y a 12 une question de justice.

M. Mousseau n’est plus ici; il ne peut donc pas s¢ défendre. On le
frappe en son absence. A part lui, il n'y a aucun membre de cette
Chambre d’accusé. Et d’un autre c6té, le chef de 'opposition ne pour-
rait accuser un juge de la cour supérieure devant ’Assemblée législative,
cela est évident. Si on veut V'atteindre, qu’on l'accuse devant l'autorité
fédérale, de qui le juge Mousseau releve directement. Il me parait
extraordinaire de procéder comme on le fait. Je pose la question au
point de vue parlementaire et de la justice et je me crois justifiable de
dire que cette proposition n’en est pas une de privilege. Les usages
parlementaires ne consacrent nulle part une telle procédure.

Quant A ce qui me concerne je n'aurais pas d’objection & créer un pré-
cédent, mais demain, un autre membre pourrait porter une accusation
contre un autre juge de la cour supérieure, en se basant sur ce précé-
dent, et ce systtme pourrait, comme on le voit, nous mener fort loin.

L’honorable M. M ereier.—Si le commissaire des chemins de fer
veut faire une défense en droit ou des exceptions 2 la forme, qu'il le
dise et je me défendrai.

M. le Procureur général.—Je maintiens que la déclaration
n’est pas suffisante, cependant je vais aller au devant de l'opposition et
je déclare que je voterai pour 'enquéte.

M. Beauchamp—député de Deux-Montagnes.—M. le président,
on se rappelle qu'd la derniére session, je n’ai pas montté une confiance
illimitée dans l'ancien gouvernement. Si l'enquéte qui va étre faite,
prouve la vérité delaccusation, cela démontrera que j’ai eu raison d’agir
comme je lai fait.

M. Gragmom—députt de Kamouraska.—M. le procureur général
nous accorde 'enquéte, mais le secrétaire de la province nous V'accorde-
t-il lui aussi?

M. le Seerétaire.—Lacte d'accusation n’est pas suffisant, comme
I'a dit le procureur général. L’accusation devrait étre catégorique. Je
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voulals avoir une accusation compltte, mais je n’ai pas dit que je voterais
contre l'enquéte.

M. Gagneoen. — Le gouvernement est revenu sur sa décision. Il

n’y a donc pas lieu de parler du mérite méme de la question, mais
simplement de la forme.

L’accusation est que M. Mousseau a recu $3,333 pour I'engager &
donner un contrat, non au plus bas soumissionnaire, mais a I'un des
s 1 s

plus élevés.

Du moment que c’est une récompense, c’est un acte de concussion.
11 suffit de lire la loi qui a été passée immédiatement apres la confédé-
ration pour s'en convaincre. Les employés publics ne peuvent accepter
des présents de qui que ce soit. Et le simple fait d’accepter une récom-
pense est considéré comme un acte de corruption. Voyez, M. le prési-
dent, ce que dit le serment prété par les employés publics :

“ Je jure que je remplirai fidelement les devoirs qui me sont dévolus
par ma nomination.... et que je ne demanderai, ni ne recevral
aucunes sémmes de deniers, services, valeurs ou choses quelconques,
soit directement ou indirectement en retour de ce que jai fait ou
pourrai faire dans 'exécution d'aucun des devoirs de ma dite charge, a
part de mon salaire ou de ce qui me sera alloué par la loi ou par un
arrété du lieutenant gouverneur en conseil :-—Ainsi que Dien me soit
en aide. ”

Ce serment fait partie de la loi sur Porganisation du service civil
passée en 1868,

L’honorable secrétaire de la province prétend que M. Charlebois
aurait eu le contrat sans celu. Vous a-t-on donné $3,000, M. le prési-
dent, ou a-t-on donné une telle somme aux autres ministres ?

En Angleterre, on pousse la délicatesse tres loin A ce sujet et May
nous parle d’un cas oll on ne s’est pas démandé §'il y avait eu corrup-
tion ou si la considération acceptée avait déterming l'action, non, le fait
seul a suffi.

Si cette accusation est prouvée, M. Mousseau sera concussionnaire
et il ne pourra rester sur le banc. Et s'il ne descend pas de lui-méme
on le forcera & descendre.

J’ai pleine confiance que le chef de Popposition n’agit pas malicieu-
sement et la preuve c’est que le gouvernement a accepté l'enquéte.

Si l'enquéte avait été refusde, on aurait cru que l'accusation était fon-
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dée. 11 était donc plus sage dans lintérét méme de Paccusé de ne pas
repousser cette demande.

M. MecShame—député de Montréal-ouest.—Est-ce que 'honorable
secrétaire de la province dit que M. Lavallée et Jobin ne pouvaient rem-
plir ce contrat ?

M. le Secrétaire.—] ai dit que les plus basses soumissions étalent
si au-dessous de Dévaluation de lingénieur que nous avons cru qu’il
était dans l'intérét de la province de demander un dépét en argent, au
lieu d'un cautionnement hypothécaire, et que nous avons donné aux
plus bas soumissionnaires tous les avantages de se conformer a cette
condition du dépét,

La proposition de I'honorable M. Mercier, concluant & la nomination
d’un comité d’enquéte est mise aux votes et adoptée A Punanimité.

Les messieurs dont les noms suivent sont nommés membres de ce
comité;

L’honorable M. Joly et MM. Desjardins, Asselin, Nantel et Robi-
doux.

SUITE DX LA DELIBERATION SUR LE BUDGET. PROPOSITION DE M.
(YAGNON SUR PAIEMENT DU SALAIRE DU SURINTENDANT GENERAL
DES TRAVAUX DE COLONISATION.

M. Gxagmnon. — Jc propose que cette Chambre est réte 2 voter
les subsides & Sa Majesté, mais elle désire que le traiic:nent du surin-
tendant général des travaux de colonisation ne soit pas pris sur les faibles
octrois votés pour les chemins de colonisation.

L’autre jour, on a trouvé moyen d droite de ne pas voter directement
sur cette question, cette fois-ct on ne pourra €viter un vote direet.

Ont voté pour :—MDM. Bernard,.Bernatchez, Boyer, Demers, Gagnon,
Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux, Shehyn, St-Hilaire et Watts.—135.

Ont voté contre : — MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp,
Bergevin, Blanchet, Broussean, Caron, Casavant, Charlebois, Deschénes,
Desjardins, Dorais, Duckett, Faucher de St-Maurice,' Flynn, Frégeau,
Garneau, Gauthier, Lavallde, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel,
Martin, Paradis, Picard, Poul:n, Poupore, Richard, Robertson, Robillard,
Taillon et Trudel.—3s.



— 1599 —

M. Faucher de Saint-Maurice.—Avantla reprise en con-
sidération du budget jinsiste pour qu'un subside exceptionnel soit
accordé d Pécole de navigation. A Pappui de ma demande, je lirai une
tettre d’'un homme expert en cette manieie,

Des marchands sont encore sous Vimpression que U'école de naviga-
tion existe, Clest ainsi que M. Seaton recevait aujourd’hui méme la
communication suivante d’un grande maison de Montréal :

¢ Montréal, 2 juin 1884.
“Wm. C, Seaton, écuyer,

(13

22, rue Mont-Carmel, Québec.

“ Mon cher monsieur,
A)
“ Nous avons regu votre lettre du 31 mai et nous constatons qu'ill n'y

aura pas, d présent, d’examen pour les scconds de navires au long
- cours. N’y aurait-il pas moyen de faire subir 'examen au second du
navire le Camdridge? S'il en payait les frais, ne pourraitil pas y avoir
une assemblée spéciale du bureau ?

“ Bien A vous,

“ ANDERrRsON, McKEnziE & Cie.”’

1Yun autre c6té le commandant Fortin, député aux Communes pout
le comté de Gaspé m’derit pour me remercier de Vattitude que je prends
vissl-vis de ’école de navigation et m’cngage & continuer énergique-
ment, la campagne que j’ai commencée en sa faveur. D'ici 4 la fin de la
session le ministére des finances peut sattendre & ce que je vienne lui
dire chaque soir :

I.e gouvernement ne saurait accomplir unc ceuvre plus patriotique
qu’en subvenant pour cette annde du moins aux besoins de I'école de
navigation de Québec.

L'honorable M. RRobertson.—Pour cette annde seulement je
donnerai $500 pour ces fins. Je le fais pour admettre le principe de
Vexistence de Pécole de navigation, mais cette école devrait étre a la
charge du gouvernement fédéral, .

La Chambre siége en comité du budget et les crédits suivants sont
adoptés.
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BUDGET SUPPLEMENTAIRE.

VIIL Institutions de bienfaisance.—Ecoles d’industrie, $1,500.

IX. Diverses dépenses. — Diverses dépenses en général, $6,c00;
ingénieur des mines, $146.20.

X. Charges sur le revenu.—Dépenses générales, terres de la couronne,
pour couvrir lg montant surtiré durant 'exercice expiré le 30 juin 1883,
$15,459-49.

XI. Chemins de fer—~Chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et
Occidental ; construction.—Balance due sur propriétés, terrains expro-
priés, droit de passage, etc., et $100,000 & compte de la sentence arbi-
trale en faveur de ’honorable Thos. McGreevy, $176,879.51 ; chemin
de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, frais d’exploitation,
etc., $6,700.

Budget des dépenses de la province de Québec pour Vexercice finis-
sant le 30 juin 1885, préparé tel que prescrit par le statut 36 Victoria,
chapitre 6.—Ecoles normales, $42,000.

Les projets de loi suivants sont adoptés en deuxicme délibération
et renvoyés au comité général 3 la premiere séance de la Chambre.

Pour modifier 'ordonnance 4 Victoria, chap. 17, intitulée : “ Ordon-
nance pour pourvoir & 'administration de certains chemins dans le voi-
sinage de la cité de Québec et y conduisant, et pour établir un fonds
pour cet objet’’ et les divers actes qui 'amendent.

Pour modifier les lois concernant la tehue des cours supérieures et de
circuit et le code de procédure civile,

Pour modifier les lois concernant le département de Pagriculture et
des travaux publics.

Pour modifier la loi 3z Victoria, chap. 17, concernant les écoles
d’industrie.

La séance est levée.





