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g‘g" Commission de la
a;ﬁ

fonction publique . . -
du Québec ’ :

b A
A-SSEMBLEE NATIONALE
Le président RECU

Québec,?le.zo.marg 1996

Monsieur Jacques Léonard

Ministre délégué & l'Administration
et 3 la Fonction publique

Président du Conseil du trésor
Edifice «H»

875, Grande-Allée Est - 4éme étage
Québec (Québec) GlR 5R8

Monsieur le Ministre,

. Tel que demandé dans la note de monsieur
André Bellerose je vous transmets, en trois exemplaires,
les réponses de la Commission de la fonction publique &
la demande de renseignements généraux de 1l'Opposition
dans le cadre de 1'étude des crédits 1996-1997.

Si des informations supplémentaires vous
étaient nécessaires, vos collaborateurs pourront communi-

quer avec monsieur Pierre Jalbert au poste téléphonique
643-1425.

Veuillez agréer, monsieur 1le Ministre,
l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Michel Paquet

8. rue Cook

4e élage

Québec (Québec)
G1R 5J8



Commission de la
fonction publique
du Québec

ETUDE DES CREDITS 1996-1997

organigramme du ministére ou de 1l’organisme en indiquant pour
chaque poste le nom et le titre du titulaire

Voir annexe 1.
Liste de toutes les publications du ministére ou de 1’orga-

nisme (incluant les publications réguliéres, particuliéres ou
occasionnelles):

- Document: COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE
Des services & connaitre
- Tirage: 80 000 (en frangais), 2000 (en anglais)
- Cott: 7 200 $ )
- Distribution: Gouvernementale
- Imprimeur: Les impressions Piché inc.

Liste des voyages hors Québec depuis le ler avril 1995:

s/0

Liste des dépenses en publicité et des articles promotionnels:
S/0

Liste des sondages effectués durant 1’exercice financier 1995~
1996 & la demande des ministéres, organismes, sociétés, régies
et commissions qui s’y rattachent:

S/0

Liste des études commandées durant l’exercice financier 1995-
1996 & la demande du ministére ou de l‘organisme:

Titre: Evaluation de la validité de certains examens de
1’0ffice des ressources humaines
ColQt: 2 500 $

Remarque: Voir annexe 2.

Liste des contrats de moins de 25 000 $ dollars octroyés par
le ministére ou l’organisme depuis le ler avril 1995 au 31
mars 1996 en indiquant:

M. Harold Hutchison, président des Comités d’appel dans les
dossiers suivants:

° Dossier de Mme Suzan Blais
N/R : 07-94-0001634 - 920,00 $
° Dossier de Mme Guylaine Tardif et al

N/R ¢ 07-94-001585 _ 720,00 $
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® Dossier de M. Ré&mi Dumas

N/R : 11-94-001619 440,00 $
° Dossier de Me Réal Coté

N/R : 00~95-001656 460,00 $
. Dossier de Mme Ann-Marie Jones et al

N/R : 07-95-001650 700,00 $
™ Dossier de M. Claude Blondeau

N/R : 00-94-001592 520,00 $
° Dossier de M. Jean Poulin

N/R : 07-95-001674 240,00 $

Transcription de notes sténographiques:

° Boisjoly, Bédard et associés inc.

Dossier de M. Yves Vaillancourt

N/R : . 2 942,40 $
. Rose Chamberland

Dossier de Mme Gaétane Beaulieu

N/R : 3 487,85 $

Cabinet d’avocats désigné par le ministére de la Justice pour
représenter la Commission de la fonction publique:

- Cabinet Marquis, Huot et associés
° Requéte en révision judiciaire-
dans le dossier André Légaré
N/R : CS=-200-05-001434-955 5 473,09 $

° Requéte en révision judiciaire
dans le dossier Jean-Michel Potvin
N/R : CS-200-05-001434-952 5 312,34 $

° Requéte en révision judiciaire
dans le dossier Ann-Marie Jones et al
N/R : CS=-200-05-002062-953 5 007,75 $

Liste détaillée des contrats qui, depuis le 1°F avril 1995,
ont fait 1’objet d‘un versement supplémentaire par rapport au
montant initial, le montant du surplus versé, le montant du
contrat initial, les raisons du dépassement et le nom de 1l’en-
treprise qui a réalisé le contrat:

S/0

Le montant, pour l1’année 1995-1996, de chacune des dépenses
suivantes:

° Frais de photocopie 4 150,00 $
° Frais de télécopie 405,00 $
° Frais de téléphonie cellulaire S/0

' Frais de téléavertisseur 225,00 $
) Mobilier de bureau 5 200,00 $
° Frais de fourniture 4 433,00 $
° Frais de distributeurs

d’eau de source 380,00 $
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° Frais de transport, d’hébergement
et de repas 23 500,00 $
. Frais de congrés, colloque

et de perfectionnement 8 500,00 $

- La liste de tous les véhicules fournis en indigquant pour chacun:

11~
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S/0

Pour chacun des ministéres et des organismes publics et
parapublics sous leur autorité, combien de personnes, dont la
cotisation fut payée en 1995-1996 par l’employeur, sont
membres de corporations professionnelles, de clubs privés
(clubs d’affaires, clubs sociaux, clubs de golf ou autres) et
& quelle somme s’éléve le montant global payé pour ces
cotisations?

S/0

Le nombre et la répartition du personnel masculin et féminin,
des jeunes de moins de 30 ans, des personnes handicapées,
anglophones autochtones et des communautés culturelles (de
chaque ministére et pour chacun des organismes relevant de sa
compétence) pour chaque catégorie d’emplois (cadres, profes-
sionnels, fonctionnaires, etc.) pour 1995-1996 ainsi que les
prévisions pour 1996-1997. Pour chaque catégorie, indiquer le
pourcentage par rapport a l’effectlf total du ministére ou de
l’organisme. e

JEUNES DE MOINS DE 30 ANS 1995-1996 1996-1997

. Hors cadres et cadres 0 0

. Professionnels 0 0

. Fonctionnaires 0] 0

PERSONNEL MASCULIN

. Hors cadres et cadres 7 20% 7 21%

. Professionnels i1 31% 11 32%

. Fonctionnaires 2 6% 2 6%
20 20

PERSONNEL FEMININ

. Hors cadres et cadres 1 3% 1 3%

. Professionnels 3 9% 3 9%

. Fonctionnaires 11 31% 10 29%
15 100% 14 100%

PERSONNES HANDICAPEES

. Hors cadres et cadres 0 0

. Professionnels 1 3% 1 3%

. Fonctionnaires 1 3% 1 3%
2 _76% 2 6




PERSONNES ANGLOPHONES 1995-1996 1996~-1997
. Hors cadres et cadres 0 0
Professionnels 0 0
. Fonctionnaires 0 0]
PERSONNES AUTOCHTONES
. Hors cadres et cadres 0 0
. Professionnels 0] 0
. Fonctionnaires 0 0
COMMUNAUTES CULTURELLES
. Hors cadres et cadres 0 0
. Professionnels 0 0
. Fonctionnaires 0] 0




13- A chacun des mois du dernier exercice budgétaire (1995-1996) pour chaque ministére et organisme,

professionnels, fonctionnaires, etc...)

et ce par catégorie d‘emplois (cadres,

a) Nombre de jours total de congé de maladie pris par le personnel:
mmm JUIL AQUT SEPT ocY NOV DEC mmm TOTAL
KORS CADRES ¢,0 0,0 0,0 0,C 6,5 0,0 9,0 0,5 0,0 6,0
CADRES SUPERIEURS 6,0 0,0 0,0 0,6 0,C 0,0 1,5 0,5 0,0 2,0
CADRES INTERMEDIAIRES 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PROFESSIONNELS 6,0 1,5 16,5 | 3.5 8,0 9,0 | 14,0} 7,0 0,0 82,0
FONCTIONNAIRES 3,0 8,0 5,0 10,5 6,5 3,5 5,5 5,0 0,0 60,5
- 150,5
b) Nombre d‘heures de travail supplémentaires réalisées par le personnel et répartition de la rémunération de ces heures supplémentaires
~(argent, vacances, etc.):
AVR MAI JUIN JUIL AOUT SEPT ocT NOV DEC JANV FEV MARS || TOTAL I
FONCTIONNAIRES 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 2,25 3,50 2,00 0,0 0,0 0,0 0,0 “ 7,75(182,248%) |
c)- Nombre de jours de vacances total pris par le personnel: e
AVR MAI JUIN I_ JUIL AQUT SEPT | OCT NOV DE_t_:__= JARV | FEV | MARS TOTAL |
HORS CADRES 10,0 0,0 1,5 31,0 8,0 13,5 28,0 0,0 10,5 9.0 0,0 0,0 11,5
CADRES SUPERIEWRS 0,0 0,5 0,5 22,0 29,0 2,0 1,0 2,0 18,0 0,5 5,0 16,0 99,0
CADRES INTERMEDIAIRES 5,0 | 1,0 | 2,0 2,0 3,5 00 | 20 | 1,0 | 3,0 | 3,0 1,0 | 0,0 23,5
PROFESSIONNELS 23,0 7,0 33,5 105,0 7,5 15,0 3,0 2,5 19,5 21,0 5,5 0,0 306,5
FONCTIONNAIRES 13,5 1,0 10,0 | 93,5 28,5 15,5 1,5 1,5 8,0 25,0 1,5 2,5 202,0
] 742,5
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Concernant les effectifs de chacun des ministéres et organis-

mes et ce, pour chacun des exercices budgétaires depuis 1993~

1994:

a) Evolution des effectifs par catégorie d’emploi (cadres
supérieurs et intermédiaires, professionnels, techni-
ciens, personnel de bureau, ouvriers et agents de la paix
et par 1leur territoire habituel de travail (centre
principal de direction et chacune des régions):

1993-1994 1994-1995 1995-1996

° HORS CADRES 3 4 4

e CADRES SUPERIEURS 5 5 3

e CADRES INTERMEDIAIRES 1 1 1

° PROFESSIONNELS 16 15 14

° FONCTIONNAIRES 14 12 13

b) Evolution du nombre d’employés bénéficiant d4’un traite-
ment additionnel en raison de la complexité de la tache
4 accomplir: :

S/0

c) Nombre 4’employés bénéficiant d’un traitement supérieur
& celui normalement prévu pour la t&che qu’ils ont
accomplie: '

S/0
d) Nombre de postes par catégorie d’emplois et par leur

territoire habituel de travail
direction et chacune des régions):

(centre principal de

F—" ——
1993-1994 1994-1995 1995-1996 |
Montréal - Québec Montréal - Québec Montréal - Québec
HORS CADRES 0 3 0 4 0 4 "
CADRES SUPERIEURS 0 5 0 5 0 3
CADRES INTERMEDIAIRES 0 1 0 1 0 1
PROFESSIONNELS 0 16 0 15 0 1%
FONCT10ONNAIRES 1 13 0 12 0 1
e) Niveau des effectifs pour chacune des catégories d’em-
plois pour chacun des cing prochains exercices budgétai-
res:
96-97 97-98 98-99 99-00 00-01
HORS CADRES 4 4 4 4 4
CADRES SUPERIEURS 3 3 3 3 3
CADRES INTERMEDIAIRES 1 1 1 3 1
PROFESSIONNELS 14 13 12 12 12
FONCTIONNAIRES 12 12 12 12 12
f) Nombre de postes occasionnels, temporaires et contrac-

tuels:

) OCCASIONNELS 2
° TEMPORATIRES 0
° CONTRACTUELS 0
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La liste des baux pour les espaces loués par la S8SIQ en
indiquant pour chacun 4’eux:

S/0

Mise & part la 8IQ, la liste des firmes en 1995-1996 qui
louent des espaces en indiquant pour chacune d’elles:

s/0

La liste des contrats, quel que soit le montant, attribués en
1995-1996 spécifiquement & des firmes de communication, de
recherche ou de relations publiques en indiquant:

sS/0

La liste des tarifs (droits et permis) en vigueur pour
l’exercice financier 1995-1996 en indiquant: :

a) la tarification pour chacun des droits et permis pergus;
S/0

b) le total des revenus perg¢us pour chacun des droits et
permis exigés;

s/o

c) pour l’année 1996-1997, la prévision du total des revenus
qui seront pergus pour chacun des droits et permis
exigés. g
S/0

a) Liste du personnel du cabinet du ministre en 1995-1996 en
indiquant pour chaque individu:

S/0

b) Le montant détaillé des salaires, des honoraires et des
contrats donnés par le cabinet pour 1l’exercice 1995-1996:

S/0
c) Le nombre total d’employés au cabinet:
S/0

a) Liste du personnel de la suite sous-ministérielle en
1995-1996 en indigquant pour chaque individu:

S/0

b) Le montant total des salaires et honoraires versés par la
suite sous-ministérielle pour l’exercice 1995-1996:

S/0
c) Le nombre total d’employés de la suite sous-ministériel-

le.

Liste des sommes d’argent versées en 1995-1996 & méme le
budget discrétionnaire du: a) ministre b) du ministére ou de
l’organisme, en indiquant: .

S/0
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Liste des crédits périmés, par programmes et par é&léments,
pour l’exercice financier 1995-1996:

s/o

La ventilation détaillée des dépenses afférentes aux trans-
ferts obtenus du gouvernement fédéral (préciser le montant
regu) en 1995-1996 dans le cadre des divers programmes & frais
partagés; pour chacun de ces programmes, description sommaire
du mode de subvention.

s/0

Bilan & jour des mesures contenues dans le Plan stratégique du
Grand Montréal relevant du ministére ou 4d’un organisme sous sa
juridiction:

s/o

Liste du personnel permanent, contractuel ou occasionnel
l1ibéré ou embauché pour quelque opération reliée directement
ou indirectement aux activités référendaires ou préréférendai-
res, en indiquant:

S/0

Liste du personnel 1libéré pour les négociations dans 1la
fonction publique:

S/0

La liste du personnel en disponibilité par catégorie d’emplois
(cadres, professionnels, fonctionnaires, etc.) en indiquant:

S/0

Liste du personnel hors structure par catégorie d’emplois
(cadres, professionnels, fonctionnaires, etc.) rémunéré par le
ministére qui n’occupe aucun poste dans ce ministére:

S/0
La liste du personnel rémunéré par le ministére et affecté a
des organismes parapublics non gouvernementaux et autres:

S/0

La liste du personnel rémunéré par des organismes parapublics
non gouvernementaux et autres et affecté au ministére:

s/0

Liste des cadres et hauts fonctionnaires (administrateurs
a’état) qui ont démissionnés, qui ont &té réaffectés, ou mis
4 piead:

S/0

Liste du personnel par catégorie d’emplois (cadres, profes-
sionnels, fonctionnaires) qui regoit une double rémunération,
soit celle rattachée & leur fonction et un revenu 4’un régime
de retraite du secteur public, parapublic ou des réseaux de la
santé et de l’éducation, soit les commissions scolaires, les
cégeps, les établissements universitaires, les régies régiona-
les de la santé et 1les établissements hospitaliers, en
indiquant: .

5/0
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La Commission

Mi

Secrétaire

Jean Marquis

chel Poirier, commissaire

Jean-Paul Roberge, commissaire
Héléne Roy-Lemieux, commissaire

Michelle Lapointe,

Diane Paré,

secrétaire principale

Président

Michel Paquet

Diane Paré

agente de secrétariat

Secrétariat

Jean Marquis, secrétaire

Direction des études et des
enquétes

Jacques Milot, dir.

Greffe de la
Commission

Nicole Robin,
greffiére

Line Morin,
agente de secrétariat

Greffe des
comités d'appel

Directeur adjoint des
“études et des enquétes

Guy Chabot, dir.

Nicole Robin

Francine Letarte,
responsable des dossiers d'appels
Lyne Martineau, agente de secrétariat

Division de
L'administration

Pierre Jalbert,
secrétaire adj.

Benoit Beaucage, agent de bureau
Claude Lamothe, technicien en administration

Communications

Louise Giroux,
responsable des
Communications

Québec, le 18 mars 1996

Diane Grégoire, agente de
secrétariat

Conseillers en gestion des
ressources husaines:

Raynald Allard
Alain COté
Louise Denoncourt
Louis Gagnon
Normand Gélinas
Héléne Guévin
André Labarre

Bernard Lacasse
André Marcotte
Gaston Ouellet
Paul Pilon
Carmen Rheault
Gaston Ouellet
Michel Matte
Gaston Savard
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Le législateur a conféré 3 la Commission de 1la fonction
publique un pouvoir quasi judiciaire, d’une part, ainsi qu’un
pouvoir d’enquéte et de recommandation, d’/autre part.

Le pouvoir quasi judiciaire s’exerce notamment en matiére de
promotion en ce que, tout fonctionnaire a le droit, a titre de
candidat & un concours de promotion de soumettre un appel a la
Commission 8’il croit que la procédure d’évaluation des
candidats a &été entachée d’une illégalité ou Ad‘’une
irréqularité.’

Outre le pouvoir quasi judiciaire, la Commission a aussi un
pouvoir d’effectuer des enquétes, des vérifications et, de
faire des recommandations en ce qui a trait A l’observation de
la loi et de ses réglements relativement au sgystéme de
recrutement et _de promotion des fonctionnaires. Ces
vérifications s’opdrent 4 1l’initiative de la Commission dans
tous les ministdres ou organismes et auprés des bureaux de
1’0ffice des ressources humaines.

Dans le cadre de l’exercice de ces fonctions la Commission
doit notamment se prononcer sur la validité des instruments
utilisé&s pour la sélection du personnel de 1la fonction
publique.



CONTEXTE

L/’Office des ressources humaines a développé une gamme de
nouveaux instruments de mesure visant des critéres tels que:

la capacité d’analyse
la capacité de synthése
la compréhension de texte

l1’habileté 3 lire, comprendre et interpréter des lois et -
réglements

la_connaissance du frangais

Les principaux éléments de contexte A la base de 1/é&laboration
de cette génération d’instruments sont les suivants:

forte utilisation des instruments d/’évaluation
vétusté de certains instruments

décisions rendues par la Commission de la fonction
publique sur la validité des examens

pénurie de tests commerciaux en francais
revue et mise & jour du lexique des critéres d’évaluation
compte tenu de 1l’évolution des emplois (nouvelles

exigences)

besoin de cré&er de nouveaux instruments d’évaluation
visant des familles d’emplois
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30

Procéder a 1l’analyse des instruments visant l/évaluation
des criteres suivants:

- synthése (version longue pour professionnels)
- compréhension de texte (pour professionnels)

- lire, comprendre et interpréter des lois et réglements
(pour techniciens, mais examen autre que celui consti-
tué des deux lois citées au communiqué du 18 mai 1994.
Si aucun autre n’est disponible pour cette catégorie de
personnel, procéder 34 1l’analyse de 1l’examen qui
s’adresse au personnel de bureau et qui &value 1’habi-
leté A comprendre une loi et ses réglements)

et 4 1l’analyse de toute documentation/information utile
fournie par 1’0Office des ressources humaines ou la
Commission de la fonction publique relativement A ces
examens.

Pournir un avis écrit sur les questions suivantes:

- Les examens sont-ils valides pour les utilisations
identifiées (famille d’emplois visés par chacun d’eux)?
Justifiez votre réponse.

- Dans le cas ol la conclusion est a l’effet que 1l’un
ou/et l’autre d’entre eux n’est pas valide, qu’est-ce
qul devrait étre fait pour en assurer la validité?
(étapes/démarches & faire)

- 8i la validité de 1l’un ou/et de 1l’autre de ces
instruments n’est pas é&tablie, peut-il quand méme é&tre
utilisé et sous quelles réserves (34 quelles fins et
avec quelles précautions)?

A la suite du dépdt du rapport d’expertise, rencontrer le
personnel de la Commission pour échange et discussion
s’il y a lieu. (vers la fin du mois d’aoQt ou début
septembre)
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MODALITAS DR REALISATION

- La consultation des dqocuments pertinents devra d&tre
effectude & 170ffice des raessources humaines, Direction
générale de la dotation et des activités reégionales,
gdifice Marie-Guyart, Québec. Les arrangements seront
pris préalablement par la Commission.

- 8i une rencontre s’avérait nécessaire, avec du personnel
de la Direction générale de la dotation et des activités
régionales de 1’Office, an informer la Commission qui

verra A faire les arrangements requis. De plus, Mme
carmen Rheault pourra participer i cette rencontre.

- Dépot du rapport écrit le ou avant le __25 aoQt 199%

- Honoraires: 2 500 $

Personnes & contacter A la Commission:

M. Jacqgques Milet § 643-3494, poste 321 ou 623-5848 (rés.)
Nne Carmen Rheault : 643-3494, poste 327 ou 687-9219 (rés.)

P/ ) ~
'// Ci‘w s
oques Milot Chantale Jeanrie

Québec, le 3 juillet_ 1995




EVALUATION DE LA VALIDITE
DETROIS EXAMENS
DE L'OFFICE DES RESSOURCES HUMAINES

Rapport d’évaluation
présenté a la
Commission de la
"fonction publique du Québec

-Diagnostic et recommandations-

Chantale Jeanrie, Ph. D.

Aodt 1995

70 De Maisonneuve, app. 2 tél.: 418-656-5959
Québec.Québec, - fax : 418-656-2447
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N : MENT '
CADRE D'ANALYSE

2.1  Evidences de validité

2.2 Evidences de validité reliées au contenu

2.3 Evidences de validité reliées au concept (construit)
24  La généralisation de la validité

EVALUATION DES INSTRUMENTS
3.1 Examen de compréhension des lois et réglements

- Validité psychométrique
- Relation a I'emploi
. Conclusion # 1

- Améliorations a apporter

3.2 Examen de compréhension de textes

- Validité psychométrique
- Relation a I'emploi

- Conclusion # 2

- Recommandations

- Modifications & apporter

3.3 Examen de synthése
- Validité psychométrique
- Relation a I'empiloi
- Conclusion # 3

- Recommandations
- Modifications a apporter
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Chantale Jearre, Ph. D. Aot 1995

1. NATURE €T DEROULEMENT DU MANDAT D’EXPERTISE.

Le mandat confié par la Commission de la fonction publique du Québec visait &
évaluer la validité des trols Instruments de sélection récemment développés sous la
juridiction de I'Office des ressources humaines du Québec (ORH), & savolr un
examen de compréhension des 10is et réglements, un examen de compréhension
de textes de méme qu’'un examen de synthése (version longue), tous trois destinés
cux professionnels. LQ réglisgtion de ce mandat ¢ é16 conflée & I'auteurs du
rapport, & titre de psychologue industrielle, spécicliste en mesure et dvaluction.
Conséquemment, l@ mcendat fait donc appel & une expertise en mesure plutdt
qu’'d une expertise de contenu reiative aux hablletds visées. A cet effet, la
présente évoluation tente donc de déterminer sl une démonstration de validité
peut &tre constatée ou inférée & partir des informations disponibles & propos de
ces instruments.

Les conclusions de ce rapport reposent sur les informations rendues disponibles par
I'ORH, pendant g période courant du 21 juillet au 7 aolt 1995. Outre I'quteure,
les prinCipaux Intervenants consultés dans le cadre de ce mandat sont messieurs
Guy Glguére et Daniel Simpson, de I'ORH, qinsi que madame Carmen Rhegult de
la Commission de la fonction publique du Québec (CFP). Les documents ayant
servi & I'dvaluation ont été consultés dans les locaux de I'ORH, & méme les dossiers
rendus disponibles par I'Offlce. Les documents consultés présentaient le rationnel
de l'instrument, les consignes d’administration et les énoncés de méme que lo
grille de correction compléte ou partielle, selon les examens. Dans le cas de
I'examen de synthese. parmi ies résultats dont dispose 'ORH, un certaine partie
(n=39. appartenance indéterminée) fut examinée par 'auteure. Hormis las taux
d’accord Inter-juges pour 'examen de synthése, aucune donnée statistique
(resultats moyens, varance des résultats, niveau de difficulté des items, indice de
discrimingtion, etc.) n'était disponible au moment de la réalisation du mandat.

Par qilleurs, & titre d'appul ou d'gpprofondissernent qux documents rendus
accessibles par 'ORH, I'auteure a aussi obtenu 'autorisation d’entrer en
communication avec las conceptrices des trois instruments afin d’obtenir de plus




Chantale Jeane. Ph. D. Aot 1995

omples détails sur leur slaboration. Les démarches effectuées auront permis de
contacter deux des trois consultantes. I'cuteure de I'examen de compréhension
de textes n‘ayant pu étre localisée par I'ORH. Les informations obtenues auprés
des conceptiices ont &té considérées pour les besoins de I'évaluation.

La démarche d'évaluation repose principalement sur les étapes suivantes:

Prise de conncissance: - du cadre conceptusl,
- de linstrument,
- de sa démarche d'élaboration;
Analyse: - des évidences de la quglité psychométrique
de la mesure,
- das évidences de la relation avec le poste;
Formulation de recommandations.

Le cadre de la démarche d'évaluation est avant tout scientifique mals tient qussi
compte des contraintes imposées par la réglité organisationnelle. Le portralt,
dressé par le personnel de 'ORH, de I'historique de I'évaluation du personnel dans
la fonction publique aura permis de mettre en lumiére certaines contraintes
culturelies et matérielles propres au milieu. Conséquemment, les dvidences
psychométriques disponibles ont §té andlysées non pas en fonction des strictes
régles théoriques mais bien aussi de la rédiité organisationnelle spécifique & la
fonction publique et de la notion d'application raisonnable de principes
théoriques. S
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2. CADRE D'ANALYSE

L'évaluation effectuée repose sur des principes couramment utilisds et
généralement reconnus en psychometrie de méme que sur les principes directeurs
régissant l'usage des tests, selon 'Association canadlenne de psychologie (CPA).
Tel que mentlonné, elle tlent compte de l'existence de contraintes organisa-
tionnelles qui viennent tempérer ies applications possibles. Cette rédalité est
d'ailleurs clakement refiétée par lesdits principes qui sont classés comme essentiels,
secondaires ou conditionnels. Les recommandations de ce rapport découlent
exclusivement des pringipes reconnus par Ia CPA comme étant essentiels, c'est-&-
dire comme ne pouvant étre omis lors de l'utilisation d'un instrument visant ia
mesure de cgractéristiques psychologiques ou reliées & I'éducation. Les autres
principes ont donné lieu & des suggestions ou des réflexions.

2.1 EVIDENCES DE VALIDITE

L'évalugtion de la validité implique que puisse étre obtenue une justification des
inférences découlant des résuitats au test. Selon les intervenants, les contraintes
organisationnelies font en sorte que des évidences de validité rellées qu critére ne
peuvent étre obtenues, faute d'une allocation suffisante de ressources et en
ralson d’un trop petit nombre de condidats auxquels sont administrés les
instruments en question. Bien qu'll s'agisse 1& d'une sttuation courante et qu’'elle
ne soit pas remise en question icl, elle n'est pas idéale pour autant. L'obligation
ou la volonté de ne pas dépendre de stratégies emplriques de validation impose
d’emblée (et & torh) le recours & des stratégles reliées au contenu ou au concept
(construit). Faussement pergues comme étant purement “pratique”’ ou
“théorique”, I'utilisation de ces stratégies nécessite pourtant une grande rigueur.
Seul le respect des principes de rigueur permettront de conclure G la validité des
instruments en couse,
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2.2 FVIDENCES DE VALIDITE RELIEES AU CONTENY

L'examen de compréhension des i0ls et reéglements semble avoir &té constrult selon
un ratlonnel d‘échantillon de comportement. En ce sens, il falt gppel & des
notions de validité rellée au contenu. Cette forme de mesure ne nécessite pas
d'inférence dépassant la manifestation du comportement. il est donc question icl
de véilfier sl les candidats sont capable d’opérationnaliser ou non les termes
d’'une i0i. Les précccupations principales de ¢e type de mesure consistent &
démontrer que Ia réponse demandée du candidat représente bien et
uniquement I'univers du comportement qui dolit &tre effectud DANS LA REALITE.
C’est enregard de ces principes particuliers que I'examen de compréhension des
lois et réglements est évalus.

2.3 EVIDENCES DE VALIDITE RELIEES AU CONCEPT (CONSTRUID

Les deux autres instruments peuvent davantage étre assoclés & une démarche
conceptuelle. En effet dans les deux ¢as. une définition du concept est présentée
et, de 1&, opérationnalisée en une série d'indicateurs. L'évocation de ce type de
validité impligue la mise en évidence d’une reigtion étrolte entre I'instrument et le
concept de méme qu’entre les résultats & l'instrument et les activités du poste &
combler. U'existence de telles évidences permet ensuite de confirmer, & partir
d’indices théoriques et emplriques, I'hypothése de relation établie au départ.

2.4 LA GENERALISATION DE LA VALIDITE

Bien sur, les contraintes organisationnelies rendent difficiles 1a collecte de telles
formes d'informations. Néanmoins, 1'aspect contraignant de ic démarche de
validation ne décharge pas I'organisation de I'obligation de démontrer que les

inférences foites G partir des résultats aux examens sont supportées
sclentifiquement et excluent des interprétations alternatives.

Evidemment, cette obligation n‘implique pas nécessairement que toutes ies
formes d'indices de validité solent obtenues directement. Sous certaings
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conditions de similaritd, il est possible d’utiliser des évidences obtenues dans
d'outres cadres, avec d’‘autres Instruments équivalents, pour appuyer
emplriquement les liens supposés sur une base théorique. L'existence d’indices
provenant de la documentation emplrique peut représenter un atout magjeur
dans les situctions oG Il s’avére Impossible d’é&tabllr des relations directes entre les
résultats aux instruments cibles et d’autres variobles. psychologiques ou
comportementailes,

3. EVALUATION DES INSTRUMENTS

De fagon pragmatique, I'évaluation de la validité d'un instrument de sélection
repose plus directement sur ses qualltés psychométriques (capacité d’un
instrument & étre un Indicateur efficace d'un concept) et sur son degré de
relation avec 'emplol. Chacune des deux étapes est analysée séparément icl,

Le processus d'évaluation entrepris ne vise pas & remettre en cause les définitions
choisies par ies experts de contenu mais bien & vérifier si des évidences de valldité
existent pour les instruments, compte tenu de ces définitions. De Ia méme fagon,
les anqlyses de poste ayant donné lieu & l'identification des habiletds reliées & un
emplol ne sont pas non plus évaludes icl. Sauf exception, les hablletés ou
compétences associées ux différentes descriptions d'emploi ne sont pas remises
en cause: elles servent plutdt & évaluer I'adéquation entre les réponses suscitées
par les instruments et les comportements susceptibles d’étre soliicités par le poste.
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loglques en fonction des différentes erreurs pouvant &tre commises. A cet effet, les
leurres semblent avoir eté choisis avec soin, de fagon & correspondre & des
rgisonnements incompiets ou sursimplifiés.

Sur la base des Informations disponibles:

I semble que I'examen de compréhension des lols et réglements (version
pour professionnels) présente un stimulus ralsonnablement conforme au
comportement d'opplication d'une lol & une situation réelle et est
relativement fibre d’éléments externes & ¢ce contexte.

RELATION A L EMPLOY

L'examen: est élaboré selon un format qul le rapproche de I° “échantilion
comportemental”, d'od sQ préximité nécessalre avec les t&ches d’application
d’'une lol. Par contre, les évidences de vaolidité reliées au contenu dolvent
permettre de répondre & la question suivante : “Est-ce que les applications qui sont
requises par l'instrument sont en lien avec le genre d'application susceptible d’étre
manifesté dans I'emploi 7 Cette question ne serait pas nécessaire si un seul poste
étalt cibid puisque la définition méme de ce poste aurait servi & constituer une
banque d’'énoncés représentatifs. Dans ¢e ¢as ¢i, par contre, la famille de postes
visée par I'examen compte des emplols passablement disparates. Cette situation
rend Impossible le calque entre la situation d'emploi et la situation de test.
Néanmoins, un llen entre la tache exigée por I'instrument et les t&ches
d’interprétation des lols propres aux postes de cette famille doit pouvoir étre
démontré.

Les descriptions d’emploi fournies par la CFP permettent de sentlr une relation
logique entre le prédicteur et le critére, appuyant ainsi la relation établie
théoriquement entre le test et I'emploil. Cependant, nous ne disposons d’‘aucune
information qui puisse nous indiquer que le test reproduit efficacement le niveau de
difficulté et de complexité des interprétations de lols que doivent effectuer les
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professionnels. Les descriptions de poste suggérerglent, intuitivement, des
applications potentiellement plus complexes. It conviendrait donc de démontrer
que l'examen ' avére suffisamment difficiie pour permettre 1 discrimination entre les
candidats.

Conségquemment, il semble que ia relation entre 'examen et 1@ niveay
de complexité de la compréhension des lois ne solt pas encore
entiérement démontrée.

Il ne semble pas opportun, pour aulant, de recommander la suspension
de l'usage de cet instrument, compte tenu des indices de relafion avec
la pature de Pemplol. Il importerait néanmolns qu’une colibration
empirique de t'instrument pulsse éire effectude & court terme.

CONCLUSION #1: |.'

AMELIORATIONS A APPORTER

En dépit de ses qualités psychométriques. certalnes améllorations mineures
devraient étre apportées & I'examen de compréhension des lols et réglements.
Celles-cl ne remettent pas son utilisation en cause mais pourraient contribuer &
accrofre sa validité,

| - Lo consigne d‘administration allous qulnie minutes pour lire les
documents puls le reste de la session pour compléter fe questionnaire, Or,
pulsque les documents peuvent dtre consultés pendant I'épreuve
proproment dite, le recours & des sections chronométrées semble peu
justifiable et pounait créer un biais relié & I'obligation (factice de surcroit) de
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procéder & une lecture accélérée. ti sombleralt plus judicieux de remetire
& la fois aux candidats les textes et lo questionngire tout en mentionnant e
temps total dont Il dispose et le temps de lecture RECOMMANDE, A cet
egard, le délai de 15 minutes appara’t d*ailleurs peu raisonnable et pourrait
facliement &tre étendu & 25 minutes.

Il - Les énoncés 9, 11 et 13 devraient étre assortis d’'une directive claire de
référer & Ia mise en situgtion présentée au début de Ia série. En effet, si les
autres énoncés de la série sont sufflsamment explicites et contiennent
genéralement toute I'information nécessaire pour que la réponse puisse
étre générde sans référer & la mise en situation, il n'en va pas de méme
pour ceux-Ci. Aprés avolr répondu agux énoncés de la situation qui
n'obligent pas d'y recourir, un condidat pourrgit oublier la situation de
départ et se fourvoyer dans sa réponse.

i - La distribution des bonhes réponses parmi les différents cholx lalsse
planer la possibilité que les scores solent influencés par des patterns de
réponse (response set). En effet, le cholx "¢” constitue la-benne réponse &
six énoncés alors que les cholx "b” et "¢’ ne représente lo bonne t&ponse
qu'd. respectivement, un et deux énoncds. Sans forcément rendre
I'occurrence des choix équivalente, I| conviendralt de régjuster ies
proportions pour éviter I'influence de pattems de réponses.

10
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(.
VoW

L'examen de compréhension de texies est évalué & partlr d’un minimum
d’information, ia conceptrice n’ayant pu étre jointe. Les seules informations ayant
servl & I'évaluation tiennent dans ia documentation de présentation qu'a en
main 'ORH. Celle-¢l inclut la présentation du concept, le rationnel de I'instrument
et les consignes.

VALIDITE PSYCHOMETIRIQUE

Démarche: Lo démarche d'élaboration de Finstrument origine d’une définition
sommalre de ¢e qu'est la compréhension de texte, de ¢e en quol elle se distingue
de la reconnaissance factuelle d'informations. Une certaine opérationnalisation
tend & décrire les manifestations, par rapport aux résultats de la lecture, d’ une
performance élevée et d'une faible performance en compréhension de textes.
En plus de la distinction avec la reconndissance d'éléments du texte, I‘on
s'attendrait & trouver, & méme le rationnel, des arguments qul relient I'Instrument
au concept et qui établissent sa reiation présumée avec d’autres concepts
connexes de méme que sa discriminance par rapport & d’autres concepts,
distincts mals pouvant intervenir dans I'interprétation des résultats.

A défaut de pouvoir présenter des évidences empiriques provenant directement
de ce test, des évidences de généralisation de la validité se sercient avérées
nécessalres. Ellos sont malheureusement absentes. Or, pulsque, par soucl de
neutralité pour les différents candidats, le texte fait appel & un contenu qui se
veut non familier pour les répondants, il est permis de se questionner quant a la
possibilité que les résultats & I'examen soient influencés par, au moins, la capacité
d’apprentissage. Nous ne disposons d’aucune information qul nous permette
d’éliminer cette hypothése clternative.

1
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Eormat et nature des énoncés: La relation du test aux textes semble également
poser probléme. Aucune information disponible ne permet de déterminer
comment les enoncés ont &té générés, c’est-G-dire selon quelle stratégie les
inférences a tirer du texte ont &té retenues. La lecture des &noncés ne permet pas
de dégager l'impression que ceux-cl découlent d’'une démarche systématique
présentant, par exemple, l'idée principale des différents passages avec des
extensions et des applications logiques desquelles pourrgient &tre tirdes les
Inférences. Conséquemment, Il devient difficile de présumer qu’un score obtenu &
ces items puisse donner lieu A une Inférence quont & la performance
hypothétique sur un univers (concept) donné. |l Importe de répéter ici,
néanmaoins, qu'il n‘est pas iImpossible qu'une telle démarche alt été suivie mais
que celle-cl ne peut &tre distinguée & travers les énoncés et que I'ORH ne

posséde pas d’informations quant & la fagon dont les énoncés ont &été élaborss.

La formuiation des énoncés falt parfols craindre que ia compréhension qu’en ont
les candidats pulsse étre affectée. Par exemple, la formulgation des &énoncés 5, 9 et
10 est suffisamment déficlente pour que le sens de la question devienne
potentiellement difficile & saisir. La question 7. quant & elle, fait appel & autre
chose qu'au texte, Il suffit, pour pouvoir répondre adéquatement, de posséder
des connaissances relativement de base en psychologie alors qu'une lecture trés
attentive du texte ne permet pos de retracer les notlons d’habiletés visuo-
spatigles ni de généraliser la conception d’hablletés cognitives.

Format et nature des réponses: Le format de réponse objectif s'adapte
adéquatement au concept mesuré par I'examen et s'avére donc approprié.
Tout comme pour les énoncés. Cependant, I'on retrouve certalnes difficultés en
terme de la formulation, Le choix “a* de I'énoncé 8, par exemple, icisse perplexe
quant & sa signification. En outre, le choix des réponses constitue également une
locune de I'instrument et ce pour deux ralsons distinctes, D' abord, parce que les
différents leurres ne paraissent pas provenir, tel que cela devrait étre le cas pour
un examen 4 référence critériée, d’un tabieau de spécification des réponses
(responses attributes). En effet, les réponses ne semblent pas correspondre & des
oppositions ni & des constructions logiques. L'on auralt pu s'attendre & ce que les

12
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cholx proposés & un énoncé opposent une série d’inférences toutes reliées au
méme passage du texte, certaines péchant por leur manque de précision,
d'autres par le degré d'extrapolation, etc. On auralt aussi pu s'attendre & une
série de cholx de réponses opposant des inférences l1égitimes & des éléments
‘reconnus” (provenant du texte) mals erronds por rapport & I'énoncé spécifique
en ralson, par exemple, d’un manque de précision.

Dans le présent instrument, le choix des réponses assocides & un item présente des
Idées disparates, relevant d'idées ou de passages différents, opposant entre elles
des inférences, des parties de texte, des extrapolations ou des positions théoriques.
It est difficile d'affirmer, dans un tel contexte, que le falt de cholslr la réponse
approprice signifie que le candidat est capable de reconngitre les affrmations
Incorrectes par rapport au contenu, comme le préclse pourtant le cadre
conceptuel.

Finalement, 1@ cholx de “LA" bonne réponse Q. & plus d'une reprise, pary
équivoque & I'auteure de ce rapport. Par exemple, I'option *d* de I'item 4
semble tout ausst valable que I'option *a”. De Ia méme fagon, la réponse “¢” de
Fitem 5 (pourcentage de mouvement plus élevé) ne semble pas découler
directement du texte qui mentionne que le sujet féminin est avantagé par une
musculation plus fine pour son polds. Les différents choix de réponses devralent
étre minimalement justifiés par la conceptrice.

Sur cette base, il faut done ]ugef qQue nous ne possédons pas
d'évidence, & ce point-cl, que I'examen de compréhension de textes
s'avere une mesure valide dudit concept.

RELATION A L EMPLOY

Contralrement & Iaffirrmation voulant que I'examen solt dirigé vers tous les corps
d'emploi professionnels, Il ne semble pas évident que la majorité des postes vont
nécessiter des habiletés de compréhension de texte sans faire appel & des

13
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fonctions cognitives supérieures dans une structure hiérarchigque. La compréhension
de texte semble surtout importante 1orsque I'acquisition d’informgations est une fin en
soi et n'est pas suivie d’une &tape évaluée elle-méme en fonction de lo justesse du
traitement des informations (comme I'habileté de synthése par exempie). Le poste
d’'ingénleur forestier, ayant récemment fait ['objet d’un concours, fait gppel &
I'habiletd de compréhension de textes. Or, d'aprés la description d’empio! reliée &
ce poste, les habiletés de compréhension de textes ne paraissent pas découler
directement, ni priorlitairement, des t&ches du titulaire. A moins que d’cutres
informations ne soient disponibles qul participeraient & clarifier la nécessité de faire
appel au test de compréhension de textes, I mesure des hablletés d’andlyse et
d’organisation auralt paru dovantage pertinente.

Conséquemment, il semble que la nécessité de mesurer la
compréhension de texte dans 'ensemble des postes de professionnels
n'ait pas 616 démontrée.

NCLUSION # 2: LA VALIDITE DE L'EXAMEN DE COMPREHENSION DE TEXTES, sous sa
forme actuelle, N'EST PAS SUFFISAMMENT DEMONTREE pour qu'll solt opportun ' établir
une inférence sur la base des scores en résultant. De ce fait, SON USAGE NE PEUT ETRE
RECOMMANDE,

!

|

RECOMMANDATIONS

Afin d’accroitre les qualités métriques de I'instrument, les recommandations
suivantes devraient &tre satisfaites avant que I'exadmen ne puisse &tre réutilisé &
titre d’outli de sélection:

| - Les énoncés el cholx de réponse devrolent élre réécrils sur la bose de
spécifications clalres ot systématiques.

14
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it - Des évidences provenant de la documentation sclentliique devraient éfre
présontéos afin d'appuyer la relation entre le type d’instrument et le eoncept
méme et ce pour permetire da rélulet 108 hypothdses alternatives.

i - L'usage de l'instrument devralt 8ire restrelnt aux seuls postes pour lesquels je llon
avec la performance en emplo! peut dire démonirdé ou pour lesquols des processus
cognitifs hidraschiquement supérieurs ne se frouvent pas sollicités.

iv - Les énoncés et les cholx de réponse devralent éire reformulés ot pré-testés sous
une forme ouvere (rfépense construite) pour en vérliler la compréhensibilité.

MODIFICATIONS A APPORTER

v - La distributlon des bonnes réponses parmi les différents cholx laisse
planer la possibilité que les scores soient Influencés par des pattems de
réponse (response set). En effet, le choix “¢c” constitue ia bonne réponse &
qQuatre énonceés alors que les choix “b° et “a* ne représente 16 bonne
réponse qu'd, respectivement, zéro et un énoncé. Sans forcément
rendre Foccurrence des cholx équivalente, i conviendrait de régjuster les
proportions pour éviter I'influence de pattems de réponses.

15
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VALIDITE PSYCHOMETIRIQUE

Démarche: En dépit de l'affimation de la conceptrice voulant que I'instrument
constitue non pas une mesure mals une appréciation de I'habileté de synthése.
I'examen est évalué comme un Instrument de mesure habituel.

La démarche est Initiée par une définition de la typologle de Bloom spécifiant les
caractéristiques de la synthése tout en établissant des distinctions avec des
concepts connexes mais hi¢rarchiquement préalables (compréhension de textes
et résumé), En plus de la distinction avec ces concepts, I'on s’attendrait & trouver,
d méme le rationnel., des arguments qui rellent l'instrument au concept,
établissent sa relation présumée avec d’outies concepts connexes et le
départagent de certains autres concepts pouvant influencer l'interprétation des
résultats,

A défaut de pouvoir présenter des évidences emplrigues provengnt directement
de cet examen, des évidences de généralisation de la validité se sercient avérées
nécessaires. Elles sont malheureusement absentes, Or, il est permis de s'interroger
quant & la possibliité que les résuitats & I'examen puissent étre interprétés por
I'une ou I'autre de ces hypothéses altematives:

Q) le niveou de langage de certains textes falt craindre gue le
vocabulaire et les connalssances en grammaire fran¢aise ne viennent
influencer lgs résultats.

D) la composante argumentative de 'exercice lalsse supposer que les
habiletés en frangals-production écrite pourralent influencer les
résultats.

¢) la conceptrice admet que les gens, en régle générale, confondent
résume et synthése. En déplit de I'explication fournie avec les consignes,
it semble possible que certains candidats aient une idée différente de o
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téche & accomplir et ne produisent pas, de ce falt, un texte qul soit
conforme aux différents éléments de lo grille de correction.

d) la notion d’excellence étant trés & la mode et souvent trés décriée, Il
est possible que certains candidats entretiennent une position extréme
quant & cette notion et aient ainst plus de mal & prendre du recul par
rapport aux textes. Ceux-cl pourraient alors avolr tendance & produlre
un texte d’opinions et, par conséquent, se trouver pénalisés.

Il convient de remarquer que I'élaboration de I'outil semble avolr été falte de
fagon minutleuse, dans le but de favoriser le “matérie! de synthdse” dans les
textes.

Par contre, si I'évaluation de la démarche sur une base qualitative opparait un
atout. elle ne dégoge pos de I'obligation de démontrer i relation entre ce type
d’instrument et ia définition choisie de la synthése.

Eormat et nature des réponses: Le format de réponse (réponse construite). semble
Clairement approprié, Cependant un des inconvénients de ce format de réponse
est de limiter dramatiquement ie nombre de "situations de mesure”, contrgignant
du méme coup la stabillté de Ia mesure. L'addition d'un certain nombre de
situations poumrait s’avérer approprié.

La grille de réponse reliée & la forme des textes semble manifestement découler de
spécifications trés précises, reliées elles-mames & des assises théoriques. Mals, sous
cette forme, la grille minlimise davantage !'abitraire que le réle du jugement. Il reste
a déterminer les éiéments de contenu & partir desquels les juges corrigeront. La
conceptrice affrme que les juges ont effectivement en main une telle grille mals
celle-ci n"est pas disponible & I'ORH, pour I'Instant, Il serait important que I'Qffice
en possede une copie, afin de déterminer I'acceptabilité du niveau de jugement
laissé aux correcteurs et de vérifier st les points principaux de chaque texte et les
thémes de synthése sont déterminés d’avance et constituent une grile qui assure
un degré minimal de standardisation des contenus.

17
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De plus, le calcul de I'accord devrait &tre établi a priori. Autrement, les indices
présentés correspondent & une surestimation de I'accord, donc de la cohérence
présumeée. Lo procédure suivie actuellement ne permet pas d’obtenir une idée
claire du degré de communalité des perceptions originales des correcteurs. If s’agit
& d’un probléme apparemment mineur maois en réalité fort Important dans le cas
des mesuras & réponses construites.

Sur cette base, if peut étre considéré que les qualités métriques de
'examen de synthése, sans étre déficientes, manquent encore d'appul
emplrique au concept.

RELATION A LEMPLO!

La note- de passage suggérée par lo conceptrice est de 60 %, ce niveau
représentant, selon elle, un seuil de compétence minimal. Le choix est arbitraire et
repose sur la note généralement exigée dans les milieux universitaires. Lo
conceptrice suggére entre aqutre de vérifier I'atteinte de Ia note de 60 % & la sectlon
B. celle-cl portant plus directement sur I’'habileté de synthése. Cependant, les
points 2, 3. 4 et 5 de la section B semblent, a prior, passablement plus difficiies. Une
étude rapide a &té effectuée sur les résultats de 39 candidats dont la provenance
et le niveau relatif de performance sont indéterminés. Néanmoins, dons ce groups.,
la moyenne obtenue aux points B2 a BS est de 62 % contre un résultat moyen de 71
% & 1¢ section 1 et de 80 % au point B1. Comp're tenu de ces Informgtions, le seull de
60 % apparalt sévére. Néanmoins, une analyse approfondlie dewvrait cloirement
porter sur I'ensemble des données recueillies & ce jour.

La relation entre I'instrument et I’'emploi n’est pas sans équivoque., Par exemple. 16
falt que les candidats aient & produlre une synthése & partir de textes d’opinion
pourralt constituer une réglité différente de ce qui est généralement requis dans leur
travail, amenuisant ainst 1g qualité des inférences pouvant étre faites. Dans ie méme
ordre d’idée, le fait que la lecture des textes se fasse de fagon non dirlgée (sans
chercher & répondre & une question précise) pourrait aussi différer de ce qui est
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généralement attendu d'eux et, de fait, pourrgit témolgner d‘un manque
d'adéquation entre la définition typologique de la synthdse et la définition
appliquée. Des résultats d'études emplriques provencnt de Ic documentation
scientifique pourralent contribuer & résoudre ces questicns.

En conséquence: le lien entre I'examen de synthdse et les emplol visé
parlinstrument n'apparait pas étre clairement démontré.

Il ne semble pas opportun, pour autant, de recommander la suspension
de Fusage de cet instrument, compte tenu de son apparente capacité &
cerner certaines fonctions cognitives supérieures, il oppert cependant
qu’un certain nombre de mdodifications devraient &tre apportées
pendant que les évidences provenant de g documentation
sclentifique de la relation entre l'instrument et le concept sont
cumulées.

NCLUSION # 3 UEXAMEN DE SYNTHESE (version Iongue) TEMOIGNE D'UNE DEMARCHE| |
D'ELABORATION RIGOUREUSE MAIS IL SEMBLE ENCORE TROP TOT POUR CONFIRMER LA
JUSTESSE DES INFERENCES EN DECOULANT.

RECOMMANDATIONS

Afin d’'accroitre les qualités métriques de l'instrument, les recommandations
suivantes devraient &tre sotisfaltes pour que I'examen puisse &tre utilisé & titre
d’outil de sélection:

I - La relation entre l'instrtument et les concepls permettant de vérifler les
hypothéses rivales devra &tre démontiée,

fl - Lo taux d'accord Inter-jJuges devra dtre calculé AVANT que les juges n'en
arrivent & un consensus (méme dans los cas de désaccord) o! l'arreur-type de la
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mesure devra étre calculée en utllisant le taux d'accord rdel (avant consensus).
Les résuliats devront servir & introdulre un Intervalle de conflance autour des scores
des candidiats afin de minimiser les erreurs découlant du processus jugemental. Par
exemple, los résultats transmis aux dittérents ministéres devralent indiquer que la
performance du sujet se situe entre, disons, 70 ot 83,

i - {a grille de correction du contenu devra &tre oblenue dfin de vérifler si elle
s'avére suffisamment spéclfique pour assurer un minimum de standardisation de la
correction.

lv - La partle de la cotation des titres devralt #tre rotirée de la grille de ¢orrection ou
la foncllon d'un titre devralt &tre expliquée TRES CLAIREMENT de fagon & éviter que
det cundidats ne solent pénallsés par une volonté de rédiger un tilre plus intéressant
qu'Informatif,

v- Une vérification de la stabilité test-retest devralt &tre effeciuée en refoumant pour
cornrection un cerlain nombre de coples déjd coldées. Advenant que Ia stabllité des
tdsultats solt talble, Il conviendrait d’ajouter & I'instrument quelques siiuations (ex.: 3)
d'environ 3 poragraphes chacune, & partlr desquels les candlidats devralent tournir
une mini synthédse. Colte procédure permetiralt de multiplier les événements de
mesure of pourralt potentielloment accroitre la stabliité des résultats.

MODIFICATIONS A APPORTER

vl - Un exemple de synthése (texte Intiaux et synthédse résuitante) devrait
étre fourn! aux candidats & titre gd'exemple. Ic velle de I'examen. Cette
pratique permettrait d’éviter que des candidats soient pénalisés par une
conception plus personnelle de la synthése.

vii - L'ordre de présentation des documents devrgit étre standardisé (sans
que la période de temps ne soit modifiée), cecl pour éviter que des
candidats débutant leur lecture por des textes différents ne soient pas
implicitement amenés & développer des griles de lecture différentes.
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4. RECOMMANDATIONS GENERALES

En regard de la situation rencontrée dens le codre du mandat d’évaluation, il
semble opportun d’qjouter les trols recommandations suivantes:

| - Tout test prodult par ou pour I'ORH devralt dtre accompagné d'un manuel
technique délalllant le cadre conceptuel, les appuls théoriques ef emplrques & ce
cadre, lo détall de la démarche d'élaboration, du cholx des énoncés, des leuras,
fa justification de la grille de correction, ele,

Il - U'ORH devralt procéder @ la rédaction d'un gulde de développement de tests,
leque! serait founl aux experis de contenu engagés pour concevolr un instrument.
Sc_:n_s remplacer la collaboration avec les experts de 'ORH, ce gulde pourralt
éip;lclter clairoment los altentas de I'Office en termes des évidences de volldité

que les conceopteurs devraiont 8tre en mesure de fournlr.

il -Les tests qui he sont pas valldés de fagon emplrique ne devralent jamals &tre
utilisés comme prédicteur unique & lintérleur d'un processus de sélection. En outre, les
tests qui sont on version expérimentale ne devralent pas jouer un rdle éliminaioire &
Pintérleur d'un processus. Les processus impliquant l'usage de tols tesls devralent faire
roposer les déclslons sur le score TOTAL cumulé & I'ensemble des prédicteurs.
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