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CONTEXTE

Le Reglement sur la qualité de leau potable a éeté adopté en juin 2001 et a fait lobjet de plusieurs
modifications depuis son entrée en vigueur afin de protéger adéquatement la santé des Québeécois.
Une exigence ajoutée au reglement en mars 2012 prévoit la réalisation d'audits quinquennaux pour les
installations de production d'eau potable desservant plus de 5000 personnes. Ces audits réepondent a la
necessite de faire péeriodiquement une evaluation plus approfondie de la pérennité et de lefficacite des
installations de production d'eau potable, resumée dans une attestation préparée par un professionnel
du domaine.

Le Ministere du Développement Durable, de Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiques ajuge important de fournir un outil de soutien aux responsables d'une installation de production
d'eau potable et aux spécialistes concernés pour baliser la réalisation de ces audits. En somme, le présent
guide a été élaboré afin d'encadrer et d'uniformiser la démarche employée. Il ne constitue toutefois
pas une formule exhaustive et des ajouts peuvent se révéler nécessaires selon les particularités de
certaines installations.
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Avant-propos

Le Québec comporte prés de 2900 installations de distribution d'eau potable pour
une population desservie approchant les 7 millions. Ce nhombre exclut les captages
individuels et les réseaux de moins de 21 personnes. Or, environ 170 installations
desservant plus de 5 000 personnes approvisionnent a elles seules pres de 5,5 millions
de Québeécaois.

Le RQEP a eté adopte en juin 2001. Il impose une serie d'exigences aux responsables
de systemes de distribution d'eau potable. En 2 décembre 2006, un rapport de mise
en ceuvre des cing premieres années d'application de ce réglement a été publié. Ce
rapport recommandait notamment lajout d'une exigence de faire realiser un audit
periodique des installations de traitement de plus grande taille pour permettre une
meilleure planification des dépenses a venir et lamélioration du mode de gestion
des equipements. Lors de la modification du reglement apportée en mars 2012, une
exigence faite aux responsables de réaliser un audit quinquennal de leur installation
de production d'eau potable, lorsqu'elle dessert plus de 5 000 personnes, a donc
ete gjoutée au reglement, a larticle 53.2. Laudit vise plus particulierement a veérifier le
respect des articles 5, 5.1, 6, 8, 9, 9.1 et 22 du RQEP auxquels larticle 53.2 fait référence.
La premiére attestation découlant d'un tel audit, a produire au plus tard pour le
8 mars 2017, permettra d'évaluer la pérennité et l'efficacité des infrastructures reliees
a la production d'eau potable dans le temps. Ce faisant, il sera possible d'identifier
des défaillances, ou des défaillances potentielles, pouvant entrainer un risque pour la
sante publique.

Le traitement relatif a la production de l'eau potable se situe au coeur de lapproche a
barrieres multiples et constitue l'un des éléments les plus importants pour la protection
de la santé publique. Les audits quinquennaux permettent d'examiner individuellement
chacun des procedés de traitement afin d'effectuer un constat au regard du respect
de differentes exigences réglementaires. Les audits s'inserent donc bien dans un
contexte de gestion et d'évaluation de cette composante majeure de lapproche a
barrieres multiples. Ils ne peuvent remplacer les bilans de la qualité de l'eau distribuée
que le RQEP exige également aux responsables, mais en sont plutét un complément
essentiel. Lobjectif de ce guide est donc de fournir un encadrement de la démarche
d'évaluation des installations de production d'eau potable et d'orienter le professionnel
dans la realisation de l'attestation qui en decoulera.

PROGRAMMES SIMILAIRES EXISTANT A LEXTERIEUR DU QUEBEC

Ailleurs au Canada, plusieurs autres provinces possedent des programmes similaires
aux audits quinquennaux exiges par le RQEP en vue d'évaluer l'état de chacune des
composantes de leurs installations d'eau potable. On dénombre notamment parmi ces
provinces l'Alberta, la Saskatchewan, le Manitoba et la Nouvelle-Ecosse. Le contenu
des évaluations est cependant différent d'une province a lautre et dépend des lois et
reglements en vigueur dans chacune d'elles.
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Attestation d'un professionnel

ASPECTS REGLEMENTAIRES
L'article 53.2, qui fixe l'exigence de realisation des audits, est libellée comme suit :

« Le responsable d'une installation de traitement de leau desservant plus de
5 000 personnes et au moins une residence doit déetenir au plus tard le 8 mars 2017,
et par la suite tous les 5 ans, une attestation d'un professionnel, a l'effet que ces
installations de traitement satisfont aux exigences prescrites par les articles 5, 5.1, 6, 8,
9. 9.1 et 22 du present reglement. Cette attestation doit étre tenue a la disposition du
ministre pendant au moins 5 ans. »

Qui est visé par cette exigence?

Seuls les responsables d'installations de traitement desservant plus de 5 000 personnes,
dont au moins une résidence, sont assujettis a cet article. Le responsable d'une
installation visée peut étre une municipalité, une régie intermunicipale, ou toute autre
entité (incluant une entreprise qui desservirait au moins une résidence).

Certains cas particuliers peuvent se présenter :

Le responsable d'une installation de production d'eau potable qui alimente
plusieurs installations de distribution dont chacune dessert moins de
5000 personnes, mais qui totalisent une population supérieure a 5 000 personnes,
est visé par cette exigence;

Si une installation de distribution est alimentée par plusieurs installations
de production d'eau potable, ces derniéres doivent étre considérées
individuellement selon leur capacité maximale de conception autorisée. La
quantité journaliére d'eau distribuée a utiliser est de 626 litres par personne par
jour afin de déterminer le nombre de personnes desservies par linstallation de
production. Cette valeur provient du plus récent rapport du ministére des Affaires
municipales et de Occupation du territoire publié en 2013* qui présentait les
données de 2012 sur lutilisation de l'eau par les municipalités. Cette valeur sera
mise a jour annuellement de sorte que la quantité journaliere la plus récente
d'eau distribuée par personne soit utilisée. Si le nombre de personnes desservies
calculé de cette facon dépasse 5 000, le responsable de cette installation de
production d'eau potable est aussi soumis a cette exigence;

Le responsable d'une installation de production d'eau potable desservant plus de
5 000 personnes, mais qui n‘est visé par aucun des sept articles énumeres dans
l'article 53.2 n'est pas tenu de produire d'attestation et n'est donc pas assujetti
a laudit. Cette categorie est cependant tres limitée, car toute installation de
production d'eau potable s'approvisionnant en eau de surface, par une ESSIDES

1 [En lignel [http:/www.mamrot.gouv.gc.ca/fileadmin/publications/grands_dossiers/strategie_eau/
rapport_annuel SEEPxLs]
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OU en eau souterraine contaminée est visée par larticle 5 ou 6 du RQEP, et donc
assujettie a l'exigence de produire un audit.

Le responsable dont linstallation de production d'eau potable alimentée
exclusivement en eau souterraine dessert plus de 5 000 personnes doit
demontrer que larticle 6 du RQEP ne s'applique pas afin de pouvoir étre exempté
des audits. Ce dernier est invité a se rendre directement a la section 2.2.2 afin
d'avoir plus d'information concernant la meéthode a utiliser pour démontrer son
non-assujettissement a larticle 6.

Le responsable dont linstallation de production d'eau potable alimentée exclusivement en
eau souterraine dessert plus de 5 000 personnes doit démontrer que larticle 6 du RQEP
ne sapplique pas afin de pouvoir étre exempté des audits. Ce dernier est invité a se rendre
directement a la section 2.2.2 afin d'avoir plus d'information concernant la méthode a utiliser
pour déemontrer son non-assujettissement a larticle 6.2

Qui doit détenir l'attestation exigée et quelles sont les échéances
a respecter?

C'est le responsable de linstallation de production d'eau potable desservant plus de
5 000 personnes, dont au moins une résidence, qui doit détenir l'attestation produite par
le professionnel en vertu de larticle 53.2 du RQEP. L'attestation n'a pas a étre transmise
au MDDELCC, mais seulement tenue a la disposition de celui-ci jusqu'a la production
de la prochaine attestation. Un représentant du MDDELCC peut donc, en tout temps a
compter de la date limite fixée, demander au responsable d'une installation visée de lui
fournir copie de la plus récente attestation produite.

La date limite pour produire la premiére attestation est le 8 mars 20173 Les autres
attestations doivent étre produites tous les cinq ans par la suite, soit au plus tard le
8 mars 2022, le 8 mars 2027, etc. Par ailleurs, si l'attestation est produite a une date
antérieure au 8 mars 2017, c'est cette date qui deviendra la date de reférence. Par
exemple, si la premiere attestation est produite le 9 septembre 2016, alors les autres
devront étre produites au plus tard le 9 septembre 2021, le 9 septembre 2026, etc. Ainsi,
lorsque le MDDELCC demandera une copie de la plus récente attestation produite,
celle-ci ne devrait jamais avoir plus de 5 ans.

2 Le présent guide décrit le contenu obligatoire qui doit se retrouver dans l'attestation produite
par le professionnel. Les encadrés en gris sont des éléments sur lesquels le MDDELCC veut
mettre l'accent.

3 La date de l'attestation est celle qui figure sur le rapport déposeé par le professionnel au
responsable de linstallation de production d'eau potable.
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Afin d'aider le responsable de linstallation de production d'eau potable a mandater un
professionnel pour produire attestation exigéee par larticle 53.2 du RQEP, lannexe | présente
une description-type de ce que peut contenir un appel d'offres pour un service professionnel
a cet effet.

CONCEPT DE PROFESSIONNEL : DEFINITION ET ROLE

Lorsqu'il est question de l'obligation de détenir l'attestation d'un professionnel, le terme
professionnel doit étre interprété selon la définition donnée par larticle 1 du RQEP ;

« Professionnel . professionnel, au sens de larticle 1 du Code des professions
(chapitre C-26), dont l'ordre regit l'exercice d'une activite professionnelle visee par le
present reglement. S'entend aussi de toute personne legalement autorisee a exercer
cette activite au Quebec. »

Le professionnel doit donc étre membre d'un ordre professionnel et, ce faisant, est
donc tenu de se conformer a son code de deontologie. Les codes de deontologie
possédent une ou des clauses selon lesquelles un membre ne doit accepter un
mandat que s'il posseéde les compétences nécessaires a la réalisation adéquate de
ce mandat. Le professionnel a donc la responsabilité de s'assurer de bien posséder
les compétences a la réalisation d'une attestation couverte par le présent guide avant
d'accepter tout mandat.

Le professionnel qui juge de ladéequation de ses compétences a la réalisation de l'audit doit
s'engager en signant une declaration stipulant son appartenance a un ordre professionnel,
avec numero de membre a l'appui, qui affirme qu'il possede les compétences necessaires a
la realisation de son mandat. Lannexe Il préesente un modele de déclaration du professionnel
comportant les renseignements minimaux a fournir. Cette déclaration doit étre intégree a
l'attestation produite.

Le professionnel mandaté peut realiser l'audit en entier, mais peut également jouer un
role de coordonnateur et de vérificateur du processus d'évaluation. En effet, lattestation
d'un professionnel est exigée a des fins de garanties en ce qui concerne la qualité de
lattestation, mais ce dernier n'est pas tenu d'effectuer le processus en entier. Dans un
tel cas, le professionnel se porte cependant garant de l'entiéreté de lattestation étant
donné qu'il en est le signataire, d'ou limportance d'une bonne supervision de chacune
des étapes si ce dernier est aideé par un tiers.

Finalement, il est fortement recommandé que le professionnel mandaté par
lorganisation soit indépendant de cette derniére. En procédant ainsi, le professionnel
amene un point de vue externe qui pourrait contribuer a identifier, a atténuer ou a regler
des problemes qui auraient échappé aux professionnels a linterne de l'organisation.
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MEMBRES DU PROGRAMME D'EXCELLENCE EN EAU POTABLE

Le PEXEP (Programme d'excellence en eau potable) est un programme auquel les
installations de production d'eau potable adhérent de facon volontaire et qui a pour
objectif loptimisation des traitements en vue de produire une eau de qualité supérieure.
Le PEXEP est composé de quatre phases?:

Phase 1: Lengagement
Phase 2 : La mesure
Phase 3: Loptimisation
Phase 4 : Le sommet

Pour les installations qui font partie du PEXEP, le MDDELCC considére que les rapports
de phases 3 et 4 sont considérés comme substituts valides a un audit quinquennal dans
les cing ans suivant la date de leur réalisation et dans la mesure ou les installations
continuent de participer au programme.

Considerant que larticle 53.2 a été ajoute au RQEP en mars 2012, il se peut que le rapport
de phase 3 ait été produit avant cette date et ne serait normalement pas considére
comme substitut valide. Toutefois, afin de reconnaitre linitiative des responsables
d'installation de production d'eau potable d'adhérer au PEXEP, le MDDELCC considére
que tous les rapports de phase 3 réalisés avant le 8 septembre 2014 peuvent majorer
leur date de réalisation au 8 septembre 2014. Autrement dit, dans un tel cas, la
prochaine attestation professionnelle serait requise pour le 8 septembre 2019 au lieu
du 8 mars 2017. Cependant, pour pouvoir bénéficier de cette majoration, il faut que
linstallation de production soit toujours membre en régle du PEXEP et posséde toujours
son classement de phase 3.

Les trois exemples suivants permettent d'illustrer des situations typiques :

Exemple 1 : La phase 3 a été obtenue avant le 8 septembre 2014. La validite
de cette phase 3 en remplacement de lattestation requise se termine le
8 septembre 2019. Pourassurerlaconformitéalarticle 53.2duRQEP, laphase 4 doit
étre obtenue entre-temps, sinon la production de lattestation d'un professionnel
conformément a larticle 53.2 du RQEP est requise pour le 8 septembre 2019;

uexemple 2: La phase 3 est obtenue le 6 mai 2016. La validité de cette phase 3 en
remplacement de lattestation requise se termine le 6 mai 2021. La phase 4 doit
étre obtenue entre-temps, sinon la production de lattestation d'un professionnel
conformément a larticle 53.2 du RQEP est requise pour le 6 mai 2021;

Exemple 3: La phase 4 est obtenue le 24 mai 2016. La validité de cette phase 4 en
remplacement de l'attestation requise se termine le 24 mai 2021. La production
de lattestation d'un professionnel conformément a larticle 53.2 du RQEP est
requise pour le 24 mai 2021.

4 Pour en savoir plus, vous pouvez consulter les sites Web suivants :
[En lignel [https./www.reseau-environnement.com/fr/eau/pexepl.
[En lignel [http:/www.awwa.org/resources-tools/water-and-wastewater-utility-management/
partnership-for-safe-wateraspxl.
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Pour que les rapports de phases 3 et 4 du PEXEP soient juges équivalents a une attestation
conforme a larticle 532 du RQEP, il faut quils aient été préparés et signés par un
professionnel tel qu'il a été decrit precedemment. Advenant le cas ou un rapport aurait ete
effectue par une personne ne correspondant pas a la déefinition de professionnel, ce rapport
peut toutefois étre considere comme equivalent a une attestation s'il est révise par un
professionnel et signé par ce dernier?

: Il peut arriver que les rapports de phases 3 et 4 du PEXEP ne soient pas considérés comme
: complets par le comité des réviseurs du PEXEP. Ils peuvent quand méme étre considérés :
équivalents a une attestation conforme a larticle 53.2 du RQEP si les éléments manquants :
: ne font pas partie des eléments qui font l'objet d'une veérification tel qu'il est décrit dans le
: présent document. Ces rapports doivent quand méme étre signés par un professionnel pour :
. étre valides. :

STRUCTURE DE LATTESTATION

Le MDDELCC suggere une structure pour lattestation afin de bien articuler la réalisation
des audits. Le modeéle proposeé est subdivisé en cing grandes parties elles-mémes
composees de plusieurs sous-sections. Ce modele constitue un minimum dont il faut
tenir compte et les sections principales sont les suivantes :

1. Documents légaux
Caractérisation de la ou des sources d'approvisionnement
Evaluation de la tenue du registre ou du logiciel de calcul en continu

Description et évaluation du systeme de production d'eau potable

o~ W DN

Conclusion et recommandations

Un modéle de structure de lattestation, incluant les grandes lignes des renseignements
attendus pour chaque section, est présenté a lannexe lll. Les sections suivantes
présentent donc le détail de ce que doit contenir lattestation en suivant la méme
structure que celle présentée a lannexe lll.

5 Le présent guide décrit le contenu obligatoire qui doit se trouver dans l'attestation produite par
le professionnel. Les encadrés en pointillé présentent des eléments facultatifs souhaitables, mais
non obligatoires.
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1. DOCUMENTS LEGAUX

Cette section a un caractére administratif. Certains documents concernant le projet
doivent étre intégrés ou tout simplement mentionnés dans lattestation a des fins de
références légales.

11.  RESOLUTION DU CONSEIL MUNICIPAL® OU ENTENTE
CONTRACTUELLE

A des fins de protections légales des deux parties impliquées, soit le responsable
de linstallation de production d'eau potable et le professionnel mandaté (ou la firme
employant le professionnel mandaté), le MDDELCC considere que lattestation doit
contenir une copie dument certifiee et signée par un représentant autoris€” mandatant
le professionnel, ou la firme employant le professionnel, a produire lattestation
conformément a larticle 53.2 du RQEP. Cette exigence ne concerne cependant que les
professionnels mandateés externes a lorganisation.

1.2.  DECLARATION DU PROFESSIONNEL

Le professionnel mandate doit fournir une déclaration signée stipulant son appartenance
a un ordre professionnel avec numéro de membre a lappui et ladéquation de ses
compeétences a la reéalisation du mandat. Cette déclaration fait partie intéegrante de
l'attestation. Un modéle de déclaration est présenté a lannexe |l.

1.3. CERTIFICATS D'AUTORISATION

Le professionnel doit prendre connaissance de toutes les autorisations délivrées
par le MDDELCC relatives a linstallation auditée. Lattestation doit inclure lobjet de
ces autorisations, leur numéro et leur date de délivrance. Ces dernieres doivent étre
présentées en ordre chronologique.

On doit trouver, dans la liste présentée dans l'attestation, des autorisations délivrées a
la fois en vertu des articles 22 et 32 de la Loi sur la qualité de l'environnement (LQE), de
larticle 31 du Reglement sur le captage des eaux souterraines (RCES) ou toute autre
autorisation pertinente reliée a linstallation.

1.4.  QUALIFICATION DES OPERATEURS

Selon larticle 44 du RQEP, tous les devoirs reliés a lopération et au suivi du
fonctionnement d'une installation de captage et de traitement doivent étre executés
par une personne reconnue compeétente. Les opérateurs d'une installation visée par
laudit doivent donc posséder une formation reconnue au sens du RQEP. De plus,

6 Ou du conseil d'administration dans le cas d'une regie intermunicipale.

7 Dans le cas d'une municipalité, il peut s'agir du greffier ou du secrétaire-trésorier de la municipalité
ou du titulaire habilité de l'arrondissement.



conformément a larticle 44.0.1, tous les opérateurs doivent posseder un certificat
d'Emploi-Québec qui atteste leur compétence. Lattestation devrait donc inclure une
liste des opérateurs avec le titre des certificats délivrés par Emploi-Québec qu'ils
possedent et leur date respective de validité.

Il est a noter que larticle 44 n'est pas couvert par larticle 53.2 et ne s'applique donc
pas directement aux attestations professionnelles dont il est question dans le présent
guide. Cependant, la performance des installations de production d'eau potable ainsi
que la bonne tenue des registres de traitement ont un lien direct avec la compétence
des operateurs. Le MDDELCC considere donc que cette exigence se rapporte aux
articles 5, 5.1, 6 et 22.

Il importe de preciser ici quil n'est pas demandé au professionnel d'évaluer la
compétence des opérateurs mais simplement d'inclure leur qualification dans
lattestation.

1.5. ENTENTES DE DROIT D'ACCES

L'entente de droit d'acces fait référence a larticle 9.1 du RQEP. Ce dernier s'applique
quand le responsable d'un systeme de distribution vise par les exigences de traitement
(articles 5, 5.1 et 6) décide de respecter celles-ci, de méme que les normes de qualité de
lannexe 1 du RQEP, en installant des dispositifs individuels de traitement (purificateurs
domestiques) dans chaque batiment desservi, méme s'il n‘est pas proprietaire de ces
batiments. Dans cette situation, le responsable du systeme de distribution doit obtenir
un droit d'accés a des fins d'entretien des dispositifs et de contrdle de la qualité de l'eau.

Lorsque larticle 9.1 sapplique a une installation visee par lexigence daudit, le
professionnel mandaté doit inclure dans lattestation les ententes de droit d'acces
entre le responsable du systéeme de distribution et chacun des propriétaires des
batiments ou sont installés des equipements de traitement. Il doit également effectuer
quelques veérifications sur des dispositifs de traitements individuels. Ces vérifications
sont présenteées a lannexe |V et doivent étre intégrées a lattestation. Mais ce sont des
situations qu'il est peu probable de trouver pour les installations de production qui
desservent plus de 5 000 personnes.

Pour de plus amples renseignements concernant l'article 9.1, le professionnel doit se reférer
a la note explicative de larticle 9.1 du Guide d'interprétation du reglement sur la qualitée de
l'eau potable®.

8 [En lignel [http:/www.mddelcc.gouv.gce.ca/eau/potable/reglement/guide_interpretation RQEP.
pdfl.
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1.6. DECLARATION DU RESPONSABLE DU SYSTEME DE
DISTRIBUTION

Le professionnel doit prendre connaissance de la derniere déclaration du responsable
du systeme de distribution qui a été transmise au MDDELCC en respect de larticle 10.1
du RQEP. La date de cette derniére doit étre mentionnée dans l'attestation.

© Au terme de son évaluation, il est souhaitable que le professionnel vérifie la validité de
la derniere déclaration du responsable du systéeme de distribution qui a été envoyée au :
: MDDELCC. Si ce dernier constate que les renseignements présents sur cette déclaration ne :
: sont plus exacts, il devrait le mentionner dans son attestation et recommander au responsable
§ qu'une nouvelle déclaration soit faite et transmise au MDDELCC. :






2. CARACTERISATION DE
LA OU DES SOURCES
D'APPROVISIONNEMENT

Pour étre en mesure de déterminer le taux minimal d'élimination des microorganismes a
atteindre conformeéement a l'article 5.1 ou 6 du RQEP, il est nécessaire d'avoir caractérise
la source d'approvisionnement.

Il existe deux types d'approvisionnement principaux, lapprovisionnement en eau de
surface couvert par larticle 51 du RQEP et lapprovisionnement en eau souterraine
couvert par larticle 6 du RQEP. Ces deux types d'approvisionnement sont toutefois trés
différents l'un de lautre et nécessitent ainsi une méthode de caractérisation distincte.
Chacun de ces types dapprovisionnement fait donc lobjet d'une section distincte a
laquelle se référer selon le cas.

Il est important de mentionner si les résultats d'analyse utilisés dans cette section ont
ete obtenus par un laboratoire accredite par le MDDELCC en vertu de larticle 118.6 de
la LQE ou par un autre moyen (autre laboratoire, mesures sur place, etc.).

Les installations alimentées par plusieurs sources dapprovisionnement doivent présenter
une caractérisation propre a chacune des sources. De plus, si les sources sont variees quant
a leur type (soit souterraine et de surface), elles doivent chacune faire lobjet d'une section
distincte dans l'attestation tel que le présente ce guide.

21. EAU DE SURFACE
2.11. Description sommaire : source et prise d'eau

Dans lattestation, cette section a principalement une fonction introductive. Elle permet au
lecteurd'étreinformé des caractéristiques générales de lasource d'approvisionnement et
de linstallation de captage. Cette section doit contenir les données genérales suivantes .

Nom du cours d'eau ou du plan d'eau;
Emplacement du cours d'eau ou du plan d'eau;

Débit d'étiage du cours d'eau sur sept jours consecutifs avec une période de
récurrence de deux ans (Q, ).

Coordonnées georeférencees de la prise d'eau (selon la nomenclature NAD 83);
Capacité maximale de la prise d'eau;

Date de la mise en place ou de la plus récente réfection.



;I_'analyse de vulnérabilité de la source dapprovisionnement, si elle existe, peut étrei
: consultee ou mentionnee dans lattestation, car elle peut étre utiliseée pour completer des :
: sections subsequentes. :

2.1.2. Caractérisation bactériologique

Afin de déterminer le taux d'élimination requis pour les microorganismes pathogenes,
conforméement a larticle 51 du RQEP, lattestation doit se baser sur les analyses
bactériologiques effectuees sur le parametre E. coli Le pourcentage d'élimination
des organismes pathogenes auquel le systeme de traitement est assujetti se base sur
cet indicateur. Le taux d'élimination associé a différentes concentrations de bactéries
dénombrées est présenté dans le tableau 1 tiré de larticle 5.1 du RQEP.

Tableau 1: Taux d'enlevement requis en fonction de lindicateur E. coli

Nombre moyen de

Catégorie de

bactéries Escherichia coli . : Pourcentage

(par 100 ml d’'eau brute micro-organismes d'élimination
pa T pathogénes

prélevée)

Virus 99.99 %

<15 Kyste de Giardia 00.9 %

Oocyste de Cryptosporidium 099.9%

Virus 99.999 %

>15et <150 Kyste de Giardia 09.99 %

Oocyste de Cryptosporidium 099.9%

Virus 99.9999 %

> 150 et =1 500 Kyste de Giardia 09.999 %

Oocyste de Cryptosporidium 99.09 %

Virus 99.99999 %

> 1500 Kyste de Giardia 09,9999 %

Oocyste de Cryptosporidium 09.099 %

Conformément a l'article 22.0.1 du RQEP, les responsables d'installations de production
d'eau potable desservant plus de 5 000 personnes ont, depuis le 8 mars 2013, l'obligation
d'effectuer un controle de l'eau brute de facon hebdomadaire afin d'y dénombrer les E.
coli. Le professionnel doit donc consulter les résultats d'analyse obtenus depuis l'entrée
en vigueur de cette exigence afin de déterminer le pourcentage d'enlévement auquel
linstallation est assujettie.

Afin de déterminer le nombre moyen de bactéries E. coli a considérer par 100 ml, une
moyenne mobile des données sur un an (12 mois) est calculée a partir des données des



36 derniers mois. Ensuite, la pire moyenne est utilisee pour déterminer le pourcentage
d'élimination® a atteindre.

Dans le cas ou l'audit est réalisé a une date antérieure au 8 mars 2016, il se peut que les
données hebdomadaires ne couvrent pas la période de trois ans requise. En ce cas, des
résultats de coliformes fécaux peuvent étre employés a l'aide du tableau 2 si de telles
analyses avaient ete effectuées sur l'eau brute avant le 8 mars 2013.

Si le tableau 2 est utilisé, le nombre moyen de coliformes fécaux est déterminé selon
la méme méthode que pour E. coli. Dans le cas ou il y a un manque de données ou
un chevauchement des deux indicateurs, le pourcentage d'élimination est déetermine
pour les deux indicateurs séparément avec les données disponibles en effectuant une
moyenne annuelle mobile. Le pourcentage d'élimination le plus contraignant qui sera
déterminé est celui qui doit étre retenu.

Tableau 2: Taux d'enlévement requis en fonction des coliformes fécaux

Nombre moyen de bactéries

Catégorie de

coliformes fécales . . Pourcentage
(par 100 ml d'eau brute micro-organismes d'élimination
pa o pathogénes
prélevée)
Virus 99.99 %
<20 Kyste de Giardia 090.9 %
Oocyste de Cryptosporidium 090.9%
Virus 99.999 %
>20 et <200 Kyste de Giardia 090,99 %
Oocyste de Cryptosporidium 00.9%
Virus 99.9999 %
> 200 et <2000 Kyste de Giardia 09,999 %
Oocyste de Cryptosporidium 99.99 %
Virus 99.99999 %
> 2000 Kyste de Giardia 09,9999 %
Oocyste de Cryptosporidium 09.099 %
9 Voir la note explicative de larticle 5.1 du Guide d'interprétation du reglement sur la qualite de l'eau
potable: [En lignel [http://www.mddelcc.gouv.qge.ca/eau/potable/reglement/guide_interpretation

RQEP.pdfl.
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Considérant l'entrée en vigueur de larticle 22.0.1 du RQEP en mars 2013, l'utilisation des
coliformes fécaux pour la détermination du pourcentage d'enlevement ne sera plus
admissible dans une attestation produite apres le 8 mars 2016.

- Il est également souhaitable que lanalyse des données soit approfondie dans le cas ou :
' les résultats d'échantillonnage démontreraient des pics de concentration bactériologique
soudains. De telles situations devraient étre considerées en particulier lorsque la moyenne :
: mensuelle est plus de 10 fois supérieure a la moyenne mobile retenue. Par exemple, il pourrait :
© arriver que, pour une eau brute ou les résultats ont une valeur inférieure a 15 UFC/100 ml :
. pour E. coli pendant onze mois, cette valeur grimpe au dessus de 150 UFC/100 ml pendant le
douzieme mois. Ces pics sont d'autant plus importants a considerer pour des installations qui :
: atteignent tout juste le taux d'élimination requis. Si une telle situation survenait. le professionnel :
: devrait le souligner au responsable et en faire part dans son attestation. :

. Des études plus poussées et des mesures de protection de la source pourraient devoir étre :
. effectuées compte tenu des exigences d'analyse de vulnérabilité figurant au RPEP, mais ces
: derniéres ne sont pas couvertes par le présent guide associé aux audits quinquennaux et ne :
- font donc pas partie du mandat du professionnel. '

2.1.3. Exemption de filtration

Larticle 5 du RQEP permet a certaines installations s'approvisionnant en eau de surface
d'étre exemptées de devoir appliquer un traitement de filtration. Pour étre admissibles,
elles doivent cependant répondre a certains criteres. Ces derniers sont cités ci-dessous
tels que libellés au 3° alinéa de larticle 5 :

1’ leur turbidite est inferieure ou egale a 5 UTN (unite de turbidite
nephelometrique), réserve faite des dispositions du paragraphe 2 ci-dessous;

2"  pendant une période d'au moins 120 jours consecutifs, il est préleve au moins
1 échantillon de ces eaux par semaine et que, dans au moins 90 % de ces
eéchantillons, il est denombre 15 bactéries Escherichia coli ou moins par 100 ml
d'eau prelevee, et que la turbidite moyenne calculéee sur 30 jours consecutifs
est inferieure a 1 UTN;,

21° pendant une période d'au moins 120 jours consecutifs, il est préleve au moins
1 fois par mois un échantillon des eaux brutes ou des eaux distribuées et que,
par simulation des conditions de traitement et de distribution prevues, aucun
des parametres de lanalyse des sous-produits de la deésinfection natteste
une concentration supérieure aux normes de qualité etablies a lannexe 1;

3" la qualité de ces eaux n'est pas susceptible d'étre alteree, au regard de ['un
des parametres prevus aux paragraphes 1°, 2° ou 2.1°, par des contaminants
provenant d'une source de contamination situee en amont du lieu de captage
de cette eau.

Lorsqu'une installation visée par l'audit a obtenu une exemption de filtration, il est donc
impératif que le professionnel indique dans lattestation si linstallation remplit toujours
les critéres cités.



Respect du paragraphe 1°

En ce qui concerne ce premier critére, il est possible de vérifier son respect a laide du
registre d'exploitation de linstallation ou sont inscrites les mesures de turbidité a des
moments différents durant la journée conformement a larticle 22 du RQEP. Selon cet
article, en l'absence de filtration, le systeme doit étre muni d'un turbidimeétre en continu
a la sortie du traitement. Les données utilisees proviendront donc de cet appareil.
Lattestation doit indiquer si le critére de turbidité maximalde 5 UTN est respecté en tout
temps. De plus, depuis février 2015, le suivi de la turbidité de l'eau brute est exige en
vertu de larticle 22.0.2 du RQEP, de méme que son inscription au registre de larticle 22.
Ces données pourront aussi étre utilisees pour vérifier le respect de ce critére.

Respect du paragraphe 2°

Pour ce deuxiéme critere, l'échantillonnage hebdomadaire d'E. coli rendu obligatoire
en mars 2012 par larticle 22.0.1 doit étre utilisé afin d'en déterminer le respect. Pour
ce qui est de la turbidité du méme paragraphe, il faut que les moyennes mobiles sur
30 jours pour les 5 dernieres annees de données soient calculées. Ces moyennes
mobiles doivent étre inférieures a 1 UTN en tout temps pour respecter le critére de
turbidité. Les paramétres journaliers de turbidité du registre d'exploitation (eau brute et
eau a la sortie du traitement) peuvent donc étre utilisés pour determiner ces moyennes
mobiles et vérifier le respect du critéere de 1 UTN. Lattestation doit donc démontrer, par
lintermédiaire des résultats, que le critere de 1 UTN pour la turbidité moyenne ainsi que
le critére de 15 bactéries E. coli ou moins dans 90 % des echantillons sont respectés en
tout temps.

Respect du paragraphe 2.1°

Les SPD sont des substances chimiques, organiques ou inorganiques, qui peuvent
étre formeées lors de la réaction d'un désinfectant avec de la matiere organique
présente dans l'eau ou d'autres composes inorganiques tels des ions bromure. Selon
le paragraphe 2.1 de larticle 5 du RQEP, il faut que linstallation respecte les critéres
minimaux pour les SPD, soit 60 pg/L pour les AHA et 80 pg/L pour les THM lorsqu'il
y a chloration, 3,0 mg/L pour les chloramines lorsqu'ils sont utilisés, 10 pg/L pour les
bromates lorsqu'ily a ozonation et 80 pg/L pour les chlorites ou les chlorates lorsque le
bioxyde de chlore est employeé.

Des échantillonnages sont déja préevus par les articles 15, 18 et 21 du RQEP en fonction
du type de désinfection employé. Les résultats de ces analyses doivent étre utilisés
pour juger du respect des normes pour les THM, les chloramines, les chlorites, les
chlorates et les bromates. Par contre, aucune analyse obligatoire n‘est prévue en ce
qui concerne les AHA. Toutefois, si des résultats d'éechantillonnage sont disponibles,
ces derniers doivent étre utilises pour juger de la conformité des AHA avec la norme.
En labsence de données d'échantillonnage, le professionnel doit se prononcer sur la
necessité de faire mesurer les AHA, mais n'a pas a proceder a ces mesures dans le
cadre du présent audit. Des résultats d'échantillonnage démontrant une concentration
supeérieure a 60 pg/L en THM et une eau de distribution dont le pH est inférieur a 7,0
sont des conditions qui devraient normalement nécessiter des prélévements pour
mesurer la concentration des AHA et vérifier le respect de la norme correspondante.



Contrairement aux THM dont les concentrations peuvent augmenter jusqu'aux
extrémités du réseau, les AHA diminuent apres un certain temps dans le réseau de
distribution. Les échantillons pour les AHA doivent donc étre prélevés au centre du
réseau conformement a larticle 1 de lannexe 4 du RQEP, a linverse des THM qui doivent
étre prélevés dans des points eloignés du réseau. Les points d'échantillonnages pour
les AHA devraient donc étre différents de ceux pour les THM, comme il est mentionné
dans la note explicative de lannexe 4 du Guide d'interprétation du RQEP. En ce qui
concerne les bromates, chlorites et chlorates, l'échantillonnage doit également se faire
au centre du réseau.

Pour les installations recemment mises en service et pour lesquelles il n'y a pas de
quantité sufiisante de données d'échantillonnage concernant les SPD correspondant au
type de désinfection appliqué, les donneées disponibles doivent étre utilisées et aucun
echantillonnage supplémentaire n'est requis dans le cadre de laudit. Les données de
SPD pourront étre analysées plus en profondeur dans un audit subséquent lorsque les
données seront disponibles en plus grande quantité.

Respect du paragraphe 3°

Finalement, le dernier paragraphe vise a la fois les criteres de turbidité et de E. coli
ainsi que les SPD. En somme, la source d'approvisionnement doit étre protégée pour
eviter que la qualite de ces trois criteres se dégrade par une source de contaminant
se trouvant en amont de l'ouvrage de captage, ou tout simplement aux abords du plan
d'eau dans le cas d'un lac. L'état de situation constate par la tenue du registre (turbidite
et E. coli et par le suivi des SPD dans linstallation de distribution permet de statuer sur
le respect de ce paragraphe de larticle 5 du RQEPR.

10



. Lanalyse de la vulnérabilité des prises d'eau exigée en vertu du RPEP pourrait permettre de
compléeter l'évaluation de la protection de la source d'approvisionnement en eau potable pour :
. les installations exemptées de la filtration. Si une telle analyse est disponible, elle peut étre :
. utilisée dans le cadre du présent audit. :

Pour ce qui est des SPD, les précurseurs de formation suivants sont a considéerer s'ilsé
. sont documenteés : :
: Le pH;

La température;

Le carbone organique total (COT);

Labsorbance® a une longueur d'onde de 254 nm;

La présence de bromure.

Les sources de contamination ne doivent donc pas affecter lun des cinq facteurs énuméreés :
. ci-dessus de facon a avoir un impact mesurable sur la production de SPD. Le professionnel :
| peut se référer au rapport rédigé et déposé lors de la demande d'autorisation au MDDELCC :
: antérieurement a la demande d'exclusion de la filtration et comparer la situation d'autrefois
avec la situation actuelle. A la suite de cette comparaison, il est possible de cibler les :
: changements survenus ou qui surviendront dans un futur prévisible dans le bassin versant* et :
: de se concentrer sur ceux-ci afin de juger de leur impact sur la qualité de la source. Voici une :
: liste non exhaustive de changements potentiels pouvant étre examinés : 5

Construction d'un émissaire pluvial en amont de la prise d'eau;

Construction d'un émissaire industriel en amont de la prise d'eau;

Construction d'un trop-plein de station de pompage des eaux usées domestiques en
amont de la prise d'eau; :
Construction d'un émissaire de station d'épuration en amont de la prise d'eau;
Deforestation inhabituelle d'une parcelle du bassin versant en amont de la prise d'eau®;
Augmentation majeure de surfacesimpermeéables du bassin versant (par la construction
de routes, édifices, stationnements, etc.);
Nouvelles terres agricoles a lintérieur du bassin versant en amont de la
prise d'eau;
Changement important des activités d'exploitation d'une parcelle de terrain ou d'un
batiment déja existant en amont de la prise d'eau; :

Nouvelles activites recreatives.

10 L'absorbance correspond a la quantite de lumiere d'une longueur d'onde donnée absorbee par les
divers éléements constituants de l'eau sur une longueur définie.

11 Un bassin versant est une aire délimitée par des lignes de partage des eaux, a lintérieur de laquelle
toutes les précipitations alimentent un méme exutoire.

12 Une déforestation inhabituelle fait référence a de la déforestation qui sort des activités normales
du bassin versant en amont de la prise d'eau. Par exemple, des coupes forestieres en amont
de la prise d'eau dans un bassin versant ou ily en a toujours eu ne constitueraient pas de la
déforestation inhabituelle.

11



2.2. EAU SOUTERRAINE
2.2.1. Description du ou des puits

En ce qui concerne les eaux souterraines, cette section de l'attestation doit contenir au
minimum les éléments suivants, et ce, pour chacun des puits alimentant linstallation :

Profondeur du puits;

Type de puits;

Coordonnées georeferencees du puits (selon la nomenclature NAD 83);
Classification du puits (voir ci-dessous);

Capacité de pompage du puits.

ILest important de tenir compte du fait qu'il existe deux classes d'eau prelevee de fagcon
souterraine dans le RQEP : les eaux souterraines et les eaux souterraines sous influence
directe des eaux de surface (ESSIDES). La principale conséquence qui découle de cette
distinction se trouve dans les normes de traitement de l'eau devant étre appliquées
a ces deux classes. Les sources d'approvisionnement en eau souterraine destinées
a alimenter une population de 5 000 personnes et plus ont été classifiees a savoir
si elles sont ESSIDES ou non en fonction des etudes DRASTIC ainsi que des études
hydrogéologiques qui leur sont associees. Cette classification doit étre employée
dans le cadre de laudit. Cette section est donc subdivisée en deux selon la classe
d'eau souterraine.

Dans le cas d'eaux souterraines non ESSIDES, il se peut que la classification ait changé dans
le temps. Il en sera question a la section 2.2.3.

2.2.2. ESSIDES

Les ESSIDES sont des eaux vulnérables a une contamination directe par les eaux de
surface. Ces dernieres sont considérées comme des eaux de surface d'un point de vue
reglementaire et les clauses du RQEP applicables aux eaux de surface le sont aussi
pour les ESSIDES depuis ladoption de ce reglement en 2001.

2.2.2.1. Caractérisation bactériologique

Les criteres de caractérisation bactériologique associés au RQEP pour les ESSIDES
sont les mémes que pour les eaux de surface. Les analyses hebdomadaires des
échantillons pour E. coli prescrites par larticle 22.0.1 du RQEP doivent donc étre utilisées
afin de déterminer le pourcentage d'élimination conformément a larticle 5.1 du RQEP.
Le lecteur est invité a se référer a la section 2.1.2 du présent guide pour obtenir de
linformation plus détaillée sur la methode a employer et la facon de geéerer les cas ou il
y @ manque de données d'échantillonnage.

2.2.2.2. Exemption de filtration

Comme pour les eaux de surface, le systeme de traitement des ESSIDES doit
obligatoirement comporter une étape de filtration. Cependant, les criteres d'exemption
sont également applicables aux ESSIDES conformément a l'article 5 du RQEP. Le lecteur
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peut donc se reférer a la section 2.1.3 du présent guide afin de prendre connaissance
des critéres de larticle 5 pour 'exemption de filtration.

: La seule variante a considérer dans la vérification du respect des critéres de larticle 5 est :
liée a la provenance de l'eau et elle concerne le paragraphe 3 de cet article. Comme il s'agit
: d'eau prelevee dans le sol et non d'eau de surface, ce n'est pas le bassin versant qui doit :
: étre considéré mais plutot laire d'alimentation de la nappe dans laquelle le captage est :
- effectué. Pour compléter son analyse du respect du paragraphe 3 de larticle 5 du RQEP, le :
. professionnel peut recenser toutes les activités, actuelles ou a venir dans un futur prévisible,
dans laire d'alimentation du puits et qui pourraient constituer un potentiel de détérioration de :
: la qualité de l'eau souterraine au niveau de la turbidité, des bactéries E. coli et des précurseurs :
: de SPD, et les indiquer dans lattestation. Si de telles activités sont identifiées, le professionnel :
- devrait, a la lumiére des rapports hydrogéologiques relatifs au puits, juger si ces activités :
: constituent un risque réel quant & la pérennité de la source. Comme pour l'eau de surface, le
professionnel peut aussi utiliser lanalyse de la vulnérabilité des prises d'eau exigée en vertu :
: du RPEP dans son évaluation de la situation, si celle-ci est disponible. :

2.2.3. Eau souterraine non ESSIDES

Cette section regroupe toutes les sources d'eau souterraine excluant les ESSIDES.
En ce qui concerne le RQEP, les eaux souterraines de bonne qualité peuvent étre
distribuées sans effectuer aucune désinfection. Les eaux souterraines ne sont pas
tenues d'étre désinfectées tant et aussi longtemps qu'elles ne sont pas affectées par
une contamination bactériologique d'origine fecale.

Il se peut que la classification de certaines eaux souterraines ait change au cours des
annees. Ce changement pourrait étre causeé, entre autres, par la présence de vices de
construction. Dans le cadre des audits, le professionnel doit faire une inspection du ou
des puits afin d'y relever les vices évidents, c'est-a-dire les defauts qui peuvent étre
détectés sans etude approfondie. Selon la section 6.6 du Guide de conceptions, la
vérification minimale se résume aux éléments suivants :

une accumulation d'eau de ruissellement autour de louvrage de captage en
raison d'un drainage déficient;

un manque d'etanchéité, c'est-a-dire labsence de couvercle sur le puits, une
detérioration apparente du tube de captage d'un puits tubulaire ou tout autre
défaut visible de l'ouvrage de captage.

Des inspections vidéo du tubage du puits qui auraient pu étre effectuees par le passe a
la suite de sa mise en service peuvent eégalement étre utilisees afin de relever un vice
dans le tubage, par exemple une déchirure. A la lumiére de son inspection de l'ouvrage
de captage ainsi que des données disponibles, le professionnel doit juger de la nécessite
de mettre en place le protocole ESSIDES afin de déterminer précisément le classement
de l'eau souterraine auditée. Le cas échéant, il doit faire une recommandation en ce
sens dans son attestation.

13 [En lignel [http:/www.mddelcc.gouv.qc.ca/eau/potable/guide/index.html]
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2.2.3.1. Eau souterraine ne présentant pas de contamination d'origine fécale

Les installations qui ne sont pas tenues de deésinfecter l'eau du fait de leur bonne qualite
microbiologique doivent démontrer quelles sont toujours non assujetties a larticle 6
du RQEP. Pour ce faire, elles doivent démontrer que, dans les trois derniéres années,
elles n'ont jamais révélé la présence de bactéries E. coli, de bactéries entérocoques,
de virus coliphages F-spécifiques, de microorganismes pathogénes ou indicateurs de
contamination d'origine fécale dans plus d'un échantillon. Cette démonstration doit
faire partie intégrante de lattestation.

Pour les installations n'appliquant aucune désinfection, les échantillons prélevés
conformeéement a larticle 11 du RQEP peuvent étre utilisés. Le tableau suivant provient
dudit article et présente le nombre d'échantillons qui devraient étre disponibles.

Tableau 3: Nombre d'échantillons prélevés dans linstallation de distribution en
fonction de la population

L . Nombre minimal d'échantillons a prélever
Clientele desservie . . .
ou faire prélever par mois

21 a1 000 personnes 2
1 001 a 8 000 personnes 8
8 001 a 100 000 personnes 1 par 1 000 personnes

100 + 1 par tranche de 10 000 personnes

100 001 personnes et plus .
P P excédant 100 000

Ces échantillons permettent généralement d'attester de la qualité a l'eau brute lorsqu'il
n'y a pas de désinfection. Selon la vulnérabilité du captage, des résultats mensuels
danalyses d'échantillons préleves d'eau brute du captage en vertu de larticle 13
du RQEP peuvent aussi étre disponibles. Si lensemble de ces resultats danalyses
ne révelent la présence d'aucune forme de contamination fécale et respectent les
parametres microbiologiques présentés dans la premiére section de lannexe 1 du RQEP,
la démonstration s'arréte la et lattestation des installations visées n'a qu'a présenter ces
résultats d'analyse pour que le responsable soit exempté du reste de la démarche. Par
contre, si les tests d'échantillonnage rapportent un ou des résultats positifs, les résultats
des échantillonnages d'eau brute du puits pour E. coli et les bactéries enterocoques
prescrits dans le paragraphe 3 de larticle 39 du RQEP doivent étre considérés dans
lattestation s'ils ont été effectués.

Sl n'y a eu qu'un seul résultat positif au cours des trois derniéres années, la preuve
de l'exemption s'arréte ici et linstallation n'est pas assujettie au reste de la démarche.
Toutefois s'ily a eu plus d'un résultat positif, l'installation doit se conformer au reglement
et prévoir une désinfection ayant un taux d'élimination minimal de 99,99 % pour les
virus. Lattestation du professionnel doit rendre compte de la situation et indiquer si le
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MDDELCC a éte informé de cette situation. Dans la négative, une recommandation en
ce sens doit étre faite au responsable dans lattestation.

Pour les installations appliquant une désinfection en l'absence de contamination
fécale, deux cas doivent étre distingues :

1

Le premier cas concerne les installations possédant un systéme de
désinfection dont les équipements ne permettent pas de démontrer un
taux d'élimination minimal de 99,99 % des virus (absence de registre,
d'appareils de mesure en continu, etc). Ces systemes ont majoritairement
des fonctions d'oxydation ou de protection de linstallation de distribution.

Dans ce cas, les installations sont assujetties au deuxiéme paragraphe de
larticle 211 du RQEP qui oblige les responsables de ce type d'installation
a effectuer de l'échantillonnage mensuel de l'eau brute pour les E. coli et les
bactéries entérocoques. Ces résultats d'analyse permettent d'effectuer un
suivi de la qualitée de l'eau brute et doivent étre utilises afin de demontrer le
non-assujettissement a larticle 6.

Dans le deuxieme cas, pour les responsables d'installations appliquant une
désinfection dont les equipements permettent d'atteindre le taux d'élimination
minimal de 99,99 % pour les virus, laudit doit étre fait au méme titre que pour
les installations assujetties a une désinfection obligatoire (voir section 2.2.3.2)
puisque le suivi de larticle 22 devient obligatoire.

2.2.3.2. Installation assujettie a une désinfection obligatoire

Pour les installations dont l'eau brute souterraine a démontré une contamination fecale,
une désinfection permettant d'atteindre le pourcentage d'élimination de 99.99 % pour
les virus est obligatoire. Ces derniéres sont donc assujetties aux articles 6 et 22, et
donc, automatiquement assujetties a lobtention d'une attestation d'un professionnel
déemontrant que les installations satisfont aux exigences citées par l'article 53.2.
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3. EVALUATION DE LA TENUE
DU REGISTRE OU DU
 OGICIEL DE CALCUL

-N CONTINU

Les alineéas 4 et 5 de larticle 22 du RQEP prévoient la tenue d'un registre pour les
installations desservant 20 000 personnes ou moins, ou lutilisation d'un logiciel de
calcul en continu dans le cas des installations desservant plus de 20 000 personnes.

Les responsables d'installations desservant 20 000 personnes ou moins qui ont choisi
d'utiliser un logiciel de calcul en continu conformément au paragraphe 5 de larticle
22 n'ont pas a tenir un registre comme il est mentionné au paragraphe 4. Pour obtenir
plus d'information sur larticle 22, le lecteur peut se référer au Guide d'interprétation
du RQEP*,

La présente section porte sur l'évaluation du contenu du registre ou du logiciel de calcul
en continu. Advenant le cas ou une installation serait passée de l'utilisation d'un registre
a lutilisation d'un logiciel de calcul en continu au cours des cing dernieres annees, le
professionnel devra évaluer les deux outils pour les périodes ou ils ont été utilisés. Par
exemple, une installation pourrait avoir effectué trois ans de suivi a l'aide d'un registre et
deux ans avec un logiciel de calcul en continu qui seraient considérés dans l'attestation.

De plus, depuis février 2015, le responsable de linstallation de traitement alimentée en
totalité ou en partie par des eaux de surface (et non pas les ESSIDES) doit aussi tenir un
registre de turbidite de l'eau brute (article 22.0.2 du RQEP) et consigner les evénements
notables qui ont affecté le site de prelevement d'eau (article 22.04 du RQEP). Le
professionnel doit aussi inclure la vérification de ces registres dans son attestation.

31 REGISTRE

L'alinéa 4 de larticle 22 du RQEP oblige les installations desservant 20 000 personnes ou
moins a tenir un registre et il se lit comme suit :

« Le responsable d'un systeme de distribution desservant en eau 20 000 personnes ou
moins qui est muni d'une installation de traitement de déesinfection doit, pour l'application
du premier alinéa et pour chaque période de 4 heures, inscrire quotidiennement sur
un registre, la plus faible teneur en desinfectant residuel libre mesuree durant cette
periode, la mesure du volume d'eau et du debit dans la ou les reserves de desinfection

14 [En lignel [http:/www.mddelcc.gouv.ge.ca/eau/potable/reglement/guide_interpretation_ RQEP.
pdfl.
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correspondant a la plus faible teneur en desinfectant residuel libre ainsi que, dans le
cas mentionné au troisieme alinéa, la mesure de turbidite. Dans le cas de [utilisation
de chloramines, il doit inscrire quotidiennement au registre la plus faible teneur en
desinfectant residuel combiné. Il doit aussi mesurer quotidiennement et inscrire sur le
registre, la tempeérature et, lorsque le chlore est utilise comme desinfectant, le pH de
l'eau. Doivent egalement étre inscrits sur ce registre, la date a laquelle ces mesures ont
ete prises ainsi que le nom des personnes qui les ont effectuees. Le responsable doit
signer le registre, le conserver pendant une péeriode d'au moins cing ans a compter de
la date de la derniere inscription et le garder a la disposition du ministre. »

Puisque ce registre vise a controler la désinfection et la turbidité, il est trés important
qu'il soit bien rempli et de facon assidue. Le professionnel a lobligation de vérifier que
tous les points mentionnés ci-dessous sont respectés. Les parametres qui doivent étre
portés au registre a une frequence minimale de quatre heures sont donc :

- la plus faible teneur en désinfectant résiduel libre (et combiné si les chloramines
sont utilisées pour atteindre les taux d'élimination des organismes vises aux
articles 5, 5.1 ou 6);

+ la mesure du volume d'eau de la ou des réserves servant a atteindre les taux
d'élimination visés;
le débit d'eau sortant du ou des réservoirs;
le débit de production?s;

+  pour les installations alimentées en eau de surface ou par une ESSIDES, la
turbidité a la sortie de chaque filtre ou a la sortie de linstallation pour celles qui
sont exemptées de la filtration; et

depuis février 2015, la turbidité de l'eau brute pour les installations alimentées en
eau de surface seulement (excluant les ESSIDES).

Considerant que le reglement exige que ce soit la concentration minimale de résiduel
sur la période de 4 heures qui soit portée au registre, le professionnel doit s'assurer
que le journal d'exploitation®® des appareils de mesure en continu soit consulté pour
déterminer si c'est bien le minimum atteint pour chaque période de 4 heures qui est
inscrit au registre. De plus, le débit de distribution ou de production inscrit doit étre
celui associé a la concentration minimale de désinfectant résiduel. Pour ce qui est du
débit, a moins d'avoir un journal d'exploitation disponible sur le ou les débitmétres, la
tache ne peut étre effectuée de facon adéquate sans automate. Il est primordial que
le débit inscrit au registre corresponde a la mesure du deésinfectant résiduel, car cela
permet de déterminer la désinfection réelle. La méme chose sapplique a la mesure
du volume dans la ou les réserves. Le professionnel doit donc sassurer lors de l'audit

15 Le débit de production est précisé ici, car il permet de calculer le temps de contact obtenu par les
traitements de désinfection utilisant une réserve dédiée. Le débit maximal de production devrait
correspondre au débit journalier maximal normalement utilisé comme critere de conception.

16 Un journal d'exploitation, dans ce cas-ci, est un registre électronique généralement intégré
a lappareil de mesure et qui recense de facon chronologique les valeurs mesurées a des
intervalles donnés.
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que les valeurs portées au registre correspondent toutes les unes aux autres dans le
temps. Si les valeurs ne concordent pas dans le temps, le professionnel doit formuler
une recommandation afin que le responsable de linstallation puisse réaliser un calcul
du taux d'élimination précis basé sur les valeurs inscrites et conforme a la realité. Cette
vérification doit étre effectuée pour chaque désinfectant utilisé et pour chaque étape
de désinfection.

Les autres informations qui doivent étre portées au registre de facon quotidienne sont
la température de l'eau, le pH (seulement si le chlore est utilisé pour atteindre le taux
d'élimination visé) et la date. Enfin, le professionnel doit s'assurer que le nom de la ou
des personnes ayant effectué les inscriptions apparaisse au registre et que chaque
page du registre soit signée par cette ou ces personnes. Il est également important
de vérifier que les registres qui sont conserves par le responsable permettent d'avoir
acces aux données des cing dernieres années?. Dans le cas contraire, lattestation doit
en faire état et des recommandations doivent en découler afin d'éviter des situations
de non-conformite.

Finalement, le professionnel doit vérifier que les équipements de suivi en continu,
notamment les turbidimetres et les analyseurs de désinfectant résiduel libre, possedent
bien une alarme pouvant avertir les opérateurs et responsables des installations d'une
situation problématique. De plus, il est essentiel de déterminer ou est acheminée
lalarme. Cette veérification permet de s'assurer que quelqu’un la recoit immediatement
afin que des manceuvres de rétablissement soient entreprises dans les plus brefs
délais. Cette derniere vérification concernant lacheminement de l'alarme doit étre faite
pour toutes les alarmes de tous les appareils de mesure en continu.

3.2. LOGICIEL DE CALCUL EN CONTINU

Lorsqu'un logiciel de calcul en continu est en place, c'est lalinéa 5 de larticle 22 qui
s'applique. Il est libellé comme suit :

« Toute installation de traitement de désinfection de ['eau faisant partie d'un systeme
de distribution desservant en eau plus de 20 000 personnes doit étre munie d'un
logiciel de calcul en continu permettant de determiner le taux d'élimination atteint par
cette installation, des virus et autres micro-organismes mentionnes aux articles 5, 5.1
et 6. Elle doit egalement étre munie d'une alarme permettant en tout temps d'avertir
le responsable ou la personne qu'il designe que linstallation natteint pas le taux
d'élimination des virus et autres micro-organismes prescrits par ces articles. En outre,
le responsable d'une telle installation est tenu de conserver et de tenir a la disposition
du ministre, pendant une péeriode minimale de cing ans, les donnees ayant servi au
calcul du taux d'élimination des virus et autres micro-organismes atteint. Les donnéees
conservees doivent permettre de rendre compte du taux d'élimination atteint par
linstallation a raison d'au moins une lecture pour chaque période de 15 minutes. »

Pour les logiciels de calculs en continu, la tenue d'un registre conforme au 4° alinéa de
larticle 22 n'est pas obligatoire étant donné que le logiciel enregistre les parametres

17 Cette exigence du RQEP, en vigueur depuis le mois de mars 2012, était auparavant de 2 ans.
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mesurés qui ont été néecessaires au calcul des taux d'élimination. Il est toutefois
important que le professionnel vérifie certains points de ce logiciel.

Premierement, le logiciel doit effectuer des mesures et stocker les résultats dans
le systéme a raison d'au moins une mesure toutes les 15 minutes. Les parameétres
indispensables a mesurer et a stocker sont :

la concentration en désinfectant résiduel libre (et combiné si les chloramines
sont utilisées pour atteindre les taux d'élimination des organismes visés aux
articles 5, 5.1 ou 6);

le volume ou le niveau de la ou des réserves ou bassins servant a latteinte des
taux d'élimination viseés;

les débits d'eau sortant du ou des réservoirs (réserve a niveau variable) ou de
production (réserve dédiée);

pour les installations alimentées en eau de surface ou par une ESSIDES, la
turbidité a la sortie de chaque filtre ou a la sortie de linstallation pour celles qui
sont exclues de la filtration;

au moins une donnée par jour pour la température, et le pH dans le cas ou ily a
utilisation du chlore pour l'atteinte des taux d'élimination viseés; et

la date et 'heure de l'enregistrement.

Les mesures de concentration de désinfectant résiduel libre, de volumes et niveau des
réserves ainsi que de débits sont nécessaires pour chaque étape de désinfection et
pour chaque désinfectant utilisé. Ces mesures doivent étre suffisantes pour calculer les
taux d'élimination atteints pour chaque étape ou l'on retrouve un point d'injection et un
analyseur de désinfectant résiduel en continu. D'autres parameétres peuvent également
étre mesurés en continu comme le carbone organique total, la transmittance ou autres,
mais ne font pas lobjet d'exigences reglementaires.

Diailleurs, depuis fevrier 2015, le suivi de la turbidité de l'eau brute est exige en vertu de
larticle 22.0.2 du RQEP, de méme que son inscription au registre de larticle 22 pour les
installations alimentées en totalité ou en partie par des eaux de surface (et non pas les
ESSIDES). Ces données ne font pas partie du logiciel de calcul en continu, mais leur
inscription dans un registre doit étre veérifiee par le professionnel.

Deuxiemement, le logiciel doit effectuer un calcul du taux d'élimination atteint par le
traitement au moins une fois toutes les quatre heures. Cette frequence est le minimum
reglementaire et peut donc étre beaucoup plus élevee. La fréquence recommandée
est au moins un calcul toutes les 15 minutes si les log d'enlévement supplémentaires
prévus au chapitre 10 du Guide de conception pour la filtration sont a considérer dans
le calcul.
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Troisiemement, le professionnel doit consulter le rapport® produit lors de la mise en
place du logiciel de calcul en continu, ou lors de sa derniere modification, et vérifier que
les divers parametres du logiciel sont en accord avec la réglementation ainsi que le
Guide de conception.

Quatriemement, le professionnel doit vérifier que le logiciel possede bien une alarme
pouvant avertir les opérateurs et responsables des installations que linstallation
n'atteint pas son taux d'élimination minimal. De plus, il est essentiel de déterminer ou
est acheminée lalarme. Cette vérification permet de s'assurer que quelqu'un la recoit
immediatement afin que des manceuvres de rétablissement soient entreprises dans
les plus brefs délais. Cette derniere vérification concernant lacheminement de lalarme
doit étre faite pour toutes les alarmes et pour tout type de traitement.

Finalement, les calculs effectués par le logiciel doivent étre évalués. Ce point sera traité
dans la section 4.2 avec 'évaluation de l'efficacité du traitement pour les installations ne
possédant pas de logiciel.

Le professionnel devra aussi noter les periodes ou le logiciel de calcul en continu a éte hors
d'usage au cours des 5 dernieres annees. ILdevra verifier si les lectures automatiques ont ete
enregistrees pendant ces périodes, méme si les calculs n'ont pas éte realisés. Il devra aussi
verifier si des lectures manuelles sont effectuées par les opérateurs de linstallation de facon
réeguliere, et plus particulierement pendant les péeriodes ou le logiciel de calcul en continu a
éte hors d'usage. Toutes ces observations devront étre integrées dans son attestation.

18 Le contenu de ce rapport est décrit sur la page publiée a cet effet sur le site Web du MDDELCC :
[Enlignel] [http:/www.mddelcc.gouv.ge.ca/eau/potable/registre/index.html.
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4. DESCRIPTION ET
-VALUATION DE
CINSTALLATION DE
PRODUCTION D'EAU
DOTABLE

Cette portion de l'audit constitue la portion la plus importante du processus, car c'est ici
que lefficacité des systemes de production est évaluée. IL n'y a pas de distinction entre
les différentes sources dapprovisionnement en ce qui a trait aux traitements. En effet,
les principes appliques aux divers types de traitement restent les mémes. La seule
différence observée, dont il a été question précédemment, concerne les critéres de
désinfection. Les eaux de surface et ESSIDES doivent prévoir des traitements efficaces
pour Giardia et Cryptosporidium en plus des virus alors que les exigences relatives aux
eaux souterraines ne concernent que les virus. Le professionnel n'a donc a considérer
que les critéres de conception auxquels linstallation auditée est assujettie lors de
l'évaluation de cette derniere en fonction des traitements utilisés.

4.1. DESCRIPTION SOMMAIRE DE LINSTALLATION DE PRODUCTION

La composition des installations de production d'eau potable varie d'une installation
a lautre compte tenu de la qualité de l'eau brute. La description de lensemble de
linstallation est essentielle a la comprehension du fonctionnement du systeme de
production. Cette section doit inclure minimalement les éléments suivants :

la population desservie par linstallation;

son débit de conception;

son débit de production moyen et maximal annuel des cing derniéres années;
le taux d'élimination a atteindre pour Giardia, Cryptosporidium et les virus;

un schéma du procedé de traitement de linstallation;

le type de suivi utilisé (registre papier, électronique® ou logiciel de calcul
en continu).

Le schema de procéde de linstallation doit étre présenté et expliqué. On doit
notamment y trouver tous les équipements de la chaine de production qui permettent

19 Un registre est considéré comme électronique lorsque les données sont compilées dans un chiffrier
ou il est possible d'effectuer des calculs sur lensemble des données, ligne par ligne ou de facon
globale, mais sans que ces calculs soient effectués en continu.
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d'atteindre le taux d'élimination visé pour chacun des microorganismes. Tous les points
d'injection de désinfectant et tous les points d'échantillonnage, autant ceux utilisés que
ceux disponibles, doivent étre identifies sur le schéma ainsi que lemplacement des
difféerents instruments servant a faire le suivi du systeme tels que les turbidimetres, les
sondes de pH et de désinfectant résiduel et tout autre equipement juge pertinent.

De plus, le schéma doit egalement illustrer les equipements qui permettent de
respecter larticle 9 du RQEP qui porte sur la redondance et qui est libellé comme suit :

« Tout systeme ou toute installation servant au traitement de desinfection de l'eau en
application des articles 5, 5.1 ou 6 du present reglement doit étre muni d'un equipement
d'appoint de désinfection propre a assurer le traitement de désinfection en cas de
panne ou darrét du systeme ou de linstallation de traitement principal. »

Le systeme de désinfection doit donc posséder des equipements d'appoint pouvant
produire la méme quantité et offrir le méme rendement au niveau du taux d'élimination
que les équipements principaux en cas de bris ou d'entretien. Ces équipements doivent
apparaitre sur le schéma de procede. Le professionnel doit donc vérifier la présence
des équipements d'appoint pour les etapes nécessaires a l'atteinte du taux d'élimination
requis. Une description plus détaillee de la redondance attendue pour chaque type de
désinfection est présentée dans les sections subséquentes (4.2.2.1a 4.2.2.3).

Seuls les equipements de désinfection permettant d'atteindre le taux minimal d'élimination
auquel linstallation est assujettie doivent respecter larticle 9 du RQEP portant sur la
redondance. Par exemple, si une installation utilise lozonation pour traiter seulement les
gouts et les odeurs et ne consideére pas la désinfection effectuée par ce procedé, ce dernier
ne doit donc pas obligatoirement respecter les criteres de redondance de larticle 9.

. Cependant, il estimportant de spécifier qu'il est préférable que les équipements qui précédent
Eles traitements de désinfection et qui sont nécessaires pour leur bon fonctionnement :
. puissent aussi étre en redondance. Une redondance relative a la désinfection peut étre
: compromise si l'eau a traiter ne possede pas les propriétés physico-chimiques adéquates
: pour le bon fonctionnement de la désinfection. Le professionnel responsable de laudit :
devrait porter un jugement sur le besoin de redondance des traitements de conditionnement :
: de l'eau préalables aux traitements de désinfection lors de son évaluation et lindiquer dans
: ses recommandations. :

4.2. DESCRIPTION ET EVALUATION DES EQUIPEMENTS
DE TRAITEMENT

La description individuelle des équipements de traitement permet au professionnel de
juger si ces equipements respectent les criteres de conception présentés dans le Guide
de conception dans le cas de technologies de traitement reconnues, ou dans les fiches
d'information technique produites par le Comite sur les technologies de traitement en
eau potable. Comme il est question d'évaluer lefficacité de traitement, ilest important de
déterminer si le taux d'élimination attribué a chacun des équipements de traitement par
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le Guide de conception ou les fiches d'information technique est valide en fonction des
criteres de conception. Ensuite, par l'analyse des divers indicateurs de performance, il
est possible d'associer un taux d'élimination a chacun des equipements et ainsi de juger
de lefficacité de ces derniers. Cette section a été divisee en deux selon les différents
equipements de traitement; soit ceux qui enlevent physiquement les pathogenes
(filtration) et ceux qui les inactivent ou les détruisent (désinfection).

4.2.1. Filtration
4.2.1.1. Description du systéeme de filtration

La filtration est une technique d'enlévement utilisée en eau potable qui comprend
un tres large éventail de possibilites et chaque installation possede une efficacite
d'enlévement des pathogenes variables. Pour commencer, le professionnel doit
identifier le type de filtration qui doit étre évalué pour ensuite juger de l'efficacité de ce
dernier. De plus, toute linstrumentation de contréle et de mesure en continu associée
a la filtration doit étre schématisée et décrite dans cette section de l'attestation. On doit
y retrouver notamment les débitmetres, les turbidimetres, le dispositif de mesure des
pertes de charges et les vannes de controle. Seuls la présence et lemplacement de ces
equipements doivent étre vérifies. Lutilisation d'un schéma de procedé est nécessaire.

C'est la turbidité qui doit étre utilisee pour juger de l'efficacité de la filtration, sauf dans
le cas des membranes qui sera traité un peu plus loin. Ce paramétre est lindicateur a
utiliser pour effectuer un suivi en continu des taux d’enlevement obtenus par la filtration.
C'est pourquoi, conformement au 3e alinéa de larticle 22 du RQEP, tout systéeme de
filtration (eau de surface et ESSIDES) doit étre muni d'un turbidimétre en sortie de
chaque unité de filtration. Une unité de filtration peut faire référence a un seul filtre, a
deux filtres en série ou plus, ou, dans le cas de la filtration membranaire, a un train de
membranes. Le 3e alinéa de larticle 22 est libellé comme suit :

« En outre, toute installation de traitement de desinfection qui traite des eaux delivrees
par un systeme de distribution vise a l'article 5 doit étre munie d’'un dispositif de mesure
en continu de la turbidité de l'eau mis en place en aval de chaque unité de filtration
ou, en labsence de filtration, a la sortie de cette installation; ce dispositif doit étre
equipée d'un systeme dalarme pouvant avertir d'une panne, d'une defectuosite ou du
non-respect des prescriptions du préesent reglement sur la turbidite. »

Dans le cadre de laudit, le professionnel doit donc s'assurer que chaque unité de
filtration soit munie d'un turbidimeétre afin d'effectuer la mesure en continu ainsi que
d'un systeme d'alarme qui se déclenche lorsque les critéres de conception pour la
turbidité ne sont pas respectés ou que le systeme de filtration est sujet a une panne ou
a une défectuosité de toute sorte. De plus, comme il a été mentionné plus tot dans le
présent document, il est essentiel de déterminer ou est acheminée l'alarme.

ILest primordial d'évaluer la calibration des appareils installés sur chacun des filtres. Afin
de juger de la calibration des turbidimetres, deux méthodes peuvent étre employées
par le professionnel. La premiere est 'utilisation d'un turbidimetre portatif préalablement
calibré et de comparer les valeurs mesurees en continu avec celle mesurée a laide de
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lappareil portatif. Ce turbidimetre portatif doit avoir une précision sufiisante pour porter
un jugement sur ceux installés en continu. Les valeurs mesurées doivent étre similaires
avec un maximum de #10 % d'écart (ou < 0,02 UTN pour les valeurs inférieures a 0,2 UTN).
Si lécart est trop grand, lappareil de mesure en continu a besoin d'étre calibré, et le
professionnel devra tenir compte de cette mauvaise calibration lors de son analyse de
lefficacité de la filtration dans les sections subséquentes.

La deuxiéeme méthode consiste a utiliser les solutions standards de calibration pour
comparer la valeur mesurée par lappareil en continu avec celle qui devrait étre
mesuree (valeur connue). Une solution standard de calibration de faible turbidité doit
étre utilisée. Si la lecture diverge de plus de 10 %, lappareil doit étre recalibre et le
professionnel devra tenir compte de cette mauvaise calibration.

Pour ce qui est des systemes d'alarme sur chacun des filtres, le professionnel doit
verifier que le systeme est concu afin que lalarme se déclenche lorsque la valeur limite
de turbidite admissible est atteinte. Cette turbidite maximale correspond a la turbidite
limite permettant latteinte du taux d'élimination pour les virus et les protozoaires prescrit
par larticle 5.1 du RQEP. Les difféerentes normes de turbidité provenant de lannexe 1 du
RQEP sont présentées au tableau 4.

Tableau 4: Normes de turbidité
5.1. Installations de traitement visées par le troisieme alinéa de larticle 22

Colonne 2
Valeur limite sur une
période de 30 jours (UTN)

Colonne 1
Procédé

Colonne 3

Valeur limite (UTN)

Eau coagulee, filtréee et

. . 0,3 dans 95 % des mesures4® 1,09
désinfectée 3 95
Filtration lente ou avec o
. . 1,0 dans 95 % des mesures% 3.0
terre diatomee
Filtration membranaire 0,1 dans 95 % des mesures¥ 0.2

Autre filtration, ou
exclusion de la filtration Moyenne de 1,0© 5,0
en vertu de larticle 5

(4) Cette valeur limite peut étre depassee dans 5 % des mesures, sans toutefois exceder 12 heures
conseécutives; le résultat ne doit par ailleurs en aucun temps dépasser la valeur limite prévue a la
colonne 3 du tableau.

(5) Cette valeur limite peut étre haussée a 0,5 UTN dans 95 % des mesures si le pourcentage
d'élimination des micro-organismes pathogénes prévu aux articles 5 ou 5.1 est entierement assure
par le traitement de désinfection en aval de la filtration; le résultat ne doit par ailleurs en aucun
temps dépasser la valeur de 5,0 UTN.

(6) Cette moyenne est calculée a laide des données recueillies a chacun des filtres.
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Une alarme est nécessaire pour avertir du dépassement réel ou imminent de ces
critéres. La valeur limite ponctuelle a ne pas dépasser est de 1 UTN pour la filtration
directe et le traitement conventionnel, de 3 UTN pour la filtration lente sur sable et la
filtration sur terre diatomee, et de 0,2 UTN pour la filtration membranaire. Une autre
alarme devrait étre présente afin d'informer lopérateur d'un dépassement des valeurs
présentées dans la colonne 2 du tableau 4. Ces valeurs sont importantes a surveiller et
controler car elles ne peuvent excéder la limite sur une période de plus de 12 heures
consécutives et qu'elles peuvent exceder la limite seulement dans 5 % des mesures
effectuees. Il est recommandé que lalarme se déclenche avant latteinte de la valeur
limite pour les deux situations afin de laisser un temps de réaction a lopérateur et ainsi
lui donner une marge de manoeuvre pour corriger la situation.

: De plus, il est recommandé de vérifier que chaque instrument de mesure en continu de la
turbidité fait minimalement l'objet d'une calibration trimestrielle et d'une vérification réguliére :
: de la précision des lectures de turbidité entre les calibrations. Finalement, tous les travaux :
. d'entretien et de vérification effectués sur les turbidimétres devraient également étre
: consignés dans un registre réservé. Ces bonnes pratiques assurent que la calibration des
: turbidimetres soit toujours optimale. :

4.2.1.2. Evaluation de l'efficacité de la filtration

Dans cette section, ilest prévu que le professionnel doit déterminer les taux d'enlévement
que le procéde de filtration est en mesure d'atteindre. Il doit également identifier le taux
d'élimination que la filtration doit atteindre pour Giardia, Cryptosporidium et les virus
afin que les objectifs de traitement soient atteints. Ce faisant, il pourra comparer le taux
d'élimination réel obtenu avec les objectifs de conception de linstallation.

Installation avec registre

Filtration granulaire (sable, bicouche ou multicouche, gravitaire ou sous pression)

A la lumiére de ce qui précéde, dans le cas ou il y a tenue d'un registre, les données
de turbidité sont utilisées afin de déterminer lefficacité de la filtration. Comme le Guide
de conception le spécifie, pour pouvoir bénéficier des credits d'enlevement associés
a la filtration, il faut déterminer la valeur du 95° centile de la turbidité sur une période
de 30 jours. Il est important ici de faire la distinction entre les registres sur papier
et électroniques.

Dans le cas des registres électroniques, le professionnel doit considérer toutes les
données sur cing ans pour déterminer le taux d'élimination obtenu par la filiere de
filtration et le respect des valeurs limites de turbidité présentées au tableau 4 en
considérant une période mobile de 30 jours sur cette période de 5 ans.

En ce qui concerne les registres papier, ce ne sont pas toutes les donnees qui doivent
obligatoirement étre traitées parce que le travail serait trop fastidieux. Trois situations
peuvent ressortir de l'évaluation des procedés de filtration a laide d'un registre sur papier :

1. Non-respect des normes de turbidité du RQEP : Le professionnel doit d'abord
cibler les épisodes ou les valeurs limites de turbidité présentées dans les
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colonnes 2 et 3 du tableau 4 ne sont pas respectées; si de tels épisodes existent,
en incluant la regle des 12 heures conséecutives en ce qui concerne la colonne 2.
Advenant l'existence de tels épisodes, le professionnel doit relever chaque
épisode ou les normes de turbidité n'ont pas été respectées et, par la suite,
considérer la pire période de 30 jours ou il y a eu un non-respect des valeurs
limites pour chaque année, et ce, pour les cing dernieres années (maximum de
5 vérifications).

2. Objectif de turbidité < 0,15 UTN : Dans le cas ou les objectifs de traitement
fixés lors de la conception requiérent une turbidité plus faible que 0,15 UTN, le
professionnel doit repérer les pires péeriodes qui auraient enregistré des turbidités
supérieures a 0,15 UTN et calculer la turbidité associée au 95e centile pour la pire
periode mobile de 30 jours pour chaque année. Encore une fois, un maximum de
5 vérifications sont a faire.

3. Respect des normes de turbidité du RQEP en tout temps : En labsence
d'épisodes de non-respect des turbidités des colonnes 2 et 3 du tableau 4 au
cours d'une année, le professionnel choisit n'importe quelle période de 30 jours
au cours de cette année afin d'en établir le 95° centile du filtre dont les résultats
de turbidité sont les plus élevés.

Considérant qu'il devrait y avoir des données portées au registre toutes les quatre
heures, ily a 180 données a traiter pour chaque période de 30 jours.

Apres avoir déterminé le g5e centile, le professionnel doit utiliser les tableaux 10-5, 10-6
et 10-7 provenant du volume 1 du Guide de conception. En se référant a ces tableaux,
le professionnel peut déterminer les crédits d'enlévement accordés au procedé de
filtration a partir de la turbidité obtenue pour chaque période mobile de 30 jours retenue
par annéee et juger de latteinte des objectifs.

Filtration membranaire

En ce qui concerne la filtration membranaire, les taux d'enlevement qui lui sont associes
varient en fonction du type de membrane et du modele, pourvu que le systeme de suivi
d'intégrité ait éte installé. Les taux d'enlevement sont toutefois reconnus seulement si
le 95° centile de la turbidité a la sortie de chaque train membranaire est inférieur ou
egal a 0,1 UTN. Lefficacité est donc évaluée sur chaque péeriode mobile de 30 jours au
cours des cing dernieres années pour les registres électroniques et les pires épisodes
de turbidité pour les registres papier (voir le texte qui précede). Chaque période ou la
turbidité de l'eau filtrée n'a pas respecte les normes du reglement (tableau 4) doit étre
relevée. Les fiches d'information techniques pour connaitre les crédits d'enlevement
accordes a la filtration membranaire peuvent étre consultées sur le site Web du
MDDELCC?. La fiche correspondant au systéme membranaire utilise doit étre incluse
en annexe de lattestation, le cas échéant.

Dans le cas ou le suivi d'intégrité est effectue, le professionnel doit aussi verifier si la
fréequence des tests d'intégrité a éteé respectée et relever les moments ou les tests

20 [Enlignel] [http:/www.mddelcc.gouv.ge.ca/eau/potable/guide/fiches.html
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ont déepassé le seuil requis. Pour chaque non-respect, le professionnel doit veérifier si
des justifications a cet effet ont été notées (raison du non-respect, communication
avec le bureau régional du MDDELCC au besoin, actions mises en ceuvre, etc). En
labsence de justifications, notamment si le responsable na pas communiqué avec
le bureau régional du MDDELCC lors d'une situation hors norme, le professionnel
devrait inclure cette observation dans ses conclusions. De plus, il est important qu'il
s'assure que les objectifs de traitement prévus dans le RQEP soient atteints pour ces
périodes de dépassement du seuil requis lorsque les étapes de désinfection seront
evaluees, notamment pour Cryptosporidium. Autrement dit, il faudra que lefficacité de
la désinfection soit excellente au cours de ces périodes afin de pallier le deficit de la
filtration membranaire. Lorsque des mesures ont été mises en ceuvre afin d'éviter que
la situation hors norme se reproduise, le professionnel doit, dans la mesure du possible,
constater lamélioration par des résultats concrets sur la turbidité en sortie des filtres ou
sur le respect du seuil visé par le suivi d'intégrite.

Installation avec logiciel de calcul en continu

En ce qui concerne les installations utilisant un logiciel de calcul en continu, afin de
juger de lefficacité de la filtration, le professionnel doit simplement consulter les taux
d'enlévement calculés. Considérant que le logiciel se charge de faire les calculs, le
professionnel doit faire des vérifications ponctuelles. Le but est de vérifier si le logiciel
considere le bon filtre dans le calcul du taux d'élimination. En effet, le logiciel doit
considérer le filtre qui posséde la pire turbidité en sortie a la fin de la période visée
(période mobile de 30 jours). La veérification se fait sur les données enregistrées pour une
seule péeriode de 4 heures (ou moins selon la frequence du calcul) au cours des cing
derniéres années, minimalement pour les deux situations suivantes :

Période normale d'utilisation ou tous les filtres sont en marche;

Arrét d'un ou de plusieurs filtres (le professionnel doit considérer le moment ou il
y a le plus de filtres a larrét au méme moment).

Un bloc de 30 jours de données doit étre considéré pour les deux situations. Le 95°
centile doit étre calculé pour chacun de ces blocs. La valeur calculée est ensuite
comparée a celle donnée par le logiciel et elle doit correspondre. Ensuite, il s'agit
de vérifier pour les deux situations considéerées que les taux d'élimination associés a
la turbidité mesurée correspondent a ceux détermineés par le logiciel. Les valeurs de
référence sont disponibles dans les tableaux 10-5, 10-6 et 10-7 du volume 1 du Guide
de conception.

Certains logiciels calculent le taux d'enlévement a chaque lecture de turbidite au lieu
d'evaluer le g5e centile sur les 30 derniers jours. Les valeurs de référence a utiliser sont
alors celles de la colonne 2 du tableau 4 (ou inférieures si des credits suppléementaires sont
souhaités). Ce faisant, le calcul devient plus severe que celui demandeé par le reglement, et
le professionnel doit alors le considérer dans son évaluation.
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. llest recommandé au professionnel d'effectuer des vérifications supplémentaires relativement
: au procédé de filtration. Premiérement, en observant les mesures de turbidité compilées, il :
peut relever les pics de turbidité ainsi que les fluctuations observées et établir un lien causal
. pour ces pics. Par exemple, une augmentation soudaine de la turbidité de ['eau brute pourrait :
. expliquer un pic de turbidité de l'eau filtrée. Cela pourrait mettre en lumiére une problématique :
: au niveau de la coagulation, de la floculation ou de la clarification, selon le traitement. Ce :
: probléme pourrait provenir de l'ajustement du dosage de coagulant/floculant, ou méme de :
la vitesse de brassage dans le mélangeur. Ensuite, des pics de turbiditée subsequents a un
. lavage de filtre indiqueraient une période de conditionnement trop courte de ce dernier avant :
: sa remise en service. :

D'autres cas, comme la fermeture d'un filtre pour entretien qui engendre généralement
une charge hydraulique accrue sur les autres filtres en opération, peuvent occasionner
des pics de turbidité. Le coup hydraulique suivant la remise en service d'un filtre peut
egalement occasionner des pics de turbidité. Lidentification de ces facteurs peut
contribuer a optimiser lopération de ces filtres et a éviter des dépassements du critére
de turbidité.

4.2.1.3. Exemption de filtration

Les systémes exempts de filtration, conformément a larticle 5 du RQEP qui a éte
discuté aux sections 2.1.3 et 2.2.2.2, doivent obligatoirement étre munis d'un analyseur
de turbidité en sortie du traitement conformément au troisieme paragraphe de larticle
22. Cet analyseur doit apparaitre dans le schéma de procéde afin de connaitre son
emplacement. Sa calibration doit étre testée comme pour les analyseurs en sortie des
filtres lorsqu'ily a filtration. Lanalyseur doit étre placée en sortie du traitement; c'est-a-dire
aprés que le taux d'élimination requis a été atteint. De plus, les tests de calibration de
lappareil doivent étre vérifies dans le cadre de laudit et les conclusions indiquées dans
lattestation. Il en va de méme pour le turbidimétre qui doit étre installé a leau brute
depuis février 2015 conformément aux exigences de larticle 22.0.2 pour les installations
alimentées en totalité ou en partie par des eaux de surface (excluant les ESSIDES).

Les reqgistres de turbidité n'ont pas a étre consultes dans le cadre de cette section, car
ils ont déja été analysés préalablement dans les sections 2.1.3 et 2.2.2.2 afin de confirmer
que le systeme était toujours bel et bien exempt de filtration. De plus, ces mesures de
turbidité ne font pas état de l'efficacité du traitement.

4.2.2. Désinfection

Il est important de spécifier que cette section concerne seulement la désinfection
permettant d'atteindre l'enlévement requis pendant le traitement et non la désinfection
utilisée pour la distribution, car aucun taux d'eélimination n'est accorde a ce dernier
type de désinfection. Ainsi, il se peut qu'un traitement d'oxydation pour les gouts et les
odeurs (exemple : ozonation ou chloration en préfiltration) qui pourrait agir également
comme désinfectant ne soit pas considereé parmi les procedés de désinfection évaluées
ici. Si linstallation utilise un tel procédé et que les crédits d'élimination ne sont pas
considérés pour latteinte du taux d'enlevement total des pathogéenes de linstallation,
ce dernier n'a pas a étre évalué quant a son efficacité dans le cadre de cet audit.
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Ensuite, certaines installations ont recours a plusieurs étapes de désinfection. Dans ces
cas, chaque étape de désinfection nécessaire a l'obtention du taux d'élimination prescrit
par le RQEP doit étre évaluée. Etant donné que les différents procédés de désinfection
ont des critéres de conception trés variables selon le produit utilisé, ils sont traités
séparéement, a savoir :

chlore, bioxyde de chlore et chloramines;
ozone;
UV.

Chacun de ces produits sera traité dans une section spécifique qui sera subdivisée en
quatre sous-sections, soit une sur la description générale, une sur les alarmes, une sur
la redondance des equipements et une sur l'évaluation de l'efficacité des traitements.

Au Québec, on utilise la méthode du temps de contact et du désinfectant résiduel
pour déterminer lefficacité d'un traitement de désinfection. Les réacteurs UV font
exception a la regle et utilisent plutdt lintensité du rayonnement combiné avec le
temps d'exposition. Il est important de noter que lorsque des situations de non-respect
des objectifs de désinfection sont observées, l'annexe V de ce guide présente une
procédure permettant de caractériser ces situations.

4.2.2.1. Chlore, bioxyde de chlore et chloramines

Description générale

Certains désinfectants nécessitent un temps de contact relativement long afin d'étre en
mesure d'atteindre le taux de désinfection requis. Le temps de contact pour le chlore,
le bioxyde de chlore et les chloramines est généralement obtenu des deux facons
suivantes : a laide d'une réserve dediee ou d'une réserve variable de distribution. Il est
donc essentiel que lattestation contienne une bonne description du ou des réservoirs
utilisés pour le temps de contact. Des parametres comme le volume, la largeur, la
longueur, la hauteur et la présence de chicanes doivent étre connus. Dans le cas,
ou le temps de contact est obtenu a laide d'une ou de plusieurs réserves variables,
les niveaux d'opeération normaux et les niveaux doperation critiques doivent étre
mentionnes. Les facteurs d'efficacite hydraulique pour tous les réservoirs dans toutes
les conditions doivent étre indiqués. Ces facteurs peuvent avoir été determinés a laide
d'essais au traceur ou simplement a laide de calculs théoriques en considérant que,
dans ce dernier cas, l'efficacité maximale pouvant étre atteinte dans un écoulement
autre qu'un écoulement piston est de 0,6.

Tous les points d'injection de désinfectant doivent étre identifies dans lattestation et
leur emplacement doit étre schématisé. La capacité maximale de désinfection du
systeme doit étre mentionnée ainsi que le positionnement des divers dispositifs de
mesure en continu du désinfectant résiduel installes conformément au premier alinéa
de larticle 22 du RQEP. Ces dispositifs devraient étre situes en sortie du réservoir ou de
la série de réservoirs, ou a l'endroit auquel il est jugé que le traitement de désinfection
se termine. La calibration de ces dispositifs doit étre veérifiee par le professionnel a laide
d'un appareil portatif ayant la capacité de mesurer la concentration en résiduel avec
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une préecision supérieure ou équivalente a celle des dispositifs en place. Lattestation
fait état de cette vérification et, advenant le cas d'une mauvaise calibration, appareil
est recalibré et le professionnel en charge de l'audit devra considérer cette mauvaise
calibration dans 'évaluation de l'efficacité du traitement a la section 4.3.

Certaines installations, bien qu'elles soient rares pour des debits de production éleves,
utilisent la conduite en serpentin pour obtenir le temps de contact nécessaire a la
désinfection. Généralement, les installations desservant plus de 5 000 personnes qui
utilisent le principe du serpentin, emploient leur conduite d'adduction ou simplement le
réseau en place pour obtenir le temps de contact requis. Par exemple, un puits alimentant
une ville relativement loin pourrait utiliser la conduite d'adduction si cette derniére est assez
longue pour atteindre la désinfection adequate avant le premier usager.

Advenant une telle situation, lattestation doit énoncer les differentes gammes de debit
de production ainsi que les divers temps de contact qui leur sont associes. Lefficacite
hydraulique n'a pas a étre mentionnée a moins qu'elle diverge de la valeur de 1 attribuee a
un écoulement en conduite. En ce qui concerne les équipements de mesure, il doit y avoir
au minimum un analyseur effectuant la lecture en continu du désinfectant residuel sur la
conduite avant le premier usager. Cet analyseur doit étre muni de systemes d'alarme pour
signaler lorsque le résiduel est trop bas. Les systemes d'alarme et les analyseurs de résiduel
doivent étre calibrés de la méme facon, qu'ils soient utilises pour les réserves variables
ou dédiees.

Cas specifique : présence de plusieurs points d'injection et de mesure de désinfectant

Dans le cas ou plusieurs réservoirs en serie sont utilisés pour obtenir le temps de contact
nécessaire a lobtention de la désinfection et que cette série de réservoirs posséde
plus d'un point d'injection et de mesure de chlore, l'efficacite hydraulique (T /T) pour
chacun des réservoirs doit étre fournie individuellement. Chaque combinaison de point
d'injection et de mesure de chlore doit étre considérée comme un traitement individuel,
c'est-a-dire que les taux d'élimination sont calculés individuellement pour chacune des
combinaisons. La figure 1 donne un exemple de base pour illustrer ce principe.

Figure1: Systéme de réservoirs a injection multiple de désinfectant

! R1 =118 RZ o

_L Foint dinjection de désinfectant

[ Point de mesure du désinfectant résiduel
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Dans la figure 1, pour un systeme avec deux points d'injection, plusieurs situations sont
possibles. Dans le cas ou les deux points d'injection fonctionnent toujours en simultané,
le réservoir R1 est considéré comme un traitement, et c'est la méme chose pour le
réservoir R2. Les points de mesure de résiduels associés a chacun des réservoirs sont
ceux en aval direct du réservoir. Leur taux d'élimination est évalué séparément, puis
additionné pour déterminer la désinfection totale.

Dans le cas ou le point d'injection en amont du réservoir R2 n'est utilisé que de
facon occasionnelle (dans des cas d'urgence, par exemple), plusieurs situations sont
a considérer. Puisque seulement le point d'injection en amont du réservoir R1 est
utilisé, la premiere situation serait celle ou ce point d'injection est couplé avec le point
de mesure du résiduel en aval du réservoir R2. Ces deux réservoirs seraient alors
considéerés comme un seul traitement et lefficacité hydraulique a utiliser serait celle
obtenue pour lensemble de ces deux réservoirs. La deuxieme situation serait celle ou
le point d'injection en amont de R1 serait utilise avec les deux points de mesure. On
aurait alors un premier traitement qui se limiterait au réservoir R1, duquel on obtient un
premier taux d'élimination, puis un deuxieme traitement qui se limiterait au volume du
réservoir R2, mais dont l'efficacité hydraulique engloberait les deux réservoirs, et duquel
on obtient un deuxieme taux d'élimination. Les deux taux d'élimination obtenus sont
ensuite additionnés pour déterminer la désinfection totale.

Ces variantes sont trés importantes a considérer dans le cadre d'un audit étant
donné qu'elles dépendent du nombre et de lemplacement des points de mesure de
désinfectant résiduel. Comme il a été expliqué, un point de mesure de résiduel doit
toujours étre placé en aval du point d'injection, mais en amont d'un point d'injection
subséquent. De plus, tous les points de mesure de résiduel doivent étre munis d'alarmes
lorsqu'ils participent a la détermination du taux d'élimination. Le professionnel doit donc
etablir sur cet aspect la conformité de linstallation évaluee.

Alarmes

La présence de systeme d'alarme doit étre vérifiee lors de l'audit. Le professionnel doit
s'assurer que la ou les alarmes liées a la chloration sont calibrées afin d'étre conformes
a larticle 8 du RQEP en tout temps.

La concentration de désinfectant résiduel prescrite par cet article varie en fonction
du désinfectant utilisé ainsi que de lobjectif d'élimination a atteindre. Il est cependant
recommandé que lalarme soit calibréee de facon a se déclencher avant que la limite
soit atteinte pour ainsi laisser une marge de manceuvre relative aux opérations, comme
iLen a été question pour les turbidimétres dans la section sur la filtration. De plus, dans
le cas d'une installation ou la tempeérature ou le pH de ['eau varie beaucoup en fonction
des saisons, il est important de vérifier si lalarme prévue pour le désinfectant résiduel
tient compte de ces variations. Cette facon de procéder permet d'optimiser le dosage
du désinfectant et les alarmes qui en decoulent.

ILest a noter que méme si la concentration en désinfectant requise pour une désinfection
optimale est inférieure a 0,3 mg/L pour le chlore et 1 mg/L pour les chloramines, la
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concentration a respecter reste celle-ci puisqu'elles sont prescrites par le reglement.
Normalement, ces alarmes devraient étre calibrées en fonction des conditions critiques
d'opération de linstallation, déterminées lors de la conception de cette derniére.

Finalement, le professionnel doit déterminer lemplacement ou est acheminée l'alarme.
Cette vérification permet de s'assurer que quelqu'un la recoit immeédiatement afin que
des manceuvres de rétablissement soient entreprises dans les plus brefs délais.

Redondance

Pour les désinfectants a base de chlore ainsi que ses dérives, le systéme doit étre muni
d'un équipement d'injection dappoint. Dans le cas du chlore liquide, léquipement
necessaire est une pompe doseuse en redondance. Dans le cas de la chloramination,
si elle est utilisée comme désinfectant primaire, une pompe doseuse d'appoint est
necessaire pour chacun des produits doseés (chlore, sel d'ammonium, etc.).

Considerant que certaines installations de grande envergure produisent le chlore
sur place en utilisant une solution a base de sel, il est requis de sassurer que la
production n'est pas affectée en cas de bris, de panne ou d'arrét d'entretien de l'un
des équipements. Les equipements de géenération de chlore sur place doivent étre en
mesure d'assurer 'ajout sufiisant de chlore au débit de conception de linstallation de
traitement lorsqu'un des equipements est a larrét.

En ce qui concerne lutilisation du bioxyde de chlore, il est toujours produit sur place
étant donné qu’il ne peut étre entreposé en grande quantité a cause de sa propriété
explosive lorsqu'il est mis sous pression. Le professionnel doit donc s'assurer que
linstallation posséde un systeme de production d'appoint comme pour le chlore
geneére sur place afin de subvenir au besoin en désinfectant en cas de panne, de bris ou
d'entretien d'un des équipements installés.

Sl est également recommandé d'effectuer des vérifications des réserves de produits
nécessaires a la désinfection ou a la production de désinfectant. La vérification doit porter :
: minimalement sur la quantité de produits stockés (autonomie), la quantité périodique livrée :
. par le fournisseur (fréquence, niveau minimal des réservoirs) et la fiabilité du fournisseur, :
. particuliérement en situation critique (clause au contrat assurant la livraison en cas de sinistre
: majeur comme un tremblement de terre, une panne électrique majeure, etc.). :

Evaluation de l'efficacité

Pour évaluer lefficacitée de la désinfection par le chlore, plusieurs parametres de
conception qui ont été énoncés dans la description générale doivent étre utilisés. De
plus, plusieurs données inscrites au registre ou enregistrées automatiquement dans le
logiciel de calcul en continu doivent étre employeées. Le calcul d'efficacité debute par
le calcul du CT qui représente la concentration (C) réelle mesuree et le temps

disponible
d'exposition obtenu par les mesures de volume d'eau dans les réservoirs (V), de débit
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(Q) et d'efficacité hydraulique (T /T). La valeur du CT, est obtenue a laide de

disponible

'équation 11-2 du Guide de conception du MDDELCC. Cette équation est la suivante :

Ou

T = m jmn
Crf-.ﬁ-f.m-ﬁ':- Xy = C K— K—

C?: residuelle
0 T

lisponible =

C ecuer COrrespond a la concentration en désinfectant résiduel mesurée par les
dispositifs de mesure en continu.

T, est le temps requis pour recupérer 10 % de la masse de traceur injecte lors
d'un essai au traceur.

Vu est le volume utile de la réserve servant au temps de contact. Le volume utile
ne représente pas le volume total de la réserve mais plutét le volume occupé par
l'eau lors du calcul du CT. ILdépend du niveau dans le réservoir. Dans le cas d'une
réserve dédiée toutefois, le volume utilisé equivaut au volume total de la réserve.

Q correspond au debit mesure lors du calcul du CT,

isponible’
T,/ Testle facteur d'efficacite hydraulique et varie entre 0 et 1. Il peut étre obtenu
a laide d'essai au traceur ou de facon théorique.

Evaluation de l'efficacité pour une installation avec registre

Dans le cas d'une installation desservant 20 000 personnes ou moins utilisant un registre
électronique avec des données aux 4 heures, l'efficacité du traitement de désinfection
doit étre vérifiee pour tous les blocs de 4 heures, et ce, sur les cing dernieres années.
Les calculs doivent étre intégrés dans le chiffrier servant de registre s'ils ne sont pas
déja présents.

En ce qui concerne les installations utilisant un registre sur papier, lefficacitée de la
désinfection doit étre déterminée en considérant un seul bloc de 4 heures pour chacune
des situations suivantes :

21

Distribution normale (debit journalier moyen au cours des douze derniers mois
avec tous les équipements de traitement en fonction) [1 bloc de 4 heures];

Distribution maximale (débit journalier maximum atteint au cours des cinq
derniéres années?) [1 bloc de 4 heures];

Réservoir de contact fermé pour entretien (s'il y a plusieurs réservoirs ou si le
réservoir comporte plusieurs sections, considérer le moment ou la plus grande
portion de réserve était fermeée) [1 bloc de 4 heuresl;

Bas niveau dans le réservoir de contact (s'il y a plusieurs réservoirs ou si le
réservoir comporte plusieurs sections, considérer le moment ou la plus grande
portion de réserve était a son plus bas niveau) [1 bloc de 4 heures];

Débit de production maximal dans le cas d'une réserve dédiée ou débit de distribution maximal 35
dans le cas d'une réserve a niveau variable.



Débit journalier maximal en hiver et en été au cours des cing derniéres annéees [2
blocs de 4 heuresl;

Moment ou la concentration de désinfectant résiduel était la plus basse pour
chaque année au cours de cinq dernieres années [5 blocs de 4 heuresl.

Désinfection associée aux episodes de filtration retenue dans la section 4.2.1.2.
pour les installations avec registre sur papier [5 blocs de 4 heures] (la vérification
de ces situations permettra les calculs du taux d'élimination global obtenu par
linstallation de production a la section 4.3.)

Ily a donc 16 blocs de 4 heures ou l'efficacité de la désinfection par les produits a base
de chlore sera évaluée. La méthode demeure simple puisqu'il sufit de determiner le
Tosponble POUr chacun des blocs a laide des mesures de désinfectant residuel, des
deébits et des niveaux d'eau dans le ou les réservoirs (volume utile) associés a ces
mesures, ainsi que lefficacité hydraulique du ou des réservoirs. Lorsque cette étape
est complétée, il est possible d'utiliser les tableaux 11.11 (A a C) du Guide de conception
contenant les formules pour déterminer les taux d'inactivation alloués par le traitement.
Toutes ces équations tiennent compte de la temperature, et certaines du pH. Les
valeurs quotidiennes inscrites au registre doivent étre utilisées pour ces évaluations.

Une fois ces taux dinactivation determinés pour Giardia, Cryptosporidium et les virus,
ils doivent étre compares aux objectifs de traitement pour le procédé en question.
Lorsque des objectifs de désinfection ne sont pas atteints, lattestation doit en faire
etat. Cependant, lorsque le traitement ne respecte pas le taux d'élimination prévu
pour le procede en particulier, cela ne signifie pas automatiquement que linstallation
ne présente pas le taux d'élimination prescrit pas le reglement. L'évaluation du taux
d'élimination global de linstallation sera abordée dans la section 4.3.

De plus, dans le cas d'utilisation du chlore ou des chloramines, une vérification de la
concentration du désinfectant résiduel doit étre faite dans le registre. Conformément
a larticle 8 du RQEP, la valeur du chlore résiduel libre ne doit pas étre inférieure a
0,3 mg/L (ou plus si latteinte du pourcentage minimal d'élimination des protozoaires
et des virus le demande) et cette valeur est de 1 mg/L pour les chloramines. Le cas
échéant, la cause du non-respect doit étre déterminée et ce non-respect du RQEP doit
étre inscrit dans l'attestation.

Evaluation de l'efficacité pour une installation avec logiciel de calcul en continu

Dans le cas d'une installation utilisant un logiciel de calcul en continu, le calcul des taux
d'inactivation des pathogenes est déja fait par le logiciel. Il importe donc de vérifier
que les taux d'inactivation et la concentration du résiduel dans le cas du chlore et des
chloramines sont respectés. Advenant le non-respect des objectifs de traitement et des
criteres relatifs au résiduel a maintenir a la sortie de linstallation, il faut procéder de la
méme facon que pour les installations utilisant un registre (voir paragraphe précédent).

Toutefois, une évaluation sommaire de la validité des taux d'inactivation calculés par
le logiciel doit étre effectuée. Les calculs du logiciel doivent étre verifiés pour chaque
désinfectant utilisé et pour chaque combinaison de point d'injection et de point de
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mesure. La vérification se fait sur les données enregistrées en considéerant un seul
calcul par bloc de 4 heures (ou moins selon la fréquence du calcul) pour chacune des
situations suivantes :

Distribution normale (débit journalier moyen au cours des douze derniers
mois avec tous les equipements de traitement en fonction) [1 bloc de 4 heures
ou moinsl;

Distribution maximale (deébit journalier maximum atteint au cours des cinq
dernieres années??) [1 bloc de 4 heures ou moins|;

Réservoir de contact fermé pour entretien (s'il y a plusieurs réservoirs ou si le
réservoir comporte plusieurs sections, considérer le moment ou la plus grande
portion de réserve était fermeée) [1 bloc de 4 heures ou moins];

Bas niveau dans le réservoir de contact (s'il y a plusieurs réservoirs ou si le
réservoir comporte plusieurs sections, considérer le moment ou la plus grande
portion de réserve était a son plus bas niveau) [1 bloc de 4 heures ou moins];

Débit journalier maximal en hiver et en été au cours des cing derniéres années [2
blocs de 4 heures ou moins;

Désinfection associee a la péeriode normale d'utilisation des filtres ou tous les
filtres sont en marche (cette période correspond a celle retenue dans la section
4.2.1.2. pour les installations avec logiciel de calcul en continu);

Désinfection lors de larrét d'un ou de plusieurs filtres (cette situation est la méme
que celle retenue a la section 4.2.1.2. pour les installations avec logiciel de calcul
en continu).

Les deux dernieres situations doivent étre considérées, car elles permettront de
verifier le taux d'élimination global de linstallation de production, calculée par le logiciel
dans la section 4.3 du guide. Les taux d'élimination pour chaque pathogéne concerne
sont calculés par le professionnel dans chacune des situations précedentes a laide
des équations du chapitre 11 du Guide de conception. Les valeurs calculées doivent
correspondre aux valeurs inscrites par le logiciel. Dans la négative, la divergence des
résultats doit étre notée en spécifiant la cause si cela est possible.

4.2.2.2. Ozone

Description géneérale

Les systemes de désinfection a lozone fonctionnent a l'aide du concept du temps de
contact comme pour les désinfectants a base de chlore. Cependant, lozone présente
des particularités relatives aux systémes d'injection ainsi qu'au systéme de suivi du
résiduel. Dans lattestation, le systeme d'ozonation doit donc étre decrit dans son
ensemble et les objectifs de désinfection clairement établis. La description doit tenir
compte d'éléments comme le procédé de production d'ozone, le mode d'injection et
les bassins de contact employés. Le procede de production d'ozone n'a pas a étre décrit
en detail, seulement une bréve mention du mode de production (type de géenérateur)

22 Débit de production maximal dans le cas d'une réserve dédiée ou débit de distribution maximal
dans le cas d'une réserve a niveau variable.
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et de la source de production (oxygéne liquide, air, etc.). En ce qui concerne linjection,
il existe deux grandes categories, soit l'injection par venturi ou Lutilisation de diffuseurs
a fine bulle. Les deux principaux dispositifs utilisant leffet venturi sont présentés a la
figure 2. Il importe de connaitre le dispositif utilise. En ce qui concerne l'utilisation de
diffuseurs a fine bulle, le nombre, le positionnement et le débit de gaz de ces derniers
sont nécessaires a la compréhension du systeme.

Pour les bassins de contact, leur grosseur est trés variable et ils sont généralement
composes de plusieurs sections séparées par des chicanes comme c'est le cas pour la
désinfection a base de chlore. Les parameétres a observer pour chacune de ces sections
sont le volume et le facteur d'efficacité hydraulique entre le point d'injection d'ozone et
lanalyseur de résiduel. Conformément a lalinéa 1 de larticle 22, le systéme d'ozonation
doit étre muni des dispositifs de mesure en continu du residuel d'ozone. De plus, comme
lozone est un gaz relativement instable dans l'eau, son temps de réaction est court,
ce qui occasionne lutilisation de plus petits bassins de contact que les autres types
de désinfection. Cela étant dit, comme la concentration d'ozone doit étre la plus faible
possible a la sortie du traitement, il est donc plus difficile de déterminer la désinfection
obtenue en se basant seulement sur le résiduel final. C'est pour cela que les bassins de
contact doivent étre munis, dans la majorité des cas, de plusieurs dispositifs de mesure
de résiduel. La figure 3 illustre lemplacement des capteurs d'ozone dissous dans un
bassin de contact typique par diffuseurs offrant une précision de mesure adéequate.

Figure 2: Systeme d'injection type d'ozone
A, Systeme diinjection directe
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Les capteurs d'ozone dissous se situent tous au bout des chicanes a la transition
d'une section a lautre. De cette facon, une concentration en ozone résiduel peut étre
associée a chacune des sections offrant ainsi une meilleure précision lorsque vient le
temps de mesurer les logs de désinfection obtenus par l'ozonation. Il se peut qu'une

38



station n'ait pas de capteurs a toutes les chicanes comme il est illustré, ce cas est
tout a fait acceptable si lespacement entre les capteurs est adéquat pour la mesure
d'ozone résiduel. Un seul capteur en sortie du bassin de contact est peu recommande,
car si le residuel mesure est tres faible, voir nul, aucun crédit de désinfection ne peut
étre attribué au traitement parce qu’il est impossible de déterminer clairement la
désinfection obtenue. De plus, une instrumentation accrue en ce qui a trait a lozonation
permet d'optimiser le traitement et de réduire les colts d'opération.

Une fois le nombre et lemplacement des analyseurs déterminés, la calibration de ces
derniers doit étre verifiee a l'aide d'un appareil portatif ayant une précision meilleure ou
équivalente a lappareil de mesure en continu. Les résultats des tests de calibrations
doivent étre integrés dans lattestation. Advenant le cas d'une mauvaise calibration,
un ajustement devra étre fait et le professionnel responsable de laudit devra tenir
compte de cette mauvaise calibration lorsqu'il procédera a l'évaluation de lefficacité
du traitement.

Figure 3: Exemple d'emplacement des dispositifs de mesure du résiduel d'ozone
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Alarmes

Le traitement d'ozonation doit étre muni d'alarmes pouvant avertir d'une panne, d'une
defectuosité ou d'une concentration en résiduel trop faible a latteinte du taux de
désinfection requis. Comme il a été mentionné dans les sections précedentes, il est
recommandé que les alarmes soient calibrées de sorte qu'elles se déclenchent avant
que la valeur limite soit dépassée, laissant ainsi une marge de manoceuvre relative
aux opérations. Egalement, 'évaluation du systéme d'alarme doit tenir compte de
la température dans le cas ou la température de l'eau varierait beaucoup de facon
saisonniere comme il a été mentionné précédemment. Lalarme devrait normalement
en tenir compte, car les conditions les plus critiques doivent étre utilisées telles que
déterminées lors de la conception initiale. Finalement, le professionnel doit vérifier
que, lorsque lalarme est déclenchée, quelqu'un la recoit immédiatement afin que des
actions correctives soient prises.

Redondance

L'ozonation est un systeme de désinfection qui doit produire son gaz enrichi en ozone
sur place. Il existe plusieurs méthodes de production d'ozone. Par contre, lorsque le
systeme de production fait défaut, il est impératif davoir un systéme secondaire
pouvant effectuer le méme travail en cas de besoin. Cet aspect doit étre examiné lors
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de laudit. Le systeme doit obligatoirement étre muni d'un second générateur d'ozone
pour étre conforme a larticle 9. Les générateurs d'ozone doivent étre en mesure
d'assurer l'ajout sufiisant d'ozone au débit de conception de linstallation de traitement
lorsqu’'un des génerateurs est a larrét. Cependant, dans le cas d'un généerateur d'ozone
modulaire, c'est-a-dire qu'un générateur contient plusieurs modules de production (ex. :
générateur a plasma), un deuxieme générateur n'est pas nécessairement requis. Par
contre, il faut que le générateur possede une capacité supérieure a celle requise par
le débit de conception. Ce faisant, si un module tombe en panne, le générateur pourra
tout de méme fournir la quantité d'ozone nécessaire a la désinfection. Un minimum d'au
moins un module excédentaire est exige, en cas de panne ou de bris, ou bien qu'il y ait
un gjout de 10 % du nombre de modules requis pour répondre au débit de conception.
C'est le plus éleve de ces deux nombres qui doit étre retenu.

Dans le cas d'un bassin de mélange a diffusion, aucune redondance n'est requise
considérant que celle-ci entrainerait des couts trop importants. Il s'agit simplement de
s'assurer que le bassin possede un nombre sufisant de diffuseurs en cas de bris ou
d'obstruction de certains de ces diffuseurs. En ce qui concerne les bassins de mélange
avec agitateur a axe vertical, il est simplement recommandé de prévoir un moteur en
redondance pour la rotation de larbre.

: La méthode d'injection peut également étre examinée par le professionnel en ce qui a trait a
la redondance. Un injecteur d'appoint devrait étre prévu dans le cas de systeme d'injection :
: directe ou pour un systéme dinjection par conduite secondaire (voir figure 4). Dans la :
: situation ou linjection par conduite secondaire nécessite une pompe, une pompe d'appoint
: est souhaitable. :

: De plus, il est recommandé d'effectuer d'autres vérifications afin de pouvoir juger de la fiabilité
et de la résilience de linstallation d'ozonation : :

Dans le cas des installations produisant leur ozone a partir de lair, il est recommande
de veérifier que la chaine de production d'air soit doublée; c'est-a-dire qu'il y ait au :
minimum deux compresseurs d'air, deux refroidisseurs et deux déshumidificateurs afin :
de pallier une panne, un bris ou un arrét pour entretien. :

Dans le cas ou plusieurs chaines de production d'ozone sont nécessaires pour répondre
au débit de conception, une seule chaine d'appoint serait acceptable. :

Pour les installations produisant lozone a partir d'oxygéne produit sur place, ces
derniéres doivent avoir un équipement d'appoint pour la génération d'oxygene. :

Pour les installations utilisant de loxygene liquide ou d'autres produits qui ne sont
pas générés sur place, il est recommandé de vérifier a combien s'étend la réserve de :
produits de linstallation ainsi que la fiabilité de la livraison périodique effectuée par :
le fournisseur (frequence, fiabilite, quantité livrée, etc.), particulierement en situation
critique (clause au contrat assurant la livraison en cas de sinistre majeur comme un :
tremblement de terre, une panne électrique majeure, etc.). '
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Evaluation de lefficacité

Lefficacite d'untraitement d'ozonation passe egalement par ladéeterminationduCT, . .
Toutefois, la méthode de calcul de ce dernier comporte quelques difféerences. Compte
tenu du fait que lozone est trés instable dans leau, il faut compartimenter le bassin
de meélange pour obtenir une mesure avec une precision decente. L'équation 11-13 du
Guide de conception est la suivante :

CTL-I'J'.'FRHIJ'IIJ.':L' = Cil X QH X ??I-Er] + [i C: x QK * F_-!-I-Ir.u

Ou

C, correspond a la concentration dozone residuelle mesuree par le
premier capteur.

V, est le volume de la premiere cuve ou le volume d'eau entre le point d'injection
et le premier point de mesure du résiduel (C)).

Ci correspond a la concentration d'ozone résiduel mesurée au i® capteur d'ozone
residuel. C exclut C,.

V, est le volume de la i® cuve pour i > 1, ou represente le volume compris entre
deux capteurs de résiduel s'ils sont distancés de plus d'une cuve.

Qmax correspond a la valeur maximale de débit mesuré associé a la mesure
de résiduel.

T,/ Testle facteur d'efficacite hydraulique et varie entre 0 et 1. Il peut étre obtenu
a laide d'essai au traceur ou de facon theorique.

Toutes ces valeurs a l'exception des concentrations en ozone résiduel ont été définies
dans la section précéedente. De plus, il est important de spécifier que la portion 1 de
'équation ci-dessus s'applique seulement lorsque linjection d'ozone se fait par diffuseur
dans le bassin de contact. Lorsque linjection se fait en conduite secondaire (ou dérivee),
seulement la partie 2 de l'équation doit étre utilisée pour le calcul du CT et la

disponible
premiére cuve, ainsi que le premier capteur, doivent aussi étre considérés.

Evaluation de l'efficacité pour une installation avec registre

Pour ce qui est des installations ayant un registre papier ou électronique dans le cas
ou lozonation est utilisee, la méme démarche que pour les installations utilisant le
chlore, du bioxyde de chlore ou des chloramines est a utiliser. Tous les blocs de quatre
heures sur les cinq dernieres années doivent étre considérés dans le cas de registre
électronique et seulement les situations énoncées a la section 4.2.2.1 sont considérées
pour les registres papier. Dans le cas ou les objectifs de désinfection ne sont pas toujours
atteints, la méme démarche d'analyse que pour la section sur le chlore simpose.
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Evaluation de l'efficacité pour une installation avec logiciel de calcul en continu

La méthode d'évaluation du logiciel de calcul en continu ainsi que les situations a
considérer pour cette évaluation sont les mémes que pour les procéedeés de la section
sur le chlore (section 4.2.2.1). Les equations du Guide de conception sont employées et
les résultats doivent correspondre. Si ce n'est pas le cas, la divergence des résultats
doit étre notée en preécisant la cause si cela est possible.

4.2.2.3. Rayonnement ultraviolet

Description générale

En ce qui concerne la désinfection par rayonnement ultraviolet, tous les systemes
utilisés au Québec doivent avoir eté validés par le Comite sur les technologies de
traitements en eau potable. La marque et le modele du ou des réacteurs ultraviolets
employés sont donc importants pour laudit. La fiche d'information technique du Comite
sur les technologies de traitements en eau potable correspondant au systeme utilisé
doit étre annexée a lattestation. La description doit contenir les critéres de conception
suivants : transmittance minimale, débit maximal et dose minimale. A cela s'ajoutent
le nombre total de réacteurs ainsi que les diverses conditions d'utilisation du systeme.
Par exemple, lors des périodes d'opération normale, il est pertinent de mentionner le
nombre de réacteurs en fonction (et le nombre de lampes, le cas écheéant) et le débit
traité par réacteur. L'exercice doit étre répété pour les conditions critiques, a savoir, en
période de pointe de distribution, en cas d'incendie, en cas de bris, etc. Finalement, le
taux d'élimination visé associé au traitement UV est indiqué dans cette section.

Si les réacteurs UV de linstallation de traitement ne font pas l'objet d'une fiche d'information
technique du Comite sur les technologies de traitements en eau potable, le professionnel
doit alors, dans la mesure du possible, vérifier quels criteres de conception ont éte
utilisés, quels parameétres doivent étre suivis, si ces parametres ont été suivis et il doit
porter un jugement sur les doses emises selon les objectifs de traitement a atteindre. Si le
professionnel n'est pas en mesure de faire ces veérifications, il doit l'indiquer clairement dans
les conclusions de son attestation.

Alarmes

Lattestation doit contenir une description des diverses sondes et alarmes propres au
modéle du réacteur UV. Les informations attendues pour les sondes sont le nombre
de sondes ou de capteurs par réacteur et le parametre mesure. Pour ce qui est des
alarmes, le nombre d'alarmes par réacteur doit étre spécifieé ainsi que le parametre
couvert par chacune d'elles. Le professionnel doit également vérifier que lorsque la
ou les alarmes associees a une intensité trop faible se déclenchent, le réacteur est
mis hors service. Enfin, comme pour les autres traitements, il faut déterminer ou est
acheminée lalarme.

Redondance

Pour ce qui est des procédés de désinfection utilisant le rayonnement ultraviolet, le
nombre de réacteurs dappoint requis varie en fonction de la dose a administrer. En
effet, les réacteurs UV peuvent étre placés en série ou en paralléle afin d'obtenir la
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dose requise au niveau d'enlevement souhaité. Les réacteurs sont toutefois placées en
paralléle la plupart du temps. Le chapitre 10 du Guide de conception comporte une
section portant sur les réacteurs UV. Le tableau 5 qui suit provient de la section 10.4.5.5
du volume 1 de ce guide et indique le niveau de redondance a consideérer.

Tableau 5: Redondance appliquée pour le dosage obtenu pour des réacteurs
en parallele

N°rT"°re d'u'nités requises pour Nombre diunites Nombre d'unités installées
traiter le débit de conception En attente

1 unité a 100 % 1unité a 100 % 2 unités en parallele

2 unités en parallele a 50 % 1unité a 50 % 3 unités en parallele

3 unités en parallele a 33 % 1unité a 33 % 4 unités en parallele

4 unités en parallele a 25 % 1unité a25% 5 unités en parallele

5 unités en paralléle a 20 % 1unité a20 % 6 unités en paralléle

Dans tous les autres cas, l'unité en attente doit correspondre a un minimum de 10 % du debit

de conception.

Lorsque lon considére qu'une unité fonctionne a 100 %, c'est qu'elle traite 100 % du
débit de conception de linstallation. Dans la méme optique, un réacteur a 50 % traite
50 % du débit de conception de linstallation. Dans les cas de réacteurs UV en série, une
redondance de deux réacteurs en série serait obligatoire, a moins qu'un seul réacteur
puisse remplacer n'importe quel des réacteurs placés en série. Dans le cas ou un
réacteur UV est placé en sortie de chacun des filtres, aucun réacteur d'appoint n'est
requis, car il est considéré que la redondance est déja établie par défaut par les filtres
et que l'on tient pour acquis que le concepteur a prévu une redondance a ce niveau
pour des raisons d'opération et d'entretien évidentes.

Evaluation de l'efficacité

Les taux de désinfection attribués pour les différents dosages de rayonnement
ultraviolet sont présentés dans le tableau 6 provenant de la section 10.4.5.5 du volume 1
du Guide de conception.

Au Quebec, comme il a été mentionné précédemment, les technologies utilisant les
UV pour la désinfection de l'eau doivent étre validées pour leur dosage de conception
respectif. Ainsi pour évaluer l'efficacité des réacteurs UV, il sufit de s'assurer que les
parametres de conception associés a ceux-ci soient respecteés tant en ce qui a trait a la
transmittance de l'eau, qu'a lintensité du rayonnement et au debit d'eau. Lintensité est
vérifiee a laide d'un ou de plusieurs capteurs placés directement dans le réacteur. La
transmittance est vérifiee indirectement étant donné qu'elle affecte lintensité captee.
De plus, une alarme liee a lintensité de lappareil fait partie des composantes de base
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de tous les réacteurs approuves au Quebec. Une facon de vérifier lefficacité a ce niveau
est simplement de vérifier si les alarmes reliées a lintensité se sont déclenchées dans
les cinq dernieres annees.

Tableau 6 : Dose associée aux crédits d'inactivation pour Giardia, Cryptosporidium
et virus

Dose UV Crédit d'inactivation accordé (log)

2

20 2 2 1
40 3 3 2
60 35 35 3
80 4 4 4

En ce qui concerne le critere de débit, aucune alarme n'est prévue au reglement sur
ce plan. Toutefois, toutes les installations de production d'eau potable utilisant des
réacteurs ultraviolets doivent étre munies de vannes de controle de débit en amont ou
en sortie de ceux-ci afin de pouvoir limiter le débit a la valeur de conception. Certaines
installations peuvent utiliser un debit inférieur a celui de conception afin d'obtenir
une dose supérieure. Par exemple, un réacteur UV concu pour offrir une dose de
40 mJ/cm? pourrait fonctionner avec un débit equivalent au deux tiers du débit de
conception afin d'obtenir une dose de 60 mJ/cm?. Les vannes de controle doivent alors
restreindre le débit a la valeur adéquate. Il est possible de confirmer le respect de ces
débits de conception avec les débitmetres qui devraient normalement se trouver en
amont ou en aval de chacun des réacteurs. En labsence de débitmétre, le professionnel
doit vérifier comment la répartition des débits est effectuée, si cette répartition est
verifiee et si elle l'est, de quelle facon et a quelle frequence. Le professionnel doit juger
si la méthode utilisée et la frequence de vérification sont adequates. Cette vérification
de la répartition du débit entre les réacteurs UV devrait se faire au moins une fois
par année.

Evaluation de l'efficacité pour une installation avec registre

Outre les alarmes de fonctionnement, aucune information obligatoire ne doit étre portee
au registre en ce qui concerne les réacteurs UV. Il est donc difficile de juger de lefficacite
du traitement. Par contre, bien que ce ne soit pas un critére obligatoire, il est possible
de juger du respect des taux d'élimination a partir des alarmes. Le professionnel doit
donc consulter le registre afin de déterminer si lalarme a été déclenchée relativement
aux UV dans les cing derniéres années. Dans lafirmative, le professionnel doit vérifier si
la cause a eté déterminée et si des mesures ont été implantées afin de remeédier a ce
manquement. Cependant, il se peut qu'il n'y ait aucun suivi sur papier des alarmes dans
linstallation. Advenant une telle situation, le professionnel doit consulter les opérateurs
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et le responsable des installations a savoir si, de mémoire, lalarme des UV s'est déja
déclenchée. Dans la négative, le fait qu'il n'y ait aucune trace des alarmes pourrait étre
du au fait qu'elle ne s'est jamais déclenchée. Par contre, si elle s'est déclenchee par
le passe et quil n'y en a aucune trace sur papier, le professionnel devrait prendre ce
point en note lorsqu'il effectuera ses recommandations afin qu'un systéme de suivi des
alarmes soit implante.

Evaluation de l'efficacité pour une installation avec logiciel de calcul en continu

Il existe deux types de reacteurs UV : les réacteurs a intensité fixe et les réacteurs a
intensité ajustable. Les vérifications pour les réacteurs a dose fixe sont trés simples.
La vérification consiste simplement a verifier que les taux d'éliminations attribuées aux
réacteurs concordent avec ceux prescrits par le Guide de conception présentés au
tableau 6 du présent guide.

Pour les réacteurs a dose ajustable, le professionnel doit veérifier que les taux
d'élimination du réacteur consideres dans le logiciel correspondent a ceux du Guide de
conception pour chacun des microorganismes pour les trois situations suivantes lorsque
cela s'applique :

Variation de lintensité des lampes en fonction du débit : la veérification doit étre
faite au moment ou le débit a été a son minimum et a son maximum au cours des
cing dernieres annees;

Variation de lintensité des lampes en fonction de la qualité de l'eau: la vérification
doit étre faite au moment ou la qualité de l'eau est la plus dégradée a lentréee
des réacteurs UV au cours des cing dernieres années pour chacune des
situations suivantes :

turbidité la plus éleveée a la sortie des filtres (ou a l'eau brute en absence
de filtration);

transmittance la plus faible (si elle est disponible);

juste avant un nettoyage des manchons, particulierement si le nettoyage se
fait manuellement.

Variation de lintensité des lampes en fonction de leur age : la vérification doit étre
faite juste avant le changement de lampes (si un réacteur comporte plusieurs
lampes, prendre le moment ou le nombre le plus élevé de lampes ont éte
changeées en méme temps).

Cette veérification ne nécessite aucun calcul, mais si une situation inhabituelle est
constatée, le professionnel doit la noter dans son attestation et verifier auprés du
responsable si cette situation est connue et quelles actions ont été ou sont prévues
pour y remedier.
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4.3. TAUX D'ELIMINATION DE LENSEMBLE DE L'INSTALLATION
DE TRAITEMENT

Une fois que les taux d'élimination associés a chaque étape de traitement ont éte
déterminés, le professionnel doit vérifier que le pourcentage d'élimination global
pour chacun des microorganismes atteint les objectifs définis precédemment et qui
correspondent a l'article 5.1 ou 6 du RQEP.

Taux d'élimination pour une installation avec registre

Encore une fois, la distinction entre registre sur papier et registre électronique doit
étre faite. Les installations utilisant un registre électronique doivent vérifier que le taux
d'elimination requis a été atteint pour toutes les donnees disponibles sur le registre.
Pour ce qui est du registre sur papier, les situations qui ont été considérées pour
'évaluation de la filtration et de la désinfection doivent étre utilisées pour déterminer le
taux d'élimination global dans les situations critiques d'opération.

Dans le cas de la filtration, les situations qui ont été considérées a la section 4.2.1.2
doivent étre utilisées ainsi que les taux de désinfection associés a ces situations qui ont
été calculés dans la section 4.2.2. Le professionnel doit par la suite vérifier que le taux
d'élimination pour chaque microorganisme a été respecte a la sortie de linstallation.

Dans le cas de la désinfection, pour chaque situation évaluée individuellement, le
professionnel doit considérer le taux d'élimination fourni par la filtration. Cependant, la
péeriode mobile sur 30 jours pour le calcul du 95e centile de la turbidité pour la filtration
na pas a étre considérée sur chacune des situations. En effet, le professionnel doit
consulter le registre pour la turbidité et vérifier pour chaque bloc correspondant a la
désinfection évaluée pour la période en question si les valeurs limites de turbidité sont
respectées. Dans le cas ou les valeurs limites sont respectées, le professionnel peut
conclure que le taux d'élimination relatif a la filtration est atteint pour ce bloc. Dans le cas
contraire, iLdoit calculer le 95° centile de la turbidite atteinte pour la periode en question.
Il est important de spécifier que les valeurs limites a considérer par le professionnel ne
sont pas nécessairement celles présentees au tableau 4 du présent guide (ou celles
de larticle 5 de lannexe 1 du RQEP). En effet, certaines installations doivent maintenir
une turbidité inférieure a 0,15 UTN afin d'atteindre le taux d'enlevement minimal pour
certains microorganismes comme Cryptosporidium contre lequel les traitements de
désinfection courants (sauf les UV) sont tres peu efficaces, en hiver particulierement.
Dans de tels cas, le professionnel doit considérer une valeur limite de 0,15 UTN lorsqu'il
consultera le registre pour la turbidité.

Une fois que toutes les périodes de 4 heures pour la désinfection et la filtration ont
ete couplées, le professionnel doit vérifier si le taux d'élimination global de la filiere
de traitement est atteint pour linstallation en question au regard des différentes
situations éetudiees.

Lorsque des situations de non-respect du taux d'élimination prescrit par le RQEP
sont relevees, le professionnel doit s'assurer que lalarme relative aux filtres ou
a la desinfection s'est déclenchée. Dans la négative, ce dernier devra faire des
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recommandations afin que la calibration des alarmes liees a la turbidité ou a la
concentration en désinfectant résiduel soit révisée selon la provenance du probleme.
Dans les cas ou les alarmes se sont declenchées, le professionnel doit vérifier si la
cause du non-respect a ete identifiee et si des actions correctives ont éte apportées. Le
MDDELCC doit entre autres en avoir éte avise.

Taux d'élimination pour une installation avec logiciel de calcul en continu

Le logiciel de calcul en continu doit étre vérifie minimalement pour les deux situations
suivantes pour chaque microorganisme en cause :

Taux d'élimination minimum inscrit sans descendre sous le seuil requis pour
respecter les objectifs de traitement exigés par la réglementation pour
cette installation;

Taux d’élimination minimum inscrit qui descend sous le seuil requis pour cette
installation, si cela s'applique.

En plus de ces vérifications, le professionnel doit inscrire dans lattestation toutes
les occasions ou les objectifs de traitement n'ont pas été atteints, vérifier si la cause
a eté identifiee et si des actions ont été menées afin d'en éviter la récurrence. Il doit
egalement vérifier que les alarmes se sont déeclenchées pour chaque situation de
non-respect du taux d'élimination et que le MDDELCC en a été avisé. Le professionnel
doit se référer a lorganigramme décisionnel présente a l'annexe V pour effectuer son
analyse des situations qui ne satisfont pas aux exigences requises.

4.4. MANUEL D'EXPLOITATION DE LINSTALLATION DE TRAITEMENT

. ILest important que les informations portant sur l'opération des équipements de traitement se :
: trouvent & un méme endroit. Que ce soit sous forme d'un document papier ou électronique, les :
opérateurs devraient avoir acces a un manuel d'opération qui regroupe toutes les informations
. leur permettant de faire leur travail adéquatement, et ce, dans toutes les situations : opération :
: normale, entretien des équipements et situations d'urgence. :

Dans lattestation quiil rédige, le professionnel peut noter la présence ou l'absence d'un tel
: manuel d'operation et le cas echeant juger de son contenu selon 'évaluation qu'il a faite de :
: lensemble de linstallation de traitement. '

23 S'ily a plusieurs moments au cours des cing dernieres années ou la méme valeur est atteinte, en
choisir un seul.
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5. CONCLUSION ET
RECOMMANDATIONS DU
PROFESSIONNEL

Lattestation devrait se conclure par un constat a savoir si linstallation de traitement
satisfait aux exigences prescrites par les articles couverts par laudit, soit les articles
5,51, 6, 8, 9, 9.1 et 22 du RQEP. En outre, toutes les situations qui ne satisfont pas aux
exigences reglementaires relevees lors de laudit doivent étre compilees et rapportées
dans la conclusion.

Le professionnel peut formuler des recommandations afin de permettre aux installations
de corriger les problémes soulevés par laudit. Le mandat du professionnel se limite
cependant au constat des déficiences. Il revient au responsable de linstallation de
contacter le MDDELCC si des situations de non-respect du RQEP ont été relevées. Le
responsable devra également élaborer et mettre en place un plan d'action avec un
échéancier pour corriger les problemes soulevés.

Lattestation produite par le professionnel pourra servir d'élément de base lors de la
réalisation de l'audit suivant.
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ANNEXE |

DESCRIPTION DU MANDAT DU PROFESSIONNEL

Le professionnel mandaté doit produire une attestation conformément a l'article 53.2 du
RQEP portant sur le respect des articles 5, 5.1, 6, 8, 9, 9.1 et 22 de ce méme réglement. En
outre, le professionnel doit effectuer un audit sur les performances de linstallation par
rapport aux exigences réglementaires. Plus precisement, le mandat consiste a .

vérifier la caractérisation de la source d'eau brute;

decrire les composantes du systeme de traitement ainsi que leur mode
d'opération et de suivi;

évaluer la tenue du registre d'opération ou le logiciel de calcul en continu
conformément aux obligations de larticle 22 du RQEP;

evaluer l'efficacité des equipements de traitement conformément aux articles 5,
51, 6, 8, 9 et 9.1 du RQEP lorsque cela s'applique;

formuler des recommandations;

produire une attestation faisant état des difféerentes étapes de laudit et qui
comprend un résume des principaux constats et recommandations.

Dans la réalisation de son mandat, le professionnel peut s'adjoindre les services d'une
equipe qu'il devra coordonner et superviser. Il est préférable que le responsable de
linstallation de production d'eau potable confie le mandat a un seul professionnel
qui se portera garant de lattestation produite en étant le seul signataire officiel de
cette derniére.

Dans la rédaction du mandat du professionnel, le responsable de linstallation
de production d'eau potable peut se référer au présent guide afin dlindiquer au
professionnel le contenu obligatoire de son attestation.

Si le responsable de linstallation de production d'eau potable anticipe que des travaux
d'amélioration seront nécessaires a la suite de laudit, ou souhaite que lattestation
puisse aussi servir a justifier la realisation de travaux correctifs aupres de ses autorités
ou du gouvernement (demande d'autorisation ou demande d'aide financiere); il devient
alors indispensable que le professionnel engagé soit un ingénieur.
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ANNEXE |l

MODELE DE DECLARATION DU PROFESSIONNEL

Je, soussigné(e),

(prénom et nom)

faisant partie de

(nom de lordre)

et dont le numéro de membre est le

(huméro de membre)

déclare posséder les compétences nécessaires a la production de lattestation
décrite par l'article 53.2 du RQEP.

Signé le a
Date Ville

Signature
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ANNEXE I

STRUCTURE TYPE DE LATTESTATION

Cette structure constitue un exemple général qui englobe toutes les situations, soit les
eaux souterraines et les eaux de surface, les registres sur papier et électroniques, et les
logiciels de calcul en continu. Toutes les sections ne s‘appliquent pas aux différentes
installations auditées. Compte tenu des situations, il peut également se révéler
necessaire de faire des ajouts. Linformation détaillée qui devrait se trouver dans les
diverses sections est précisée dans les chapitres 1 a 5 du présent guide.

1. DOCUMENTS LEGAUX

1.1, Résolution du conseil municipal ou entente contractuelle
1.2, Déclaration du professionnel

1.3. Certificats d'autorisation

14. Qualification des opérateurs

1.5. Entente de droit d'acces

1.6. Déclaration du responsable du systeme de distribution

2. CARACTERISATION DE LA OU DES SOURCES D'APPROVISIONNEMENT
2.1, Eau de surface (si cela s'applique)

2.11. Description sommaire : source et prise d'eau
Nom, emplacement et debit d'étiage du cours d'eau
Coordonnees georeferencees de la prise d'eau (NAD 83)
Capacite maximale de la prise d'eau

2.1.2. Caractérisation bactériologique

Pire moyenne mobile sur 12 mois au cours des 3 dernieres années pour les
données de E. coli

Pourcentage d'élimination prescrit par le RQEP
213 Exemption de filtration (si cela s'applique)
Veérification des criteres de turbidite
Veérification des criteres microbiologiques
Veérification des criteres pour les SPD
Veérification des criteres de degradation de la source d'eau

2.2, Eau souterraine (si cela s'applique)

2.2.1. Description du ou des puits
Type et profondeur du ou des pulits
Coordonnees georéeferencees du ou des puits (NAD 83)
Classification du ou des puits (ESSIDES ou non)
Capacite de pompage du ou des puits
2.2.2. ESSIDES
2.2.2.1. Caractérisation bactériologique

Pire moyenne mobile sur 12 mois au cours des 3 dernieres annees pour les
données de E. coli
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3.

4.
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Pourcentage d'élimination prescrit par le RQEP
2.2.2.2. Exemption de filtration (si cela s'applique)
Veérification des criteres de turbidité
Veérification des criteres microbiologiques
Veérification des criteres pour les SPD
Veérification des criteres de dégradation de la source d'eau

223 Eau souterraine non ESSIDES

Contamination d'origine fecale?
Désinfection 99,99 %?

EVALUATION DE LA TENUE DU REGISTRE OU DU LOGICIEL DE CALCUL
EN CONTINU

Registre (si cela s'applique)

Est-ce que les mesures de turbidité a la sortie de chaque filtre, ou de linstallation
pour les installations exemptées de la filtration, ainsi que les mesures de turbidité
de l'eau brute (depuis février 2015 pour les installations alimentées en totalité ou en
partie par des eaux de surface) sont bien inscrites toutes les quatre heures?

Est-ce que les mesures de désinfectant résiduel, de volume d'eau dans la ou les
réserves, de deébit de distribution (réserve a niveau variable) ou de production
(réeserve dediee) sont bien inscrites toutes les quatre heures pour chaque étape de
désinfection?

Est-ce que la température, le pH et la date sont inscrits au registre
quotidiennement?

Le nom de lopérateur ayant consigne les donneées au registre apparait-il a cote de
ces dernieres?

La signature de cet opérateur apparait-elle sur chaque feuille de registre?
Le registre est-il disponible pour les cinq derniéres années?
Les appareils de mesure en continu sont-ils equipés d'alarmes?

Logiciel de calcul en continu (si cela s'applique)

Est-ce que le logiciel effectue une mesure toutes les 15 minutes pour les
parametres suivants : concentration de désinfectant résiduel, débits de production
et de distribution, volume et niveau de la ou des réserves ou des bassins de
melange, turbidité en sortie de chacun des filtres, ou de linstallation pour les
installations exemptées de la filtration, la température, la date, ['heure et le pH?

Les calculs effectués par le logiciel pour le taux d'élimination sont-ils effectués a une
fréquence minimale de 4 heures et correspondent-ils a ceux prescrits par le Guide
de conception?

Les appareils de mesure en continu et le logiciel de calcul en continu sont-ils
equipes d'alarmes?

DESCRIPTION ET EVALUATION DE LINSTALLATION DE PRODUCTION
D'EAU POTABLE

Description sommaire de linstallation de production

Population desservie par linstallation

Débit de conception

Débit de production journalier moyen et maximal annuel des cing derniéres années
Taux d'élimination a atteindre pour Giardia, Cryptosporidium et les virus

Schéma de procedé (incluant les diverses sondes et les divers analyseurs)

Type de systéme de suivi (registre sur papier, electronique ou logiciel de calcul)



4.2, Description et évaluation des équipements de traitement

4.2.1. Filtration
Identification du type de filtration

Schéma de la filiere de filtration incluant linstrumentation (turbidimetre,
débitmetre, capteur de pression, vanne de contréle, etc.)

Veérification de la calibration des turbidimétres et alarmes associées a
Ceux-Ci

Veérification du respect de la valeur limite de turbidite

Veérification du respect de la valeur limite associée au 95e centile des
données de turbidité sur une période mobile de 30 jours

Veérification du suivi d'intégrité pour les membranes, lorsque cela s'applique

Calcul des credits d'enlevement associes au traitement de filtration

Veérification de la présence de turbidimeétre lors d'exemptions de filtration
4.2.2. Désinfection

Identification du type de désinfection

Schéema de la filiere de désinfection evaluée incluant linstrumentation et
l'équipement de controéle

Veérification de la calibration des analyseurs de désinfectant residuel en
continu

Veérification de la présence et de la calibration des alarmes

Veérification de la redondance des equipements de désinfection

Calculs des credits d'éelimination associes au traitement de désinfection
4.3. Taux d'élimination de 'ensemble de linstallation de traitement

Calcul et vérification du taux d'élimination global de linstallation pour Giardia,
Cryptosporidum et les virus

Veérification de la calibration des alarmes
4.4. Manuel d'exploitation de linstallation de traitement

5. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Constat sur la satisfaction des exigences prescrites par les articles 5, 5.1, 6, 8,9, 9.1
et 22 du RQEP de l'installation de traitement.

Recommandations relatives aux situations qui ne satisfont pas les exigences,
constatées lors de l'audit.
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ANNEXE [V

DISPOSITIF DE TRAITEMENT INDIVIDUEL

Dans les cas particuliers ou il y aurait utilisation de dispositifs de traitement individuel
conformément aux modalités décrites a larticle 9.1 du RQEP, le professionnel doit faire
quelques vérifications de base sans toutefois avoir a déterminer l'efficacité de chacun de
ces dispositifs. Ces veérifications sont les suivantes pour chaque dispositif de traitement
individuel en place et pour chaque batiment ou ils sont installés, que le responsable en
soit le propriétaire ou non:

Le dispositif est-il en fonction?
Est-ce que le dispositif installé est conforme a ce qui a été autorise?

Est-ce que le taux d'élimination des microorganismes est assureé en fonction de
la qualité bacteriologique et physico-chimique de l'eau (par exemple, si la qualite
de l'eau de la source s'est degradée depuis linstallation du dispositif, il se peut
que ce dernier ne soit plus adequat)?

Est-ce que le dispositif est installe a l'entrée d'eau du batiment (lorsque cela
est requis)?

Est-ce qu'un suivi de la qualité de leau distribuée est fait? La fréquence
d'échantillonnage respecte-t-elle celle prescrite dans le chapitre Il du RQEP?

Est-ce que la fréequence des visites d'entretien est adéquate (par exemple, dans
le cas des dispositifs de désinfection aux UV, vérifier si les lampes sont changées
lorsqu’elles atteignent leur fin de vie utile et avant que leur intensité ne descende
sous le seuil minimum requis)?

Si la réponse a une de ces questions est « non », le professionnel doit en faire état

dans lattestation. Il peut également effectuer des recommandations afin de corriger
les manquements.
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ANNEXE V

PROCEDURE PERMETTANT DE CARACTERISER LES SITUATIONS DE
NON-RESPECT DES OBJECTIFS DE DESINFECTION

Figure 4: Organigramme décisionnel lors du non-respect des objectifs
de désinfection

Vérification lors du non-respect
des ahjectifs de désinfection

Intensité I Récurrence |

[ [ [ |
Alarme déclenchie? | Durée du non-respect I Causes du non-respect | Correctifs apportés? |

| [ Concentration
Oui | Non | du résiduel
I | Déhit |
Moment du
déclenchement?
I Autres |
Communication Yeérifier' modifier
aver le la calibration de
Ministére? I'alarme
—
S ™
Intensite

Un aspect quiil est important d'observer et méme de quantifier est lintensité du
non-respect de lobjectif d'élimination. Une méthode qui peut étre employée pour
quantifier cet écart est le ratio de performance. Il s'obtient en effectuant le ratio des taux
d'inactivation obtenus par le traitement sur les objectifs a atteindre. Lorsque le ratio
est inférieur a 1, les objectifs ne sont pas atteints. Avec cette méthode, il est facile de
distinguer les grands écarts des ecarts faibles (ex. 0,5 versus 0,95). Un ratio approchant
le 1.5 est généralement considéré comme un excellent ratio, car il engendre une
optimisation de la désinfection tout en procurant une certaine sécurité. Les ratios de
performance largement inférieurs a 1 devraient remettre en question l'adéquation du
traitement ainsi que son mode d'opération. Cela étant dit, toute installation obtenant
des ratios inférieurs a 1 doit faire l'objet d'intervention afin de pallier la situation. Le
professionnel doit en faire le constat dans son attestation.
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Récurrence

La récurrence fait reférence a la frequence a laquelle les objectifs ne sont pas remplis.
Des épisodes qui arrivent trés rarement ne sont pas nécessairement un signe qu'un
systeme fait défaut. Toutefois, a linverse, un systeme avec des épisodes frequents
déemontrerait la faible résilience du systéeme et linadéquation de ce dernier au
regard de certaines conditions de traitement, surtout si la récurrence est saisonniere
ou correspond a un cycle. Cette situation devrait entrainer une analyse majeure
sur le systeme de désinfection. Toutefois, il est important lors de la veérification de la
récurrence de tenir compte de la turbidité en sortie de l'‘étape de filtration. Un pic de
turbidité soudain pourrait entrainer une deéfaillance relative a la désinfection. Cette
defaillance ne serait pas uniquement attribuable au traitement de désinfection.

Alarme déclenchée?

Le professionnel doit vérifier si lalarme s'est déclenchée lors des situations de
non-respect. Dans laffirmative, il doit également vérifier si le MDDELCC en a été avise
conformément a larticle 35.1 du RQEP, le cas échéant.

De plus, il est recommandé de vérifier que l'alarme se soit déclenchée avant d'atteindre
le seuil de désinfection hors norme. En effet, selon les bonnes pratiques, lalarme
devrait étre calibrée pour se déclencher avec une valeur légérement au-dessus ou
au-dessous de la valeur limite selon le cas afin de laisser une marge de manceuvre au
regard des opeérations.

Si lalarme ne s'est pas déclenchée, le professionnel doit le noter dans son attestation.
Il devra inclure dans ses recommandations que les alarmes soient recalibrées et que
les conditions critiques de linstallation soient réévaluées. En effet, il se peut que les
conditions critiques de linstallation aient été mal établies lors de la conception ou
que les propriétés physico-chimiques de l'eau aient varié depuis la mise en opération
de linstallation.

Durée du non-respect

Si les épisodes de non-conformité au reglement s'étalent sur plus d'un bloc de 4 heures
consécutives dans le cas des registres sur papier ou électronique, on peut supposer
que la durée du non-respect n'est pas ponctuelle et quelle s'est prolongée. Cela
pourrait révéler des lacunes attribuables au personnel opérant linstallation ou méme
a la capacité d'adaptation du systéme en place. Dans le cas des installations effectuant
des mesures aux 15 minutes, le méme principe s'applique. Le professionnel doit donc
relever les périodes de non-conformité. Il doit également déterminer ou estimer leur
duree et préciser si le MDDELCC a éte avise pour chaque période ou il aurait du l'étre.

Causes du non-respect

Lidentification de la cause du non-respect est primordiale a l'analyse de l'efficacité du
traitement de désinfection :

Concentration du désinfectant résiduel : une concentration en désinfectant
résiduel trop basse peut compromettre latteinte des objectifs de désinfection.
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Cela etant dit, de multiples facteurs affectant le résiduel de désinfectant sont
a consideérer.

Premierement, la température a un impact majeur sur la désinfection. Une
température élevee influence généralement le degré d'inactivation des
pathogénes a la hausse alors qu'une basse température fait linverse. C'est
pourquoi, lors des changements de tempeérature saisonniers de l'eau, si la dose
de désinfectant injectée n'est pas réévaluée, il est fort probable que les taux
d'inactivation ne soient pas atteints. Dans un autre ordre d'idée, laugmentation
de température diminue la solubilitée des désinfectants dans l'eau. Dans le cas
de l'ozone, qui est déja peu soluble dans l'eau, ce facteur est non négligeable.

Ensuite, un autre parametre physico-chimique de leau influence le pouvoir
désinfectant du chlore en particulier; il s'agit du pH. En effet, un pH acide influence
le pouvoir désinfectant a la hausse et vice versa. Le pouvoir désinfectant de
lozone est également influencé par le pH. Ce parametre n'est cependant pas
considéré dans le calcul des taux d'inactivation avec la formule présentée aux
tableaux 11.11 du Guide de conception. Le pH a cependant une influence et il
peut étre intéressant d'en tenir compte pour une eau a pH variable.

Troisiemement, le probleme peut provenir directement de la source, soit a
linjection de désinfectant. Par exemple, le mauvais fonctionnement d'une pompe
doseuse ou le colmatage d'un diffuseur d'ozone peut diminuer la concentration
injectée dans le bassin de contact et avoir un impact direct sur le résiduel.

Finalement, une variation de certaines substances dans leau a traiter peut
faire augmenter la consommation de désinfectant en solution, laissant moins
de résiduel disponible a la désinfection. Les substances comme le fer, le
manganése, la matiére organique naturelle (MON) et lammoniaque vont faire
augmenter la consommation de désinfectant.

Débit : le débit influence le temps de contact. Un débit élevée diminue donc le
temps de contact. Normalement, le dosage de désinfectant se fait en fonction
du débit de production et les pointes de distribution sont connues. Cependant,
une pointe de distribution imprévue pourrait engendrer un non-respect des taux
d'inactivation préevus par le traitement. Ces pointes de distribution pourraient étre
causées notamment par un incendie ou un bris de conduite.

Autres : toute autre cause qui n'aurait pas été mentionnée,

Correctifs apportés

A la suite des épisodes de non-respect des objectifs d'inactivation des pathogénes,
il faut vérifier si des correctifs immediats ont été apportés ainsi que des correctifs a
long terme prévus afin d'en éviter les occurrences. Lattestation du professionnel
pourra faire état de la pertinence de ces correctifs, sinon d'autres correctifs devront
étre apportés. Dans le cas ou ces episodes n'auraient pas été remarques au moment
de leur occurrence, lattestation peut inclure des recommandations sur des correctifs
a apporter.
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