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Commission d’enquéte chargée de faire
enquéte sur la Siireté du Québec

Montréal le 29 décembre 1998

Monsieur Michel Noél de Tilly
Secrétaire général du Conseil exécutif
Ministere du Conseil exécutif

885, Grande Allée Est

Edifice J, 2° étage

Québec (Québec) G1A 1A2

Monsieur le Secrétaire général,

Nous, les Commissaires, conformément au mandat confié par le décret 1331-96, en date
du 23 octobre 1996, et sur recommandation du ministre de la Sécurité publique et du
ministre de la Justice, avons enquété sur les éléments suivants:

- les pratiques ayant cours en matiére d’enquétes criminelles a la Sireté du Québec,
dans les cas de crime majeur ainsi que la gestion et I’encadrement de ce type
d’enquéte;

- les pratiques ayant cours en matiére d’enquétes internes faites par la Streté du
Québec, portant sur la conduite de ses membres, la maniére dont les enquéteurs
sont supervisés et appuyés par les officiers supérieurs, les entraves et difficultés
pouvant survenir au cours de telles enquétes, y compris ’ensemble des
événements entourant la rencontre sociale du 26 aotit 1995 au domicile de M.
Laurent Pichette, capitaine de la Streté du Québec;

le tout conformément a Loi sur les commissions d’enquétes.

Nous vous soumettons respectueusement notre rapport intitulé : Pour une police au service
de 'intégrité et de la justice.

Nous vous prions d’agréer, monsieur le Secrétaire général, I’expression de notre
considération distinguée.

(ool o Coans

L’hon. Lawrence A Poifras, c.I. M° Louise Viau M° André Perreault

/pj.

Palais de Justice
1, rue Notre-Dame Est
Bureau 10:35
Montréal (Québec) H2Y 1B6
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Chapitre | : La mission de la Commission
d’enquéte

A) L’institution de la Commission

Le 23 octobre 1996, le gouvernement du Québec créait la
présente commission et lui confiait un mandat d’enquéte. Il y a lieu d’en
rappeler les termes. La Commission était chargée de faire enquéte a
I’égard des éléments suivants :

Les pratiques ayant cours en maticre d’enquétes criminelles a la
Sireté du Québec dans les cas de crime majeur ainsi que la gestion
et ’encadrement de ce type d’enquéte; '

Les pratiques ayant cours en mati¢re d’enquétes internes faites par la
Sireté du Québec, portant sur la conduite de ses membres, la maniére
dont les enquéteurs sont supervisés et appuyés par les officiers
supérieurs, les entraves et difficultés pouvant survenir au cours de
telles enquétes, y compris I’ensemble des événements entourant fa
rencontre sociale du 26 aofit 1995 au domicile de M. Laurent
Pichette, capitaine de la Stireté du Québec'.

La Commission était appelée a formuler des recommandations
quant aux mesures susceptibles d’améliorer ou de corriger, le cas
échéant, les pratiques de la Sireté du Québec relatives aux enquétes
criminelles en matiére de crime majeur ainsi qu’a ses enquétes internes.

Par la formulation des considérants énoncés au décret, le
gouvernement exprime clairement son intention d’accorder de
I’importance au souci du ministre de la Sécurité€ publique de « favoriser
le maintien, par la Shreté du Québec, d’une efficacité et d’une
performance optimales dans la lutte contre le crime, particuliérement la
répression du banditisme », « d’encourager le développement de toutes
méthodes et moyens d’action pour sauvegarder et améliorer cette
efficacité et cette performance » ainsi que de « favoriser une amélioration
de la transparence des processus d’enquéte dans le respect des droits des
citoyens ».

Pour aider i circonscrire le contexte dans lequel le mandat a été
octroyé, il est bon de rappeler la série de faits et d’événements troublants,
fortement médiatisés, qui ont amené le gouvernement a constituer la
présente commission d’enquéte. Le 24 mai 1994, la Stireté du Québec
frappait un dur coup au crime organisé en effectuant une saisie de

1 Décret 1331-96, (1996) 46 G.Q. I, 6115. Appendice 1.
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26 tonnes de haschisch d’une valeur de 360 000 000 $ dans le port de
Montréal. Le succés de I’opération Thor, du nom du bateau en
provenance du Mozambique dans lequel les conteneurs de drogue ont été
trouvés, menée conjointement par la Siireté du Québec, la Gendarmerie
royale du Canada (GRC) et le Service de police de la Communauté
urbaine de Montréal (SPCUM), a été largement couvert par la presse. I
s’agissait, disait-on, de la plus importante saisie intervenue a ce jour au
Canada. On procédait & P’arrestation de sept individus dont certains,
comme les freres Gérald et Richard Matticks, étaient déja bien connus du
milieu policier. Ils furent, par la suite, accusés et cités a procés pour
complot, importation et trafic de stupéfiants. Aprés plusieurs semaines
d’enquéte et d’audition, I’avortement du proceés Matticks, en raison des
motifs d’un jugement prononcé, le 15 juin 1995, par I’honorable
Micheline Corbeil-Laramée, j.c.q., eut un effet dévastateur au sein de
1’organisation de la Stireté¢ du Québec. Ses répercussions ont contribué
a la mise sur pied de la présente commission.

Se pronongant sur une requéte pour arrét des procédures’, 1a juge
Corbeil-Laramée avait conclu que des documents incriminants, a savoir
des documents de transport maritime, avaient €té délibérément ajoutés
par les policiers de la Siireté du Québec aux documents saisis et produits
devant elle. L’ajout d’une preuve pertinente importante et incriminante
était une procédure outrageante et vexatoire. Elle déclarait que le
comportement des policiers constituait une violation grave selon la
Charte canadienne des droits et libertés :

puisqu’il s’agit d’agissements répréhensibles des policiers qui

touchent a la preuve méme des infractions. Cette violation est donc

sérieuse et elle est délibérée. Les policiers n’ont aucune excuse et ne
sont pas de bonne foi.

Le 6 juillet 1995, I'inspecteur chef Bernard Arsenault, le
capitaine Louis Boudreault et I’inspecteur Hilaire Isabelle, sous I’autorité
du directeur général adjoint Gilles St-Antoine, se faisaient octroyer un
mandat ad hoc du directeur général Serge Barbeau lui-méme, pour agir

2 Vol. 106, Brown c. La Reine, C.Q. Longueuil 505-01-002427-942, le 15 juin 1995, Micheline
Corbeil-Laramée, j.c.q.

3 Vol 109, p. 8.
4 Vol 106, p. 43.
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en son nom et faire toute la lumiere sur la responsabilité des membres de
la Streté du Québec dans le dossier Matticks’.

Le ministre de la Sécurité publique, M. Serge Ménard, opta, pour
sa part, le 14 juillet 1995, de confier au commissaire a la déontologie
policiere du Québec, M® Fernand C6té, le mandat de faire enquéte sur la
conduite des policiers de la Stireté du Québec impliqués dans le dossier
ol la juge Corbeil-Laramée avait ordonné 1’arrét des procédures®.

Le 26 aofit 1995, lors d’une rencontre sociale au domicile du
capitaine Laurent Pichette, un des trois enquéteurs aurait été pris a partie
par I’inspecteur Michel Arcand et le directeur général adjoint André
Dupré pour le rdle qu’il s’apprétait & jouer dans cette enquéte. Cette
altercation verbale, percue par l’enquéteur Isabelle comme une
manceuvre d’intimidation de la part des patrons de certains policiers
affectés au dossier Matticks qui faisaient I’objet de 1’enquéte, devait
s’inscrire dans une série d’allégations d’entraves et de difficultés qu’il fut
donné a cette commission d’enquéter, a la suite de ’échec d’autres
tentatives pour y parvenir.

L’enquéte du comité ad hoc devait se poursuivre dans des
circonstances particuliéres et tres difficiles. La guerre des gangs de
motards battait alors son plein. Au nombre des victimes, un petit gargon
devait périr lors de I’explosion d’une bombe placée dans une voiture
appartenant a un membre des motards. L’émoi de la population causait
une pression accrue sur les forces de I’ordre pour enrayer rapidement ce
fléau. La lutte aux bandes de motards criminalisés imposait
naturellement que les policiers resserrent leurs rangs pour affronter
I’ennemi public. Dans un effort conjoint, la Sireté du Québec, le Service
de police de la Communauté urbaine de Montréal et la Gendarmerie
royale du Canada formaient 1’escouade d’élite Carcajou qui était
annoncée en conférence de presse, le samedi 23 septembre 1995, par le
ministre de la Sécurité publique.

Deux jours auparavant, le jeudi le 21 septembre 1995, quatre
policiers de la Siireté du Québec, le caporal Lucien Landry et les agents
Pierre Duclos, Michel Patry et Dany Fafard, étaient relevés de leurs

5 Vol l,p. 72
6  Ibid.p.73.
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fonctions en raison de leur implication dans le dossier Matticks’. Outre
M. Fafard qui provenait de I’Escouade du crime organisé de Montréal,
les trois autres policiers étaient membres du Service de la répression du
banditisme. Ils ont été accusés le 12 octobre 1995, entre autres, de
fabrication de preuve, d’entrave a la justice et de parjure. Ils en ont été
acquittés par un jury le 9 juin 1996°. Leur mise en accusation, intervenue
en pleine négociation collective, n’avait pas facilité la poursuite de
I’enquéte du comité ad hoc non plus qu’elle n’avait assaini le climat de
travail. Les policiers colleégues, témoins de leurs agissements au moment
de I’opération Matticks, réclamaient leur droit au silence, inscrit tant au
Code de déontologie des policiers du Québec’ qu’au Réglement sur la
déontologie et la discipline des membres de la Sireté du Québec'. 1ls
refusaient, conséquemment, de répondre aux questions des enquéteurs du
comité ad hoc. Aprés plusieurs rappels a ’ordre, tentatives infructueuses
et opinions juridiques contraires, I’Etat-major décida, le 5 décembre
1995, que les supérieurs immédiats des policiers témoins exigent un
rapport d’activités, a défaut de quoi des procédures disciplinaires s’en
suivraient. Elles furent éventuellement engagées contre 18 des
20 policiers interrogés.

Le 18 décembre 1995, le commissaire a la déontologie policiere
est informé par ’enquéteur Isabelle des difficultés et entraves survenues
jusqu’alors dans ’enquéte du comité ad hoc. La rencontre sociale du
26 aolit 1995 lui est relatée. Le commissaire Fernand C6té en saisit, le
16 janvier 1996, le ministre de la Sécurité publique qui convoque, le
18 janvier 1996, le directeur général Barbeau. Devant I’insistance du
ministre, il s’ensuit qu’une enquéte sur les incidents du 26 aofit 1995 est
mise en branle par la Siiret¢ du Québec. Celle-ci est confiée aux
commandants Gilles Proulx et Michel Carpentier.

Un changement de titulaire au poste de ministre de la Sécurité
publique intervient le 29 janvier 1996, attribuant cette responsabilité au
ministre Robert Perreault. Le 10 avril 1996, I’enquéteur Isabelle est
convoqué pour donner sa version des faits aux commandants Proulx et

7 Ibid. p. 133-135.
8  R.c. Fafard, C.S.M. 500-01-015005-959, le 9 juin 1996, Yves Mayrand, j.c.s.

9 Code de déontologie des policiers du Québec, Décret 920-90 du 27 juin 1990, (1990) 122 G.0O. 2, 2531,
art. 87.

10 Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Sireté du Québec, Décret 467-87 du
25 mars 1987, (1987) 119 G.O. 2, 1809 modifié par Décret 1326-91 du 25 septembre 1991, 123
G.0. 2, 5598, art. 87.
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Carpentier. L’ampleur de ses déclarations et les reproches d’absence de
soutien qu’il adresse 4 I’Etat-major et nommément au directeur général
Barbeau inciteront ce dernier a s’en remettre au ministre de la Sécurité
publique pour qu’une enquéte externe ait lieu.

Tout demeure confidentiel jusqu’au 6 juin 1996. Alors que le jury
délibérait sur la preuve soumise au proces des quatre policiers accusés a
la suite du jugement Corbeil-Laramée et a ’enquéte du comité ad hoc sur
leur responsabilité dans le dossier Matticks, le quotidien La Presse faisait
état du rapport de M. Isabelle, dont on disait avoir obtenu copie, portant
sur I’incident du 26 aoit 1995 au cours duquel ce dernier aurait fait
’objet de pressions de la part de hauts gradés de la Siireté du Québec.

Selon un rapport confidentiel remis au directeur Barbeau, dont
La Presse a obtenu copie, deux dirigeants de la SQ ont intimidé
M. Isabelle, lors d’une soirée célébrant les fiangailles du capitaine
Laurent Pichette, de la SQ, le 26 aoiit 1995".

Le proces des quatre policiers avait débuté le 18 mars 1996.
Parallélement a la tenue du proces, une enquéte sur d’autres irrégularités
au dossier Matticks, pour des perquisitions autres que celle faite au 90,
rue Prince le méme jour et pour laquelle les quatre policiers devaient
répondre d’accusations criminelles, était amorcée en février 1996 par les
commandants Francis Pelietier et Jean-Claude Roy. Ils concluront, aux
termes de leur enquéte, qu’il y avait eu fabrication de preuve par des
membres de la Stireté du Québec au 4565, rue Quévillon sans pour autant
parvenir a identifier nommément les auteurs. Leur rapport ne sera
complété qu’en décembre de la méme année.

Le 9 juin 1996, aprés un proces par jury présidé par I’honorable
Yves Mayrand, j.c.s., les quatre policiers de la Siret€ du Québec furent
acquittés, faute de preuve'”.

Le lendemain, le 10 juin 1996, le directeur général Barbeau
annonce en conférence de presse qu’une enquéte externe sera conduite
sur les problémes rencontrés suite a ’affaire Matticks. Le 12 juin 1996,
’honorable Jean-Pierre Bonin, j.c.q., se voyait confier le mandat de tenir

11 Vol. 108, p. 119, Yves BOISVERT et André CEDILOT, Enquéteurs de la SQ intimidés, La Presse, le
6 juin 1996, p. A-1.
12 R.c. Fafard, précitée, note 8.
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une enquéte en vertu de ’article 181 de la Loi sur [’organisation
policiére®. Celle-ci devait porter sur :

[...]1a Sireté du Québec, quant a I’organisation et a la conduite des
enquétes internes, quant aux événements survenus le 26 aoGt 1995,
lors d’une rencontre sociale au domicile de monsieur Laurent
Pichette, capitaine a la Streté du Québec, et sur la maniére dont les
enquéteurs désignés sont supervisés et appuyés par les officiers
supérieurs ainsi que les pratiques qui ont cours, le cas échéant, en
pareilles circonstances;

L]

et que son mandat prenne fin au plus tard le 30 novembre 1996,

Le juge Bonin s’étant désisté de son mandat, il fut donné a la
présente commission la mission de prendre la releve du mandat qui lui
était octroyé et méme de pousser plus loin son enquéte, en y ajoutant
I’examen des pratiques en matiére d’enquétes criminelles majeures.

Les circonstances qui ont amené le jugement de 'honorable
Corbeil-Laramée, le 15 juin 1995, la séquence des événements qui lui a
succédé, notamment plusieurs enquétes internes tenues par la suite,
offraient amplement de substance pour approfondir les pratiques ayant
cours en matiere d’enquétes criminelles majeures et celles ayant cours en
matiere d’enquétes internes, de méme que la fagcon dont les enquéteurs
désignés €taient supervisés et appuyé€s par les officiers supérieurs.

Pour la Commission, il y avait deux jugements importants, celui
rendu par la juge Corbeil-Laramée qui ordonnait I’arrét des procédures
au motif qu’il y avait eu, notamment, fabrication de preuve de la part de
policiers de la Sireté¢ du Québec, et celui du juge Mayrand qui acquittait
les quatre policiers de la Streté¢ du Québec accusés, selon les cas, de
complot, de fabrication de preuve, d’entrave a la justice et de parjure
dans le dossier Matticks. Il n’y avait pas lieu de rouvrir ces proces
particuliers. Cependant, les termes de son mandat commandaient a la
Commission de s’intéresser particuliérement a [’ensemble des
événements auxquels on a référé souvent comme étant les suites de
l'affaire Matticks, et, par voie de conséquence, a 1’affaire Matticks
elle-méme. Il lui fallait comprendre et apprécier les faits qu’elle devait

13 LR.Q.,c O-8l.
14 Vol. 176A, p. 70. Décret 713-96 du gouvernement du Québec, le 12 juin 1996.
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enquéter, a la lumiére du contexte et des événements qui s’étaient
déroulés depuis I’opération Thor.

Au nombre de ces événements, une série d’enquétes internes
permet de bien illustrer I’ampleur du mandat qui était confié a la
Commission :

. au lendemain du jugement de la juge Corbeil-
Laramée, des le 16 juin 1995, I’enquéte interne
amorcée par le sergent Jean Bossé a la demande
du directeur adjoint André Dupré concernant les
suites de 1’affaire Matticks apporte un certain
éclairage. Il y eut, par la suite, I’enquéte du
comité ad hoc, composé de MM. Arsenault,
Boudreault et Isabelle, supervisés d’abord par le
directeur adjoint Gilles St-Antoine, puis par le
directeur adjoint Gilles Falardeau;

. le policier Mario Simard, ayant déclaré aux
enquéteurs du comité ad hoc que ses collegues lui
avaient demandé de se parjurer, allégua, par
surcroit, faire 1’objet de pressions, a ’automne
1995 et le 17 avril 1996, de la part de I’agent
Antonio Cannavino, devenu par la suite président
de I’Association des policiers provinciaux du
Québec (APPQ). Le Comité d’examen des
plaintes a été saisi du dossier et a demandé un
complément d’enquéte le 31 octobre 1997'%;

. a partir de février 1996, les commandants
Pelletier et Roy enquétaient sur d’autres aspects
du dossier Matticks que ceux examinés par le
comité ad hoc et particulierement sur des
allégations de perquisitions irréguliéres ou de la
fabrication de preuve aurait €galement eu lieu;

. en avril 1996, les commandants Proulx et
Carpentier enquétaient sur les allégations de
M. Isabelle, relativement a I’incident survenu lors
de la rencontre sociale du 26 aoiit 1995;

15 E-599.
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. a 'automne 1996, les policiers Jean Bossé et
Daniel Sauvé enquétaient sur les plaintes
disciplinaires dont faisaient 1’objet 18 policiers de
la Stireté¢ du Québec impliqués dans 1’opération
Thor;

. a la suite du relevé administratif des policiers
Arsenault, Boudreault et Isabelle, il y eut une
enquéte interne de la part des enquéteurs
Bouchard et Turcotte concermnant les
manquements disciplinaires imputables aux
membres du comité ad hoc dans le cadre de leur
enquéte et lors de la requéte en révision judiciaire
du mandat octroy€ au juge Bonin.

Il est important de rappeler que le juge Bonin, ayant regu un
mandat en partie analogue a celui de la présente commission d’enquéte,
devait, pour sa part, choisir un mode d’enquéte a ’abri des médias. Ce
type d’enquéte provoqua I’ire de certains. La procédure qu’il adopta a été
portée a Dattention de la Cour supérieure le 24 aolt 1996, devant
I’honorable Héléne LeBel, j.c.s., dans une requéte en révision judiciaire
présentée par les trois enquéteurs du comité ad hoc, dont I’enquéte avait
pris fin avec la tenue de celle du juge Bonin'®,

Le vol de documents pertinents a 1’enquéte du juge, dans les
locaux qui lui étaient attribués a cette fin, au palais de justice de
Montréal, devait ajouter au climat de suspicion qui régnait. Cet
événement, conjugué aux récriminations des principaux protagonistes qui
débattaient en Cour et publiquement de la requéte en révision judiciaire
sur ’opportunit¢é méme du mandat d’enquéte confié au juge Bonin,
rendait son travail particuliérement difficile.

La requéte pour révision judiciaire fut rejetée le 11 octobre
1996."7 M. Barbeau prit la décision, le 15 octobre 1996, de relever
provisoirement les enquéteurs Arsenault, Boudreault et Isabelle de leurs
fonctions. Des plaintes disciplinaires étaient, derechef, logées contre eux,
sur les instructions données par le directeur général lui-méme.

16 Vol. 163, p. 14 - Arsenault c. Bonin, C.8.M. 500-05-022894-966, le 22 aoiit 1996, Requéte en révision
judiciaire.

17 Vol. 163, p. 111 - Arsenault ¢c. Bonin, C.S.M. 500-05-022894-966, le 11 octobre 1996, Héléne LeBel,
j-c.s.



CHAPITRE [ : LA MISSION DE LA COMMISSION D’ENQUETE 9

Le juge Bonin, par lettre en date du 18 octobre 1996 adressée au
ministre de la Sécurité publique, annongait son impossibilité de
poursuivre ’enquéte en raison du « fossé entre les attentes d’une part et
ce que permet et défend cette loi d’autre part ». 1l faisait également état
d’une « escalade entre les différentes personnes sujettes a 1’enquéte...
manifestée par la violence des échanges entre les divers avocats
représentant les parties » et du « climat » qui en résultait, ajoutant que
« presque tous les éditorialistes du Québec réclamaient une enquéte
publique »'8,

Apres sa démission, les médias ont relancé de plus belle leur
demande pour une enquéte publique qu’ils réclamaient avec insistance.
I1s ont fait grand état de bavures répétées de la Sureté du Québec : le
conflit de travail au Manoir Richelieu et la mort de Gaston Harvey
(1986); I’incendie des BPC a Saint-Basile-le-Grand et les circonstances
de ’acquittement de M. Alain Chapleau (1989); la crise d’Oka (1990);
I’opération Brigade au poste de police de Chambly (1994); I’affaire
Matticks (1995). A leur avis, le gouvernement n’avait plus le choix. If
avait, selon leur dire, épuisé toutes les autres avenues : enquétes internes
répétées, interventions des ministres de la Sécurité publique qui se sont
succédé et interventions de leurs sous-ministres aupres de la Direction de
la Streté du Québec et enquéte externe selon ’article 181 de la Loi sur
[ ’organisation policiere.

Le 18 octobre 1996, le ministre de la Sécurité publique obtint du
directeur général Barbeau qu’il se retire de ses fonctions pour lui laisser
la latitude voulue pour tenir une enquéte publique dans le but de faire
toute la lumiére sur les difficultés et les problémes mis a jour a la suite
de I’affaire Matticks.

Le 23 octobre 1996, le gouvernement constituait par décret la
présente commission nommant comme président 1’honorable
Lawrence A. Poitras". Le 22 novembre 1996, le gouvernement nommait
par décret ses cocommissaires, M® Louise Viau® et M® André Perreault’’.
Tous les trois ont €té assermentés le 25 novembre 1996 devant la juge en
chef de 1a Cour supérieure, I’honorable Lyse Lemieux.

18 Vol. 107,p. 7-8.

19 Décret 1331-96, 23 octobre 1996. Appendice 1, p. 5.

20 Décret 1453-96, 22 novembre 1996. Appendice 1, p. 9.
21 Décret 1454-96, 22 novembre 1996. Appendice 1, p. 11.
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La gestion et la bonne administration de la Commission étaient
assurées, au moment de sa mise sur pied par le secrétaire de la
Commission, M® Louise Roy. M® Denis Coulombe devait lui succéder en
cours de mandat. La Commission tient a souligner le travail
indispensable du secrétaire de la Commission qui avait 'importante
tache de veiller au bon fonctionnement de celle-ci. La Commission tient
a souligner que le Secrétariat était, par surcroit, fiduciaire d’une masse
colossale de documents, certains confidentiels, d’autres accessibles au
public et, a tous points de vue, importants pour les travaux de la
Commission.

La Commission a requis les services de M® Bernard Roy, comme
procureur-chef et lui a adjoint M Richard Masson, M® Guy Cournoyer
et M Giuseppe Battista. La recherche et I’investigation étaient assurées,
au début du mandat, par une équipe dirigée par M Frangois Handfield.
Les relations avec les médias étaient assumées par M°® Anne Le Bel.
Plusieurs professionnels se sont graduellement ajoutés a I’équipe en
cours de mandat. La Commission a retenu les services professionnels,
permanents ou ponctuels de plusieurs personnes : juristes, criminologues,
sociologues, anthropologues, conseillers en gestion, etc. Ils ont tous
accompli un travail inestimable sans lequel les commissaires n’auraient
su mener a bien le mandat qui leur était confié. Les commissaires
tiennent a leur exprimer leur reconnaissance.

La Commission avait décidé, dés le début de ses travaux, qu’a
moins de circonstances particuli¢res, ses audiences seraient publiques.
Il convenait, dés lors, de favoriser I’implantation de moyens permettant
de suivre I’évolution des travaux de la Commission en audiences
publiques. La Commission a tenté, par I’intermédiaire de sa porte-parole,
de faciliter le travail des journalistes afin qu’ils soient en mesure de
remplir leur devoir d’informer les citoyens de la maniére la plus
complete et la plus éclairée, ce dont ils se sont acquittés avec grand
professionnalisme. Les roles d’enquéte et d’éducation du public qui sont
conférés & une commission d’enquéte ont une grande importance. Les
médias remplissent un réle essentiel pour la compréhension du public. La
transparence et la publicit¢ des audiences contribuent a rétablir la
confiance du public non seulement dans I’institution ou la situation visée
par 1’enquéte mais aussi dans I’ensemble de I’appareil de 1’Etat. Elles
constituent un excellent moyen d’informer et d’éduquer les citoyens
inquiets. La Commission est reconnaissante envers les représentants des
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médias qui, malgré la complexité des enjeux en cause, se sont efforcés
de rapporter au public les faits saillants soulevés durant I’enquéte, au fur
et & mesure de I’évolution de ses travaux.

La Commission réalise fort bien que toutes les facettes de ses
travaux ne sauraient étre traduites par la couverture médiatique, aussi
fidele soit-elle. 11 lui revenait la responsabilité de faire part, dans son
rapport qu’elle remet au gouvernement, de la mission qu’elle a accomplie
depuis sa création le 23 octobre 1996. Bien qu’il soit destiné dans un
premier temps au gouvernement, la Commission a pris soin de libeller
son rapport de telle sorte qu’il puisse étre facilement accessible a tous.

Les travaux préparatoires aux audiences publiques de la
Commission ont été entrepris avec un nombre restreint de collaborateurs
en janvier 1997. La mise en cause par ’APPQ de I'impartialité de
M* Viau devant la Cour supérieure et la Cour d’appel a, par ailleurs,
quelque peu retardé I’ouverture de 1’enquéte en audiences publiques qui
n’a débuté que le 14 avril 1997. La durée des travaux, en audiences
publiques, a ¢été de 199 jours. La Commission a complété, le
14 aoiit 1998, cette partie de sa mission, bien consciente de devoir limiter
a 47 le nombre de témoins entendus aprés 192 jours complets de
témoignages. L’apport de ces personnes entendues a I’occasion de
I’enquéte sur I'un ou I’autre des volets du mandat de la Commission a été
inestimable en ce qu’il a permis de récolter des informations précieuses
sur tous les aspects de son mandat. La Commission tient a les remercier,
tous et chacun, de leur disponibilité dans des circonstances qui, la
Commission le reconnait, n’étaient souvent pas faciles.

Le nombre important d’avocats devant la Commission, lesquels
se chiffraient & plus d’une vingtaine pendant la majeure partie des
audiences publiques, représentait 24 participants qui manifestaient, pour
certains, des intéréts fort différents et souvent opposés. Tous les avocats
ont pu interroger leurs clients et les 28 témoins retenus pour le volet I1I
du mandat sur les suites de 1’affaire Matticks.

L’échéance initiale pour la remise du rapport de la Commission,
prévue pour le 31 octobre 1997, a di étre repoussée pour permettre a la
Commission de mener a bien son mandat. Le gouvernement en a
prolongé I’échéance, dans un premier temps, jusqu’au 30 juin 1998. Au
printemps 1998, compte tenu des nombreuses révélations faites en
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audiences publiques et du besoin de les approfondir, cette échéance a été
reportée au 30 décembre de la méme année.

B) L’interprétation du mandat
1. Par les commissaires

Dans leur déclaration d’ouverture du 26 février 19974, les
commissaires ont clairement énoncé que la Commission n’était pas une
cour de justice et qu’elle ne devait pas statuer sur la responsabilité civile
ou criminelle de qui que ce soit. Une partie de son enquéte, sur ce qu’il
est convenu d’appeler les « suites de 1’affaire Matticks », volet par lequel
la Commission a débuté ses audiences, va bien au-dela des événements
survenus de fagon concomitante au jugement Corbeil-Laramée qui avait
entrainé 1’arrét des procédures dans le cadre du proces dans 1’affaire
Matticks.

L’ensemble des événements antérieurs et postérieurs a la
rencontre sociale du 26 aoflit 1995, que le gouvernement demandait
d’enquéter spécifiquement, devait servir d’illustration a la partie du
mandat de la Commission traitant des enquétes internes et consacrer le
caractére plus général du mandat confi€ a cet égard. Sans pour autant
rouvrir d’autres affaires particulieres que celles faisant 1’objet du
volet III, il s’agissait de faire I’examen des pratiques ayant cours a la
Stireté du Québec tant en matiere d’enquétes criminelles touchant les
crimes majeurs qu’en matiere d’enquétes internes.

L’enquéte a donc porté€ sur la mani€re concrete et habituelle dont
la Streté du Québec conduisait de telles enquétes et sur la gestion et
I’encadrement de celles-ci, qu’ils s’exercent de D’intérieur ou de
I’extérieur de la Sireté du Québec. La Commission devait vérifier si les
problemes mis en lumiére a 1’occasion de ’affaire Matticks étaient
endémiques. Il était clair, des le point de départ, que I’incident du
26 aout 1995 s’inscrivait dans la trame d’un ensemble beaucoup plus
vaste d’événements. Aussi, la Commission devait, par ses travaux,
déterminer si les difficultés alléguées a la suite de 1’affaire Matticks
n’étaient que passageres, le produit d’une conjoncture regrettable mais
isolée ou encore si elles trouvaient écho dans d’autres situations laissant
poindre des problémes systémiques ou généralisés a la Stireté du Québec.

22 Déclaration d’ouverture et déclarations d’évolution des travaux de la Commission. Appendice 3.
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L’enquéte menée par la Commission avait pour but premier de
nantir la Streté du Québec de meilleurs moyens pour faire son travail
dans le respect de la primauté du droit a laquelle nous avons décidé
d’adhérer comme membres d’une société libre et démocratique. Les
correctifs qui sont proposés ont pour objectif d’amener des changements
nécessaires qui seront bénéfiques pour la Streté du Québec comme pour
la société.

2. Parla Cour d’appel

La Cour d’appel du Québec, dans son jugement du 12 mai 1997,
a P’occasion de I’appel logé par I’APPQ attaquant la nomination de
M°* Viau comme commissaire de la présente commission, rappelait ainsi
les circonstances entourant la création de la Commission :

Les événements évoqués sont de nature & mettre en doute la
crédibilité et Iefficacité de la Sireté du Québec, le seul corps de
police a vocation provinciale dont les enquétes sont souvent le seul
fondement de proces en matiére criminelle et pénale et I’ instrument
essentiel au fonctionnement de I’appareil judiciaire. La Commission
est nécessaire pour aller au fond des choses et faire la lumiére
compléte sur la situation comme le souhaitait le ministre de la
Sécurité publique, lors de la création de la Commission. Pour ce faire
il est important qu’une partie des audiences de la Commission soit
publique et méme télédiffusée comme I’a décidé la Commission®,

« Les commissions d’enquétes », d’ajouter la Cour, « sont des
instruments de gouvernement largement utilisés par tous les niveaux
de I’Etat pour, d’une part rechercher de fagon la plus certaine et la
plus transparente possible des faits troublants et controversés et,
d’autre part pour élaborer des correctifs politiques de nature a
améliorer le systéme gouvernemental dans son ensemble »*.

Dans son jugement, la Cour d’appel rappelle que, aux termes de
la Loi sur les commissions d’enquéte™ : « La commission [...] a un rdle
actif dans la recherche de la vérité ». « [Elle] fait rapport au
gouvernement de ses conclusions de faits et de ses recommandations
pour I’avenir, »°

23 Association des policiers provinciaux du Quebec c. M® Lawrence Poitras et al., C.A. Montréal,
n° 500-09-004635-975, 12 mai 1997, p. 24.

24 Ibid.,p. 33.
25 LRQ,c.C37.
26  Association des policiers provinciaux du Québec c. M Lawrence Poitras et al., précitée, note 23, p. 25.
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Et c’est 13, de dire la Cour d’appel, que la Commission exprime
sa mission premiere :

le rdle premier et principal de la Commission est de formuler des
recommandations de nature politique pour corriger des lacunes ou
améliorer les pratiques en matiére d’enquétes criminelles et
d’enquétes internes”’.

3. La question du droit de blamer

Des requétes relatives au pouvoir de blamer de la Commission
ont été présentées par certains participants, apres la fin des audiences sur
le volet III relatif aux suites de I’affaire Matticks.

La décision des commissaires a cet égard a été rendue le 16 juillet
1998. La Commission rejetait lesdites requétes. Elle indiquait que :

pour les fins du volet III de ses travaux, elle devait se pencher sur
une série d’enquétes internes découlant de I’affaire Matticks et ne
pourrait s’acquitter de son mandat sans que des noms ne soient
mentionnés avec tous les risques d’atteintes aux réputations qui
pourraient en découler, d’ou le nombre important de participants
reconnus pour les fins de cette phase de ses travaux®®.

11 est manifeste que les principales préoccupations du C.R.P.0.S.Q.,

du participant Serge Barbeau et de tous les autres participants qui se

sont joints a leurs requétes sont que le nom des individus puisse étre

mentionné au rapport que la Commission présentera au

gouvernement au terme de son enquéte et, surtout, que des noms

puissent étre associés a des conduites, entraves ou difficultés, ou

autres comportements qui seraient peu flatteurs pour leur auteur. En

somme, ils craignent que le rapport nuise a leur réputation ou a leur

carriére”.

La Cour d’appel, a ’occasion de jugements sur d’autres questions
connexes concernant la présente commission et préalablement portées a
son attention, faisait déja référence a cette problématique.

Le 13 juillet 1998, la Cour d’appel rendait jugement a la suite
d’une requéte de I’agent Dany Fafard, de la Sdreté du Québec,
demandant la réformation d’un jugement de la Cour supérieure ayant
rejeté sa requéte en révision judiciaire visant une décision de la présente
commission qui refusait d’exclure de ses archives de preuve la partie

27  Ibid.,p. 32.
28  Décision de la Commission, le 16 juillet 1998, p. 5-6.
29 Ibid., p. 10.
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d’un témoignage de M. Isabelle®. La prétention de 1’appelant était que
la décision de la Commission portait atteinte aux régles de justice
naturelle et/ou aux principes de justice fondamentale et a I’exigence
d’équité procédurale. La Cour d’appel juge que :
Certes elle [la Commission] doit, dans le cadre de la Loi sur les
enquétes, faire la lumiére sur certains événements, en étudier les
causes et les effets et faire des recommandations; ce "mandat" ne doit
pas étre confondu avec le mandataire qu’est le ministre, le sous-
ministre, les fonctionnaires ou autre alter ego dont I’action est celle
du gouvernement. En effet, la loi qui permet la création de la
Commission et balise son action comme la jurisprudence qui I’a
interprétée lui confére une entiére liberté d’enquéte et consacre son
caractére d’organisme quasi-judiciaire; elle a 1’obligation de

respecter les régles de justice naturelle et celle aussi d’appuyer les

conclusions de son rapport sur la preuve entendue et le résultat de ses
propres analyses. Elle est parfaitement indépendante du
gouvernement dans son processus et dans 1’élaboration et

I’application de ses régles de fonctionnement, d’examen, d’analyse
et d’¢élaboration des solutions™.

[notre soulignement]

La Cour souligne que c’est dans ce contexte, tel que dicté par la
loi et par la jurisprudence qui I’interpréte, que la Commission a « déclaré
qu’elle n’affirmerait aucune responsabilité civile ou pénale tout en
reconnaissant que des constats, des recommandations pourraient avoir
une conséquence sur la réputation de certaines personnes... »2.

Faisant état du mandat de ia Commission et dans le contexte des
Régles de procédure” que les commissaires se sont données et
spécialement de I’ensemble des droits reconnus aux participants, la Cour
a décidé que la Commission pouvait permettre des témoignages méme
s’ils étaient susceptibles de nuire a la réputation de personnes.

Au moment d’écrire ces lignes, M. Dany Fafard s’est adressé a
la Cour supréme pour lui demander une prorogation du délai d’appel et
’autorisation d’appeler. Cette demande n’a pas été décidée a ce jour.

30 Dany Fafard c. Commission d’enquéte chargée de faire enquéte sur la Siireté du Québec, C.S. Montréal,
n°® 500-0037812-979, 4 février 1998; décision de la Commission, le 10 novembre 1997, E-361B.

31 Dany Fafard c. Commission d'enquéte chargée de faire enquéte sur la Stireté du Québec, C.A.
Montréal, n® 500-09-006163-984, 13 juillet 1998, p. 8.

32 Ibid,p.9.
33 Régles de procédure de la Commission. Appendice 2.
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Le 17 aoiit 1998, le Comité des relations professionnelles des
officiers de la Sireté du Québec (CRPOSQ) et certains officiers ont
signifi¢ & la Commission une action directe en nullité, joignant une
requéte en révision judiciaire de sa décision du 16 juillet 1998 et une
requéte en jugement déclaratoire™. Le 3 septembre 1998, la Commission
et ses trois commissaires présentaient une requéte visant a faire déclarer
irrecevable I’action®, laquelle fut accueillie, le 30 octobre 1998, par
I’honorable juge Carol Cohen, j.c.s.’. La juge Cohen soulignait :

La Commission a le pouvoir et méme 1'obligation de tirer des
conclusions de faits pour expliquer et appuyer ses recommandations,
méme si ces conclusions de faits peuvent nuire a la réputation de
certaines personnes mentionnées. De telles mentions ne constituent
pas nécessairement 1’exercice d’un pouvoir de porter blame”’.

4. Compétence et méthode de travail adoptée par la Commission

La Commission a tot fait d’établir ses Régles de procédure® qui
ont été rendues publiques en méme temps que la parution, le 10 février
1997, des avis d’audiences publiques. Au coeur de ces Regles se
retrouvent les principes d’équité procédurale et de justice naturelle dans
le respect des droits individuels. La Commission a précisé a plusieurs
reprises que ces derniers seront considérés dans le contexte particulier
des audiences d’une commission d’enquéte, lesquelles ne sauraient se
transformer en procés de nature civile ou criminelle. Un nombre
important de participants ont néanmoins été reconnus pour les fins des
travaux de la Commission. La Commission avait décidé, le 14 mars
1997, a ’occasion de sa décision sur les demandes de statut, que :

C’est dans la finalité de notre mandat qu’il faut voir si une personne
ou un organisme qui fait ou pourrait faire ’objet de reproches a droit
a un statut. Il faudrait donc que les reproches soient de I’ordre de
ceux qui font I’objet de notre mandat pour qu’ils justifient un intérét
a obtenir le statut de participant®.

34 CRPOSQ et al. c. Commission d'enquéte chargée de faire enquéte sur la Siireté du Québec et al., C.S.
Montréal, n° 500-05-043952-983, 17 aoiit 1998.

35 CRPOSQ et al. c. Commission chargée de faire enquéte sur la Siireté du Québec et al., C.S. Montréal,
n° 500-05-043952-983, 3 septembre 1998.

36 CRPOSQ et al. c. Commission chargée de faire enquéte sur la Stireté du Québec et al., C.S. Montréal,
n°® 500-05-043952-983, 30 octobre 1998.

37  Ibid.,p. 23.
38 Régles de procédure de la Commission. Appendice 2.
39 E-32,p. 4. Principales décisions et ordonnances de la Commission. Appendice, 6, p. 103 et suiv.
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Le statut de « participant » ou d’« intervenant » a ét¢ établi pour
une personne ou un organisme et assorti de conditions en fonction de
I’intérét particulier que leur reconnaissait la Commission. Le
« participant » dont les intéréts étaient directement touchés par les
questions sur lesquelles la Commission est appelée a se prononcer
pouvait étre autoris€ a contre-interroger tous les témoins.
L’« intervenant » qui, par son expérience ou ses connaissances spéciales,
se voyait, a ce titre, reconnu par la Commission, avait le droit de
présenter un mémoire écrit et, dans certaines circonstances, était autorisé
a faire des observations verbales. De fait, la Commission a reconnu le
statut d’intervenant a deux groupes de citoyens, les Citoyens-ne-s
opposé-e-s A la brutalité policiére* (ci-aprés COBP) et le Mouvement
d’aide aux victimes de la crise d’Oka*' (ci-aprés MAVCO), lesquels ont
été entendus dans le contexte du volet 1, sur les pratiques ayant cours en
matic¢re d’enquétes criminelles majeures, dans le cadre d’une séance
publique empruntant la formule qui sied aux commissions parlementaires
par opposition au cadre quasi judiciaire dans lequel se sont tenues les
audiences de la Commission.

La Commission a donc entendu pendant deux jours, les 26 et
27 février 1997, les représentations de toutes les personnes qui
exprimaient leur intérét pour obtenir le statut de participant ou
d’intervenant et de celles qui exprimaient leur désir d’étre entendues
comme témoins.

La Commission a décidé de subdiviser son enquéte en regroupant
les objets de son mandat sous trois volets, débutant par les suites de
I’affaire Matticks (volet III), suivi des pratiques en matiere d’enquétes
internes (volet II) et des pratiques en matiére d’enquétes criminelles
majeures (volet I).

I1 était logique pour la Commission de commencer ses travaux en
audiences publiques par I’examen des événements faisant suite a 1’affaire
Matticks et au jugement Corbeil-Laramée, pour ensuite étendre celui-ci
aux pratiques ayant cours a la Stireté¢ du Québec pour tenter d’élucider si
les faits allégués s’inscrivaient dans une perspective plus large,
endémique ou systémique, de I’ordre de pratiques courantes en matiere
d’enquétes internes et d’enquétes en matiere de crimes majeurs. La

40 Décision de la Commission, le 21 janvier 1998, p. 1-2. Appendice 6, p. 255.
41 E-44, Décision de la Commission, le 21 mars 1997.
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Commission devait, de la méme fagon, déterminer si les suites de
’affaire Matticks ne constituaient pas plut6t une malencontreuse erreur
de parcours ayant pris des proportions démesurées.

Par économie de moyens et compte tenu des contraintes de temps
inhérentes a toute commission d’enquéte, lorsque la preuve entendue
dans le contexte du volet III était pertinente pour I’un ou ’autre des
volets du mandat, elle y était versée de fagon a éviter de faire réentendre
les mémes témoins.

Le déroulement de I’enquéte s’est amorcé, en audiences
publiques, le 14 avril 1997. La preuve a été administrée par les
procureurs de la Commission. Tout participant ou témoin avait le droit
d’étre assisté d’un avocat ou d’une avocate. Toute personne pouvait, de
plus, s’adresser a la Commission pour faire valoir son intérét a étre
entendu comme témoin si, le cas échéant, elle ne se trouvait pas a étre
assignée a ce titre.

Dans le respect des regles procédurales précitées, tous les témoins
ont eu I’occasion d’exprimer leur version des faits en répondant d’abord
a l'interrogatoire du procureur de la Commission assigné, puis a celui des
participants, de leur propre procureur et enfin des commissaires.

Pour ce qui est de la suite des travaux en audiences publiques
pour les volets I et II de son mandat, comme I’examen relevait de
constats de type institutionnel, seuls les organisations et regroupements
tels la Sdreté¢ du Québec, le CRPOSQ et I’APPQ voyaient leur statut
maintenu. La Commission fit entendre 23 témoins sur les volets I et IT de
son mandat, pour un total de 17 jours de témoignages.

Les audiences ont été publiques, exception faite de quelques rares
occasions qui requéraient que certains témoins soient entendus a huis
clos. Les interdits de non-divulgation, de non-publication ou de
non-diffusion ont été peu souvent prononcés lors des audiences.

Les audiences sur le volet III ont été 1’occasion de dépot de
nombreux documents transmis par les participants eux-mémes et par
d’autres organismes. Les documents nécessaires a la bonne
compréhension des témoignages entendus dans le cadre des audiences
publiques sur les volets I, II et I1I, a savoir 761 piéces, dont 212 volumes
représentant quelque 65 000 pages de preuve, ont tous été déposés et
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ainsi été rendus accessibles au public a I’exception de ceux auxquels la
Commission a accordé une cote confidentielle.

Par ailleurs, la Commission n’a pas jugé opportun de photocopier
toute la masse documentaire dont elle a pris connaissance, d’autant plus
que certains documents lui ont été transmis sous le sceau de la
confidentialité.

I va sans dire que la Commission n’a pas senti le besoin de
communiquer aux participants toutes les sources législatives,
jurisprudentielles ou doctrinales qui lui ont servi dans le cadre de ses
travaux, pas plus qu’elle n’a cru nécessaire de faire part aux participants
des résultats de ses analyses internes. Celles-ci feront I’objet du rapport
ou de ses annexes.

5. La mise en garde

Comme I’exprimait la Cour supréme dans I’arrét Krever portant
sur le systéme d’approvisionnement en sang au Canada :

Le rdle premier, voire la raison d’étre d’une enquéte sur une question
donnée est de tirer des conclusions de fait. Pour ce faire, il se peut
que le commissaire doive évaluer la crédibilité des témoins et en tirer
des conclusions. A partir des conclusions de fait, le commissaire peut
tirer les conclusions qui s’imposent sur I’existence ou non d’une
faute et sur I'identit¢ des personnes qui semblent en étre
responsables. Les conclusions du commissaire ne devraient toutefois
pas reprendre le libellé des dispositions du Code qui définissent une
infraction précise, sinon on pourrait penser que le commissaire
reconnait une personne coupable d’un crime. Cela pourrait fort bien
indiquer que la commission était en réalité une enquéte pénale
déguisée en commission d’enquéte. De méme, les commissaires
devraient rechercher a ne pas évaluer les conclusions de fait en des
termes identiques a ceux qu’emploient les tribunaux pour conclure
a la responsabilité civile. Ils devraient aussi s’efforcer d’éviter tout
libellé si ambigu qu’il semble constituer une déclaration de
responsabilité civile ou pénale. Malgré ces mises en garde toutefois,
il ne faudrait pas imposer aux commissaires de s’astreindre a des
contorsions linguistiques afin d’éviter un libellé qui pourrait bien étre
interprété comme comportant une conclusion légale®.

La Cour suggérait :

42 Canada (P.G.) c. Canada (Comm. Krever), [1997] 3 R.C.S,, par. 52.
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Peut-&tre y aurait-il lieu d’inviter les commissions d’enquéte a
inclure dans la préface de leurs rapports, une note indiquant que les
constatations de faits et les conclusions qu’ils comportent ne peuvent
étre considérées comme des déclarations de responsabilité pénale ou
civile. Les commissaires pourraient souligner que les regles de
preuve et de procédure adoptées lors de I’enquéte sont trés
différentes de celles qui régissent les cours de justice et que, partant,
il se peut que les conclusions de fait tirées au cours d’une enquéte ne
correspondent pas nécessairement a celles qu'un tribunal aurait
tirées. Cela pourrait aider le public 8 mieux comprendre ce que sont
les conclusions d’un commissaire - et ce qu’elles ne sont pas®.

Avant d’entamer la lecture du présent rapport, la Commission
tient donc a mettre en garde tout lecteur pour qu’il ne se méprenne pas
sur le role de la Commission et I’interprétation a donner au rapport.

Le lecteur aura ainsi intérét a prendre connaissance de 1’ensemble
des déclarations* qu’a prononcées la Commission et des décisions®
qu’elle a rendues durant ses travaux. Qu’il nous soit tout de méme permis
de rappeler ici que la Commission n’était pas une cour de justice. Elle
répondait a un besoin exprimé par le gouvernement.

L’une de ses principales fonctions était d’enquéter, d’établir des
faits et d’étudier des problemes dans une perspective a long terme.

La Commission, en optant pour la publicité des audiences, a eu
a coeur d’informer et d’éduquer les citoyens.

Les conclusions de la Commission sont des conclusions de faits
et des opinions que les commissaires adoptent aux fins de I’enquéte. Ces
conclusions n’entrainent aucune conséquence légale, ne sont pas
exécutoires et ne lient pas les tribunaux appelés a examiner les mémes
objets.

L’enquéte publique de la Commission n’était pas un proces civil
ou criminel, méme si les conclusions de celle-ci peuvent avoir un effet
sur ’opinion publique. La Commission ne décide pas des droits des
parties au sens ou les juges le font, les régles de preuve et de procédure
étant moins contraignantes que celles devant une cour de justice. Jamais
une enquéte, et celle-ci n’échappe pas a cette régle, ne peut offrir les

43 [bid., par. 54.
44  Déclaration d’ouverture et déclarations d’évolution des travaux de la Commission. Appendice 3.
45  Principales décisions et ordonnances de la Commission. Appendice 6, p. 77 et suiv.
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mémes garanties qu’un proces en matiére de preuve ou de procédure. Le
public ne doit donc pas voir dans les conclusions de la Commission des
déclarations en responsabilité civile ou pénale relativement a qui que ce
soit.

Néanmoins, I’enquéte publique sur les événements ayant entouré
I’affaire Matticks aurait été bien inutile si elle n’avait pas permis d’en
identifier les causes et les acteurs de crainte d’atteinte a la réputation et
en raison du danger que certaines des conclusions de fait soient évoquées
dans le cadre de poursuites civiles ou pénales. Il est presque inévitable
que, en cours de route ou dans le rapport final, I’enquéte ternisse ou porte
atteinte a des réputations et souléve des interrogations dans le public
relativement a la responsabilité de certaines personnes.

Le role premier de la Commission est toutefois de tirer ses
propres conclusions de fait en évaluant la crédibilité des témoins.

La Commission a cherché a ne pas exprimer ses conclusions de
fait en des termes identiques a ceux qu’emploient les tribunaux pour
conclure a la responsabilité civile ou pénale. Si la Commission s’est
efforcée d’éviter tout libellé ambigu pouvant sembler constituer une
déclaration de responsabilité civile ou pénale, elle n’a pas voulu verser
pour autant dans les contorsions linguistiques.

La Commission précise pour plus de certitude et a titre d’exemple
que I’emploi dans le rapport du mot « entrave », en référence au libellé
exact qui se retrouve au mandat décrété pour la Commission, ne fait
aucunement référence au terme tel qu’utilisé au Code criminel. Il faut
comprendre du mandat de la Commission qu’elle est appelée a examiner
les difficultés et entraves rencontrées au cours d’enquétes internes. Le
Code criminel prévoit les crimes d’entrave a la justice et d’entrave a un
agent de la paix. Il ne faudrait pas lire dans le rapport de la Commission,
lorsqu’il est question d’entrave, la commission d’un crime. Tel n’est pas
le mandat de la Commission et ne pourrait 1’étre eu égard aux décisions
de la Cour supréme du Canada portant sur la compétence d’une
commission d’enquéte régie par une loi provinciale, comme c’est le cas
pour la présente commission.

Fort de ces précisions, le lecteur du présent rapport sera mieux en
mesure d’en apprécier la portée.
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C) Le processus d’enquéte
1. La phase de cueillette de renseignements

La Commission, en tant qu’organisme enquéteur, est maitre de sa
propre procédure qui se veut plus souple et plus expéditive que celle d’un
processus contradictoire qui a cours devant des tribunaux judiciaires
appelés a statuer sur le bien-fondé d’une accusation. La Commission a
eu le souci de ne pas nuire a son efficacité au point de rendre illusoire sa
capacité de faire toute la lumiére sur une situation donnée que le
gouvernement lui a mandaté d’enquéter. Ainsi, I’économie générale des
régles de procédure tend, non pas vers une obligation de divulgation aux
participants de tous les éléments recueillis par les procureurs de la
Commission, mais bien vers une discrétion qui leur est laissée de
communiquer aux participants, parfols moyennant un engagement de
confidentialité de leur part, des éléments de preuve qu’ils jugent
essentiels de leur transmettre en vue d’assurer la bonne marche de
P’enquéte.

Dans cette optique, la Commission tient a souligner la
collaboration de nombreuses personnes directement concernées par notre
enquéte. Elles n’ont pas hésité, malgré des circonstances parfois
difficiles, a entreprendre les démarches nécessaires et & effectuer le
travail requis pour satisfaire nos demandes. Grace a cette collaboration,
les avocats et recherchistes de la Commission ont pu examiner ces
renseignements en préparation des audiences publiques. Il s’agissait
d’une tiche considérable. Le travail réalis¢ par le personnel de la
Commission lui a permis de commencer les audiences publiques le
14 avril 1997 et de les poursuivre jusqu’au 14 aofit 1998, dans un laps de
temps relativement restreint compte tenu de la somme des informations
soumises a son attention.

Les participants, les témoins ainsi que, le cas échéant, leurs
avocats qui ont obtenu de la Commission la communication d’une preuve
documentaire se sont engagés par écrit a ne 'utiliser qu’aux fins de
I’enquéte, a la garder confidentielle jusqu’au moment ou il y serait fait
référence au cours de l'audience et a respecter toute condition
additionnelle qui leur était imposée par 1’avocat de la Commission.

Sauf dispense de la Commission, le participant devait déposer au
greffe de la Commission et remettre aux autres participants dans les
meilleurs délais et au plus tard cing jours avant le moment prévu pour la
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comparution du témoin, une liste et copie de la preuve documentaire ou
matérielle qu’il entendait verser au dossier lors de son témoignage.

Un participant qui connaissait 1’existence d’une preuve
documentaire ou matérielle pertinente qui n’avait pas été versée au
dossier par le procureur de la Commission, devait lui en faire part sans
délai. Si le procureur de la Commission ne [’utilisait pas, cette preuve
pouvait néanmoins étre utilisée lors du contre-interrogatoire d’un témoin
ou de son interrogatoire par I’avocat qui le représentait et étre versée au
dossier.

Un total de 845 pieces ont été versées au dossier sous la cote E.
Celles versées lors d’une audience 2 huis clos ou celles frappées d’une
ordonnance de non-divulgation, de non-publication ou de non-diffusion
ont été classées sous la cote C. On en décompte 46. Une copie de la
transcription des audiences et des pieces classées sous la cote E était
disponible aux participants pour fins de consultation.

Une copie était également disponible pour les médias dans la salle
de presse. Les pi¢ces déposées et cotées €taient réputées produites sous
réserve, c’est-a-dire sous réserve des observations quant a leur valeur
probante que pourraient formuler les participants ou leurs procureurs a
la fin du processus d’enquéte. Les médias avaient donc accés a toutes les
pieces ainsi produites sous la cote E. Considérant les risques d’induire la
population en erreur par une utilisation hors contexte de la preuve
documentaire et matérielle, la Commission a exhorté les représentants
des médias 4 ne pas divulguer ou commenter le contenu de la preuve
documentaire ou matérielle versée au dossier de la Commission tant et
aussi longtemps qu’il n’y serait pas référé a 1’occasion de I’interrogatoire
d’un témoin relativement a cette preuve lors des audiences de la
Commission. Dans 1I’ensemble, la Commission est satisfaite de constater
que son exhortation a été comprise et respectée des médias qui se sont
consacrés a la couverture de ses audiences.

2. La phase de recherche

Les recherches menées a I’interne et les études commandées par
la Commission ont été¢ nombreuses et se sont tenues paralléelement aux
travaux en audiences publiques de la Commission. Particuliérement dans
le cadre des volets I et II du mandat de la Commission, une équipe
composée de juristes, de criminologues, de sociologues et
d’anthropologues a contribué a I’analyse des problématiques que souléve
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I’étude des pratiques ayant cours en matiére d’enquétes criminelles et
internes. La Commission a complété I’étude d’une masse de documents
de toute provenance.

Tous les rapports qui sont issus d’une enquéte publique, d’une
enquéte du coroner, d’un groupe de travail ou qui sont issus d’autres
groupes ou organismes et qui concernent des interventions de la Streté
du Québec en matiere d’enquétes de crimes majeurs ont fait I’objet d’une
étude par la Commission. Un bilan des constats et recommandations en
découlant a été fait. De plus, la Commission a examiné avec soin le
document Orientation et plan d’action de la Siireté du Québec*, daté de
mai 1997 et rendu public en aoiit 1997 et celui intitulé Bilan 1997 -
Orientations 1998-2000"", daté d’avril 1998. Elle a analysé les solutions
qui y étaient proposées. La gestion et 1’encadrement en matiére
d’enquétes criminelles faisant directement partie de son mandat, la
Commission a tenu compte de tous les aspects de la réforme qui
répondaient a ses constats de faits de portée institutionnelle.

La Commission a étudi¢ plus de 2 000 affaires entendues devant
les tribunaux du Québec de juridiction criminelle de 1991 a 1995 et qui
concernent des enquétes criminelles menées par la Stireté du Québec en
matiére de crimes majeurs.

D’autres rapports de recherches ou de commissions d’enquéte
tant québécois que canadiens ou €trangers ont nourri notre réflexion
pendant nos travaux. A la lumiére du mandat qui nous était confié, nous
avons soupes¢ les recommandations du rapport du coroner Guy Gilbert
sur la crise d’Oka survenue en 1990*; du rapport du juge Frangois
Doyon, alors qu’il agissait a titre de coroner, a la suite d’une enquéte sur
le décés de M. Pierre F. Co6té*’; le rapport d’enquéte du juge Pierre
Verdon sur ['intervention de la Streté¢ du Québec aupres du corps de
police de Chambly le 1 septembre 1994, des rapports de M. Claude

46 Vol.210,p. 2.

47  Ibid. p. 110.

48  Guy GILBERT, Rapport d ‘enquéte du coroner Guy Gilbert sur les causes et circonstances du décés de
Monsieur Marcel Lemay, Montréal, le 21 juillet 1995.

49  L’honorable Frangois DOYON, j.c.q., coroner ad hoc, Rapport du coroner suite a une enquéte sur le
décés de Monsieur Pierre F. Cté, survenu le 24 septembre 1994, Montréal, le 4 juillet 1995,

50  E-253. L’honorable Pierre VERDON, j.c.q., L 'intervention de la Sireté du Québec, le 1" septembre
1994, le corps de police de Chambly, Rapport d’enquéte en vertu de I'article 181 de la Loi sur
|’organisation policiére, Québec, le 1% septembre 1995,



CHAPITRE [ : LA MISSION DE LA COMMISSION D’ENQUETE 25

Corbo sur la déontologie policiére et la formation policiére’'; du rapport
du groupe de travail présidé par M* Jacques Bellemare®; du rapport du
vérificateur général 1993-1994 sur la Sireté du Québec™ ainsi que du
rapport Létourneau sur le déploiement des Forces canadiennes en
Somalie™, du rapport Campbell sur les enquétes policieres qui ont mené
a I’accusation de Paul Bernardo™, du rapport Woods sur la police de
New South Wales™®®, du rapport Kaufman sur les poursuites contre
Guy-Paul Morin® et celui de MM. Giuliani et Barton concernant la
corruption implantée au sein de la police de New York®, relativement
aux problemes qu’ont pu vivre d’autres institutions policiéres de
I’envergure de la Stireté du Québec.

3. La phase d’enquéte publique

L’enquéte en audiences publiques sur le volet relatif aux suites de
I’affaire Matticks s’est déroulée du 14 avril 1997 au 12 juin 1998, pour
un total de 175 jours de témoignages. Dans le cadre de ce volet, la
Commission a eu ’opportunité d’enquéter sur un nombre important
d’enquétes internes, si bien que la fin des audiences sur le volet III
marquait, en grande partie, le parachévement de I’enquéte en audiences
publiques sur le volet II relatif aux enquétes en matiére d’enquétes
internes.

Le 5 mai 1998, la Commission décidait qu’il n’était pas
nécessaire de maintenir le statut de participants aux fins des volets I et
IT & tous ceux pour qui ce statut avait ét€ accordé au début des audiences,

51 E-761. Claude CORBO, Robert LAPLANTE et Michel PATENAUDE, Vers un systéme intégré de
Jormation policiére. Ministére de la Sécurité publique. DGSP, 1998, p. 37.

Claude CORBO, 4 la recherche d’un systéeme de déontologie policiére juste, efficient et frugal,
ministére de 1a Sécurité publique, Montréal, décembre 1996.

52 Groupe de travail chargé d’examiner les pratiques en mati¢re d’enquétes criminelles au sein des corps
de police du Québec présidé par M° Jacques BELLEMARE, Les pratigues en matiére d’enquétes
criminelles au sein des corps de police du Québec, Rapport final, Novembre 1996.

53  Le vérificateur général du Québec, Rapport du Vérificateur général a I'Assemblée nationale pour
l'année 1993-1994.

54  Un héritage déshonoré. Les lecons de ! 'affaire somalienne, Rapport de la Commission d’enquéte sur
le déploiement des Forces canadiennes en Somalie, Ottawa, 1997.

55  Archie G. CAMPBELL, Review of the investigations that led to certain charges being laid against Paul
Bernardo. Toronto (1996).

56  The Hon. Justice J.R.T. WOOD, Royal Commission into the New South Wales Police Service, Sydney,
NSW, Australia (1997).

57 The Hon. Fred KAUFMAN, Commission sur les poursuites contre Guy-Paul Morin, Ministére du
Procureur général de 1’Ontario, Imprimeur de la Reine pour 1’Ontario, 1998.

58 Rudolph GIULIANI, W.J. BARTON, Police Strategy No. 7 : Rooting Out Corruption; Building
Organizational Integrity in the New York Police Department, 1995,
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jugeant que « [1’Jimputation de conclusions de faits défavorables a des
particuliers ne [faisait] pas partie des objectifs de [son] enquéte sur ces
volets. »” La Commission les assurait que les audiences a venir seraient
d’ordre purement institutionnel et que la réputation des personnes qui, du
fait de cette décision, n’étaient plus représentées individuellement, ne
saurait €tre entachée puisque la Commission s’engageait a ne pas rouvrir
aucune autre affaire particuliere que celles examinées avec ceux qui
avaient alors le statut de participant.

4. La phase de la rédaction

La Commission a entrepris au mois d’aolt 1998 la phase
intensive de rédaction de son rapport en paralléle avec une contestation
de la part du CRPOSQ et, nommément, d’officiers de la Sireté du
Québec. Ces derniers sont intervenus devant la Cour supérieure pour que
celle-ci décide, avant méme que la Commission n’ait remis son rapport,
de la fagon et des paramétres qui devraient la guider légalement, en
particulier quant a sa capacité de faire des constatations de faits que les
requérants pourraient assimiler éventuellement a des blames. La
Commission a répliqué en présentant une requéte en irrecevabilité en
argumentant que faire droit a une telle demande de la part des officiers
de la Stiret¢ du Québec équivaudrait a de I’entrave a son mandat et a sa
prérogative d’interpréter celui-ci®. I convient de rappeler que
I’honorable juge Carol Cohen, j.c.s., a accueilli la requéte en
irrecevabilité de la Commission dans son jugement du 30 octobre 1998
en soulignant que :

Toute démarche fondée sur une appréhension du contenu du rapport
final de la Commission est prématurée. La Cour supérieure ne saurait
s’ingérer de maniére préventive dans la rédaction du rapport final de
la Commission®'.

Une fois que la Commission d’enquéte chargée de faire enquéte
sur la Stireté du Québec a remis son rapport au gouvernement du Québec,
il appartient dorénavant a ce dernier de décider des contestations a venir,
le cas échéant. Pour fins de référence, la Commission reprend par ordre
chronologique un résumé des principales contestations qui ont été

59  Principales décisions et ordonnances de la Commission. Appendice 6, p. 265.
60 CRPOSQ et al. c. Commission chargée de faire enquéte sur la Siireté du Québec et al., précitée, note 35.
61  CRPOSQ et al. c. Commission chargée de faire enquéte sur la Sireté du Québec et al., précitée, note 36.
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décidées par elle et les tribunaux supérieurs depuis le début de son
mandat.

D) Les contestations

1. Le débat portant sur limpartialité d’un des membres de la
Commission (décision de la Commission en date du 26 février
1997)%

Dans un premier temps, I’APPQ a soulevé I'impartialité de la
commissaire Viau lui demandant par lettre de se récuser aux motifs
qu’elle avait agi comme présidente du Comité d’examen des plaintes de
la Streté du Québec et qu’elle avait participé aux travaux du groupe de
travail chargé de procéder a [’examen des pratiques en matiére
d’enquétes criminelles au sein des corps de police du Québec, le Groupe
de travail Bellemare. Considérant le refus de la commissaire Viau,
I’APPQ, par le biais de son procureur, exprima dés 1’ouverture des
audiences le 26 février 1997 son intention de soulever cette question. La
Commission conclut qu’elle avait compétence pour décider de la
demande de récusation. M® Viau s’est alors retirée et les commissaires
Poitras et Perreault ont entendu la requéte en récusation. Le lendemain,
la requéte en récusation était rejetée. De retour devant la Cour supérieure,
en évocation de la décision des commissaires, la requéte de I’APPQ,
plaidée au mérite, fut rejetée le S mars 1997% aux motifs que les
allégations de I’ APPQ ne justifiaient aucunement une crainte raisonnable
de partialité. L expérience et les connaissances de M® Viau représentaient
des atouts pour la Commission. La Cour d’appel a maintenu ce jugement
aux mémes motifs®,

2. Le débat portant sur la demande de divulgation de la preuve
(décision de la Commission en date du 8 avril 1997)%

Plusieurs participants demandaient que la Commission fasse une
divulgation compléte de la preuve qu’elle avait en sa possession. La
Commission a rejeté cette demande en se fondant sur 1’économie
générale des Regles de procédure qu’elle a édictées. Celles-ci tendent

62  Principales décisions et ordonnances de la Commission. Appendice 6, p. 83.

63  Association des policiers provinciaux du Quebec c. M Lawrence Poitras et al, C.S.M.
500-05-029228-978, le 5 mars 1997, Danielle Grenier, j.c.s.

64  Association des policiers provinciaux du Québec c. M* Lawrence Poitras et al., précitée, note 23.

65  Principales décisions et ordonnances de la Commission. Appendice 6, p. 171.



28 TITRE I : LE CONTEXTE

non pas vers une obligation de divulgation aux participants de tous les
éléments de preuve recueillis par les avocats de la Commission, mais
bien vers une discrétion qui leur est laissée de communiquer aux
participants, parfois moyennant un engagement de confidentialité de leur
part, des ¢éléments de preuve qu’ils jugent essentiels de leur
communiquer en vue d’assurer la bonne marche de 1’enquéte. Par
ailleurs, afin d’éviter tout débat sur cette question de divulgation de
preuve, les procureurs de la Commission avaient transmis a tous les
participants les volumes de preuve jusqu’alors confectionnés, totalisant,
au début des audiences, quelque 800 pages, une liste provisoire des noms
d’une trentaine de témoins, de méme que I’ordre dans lequel les
10 premiers d’entre eux seraient entendus, en plus de 1’engagement de
transmettre tout document pertinent que la Streté du Québec pouvait
faire parvenir a la Commission.

3. Le débat portant sur la communication de la preuve par les
participants, 24 avril 1997

L’une des Regles de procédures édictait qu’un participant qui
connaissait 1’existence d’une preuve documentaire ou matérielle
pertinente qui n’avait pas été versée au dossier par I’avocat de la
Commission devait lui en faire part sans délai. Si 1’avocat de la
Commission ne Iutilisait pas, cette preuve pouvait néanmoins étre
utilisée lors du contre-interrogatoire d’un témoin ou de son interrogatoire
par I’avocat qui le représentait. Elle était alors versée au dossier. La
Commission a di apporter quelques précisions et surtout insister a
plusieurs reprises sur cette régle, compte tenu du fait que, entre le
14 mars 1997 et le 14 avril 1997, les participants ne s’étaient pas tous
acquittés de leur obligation de produire tous les documents pertinents en
leur possession, notes personnelles y compris.

4. Ledébat entourant la production de piéces, pertinence et valeur
probante

La Commission a di rappeler a maintes reprises et
particuliérement dans sa décision du 15 avril 1997%et & I’occasion de la
précision qu’elle y apporta le 16 avril 1997%, qu’étant maitre de sa
procédure elle n’était pas liée par les régles ordinaires de preuve,

66 Représentations, le 15 avril 1997, p. 277.
67 Représentations, le 16 avril 1997, p. 404.
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nommeément la régle d’exclusion du oui-dire applicable aux procédures
des instances civiles ou criminelles. La Commission décidait que si les
documents déposés étaient raisonnablement probants aux objets de son
enquete, ils seraient considérés sous réserve des observations faites quant
a leur valeur probante que pouvaient formuler les participants ou leurs
procureurs a la fin du processus d’enquéte. Bien siir, I’économie générale
de ce principe reconnu pour une commission d’enquéte exigeait que les
commissaires ne tirent pas des conclusions finales ou des
recommandations fondées sur de pures spéculations, des rumeurs sans
fondement, des insinuations et des éiéments de preuve qui ne sont pas
dignes de foi.

5. Le débat concernant Dordre des contre-interrogatoires
(précision de la Commission en date du 23 avril 1997)

Des le début de I’enquéte en audiences publiques, certains
participants ont entrepris de faire changer I’ordre du contre-interrogatoire
des témoins établi par la Commission. La preuve a été¢ administrée de
fagon neutre et impartiale par les procureurs de la Commission qui ont
décidé des témoins a faire entendre et de ’ordre de leur comparution
devant la Commission. Le statut de participant ayant été¢ donné a quelque
20 personnes, il y avait lieu de prévoir [’ordre dans lequel les contre-
interrogatoires seraient menés. Au surplus, la Commission se réservait
le droit de limiter ceux-ci s’ils étaient répétitifs ou non pertinents. Le
contre-interrogatoire était déterminé conséquemment le 14 avril 1997,
lors du premier jour des témoignages en audiences publiques. Comme les
participants réunis n’avaient pu proposer, d’un commun accord, un ordre
différent, la Commission a maintenu celui qui avait été déterminé a
I’ouverture de I’enquéte en rappelant que tous les participants avaient
pris ’engagement de respecter les Reégles de procédure adoptées.

6. Précisions sur lutilisation de la preuve documentaire ou
matérielle par les représentants des médias (précision de la
Commission en date du 21 avril 1997)

Au début de ’audience le 16 avril 1997, certains procureurs ont
fait part a la Commission de leurs préoccupations quant a 1’utilisation
que les représentants des médias étaient susceptibles de faire des
documents produits au dossier de la Commission, en particulier ceux qui
n’avaient pas encore ét¢ commentés par les témoins. Les pieces déposées
et cotées étaient réputées produites sous réserve, ¢’est-a-dire sous réserve
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des observations quant a leur valeur probante que pourraient formuler les
participants ou leurs procureurs a la fin du processus d’enquéte. Les
médias avaient donc acces a toutes les pieces ainsi produites sous la
cote E. Considérant les risques d’induire la population en erreur par une
utilisation non contextualisée de la preuve documentaire et matérielle, la
Commission a exhorté les représentants des médias a ne pas divulguer ou
commenter le contenu de la preuve documentaire ou matérielle versée au
dossier de la Commission tant et aussi longtemps qu’il n’y sera pas référé
a I’occasion de I’interrogatoire d’un témoin relativement a cette preuve
lors des audiences de la Commission.

7. Le débat sur Dassignation de M° Jean F. Keable a titre de
témoin (décision de la Commission en date du 21 octobre 1997)

Un participant, M. Georges Boilard, a demandé que M° Jean F.
Keable soit assigné comme témoin particuliérement concernant le
témoignage portant sur la rencontre du 4 février 1997 a laquelle il avait
participé a titre d’avocat de ses clients, les enquéteurs Arsenault,
Boudreault et Isabelle®. Le requérant demandait a la Commission de
réserver ses droits et recours a demander de déclarer M® Keable inhabile
a continuer ’exécution de son mandat devant la Commission. Vu le
caractere incident que revétait cette rencontre a cette étape de son
enquéte, la Commission conclut qu’il était prématuré de statuer sur la
nécessité de faire entendre M® Keable tout autant qu’il 1’était de faire
entendre M° Francine Jalbert et le directeur général par intérim, M. Guy
Coulombe, qui avaient participé a la méme réunion. De plus, étant guidée
par les parameétres de son mandat, ]a Commission soulignait une fois de
plus qu’elle ne pouvait pas faire abstraction des contraintes temporelles
qui lui étaient imparties. Ce facteur impondérable impliquait
inévitablement de laisser de c6té certains témoins pour se concentrer sur
ceux qui étaient vraiment nécessaires & I’accomplissement de son
mandat. Quant au caractére d’habilité d’un avocat, la Commission statua,
vu ses pouvoirs limités a I’exercice de son mandat, qu’elle ne constituait
pas le forum approprié pour en décider.

68 E-353.
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8. Le débat portant sur la production de documents du Comité des
relations professionnelles des officiers de la Siireté du Québec
(ordonnance du 17 avril 1998)

Invoquant son droit & la protection de sa liberté d’association, le
CRPOSQ refusa a toute fin pratique, pendant un temps, de se rendre a
une ordonnance de la Commission en date du 17 avril 1998 de déposer
tous les comptes rendus et procés-verbaux des réunions de 1I’Exécutif et
des membres du CRPOSQ depuis le 1¥ mai 1995 jusqu’au 16 avril 1998.

Le CRPOSQ se disait prét a produire seulement (uniquement) la
partie des documents requis qui, a son avis, avait rapport avec le mandat
de la Commission.

Devant le refus du CRPOSQ d’obtempérer a 1’ordonnance, la
Commission procédait le méme jour a I’émission d’un subpoena adressé
au président du CRPOSQ lui enjoignant de comparaitre devant la
Commission le 1¥ juin 1998 aux fins de faire connaitre les raisons pour
lesquelles le CRPOSQ ne devrait pas étre condamné pour outrage ainsi
que les motifs pour lesquels la Commission ne devrait pas révoquer le
statut de participant au CRPOSQ.

Le 20 avril 1998, le président du CRPOSQ, par le truchement de
son avocat, remettait a la Commission ’ensemble des documents
demandés et présentait ses excuses. Les parties répondant ainsi a
I’ordonnance de la Commission a toutes fins que de droit, le président de
la Commission déclara I’incident clos.

9. Ledébat portant sur la production de documents de I’APPQ, en
particulier des exemplaires des revues « Au Devoir »
(ordonnance du 22 mai 1998)

Les procureurs de la Commission ont cherché a obtenir de
I’APPQ tous les numéros de la revue Au Devoir publiés depuis le
ler janvier 1994. Leur requéte étant restée sans réponse pendant deux
mois, il aura fallu que la Commission émette une ordonnance enjoignant
I’APPQ de lui transmettre sans plus tarder lesdites revues®.

69  Principales décisions et ordonnances de la Commission. Appendice 6, p. 283.
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10. Le débat sur la requéte du participant Dany Fafard pour faire
rayer du dossier une question posée au témoin Hilaire Isabelle
et la réponse qu’il a donnée a celle-ci (décision du 10 novembre
1997)

Le requérant opposait que la preuve ainsi recueillie comportait un
effet préjudiciable manifeste, une atteinte a sa réputation, s’appuyant sur
un article de La Presse pour en faire foi. Il invoquait, par surcroit, qu’en
raison du droit a la présomption d’innocence et de 1’acquittement dont il
[Dany Fafard] avait bénéficié, aucune preuve remettant en cause cet état
de fait ne devait étre admise. La Commission, a I’article 16 de ses Régles
de procédure, s’était réservée le droit d’exclure une preuve dont I’effet
préjudiciable I’emporterait sur sa valeur probante. Dans les circonstances
présentes, la Commission a jugé la preuve pertinente a la compréhension
de I’enquéte interne qui avait été effectuée. Citant une jurisprudence
abondante a ’appui de sa décision, elle rappelait que les conclusions
tirées par un commissaire dans le cadre de son enquéte sont tout
simplement des constatations de faits et des opinions qu’il exprime a la
fin de ’enquéte. La seule conséquence susceptible de découler d’une
conclusion défavorable est que des réputations pourraient étre ternies. I
demeure que la constatation de faits comporte en elle-méme et
inévitablement le risque que des réputations puissent étre atteintes. Il est
impossible de satisfaire le besoin d’enquétes publiques destinées a faire
toute la lumiére sur un incident donné sans porter atteinte, de quelque
fagon, a la réputation des personnes impliquées. S’il en était autrement,
le processus d’enquéte ne servirait essentiellement a rien. Cette décision
a été confirmée par la Cour supérieure et la Cour d’appel du Québec,
respectivement en date du 4 février 1998 et du 13 juillet 19987, Il est &
noter que M. Fafard a depuis déposé une requéte en permission d’en
appeler a la Cour supréme du Canada.

70 Dany Fafard c. Commission d'enquéte chargée de faire enquéte sur la Sireté du Québec, précitée,
notes 30 et 31.



Chapitre Il :  Plan du rapport

Le rapport de la Commission se subdivise en quatre titres.

Le titre 1, intitulé « Le contexte », rend compte de la mission de
la Commission d’enquéte, du plan du rapport, de I’historique de la Siireté
du Québec, de son environnement juridique et de sa structure
organisationnelle.

Le titre II, intitulé « Les suites de P’affaire Matticks », propose
une mise en situation des faits saillants dans un ordre chronologique en
identifiant par la méme occasion les principaux acteurs. La narration de
I’incident du 26 aotit 1995, en fonction de I’appréciation des faits mis en
preuve et de leur gravité, est exposée d’entrée de jeu. L’incident s’inscrit
dans la gamme des entraves et des difficultés découlant de 1’affaire
Matticks. La séquence des événements auxquels il faut référer pour bien
apprécier I’objet du mandat est reprise chronologiquement en débutant
avec le projet Thor, suivi de la prise de conscience et des réactions de la
Sareté du Québec et sa réaction a la suite des probléemes décelés au
proces Matticks, les suites du jugement Corbeil-Laramée, 1’enquéte du
comité ad hoc, les autres enquétes internes découlant de 1’affaire
Matticks, les enquétes internes incidentes aux enquétes internes sur
I’affaire Matticks.

Le titre II1, intitulé « Les réalités institutionnelles », traite dans
une premiere partie des probleémes communs aux enquétes internes et aux
enquétes criminelles. Le retard qu’accuse la Sareté¢ du Québec, en regard
des attentes de la société, est analysé sous 1’angle de son identité, du
phénomeéne de la déviance, de la gestion plus ou moins saine mise en
place et de son imputabilité; autant de facteurs qui se concrétisent par ses
plans de vérification interne et ses rapports avec le ministre de la Sécurité
publique responsable de la Sireté du Québec devant I’ Assemblée
nationale, le gouvernement, les citoyens et les médias.

Le titre III couvre également, dans une deuxieme partie, les
enquétes criminelles en matiére de crimes majeurs, d’abord en présentant
la Direction des enquétes criminelles, ensuite, selon les effets des
problémes qui lui sont communs, sa culture, sa gestion, la déviance et
I"imputabilité. Les problémes spécifiques aux enquétes criminelles en
matiere de crimes majeurs reflétent en grande partie ceux soulevés par
les demandes que le public a adressées a la Commission et ceux observés
a I’occasion des investigations de celle-ci. Ils sont examinés sous 1’angle
des pratiques a l’égard des renseignements criminels, de 1’écoute
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¢électronique, des sources humaines tels les informateurs et les délateurs,
des arrestations, des techniques d’interrogatoire, des perquisitions et des
enquétes criminelles dans lesquelles sont impliqués, a titre de suspects,
des membres des services de police.

Dans une troisieéme partie, la Commission référe a I’organisation
de la Direction des affaires internes a la Streté du Québec en appréciant
I’impact institutionnel sur les enquétes internes de la crise qui sévissait
a la Sireté du Québec et qui se manifestait tant au niveau de ses valeurs
que de sa gestion, celle-ci caractérisée entre autres, par ’absence totale
d’une véritable stratégie d’action a long terme. Les pratiques d’enquétes
internes sont examinées ainsi que la gestion du personnel d’enquéte de
I’unité des Affaires internes. On y retrouve également une analyse des
difficultés d’ordre juridique et pratique qui viennent ponctuer le
déroulement des enquétes internes. La Commission traite enfin de
I’attribution des enquétes dans le cas d’inconduites des membres de la
Stireté du Québec nécessitant une enquéte criminelle et du sort qui
devrait étre réservé a ’actuel Reglement sur la déontologie et la
discipline des membres de la Sireté du Québec de méme qu’au projet de
réglement de discipline élaboré récemment par la Streté du Québec.

Le titre IV intitulé « Les conclusions générales du rapport et les
recommandations » replace toute 1’entreprise qu’a été la Commission
d’enquéte dans la perspective plus générale de I’histoire de la Stireté du
Québec et des attentes des citoyens et citoyennes envers sa police et son
gouvernement et regroupe toutes les recommandations formulées tout au
long du rapport.

Enfin, le rapport contient, outre le sommaire et les
recommandations, trois volumes auxquels s’ajoutent des annexes qui
regroupent les quatre rapports de recherche commandés par la
Commission et des appendices qui reproduisent ses principales décisions
tout au long de son mandat. Sont jointes également en annexes sur
Cd-Rom les transcriptions des audiences a I’exclusion des huis clos, et
les pieces publiques déposées a la Commission.



Chapitre Ill :  La Sdreté du Québec : d’hier a
aujourd’hui

Nous rappelons ci-dessous les principales étapes de I’évolution
de la Sdreté du Québec depuis les débuts de la colonie jusqu’a
aujourd’hui'.

A) De la colonie a la Confédération canadienne
1. Le Régime francais

Sous le Régime frangais, I'administration de la justice et des
affaires de la police incombe a l'intendant qui est chargé de contréler les
affaires de la colonie et d'assurer la sécurité intérieure’. A ce titre, il
dispose d'une force de police puisée & méme la Garde royale sur le
modele de la maréchaussée frangaise. Cette police est responsable des
vols, assassinats, guets-apens, meurtres commis par des personnes non
domiciliées et de tout autre crime porté 2 la connaissance du prévot’. Les
opérations de la prévoté sont centralisées & Québec®.

En 1651, la ville de Québec implantera le premier service de
police municipal avec des policiers responsables de la surveillance des
incendies et de la sécurité de la ville. Durant la nuit, des citoyens s’en
chargeront. Toutes les autres tentatives d’organisation sur une base
municipale ne réussiront pas a surmonter le pouvoir absolu qu’exerce
Versailles en Nouvelle-France par son intendant. Ailleurs, les autorités
locales, tels le seigneur, la milice locale ou les marguilliers, seront
responsables de la sécurité des censitaires et des édifices.

Dans un rapport rédigé apres la conquéte anglaise, le général
Murray résumera ainsi le caractére centralisateur qui aura marqué le
Régime frangais :

1 Les ouvrages ou écrits sur ["histoire de la Siireté du Québec sont peu nombreux. C’est presque toujours
a la faveur de fins commémoratives et a la demande méme de ’organisation que des personnes s’y sont
intéressées. Les textes les plus complets retracés sont : LECLERC, Jean-Frangois, La Sireté du Québec
des origines a nos jours : quelques repéres historiques (1989), Criminologie, vol. XXII, n° 2, p. 107,
J. Raymond PROULX, La Siireté du Québec depuis 1870, Montréal, La Sireté du Québec, 1986; Nicole
JOBIN, La Streté du Québec de 1870 a 1995, Montréal, La Sireté du Québec, 1995.

2 Jean-Charles BONENFANT et Henri BRUN, Histoire des institutions juridiques - Histoire du droit
public canadien et québécois (textes et bibliographie) - Note de cours, Les Presses de 1'Université
Laval, septembre 1971, p. 12.

3 Ibid,p.20.
Ibid., p. 21.
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Le gouverneur général remplissait les fonctions de chef de la partie
militaire de I'administration, tandis que l'intendant avait la haute main
sur les affaires civiles; celui-ci administrait la justice, la police et les
finances du gouvernement; il entendait et jugeait en dernier ressort
les causes sans importance et statuait sur les appels des décisions du
grand voyer; il prescrivait des réglements concernant la police des
villes et des campagnes, et rendait des ordonnances fixant, suivant
son bon plaisir, le prix de toutes les sortes de denrée’.

2. Le Régime britannique

Apres la conquéte de 1760, il y aura une période de transition
marquée par des troubles et de vives tensions entre les Britanniques et la
population, notamment sur le droit applicable en mati¢re civile et
criminelle. L'Acte de Québec de 1774 clarifiera les régles de la nouvelle
administration, en réinstaurant le droit civil frangais et en introduisant le
droit criminel anglais. Les services de police seront attribués aux
municipalités. Dans les faits, toutefois, les premiéres années du Régime
anglais n'ameneront que peu de changements dans l'organisation des
affaires municipales puisque les affaires locales, dont la police,
continueront de relever du gouverneur et du Conseil exécutif.

Il faudra attendre jusqu’en 1777 pour voir s'instaurer une
organisation de surveillance et de développement du territoire. Cette
tache sera confiée au grand voyer, officier de justice responsable des
routes et du territoire, et a ses représentants, les sous-voyers et les
capitaines de milice. Entre 1793 et 1831, il y aura une augmentation du
nombre de juges de paix nommés dans les districts judiciaires par les
gouverneurs. Ces juges de paix, investis des pouvoirs d'incarcérer et de
juger sommairement, auront pour mandat le maintien de la paix et du bon
ordre de méme que de l'administration de la justice, conformément aux
droits anglais et canadien applicables. Pour s’acquitter de leur mandat,
ils s'adjoindront, le jour et dans les villes de Montréal et de Québec, les
services de personnes non rémunérées, désignées constables ou
connétables, puisées au sein de la garnison anglaise et, & compter de
1818, 1a nuit, d’hommes de guet. En milieu rural, les capitaines de milice
et autres officiers, ainsi que les marguilliers a I’intérieur et autour des
églises, continueront d’assumer ces fonctions.

5 Ibid, p. 40-41; Voir Archives publiques du Canada - Documents relatifs a I'histoire constitutionnelle
du Canada, vol. 1, p. 33 et suiv.
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Comme les juges de paix agissent également & titre
d’administrateurs municipaux, les municipalités naissantes prendront peu
a peu charge du service de police. Ces services municipaux croitront
indépendamment les uns des autres, concentrés principalement a
Montréal, Québec et Trois-Rivieres, ce qui ne sera pas sans créer des
inégalités de traitement qui susciteront de nombreuses plaintes de la part
des citoyens.

3. La police moderne

En 1829, la Grande-Bretagne structurera ce qu'il conviendra
d'appeler la « police moderne ». Jusqu’alors, le maintien de I'ordre,
traditionnellement une responsabilité militaire, deviendra un service
« ctvil » prenant deux formes distinctes. Sir Robert Peel, alors ministre de
I'Intérieur, créera deux corps de police. Le premier, le London
Metropolitan Police, composé de policiers en uniforme et non armés,
devait voir a patrouiller la région de Londres. Le second, la Royal Irish
Constabulary Force, né en 1836 du regroupement des polices locales
d’Irlande, « sert a contrer la résistance des populations locales au joug
anglais »°. C’est ce dernier modeéle de police qui sera privilégié par les
Britanniques lors de I’établissement d’un systeme de police dans leurs
colonies.

Sir Robert Peel dicte que I'action et le comportement des policiers
doivent étre guidés par les neuf principes fondamentaux suivants’ :

[Traduction]®

1. Prévenir le crime et le désordre, plutdt que les réprimer par la
force militaire et par la sévérité des peines prévues par la loi.

2. Ne jamais perdre de vue que, si la police veut étre en mesure de
s’acquitter de ses fonctions et de ses obligations, il faut que le
public approuve son existence, ses actes et son comportement et
qu’elle soit capable de gagner et de conserver le respect du
public.

3. Ne jamais perdre de vue que gagner et conserver le respect du
public signifie aussi s’assurer la coopération d’un public prét a
aider la police a faire respecter la loi.

6  J. Raymond PROULX, op. cit., note 1, p. 4.

7  Annexe A de la Loi britannique de 1829 créant le premier service policier civil du Londres
métropolitain.

8 Traduction tirée de André NORMANDEAU et Barry LEIGTHON, Une vision de I’avenir de la police
au Canada : police-défi 2000, Document de soutien, octobre 1990, Solliciteur général du Canada,
Annexe A.



38 TITRE | : LE CONTEXTE

4. Ne jamais perdre de vue que, plus on obtiendra la coopération
du public, moins il sera nécessaire d’utiliser la force physique et
la contrainte pour atteindre les objectifs de la police.

S. Obtenir et conserver ’approbation du public, non en flattant
Vopinion publique, mais en servant toujours de fagon
absolument impartiale la loi, en toute indépendance par rapport
a la politique et sans se soucier de la justice ou de ’injustice du
fond des différentes lois; en proposant ses services et son amitié
a tous les membres du public, sans considération pour leur
richesse ou leur position sociale; en étant courtois et amical et en
n’hésitant pas a se sacrifier quand il s’agit de protéger et de
préserver la vie.

6. Nutiliser la force physique que dans les cas ou la persuasion, les
conseils et les avertissements se sont révélés inefficaces pour
assurer le respect de la loi ou rétablir I’ordre; et, dans une
situation donnée, n’utiliser que le minimum de force physique
nécessaire pour atteindre les objectifs de la police.

7. Toujours maintenir avec le public des relations qui soient de
nature a concrétiser la tradition historique selon laquelle la
police est le public et le public la police, les policiers n’étant que
des membres du public payés pour s’occuper, a temps complet,
en vue du bien-étre de la communauté, de tiches qui incombent
a chaque citoyen.

8. Ne jamats perdre de vue la nécessité de s’en tenir strictement
aux fonctions qui sont celles de la police et de s’abstenir
d’usurper, méme seulement en apparence, les pouvoirs de
I’appareil judiciaire pour venger les individus ou I’Etat et pour
juger autoritairement de la culpabilité et de punir les coupables.

9. Ne jamais perdre de vue que le critére de Iefficacité de la police
est I’absence de crime et de désordre et non la manifestation
visible de I’action de la police pour parvenir a ce résultat.

Ce modele sera implanté au Québec en 1838 en réaction au
soulévement des Patriotes et aux rébellions de 1837-1838 avec la mise
sur pied d’une police gouvernementale dans le Bas-Canada comportant
une division de police pour Montréal et Québec et une division de police
rurale. L'implantation d'une telle structure de police sera cependant
extrémement difficile, compte tenu de 1'étendue du territoire et de la
diversité des besoins.

Composé presque exclusivement d'anciens militaires britanniques
et sous l'enticre responsabilité du gouvernement, ce corps policier
gouvernemental entrainera la disparition des polices municipales.
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Divisé en « police de ville » et « police rurale », il veillera a la
« conservation de la paix, la prévention des vols et autres crimes et a
I'appréhension des infracteurs de la paix... »".

Dés 1843, se soulévera la question du financement, lequel sera
tres souvent au coeur des débats sur le devenir de ce corps de police.
Comme les véritables besoins d’une police permanente se manifestent
essentiellement dans les villes et que le maintien d’une police
gouvernementale est fort cotliteux, le gouvernement ne conservera sous
son contrdle que la seule fonction de « police riveraine ». Pour assurer
I’ordre sur leur territoire, les villes de Québec, de Montréal et, plus tard
en 1857, de Trois-Rivieres se doteront de corps de police municipaux qui
succéderont au corps constitué en 1838. Des « polices spéciales » verront
le jour, de fagon ponctuelle, pour faire face a des situations
exceptionnelles, telle celle mise sur pied en 1849 lors de I’incendie de
1’édifice du Parlement a Montréal.

B) La Confédération canadienne

Des 1867, le Québec met en place son administration a partir des
lois adoptées par son parlement. Comme }’administration de la justice
reléve de la compétence de la province, le premier ministre de 1’époque,
Pierre-Joseph Olivier Chauveau, dépose, le 29 novembre 1869, un projet
de loi intitulé Acte pour établir un systéme général de police en cette
province' en vertu duquel le gouvernement sera habilité a établir, sous
son contrdle, un corps de police qu’il pourra, moyennant partage des
colits, mettre a la disposition des municipalités. « La mission de ce corps
de police est de maintenir la paix, de prévenir le crime et les infractions
aux lois et reglements municipaux, d’arréter les criminels, d’exécuter les
devoirs judiciaires et d’escorter les prisonniers »''. Etablie dans la ville
de Québec, la Police provinciale de Québec verra le jour le 1° mai 1870.

Le premier commissaire désigné par le gouvernement pour
prendre le commandement de ce corps de police sera M. Pierre-Antoine
Doucet, juge des Sessions de la paix de Québec, appuyé pour la gestion
quotidienne par deux surintendants choisis parmi les officiers militaires.
Décidant de recourir aux services de la Police provinciale de Québec, la

9  J. Raymond PROULX, op. cit., note 1, p. 16.
10 Acte pour établir un systéme général de police en cette province, 1870, 33 Vict., c. 24.
11 J. Raymond PROULX, op. cit., note 1, p. 16.
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Ville de Québec dissoudra son corps de police municipal, lequel servira
de bassin de recrutement pour le nouveau corps de police
gouvernemental. La Ville de Montréal refusera quant a elle d’adhérer au
nouveau systme et maintiendra en place sa police municipale. A
I’exception des municipalités de Québec, Lévis, Hull, Buckingham,
Sillery et Oka ou seront installés, de fagon permanente ou temporaire,
des détachements de la Police provinciale, celle-ci ne connaitra pas le
degré de pénétration espéré malgré une augmentation de ses effectifs,
lesquels passeront de 76 en 1871 a 96 en 1877 et ce, en dépit de
’efficacité reconnue de ses interventions.

En 1877, a la suite du refus de la Ville de Québec d’accroitre sa
participation au financement de la Police provinciale, le gouvernement
cessera d’y fournir les services de ce corps policier. La Ville devra alors
réinstaurer son corps de police municipal et, pour y parvenir, puisera a
son tour, pour combler ses propres besoins, parmi les membres du corps
de police gouvernemental licenciés a la suite de la réduction du niveau
d’activités. Le corps provincial fonctionnera encore une année, jusqu’a
son abolition en mars 1878 par le gouvernement libéral nouvellement élu
qui en avait fait 'une de ses promesses électorales dans un but
d’assainissement des finances publiques. Le gouvernement gardera
néanmoins a son emploi, pour ses fonctions essentielles, six constables.

En décembre 1878, il conclura une entente avec le Bureau de
police de Québec, responsable de la police municipale, en vertu de
laquelle le Bureau prend sous son contrdle les six constables et s’engage
de mettre a la disposition du gouvernement, au besoin, des constables et
détectives qui seront nécessaires contre remboursement des cotits.

Au terme de cette entente, en 1883, le gouvernement conservateur
d’alors reprendra le contrdle de ses effectifs, sous la gouverne d’un
nouveau commissaire de police, M. Alexandre Chauveau. Les activités
des 19 policiers qui composeront la Police provinciale de Québec
jusqu'au tournant du siécle se limiteront a des fonctions judiciaires et a
la surveillance du nouvel édifice du parlement. Le recours aux policiers
a I’emploi des villes de Québec et de Montréal ainsi qu’a des détectives
privés sera le moyen privilégié par le gouvernement pour satisfaire ses
autres besoins.
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C) Le tournant du siécle

En raison des tiches qui lui sont confiées... la police provinciale
devient de plus en plus le bras exécutif du Département du procureur
général. Par conséquent, en 1896 et en 1897, I’autorité sur la Police
provinciale, de méme que la responsabilité des questions policiéres,
sont retirées au Secrétariat provincial, pour étre confiées au
département du procureur général .

Cette réalité sera confirmée par la Loi concernant la Police
provinciale qui abolit le poste de commissaire de police et transfére au
procureur général la gestion de la Police provinciale de Québec. Fait
intéressant a signaler, les fonctions de procureur général seront assumées,
entre 1905 et 1959, par tous les premiers ministres de la province, a
I'exception de M. Adélard Godbout™.

Les autres activités de contrdle étatique inhérentes a I’application
des statuts provinciaux seront dévolues aux ministéres concernés ou a des
groupes de fonctionnaires. Ainsi verront le jour, sous la responsabilité du
département du trésor, la Police du revenu provincial, les Officiers de
vitesse sous le ministre de la Voirie et, plus tard en 1921, la Commission
des liqueurs (sic) du Québec.

Toutefois, les problemes particuliers de criminalité qui se
manifestent a Montréal inciteront les autorités gouvernementales a y
créer, entre 1905 et 1908, un Bureau des détectives provinciaux, placé
sous le contrdle des tribunaux et du département du procureur général,
mais sans lien fonctionnel avec la Police provinciale de Québec.

D) L'aprés-guerre jusqu'a la révolution tranquille

L’apres-guerre et la prospérité modifient rapidement les conditions
qui avaient déterminé la lente progression du systéme de police
québécois depuis plusieurs décennies. Divers facteurs locaux, comme
une vague de meurtres, les mesures de prohibition, les campagnes
d’épuration des polices municipales, se conjuguent aux inquiétudes
provoquées par la révolution bolchevique, la gréve générale de
Winnipeg en 1919, pour stimuler des changements importants dans
le systéme de police canadien,

12 Jean-Frangois LECLERC, loc. cit., note 1, p. 116.
13 Loi concernant la Police provinciale, 1899, 62 Vict., c. 31.

14 Jean-Frangois LECLERC, Joc. cit., note 1, p. 116 note 40. - Adélard Godbout fut premier ministre du
Québec en 1936 et de 1939 a 1944,

15 Ibid.,p. 117.
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Ces changements, au niveau fédéral, se traduiront notamment par
I'émergence d'une police nationale, la Gendarmerie royale du Canada,
issue de la fusion de la Dominion Police et de la North West Mounted
Police'®, dont le gouvernement fédéral propose les services a I’ensemble
des provinces.

Craignant une intrusion du gouvernement fédéral dans son champ
de compétence et suivant en cela I’exemple de la province de 1’Ontario,
le gouvernement du Québec, sous M. Louis-Alexandre Taschereau,
modifie la législation ayant trait 4 la police gouvernementale'” afin de la
réorganiser. Instituée sous la désignation de Police provinciale ou Stireté
provinciale et regroupant le Bureau des détectives provinciaux et la
Police provinciale de Québec, la Sireté provinciale sera constituée de
deux divisions, dont I’une couvre I’ouest de la province avec quartier
général a Montréal et I’autre, 1’est de la province avec quartier général
dans la ville de Québec. Chaque division, dirigée par un chef placé sous
’autorité du procureur général, sera autonome.

Pourtant, 2 la fin de la décennie, le département semble touché par le
mouvement nord-américain qui fait la promotion d’une
administration policiére inspirée du modéle militaire. Du moins peut-
on le penser lorsque, suite a la démission du chef de la division de
Montréal, Dieudonné-Daniel Lorrain, le gouvernement nomme pour
le remplacer un avocat libéral, Maurice-Charles Lalonde qui a servi
dans I’armée et dont les idées sur la police rejoignent celles de ses
homologues américains. En effet, le mémoire qu’il soumet a la suite
d’un voyage d’étude en Europe et dans I’Ouest canadien trace le plan
de réformes qui seront accomplies au cours des trente années
suivantes. La Police provinciale doit étre selon lui non seulement une
force répressive mais aussi une force préventive agissant dans les
régions dépourvues de service de police. Le processus de sélection
des policiers doit étre révisé, la discipline renforcée et encadrée par
un code et un conseil de discipline, et la formation assurée par une
Ecole de police. Enfin, un commissaire de police prendrait la
direction des deux divisions et ’effectif serait augmenté'®.

Malgré la crise économique et les hauts cris de 'Opposition, ce
plan de réforme sera retenu, en grande partie, par le gouvernement

16 La North West Mounted Police (Police & cheval du Nord-Ouest) fut créée officiellement par décret du
Conseil le 30 aoit 1873, en vertu de la Loi d ‘autorisation (36 Vic., ¢. 35). En 1904, le roi Edouard VII
confére le préfixe « Royale » 4 la Gendarmerie 4 cheval. En 1920, 1a Gendarmerie absorbe la police du
Dominion - Voir Histoire de la GRC, 3 pages

17 Loi amendant les statuts refondus, 1909, relativement a la Police provinciale, 1922, 12 Geo. V, c. 69.

18 Jean-Frangois LECLERC, loc. cit., note 1, p. 118-119.
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libéral. Les modifications législatives qu’il adopte'® donneront lieu a la
création 8 Montréal du poste de chef de la Sireté provinciale, 3 une
refonte des reéglements concernant la Police provinciale de Québec, a un
reclassement du personnel et au transfert, sous le contréle du procureur
général et la direction du chef de la Sareté provinciale, de polices
distinctes mises sur pied pour faire respecter les lois provinciales. Ce
vent de réforme provoquera une croissance considérable de I’effectif de
la Stireté provinciale et une bonification du traitement de ses policiers.

L’accession au pouvoir, en 1936, de 1’Union Nationale de
M. Maurice Duplessis ne viendra pas freiner les changements amorcés.
Au contraire, ce gouvernement poussera plus loin la réforme par
1’adoption de la Loi relative a la Siireté provinciale®.

Amorcée par la mise sur pied d’une école d’entrainement pour tous
les policiers provinciaux, la réforme unioniste trouve sa pleine
expression dans une loi sanctionnée en avril 1938. En effet, cette loi
réorganise en profondeur la Siireté provinciale du Québec et
compléte ’intégration des polices gouvernementales. Le corps de
police est divisé en quatre « branches » dont les fonctions
correspondent a celles des anciens services gouvernementaux : la
police judiciaire, la gendarmerie, la police de la route et la police des
liqueurs, chacune portant un uniforme distinct. De plus, et ¢’est une
premiére dans Ihistoire de la Siireté, des postes et sous-postes sont
ouverts dans tous les comtés de la province®'.

La deuxieme guerre mondiale et la crise économique y associée
auront raison de 1’expansion de la Streté provinciale du Québec. Le
gouvernement libéral, réélu en 1939, viendra sabrer dans les dépenses
publiques, ce qui se traduira pour la Streté par une réduction de ses
effectifs, 1’abandon de I’entrainement, la dissolution de !’escouade
anticommuniste mise sur pied a la suite de ’adoption par le
gouvernement Duplessis de la Loi du cadenas®, un nouveau rattachement
1égislatif de 1a Police des liqueurs au procureur général® et I’abolition
des postes régionaux situés pres des quartiers généraux de Montréal et de
Québec. Autre fait marquant de la période, ce sera 1’intégration des

19 Loi modifiant la Loi de la police et du bon ordre, 1932, 22 Geo. V, c. 66; Loi modifiant la Loi de la
police et bon ordre relativement a la prévention et a la répression d'infractions a des lois particuliéres,
1934, 24 Geo. V, ¢. 50.

20 Loi relative a la Siireté provinciale, 1938, 2 Geo. VI, c. 76.

21 Jean-Frangois LECLERC, loc. cit., note 1, p. 120.

22 Loi protégeant la province contre la propagande communiste, 1938, 1 Geo. VI, c. 11.

23 Loi de la Siireté provinciale et de la police des liqueurs, 1940, 4 Geo. VI, c. 56.
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policiers provinciaux a la Fonction publique et I’assujettissement de leur
nomination ou renvoi a la juridiction de la Commission du service civil.

Apres la fusion de 1938, la Shreté provinciale sera de nouveau
divisée en deux branches en 1940 : la Sireté provinciale et la Police des
liqueurs.

Le 15 mars 1944, le gouvernement libéral mettra sur pied une
commission royale d’enquéte chargée de faire une enquéte publique sur
les activités de la Sfireté provinciale et de la Police des liqueurs dans le
district de Montréal, pour la période écoulée depuis le 26 aolt 1936
jusqu’a I’institution de la commission. Cette commission sera présidée
par I’honorable Lucien Cannon, juge de 1a Cour supérieure.

Le juge Cannon se penche sur le véritable role de la Sireté
provinciale, notant que, dans I’opinion publique, la Sureté était depuis
des années critiquée pour 1’inefficacité de son travail et le résultat négatif
de ses activités. Il recommande, entre autres, que 1’autonomie municipale
soit respectée dans les villes, comme dans la cité de Montréal « ou des
forces municipales réguliérement organisées existent »*,

Dans le commentaire introductif de son rapport, le juge Cannon
mentionne que la police doit « étre au-dessus de tout soupgon »* et, en
parlant du directeur de police de I’époque (septembre 1936 a octobre
1937), il écrit :

Je ne crois pas que Mtre Aubé fut malhonnéte, mais j’affirme que
son inexpérience, sa naiveté, sa crédulité, aurait di empécher sa
nomination ou, du moins, hiter sa destitution comme chef de la
Sireté®.

De plus, le juge Cannon recommande une centralisation de la
Sireté provinciale entre les mains d’un chef compétent, dont les ordres
ne pourraient étre discutés et dont I’autorité ne serait pas partagée®’. Il dit
souhaiter que les qualifications d’embauche des policiers soient
déterminées d’une fagon plus spécifique et que le recrutement porte vers

24 Lucien CANNON, Rapport de la Commission royale nommée pour s ‘enquérir des activités de la Stireté
provinciale et de la Police des ligueurs dans le district de Montréal, depuis le 26 aodt 1936 jusqu'au
15 mars 1944 (ci-apres « Rapport de la Commission royale Cannon )», Montréal, 30 juin 1944, p, 22.

25  Ibid.,p. 3.

26 Ibid,p.21.

27 Ibid.,p. 13.
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des candidats qui pourraient développer leurs talents, utiliser leur
instruction et devenir des policiers professionnels.

Le rapport Cannon est remis le 30 juin 1945 au gouvernement de
I’Union Nationale qui avait repris le pouvoir le 8 aoit 1944,

Dans les documents portant sur [’histoire de la Streté du Québec
publiés par l'organisation elle-méme, on passe sous silence cette
importante commission d’enquéte®.

La période florissante d’aprés-guerre contribuera a un nouvel
essor et 2 la stabilité de la Stireté provinciale. A la suite de I’ouverture de
nombreuses escouades spéciales et postes de police, son effectif passera
de 900 membres en 1954 a 1 200 membres en 1959. A partir de
1956-1957, la formation des recrues et des policiers sera réinstaurée.

E) La révolution tranquille

Il aura fallu prés de 20 ans avant que les autorités politiques
donnent suite & la recommandation du juge Cannon concernant la
centralisation de 1’autorité de la Sareté. Le 27 avril 1961 est sanctionnée
la Loi concernant la Siireté provinciale du Québec®® qui viendra doter la
Streté provinciale d’une nouvelle structure administrative, articulée
autour d’un directeur général posté au quartier général a Montréal.
L’époque de la révolution tranquille ne sera donc pas sans influencer
1I’évolution de la Stireté provinciale.

... on assiste a un retour en force du modeéle administratif militaire,
qui semble répondre plus que tout autre, au souci d’épuration et de
rectification morale si cher aux réformateurs, tout en offrant des
garanties éprouvées d’efficacité. La nomination d’un directeur issu
de la Gendarmerie royale du Canada, Josaphat Brunet, est suivie
d’un effort intensif pour évaluer le personnel en place et mettre
I’embauche a I’abri de l'influence politique. On procéde a une
sélection plus rigoureuse du personnel (examens psychométriques,
enquétes etc.), on crée une école de police pour les recrues®.

Dans le cadre de cette réorganisation, les grandes divisions de
Montréal et de Québec seront maintenues. Elles seront dorénavant

28 Ibid,p. 16.
29 J. Raymond PROULX, op. cit, note 1 et Nicole JOBIN, op. cit., note 1. Seul le document de
Jean-Frangois LECLERC, loc. cit., note 1, p. 121 référe a la Commission Cannon.

30  Loi concernant la Siireté provinciale du Québec, 1960-61, c. 18.
31  Jean-Frangois LECLERC, loc. cit., note 1, p. 123.
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chacune commandée par un officier de I’Etat-major, au grade d’assistant-
directeur.

La conversion des polices distinctes en escouades spécialisées
viendra assurer un décloisonnement des fonctions.

Un aspect essentiel, marquant, de cette loi est le renforcement de
Pautorité du directeur général qui obtient des pouvoirs jusque-la
réservés au ministre : ceux de recommander des nominations a tous
les postes et de congédier sous-officiers et agents. Le contréle du
directeur sur la gestion de son personnel est d’autant plus grand que
les policiers échappent désormais a I’autorité de la Commission du
service civil, et que le pouvoir politique s’est engagé publiquement

4 lui laisser sur ces questions les mains libres™.

En 1962, pour témoigner du changement, la Streté provinciale
adoptera le vert olive comme couleur officielle.

Outre cette distanciation du pouvoir politique, la Sireté
provinciale du Québec connaitra, sur le plan des ressources, un nouveau
développement marqué. Ainsi, les crédits qui lui seront alloués pour
I’exercice financier 1964-65 atteindront 15 023 052 §, alors qu’ils étaient
de P'ordre de 7 983 450 $ pour I’exercice 1959-1960. Ces sommes
serviront notamment a doter la Streté d’un véritable parc automobile et
d’un systeme de télécommunications des plus modernes.

Elle mettra également en application son premier code de
discipline, qui fut approuvé par le ministre de la Justice le 7 décembre
1966.

L’entrée massive de nouveaux policiers marquera aussi cette
période. Ceux-ci, plus jeunes et plus instruits que leurs collégues ainés,
ne tarderont pas a revendiquer de meilleures conditions salariales.

..., plusieurs policiers sont également insatisfaits des horaires de
travail, du temps supplémentaire non rémunéré, de la rigueur de la
discipline et d’une gestion paternaliste, notamment dans la politique
de promotion et de transfert. Tous ces facteurs vont contribuer a
I’apparition du premier « syndicat » policier de la Siireté du Québec.
L’ Association des policiers provinciaux du Québec (A.P.P.Q.) est
légalement constituge le 5 avril 1966, méme si elle est effectivement
formée depuis janvier avec des cotisations et des réunions tenues
secrétes™,

32 Jbid,note 1, p. 123-124.
33 J. Raymond PROULX, op. cit., note 1, p. 53.



CHAPITRE III : LA SQ D'HIER A AUJOURD’HUI 47

Son premier procureur sera M° Jacques Bellemare qui saura
convaincre le gouvernement de M. Daniel Johnson d’autoriser la
syndicalisation des policiers provinciaux. La reconnaissance de I’APPQ
par le gouvernement se fera en 1968*. Cette association deviendra
rapidement un interlocuteur incontournable pour la Direction de la Streté
provinciale et le gouvernement. Qu’il suffise ici de rappeler les moyens
de pression exercés en 1970 pour le paiement des heures supplémentaires
effectuées lors de la Crise d’octobre, en 1977 pour obtenir la patrouille
a deux et, en 1984-85, pour les salaires a une époque de récession, au
cours de laquelle tous les employés de la Fonction publique avaient subi
une importante coupure de salaire.

A P’instar des agents et des sous-officiers, une association connue
sous le vocable Comité des relations professionnelles des officiers de la
Sireté du Québec (CRPOSQ) verra le jour le 30 septembre 1983. Ce
comité représentera les officiers ayant le rang de lieutenant, capitaine,
inspecteur et inspecteur-chef et veillera aux intéréts de ses membres®.

F) La création de la Sireté du Québec

En mars 1968, la Sireté provinciale deviendra la Sireté du
Québec, a la suite de I’adoption de la Loi de police®®.

Dans le but d’accroitre ’efficacité des divers corps policiers
municipaux et de la Stireté du Québec, le gouvernement entreprendra une
réorganisation du systeme policier et mettra en place des institutions et
outils de nature a améliorer la qualité des services policiers.

Cette loi refond les dispositions législatives ayant trait au maintien
de Ja paix, de I’ordre et de la sécurité publique. Elle définit les
champs de compétence des divers corps de police ocuvrant au
Québec, et étend la juridiction du policier municipal a I’ensemble du
territoire provincial. Elle prévoit la création d’une « Commission de
police du Québec » destinée a « favoriser la prévention du crime et
I’efficacité des services de police au Québec », celle d’un service
central de renseignements policiers, et enfin, d’un Institut de police
pour la formation de toutes les recrues policiéres’’.

34 Loi sur le régime syndical applicable a la Sireté du Québec, L.Q. 1968, c. 19. Ce droit était déja
reconnu aux policiers municipaux en vertu de Varticle 4 du Code du Travail, LR.Q. 1962, c. 141.

35  Lettres patentes constitutives données et scellées 3 Québec le 30 septembre 1983 et enregistrées le méme
jour au libro C-1146 folio 377 (Loi sur les compagnies, LR.Q., c. C-38, a. 218, Partie I1I).

36 Loide police, 1968, 17 Eliz. 11, ¢. 17.
37 Jean-Frangois LECLERC, loc. cit., note 1, p. 125, note 70.
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Cette législation viendra également imposer aux cités et villes
1’obligation de constituer et de maintenir sur leur territoire un corps de
police municipal. Les autres corporations municipales pourront, a leur
choix, se doter d’un corps de police, soumettre leur territoire a la
juridiction d’un autre corps de police municipal ou organiser en commun
un tel corps de police. Les territoires non pourvus d’un corps de police
municipal continueront d’étre desservis par la Siireté du Québec.

La Sireté du Québec n’échappera pas non plus a un examen de
son efficacité. Ainsi, parallélement au processus législatif, une firme de
consultants procédera a une analyse organisationnelle et fonctionnelle de
la Streté du Québec. Cette analyse « constate les faiblesses de
’organisation mise en place en 1961 : trop grande autonomie des deux
divisions de Québec et de Montréal, confusion créée par la multiplicité
des niveaux hiérarchiques, le morcellement des fonctions et le caractere
« nébuleux » des politiques et pratiques administratives, caractére
arbitraire des promotions, déficiences dans le processus d’embauche et
la formation, et enfin, statut inférieur des fonctionnaires »**.

Ces constats et les recommandations de ce rapport d’experts
donneront lieu, entre 1968 et 1973, a une nouvelle restructuration de la
Sireté selon trois niveaux hiérarchiques, a I’implantation d’une gestion
plus moderne axée notamment sur la régionalisation, la délégation et le
controle et a I’arrivée de plusieurs professionnels et administrateurs en
provenance de la Fonction publique.

Au cours de cette période, la Sireté du Québec se verra confier
des mandats additionnels, a savoir : [’organisation d’une police
autochtone dans les communautés visées par la Convention de la
Baie James et du Nord québécois, la surveillance et la patrouille des
autoroutes, a la suite de l’intégration de la Police de 1’autoroute,
I’inspection des détenteurs des permis de la Régie des permis d’alcool du
Québec et finalement I’application des reglements régissant le transport
routier. Elle devra également composer avec les contraintes budgétaires
décrétées par le gouvernement au début des années 1980, lesquelles
entraineront une rationalisation de ses dépenses de fonctionnement et une
diminution progressive de son effectif assortie d’un gel de I’embauche
jusqu’en 1987. Malgré ce contexte, la Sareté devra accroitre sa présence
sur les territoires municipaux a la suite des décisions des autorités locales

38 Ibid., note 1, p. 125-126.
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d’abolir leur corps de police ou d’en réduire les effectifs, conséquences
également de la conjoncture économique difficile.

Le gouvernement adoptera le 16 avril 1987 le Reéglement sur la
déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec®®, en
application de la Loi de police® sanctionnée en 1968. Celui-ci est
toujours en vigueur.

G) La Sareté du Québec des années 1990

Cette décennie ne sera pas sans impact sur la Streté du Québec
qui doit s’adapter aux changements dans la criminalité :

Malgré une amélioration relative du niveau de criminalité, celle-ci
prend, depuis quelques temps, des formes plus visibles et plus
percutantes, telle la guerre sans merci que se livrent les motards
criminalisés pour le partage des marchés illicites*'.

Par ailleurs, elle cherche a suivre ie courant de 1’évolution de la
société québécoise en se dotant, en février 1991, d’une politique en
matiere de relations interculturelles et interraciales. De par cette
politique, « [l]Ja Streté du Québec orientera tous ses efforts pour
constituer un effectif représentatif des réalités socio-démographiques
québécoises »**. Pour donner suite a celle-ci, elle décidera de « confier &
une équipe le mandat "de concevoir, élaborer et appliquer un programme
d’accés a 1’égalité pour son personnel policier" »*. Un premier
programme sera approuvé par I’Etat-major le 21 novembre 1995, année
ou la Sdreté du Québec commémore son 125° anniversaire. Au moment
de I’adoption de cette politique les femmes représentent 3,4 % de
I’effectif policier tandis que les personnes autres que des blancs de
souche forment moins de 2 % des effectifs pour chacun des groupes
visés, a savoir : les autochtones, 0,04 %, les anglophones 0,79 %, les
membres des communautés culturelles, 1,5 % et les minorités visibles,

39 D.467-87, 16 avril 1987, 119 G.O. 1, 1809.
40  Loi de police, 1968, 17 Eliz. 11, ¢. 17.

41  Ministére de la Sécurité publique, Le plan stratégique du Ministére, (Septembre 1998), Témoin - Journal
des employées et des employés du ministere du la Sécurité publique, vol. 3, n°. 2, encart.

42  Politique de la Siireté du Québec en matiére de relations interculturelles et interraciales, février 1991.

43 Source : Programme d'accés & I'égalité a la Sireté du Québec, approuvé par I'Etat-major du
21 novembre 1995, p. 3.
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0,02 %*. En octobre 1997, grice a ’embauche de policiers auxiliaires”
les femmes représentent désormais 5,84 %, les autochtones 0,72 %, les
minorités ethniques 0,77 % et les minorités visibles 0,42 %*.

La décennie sera marquée de nouveau par une crise économique
et une crise des finances publiques qui ne seront pas sans impact sur les
budgets alloués a la Streté du Québec. Cette derniere sera forcée de
réduire le nombre de ses effectifs. Ainsi, en raison d’un moratoire sur
’embauche*’, le nombre de policiers diminuera de prés de 13 % entre
1994 et 1996, passant de 4 488 a 3 859 policiers, tandis que ses dépenses
connagitront une baisse de 8,3 % de 1994 4 1995 et de 3,4 % de 1995 a
1996%.

Enfin, ses interventions feront 1’objet de plusieurs
questionnements. Le gouvernement adoptera des lois et décrétera des
enquétes qui toucheront de pres ou de loin la Sareté du Québec durant
cette décennie.

1. Les changements législatifs

Le 1 septembre 1990, I’entrée en vigueur de la Loi sur
I'organisation policiére® et du Code de déontologie des policiers du
Québec®® aménera un questionnement quant  la portée du Réglement sur
la déontologie et la discipline des membres de la Stireté du Québec, eu
égard a 1a nouvelle distinction entre déontologie et discipline.

En 1991, le gouvernement introduira® le principe de I’utilisateur-
payeur, en obligeant les municipalités qui recourent aux services de la
Stireté du Québec a assumer le remboursement des coiits supportés par
le gouvernement pour ces services. Par cette réforme initiée par le
ministre Claude Ryan, la Sireté du Québec sera désormais propulsée
dans une dynamique de « marché », avec les exigences et les
conséquences que cela comporte. A titre de payeuses et clientes, les

44 Ibid,p.9.

45  Depuis novembre 1996, il s’agit d'une « embauche exclusive de policiéres et policiers auxiliaires sous
forme contractuelle de deux ans sur appel, sans aucune garantie de renouvetlement ». Source : L ‘égalité
en emploi - Une approche adaptée a nos possibilités : Mesures concrétes 1998-1999, p. 3.

46  Ibid,p.5.

47  Ibid,p.3.

48  Sireté du Québec, Rapport d activité 1995; Sureté du Québec, Bilan sommaire 1996, vol. 172, p. 46, 53.
49  Loi sur l'organisation policiére, L.R.Q., ¢. 0-8.1, mod. par 1990, c. 27.

50  Décret 920-90, 27 juin 1990 (1990) G.O. 11, 2531.

S1  Loi modifiant diverses dispositions législatives concernant les finances municipales, L.Q. 1991, c. 32.
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autorités locales manifesteront assez rapidement leur volonté de choisir
les services qu’elles assument et exigeront d’étre associées a la
détermination des priorités d’intervention sur leur territoire.

Le ministre Robert Perreault proposera de nouvelles
modifications® a la Loi de police pour tenir compte de ces
revendications. Celles-ci entreront en vigueur au début de 1997. Les élus
municipaux se verront conférer un role stratégique en matiére de sécurité
publique sur leur territoire et attribuer des pouvoirs quant a la définition
de la nature et de I’étendue des services qui leur seront rendus par la
Stireté du Québec et I’élaboration des priorités d’action. Chacune des
municipalités régionales de comté sera dotée d’un Comité de sécurité
publique en mesure de contrdler et d’évaluer les services qui seront
fournis par la Sireté.

Dans la mesure ou les municipalités vont assumer en moyenne 50 %
des cotits des services policiers de base, le dialogue sera, et avec
raison, beaucoup plus soutenu et posera pour la Sireté des exigences
d’ouverture, de créativité et d’efficacité trés grandes™.

Cette réforme menera a la signature de véritables contrats entre
la Sareté et chacune des MRC et entrainera une redistribution des
effectifs selon le modele de la police de proximité. La régionalisation de
la prestation des services est ainsi amorcée alors que 1’étape suivante, qui
vise au renforcement et au partage équitable des services spécialisés, des
enquétes de haut niveau et des expertises techniques est toujours en
cours.

2. Les enquétes touchant la Siireté du Québec

L’intervention de la Sireté au cours de la Crise d’Oka sera
scrutée lors de I’enquéte menée par le coroner Guy Gilbert a la suite du
déces du caporal Marcel Lemay. M° Gilbert remettra son rapport le
21 juillet 1995%,

Le 26 octobre 1994, le ministre de la Sécurité publique, Serge
Ménard, mandatera le juge Pierre Verdon, de la Cour du Québec, pour
faire enquéte en vertu de I’article 181 de la Loi sur [’organisation

52 Loi modifiant la Loi de police et d autres dispositions legislatives, L.Q. 1996, c. 73.
53 Vol.210,p.7.

54  Guy GILBERT, Rapport d 'enquéte du Coroner sur les causes et circonstances du déces de M. Marcel
Lemay (ci-aprés « Rapport Gilbert »), Montréal, 21 juillet 1995.
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policiére™ sur le corps de police de Chambly de méme que sur la Sireté
du Québec, relativement a 1’« opération Brigade » du 1* septembre 1994
qui a donné lieu & des perquisitions et interrogatoires d’'un nombre
important de policiers municipaux de Chambly*. Le rapport Verdon sera
remis au ministre le 1 septembre 1995.

Le 31 octobre 1994, a la suite du décés d’un citoyen abattu par un
membre du groupe tactique d’intervention (GTI) de la Stireté du Québec,
le ministre de la Sécurité publique, Serge Ménard, nommera le juge
Frangois Doyon, de la Cour du Québec, coroner ad hoc, afin de procéder
a une enquéte publique visant a déterminer les causes probables ainsi que
les circonstances du décés et, si nécessaire, formuler des
recommandations visant une meilleure protection de la vie humaine. Le
rapport du coroner Doyon sera remis le 4 juillet 1995%7,

Le 15 septembre 1995, a la suite d’allégations récentes
relativement a certaines pratiques policiéres en matiere d’enquétes
criminelles, le ministre de la Sécurité publique, Serge Ménard, créera un
groupe de travail chargé d’examiner les pratiques en matiére d’enquétes
criminelles au sein des corps de police du Québec. Ce groupe, sous la
présidence de M Jacques Bellemare, sera chargé d’examiner les
techniques d’enquéte utilisées principalement lors de crimes majeurs : le
processus de la cueillette de la preuve, les techniques d’arrestation et les
procédures de détention, les méthodes de cueillette de la preuve, le
déroulement des interrogatoires et les méthodes d’enregistrement de
ceux-ci. Le rapport du groupe de travail sera remis au ministre de la
Sécurité publique en novembre 1996,

Le 16 aout 1996, le ministre de la Sécurité publique, Robert
Perreault, confiera a M. Corbo le mandat d’examiner le fonctionnement
et les mécanismes du systeme de déontologie policiére du Québec. En
octobre 1997, des modifications seront apportées a la Loi sur

55  Loi sur I'organisation policiére, LR.Q., c. 0-8.1, mod. par L.R.Q. 1990, c. 27.

56 Pierre VERDON, Rapport d’enquéte en vertu de l'article 181 de la Loi sur l'organisation policiére,
L’intervention de la Siireté du Québec, le 1 septembre 1994 - Le corps de police de Chambly (ci-aprés
« Rapport Verdon »), Québec, 17 septembre 1995, E-253.

57 Frangois DOYON, Rapport d’enquéte du Coroner a la suite d 'une enquéte sur le décés de monsieur
Pierre F. Coté survenu le 24 septembre 1994, (ci-aprés « Rapport Doyon »), Montréal, 4 juillet 1995.

58  Groupe de travail chargé d’examiner les pratiques en mati¢re d’enquétes criminelles au sein des corps
de police du Québec, Les pratiques en matiéres criminelles au sein des corps de police du Québec,
novembre 1996, (ci-aprés « Rapport Bellemare »).
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['organisation policiére®® pour mettre en oeuvre les principales
recommandations du rapport Corbo®.

Le 15 avril 1997, le ministre Perreault rendra publique sa décision
de procéder a une révision et a une consolidation de la formation
continue et du perfectionnement des policiers et policiéres du Québec et
en confiera le mandat & M. Corbo. Ce dernier remettra son rapport en
décembre 1997°.

59  Loimodifiant la Loi sur | 'organisation policiére et la Loi de police en matiére de déontologie policiere,
L.Q. 1997, ¢. 52.

60 Claude CORBO, 4 la recherche d'un systéme de déontologie policiére juste, efficient et frugal (ci-aprés
« Rapport Corbo sur la déontologie policiére »), Montréal, 13 décembre 1996, vol. 183, p. 38.

61 Claude CORBO, Vers un systéme intégré de formation policiére (ci-aprés « Rapport Corbo sur la
Sformation policiére »), Montréal, décembre 1997, E-761.



Chapitre IV :  L’environnement juridique

Pour bien situer les travaux de la Commission, il est utile de
rappeler certaines dispositions législatives qui régissent la Sireté du
Québec dans son ensemble et celles qui concernent plus spécifiquement
I’encadrement juridique des enquétes criminelles et internes. Certaines
problématiques touchant ces derniéres étant indissociables des questions
de relations de travail, il nous sera nécessaire d’exposer au moins
brievement 1’encadrement juridique des relations de travail.

A) L’encadrement juridique de la Sireté du Québec
1. La Loi de police

C’est 1a Loi de police' qui est la loi constitutive de la Siireté du
Québec. A son article 39, elle précise le mandat confié a ce corps de
police :

La Sireté est, sous I’autorité du ministre de la Sécurité publique
chargée de maintenir la paix, ’ordre et la sécurité publique dans tout
le territoire du Québec, de prévenir le crime ainsi que les infractions
aux lois du Québec, et d’en rechercher les auteurs.

De plus, malgré I’article 67, si un corps de police municipal ne peut
agir adéquatement faute d’effectifs, d’équipement ou d’expertise ou
pour une autre raison grave, le ministre de la Sécurité publique peut,
de sa propre initiative ou a la demande d’une municipalité, charger
exceptionnellement la Shreté du Québec d’assurer Dordre
temporairement sur le territoire assujetti a la compétence du corps de
police municipal ou d’y faire poursuivre une enquéte.

Depuis 1979, la Streté du Québec est également investie de la
mission de maintenir un service central de renseignements criminels
qu’elle doit mettre a la disposition des autres corps de police’.

De plus, dans le contexte de la réforme de la prestation des
services policiers, cette Loi a été modifiée afin de conférer au ministre
le pouvoir de conclure des ententes avec des municipalités régionales de
comtés (ci-apres MRC) afin que les services de la Stireté du Québec

1 L.R.Q., c. P-13 (ci-apres citée « L.P. »).
2 Ibid., art. 39.1, ajouté par L.Q. 1979, c. 67, art. 20.
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soient fournis aux municipalités qui composent une MRC aux frais de
celle-ci’.

C’est le directeur général qui commande et dirige la Siireté
du Québec. Il agit certes sous ’autorité du ministre de la Sécurité
publique mais, en pratique, ce dernier ne s’immisce pas dans les
opérations de la Siireté du Québec. Tout au plus se tient-il informé
aussi bien de la gestion que des opérations de celle-ci grace aux contacts
que lui-méme, ses attachés politiques et ses fonctionnaires ont avec le
directeur général et ses proches collaborateurs*,

Sont « membres » de la Streté du Québec, les titulaires des
fonctions mentionnées aux paragraphes 1° a 5° de l'article 43 de la Loi de
police, a savoir :

1°  un officier désigné sous le titre de directeur général de la Siireté,
qui commande et administre la Siireté;

2° cinq officiers, dont chacun est désigné sous le titre de directeur
général adjoint de la Sireté, qui sont chargés de seconder le
directeur général dans l'exercice de ses fonctions et de le
remplacer lorsqu'il décéde, ou est absent ou temporairement
incapable d'agir;

3° des officiers désignés respectivement sous les titres
d'inspecteurs-chefs, inspecteurs, capitaines et lieutenants, au
nombre déterminé pour chaque catégorie par le gouvernement;

4° des sous-officiers désignés sous les titres de sergents et
caporaux, au nombre déterminé pour chaque catégorie par le

ouvernement; o .
5° des agents et des agents auxiliaires au nombre déterminé par le
gouvernemernt.

La Sireté comprend également des cadets au nombre déterminé
par le gouvernement.

Ce méme article prévoit aussi que « [1]Je gouvernement détermine
par réglement, 'ordre suivant lequel les directeurs généraux adjoints
remplacent le directeur général au cas de déces, d'absence ou d'incapacité
d'agir du directeur général ».

3 Ibid., art, 39.0.1, ajouté par L.Q. 1996, ¢. 73, art. 5, Loi modifiant ia Loi de police et d'autres
dispositions légisiatives.

4  Témoignage de Serge Ménard, le 26 mai 1997, p. 4475-4476; le 29 mai 1997, p. 4776; témoignage de
Robert Perreault, le 10 juin 1997, p. 5327, le 12 juin 1997, p. 5997-5998; vol. 176A, p. 30-33.
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Le gouvernement nomme le directeur général et les officiers de
la Streté du Québec’ tandis que le directeur général nomme, avec
1’approbation du ministre de la Sécurité publique, les autres membres de
Porganisation. Sans étre des « membres » de la Sireté du Québec, des
« fonctionnaires » et « employés » y oeuvrent également’®. Ils sont
rémunérés en vertu de la Loi sur la fonction publique’ alors que, comme
on le verra plus loin, les « membres » voient leurs conditions fixées selon
les modalités d’un décret en ce qui concerne les officiers et selon le
contrat de travail intervenu entre le gouvernement et 1’ Association des
policiers provinciaux du Québec (ci-aprés APPQ) pour les autres
membres de la Sireté du Québec.

Quant au directeur général, V'article 44 de la Loi de police prescrit
que le gouvernement « nomme, pour une période d'au plus cinqg ans, le
directeur général de la Streté ». Ce méme article indique que son mandat
peut étre renouvelé sans pour autant préciser la durée de ce
renouvellement.

11 serait sans doute préférable que le texte de I’article 44 de la
Loi de police soit modifié afin d’éviter qu’aprés une premiére
reconduction du mandat du directeur général, son
non-renouvellement ne soit interprété par les tribunaux comme une
destitution® car ce méme article précise que « [l]e directeur général
ne peut étre destitué que par le gouvernement, sur rapport du
ministre apres enquéte ».

La Loi de police prévoit que les directeurs généraux adjoints sont
nommés par le gouvernement sur recommandation du directeur général’.
Par ailleurs, la durée de leur mandat n’est pas précisée, ce qui laisse

5 L.P,art 44,

L.P,, art. 51. C’est a ce titre que M™ Louise Pagé a ét¢ nommée directrice générale « associée » a
I’ Administration.

7  LRQ,cF3.11.

8  Comme la Cour d’appel du Québec I'a fait dans I’arrét Chambly (Ville) c. Gagnon, 500-09-001948-967,
J.E. 97-1469, autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada accueillie le 19 mars 1998,
n° 26195.

9  L.P,art. 46. Le décret de nomination de M. Guy Coulombe au rang de directeur général adjoint indique
que sa nomination fut effectuée sur recommandation de M. Georges Boilard, directeur général adjoint
corporatif, qui occupait les fonctions de directeur général par intérim en remplacement de M. Serge
Barbeau qui s’était retiré pour permettre la tenue de la présente commission d’enquéte: Décret 1424-96
(1996) 128 G.0. 11, 6675, vol. 107, p. 106 : « Attendu que le directeur général adjoint, corporatif,
remplagant le directeur général de la Sireté du Québec conformément au troisiéme paragraphe de
Iarticle 43 de cette loi, a recommandé la nomination de M. Coulombe comme directeur général adjoint
de la Sireté affecté a la direction générale ».
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croire qu’une fois nommés, ceux-ci restent en fonction jusqu’au
moment de leur retraite ou de leur démission & moins qu’ils ne soient
congédiés. Des lors, on peut penser qu’ils sont susceptibles de rester en
fonction plus longtemps que le directeur général lui-méme quand ils sont
nommgs relativement jeunes, comme ce fut le cas notamment pour les
directeurs généraux adjoints André Dupré et Gilles Falardeau'®. 1l en
découle qu’un directeur général nouvellement nommé n’est pas
nécessairement en mesure de choisir ses collaborateurs et peut avoir
a composer avec des adjoints qui ne partagent pas sa vision ou dont
il pourrait mettre en doute les capacités de remplir adéquatement
leurs fonctions. La Commission considére qu’une réflexion s’impose
sur cette question. La situation vécue par MM. Serge Barbeau et
Guy C(l)ulombe présente un cas de figure intéressant pour nourrir
celle-ci'’.

11 est bon de noter que la Loi de police ne prévoit pas en tant que
telle la constitution d’un Etat-major et ne confére pas de pouvoirs
spécifiques aux directeurs généraux adjoints si ce n’est le pouvoir de
remplacer le directeur général en cas de déces, d’absence ou d’incapacité
d’agir. Au moment ou le directeur général Barbeau a décidé de quitter
temporairement ses fonctions en octobre 1996, le Reglement sur I’ordre
suivant lequel les directeurs généraux adjoints remplacent le directeur
général de la Sireté du Québec alors en vigueur datait de 1981'% 11
établissait un ordre de remplacement du directeur général par des
directeurs généraux adjoints dont les titres ne correspondaient pas a ceux
des titulaires de ces fonctions. On comprend mal comment une telle
chose a pu se produire, eu égard au fait que les directeurs généraux
adjoints sont nommés par le gouvernement. Ce n’est pourtant que le
23 octobre 1996 que le gouvernement, constatant sans doute cette
difficulté, adoptera un nouveau réglement prévoyant un ordre de
remplacement du directeur général correspondant aux fonctions exercées

10 Selon son historique de carriére, vol. 187, p. 236, M. Dupré a été nommé directeur général adjoint le
1 septembre 1994, alors qu’il avait 42 ans et 24 ans de service tandis que M. Falardeau ’a été le
17 avri} 1995, soit 4 41 ans et 4 moins de 23 ans de service. Ils étaient donc tous deux susceptibles de
demeurer en fonction jusqu’a ce qu’ils atteignent 32 ans de service alors que le directeur général Serge
Barbeau, entré en fonction & ce titre en janvier 1995, était nommé¢ selon I’art. 44 L.P. pour un mandat
de cing ans.

11 Dans son témoignage, Louise Pagé illustre les difficultés que peuvent causer de telles divergences de
vues entre un directeur général et ses collaborateurs (témoignage de Louise Pagé, le 13 novembre 1997,
p- 20138) et les difficultés que pose le fait de travailler avec une personne dont les compétences ne
seraient pas a la hauteur des mandats qui lui sont confiés. (Ibid., p. 20000).

12 RR.Q., 1981, c. P-13,r. 16, Décret 574-81, 113 G.O. 11, 1293.
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par les divers directeurs généraux adjoints alors en poste’. Ce réglement
sera a nouveau remplacé le 20 novembre de la méme année au moment
de I’entrée en fonction de M. Coulombe'. Ce dernier, nommé pour
diriger la Siireté du Québec pendant la durée de la présente commission
d’enquéte, s’est vu attribuer le titre de « directeur général adjoint affecté
a la Direction générale »'° et I’ordre de remplacement du directeur
général a ét¢ modifi¢ afin qu’il soit le premier dans I’ordre de
remplacement. La Commission note que cette problématique s’est posée
en raison d’un manque de suivi de la part du ministére de la Sécurité
publique des décisions administratives prises par le directeur général de
la Stireté du Québec. Elle n’est que le reflet de plusieurs autres manques
de contr6le qui seront dénoncés ailleurs dans ce rapport.

Eu égard aux circonstances particuliéres dans lesquelles le
directeur Barbeau s’est retiré, la Commission s’est également interrogée
sur le sens des mots « absence » et « incapacité d'agir » de ’article 43,
alinéa 3, de la Loi de police. Dans I’hypothése ou un directeur général
serait contraint de ne plus se présenter au travail suivant la volonté de son
commettant qui 1’aurait relevé provisoirement, est-ce que cette
disposition trouverait application? La notion « d'absence » n'englobe pas,
a notre avis, la perte de l'exercice des attributions. Or, en matiére de
relevé provisoire, comme on le verra plus loin, bien que la personne
demeure titulaire de la fonction, elle se voit privée de ses attributions.
Une telle situation serait-elle assimilable a une « incapacité d’agir »? En
étant dépourvu de son autorité par l'effet d'un relevé provisoire, un
directeur général ne serait-il pas dans un état d'incapacité d'agir? Tout en
souhaitant que la Sareté du Québec n’ait jamais a revivre pareille
situation, la Commission croit qu’il serait souhaitable que le
gouvernement amende la Loi de police afin de clarifier la situation'®.

13 Reglement modifiant le Réglement sur l'ordre suivant lequel les directeurs généraux adjoints
remplacent le directeur genéral de la Streté du Québec, Décret 1350-96, (1996) 128 G.O. 11, 6068, le
23 octobre 1996.

14 Décret 1423-96, 128 G.0O. I1, 6604, le 20 novembre 1996.

15 Vol. 107, p. 106; E-486. Décret 1424-96, 128 G.O. 11, 6675, le 20 novembre 1996. M. Coulombe a été
nommé directeur général en titre par Décret 661-98, G.O. 11, le 13 mai 1998.

16  En ne qualifiant pas l'incapacité d'agir  l'article 43 L.P., il ne serait pas déraisonnable de prétendre que
la notion d'incapacité d'agir englobe l'incapacité « juridique» d'exercer des fonctions. Voir par ailleurs
la décision rendue dans V'affaire Association des officiers de direction du Service de police de la Ville
de Québec c. Commission de police et la Ville de Québec, [1988] R.J.Q. 2810, qui interpréte cependant
d’autres dispositions de la Loi de police applicables au directeur d’un corps de police municipal.
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Notons également que le Réglement modifiant le Réglement sur
l’ordre suivant lequel les directeurs généraux adjoints remplacent le
directeur général de la Sireté du Québec adopté le 23 octobre 1996 ne
prévoyait pas que la directrice générale associée a 1’ Administration
puisse remplacer le directeur général. M™ Louise Pagé, alors titulaire de
cette fonction, fut la premiére civile a accéder a 1’ Etat-major de la Streté
du Québec. Cependant, on ne lui a pas attribué le titre de « directrice
générale adjointe » mais plutdt celui de « directrice générale associée » au
motif que seul un policier membre de la Stireté du Québec pouvait étre
nommeé directeur général adjoint. II lui fut représenté qu’il lui serait
impossible de conserver son rattachement a la Fonction publique
québécoise a laquelle elle appartenait si on la nommait directrice
générale adjointe, vu la disposition de la Loi de police interdisant le
double emploi'’. Au surplus des problémes de transférabilité de son
fonds de pension faisaient, semble-t-il, obstacle a son embauche a la
Streté du Québec'®. Dés lors, elle fut nommée directrice générale
associée a I’Administration, un poste de membre civil de la Sdreté du
Québec. En ce qui concerne 1’argument portant sur le double emploi, on
verra plus loin toute ’ironie qu’il recéle eu égard au fait qu’il existe a la
Streté du Québec, depuis plusieurs années, un moratoire concernant le
double emploi, moratoire intervenu entre la direction et I’APPQ aux
termes duquel des mesures disciplinaires ne sont pas prises contre les
policiers qui contreviennent a la disposition de la Loi de police prévoyant
I’exclusivité de service'” pour autant qu’il n’y ait pas de conflits
d’intéréts. Or, il est évident que pour la durée de son affectation a la
Sireté du Québec, M™ Pagé n’aurait pas exercé d’autres fonctions au
sein de la Fonction publique.

En ce qui concerne les officiers de la Streté du Québec autres que
les membres de 1’Etat-major, ils sont nommés sur recommandation du
directeur général. Plusieurs officiers qui ont été impliqués dans 1’affaire
Matticks et ses suites ont ainsi été promus sur de telles recommandations,

17  Témoignage de Louise Pagé, le 10 novembre 1997, p. 19426-19427.

18  De tels probléemes se posent encore aujourd’hui lorsqu’il est question d’entrées latérales dans les rangs
de la Sireté du Québec, que ce soit dans des postes d’officiers ou dans des postes d’agents; témoignage
de Louis Dionne, le 7 aoit 1998, p. 3328c.

19 L.P,art. 49.
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tant avant qu’apreés la création de la présente commission d’enquéte™.
Comme on aura ’occasion de le constater, tant au titre I qu’au titre II1
du présent rapport, les circonstances entourant les nominations
d’officiers aussi bien du temps de M. Barbeau que de M. Coulombe
permettent de mettre en doute le processus de dotation de ces postes-clés
de I’organisation.

2. La Loi sur I’organisation policiére”

Adoptée en 1988, la Loi sur {’organisation policiére® comporte
trois parties principales. La premiere (titre I) encadre I’Institut de police
du Québec dont le mandat est de « contribuer par 1’enseignement et la
recherche a la formation et au perfectionnement des policiers du
Québec »”. La seconde (titre IT) met en place un systéme de déontologie
policiére, tandis que la troisiéme (titre IV) introduit de nouveaux
mécanismes de contrdle des activités policiéres du Québec. Un titre ne
comportant que deux articles traite de la discipline policiére (titre III).
Nous examinerons de fagon plus approfondie les titres II et III de cette
Loi dans le cadre de notre analyse des pratiques en matiere d’enquétes
internes.

Il y a lieu de s’attarder ici & son titre IV* qui comporte un certain
nombre de dispositions relatives au « contréle effectué par le ministre de

20 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 mai 1997, p. 2723 (re : promotion Laprise); témoignage de
Guy Coulombe, le 14 aodt 1998, p. 4743¢-4757¢ (re : promotions a I’Etat-major et au rang d’officiers).
Par ailleurs, malgré le fait que Denis Despelteau ait affirmé lors d’une réunion du CRPOSQ gque les
postes d’officiers seraient abolis par attrition (E-523, procés-verbal du 17 mars 1997, au point 4), il
semble que cette regle soit inapplicable a I'inspecteur-chef Bernard Arsenault qui apprendra par lettre
du 19 mai 1997 que son poste est aboli (E-437). Le CRPOSQ a lors de cette méme réunion été informé
que le poste de M. Arsenault serait comblé par un civil. Il ne semble pas s’en étre insurgé bien que cela
contredisait la régle qui venait d’étre annoncée.

21 L.R.Q.c. O-8.1 (ci-aprés citée « L.O.P. »).

22 L.Q. 1988, c.75. Son titre 11, relatif a la déontologie policiére, n’est jamais entré en vigueur. Un nouveau
systéme élaboré dans le cadre de la Loi modiﬁant la Loi sur 'organisation policiere, L.Q.,1990, c. 27
est entré en vigueur le 17 septembre 1990. A la suite des recommandations du rapport Corbo sur la
déontologie policiére, cette Loi a été modifiée de nouveau par la Loi modifiant la Loi sur I'organisation
policiére et la Loi de police en matiére de déontologie policiére, L.Q. 1997, c. 52. Les modifications
sont entrées en vigueur le 1% octobre 1997,

23 L.O.P, ari. 14. Cet organisme remplace un organisme portant le méme nom qui avait été établi
précédemment sous I’autorité de la Loi de police (Ibid., art. 244).

24 Ibid., art. 171-188.
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la Sécurité publique » sur les corps de police. En premier lieu, il importe
de citer [’article 174 qui stipule que :

Dans le but de favoriser ’efficacité des services policiers au Québec,
le ministre assure un service général d’inspection de I’administration
de la Streté¢ du Québec et des autres corps de police ainsi que
d’inspection de leurs activités, celles de leurs membres et des
constables spéciaux.

Parmi les mécanismes de contréle mis a la disposition du ministre
de la Sécurité publique, il faut signaler aussi I’article 181 qui lui permet
d’ordonner une enquéte sur la Stireté du Québec ou tout autre corps de
police. C’est en vertu de cet article qu’a été décrétée ’enquéte de
I’honorable Pierre Verdon, j.c.q., sur I’opération Brigade visant les
policiers de Chambly; c’est aussi en vertu de cet article que 1’honorable
Jean-Pierre Bonin, j.c.q., s’est vu confier le mandat d’enquéter sur les
suites de 1’affaire Matticks. Une telle enquéte, quoique utile pour
informer le ministre, comporte des avantages indéniables pour les
policiers qui en font I’objet puisque [’article 186 prévoit expressément
que « [l]a personne mandatée pour enquéter ne peut, dans son rapport,
blamer la conduite d’une personne, ni recommander que des sanctions
soient prises contre une personne ».

Quoiqu’il ne se trouve pas au titre IV de la Loi sur [ 'organisation
policiere, article 48 prévoit un autre mécanisme, sinon de contrdle, du
moins d’information a I’intention du ministre. I} se lit comme suit :

Le commissaire doit, en vue de remédier a des situations

préjudiciables constatées dans 1’exercice de ses fonctions ou prévenir

leur répétition, attirer I’attention du ministre ou d’un directeur d’un

corps de police sur les questions qu’il juge d’intérét général.

C’est en application de cette disposition que le commissaire a la
déontologie policiére, M° Denis Racicot, a, comme on le verra au titre II
du présent rapport, informé le ministre de la Sécurité publique de
I’existence du rapport concernant la rencontre sociale du 26 aott 1995
chez le capitaine Laurent Pichette. M. Claude Corbo, dans son rapport
portant sur le systéme de déontologie policiére”, a recommandé que cette
disposition soit modifiée afin qu’elle se lise comme suit :

25  Claude CORBO, Michel PATENAUDE, 4 la recherche d’un systéme de déontologie policiére Juste,
efficient et frugal, Rapport de ['examen des mécanismes et du fonctionnement du systéme de déontologie
policiére, Montréal, 13 décembre 1996 (ci-apres cité « Rapport Corbo »). Ce rapport fut effectué a la
demande du ministre de la Sécurité publique.
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Le Commissaire doit, en vue de remédier a des situations
préjudiciables constatées dans I’exercice de ses fonctions ou prévenir
leur répétition, attirer I’attention du ministre ou d’un directeur d’un
corps de police sur les questions qu’il juge d’intérét général. Tout
directeur ainsi saisi par le Commissaire doit ['informer, dans les
délais prescrits par ce dernier, des suites qu’il a données ou qu’il
entend donner aux observations du Commissaire.”

Le gouvernement a donné suite a un certain nombre de ses
recommandations mais cette derniere n’a pas €té suivie.

Pour les raisons qui seront illustrées au titre Il du présent
rapport, la Commission considére qu’il serait important que ce
pouvoir du commissaire a la déontologie policiére de requérir d’un
directeur de police un rapport quant aux suites qu’il a données ou
qu’il entend donner aux observations du commissaire soit non
seulement renforcé de la maniére suggérée par M. Corbo mais qu’au
surplus, le commissaire doit impérativement tenir le ministre
informé de toute communication faite avec le directeur général de la
Siireté du Québec en application de cet article.

B) L’encadrement juridique des enquétes criminelles et
internes

1. Les enquétes criminelles

La Commission n’entend pas s’attarder longuement a exposer
I’encadrement juridique des enquétes criminelles. La Loi de police et la
Loi sur I’organisation policiére sont silencieuses a cet égard. Ce sont les
regles prévues a la Charte canadienne des droits et libertés, au Code
criminel ou a la common law qui doivent guider les policiers dans
I’exécution de leur travail d’enquéte criminelle?.

Qu’il nous suffise de rappeler qu’au Québec, a la différence des
autres provinces canadiennes, le travail d’enquéte des policiers est
soumis au contrdle des procureurs de la Couronne. En effet, I’article 4i)
de la Loi sur les substituts du procureur général® se lit comme suit :

26 Ibid., p.168-169.

27  Pour un exposé¢ de celles qui semblent les plus problématiques, voir le Rapport du groupe de travail
Bellemare.

28 L.R.Q.,c. S35, art 4i).
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4. Tout substitut remplit, sous I’autorité du procureur général, en
outre des devoirs et fonctions que celui-ci détermine, les
suivants :

[..]

i) il conseille les agents de la paix et les personnes chargées
de I’application de la loi agissant dans I’exercice de leurs
fonctions, sur toute matiére qui reléve de I’application du
Code criminel ou d’une disposition pénale d’une loi ou
d’un réglement du Québec.

2. Les enquétes internes

On entend par « enquéte interne » toute enquéte menée par des
policiers de la Siireté du Québec sur des incidents impliquant d’autres
policiers de ce méme corps de police. A ’époque visée par nos travaux,
la Strete du Québec était susceptible de mener des enquétes internes de
nature criminelle, déontologique ou disciplinaire. A la suite d’une
modification a la Loi sur [’organisation policiére, 1a Division des
enquétes déontologiques de la Sireté du Québec a été abolie”.

a) Les enquétes internes criminelles

En ce qui concerne les enquétes internes criminelles, qu’il suffise
d’indiquer que les enquéteurs doivent respecter les mémes régles que
pour toute autre enquéte criminelle qu’ils meénent. Aucune disposition
législative ne vient élargir ou restreindre leurs pouvoirs d’enquéte
relativement a des manquements de nature criminelle qui auraient été
commis par des policiers.

b) Les enquétes internes déontologiques

Depuis I’entrée en vigueur du Titre Il de la Loi sur [ ‘organisation
policiére, les manquements de nature déontologique sont ceux qui sont
prévus au Code de déontologie des policiers du Québec® qui a été adopté
par le gouvernement du Québec et qui s’applique a tous les corps de
police du Québec et a tout policier, quel que soit son rang. Ainsi, le
directeur général étant un membre de la Stireté du Québec, au sens du
Code de déontologie des policiers du Québec®, il peut faire l'objet d'une
plainte et étre destitué par le Comité de déontologie policiére®’. Notons

29  Loi modifiant la Loi sur I’organisation policiére et la Loi de police en matiére de déontologie policiére,
L.Q. 1997, c. 52, art. 19-20.

30 E-595 A. Décret 920-90 du 27 juin 1990, (1990) 122 G.0. 2, 2531.

31 Ibid,art. 1.

32 Ce comité est constitué¢ en vertu de I’article 89 L.O.P.
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que, dans un tel cas, le ministre de la Sécurité publique est considéré le
directeur général de la Sireté du Québec pour l'application des
dispositions de la loi traitant de la déontologie policiére™.

Toute personne peut porter plainte auprés du commissaire a la
déontologie policiére contre un policier qui, dans I’exécution de ses
fonctions, aurait enfreint une disposition du Code®. La Loi prévoit en
outre, a son article 63, que le ministre peut demander au commissaire de
faire enquéte.

Il faut bien insister sur les mots « dans I’exécution de ses
fonctions » car le commissaire a la déontologie policiére se déclare sans
juridiction pour enquéter un manquement qui aurait €t€ commis par un
policier alors qu’il n’était pas dans I’exécution de ses fonctions. Ainsi,
comme on le verra au titre II, le commissaire a la déontologie policiére
s’est déclaré sans juridiction pour enquéter I’incident du 26 aofit 1995%,
11 a par ailleurs €t€ saisi d’une demande d’enquéte du ministre concernant
les agissements des policiers impliqués dans 1affaire Matticks®’. Comme
celle-ci concernait des allégations d’actes posés par des policiers dans
I’exécution de leurs fonctions, il a accepté de s’en saisir et il a pris
arrangement afin que les documents et autres éléments de preuve
pertinents a son enquéte lui soient communiqués.

Le fait que I’enquéte déontologique liée a I’affaire Matticks ait
été demandée par le ministre n’est pas sans poser certaines difficultés du
point de vue de I’application de 1’article 87 de la Loi sur [’organisation
policiere qui sera au coeur d’une problématique a laquelle les enquéteurs
internes seront confrontés : les policiers visés par la demande d’enquéte
du ministre doivent-ils étre considérés comme des policiers faisant
I’objet d’une plainte? Cette question, comme on le verra, revét une
grande importance puisque tout policier faisant I’objet d’une plainte n’a
pas [’obligation de collaborer a 1’enquéte du commissaire a la
déontologie policiére’’. Nous élaborerons davantage sur cette

33 Ibid, art. 269.
34 Ibid, art. 51,

35 Vol. 176A, p. 23.

36 Vol. 175A, p. 166-167.

37 11y a lieu de signaler que si Particle 87 L.O.P. permet au policier faisant I’objet d’une plainte
déontologique de ne pas collaborer a celle-ci, ce dernier n’a pas de droit au silence a I’étape de 1’audition
devant le Comité de déontologie policiére.
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problématique plus loin dans le présent rapport®®. Néanmoins, pour la
bonne compréhension des suites de I’affaire Matticks, il est utile de
reproduire ici les dispositions législatives qui ont nourri cette polémique :

SECTION I
PLAINTES

51. Toute personne peut adresser au commissaire une plainte
relative 4 la conduite d’un policier dans I’exercice de ses
fonctions et constituant un acte dérogatoire au Code de
déontologie. La plainte doit étre formulée par écrit.

[..]

63. Le commissaire doit aussi tenir une enquéte sur la conduite d’un
policier dans I’exercice de ses fonctions et constituant un acte
dérogatoire au Code de déontologie lorsque le ministre lui en
fait la demande. La section II s’applique & cette enquéte.

[...]
SECTION III
ENQUETE

84. Le commissaire et toute personne qui agit comme enquéteur aux
fins de la présente section peut requérir de toute personne tout
renseignement et tout document qu’il estime nécessaire.

85. 1l est interdit d’entraver de quelque fagon que ce soit le
commissaire ou toute personne qui agit comme enquéteur aux
fins de la présente section, de les tromper par réticence ou fausse
déclaration, de refuser de leur fournir un renseignement ou un
document relatif a la plainte sur laquelie ils font enquéte ou de
refuser de leur laisser prendre copie de ce document, de cacher
ou détruire un tel document.

86. Le commissaire est, aux fins de la présente section, investi des
pouvoirs et de I'immunité d’un commissaire nomme en vertu de
la Loi sur les commissions d’enquéte (L.R.Q., chapitre C-37),
sauf du pouvoir d’imposer ’emprisonnement.

87. Les articles 84, 85 et 86 ne s’appliquent pas a ’encontre d’un
policier qui fait I’objet d’une plainte.

11 faut rappeler également qu’a I’époque visée par nos travaux, les
enquétes déontologiques concernant les policiers de la Sireté du Québec
étaient menées soit par les enquéteurs relevant directement du
commissaire, soit par des enquéteurs de la Division de la déontologie

38 Voir, infra, titre 111
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policiére de la Stireté du Québec agissant pour le compte du commissaire
a la déontologie policiere. Dans un cas comme dans l’autre, ces
enquéteurs faisaient rapport directement au commissaire. Si ce dernier
considérait qu’il y avait maticre a citation, la plainte donnait lieu a une
audience devant le Comité de déontologie policiére. Ce comité était
constitué de plusieurs divisions dont chacune était composée de trois
membres, un avocat, un membre socio-économique et un policier. Une
division entendait les causes concernant les plaintes contre des policiers
de la Streté¢ du Québec et un policier de cette organisation en faisait
partie. Les témoignages entendus par la Commission et les documents
mis en preuve dans le cadre des audiences publiques suscitent de
nombreuses interrogations quant au choix du policier appelé a y siéger.
D’ailleurs, M. Corbo faisait remarquer d’une maniére fort a propos que
ces divisions ne reposaient sur aucune logique si ce n’est qu’avant la
derniére réforme, « les divisions correspond[ai]ent précisément avec
’existence des grands regroupements syndicaux »”°. Quoi qu’il en soit,
pour des raisons d’efficacité et de transparence, le gouvernement,
donnant suite a des recommandations du rapport Corbo, a aboli les
divisions tant au niveau du commissaire que du comité. Désormais, le
comité est constitué exclusivement d’avocats siégeant seuls*. De plus,
le commissaire ne peut plus confier une enquéte de cette nature a un
enquéteur appartenant au méme corps de police que celui auquel
appartient le policier faisant I’objet de la plainte*’. La Commission ne
peut qu’approuver de telles modifications qui peuvent contribuer a
redonner au systéme de déontologie une crédibilité mise a mal par
plusieurs affaires, dont I’affaire Matticks*.

Mentionnons enfin que la décision finale du Comité de
déontologie policiere peut faire I’objet d’un appel devant un juge de la
Cour du Québec. Par ailleurs, fit-elle une décision emportant la

39 Rapport Corbo sur la déontologie policiére, op. cit., note 25, p. 107.
40 L.O.P. art. 94 etart. 107.1.

41  Ibid., art. 68. Le deuxiéme alinéa de cet article se lit maintenant comme suit : « Un enquéteur ne peut
étre assigné a un dossier impliquant le service de police auquel il appartient ou a déja appartenu & moins
de circonstances exceptionnelles dont la démonstration a été faite 3 la satisfaction du commissaire ».

42 M. Corbo, dans son Rapport sur la déontologie policiére, op. cit., note 25, p. 82 écrivait ceci : « Ainsi,
encore, les événements récemment survenus a la Siireté du Québec, notamment les dénonciations de
menaces présumément proférées 4 I'égard de policiers chargés d’enquéter sur les pratiques
professionnelles de certains collégues, la suspension des policiers enquéteurs et Penquéte publique
ordonnée par le ministre de la Sécurité publique sur ce service de police, tous ces événements alimentent
un sentiment réel dans une partie de I’opinion publique selon lequel la police est incapable de se policer
elle-méme, y incluant en matiere déontologique ».
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destitution d’un policier, elle ne peut étre contestée par grief et elle n’a
pas non plus a recevoir 1’approbation du ministre de la Sécurité
publique® pour que la destitution prenne effet. Dans le cadre des
modifications prévues a la Loi sur [’organisation policiere, le
gouvernement a créé une obligation pour le directeur du corps de police
auquel appartient le policier faisant I’objet d’une sanction déontologique
d’« informer le commissaire de I’imposition de la sanction arrétée par le
Comité ». On peut penser qu’une telle mesure était nécessaire afin de
s’assurer que les sanctions prononcées par le Comité soient effectivement
subies par le membre. Vu son mandat, la Commission ne s’est pas arrétée
a vérifier si, dans les faits, une situation problématique existait a cet
égard au sein de la Stireté du Québec*. Par ailleurs, la Commission est
incapable d’affirmer qu’en raison des lacunes de gestion qui existaient
a la Direction des ressources humaines, des policiers dans les faits n’ont
pu échapper au chatiment imposé par le Comité®.

¢) Les enquétes internes disciplinaires

Si les regles déontologiques sont les mémes pour tous les
policiers du Québec®, il en va autrement en matiére de discipline.

Le titre III de la Loi sur l’organisation policiere prévoit
expressément que les policiers peuvent étre soumis, en plus du Code de
déontologie des policiers du Québec, a un code de discipline.
L’article 169 prévoit que :

Toute municipalité a les pouvoirs requis pour adopter un reglement

relativement a la discipline interne des membres de son corps de
police.

43  L.O.P., art. 133-134,

44 On se rappellera qu’au SPCUM, la mani¢re dont la direction a permis aux policiers condamnés par le
Comité de déontologie polici¢re dans I’affaire Barnabé de purger leur peine a donné lieu 4 un différend
majeur entre celle-ci et le ministre de la Sécurité publique qui devra étre tranché par les tribunaux.

45  Parmi les documents déposés devant la Commission, il y eut la transcription d’une émission Le Point
de Radio-Canada au cours de laquelle une personne masquée qui se présentait comme officier de la
Stireté du Québec indiquait que les plaintes déontologiques n’étaient pas prises au sérieux a la Sireté
du Québec (vol. 113, p. 118-138). Le témoignage d’un responsable des Affaires internes, Jean Thébault,
améne a penser qu’il n’a pas tort. Chose certaine, I’examen d’un nombre important de dossiers de cette
unité de méme que les témoignages entendus ameénent la Commission & conclure qu’un manquement
déontologique ne fait pas I’objet d’un examen paralléle pour déterminer s’il pourrait y avoir un
manquement disciplinaire. Nous reviendrons sur cette question au titre IIl, chapitre Il du présent
rapport.

46  Notons toutefois que les policiers de la Gendarmerie royale du Canada oeuvrant en territoire québécois
ne sont pas soumis au Code de déontologie des policiers du Québec mais bien & des régles de discipline
et d’éthique adoptées en vertu de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, LR.C., 1985, c. R-10
(Cf. Partie 1V de la Loi).
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Le ministre de la Sécurité publique exerce les mémes pouvoirs a
I'égard des membres de la Stireté du Québec.

Ce pouvoir peut également étre exercé par le directeur du corps de
police concerné si la municipalité ou, le cas échéant, le ministre en
décide ainsi.

Un réglement de discipline interne détermine les devoirs et normes
de conduite des policiers dans le but d'assurer I'efficacité, la qualité
du service et le respect de l'autorité des officiers.

Un réglement peut contenir des normes et directives, imposer des
devoirs d'ordre général et particulier et des prohibitions, déterminer
les actes et omissions qui constituent des fautes disciplinaires, établir
une procédure disciplinaire, déterminer les pouvoirs des officiers en
matiére de discipline et établir les sanctions.

L’article 170 précise cependant que le réglement disciplinaire ne
peut contrevenir aux termes du contrat de travail au sens de la Loi sur le
régime syndical applicable a la Siireté du Québec”, réserve qui n’existe
pas en ce qui concerne le Code de déontologie des policiers du Québec.
Cette disposition ne fait que répéter la réserve qui se trouvait déja a
I’article 85 du Réglement sur la déontologie et la discipline des membres
de la Sireté du Québec® adopté sous I’autorité de la Loi de police et en
vigueur depuis 1987. Soulignons au passage que le reglement sur la
discipline dont il est question a la Loi sur {‘organisation policiere semble
conférer au ministre méme et non au gouvernement un pouvoir
réglementaire en ce qui concerne la discipline des membres de la Streté
du Queébec. L’article 169 prévoit aussi la possibilité, tant pour une
municipalité que pour le ministre, de déléguer ce pouvoir au directeur du

47 L.R.Q. c. C-27, ci-aprés citée L.R.S.

48  Le Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Stireté du Québec, « ci-aprés cité
R.D.D. » a été adopté sous 1"autorité de I’article 57.1 L.P. qui stipule notamment que :

Le gouvernement peut également, sur la recommandation du directeur général

aprés que celui-ci ait consulté la Commission (a I'époque la Commission de

police], adopter un réglement sur la déontologie et la discipline des membres de

la Siireté et visant a :

[-]

e)  déterminer les pouvoirs du directeur général et des officiers de la Siireté en

matiére disciplinaire;

Si elle peut se justifier dans le contexte d’un réglement de discipline interne adopté par le directeur d’un
corps de police qui pourrait étre modifié par la convention collective intervenue entre la municipalité
et ses policiers, elle est pour le moins problématique en ce qui concerne la Siireté du Québec. En effet,
a partir du moment ou son code de discipline est en fait un réglement du gouvernement, dont la portée
peut étre affectée par le contrat de travail, cette disposition dénote un manque de transparence puisque,
a la Sareté du Québec, contrairement a tous les services de police municipaux, le contrat de travail n’est
pas dépos¢ au commissaire du travail.
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corps de police concerné. Malgré ’entrée en vigueur des dispositions des
titres II et Il de la Loi sur I 'organisation policiére, force est de constater
que le ministre de la Sécurité publique ne s’est toujours pas prévalu de
son pouvoir réglementaire. Dés lors, ¢’est toujours ce dernier réglement
qui continue de s’appliquer aux policiers de la Sireté du Québec avec
toutes les difficultés et toute 1’ambiguité que cela peut comporter quant
a savoir si les manquements qui y sont prévus et qui recoupent ceux du
Code de déontologie des policiers du Québec peuvent encore faire 1’objet
de poursuites disciplinaires.*

Non seulement la Loi de police prévoit-elle le pouvoir d’adopter
un reglement concernant la discipline des membres de la Sireté du
Québec mais elle comporte en outre certaines dispositions traitant
spécifiquement de cette question. Plus particuliérement, elle confére des
pouvoirs d’enquéte au directeur général et édicte certaines régles
concernant les suspensions et destitutions. Ces questions font aussi
I’objet de dispositions du Reglement sur la déontologie et la discipline
des membres de la Sureté du Québec.

Ce Reglement décrit les normes de conduite que doivent respecter
les membres de la Streté du Québec, en plus de préciser la procédure a
suivre avant |’imposition d’une sanction disciplinaire. Le pouvoir de
relever provisoirement un membre pendant une enquéte y est aussi
mentionné. Soulignons toutefois qu’un tel pouvoir a ét€ restreint,
notamment par le dernier contrat de travail intervenu entre le
gouvernement et I’APPQ.

Aux fins du Réglement, 4 moins que le contexte n'indique un sens
différent, le mot « membre » vise les membres définis a l'article 43 de la
Loi de police ainsi que les cadets™. On doit par conséquent conclure que
celui-ci s'applique au directeur général, aux directeurs généraux adjoints,
aux inspecteurs-chefs, aux inspecteurs, aux capitaines et aux lieutenants
et ce, méme si le directeur général n'est pas un officier au sens du
réglement’’

Comme la présente commission a eu a se pencher sur plusieurs
enquétes internes, il importe d’examiner diverses questions qui seront au

49  Cette question sera examinée de fagon plus approfondie au titre If1, partie I11, chapitre [l ) 1.
56 R.D.D,art Ic).
51 R.D.D,art. 1d).
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coeur de nombreux débats dans le cadre des enquétes faisant suite a
I’affaire Matticks. Certaines problématiques plus complexes seront
toutefois examinées de fagon plus approfondie dans le cadre du titre II1.

i) Les manquements

Le Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de
la Sureté du Québec, qui est en quelque sorte le code de discipline de la
Streté du Québec, n'est pas limitatif des défauts ou manquements qui
peuvent donner lieu & I'imposition d'une sanction disciplinaire. En effet,
la nomenclature des fautes disciplinaires est généralement précédée de
l'adverbe « notamment » A titre d'exemple, citons un extrait de
l'article 8 :

Le membre doit faire preuve de dignité. A cette fin, il doit éviter tout
comportement manquant de respect envers la personne ou qui
compromet la dignité ou V'efficacité de la Sireté.

Constitue notamment une faute disciplinaire :
(-]

[notre soulignement]

Ainsi, méme si la faute disciplinaire reprochée n'est pas
explicitement prévue aux alinéas a) a 1) de l'article 8, et dans la mesure
ou elle est couverte par I'énoncé général précédant I'énumération, elle
peut faire 1'objet d'une plainte en vertu du Réglement™. Au surplus, eu
¢gard au libellé de son article 12, on peut soutenir que toutes les
directives de la Sireté du Québec y sont incorporées par référence
puisque cet article édicte que :

Le membre doit obéir aux demandes, aux directives ainsi qu’aux
ordres verbaux ou écrits de ses supérieurs.

Constitue notamment une faute disciplinaire :

a) le refus ou 'omission de rendre compte au directeur général ou
a son représentant de ses activités dans D’exercice de ses
fonctions;

b) le refus ou I’omission de fournir conformément a la demande
d’un supérieur un rapport concernant les activités qu’il a
effectuées pendant son travail;

52 Cette imprécision serait un vice fatal si le réglement créait des infractions a caractére pénal :
Jacques FORTIN et Louise VIAU, Traité de droit pénal geénéral, Montréal, Thémis, 1982, p. 23 et suiv.;
dans le domaine disciplinaire, tel n’est pas le cas : cf. R. c. Wigglesworth, [1987) 2 R.C.S. 541.
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¢) le fait de ne pas accomplir le travail assigné ou de ne pas se
trouver au lieu désigné par son supérieur.

Cet article sera a 1’origine de la demande de rapports d’activités
formulée par les enquéteurs chargés de faire la fumiére sur 1’affaire
Matticks.

ii) Les pouvoirs d’enquéte

En ce qui concerne le pouvoir d’enquéte du directeur général,
l'article 54 de la Loi de police prévoit que :

Le directeur général peut enquéter sur la conduite de tout membre de
la Sareté lorsqu'il a un motif raisonnable de croire que sa conduite est
susceptible de compromettre 'exercice des devoirs de ses fonctions.

A ces fins, il peut déléguer ses pouvoirs & l'un des directeurs
généraux adjoints ou a tout autre officier de la Stireté qu'il désigne;
le directeur général, le directeur général adjoint et les officiers ainsi
désignés sont, pour les fins de ces enquétes, investis des pouvoirs et
immunités de commissaires nommés en vertu de la Loi sur les
commissions d'enquéte (chapitre C-37), sauf du pouvoir d'imposer
une peine d'emprisonnement.

Quant au Reglement sur la déontologie et la discipline des
membres de la Siireté du Québec, il traite aussi d’un pouvoir d'enquéte
a ses articles 31 et 32. Ils se lisent comme suit :

31. Le supérieur immédiat concerné doit faire établir par enquéte
tous les faits et dans la mesure du possible, obtenir des
personnes interrogées une déclaration écrite. Lorsque 'enquéte
est complétée, il transmet un rapport accompagné d'un résumé
de celui-ci au responsabie de la division des affaires internes par
les voies hiérarchiques normales.

32. Malgré larticle 31, le directeur général peut ordonner que
I'enquéte requise a la suite d'une plainte soit confiée a un
enquéteur de la division des affaires internes ou a tout autre
enquéteur qu'il désigne. Le rapport de cette enquéte est transmis
au responsable de la division des affaires internes.

[notre soulignement]

Il importe de préciser que I'enquéte dont il est fait mention a
ces articles fait nécessairement suite a une plainte déposée en vertu
du Réglement. En effet, ce dernier prévoit que toute plainte relative a la
conduite d'un membre est soumise & son supérieur immédiat> ou

53 R.D.D,art. 23.
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transmise au supérieur immédiat concerné™, Par la suite, ce dernier doit
faire établir par enquéte tous les faits et, dans la mesure du possible,
obtenir des personnes interrogées une déclaration écrite®. Notons que le
rapport de l'enquéte faite par le supérieur immédiat est acheminé au
responsable de la Division des affaires internes.

Bien que l'article 32 du Réglement sur la déontologie et la
discipline des membres de la Sureté du Québec prévoie que le directeur
général peut ordonner que l'enquéte requise a la suite d'une plainte soit
confiée a un enquéteur de la Division des affaires internes ou a tout autre
enquéteur qu'il désigne, il n'en demeure par moins qu'il s'agit toujours
d'une enquéte pour établir les faits a la suite d’une plainte déposée en
vertu du Reglement. Ce rapport est également transmis au responsable
de la Division des affaires internes.

En comparant l'article 54 de la Loi de police aux articles 31 et 32
du Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de la
Sureté du Québec, nous ne pouvons que conclure qu'il s'agit de deux
enquétes différentes. D'abord, notons que le directeur général est le
titulaire du pouvoir d'enquéte prévu a l'article 54 de la Loi de police. Par
ailleurs, en vertu du Réglement sur la déontologie et la discipline des
membres de la Sireté du Québec, il doit procéder a une enquéte s'il est
le supérieur immédiat du membre visé par une plainte écrite. Selon le
Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Sireté
du Québec, a partir du moment ou il y a plainte, une enquéte doit étre
tenue; dans ce demier cas, le directeur général n'a donc pas de pouvoir
discrétionnaire de tenir ou non une enquéte.

En second lieu, bien que le législateur ait expressément investi
I'enquéteur qui procéde en vertu de l'article 54 de la Loi de police des
pouvoirs d'un commissaire nomme en vertu de la Loi sur les commissions
d'enquéte®, il n'a pas prévu de telles attributions au supérieur immédiat
ou a I'enquéteur désigné procédant dans le cadre des articles 31 et 32 du
Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté
du Québec. Ainsi, le directeur général étant investi des pouvoirs d'un
commissaire nomme€ en vertu de la Loi sur les commissions d'enquéte, il
peut notamment contraindre toute personne a déposer devant lui les

54  Ibid., art. 24.
55 Ibid., art. 31.
S6 LRQ,c. C37.
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documents et les écrits qu'il juge nécessaires pour découvrir la vérité et
a répondre a toutes les questions qu'il lui pose sur les matiéres faisant
I'objet de I'enquéte®’. La personne qui refuse de répondre aux questions
ou de fournir les documents est censée commettre un outrage au tribunal
et est punie en conséquence™.

Il est facile de constater que, dans le cadre d'une enquéte tenue en
vertu de l'article 54 de la Loi de police, le directeur général dispose de
larges pouvoirs afin d'obtenir des déclarations écrites et des documents
de toute personne qu'il interroge, qu'il soit ou non le membre qui fait
I'objet de I'enquéte. Par ailleurs, le supérieur immédiat chargé d'une
enquéte fondée sur l'article 31 du Reglement sur la déontologie et la
discipline des membres de la Sireté du Québec « doit faire établir par
enquéte tous les faits et, dans la mesure du possible, obtenir des
personnes interrogées une déclaration écrite ». A cet effet, il convient de
rappeler qu'en vertu de ’article 12 du Réglement sur la déontologie et la
discipline des membres de la Sureté du Québec reproduit plus haut, le
membre qui refuse ou omet de fournir, conformément a la demande d'un
supérieur, un rapport concernant les activités qu'il a effectuées pendant
son travail commet une faute disciplinaire®. Toutefois, un membre n'est
pas tenu de fournir une déclaration aux fins de l'application du Reglement
sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec
puisque son article 87 prévoit, a I’'instar de ’article 87 de la Loi sur
I’organisation policiére, que :

Aux fins de I'application du présent réglement, un membre n’est pas

tenu de fournir une déclaration mais il doit cependant fournir

conformément a la demande d’un supérieur un rapport concernant les
activités effectuées pendant son travail.

Ainsi donc, le supérieur immédiat qui fait enquéte en vertu de
l'article 31 du Reglement sur la déontologie et la discipline des membres
de la Sureté du Québec peut exiger un rapport et demander une
déclaration alors que le directeur général dans le cadre d'une enquéte

57 Ibid,art.9.

58 Ibid., art. 10. Toutefois, I’article 54 L.P. ne lui confére pas de pouvoir d’emprisonnement. En cela, la
Loi de police est nettement moins séveére que la Lof sur la Gendarmerie royale du Canada, S.R.C. 1970,
¢. R-9 en cause dans cette affaire. Notons que les manquements graves au service y étaient alors punis
d’une peine maximale d’un an d’emprisonnement. La Cour supréme du Canada a par ailleurs statué que
cette peine pouvait étre infligée en sus d’une autre peine qui pourrait I’étre par un tribunal d’instance
criminelle : R. c¢. Wiggleworths, [198712 R.C.S. 541.

59 R.D.D,art. 12b).
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tenue en vertu de l'article 54 de la Loi de police peut exiger un rapport,
une déclaration écrite et tout document qu'il juge nécessaire.

En troisieme lieu, le rapport de I'enquéte menée en vertu du
Reéglement doit étre remis au responsable de la Direction des affaires
internes qui doit en saisir le Comité d’examen des plaintes®. Or,
'enquéte menée par le directeur général en vertu de la Loi de police n'est
pas assujettie a cette contrainte et on peut penser que si le directeur
général déleégue son pouvoir en vertu de 'article 54 alinéa 2, c'est a lui
que l'enquéteur désigné fera rapport et non au responsable de la Division
des affaires internes. Il appartiendra alors au directeur général de décider
s’il y a lieu ou non d’en saisir ce dernier en vue d’enclencher le processus
disciplinaire®'. Il semble en effet que, méme si le directeur général choisit
de tenir une enquéte en vertu de ’article 54 de la Loi de police, il ne
pourrait prononcer le congédiement d’un membre sans que la procédure
disciplinaire établie par le Réglement sur la déontologie et la discipline
des membres de la Sireté du Québec ait été suivie™. Dés lors, on peut
penser que 1’enquéte devrait conduire au dépot d’une plainte disciplinaire
s’il s’aveére que le policier en cause a effectivement commis un
manquement aux devoirs de sa charge.

En définitive, le cadre de I'enquéte prévu a l'article 54 de la Loi
de police étant plus large que celui prévu aux articles 31 et 32 du
Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté
du Québec et n’étant pas conditionné par le dépét d'une plainte, le
directeur général de la Sdreté du Québec peut toujours ordonner une
enquéte en vertu de l'article 54 de la Loi de police et ce, nonobstant les
dispositions du Réglement sur la déontologie et la discipline des
membres de la Streté du Québec concernant 1’exigence d’une plainte
écrite, dans la mesure ou il a un motif raisonnable de croire que la
conduite du membre concerné est susceptible de compromettre l'exercice
des devoirs de ses fonctions. C’est dire que ce pouvoir d’enquéte
concerne des manquements sérieux. Les manquements qui pourraient
constituer des infractions criminelles répondent sans aucun doute a cette

60  Ce comité créé en vertu de I'art. 33 R.D.D. est constitué de trois civils et de deux policiers. Ii a pour
mandat d’examiner le rapport de ’enquéte interne et de décider si la plainte est suffisamment sérieuse
et étayée pour justifier une citation disciplinaire.

61  Pour un exposé plus détaillé du processus disciplinaire, infra, titre I11.

62 Québec (procureur général) c. Mireault, D.T.E. 89T-942, jj. Kaufman, Monet et Vallerand, CAM
500-09-000560-802, 19 juillet 1989,
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définition. Néanmoins, si le but de ’enquéte est de traduire les policiers
devant les tribunaux criminels, les enquéteurs ne peuvent recourir au
pouvoir de contrainte que confere cet article 54 pour obtenir une
déclaration du suspect qui serait admissible devant une cour criminelle.
Agir ainsi aurait pour effet de rendre inadmissible en preuve la
confession qu’ils auraient obtenue puisque, comme nous 1’avons indiqué
plus haut, les policiers n’ont pas de pouvoirs additionnels lorsqu’ils
menent une enquéte de nature criminelle a endroit de collegues.
L’article 54 ne saurait donc étre invoqué devant une instance criminelle
pour avaliser une technique d’enquéte irréguliére.

iti) la suspension et le congédiement

En ce qui conceme le congédiement du directeur général, celui-ci
est expressément prévu a l'article 44 de la Loi de police lequel prescrit ce
qui suit :

Le gouvernement nomme, pour une période déterminée d'au plus

cing ans, le directeur général de la Siireté et fixe son traitement.

Le mandat du directeur peut étre renouvelé.

Le directeur général doit résider dans la localité ou sont situés les
quartiers généraux de la Siireté ou dans le voisinage immédiat de
cette localité.

Le directeur général ne peut étre destitué que par le gouvernement,
sur rapport du ministre aprés enquéte.

L'enquéte prévue a cet article pourrait, entre autres, étre
déclenchée a la suite d’une plainte portée en vertu du Réglement sur la
déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec®
puisque celle-ci est transmise au ministre de la Sécurité publique
lorsqu’elle implique le directeur général.

Par ailleurs, tant la Loi de police que le Réglement sur la
déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec sont
silencieux quant a la possibilité de congédier un directeur général
adjoint. Le directeur général n'a donc pas le pouvoir de le congédier bien
qu’il soit autorisé a le suspendre®. C’est vraisemblablement le

63 R.D.D,art. 25.
64 L.P, art. 55
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gouvernement qui est investi de ce pouvoir : étant titulaire du pouvoir de
nommer, il détient celui de destituer®.

Quoi qu’il en soit, un directeur général adjoint pourrait
vraisemblablement faire [’objet d’un congédiement de nature
disciplinaire. Il pourrait sans doute faire également 1’objet d’un
congédiement administratif. A cette fin, le directeur général pourrait
utiliser les pouvoirs de ’article 54 de la Loi de police pour faire établir
les faits justifiant une telle mesure puis transmettre son rapport d’enquéte
au ministre afin qu’il en saisisse le gouvernement. Cependant, il serait
douteux que I’incompatibilité de caractére entre un directeur général et
un membre de son Etat-major rencontre les exigences de ’une ou I"autre
forme de congédiement; rien ne semble permettre non plus la
rétrogradation d’un directeur général adjoint qui n’aurait pas les
compétences pour remplir ses fonctions. La Commission considére que
ce sont 1a des lacunes importantes avec lesquelles un directeur général de
la Stireté du Québec a 2 composer®.

L'article 56 de la Loi de police prescrit ce qui suit :

Le directeur général peut congédier pour cause, avec l'approbation
du ministre de la Sécurité publique, tout membre de la Sireté
mentionné aux paragraphes 4° et 5° de 'article 43.9

11 s’agit, rappelons-le, des sous-officiers ainsi que des agents et
agents auxiliaires. Le Reglement sur la déontologie et la discipline des
membres de la Sureté du Québec prévoit un pouvoir semblable en ce qui
concerne un officier tel que défini au paragraphe 3° de l'article 43 de la
Loi de police et un cadet.

65  Le pouvoir de nommer les directeurs généraux adjoints appartient au gouvernement sur recommandation
du directeur général (L.P., art. 46). En vertu de la Loi d'interpréiation, L.R.Q., c. I-16, art, 55, le droit
de nomination 4 un emploi comporte celui de destitution.

66 Les témoignages entendus et les documents produits devant la Commission indiquent que Serge
Barbeau souhaitait le déplacement de Louise Pagé; témoignage de Serge Barbeau, le 29 avril 1997,
p. 1845; témoignage de Louise Pagé, le 12 novembre 1997, p. 19967.

67  Cetarticle ne distingue pas entre les congédiements de nature administrative, ¢’est-a-dire pour incapacité
physique ou mentale résultant d’une maladie ou d’un accident, et les congédiements de nature
disciplinaire. On peut en conclure que les deux types de congédiements sont visés. Quoi qu’il en soit
la jurisprudence en droit du travail donne une interprétation tellement restrictive de la notion de
congédiement administratif que les régles touchant les congédiements de nature disciplinaire doivent
&tre respectées sauf en de trés rares exceptions. L'incompétence peut facilement se confondre avec une
conduite jugée fautive en ce qu’elle implique des omissions ou des gestes nuisibles et répréhensibles
posés volontairement, il peut s’avérer difficile de qualifier d’administratif le renvoi d’un employé
lorsque son comportement traduit des lacunes en matiére de rendement et de compétence, mais aussi
des faits et gestes pouvant traduire de la négligence ou de I'insouciance dans 'accomplissement des
taches ou un comportement inacceptable a ’endroit des citoyens ou de collégues de travail.
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Que la destitution découle de I’application de la Loi de police ou
du Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la
Sureté du Québec, dans les deux cas la décision du directeur général est
soumise au ministre de la Sécurité publique pour approbation®. Ce
dernier n’est, par ailleurs investi, comme on le voit, d’aucun pouvoir de
destitution d’un membre de la Sdreté du Québec. Cela peut sans doute
s’expliquer par une volonté du législateur de conférer aux policiers
I’indépendance nécessaire pour exécuter leurs fonctions, a 1’abri de toute
ingérence indue du ministre responsable des questions policiéres devant
le gouvernement. Afin d’éviter par ailleurs que le directeur général
n’échappe a son contrdle, la Loi de police prévoit que le ministre doit
étre avisé sans délai de toute suspension pour cause décrétée par le
directeur général a I'endroit d'un membre de la Stireté du Québec® et il
doit également approuver le congédiement des sous-officiers, agents et
agents auxiliaires” de méme que celui des officiers et des cadets’’.
Cependant, il faut insister sur le fait qu'il s’agit d'un pouvoir
d'approbation seulement, lequel présuppose une décision préalable du
directeur général.

Soulignons enfin que toute suspension ou tout congédiement de
membres ou d’officiers, a I’exception d’un directeur général adjoint ou
du directeur général, ces derniers étant régis par ce Réglement sauf en ce
qui concerne la procédure relative au comité d’examen des plaintes et a
I’autorité disciplinaire, est non seulement subordonné au respect du cadre
procédural prévu au Reglement sur la déontologie et la discipline des
membres de la Siireté du Québec mais également aux mécanismes de
contestation de toute sanction disciplinaire prévus par les lois et
réglements qui encadrent les relations de travail a la Sareté du Québec
qui seront examinées ci-apres.

68 R.D.D, art. 81. Le Réglement dans son texte original requérait 'approbation du « Solliciteur général ».
Or, la Loi modifiant diverses dispositions législatives en matiére de sécurité publique, L.Q. 1988, ¢. 46,
prévoit 4 l'article 24 qu'a compter du 1 janvier 1989, les mots « Solliciteur général » sont remplacés par
« ministre de la Sécurité publique ».

69 L.P.,art. 43 par. 1° 4 5° et art. 55 (les cadets sont exclus de la définition de membre).

70 Ibid., art. 56.

71 R.D.D, art. 81.
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iv) le relevé provisoire et l'affectation administrative

Les notions de relevés provisoires et d’affectations
administratives seront aussi au coeur des débats dans le cadre des suites
de I’affaire Matticks.

Un membre relevé provisoirement de ses fonctions ne peut plus
exercer celles-ci; il doit en conséquence remettre a la Streté du Québec
son arme de service et ses documents d’autorité’?,

En ce qui concerne le relevé provisoire, l'article 86 du Réglement
sur la déontologie et la discipline des membres de la Sireté du Québec
prescrit que :

Rien dans le présent réglement ne doit étre interprété comme

restreignant le pouvoir administratif du directeur général de relever

provisoirement avec ou sans traitement, un membre soupgonné

d'avoir commis une infraction criminelle ou pénale ou une faute

disciplinaire grave lorsque le directeur général ou son représentant

est d'avis qu'il y a lieu d'écarter provisoirement du service ce
policier.”

Cette disposition ne prévoit pas la possibilité pour le directeur
général de déléguer son pouvoir de relever provisoirement un membre.
Rien n’interdit toutefois au directeur général de restreindre par
convention son droit de gérance’. On verra que les circonstances
pouvant donner lieu a I’exercice par le directeur général de son pouvoir
de relever provisoirement un membre ont fait I’objet de négociations a
’automne 1995”. Ces derniéres ont eu pour effet de limiter
considérablement les conditions d’application des relevés
provisoires.

Au lieu de relever provisoirement un membre, le directeur général
pourrait plutdt lui imposer une affectation administrative, mesure qui
signifie a la Sareté du Québec que le membre ne participe pas a des
opérations policiéres mais est plutdt confiné a des taches de nature
administrative. Des directives et le contrat de travail traitent de ces

72 Ibid., art. 88.

73 Une disposition semblable est prévue a l'article 271 L.O.P. Cet article prescrit également que cette
disposition n'affecte aucunement le droit du policier de contester cette décision par voie de grief ou
autrement,

74 R.D.D,art. 85.

75 C’est Iarticle 30 du contrat de travail entre le gouvernement du Québec et I’ APPQ qui en prévoit les
modalités d’application.
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questions’. Le membre relevé provisoirement de ses fonctions ou en
affectation administrative peut contester ces mesures par voie de grief ou
selon une autre modalité selon qu’il est un membre de I’APPQ ou un
officier”’. Qu’il nous suffise pour I’instant d’indiquer, dans ses grandes
lignes, quel est I’encadrement juridique des relations de travail des
policiers de la Siireté du Québec.

C) L’encadrement juridique des relations de travail

11 serait impossible de comprendre les diverses problématiques
que la Commission a examinées tant en ce qui concerne les suites de
I’affaire Matticks qu’en ce qui a trait aux pratiques générales d’enquétes
criminelles et d’enquétes internes, leur encadrement et leur supervision,
sans s’attarder au contexte des relations de travail de la Sareté du
Québec.

S’il est vrai que les policiers de la Stireté du Québec ne sont pas
des salariés au sens du Code du travail™®, il n’en demeure pas moins que
la majorité d’entre eux sont syndiqués. En I’occurrence, c’est I’APPQ qui
a été reconnue par le gouvernement pour les représenter et négocier leurs
conditions de travail. Certains policiers, membres de I’exécutif syndical,
bénéficient d’une libération a temps plein pour s’occuper des affaires du
syndicat. Ni la Loi de police ni la Loi sur le régime syndical applicable
a la Sureté du Québec ne précisent si ces permanents syndicaux
conservent leur statut de policier. A son grand étonnement, la
Commission a constaté que 1’actuel président du syndicat est incapable
de le dire et qu’au moment de son élection a 'automne 1996 aucun
membre de la Direction de la Streté du Québec ne 1’a instruit sur cette
question”. De la méme maniére, rien n’est prévu ni dans les textes de
lois ou de réglements, ni au contrat de travail, quant a I’assujettissement
des permanents syndicaux aux normes de conduite imposées aux
membres de ia Streté du Québec dont, notamment, 'article 8 du
Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté

76  E-339. La directive Emploi-placement 12 traite a son article 4 des circonstances pouvant donner lieu
4 un changement d’affectation ou une mutation d’un membre afin de pallier une situation de
performance insuffisante ou dans le cas ol le membre ne répond plus aux conditions de maintien dans
son emploi, Cette directive sera éventuellement remplacée par la directive Emploi-placement 31, E-556.
Notons que Antonio Cannavino dans son témoignage a déclaré que cette derniére directive n’est pas
véritablement en vigueur : témoignage de Antonio Cannavino, le 14 avri] 1998, p. 6117b et suiv,

77  Voir infra C) L’encadrement juridique des relations de travail.

78  Art. [ m) a), Code du travail (ci-aprés cité « C.t. »).

79 Témoignage d’Antonio Cannavino, 9 avril 1998, p. 5629b-5638b.
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du Québec reproduit ci-dessus. Cette question a donné lieu a un débat
devant la Commission entre procureurs et & des questions de la part des
commissaires qui permettent de voir toutes les implications juridiques
soulevées par cette problématique®.

Quant aux officiers, ceux-ci ne sont pas syndiqués. Leurs
conditions de travail sont fixées par décret du gouvernement. Ils sont
néanmoins regroupés au sein du Comité des relations professionnelles
des officiers de la Stireté du Québec (ci-apres CRPOSQ) qui discute en
leur nom avec la partie patronale des conditions de travail et ce, avant
’adoption du reglement fixant leurs conditions. Cela dit, les membres et
les officiers sont assujettis a un régime juridique différent en ce qui
concerne la détermination de leurs conditions de travail. De la méme
maniére, si les uns et les autres sont soumis au Réglement sur la
déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec, les
voies de recours a ’encontre d’une mesure disciplinaire qui serait
prise ne seront pas les mémes. Ces deux questions seront traitées
successivement.

1. Le régime juridique de négociation
a) Les membres de PAPPQ

La Loi sur le régime syndical applicable a la Siireté du Québec®
s'applique aux sous-officiers (sergents et caporaux), agents, agents
auxiliaires ainsi qu'aux cadets*. Elle permet a ceux-ci de se syndiquer et
encadre les relations de travail entre la Stireté¢ du Québec et les membres
de 1’association reconnue pour les représenter. Cette Loi indique les
conditions qui doivent étre remplies par 1’association qui cherche a se
faire reconnaitre comme représentante des policiers de la Sdreté du
Québec®. La Loi prévoit également I’obligation pour celle-ci de

80  Dans le contexte d’un échange intervenu & I’occasion d’une objection a une question formulée au cours
du témoignage d’Antonio Cannavino, le 9 avril 1998, p. 5599b-5619b, la Commission a pu constater
que le procureur de I’APPQ lui-méme n’est pas en mesure de répondre a cette question. La directive
DIR. GEN-44 du 15 octobre 1995 prévoit expressément que les membres permanents de I'’APPQ
conservent leur arme de service.

81  Précitée, note 47.

82 Ibid.,art. lb.

83  [bid., art. 3-4. Elle est par ailleurs silencieuse sur 'hypothése de la perte du caractére représentatif de
I'Association. On pourrait penser que les articles 2.07 et 2.08 du contrat de travail qui prévoient la
révocation de l'autorisation donnée au gouvernement de déduire 4 la source la cotisation fixée par
I'Association, entre le 60° et le 30° jour précédant la date d'expiration du contrat de travail, pourraient
tenir lieu d’indication quant au nombre de membres de I’ Association reconnue aux fins de la négociation
du contrat de travail. Les statuts et réglements de 'APPQ n'apportent aucune réponse sur l'impact ou les
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transmettre au gouvernement, aux fins de sa reconnaissance initiale, une
copie certifiée de sa constitution et de ses réglements. Elle ne prévoit
cependant pas d’obligation de le tenir informé des changements apportés
a ceux-cl.

Or, a la lecture des statuts et réglements de 1'Association des
policiers provinciaux du Québec, tels qu'amendés lors du congrés de mai
1997, la définition du mot « membre » nous informe qu’il y a en fait trois
catégories de membres de I’APPQ : les membres actifs, les membres
auxiliaires et les membres auxiliaires « sur appel »*. Seuls les membres
actifs en regle ont droit de prendre part aux délibérations, de voter, de se
porter candidats & I'un ou l'autre des postes de I'association ou d’y voter™.

Sont exclus de la catégorie de membres actifs de I’APPQ, les
« agents auxiliaires » au sens de 1’article 43 de la Loi de police, qui
appartiennent plutdt a la catégorie de « membres auxiliaires "sur appel” »
définie par ’article 7.03 des Statuts et Réglements de ’APPQ. A
I’examen du dernier contrat de travail négocié entre I’APPQ et le
gouvernement, force est de constater que cette catégorie de policiers
partage le triste sort de bien d’autres travailleurs québécois : en effet,
I’APPQ pour préserver les intéréts de ses membres actifs, a accepté
P'introduction de clauses d’exclusion dont font les frais ces membres
auxiliaires « sur appel »*°.

Mais la catégorie de membres qui fait le plus sourciller est celle
des « membres auxiliaires » puisqu’elle semble d’une 1égalité douteuse
au regard de la Loi sur le régime syndical applicable a la Sireté du
Québec, cette catégorie comprenant rien de moins que les officiers de la

conséquences pour I'Association dans le cas de révocation d'autorisation de prélévement. I1 nous est
néanmoins difficile de dissocier la révocation d'autorisation de prélévement de I'intention de ne plus étre
membre de I'Association.

84  [bid., art. 7.

85  Ibid., art. 7.05. Pour étre admis et demeurer membre actif, il faut étre cadet, agent ou sous-officier de
la Sidreté du Québec, avoir signé une demande d'adhésion et, enfin, étre accepté par le Conseil de
direction de I’APPQ.

86  Voir le document intitulé Contrat de travail - Entente de principe n° 3, daté du 25 mars 1996 ot on peut
lire, sous la signature de Jocelyn Turcotte : « La Sureté procédera progressivement a I’embauche de
249 agents auxiliaires (tel que permis 3 la Loi de police) afin de compenser une certaine diminution
d’effectifs due aux nombreuses retraites. Ces agents combleront aussi les absences temporaires. Les
conditions de travail de ces nouveaux membres feront I’objet d’une entente particuliére. Cette mesure

éné insi ines é i dreté. » [Notre soulignement]. On se rappellera que la Sireté
du Québec a effectivement mis en place un programme d’embauche de policiers auxiliaires grice auquel
elle vise notamment a augmenter fe nombre de femmes, d’autochtones et de membres de communautés
culturelles et visibles au sein de ses effectifs. Sur ce point, voir, supra, titre 1, chapitre 111, G).
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Sireté du Québec. La Commission s’est demandé si les statuts et
réglements de 'APPQ qui avaient ¢té déposés originellement pour fins
de reconnaissance de 1'association comportaient la catégorie de « membre
auxiliaire » selon 1’acception syndicale du terme.

La négociation pour le renouvellement du contrat de travail des
membres de la Streté du Québec visés par la Loi sur le régime syndical
applicable a la Sireté du Québec® présente certaines particularités par
rapport a celles qui ont lieu avec les autres employés de la Fonction
publique :

Elle est un peu particuliére en effet, parce que le Conseil du trésor a

délégué au ministre de la Sécurité publique la responsabilité de

conclure un contrat de travail, alors que pour l'ensemble des autres

ministéres et organismes, e‘} l'exception du ministére de la Santé, des

Services sociaux et de 'Education, c'est le Conseil du trésor qui

négocie pour l'ensemble de la Fonction publique, alors que la Streté
du Québec est autonome 2 ce niveau-1a®,

I est bon de noter également qu’a la différence des
conventions collectives négociées par des syndicats régis par le Code
du travail, comme c’est le cas notamment pour les policiers
municipaux, la Loi sur le régime syndical applicable a la Siireté du
Québec ne comporte aucune obligation de dépét du contrat de travail
auprés du Commissaire du travail®. A titre d'avantages, le dépét de la
convention collective assure de fagon indéniable la publicité du contenu
« officiel » du contrat de travail puisque quiconque peut y avoir acces sur

87 C’est-a-dire les membres actifs et auxiliaires sur appel au sens des statuts de I’APPQ.

88  C’est le ministre de la Sécurité publique qui approuve I’entente négociée au comité paritaire et conjoint,
a Pintérieur des paramétres qu’il a préalablement fixés a la Sareté du Québec. C’est lui qui la soumet
ensuite au Conseil du trésor qui approuve en dernier ressort le contrat de travail ainsi négocié :
témoignage de Louise Pagé, le 11 novembre 1997, p. 19610-19612.

89  En application de 'article 72 C.1. Selon te Code du travail, 1a convention collective ne prend effet qu'a
compter du dépét, mais le dépbt a un effet rétroactif 4 la date prévue a la convention collective pour son
entréc en vigueur ou a défaut, a la date de sa signature. La convention déposée devient pour ainsi dire
la convention officielle. Une convention collective non déposée ne peut donner lieu a un grief et I'arbitre
n'a pas, par conséquent, juridiction pour interpréter ou appliquer une convention collective non déposée.
Les modifications apportées a une convention collective doivent étre également déposées, st les parties
veulent que telles modifications puissent avoir effet et éventuellement faire I'objet d'un grief. Notons
cependant qu'un arbitre de grief ne souléve pas d'office la question & savoir si une lettre d'entente qui
modifie la convention collective a été diment déposée. Ainsi, il revient 4 la partie qui a intérét a opposer
I'absence de dépot de soulever cette question de fagon préliminaire, ce qui suppose qu’il n’y ait pas
collusion entre les parties pour éviter le dépdt d’une convention ou d’une lettre d’entente.
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demande®. Le dépét assure ainsi la « transparence » des conditions de
travail face au public. Si telle avait été la regle, la Commission aurait eu
moins de mal a savoir quelles sont les dispositions du contrat de travail
qui s’appliquaient a I’automne 1995 au moment du relevé provisoire des
policiers.

C’est le comité paritaire et conjoint qui est le pivot central des
négociations patronales-syndicales entre la Siireté¢ du Québec et I’ APPQ
tant au niveau du renouvellement du contrat de travail qu’aux fins de son
interprétation et de son application.

Aux termes de Varticle 7 de la Loi sur le régime syndical
applicable a la Sireté du Québec, le comité paritaire et conjoint « est
composé d’un président, qui n’a pas droit de vote et qui est nommé par
le gouvernement, et de huit autres membres dont quatre sont nommés par
le ministre de la Sécurité publique et quatre par I’association reconnue ».
La preuve entendue devant la Commission a révélé que le président du
comité nommé par le gouvernement, M® René Doucet In’est plus
convoqué aux réunions du comité paritaire et conjoint®. 1l ressort par
ailleurs des divers procés-verbaux de réunions de ce comité que la partie
patronale, a I’époque qui nous intéresse aux fins du présent rapport, était
représentée la plupart du temps par le directeur des Ressources humaines,
M. Denis Despelteau, et ses subalternes”. Malgré une demande adressée

90  Nous avons procédé a une recherche aux fins de savoir si un ou des documents du Conseil du trésor
avaient été publiés pour les conditions de travail en vigueur depuis 1995, y incluant notamment les
modifications apportées au chapitre du relevé provisoire qui, soulignons-le, ont une incidence
pécuniaire. Il s'avére qu'aucun C.t. n'a été publié. Par ailleurs, notre analyse de la Loi sur
l'administration financiére, L.R.Q., c. A-6, nous permet d'indiquer que 'approbation des conditions de
travail des membres de I'APPQ ne constitue pas une matiére qui doit faire l'objet d'une publication. Or,
de tels décrets n'ont pas été publiés pour les conditions de travail des membres de I'APPQ. D’ailleurs,
la Commission a produit sous la cote E-389 un document faisant état des négociations pour le
renouvellement du dernier contrat de travail dont les données pécuniaires ont été élaguées afin d’en
assurer le caractére confidentiel. Celui-ci permet néanmoins de constater que les policiers ont bénéficié
d’augmentations de salaire alors que, on le sait, les autres employés de 1a Fonction publique faisaient
I"objet de gel et de coupures de salaire.

91  Arrété en Conseil, Chambre du conseil exécutif, n® 3264-76, daté du 22 septembre 1976 concernant la
nomination du président du comité paritaire et conjoint de la Streté du Québec.

92 Témoignage de Denis Despelteau, le 6 octobre 1997, p. 14757 et suiv. En vertu de larticle 9 de la
L.R.S., le Comité se réunit au moins une fois par mois. Il se réunit aussi a la demande du président, qui
doit le convoquer chaque fois qu'il en est requis par le ministre de la Sécurité publique ou par
I'association reconnue.

93 A la suite d’une demande adressée par la Commission, la Sireté du Québec nous a communiqué la liste
des membres qui ont composé le comité paritaire et conjoint depuis janvier 1990. On y note que, pour
la période de mai 1995 a décembre 1996, la partie patronale était représentée par Denis Despelteau, Réal
Marcotte et Luc Robert, tous de la Direction des ressources humaines, de méme que par M® Gilles Filion
qui a participé a titre de procureur patronal a la négociation pour le renouvellement du contrat de travail
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a la Shret¢ du Québec pour obtenir tout document concernant la
nomination des membres de la partie patronale, la Streté du Québec ne
lui a transmis que le décret de nomination de M® Doucet. La Commission
doit donc en conclure que les membres qui, selon la Loi sur le régime
syndical applicable a la Siireté du Québec, doivent étre nommés par le
ministre de la Sécurité publique ne semblent pas I’avoir été ou, du moins,
qu’aucun document ne vient officialiser ces nominations. Eu égard au
mandat que la Lol confie a ce comité, la Commission ne peut que
s’étonner du fait que le ministre de la Sécurité publique ne se soit pas
prévalu de ses attributions. Pourtant, cet article semble avoir pour but
d’assurer une représentation adéquate du gouvernement en tant
qu’employeur au sein du comité.

11 est bon de rappeler en effet I’étendue des pouvoirs conférés a
ce comité par la Loi sur le régime syndical applicable a la Streté du
Québec. L'article 8 prescrit que le comité est chargé :

a) de poursuivre des négociations auxquelles ses membres
participent a titre de représentants du ministre de la Sécurité
publique ou de l'association reconnue, suivant qu'ils ont été
nommeés par l'un ou par l'autre, en vue de la conclusion ou du
renouvellement de tout contrat de travail relatif a la
rémunération, aux heures de travail, aux congés, aux vacances,
au régime de retraite et a toute autre condition de travail
comportant pour les membres de la Sireté des avantages
pécuniaires;

b) de poursuivre de telles négociations en vue de la révision d'un
tel contrat de travail pendant sa durée;

¢) d'éwudier les représentations de I'association reconnue
relativement a I'application d'un tel contrat de travail;

d) de décider des griefs qui naissent de l'application d'un tel contrat
de travail;

e) d'entendre et de discuter les recommandations de l'association
reconnue relativement aux améliorations qui peuvent étre
apportées au code de discipline et au systéme de mutations et de
promotions, et de s'intéresser aux problemes relatifs 4 un bon
esprit de corps au sein de la Sreté.

des membres de I’APPQ qui a eu lieu a 1’époque de I’enquéte interne faisant suite & 1’affaire Matticks
et dont il sera question au titre It du présent rapport. Néanmoins, 1'analyse des procés-verbaux transmis
a la Commission par I’APPQ permet de constater qu’a au moins une occasion, soit le 31 juillet 1996,
le capitaine Laurent Aubut de la Direction des relations communautaires aurait participé a une réunion
d’un « comité paritaire et conjoint spécial » ou il aurait notamment été question de Paffaire Matticks :
vol. 190, p. 403. La Sareté elle-méme I’ignorerait-¢lle?
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L’article 10 spécifie que «[1}orsqu'il le juge & propos, le comité
soumet au gouvernement ses recommandations sur toute matiére
mentionnée aux paragraphes a, b et ¢ de 'article 8 ». L'article 19 énonce
que dés que les recommandations du comité faites en vertu de l'article 10
sur les questions visées aux paragraphes a, b et ¢ de l'article 8 ont été
approuvées par le gouvernement, elles ont l'effet d'un contrat de travail
signé par les parties.

An cours de ses travaux, la Commission a pu constater les
difficultés de fonctionnement de ce comité qui, semble-t-il, n’est pas
méme capable de produire un compte rendu de réunion qui soit
commun aux deux parties a la table de négociation. Il va sans dire
qu’il est difficile dans de telles circonstances de connaitre la teneur
véritable des discussions qui y ont cours et des décisions qui y sont
prises. D’ailleurs, pour des raisons qui ne nous ont pas été expliquées, la
Commission a regu plus de proces-verbaux syndicaux que patronaux sur
les questions pertinentes a son mandat sur les suites de 1’affaire Matticks.

L’échange suivant entre les commissaires et M. Despelteau est
d’ailleurs fort éloquent quant au respect des régles juridiques encadrant
les relations de travail a la Siireté du Québec :

M ANDRE PERREAULT :

Q- Vous nous avez parlé aussi du fait que monsieur Doucet, qui
était le président du comité paritaire et conjoint, il n'était pas
réguliérement aux réunions, pouvez-vous me dire a quelle...
dans quelle proportion, des fois, il assistait aux réunions du
comité?

R- Je sais pas si j'ai utilisé « il n'est pas régulicrement »...

Q- Probablement pas.

R- ... il n'est jamais aux réunions.

Q- Depuis quand il n'est jamais aux réunions?

R- Moi, je suis arrivé aux relations de travail dans les années
‘93-°94, si ma mémoire est juste, il ne participait pas aux
réunions a I'époque ou je suis arrivé, J'ai poursuivi dans la méme
veine, moi.

M° LOUISE VIAU :
Q- Est-ce qu'il est convoqué?
R- Il est pas convoqué non plus.

M* ANDRE PERREAULT :

Q- Est-ce que ¢a vous étonne qu'il soit pas {3, s'il est pas convoqué?
R- Non.

Q- Est-ce qu'il y a une raison pour laquelle on ne le convoque pas?
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R- Oui, les parties ont convenu ensemble qu'il n'était pas nécessaire
d'avoir un président au comité.

Q- Qui I'a nommé président?

R- Je pourrais pas vous dire.

M*® LOUISE VIAU :

Q- Vous avez parlé d'un décret, 2 un moment donné...
R- Oui...

Q- ... la semaine derniére...

R- ... mais je me rappelle pas qui I'a nommé.

Q- Mais ce serait un décret gouvernemental?

R- Oui. Je pense que oui.

Q- Et quand vous dites « les parties ont convenu que sa présence
n'était pas nécessaire », vous comprenez qui par les parties?
Partie patronale et partie ...

R- Etsyndicale ...

Q- ... syndicale, entre guillemets?

R- ... c'est ¢a. Quand je suis arrivé, c'était comme ¢a. Et on n'a
jamais senti le besoin, au fur et 2 mesure, d'avoir un président,
chaque partie prend son compte rendu®.

La Commission n’est pas informée que M® Doucet aurait

démissionné de ses fonctions.

Signalons enfin qu’il est interdit aux membres de PAPPQ de

recourir 2 la gréve’. Pourtant, ils recourent aux journées d’étude, au
boycott de décisions patronales et autres moyens de pression
assimilables a une gréve® chaque fois que leurs conditions de travail

94

95
96

Témoignage de Denis Despelteau, le 6 octobre 1997, p. 14756-14758. Sur cette question des
procés-verbaux propres a chacune des parties, voir aussi le témoignage du méme témoin en date du
30 septembre 1997, p. 14015 et surtout en date du 17 octobre 1997, p. 14368.

L.R.S, art. 6.

1! faut entendre par « gréve », « la cessation concertée de travail par un groupe de salariés » (L.R.S., art. 1
et 1g C.t.). Notons que la jurisprudence a élargi l'interprétation de cette notion pour y inclure le
ralentissement des activités, le refus de faire du temps supplémentaire selon les circonstances et les
journées d'étude : Ainsi, il n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait gréve, que la totalité ou la majorité des
employés quittent le travail en méme temps ni que l'arrét de travail se continue sans interruption jusqu'a
ce qu'un reglement final intervienne dans le conflit entre I'employeur et les salariés : Commission
scolaire de St-Tharcisius c. Association des enseignants de la Matapédia et la C.E.(., [1976] R.D.T.
229 (C.S.); il peut y avoir gréve méme si l'arrét de travail ne paralyse qu'un des services de l'entreprise
Syndicat national de la biscuiterie de Montréal (section Viau) c. Aliments Culinar (Canada) Inc., [1995]
T.A. 35,D.T.E. 95T-215 (T.A.); la qualification utilisée par les parties (i.e. réunion a la cafétéria) n'a
aucune importance : Provifruits Inc. c. Syndicat national des employés de l'alimentation en gros du
Québec Inc., [1974] C.S. 369); des arréts sporadiques de travail, par un groupe relativement restreint
de salariés, pour une durée de moins d'une journée (i.. une gréve tournante), constituent une gréve au
sens du Code du travail : Commission scolaire de St-Tharcisius c. Association des enseignants de la
Matapédia et la C.E.Q., [1976] R.D.T. 229 (C.S.); le refus de faire des heures supplémentaires peut,
selon les circonstances, constituer un arrét de travail visé par l'article 1g du Code du travail - Meunier
c. Industrie Di Marcantonio Inc., division de Talon Mears-Métro Heel, [1983) T.A. 900, D.T.E.



CHAPITRE [V : L’ENVIRONNEMENT JURIDIQUE 87
leur paraissent mises en péril’’. Le dernier qui a été porté i notre
connaissance prenait la forme d’un message diffusé a tous les policiers
par le systtme de télécommunication de la Streté du Québec, qui
comporte une liste de pas moins de 22 mesures que doivent prendre les
policiers pour faire pression sur le gouvernement afin que le projet de
création d’une « police de régie pour la région de memphrmagog (sic) »
ne soit pas adopté®. Mais il y en eut bien d’autres qui ont marqué
I’histoire de ce syndicat. Comme on le verra, pas moins de deux incidents
d’envergure ont eu lieu a 1’été et au début de ’automne 1995. Cela
s’explique sans aucun doute par le fait qu’a la différence du Code du
travail®, 1a Loi sur le régime syndical applicable a la Siireté du Québec
ne comporte aucune disposition a caractére pénal. Dés lors, a la
Siireté du Québec, l’interdiction de gréve prend davantage P’allure

d’un voeu pieux'®,

b) les membres du Comité des relations professionnelles des officiers de
la Sareté du Québec

Pour défendre leurs intéréts, les officiers se sont regroupés en
association au sein du CRPOSQ. Cependant, a la différence de I’APPQ,
le CRPOSQ n’a pas, légalement, un statut de syndicat. En effet, le
CRPOSQ est une association incorporée en vertu de la partie I1I de la Loi
des compagnies'' du Québec et non pas en vertu du Code du travail, de
la Loi sur les syndicats professionnels'® ou d’une quelconque loi
spéciale qui lui donnerait le droit et le devoir de représenter ses membres.

83T-668 (T.A.). Cf. par analogie : Syndicat des employés de production du Québec et de I'Acadie c.
Conseil canadien des relations de travail, [1984] 2 R.C.S. 412, 84 CLLC 14,069 (C.S.C.); contra :
Molson Outaouais Ltée c. Union des routiers, brasseurs, liqueurs douces et ouvriers de diverses
industries, local 1990, D.T.E. 89T-874 (C.S.).

97 Dans un document intitulé « Mémoire au Conseil du trésor » en date du 2 février 1995 et émanant
apparemment du ministre de la Sécurité publique, mais non signé par ce demier, on peut lire que « La
Sireté du Québec entend poursuivre au cours des trois prochains exercices la réingénierie des processus
de travail. Elle envisage plusieurs mesures qui toucheront les conditions de travail des employés par une
recherche de productivité accrue et une amélioration de la performance. [...] Ces mesures touchent des
acquis syndicaux majeurs obtenus a la suite de dures luttes qui ont mené, dans certains cas, a des arréts
de travail et, dans d’autres, 4 des moyens de pression importants ».

98 E-513. Il s’agit d’un message qualifi¢ d’urgent en provenance de I’APPQ et effectif 4 compter de
23 heures le 24 février 1998 et qui s’adresse non seulement aux agents mais aussi a leurs superviseurs
et autres sous-officiers.

99 L.R.Q,c. C-27

100 La Cour d’appel a clairement indiqué que le Code du travail ne s’applique pas aux membres de la Siireté
du Québec : Sireté du Québec c. Lyppé, [1995) 67 Q.A.C. 260, ].E. 95-434, D.T.E. 95T-251. Requéte
pour autorisation de pourvoir a la Cour supréme du Canada rejetée le 6 juillet 1995, n° 24627.

101 L.R.Q.c.C-38.

102 L.R.Q. ¢c. S-40.
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Les officiers ne signent pas de carte de membre, mais ils
deviennent d’emblée membres du CRPOSQ lorsqu’ils sont nommés
officiers et ils paient automatiquement, par déduction de leur salaire, une

cotisation annuelle minime pour les services de leur association'®.

Plusieurs officiers qui ont témoigné devant la Commission ont
tent¢ de minimiser le role du CRPOSQ, niant méme 1’existence de
négociations pour le renouvellement des conditions de travail des
officiers. Il s’agirait tout au plus de « discussions »'*. Cela ne résiste
toutefois pas a ’analyse des documents transmis a la Commission qui
permettent de constater qu’il y a des négociations et que celles-ci
donnent lieu 4 la signature d’ententes entre les parties'®, Néanmoins, la
Commiission a ét€¢ a mé€me de constater que le CRPOSQ n’était pas
toujours impliqué dans des discussions avant que certains articles du

décret soient modifiés!®,

Un langage hermétique, familier aux initiés seulement, est aussi
employé par les officiers pour parler de leurs conditions de travail. Bien
que cela puisse agacer un observateur non averti, ¢’est manifestement un
langage propre aux officiers de la Sureté du Québec que de parler de
« conditions relatives » plutdt que de « conditions de travail »'”’. De fait,
cette expression est tirée du titre du réglement fixant les conditions de
travail des officiers pris sous I’autorité de I’article 57 de la Loi de police,
le Réglement sur la rémunération et les conditions relatives a l’exercice
des fonctions d’officiers de la Siireté du Québec'™. L’entente intervenue
entre les membres du CRPOSQ et le gouvernement, le 30 octobre 1997,
est une preuve éloquente de I’existence de négociations'®® malgré

103 Le témoignage de Paul Quirion, le 13 aoiit 1998, p. 4355c¢ laisse a entendre que la cotisation payée au
CRPOSQ serait de I'ordre de 70 $; témoignage de Lionel Carbonneau, le 16 avril 1998, p. 6673b.

104 E-588, déclaration de Denis Despelteau; témoignage de Denis Despelteau, le 1¥ octobre 1997, p. 14370.
M. Coulombe n’aura pas hésité pour sa part a parler de négociations; témoignage de Guy Coulombe,
le 14 aoiit 1998, p. 4814c; voir aussi I’échange de propos entre le procureur-chef de la Commission et
celui du CRPOSQ, transcription du 21 avril 1998, p. 7391b.

105 E-522; E-523.

106 Transcriptions du 21 avril 1998, p. 7388b-7391b; E-588. Comme la problématique s’est soulevée aprés
que le directeur des Ressources humaines, Denis Despelteau, eut témoigné devant la Commission, cette
derniére ne saurait dire s'il a personnellement eu ou non un rdle a jouer dans la modification d*une des
dispositions du Réglement ayant un impact sur les conditions de travail d’officiers relevés de leurs
fonctions, dont singuliérement Bernard Arsenault.

107 Témoignage de Serge Barbeau, le 15 mai 1997, p. 3126; témoignage de Bernard Arsenault, le
17 décembre 1997, p. 25736; témoignage de Lionel Carbonneau, le 16 avril 1998, p. 6665b.

108 D. 974-94,(1994) 126 G.O. 11, p. 3959; D. 286-98, (1998) 130 G.O. 11, p. 1676, E-472.

109 E-752. Ce document est aussi reproduit sous la cote E-523 avec divers documents, dont des
proces-verbaux du CRPOSQ qui le mettent en contexte.
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I’absence de statut juridique conférant au CRPOSQ le mandat de
négocier pour les officiers. On y lit a I’article 2 ce qui suit :

Les parties s’engagent a débuter des le 01-04-98 les discussions pour
le renouvellement du Réglement sur la rémunération et les conditions
relatives a I’exercice de fonction des officiers de la Sireté du
Québec. Les sujets suivants seront traités en priorité :

2.1 Les méthodes d’intégration comme officier de personnes de
I’extérieur a la Sireté du Québec.

2.2 La politique concernant I’utilisation des véhicules automobiles
de la Siireté du Québec par les officiers.

2.3 La politique concernant les articles vestimentaires des officiers
110

et les sommes qui leurs sont allouées’ .
La Commission se demande quelle est dans les faits la différence
entre ces discussions et la négociation pure et simple.

Un proces-verbal du CRPOSQ témoigne par ailleurs de la culture
syndicale qui régne chez les officiers, lesquels n’hésitent pas a imiter
leurs subalternes membres de I’APPQ et a recourir a des moyens de
pression pour en arriver a une entente avec le gouvernement-
employeur'"'. Les moyens de pression votés a I’unanimité lors d’une
réunion des membres du CRPOSQ dans les semaines précédant la
conclusion de cette entente répondent a la qualification juridique de
gréve eu égard a la prestation de travail exigée des officiers''?. Or, il va
sans dire que, pour les officiers tout autant que pour les membres de
I’APPQ, le recours a la gréve est interdit. Ces discussions ou
négociations, au choix du lecteur, font I’objet d’un encadrement par le
biais d’une directive signée par le directeur général Robert Lavigne'" et
que Ses successeurs ont maintenue en vigueur.

Aux termes de celle-ci, les représentants élus du CRPOSQ sont
majoritaires a la table de « discussion », laquelle porte le nom de Comité
des relations professionnelles des officiers de la Sireté du Québec. La
Commission a eu un peu de mal a comprendre quelle était la nature
véritable de ce dernier comité avant que la directive qui en prévoit la

110 E-752. Entente entre le Comité des relations professionnelles des officiers de la Streté du Québec
(C.R.P.0.8.Q.) et le gouvernement du Québec.

111 E-760, compte-rendu de réunion au C.R.P.0.S.Q. du 18 octobre 1997; témoignage de Guy Coulombe, le
14 aoit 1998, p. 5020c.

112 Voir supra note 96, (définition de gréve).

113 Rel Pers.-06; E-347.
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création ne lui soit communiquée car une douce ambiguité est
entretenue : ce comité est désigné par la méme abréviation que
I’association qui représente les officiers qui se qualifie tantdét de
corporation et tantdt de comité''!

Il importe de souligner que l'article 1.3 du Reéglement sur la
rémunération et les conditions relatives a l'exercice des fonctions des
officiers de la Siireté du Québec'®’ prévoit que ces derniers bénéficient
de ’amélioration des conditions de travail consenties aux membres de
I’APPQ en ce qui concerne les salaires et les avantages sociaux. En soi,
cela n’est pas nécessairement une mauvaise chose. Mais comme
I’encadrement des négociations avec I’ APPQ est nettement déficient et
le controle gouvernemental pour le moins ténu, la chose peut s’avérer
problématique.

On peut comprendre aisément que si un grief vise I'interprétation
des clauses du contrat de travail conclu avec I’APPQ sur des matiéres
visées par cet article 1.3, les membres du Comité paritaire et conjoint
représentant la partie patronale pourraient étre en conflit d'intéréts! En
effet, il n'est pas évident que, lorsque la question ou le litige soumis au
Comité paritaire et conjoint vise des conditions de travail dont les
officiers et I’Etat-major pourraient bénéficier, les intéréts du
gouvernement vont primer sur ceux des officiers et de 'Etat-major.

La preuve a d’ailleurs révélé que M. Despelteau, en plus de siéger
au Comité paritaire et conjoint, assumait de facto la présidence du
Comité des relations professionnelles des officiers''. En outre, il était
lui-méme membre du CRPOSQ. Ce n’est qu’a ’automne 1997, aprés son
témoignage et les interrogations de certains participants et des
commissaires quant a un possible conflit d’intéréts que la Streté du
Québec conviendra avec le président du CRPOSQ que le directeur des
Ressources humaines et ses subalternes de méme que les membres de

114 A cet égard, voir notamment la piéce E-8. Voir aussi le Réglement n° 1A - Réglement général du
CRPOSQ qui s’identifie alors comme étant le « Comité des relations professionnelles des officiers de
la Sireté du Québec »,

115 Voir I'art. 1.3 du Réglement sur la rémunération et les conditions relatives & I'exercice des fonctions
des officiers de la Siireté du Québec, précitée, note 108,

t16 Témoignage de Denis Despelteau, le 6 octobre 1997, p. 14724, C’est dailleurs ce que prévoit la
directive Rel. Pers.-06; E-347.
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I’Etat-major seraient désormais exclus de cette association''’. Bien que

M. Despelteau ait affirmé¢ n’avoir pas participé aux réunions du
CRPOSQ sauf celle qui a eu lieu dans les jours suivant le départ de Serge
Barbeau, la lecture du procés-verbal de celle-ci est éloquente en ce qui
concerne Dattitude qu’avait M. Despelteau face au gouvernement
lorsqu’on lit sa proposition qui est de faire connaitre au ministre de la
Sécurité publique les attentes des officiers 4 son endroit''®. Cette attitude
trouve d’autres illustrations dans les pratiques de la Streté du Québec.
Ainsi, le proces-verbal d’une réunion du CRPOSQ, tenue le 17 mars
1997, est encore plus éloquent a cet égard. On y apprend que les officiers
bénéficient d’un avantage qui n’est pas autorisé par le gouvernement
(Pachat d’un habit civil pour les officiers), qui n’aurait pas été approuvé
non plus par I’Etat-major. Néanmoins, aprés discussion entre les parties,

il fut convenu de maintenir le statu quo'"®.

¢) les membres de ’Ktat-Major

En 1991, parmi les modifications apportées au Reglement sur la
rémunération et les conditions relatives a l’exercice des fonctions des
officiers de la Siireté du Québec'™, on note que la définition d'officier a
changé pour en exclure le directeur général et les directeurs généraux
adjoints. A compter de cette date, leur rémunération fait I’objet d’un
décret distinct'*'. Cependant, en vertu du Réglement sur la rémunération
et les conditions relatives a l'exercice des fonctions des directeurs
généraux adjoints de la Siireté du Québec'” et du décret relatif a la

117 Témoignage de Denis Despelteau, le 17 octobre 1997, p. 14369-14372; témoignage de Louise Pagé, le
19 novembre 1997, p. 21132-21133; lettre d’Egide Lemay & Denis Despelteau; E-750; E-523, au
point 1.

118 E-332,p.8.

119 E-523. Procés-verbal du 17 mars 1997, au point 5 ou on peut lire ce qui suit au sujet du paiement par
la Stireté du Québec & méme les crédits vestimentaires de I’achat par les officiers d’un habit civil : « Il
s’agit d’un dossier trés délicat car le gouvernement n’a jamais été d’accord avec une telle pratique
malgré le fait qu’elle s’est faite quand méme a ’interne. 11 serait inopportun, dans le contexte actuel du
renouvellement des conditions relatives de traiter de ce dossier. [...] Nous devrions regarder ce dossier
de fagon plus attentive afin d’évaluer la 1égalité de cette mesure. La Direction pense qu’il y a un
probléme 1égal a conserver cette mesure dans sa forme actuelle ». Le méme procés-verbal indique que
la Direction est préte 4 maintenir le statu quo sur la question qui, d’ailleurs, n’avait toujours pas été
réglée au moment ou était conclue une entente entre le CRPOSQ et le gouvemement du Québec
représenté par le directeur Guy Coulombe, le 30 octobre 1997. Cette entente est reproduite sous la méme
cote E-523.

120 Décret 441-91, le 27 mars 1991, (1991) 123 G.0. 11, 1870, art. 1-2.

121 Décret 442-91, précitée, note 120, 1881; Décret 1424-96, le 20 novembre 1996, (1996) 128 G.O. 11,
6675.
122 Décret 442-91, précitée, note 120, 1881, art. 2,
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nomination du directeur général'?, les conditions relatives a l'exercice
des fonctions des officiers s'appliquent aux directeurs généraux adjoints
et au directeur général sous réserve de certaines dispositions.

2. Les voies de recours a ’encontre d’une mesure disciplinaire
a) les membres de I'APPQ

Dans 1'éventualité ou un membre se voit imposer une sanction
disciplinaire ou une mesure correctrice'*, le contrat de travail prévoit a
son article 30.01 que le membre a un droit de grief. Ce méme article
reconnait aussi le droit au grief pour le « membre relevé provisoirement
de ses fonctions ou assigné temporairement a d'autres fonctions par une
décision administrative du directeur général ».

Un tel grief est soumis au Comité paritaire et conjoint et, par la
suite, a l'arbitrage, selon la procédure de griefs et la Loi sur le régime
syndical applicable a la Siireté du Québec'™. A cet effet, l'article 11 de
cette Loi prescrit que « tout membre ou ancien membre de la Streté peut
requérir I'association reconnue de présenter son grief par écrit au comité.
Le comité, sur preuve que l'association reconnue refuse de présenter le
grief, peut l'entendre a la demande écrite du membre ou de I'ancien
membre ». N’étant pas régi par le Code du travail, il va de soi qu’un
membre de I’ APPQ ne pourrait se prévaloir des articles 47.2 et 47.3 du
Code du travail qui prescrivent ce qui suit :

47.2 [Egalité de traitement par I’association accréditée] Une
association accréditée ne doit pas agir de mauvaise foi ou
de maniere arbitraire ou discriminatoire, ni faire preuve de
négligence grave a I’endroit des salariés compris dans une
unité de négociation qu’elle représente, peu importe qu’ils
soient ses membres ou non.

473 [Plainte au ministre] Si un salarié qui a subi un renvoi cu
une sanction disciplinaire croit que I’association accréditée
viole a cette occasion I’article 47.2, il doit, 4 son choix et
dans les six mois s’1l veut se prévaloir de cet article :

1° soit porter plainte par écrit au ministre;

123 A titre d’illustration, voir le décret de nomination de 1’actuel directeur général, Florent Gagné, décret
1303-98, le 7 octobre 1998 (1998) 130 G.O. 11, p. 5831, voir au méme effet le décret de nomination de
Serge Barbeau, 1663-94, le 24 novembre 1994, G.O. 11, p. 6529; vol. 168, p. 4.

124 R.D.D,art. 73.

125 Contrat de travail entre le gouvernement et I’ APPQ pour la période du 17 juillet 1995 au 30 juin 1998,
art. 30.01.
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2° soit soumettre au tribunal ou mettre a la poste a
I’adresse de celui-ci une requéte écrite lui demandant
d’ordonner que sa réclamation soit déférée a
I’arbitrage.

Tout grief doit étre présenté dans les 90 jours de la date a laquelle
il a pris naissance. Le grief est soumis par écrit au comité qui doit en
disposer le plus rapidement possible'*’. Toute décision du comité sur

ledit grief lie les parties'?’.

Ce n’est que si les membres du comité ne peuvent s'entendre
aprés avoir négocié sans succes pendant 60 jours que l'une ou l'autre des
parties peut soumettre la question & I'arbitrage'*.

On voit difficilement comment, en pratique, un tel comité, surtout
en maticre disciplinaire, pourrait en arriver a une entente sans que 1’une
des deux parties s’écarte de la position de son mandant. Le cas le plus
évident serait celui d’un grief logé a la suite d’un congédiement. De deux
choses 1’une, ou bien la partie syndicale se montre d’accord avec la
position de I’employeur pour maintenir le congédiement ou bien la partie
patronale ne soutient pas la décision du directeur général sur la sanction
prise par ce dernier & ’endroit du membre. Dans son mémoire, la Stireté
du Québec soutient « qu’il n’est pas loisible au représentant de
I’employeur dans ce grief de contester ou de négocier cette sanction »
ajoutant que « [...] ceci équivaudrait en effet a remettre en question la
décision du directeur général ». Notons que la Sireté du Québec, dans
son exposé, semble faire abstraction du fait que les représentants de la
partie patronale au sein du Comité paritaire et conjoint pourraient
s’entendre avec le syndicat pour infirmer ou modifier une décision de
nature disciplinaire émanant du directeur général. Qu’il suffise de
rappeler que, en vertu de la Loi sur le régime syndical applicable a la
Streté du Québec, un grief ne sera soumis a ’arbitrage que dans la
mesure ou le Comité paritaire n’est pas parvenu a une entente
relativement audit grief. Il est étonnant que la Streté du Québec fasse

126 LRSS, art. 12.
127 Ibid.

128 Ibid., art. 14. Notons que le contrat de travail actuellement en vigueur ne comporte pas le nom des juges
de la Cour du Québec désignés comme arbitres.
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abstraction dans son mémoire des pouvoirs dévolus au Comité paritaire

et conjoint'?.

Dans son mémoire, I’ APPQ écrit pour sa part ce qui suit :

Au sein de n’importe quel organisme, public ou privé, la discipline
prise par I’employeur a ’égard d’un de ses employés est discutée par
les parties.

A la Siireté du Québec, ce processus tout & fait normal et sain est

effectué dans le cadre des réunions du Comité paritaire et conjoint'*,

Et I’APPQ d’ajouter un peu plus loin :

Vu la normalité du processus de discussion de matiéres disciplinaires
entre I’employeur et le syndicat, il est pour le moins surprenant que
I’on colporte I’'idée que des matiéres disciplinaires ne peuvent faire
I’objet de discussions et réglements.

A cet égard, le témoignage du responsable actuel des affaires internes
a la Streté du Québec est édifiant :

M*® RICHARD MASSON :

Q- Est-ce que vous recevez, aux affaires internes, des
représentations relativement a la discipline et a des dossiers
particuliers émanant de I’APPQ?

R- Bien, des représentations, oui, mais de la... j"appelle pas ¢a de la
pression, mais des représentations, c¢’est normal que le vice-
président a la discipline ait & discuter des dossiers avec des
représentants des affaires internes, ¢a peut étre normal dans
certains cas.

Maintenant, dans la plupart des cas, moi, depuis que je suis 1a,
le vice-président a la discipline qui est venu discuter de certains
dossiers, c’étaient des dossiers qui étaient rendus a 1’étape
d’audience, et en fait je I’ai référé a I’officier de poursuite, 1a,
parce que le... le dossier était rendu a cette étape-la.

Lorsqu’il s’agit de discussions sur la... la dynamique générale
d’enquéte, oui, on... on échange, on se parle de temps a autre, on
se parle de temps a autre.

Le passage suivant du témoignage de M. Quirion est aussi
d’intérét :

129 Mémoire de la Streté du Québec, volets I et I1, le 13 octobre 1998, Ménard Mageau Valiquette, s.e.n.c.,
procureurs de la Sdreté du Québec, p. 41. Cd-Rom 1.

130 Mémoire de I’Association des policiers provinciaux du Québec, volets I et II, le 9 octobre 1998,
Castiglio & Associés, procureurs de ’APPQ, p. 18. Cd-Rom 1.
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Q- Donc, ga doit vous surprendre qu’un tel sujet soit amené sur la
table du comité paritaire et conjoint, une demande de
réintégration?

R- Bien... ¢a me surprend... non, en fait, ga me surprend pas
nécessairement parce qu’en fait, est-ce que le... les représentants
syndicaux peuvent faire ce genre de débat-1a? Peut-étre. Ils
peuvent le faire, mais ¢a veut pas dire que ¢a va nécessairement
influencer le déroulement du dossier.

Qu’ils en parlent au comité paritaire, ¢’est une chose. Est-ce que
¢a me surprend? Pas nécessairement’'.

La Commission doit-elle en conclure, eu égard a la teneur du
meémoire de I’APPQ, que, a ’exception des membres représentant la
partie patronale au Comité paritaire et conjoint, la Siireté du Québec ne
connait pas les attributions qui lui sont dévolues par la loi au sein du
Comité paritaire et conjoint?

Par analogie, la Commission a été a méme de constater que par
le passé plusieurs griefs ayant trait & des relevés provisoires, qui sont
également une décision du directeur général, ont été réglés a I’étape du
Comité paritaire et conjoint sur la base de ces mémes dispositions du
contrat de travail et de la loi.

La Commission considére que ce pouvoir de révision des
décisions du directeur général par le Comité paritaire et conjoint ne
peut que saper ’autorité de ce dernier sans par ailleurs offrir toutes
les garanties d’impartialité qu’un arbitre indépendant peut offrir. Il
y a donc lieu de réviser la Loi sur le régime syndical applicable a la
Stireté du Québec pour retrancher ce pouvoir décisionnel du Comité
paritaire et conjoint.

b) les membres du CRPOSQ

Bien que les officiers ne soient pas assujettis a un contrat de
travail proprement dit, le Réglement qui décréte leurs conditions de
travail détermine leurs droits de contestation'*? 4 ’encontre d’une mesure
ou d’une sanction disciplinaire qui pourrait leur étre imposée en
application du Réglement sur la déontologie et la discipline des membres

131 Mémoire de I’Association des policiers provinciaux du Québec, volets I et II, le 9 octobre 1998,
Castiglio & Associés, procureurs de [’APPQ, p. 20-21; faisant référence au témoignage de Paul Quirion,
le 13 aotit 1998, p. 4380c, 4400c. Cd-Rom 1.

132 Reéglement sur la rémunération et les conditions relatives & l'exercice des fonctions des officiers de la
Stireté du Québec, précitée, note 108.
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de la Sireté du Québec, lequel, comme on I’a vu, s’applique a eux tout
autant qu’aux membres de I’APPQ.

Ce droit de contestation existe depuis 1984'**. Le Réglement sur
la rémunération et les conditions relatives a l’exercice des fonctions des
officiers de la Sireté du Québec actuellement en vigueur prescrit en ses
articles 14.3 a4 14.5 ce qui suit :

143  Toute mesure ou sanction disciplinaire imposée a un
officier peut faire l'objet de la part de cet officier, d'un
recours devant un comité d'appel, tel que décrit ci-apres.

14.4 Le comité d'appel est composée (sic) de trois (3) officiers:

a) un officier désigné par le Comité des relations
professionnelles des officiers de la Sdreté du
Québec.;'™

b) le directeur des ressources humaines;

¢) un officier de grade supérieur au grade de l'officier qui
est en appel, désigné par le directeur général et
appartenant 4 une direction autre que celle des
ressources humaines;

145 Le comité a le pouvoir de recommander au directeur
général toute mesure qu’il juge appropriée.

Notre examen des dispositions du Réglement révele que le comité
d’appel n’interviendra, d’une part, qu’une fois la mesure ou la sanction
disciplinaire imposée et, d’autre part, qu’a la requéte de I’officier qui en
fait I’objet'*>.

La Commission considere qu’il serait toutefois opportun que
le gouvernement révise le Réglement sur la rémunération et les

133 C.T. 153927, 4 décembre 1984, (1984) 116 G.O. 11, 6270. En 1981, ledit Réglement ne prévoyait aucun
recours pour l'officier qui avait requ une mesure disciplinaire :C.T. 136716, 8 décembre 1981,
Supplément R.R.Q. 1981.

134 Dans un des dossiers disciplinaires examinés par la Commission, celle-ci a pu constater que
'interprétation qui en est donnée par le directeur des Ressources humaines est que ce comité doit étre
saist du dossier une fois que I’autorité disciplinaire a non seulement conclu que I’officier avait commis
un manquement disciplinaire mais qu’elle a fait sa recommandation au directeur général quant a la
sanction. Ce dossier laisse méme croire que le comité d’appel siége une fois la décision entérinée par
le directeur général. Dans ce cas particulier, ['autorité disciplinaire a signé sa décision en février 1995.
Ce n’est pourtant qu’a la fin de novembre de la méme année qu’un comité d’appel sera saisi du dossier,
Aucun délai n’est prévu pour que ce demnier fasse sa recommandation non plus. On trouve les initiales
du directeur général en date d’avril 1996.

135 Or, a I’examen des dossiers disciplinaires, la Commission a constaté un seul dossier dans lequel ce
comité a été convoqué et ce, avant la décision du directeur général entérinant la recommandation de
P"autorité disciplinaire. Est-ce pour faire des recommandations avant la décision du directeur général ou
est-ce par mauvaise interprétation du Réglement?
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conditions relatives a ’exercice des fonctions des officiers de la Siireté
du Québec afin de prévoir un mécanisme de contestation devant un
arbitre impartial dans le cas de mesure ou sanction disciplinaire
plutét qu’a un comité de l’interne qui n’a qu’un pouvoir de

recommandation’®,

¢) les membres de I’Etat-major

Quoique le Reéglement sur la rémunération et les conditions
relatives a I’exercice des fonctions des officiers de la Sireté du Québec
s’applique aux directeurs généraux adjoints, la composition du comité
d'appel nous invite & conclure que lorsqu'une mesure disciplinaire est
imposée a un directeur général adjoint, celui-ci ne pourrait se prévaloir
du droit d’appel devant le comité prévu a ’article 14 du Reglement sur
la rémunération et les conditions relatives a l’exercice des fonctions des
officiers de la Sireté du Québec. En effet, le comité d'appel est composé
d'officiers de la Sireté dont deux seraient vraisemblablement des
subalternes du directeur général adjoint. Or, nous voyons mal que sa
contestation en appel puisse €tre examinée par un comité composé de
subalternes. Ceci nous amene par conséquent a conclure que le cas du
directeur général adjoint releverait exclusivement du directeur général
qui, rappelons-le, n'a, & son endroit, qu'un pouvoir de suspension et non
de congédiement. Par ailleurs, nous croyons que le directeur général peut
¢galement imposer au directeur général adjoint une mesure disciplinaire
moindre, telle une réprimande, car « qui peut le plus, peut le moins ».
Toutefois, vu les dispositions de la Loi de police applicables aux
directeurs généraux adjoints et notre analyse du Réglement sur la
déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec, le
directeur général ne pourrait rétrograder un directeur général adjoint.

Pour des raisons qui seront plus amplement exposées au titre 11
et au titre III du présent rapport, la Commission formule des
recommandations visant a apporter des modifications a I’encadrement
juridique de la Stireté du Québec afin d’en faciliter la gestion en plus de
clarifier les régles de nomination, de remplacement et de destitution des
membres de I’Etat-major et d’assurer un contréle civil plus étroit de sa
gestion et de ses activités.

136 La procédure d’arbitrage devrait également étre prévue dans le cas de mésententes quant a
I"interprétation et/ou ’application des conditions relatives a ’exercice des fonctions des officiers de la
Sireté du Québec qui sont prévues au Réglement.
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RECOMMANDATIONS

Il est recommandé que :

1.1

1.2

CONSEIL DE CONTROLE PERMANENT

Le gouvernement mette sur pied un Conseil de controle
permanent de la Stireté du Québec dont la fonction sera
d’étudier toute question touchant le domaine de sa
compétence et de faire au directeur général et au ministre de
la Sécurité publique les recommandations qu’il juge
appropriées;

Le Conseil de contrdle permanent soit composé de sept
membres nommés par le gouvernement;

Parmi les membres choisis pour faire partie du Conseil de
controle permanent, quatre d’entre eux soient des experts
reconnus dans divers domaines dont [P’expertise sera
bénéfique a la Siret¢é du Québec, a savoir le droit,
’administration, les relations de travail et les sciences
sociales;

Le Conseil de contréle permanent comporte également un
membre permanent de I’ Association des directeurs de police
et de pompiers du Québec (ADPPQ) et deux membres
désignés par I’Assemblée nationale a titre de président et de
vice-président;

Le gouvernement ne puisse nommer au Conseil de controéle
permanent des policiers ou d’anciens policiers, 2 moins qu’il
ne s’agisse du membre de ’ADPPQ ou des membres désignés
par I’Assemblée nationale;

La durée du mandat des membres du Conseil de controéle
permanent soit de trois ans, le tiers des membres du Conseil
de controle permanent étant remplacés annuellement, sauf
pour la période initiale de mise sur pied du Conseil ou la
durée des mandats pourra €tre inférieure a trois ans pour
certains des membres afin d’assurer 4 la fois la continuité et
le renouvellement;
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Le Conseil de controle permanent tienne au moins quatre
séances au cours d’une année civile. Les audiences seront
publiques sauf lorsqu’il ordonnera une séance a huis clos. Le
sous-ministre de la Sécurité publique pourra assister sur
invitation du Conseil a toute séance a huis clos. 11 possédera
un droit de parole sans toutefois avoir un droit de vote;

Chaque membre du Conseil de controle permanent ait une
voix et les décisions du Conseil soient prises a la majorité des
voix;

Le directeur général de la Siireté du Québec transmette au
Conseil de contrdle permanent un rapport trimestriel sur les
activités de la Siireté du Québec;

Le gouvernement modifie la Loi de police afin que soit créé
par voie législative le Conseil de contrdle permanent de la
Sireté du Québec et afin que des réglements puissent étre
pris par le gouvernement pour en préciser le mandat et les
régles de fonctionnement.

Il est en outre recommandé que :

2.

2.1

2.2

Le deuxiéme alinéa de Particle 44 de la Loi de police soit
modifié afin d’ajouter que, en aucun cas, le mandat du
directeur général de la Siireté du Québec ne puisse excéder
une durée de dix (10) ans;

Soit ajouté un nouvel alinéa a I’article 44 de la Loi de police
afin de prévoir que, avant de procéder au renouvellement du
mandat du directeur général, le gouvernement devra prendre
I’avis du Conseil de contréle permanent;

Soit ajouté un nouvel alinéa a Particle 44 de la Loi de police
afin de prévoir que le non-renouvellement du mandat du
directeur général arrivé a échéance, ne constitue pas une
destitution;

L’article 43, paragraphe 2, et I’alinéa 3 de cet article de la Loi
de police soient modifiés, par ajout des mots « toute autre
cause », et ce, apres les mots « incapacité d’agir », puisque les
notions « d’absence et d’incapacité d’agir » ne couvrent pas
explicitement le cas ol le directeur général serait empéché
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23

24

d’exécuter ses fonctions en raison de la décision du
gouvernement de le relever provisoirement de celles-ci;

Un directeur général adjoint ne puisse étre destitué, en cours
de mandat, que par le gouvernement, sur rapport du ministre
de la Sécurité publique et apres enquéte;

La Loi de police soit modifiée par Pajout d’une disposition
prévoyant qu’un membre de la Sfireté du Québec qui occupe
une fonction syndicale a temps plein soit tenu de remettre a
son supérieur immédiat, dés sa nomination a cette fonction,
son arme de service, ses menottes, ses documents d’autorité
ou tout autre bien de la Siireté du Québec. Il demeurera par
ailleurs assujetti au réglement sur la discipline alors en
vigueur et au Code de déontologie des policiers du Québec.
Lorsque sa fonction syndicale prendra fin, le membre sera
réintégré dans ses fonctions a la Siireté du Québec a condition
qu’il puisse satisfaire aux exigences de sa tache. La Siireté du
Québec pourra alors vérifier au moyen d’une évaluation, si
le membre répond aux exigences de sa tiche et lui imposer, le
cas échéant, une formation avant qu’il ne reprenne ses
fonctions;

Le Code du travail soit modifié afin d’y assujettir le régime
syndical applicable a la Siireté du Québec au méme titre
d’ailleurs que celui des policiers de corps de police
municipaux. Par conséquent, la Loi sur le régime syndical
applicable a la Sireté du Québec devra étre abrogée.
L’application du Code du travail aura pour effet notamment
d’exclure de I’unité de négociation les membres de la Siireté
du Québec qui occupent des fonctions qui sont considérées au
sens du Code comme non syndicables. Au surplus, toute
« convention collective » conclue entre le gouvernement du
Québec et le syndicat représentant les policiers salariés devra
étre déposée au greffe du Bureau du Commissaire général du
travail, de méme que toute modification apportée a la
« convention collective ». En assujettissant les membres
syndiqués de la Siireté du Québec au Code du travail, toute
gréve illégale pourra donner lieu au dép6t de plaintes pénales.
Enfin, le syndicat sera astreint a des obligations qui ne sont
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pas actuellement prévues a la Loi sur le régime syndical
applicable a la Siireté du Québec;

Si la Loi sur le régime syndical applicable a la Siireté du
Québec n’est pas abrogée, il soit ajouté une disposition
analogue a article 142 du Code du travail,

Si la Loi sur le régime syndical applicable a la Siireté du
Québec n’est pas abrogée, elle soit modifiée afin de retirer au
Comité paritaire et conjoint tout pouvoir décisionnel en
matiére de grief et de prévoir que toute disposition du contrat
de travail a ce sujet intervenu entre le gouvernement et
Passociation syndicale des membres de la Siireté du Québec,
est inopérante;

Lorsqu’un directeur général est nouvellement nommé pour
un mandat d’une durée d’au moins trois (3) ans, il puisse
recommander au gouvernement le remplacement d’un ou
plusieurs directeurs généraux adjoints alors en poste;

Pour combler les postes de directeur général adjoint, un
comité de sélection, formé de membres du Conseil de contréle
permanent (qui pourront a cette fin s’adjoindre un spécialiste
en dotation de personnel), choisisse parmi les personnes qui
ont posé leur candidature les candidats susceptibles
d’occuper chacun des postes a combler;

Le directeur général recommande au gouvernement le ou les
candidats parmi ceux qui ont été choisis par le comité de
sélection, qu’il informe le gouvernement de I’état du dossier
disciplinaire, déontologique et criminel, le cas échéant, du
candidat recommandé et lui transmette le rapport du comité
de sélection;

Les directeurs généraux adjoints en fonction au moment de
la nomination du nouveau directeur général demeurent en
poste jusqu’a ce qu’ils soient remplacés conformément a la
procédure ci-dessus mentionnée;

Tout directeur général adjoint, dont le mandat n’est pas
reconduit par le gouvernement suivant la procédure ci-dessus
mentionnée, puisse choisir d’étre réintégré dans les fonctions
qu’il occupait, au sein de la Sireté du Québec ou de la
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Fonction publique, le cas échéant, avant d’étre nommé
directeur général adjoint, ou de recevoir le paiement d’une
indemnité de cessation d’emploi équivalant a deux (2) mois de
salaire par année de service a titre de directeur général
adjoint jusqu’a concurrence de douze (12) mois de salaire. La
non-reconduction de mandat, dans un tel cas, ne constituera
pas une destitution;

Toute personne dont la candidature n’a pas été retenue ou
qui n’a pas été nommée a un poste de directeur général
adjoint, y incluant la personne dont le mandat a titre de
directeur général adjoint n’a pas été renouvelé, ne dispose
d’aucun recours pour contester la non-attribution de ce
poste;

Lorsque le gouvernement décide de combler un poste de
directeur général adjoint qui est vacant de fagon permanente,
la procédure ci-dessus mentionnée pour la sélection d’un
candidat s’applique;

Le directeur général fasse rapport au Conseil de contréle
permanent de toute situation de gréve ou moyens de pression
exercés par les membres de la Siireté du Québec (syndiqués
et officiers) et des mesures prises a la suite de ceux-ci;

Le Réglement sur la rémunération et les conditions relatives a
Pexercice des fonctions des officiers de la Sireté du Québec
soit modifié de facon a abroger les dispositions relatives au
comité d’appel et qu’il soit prévu que toute contestation de
mesures disciplinaires ou administratives ainsi que celles
portant sur P’application ou ’interprétation du réglement
soient soumises a un arbitre choisi aprés entente entre la
Siireté du Québec et Pofficier concerné ou, a défaut
d’entente, a un arbitre nommé par le ministre du Travail;

L’article 48 de la Loi sur I’organisation policiére soit modifié
afin de prescrire I’obligation pour le commissaire a la
déontologie policiére d’informer le ministre de la Sécurité
publique de toute communication faite avec le directeur
général de la Siireté du Québec au sujet de situations
préjudiciables constatées dans I’exercice de ses fonctions ainsi
que ’obligation pour le directeur général de la Sireté du
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Québec d’informer le ministre de la Sécurité publique, dans
les trente (30) jours qui suivent, des suites qu’il a données ou
entend donner aux observations du commissaire en vue de
remédier a des situations préjudiciables constatées par ce
dernier ou pour en prévenir la répétition.



Chapitre V :  La structure organisationnelle de
la Sdreté du Québec

La structure d’une organisation est le moyen qu’elle se donne
pour remplir sa mission. Le présent chapitre vise a expliquer les
différentes composantes structurelles de 1’organisation telle qu’elle était
constituée au cours de la période visée par la présente enquéte,
c’est-a-dire de 1994 a I’été 1998, et avec les appellations retenues par la
Stireté du Québec'. Pour y parvenir, certaines dates charniéres ont été
établies afin de bien situer le lecteur quant a la structure en place lors de
certains événements critiques. Cependant, il est a noter que I’accent sera
mis plus particuliérement sur les nombreux changements structurels qui
ont touché 1'unité des Affaires internes, et ce, afin de mieux comprendre
dans quel contexte certaines décisions ont été prises avant, pendant et
aprés la cause judiciaire communément appelée « I’affaire Matticks ». Les
impacts et conséquences de ces changements seront étudiés plus en
détails ailleurs dans ce rapport’.

A) Le printemps 1994, au moment du projet Thor

1. La structure générale de I’organisation

« Comme organisme du Gouvernement du Québec, la Shreté du

Québec a des responsabilités reliées a la sécurité et I’ordre public sur

I’ensemble du territoire du Québec. Cette responsabilité peut

s’exercer de fagon complémentaire sur I’ensemble du territoire avec

un autre corps de police (la GRC), sur une base de partenariat avec

des corps municipaux existant sur une partie du territoire du Québec

ou d’une maniére compléte la ou il n’y a pas de police municipale »*.

Au début du mandat de M. Serge Barbeau en janvier 1995, la
Streté du Québec comptait 112 postes répartis dans neuf districts,
couvrant ainsi tout le territoire québécois. Plus particulierement, elle
desservait 1 388 municipalités et localités en plus d’assister 229 services
de police municipaux, en leur offrant un soutien logistique et
opérationnel®, Notons qu’une réorganisation des districts a donné lieu, en

1 Notons que le processus d’adoption des changements de structure nécessite une décision approuvée par
I’Etat-major de I’organisation.

2 Les différentes définitions qui suivront s’inspirent en grande partie des Plans d’organisation supérieure
fournis par la Siireté du Québec (vol. 172, p. 54-206) ainsi que du document Orientations et Plan
d’action de la Streté du Québec (Rapport Coulombe), vol. 210, p. 2, et du document intitulé Bilan 1997
- Orientation 1998-2000 (Rapport Coulombe 2), vol. 210, p. 110.

3 Bilan 1997 - Orientation 1998-2000 (Rapport Coulombe 2), vol. 210, p. 110.
4 Rapport annuel du ministére de la Sécurité publique 1995-1996, p. 34.
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1998, a D’ajout d’un dixieme district couvrant le territoire de la
Montérégie’.

Au printemps 1997 une réforme majeure au sein de la Streté du
Québec s’est amorcée. Conformément a la Loi 77°, le concept de police
de proximité s’est mis en branle avec, comme but ultime, un partenariat
contractuel avec les diverses MRC (municipalités régionales de comtés).

Ce projet nécessitera un redéploiement majeur des effectifs de la Streté
du Québec.

A la suite de I’adoption de la Loi 77, « le territoire a été remodelé
pour préciser les compétences des différents corps policiers, notamment
celles de la Streté du Québec »’. La Sireté du Québec se voit ainsi
confier la responsabilité des services de police dans les municipalités de
moins de 5 000 habitants. Le poste de police devient, par le fait méme,
le point de départ de I’organisation®. A la suite de la signature des
ententes de service, I’implantation du projet de partenariat devrait étre
complétée en avril 1999’

C’est le directeur général qui commande et administre la Sireté
du Québec'. Le directeur général est assisté dans sa tiche par des
officiers nommés au poste de directeur général adjoint''. Le directeur
général et les directeurs généraux adjoints des fonctions constituent
1’Etat-major de 1’organisation.

Vient ensuite 1'Etat-major général qui regroupe, en plus des
officiers mentionnés précédemment, les neufs commandants de la Streté,
c’est-a-dire les neuf responsables de districts et, en demier lieu,
I’Etat-major du Québec élargi qui inclut de plus les directeurs-conseils'2.

La figure' 1 illustre les trois types d’Etat-major que I’on retrouve
a la Sireté du Québec.

5 De plus, le district de Montréal dessert maintenant Montréal, Laurentides, Lanaudiére. Bilan
1997 - Orientation 1998-2000 (Rapport Coulombe 2), vol. 210, p. 110.

6 L.Q.19%c.73.

7  Orientations et Plan d’action 1997, p. 19 (Rapport Coulombe), vol. 210, p. 2.

8  Ibid.

9  Bilan 1997 - Orientations 1998-2000, p. 12 (Rapport Coulombe 2), vol.210, p. 110.
10 Loide police, LR.Q., c. P-13, a. 43(1).

11 Ibid., a. 43(2).

12 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 37.

13 Vol. 170,p.9.
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Ceux-ci permettront de « ..mieux coordonner les activités
conjointes impliquant des membres des directions-conseils et le
personnel des districts »'. Cette structure permet ainsi une meilleure
coordination des prises de décisions.

Cependant, il nous est difficile de déterminer exactement les
responsabilités de ces Etats-majors car ce sont des entités qui n’existent
pas, légalement parlant, la Loi de police' n’en faisant jamais état. Malgré
tout, le « role des membres de I’Etat-major général sera de conseiller le
directeur général sur divers sujets reliés a la réalisation de la mission de
la Sareté du Québec »'°.

Au niveau fonctionnel, le territoire du Québec est partagé en neuf
districts (10 depuis 1998) qui s’emploient a assurer la protection d’un
territoire donné. Un commandant dirige chacun de ces districts. Ce
dernier administre le district et est le supérieur immédiat des
responsables de poste. Il est appuy€ par un commandant adjoint et les
chefs des bureaux de I’ Administration, des Enquétes criminelles et de la
Surveillance du territoire que 1’on retrouve dans chacun des districts. Ces
derniers veillent a assurer un lien fonctionnel avec le Grand quartier
général'’,

Au cours des années, les commandants ont été sous la
responsabilité hiérarchique du directeur général en 1995 et 1996 alors
qu’ils se retrouvent depuis, tout comme en 1994 d’ailleurs, sous la
supervision du directeur général adjoint 2 la Surveillance du territoire’®.
La nouvelle importance accordée aux commandants sous le régime du
directeur général Serge Barbeau, en 1995-1996, résultait du fait que
M. Barbeau souhaitait alléger la structure de commandement. En ayant
les commandants pour le représenter dans leur région respective,

14 Ibid,p. 1.

15 L.R.Q,c.P-13.

16  Vol. 170, p. 6. Principes directeurs - valeurs et structures organisationnelles.

17 Les commandants des plus grands districts sont également secondés par des chefs de section.

18 La raison d’étre du retour de la responsabilité des commandants sous la fonction Surveillance du
territoire était que fe directeur général Guy Coulombe désirait gérer la Sdreté du Québec au niveau
administratif et laisser toutes les questions opérationnelles aux directeurs généraux adjoints. Témoignage
de Francis Pelletier, le 16 mars 1998, p. 1999b.
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M. Barbeau espérait que la responsabilisation se répande jusqu’a la base.
Néanmoins, selon certains, cette importance n’était que relative'’.

2. Les unités spécialisées dont dispose le directeur général

Vu leur importance, divers services et directions ont été, a travers
les années, sous la responsabilité directe du directeur général. En 1994,
on retrouvait le Cabinet du directeur général qui assistait ce dernier dans
ses multiples taches. Il y avait aussi le Service des affaires publiques qui
veillait a la diffusion de I’information tant a ’interne qu’aupres des
médias. Le Service de la vérification et du contréle de gestion vérifiait
quant a lui les activités administratives et opérationnelles des unités. En
dernier lieu, le Service juridique assistait tous et chacun au niveau légal.
On retrouvait, I’année suivante, les mémes services sous la direction
immédiate du directeur général, mais on avait cru bon y ajouter une unité
sous ’appellation de directeur général adjoint exécutif®.

Pour répondre a une société en continuels changements, la Stireté
du Québec décide d’implanter une nouvelle structure au printemps 1995.
Plusieurs facteurs de nature politique, sociale, économique et
technologique dictent ces nouvelles orientations structurelles. Par
exemple, on y trouvait maintenant une Direction des communications
dont le mandat était a toute fin semblable a celui du précédent Service
des affaires publiques. Ensuite, on éleéve au rang de direction la
Vérification et le contrdle de gestion. En matiére de Service juridique, on
démanteéle 1’unité pour y affecter ses ressources directement au niveau
des Grandes Fonctions?'.

Au printemps 1996, le directeur général adjoint exécutif devient
le directeur général adjoint corporatif®’. De plus, on compléte la mise en

19 «Le fait que (...) les commandants se rapportent au d.g. directement mais qu’on délégue (...) aux d.g.a.
les mandats spécifiques, (...) en pratique, ¢a change quasiment rien 4 la structure qu’il y avait avant ».
« En ‘96, la structure que j’améne, ou est-ce qu’on a un changement, c’est qu’on centralise dans la
région de Montréal une force de 545 (...) enquéteurs pour des différentes crises. L4, il y a un changement
majeur dans la structure ». Témoignage d’André Dupré le 28 janvier 1998, p. 28840, 28842.

20 11y alieu de se demander si le réle du directeur général adjoint exécutif est valable ou s’il n’est pas
simplement un mécanisme de transition ou une pré-retraite lorsqu’on considére que les tiches dévolues
a M. Gilles St-Antoine ont seulement été constituées de mandats ad hoc ainsi que d’un réle de mentor
aux nouveaux directeurs généraux adjoints. Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997,
p.5113-5114.

21 Témoignage de Serge Barbeau, le 17 avril 1997, p. 734-735.

22  Entre autres, le directeur général adjoint corporatif veillait a assurer une liaison quotidienne avec les
commandants de districts malgré que ceux-ci étaient toujours, & cette époque, sous la responsabilité
hiérarchique du dir. gén. Témoignage de Georges Boilard, le 8 septembre 1997, p. 11728, 11730.
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place de cette nouvelle structure en y créant la Direction de 1’éthique
professionnelle et ce, il est important de le souligner, toujours sous la
responsabilité hiérarchique du directeur général. Nous reviendrons sous
peu sur les raisons d’étre de cette Direction de 1’éthique professionnelle.

L’arrivée en 1997 du directeur général intérimaire, M. Guy
Coulombe, a été marquée d’un autre remaniement de ces unités
spécialisées. Trois directions sont maintenant indépendantes des Grandes
Fonctions et relévent directement du directeur général. Outre la Direction
des communications qui y était déja rattachée, il s’agit de la Direction
des ressources financiéres et de la Direction des ressources humaines.
Ces derni¢res touchent toutes les questions de nature budgétaire, de
gestion et de relations professionnelles des employés.

A 1a fin du mandat de la Commission, quatre directions sont du
ressort du directeur général soit : la Direction des communications, la
Direction des ressources financiéres, la Direction des affaires internes et
la Direction de la vérification et du contrdle de gestion®.

Les appellations service, division et direction ont une
signification hiérarchique & Dintérieur de la Stret¢ du Québec.
Habituellement, une direction est composée de services et les services
sont composés de divisions™.

3. Les Grandes fonctions

Pour favoriser une gestion efficace, il est impératif qu’une
organisation tel un corps de police ait une structure qui refléte bien la
diversité des services offerts au public. Au sein de la Sireté du Québec,
nous retrouvons quatre grandes fonctions soit : la Surveillance du
territoire, la Planification et la technologie, les Enquétes criminelles et
supports techniques et I’Administration. Afin de donner au lecteur une
vue d’ensemble de ’organisation, il y a lieu d’expliquer, dans ses
grandes lignes, les tenants et aboutissants de chaque Grande fonction.

Cependant, les changements structuraux qui se sont produits a
I’intérieur des quatre Grandes fonctions, a 1’exception de la Grande
fonction de I’administration, ont eu peu d’incidences sur les événements

23 Organigramme adopté par 1'Etat-major en aoit 1998.
24  Témoignage de Jacques Letendre, le 20 mai 1998, p. 12357b.
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qui ont retenu ’attention de la Commission dans le cadre de son enquéte
sur les suites de ’affaire Matticks. Ceci explique donc la breve
nomenclature qui en sera faite™.

La Surveillance du territoire détient une autorité hiérarchique
sur les districts, entre autres en matiére de prévention de la criminalité,
de sécurité routiére, de relations municipales et interculturelles et lors de
mesures d’urgence et d’interventions tactiques. Constituée de plusieurs
directions a différentes appellations depuis quelques années, on y
retrouve, a I’heure actuelle, la Direction du soutien a la gendarmerie et
la Direction de la protection du territoire en plus de la coordination des
districts®®.

La fonction Planification et technologie (qui deviendra
Systémes et technologie’’ pour ensuite étre nommée Supports
opérationnels®™®) fournit a la Sdret¢é du Québec une expertise
professionnelle et technique en mati¢re de gestion des ressources. Le
volet informatique, la gestion des télécommunications, les systémes de
gestion et autres découlent tous de ce secteur d’activité. Le directeur
général adjoint de cette fonction administre aussi le Centre de
renseignements policiers du Québec (CRPQ). Au cours des années, de
deux a six directions ont fait partie de cette fonction. C’est en 1997 que
cette fonction a subi ses plus profonds changements lors du rapatriement
de plusieurs directions qui relevaient antérieurement des autres grandes
fonctions. La Direction des permis et la Direction de la protection des
personnalités ont quitté la fonction de la Surveillance du territoire pour
s’y retrouver alors que la Direction des ressources matérielles, qui
découlait de la fonction Administration, fait aussi maintenant partie des
Supports opérationnels. Qui plus est, la Direction des enquétes et des
renseignements de sécurité, qui a longtemps €t€ sous la responsabilité des
Enquétes criminelles, s’y trouve aussi. A I’heure actuelle, outre ces
quatre nouvelles directions, on y retrouve aussi la Direction des
technologies de [D’information et la Direction des informations
corporatives®.

25  Pour plus de détails, le lecteur n’a qu’a se référer aux organigrammes de 1’organisation et ce, pour les
années 1994 a 1998, vol. 172, p. 61, 113, 163.

26  Organigramme de la Sireté du Québec, (projet du 1 septembre 1998).
27 Ce changement d’appellation s’est produit en 1996.
28  Ce nom existe toujours et ce, depuis 1997.

29  Organigramme de la Sireté¢ du Québec, (projet du 1 septembre 1998).



CHAPITRE V : LA STRUCTURE ORGANISATIONNELLE DE LA SQ 111

Le secteur Enquétes criminelles et supports techniques (qui
deviendra plus tard tout simplement Enquétes criminelles’®) maintient
des services spécialisés en ce qui a trait aux enquétes liées a la lutte
contre la criminalité. Notamment, le crime organisé, les crimes majeurs,
les crimes économiques, les moeurs, les stupéfiants et drogues, les jeux,
la contrebande et les armes & feu sont enquétés au sein de cette fonction.
De plus, cette derniére veille a I’application des lois sur les alcools et
offre conseils et support en surveillance électronique et physique, en
polygraphie, en identité judiciaire et hypnose. Le Service de
renseignements criminels et le Bureau de recherche du Québec sur le
crime organis¢ (BRQCO) relevent aussi de la fonction des Enquétes
criminelles et supports techniques. De trois a cing directions ont été sous
la gouverne de cette fonction selon 1’époque. La réforme des enquétes
criminelles, amorcée depuis quelques années, a eu de nombreuses
répercussions au niveau de la structure de cette fonction. Par exemple,
I’arrivée de Carcajou a sensiblement modifié ’environnement de la
fonction. Nous étudierons donc plus en détails les raisons d’étre et les
impacts de ces changements plus loin dans ce rapport. Néanmoins, a
I’heure actuelle, on y retrouve quatre directions, soit la Direction de la
lutte au crime organisé, la Direction des services de soutien aux enquétes,
la Direction des enquétes sur les crimes majeurs et la Direction des
renseignements criminels®’.

De 1994 a 1997, la Grande fonction de I’Administration est
’entité qui supervise les ressources humaines, financieres et matérielles
de la Siireté du Québec. Selon 1’époque, on y supervise tous les aspects
budgétaires, I’ensemble des relations de travail ainsi que la gestion de
Papprovisionnement. On y assure aussi les poursuites en matiere
disciplinaire.

En 1997, la fonction de I’Administration devient celle des
Affaires corporatives et, du méme souffle, change presque entierement
de vocation. La supervision des directions des ressources financiéres et
humaines reléve maintenant directement du directeur général alors que
la Direction des ressources matérielles devient, & compter de cette date,
une composante de la fonction Supports opérationnels. Constituée de
deux directions, la fonction des Affaires corporatives s’emploie a vérifier

30 C’esten 1997 que la fonction a changé de nom.

31 Organigramme de la Sfireté du Québec, projet du 1 septembre 1998.
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la gestion de la Sireté du Québec et veille a la probité de ses membres.
La coordination des affaires institutionnelles et internationales lui est
également attribuée.

Au printemps 1998, on abolit la fonction des Affaires
corporatives et on éleve la Direction des ressources humaines au rang de
Grande Fonction™.

Trois directions sont de son ressort, soit la Direction de I’emploi
et du placement; la Direction des relations professionnelles et la
Direction du développement et de la formation. Enfin, on y retrouve,
depuis aofit 1998, la Direction des programmes d’éthique, d’égalité et
d’intégrité de la personne. Nous étudierons cette derni¢re plus en détails
ci-aprés. Pour faciliter la compréhension du lecteur, la figure 2** dresse
le portrait actuel de la Stireté du Québec.

32 Pour faire suite a cette abolition, l¢ directeur général Coulombe a prété les services du directeur général
adjoint de cette Grande Fonction, Georges Boilard, au Centre international pour la prévention de la
criminalité, moyennant des avantages consentis 4 ce dernier. Lettre adressée au directeur général Guy
Coulombe du sous-ministre Florent Gagné, datée du 12 décembre 1997; lettre adressée au directeur
général adjoint Georges Boilard du directeur général Guy Coulombe, datée du 16 mars 1998.

33 Organigramme de la Sireté du Québec, (projet du 1 septembre 1998).
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4. Cheminement de I’unité des affaires internes

Comme la bonne compréhension des enquétes internes découlant de
I’affaire Matticks a amené la Commission a se pencher plus
particulierement sur les pratiques ayant cours en matiére d’enquétes
internes, de méme que sur I’encadrement et la supervision de ce type
d’enquéte, il y a lieu d’expliquer dés maintenant plus en détails
1’évolution des responsabilités de cette unité.

a) A la date du procés Matticks (juin 1994)

C’est au sein de la Direction des relations professionnelles, qui dépend
de la fonction Administration, que nous retrouvons le Service des affaires
internes a cette époque™. Seules les enquétes disciplinaires y sont
effectuées™. En effet, c’est au Service des enquétes de déontologie
policiére, entité¢ administrative distincte mais relevant de la méme
direction, que revient la responsabilité des enquétes demandées par le
commissaire & la déontologie policiére®. Par ailleurs, en régle générale,
les enquétes criminelles visant des policiers de la Sireté du Québec
(communément appelées enquétes spéciales) étaient assurées a ce
moment-la par la Direction des enquétes criminelles et supports
techniques’’. En d’autres mots, chaque gestionnaire assumait la
responsabilité des enquétes spéciales mais la coordination relevait de la
Grande fonction des Enquétes criminelles®®. Il est & noter que le Service
des relations de travail relevait lui aussi de cette fonction de
I’ Administration. Nous reviendrons plus tard sur les impacts qu’a créés
une telle situation structurale.

34 E-594; vol. 172, p. 168.

35 Nous déduisons des articles Ib) et 2 du Réglement sur la déontologie et la discipline des policiers de
la Siireté du Québec que 'unité des Affaires internes doit remplir les fonctions qui lui sont dévolues par
ce Réglement.

36 Témoignage de Denis Despelteau, le 30 septembre 1997, p. 14168; vol. 172, p. 9. En vertu de ’article
68 de la Loi sur ['organisation policiére, le commissaire pouvait déléguer I’enquéte soit au corps de
police dont est membre le policier qui fait I’objet de la plainte, soit & un autre corps de police. Notons
que cette délégation n’est plus possible depuis les modifications a la loi, le 1 octobre 1997.

37 Témoignage de Denis Despelteau, le 30 septembre 1997, p. 14168; témoignage de Louise Pagé, le
13 novembre 1997, p. 20348.

38 Témoignage de Denis Despelteau, le 2 octobre 1997, p. 14708.
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b) L’automne 1995, quelques mois aprés le jugement Corbeil-Laramée

La Direction des ressources humaines et la Direction des relations
professionnelles sont fusionnées en une seule entité administrative qui
prend le nom de Direction des ressources humaines et relations
professionnelles”. C’est sous 1’égide de cette Direction que nous
retrouvons le Service des affaires internes.

Au Service des affaires internes, trois divisions sont créées lors de cette
fusion, soit :
» Division des enquétes disciplinaires;

+  Division des enquétes déontologiques;
»  Division des enquétes spéciales.

En effet, une réorganisation majeure du Service des affaires
internes s’est amorcée en mai 1995. On y prévoit I’intégration du Service
des enquétes de déontologie et la création d’une division d’enquétes
spéciales au Service des affaires internes®’. Alors que le rapatriement des
enquétes déontologiques au Service des affaires internes est peu
conséquent car elles relevaient déja de la méme direction, I’ajout des
enquétes spéciales vient bonifier les Affaires internes pour maintes
raisons.

Certes, avec une telle centralisation de 1’action et de
I’information, cela assurait enfin une coordination provinciale de
I’ensemble des enquétes criminelles visant les policiers de
’organisation*'. Sous 1’ancien régime, le Service des affaires internes
n’était souvent informé qu’a la fin du processus criminel qu’un membre
de la Sareté du Québec faisait ’objet d’accusations criminelles*. Ii y
avait donc un danger potentiel que la plainte disciplinaire découlant des
mémes événements soit prescrite® si le processus criminel avait duré
plus de deux ans. Comme démontré plus loin, cette situation pouvait
nuire a une gestion efficace des ressources humaines de 1’organisation.

39 E-595D, Communiqué 10.16) (95-08-16).

40  Cette réorganisation a été entérinée par la décision de I’Etat-major S.Q. 0003 du 95-05-09 (vol. 200,
p. 311).

41 Témoignage de Denis Despelteau, le 30 septembre 1997, p. 14175; témoignage de Louise Pagé, le
18 novembre 1997, p. 20977.

42  Témoignage de Denis Despelteau, le 6 octobre 1997, p. 14809.

43 Prescription aprés 24 mois de la commission de la faute (Réglement sur la déontologie et la discipline
des membres de la Siireté du Québec, art. 6).
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De plus, cette réorganisation visait a circonscrire les situations de
conflits d’intéréts possibles lorsqu’un policier avait a enquéter des
collegues ou ex-collegues. En effet, il appert qu’il y avait une certaine
retenue de la part de certains enquéteurs et procureurs lorsque venait le
temps de porter des accusations contre des policiers®.

¢) Au moment de la création de 1a Commission Poitras, octobre 1996

L’aveénement d’une nouvelle structure en matiére disciplinaire, la
Direction de I’éthique professionnelle, date du 1° avril 1996 **. La raison
premiere de cette nouvelle direction était d’¢loigner la gestion des cas de
discipline, déontologie et fautes professionnelles du domaine des
relations de travail*.

De plus, probablement pour éviter toute ingérence au niveau
disciplinaire et surtout pour manifester I’importance que le directeur
général de I'époque, M. Barbeau, accordait a cette nouvelle unité*’, la
Direction de 1’éthique professionnelle devenait hiérarchiquement
indépendante des quatre grandes fonctions et relevait, par le fait méme,
directement du bureau du directeur général.

La Direction de 1’éthique professionnelle comptait sur la mise en
place d’un systeme structuré pour continuer d’assurer la discipline mais
visait aussi une responsabilisation des membres sur leur agir
professionnel.

Cette Direction était responsable de I’application du Reglement
sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté du Québec®
et la Loi sur [’organisation policiére” et devait traiter également les
dossiers d’enquétes spéciales. En outre, elle avait pour mandat d’étudier
toutes situations menant a des comportements déviants et d’élaborer des
programmes de formation et d’intervention auprés du personnel®.

44 Vol. 172, p. 9 et suiv. Réorganisation Service des affaires internes 5 mai 1995; témoignage de Louise
Pagé, le 18 novembre 1997, p. 20977,

45  Communiqué 10.177 (96-03-29).
46  Témoignage de Jacques Letendre, le 20 mai 1998, p. 12364b.
47 Ibid., p. 12358b.

48  Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Sireté du Québec (RR.Q., ¢. P-13,
t. 31).

49 Loi sur l'organisation policiere L.R.Q., c. 0-8.1.
50 Vol. 172, p. 65.
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I1 est & noter que le Plan d’organisation supérieure mentionne que
la supervision des activités de cette direction relevait d’un directeur
général adjoint’’, de sorte que cette Direction n’était pas aussi
indépendante de la fonction des Affaires corporatives en pratique que ne
le laisse croire le simple examen des organigrammes. D’ailleurs, la
preuve entendue par la Commission aura permis de constater que le
directeur de I’Ethique professionnelle était supervisé au niveau
administratif, donc quant 4 la bonne marche des opérations, non pas par
le directeur général mais bien par le directeur général adjoint corporatif®.

Un an apres sa création, soit a la mi-mars 1997, les hautes
instances de la Sdreté du Québec décident d’abolir la Direction de
I’éthique professionnelle en scindant ses opérations en deux volets bien
distincts.

D’une part, le volet traditionnel de la discipline, a caractere
répressif, est conservé sous I’ancienne appellation, Division des affaires
internes et reléve désormais de la fonction Affaires corporatives®.

D’autre part, I'Ethique professionnelle, qui veillait aux
programmes de prévention, est redirigée sous la gouverne de la Direction
des ressources humaines et perd de son importance car elle s’y trouve
ramenée au rang de simple service. En effet, I’Ethique professionnelle est
intégrée au Service des programmes d’éthique, d’égalité et d’intégrité de
la personne.

d) La situation des Affaires internes a I’heure actuelle

A la fin des audiences de la Commission portant sur les suites de
I’affaire Matticks, et aussi a la suite de ’abolition de la fonction Affaires
corporatives, la Direction des affaires internes est, de nouveau,
directement sous la responsabilité hiérarchique du directeur général.

Aussi, a tout le moins sur papier, on éleve au rang de direction,
au méme titre que celle des Affaires internes, I’unité des Programmes
d’éthique, d’égalité et d’intégrité de la personne™. Toutefois, cette

Sl Ibid.,p. 65.
52 Témoignage de Jacques Letendre, le 2 juin 1998, p. 13155b.
53 E-471. Communiqué 10.197 (97-06-25).

54  « Les organigrammes, c’est un instrument, faut que ¢a s’ajuste a la réalité. Et dans le cas des ressources
humaines, la véritable redéfinition s’est terminée voila quelque temps, et c’est 1a qu’on a décidé de
mettre ¢a au niveau d’une direction. (...) Et ¢’est 12 qu’on a décidé dans les officiers (...}, qu’il y en a un
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Direction dépend toujours d’une Grande fonction, soit celle des
Ressources humaines.”®> De plus, force nous est de constater qu’a la
différence des autres directions relevant de cette Grande fonction, la
Direction des programmes d’éthique, d’égalité et d’intégrité de la
personne ne semble pas avoir de services sous sa responsabilité.

qui allait se spécialiser dans les problémes d’éthique ». Témoignage de Guy Coulombe, le 14 aofit 1998,
p. 4983c.

55 Organigramme de la SGreté du Québec, (projet du 17 septembre 1998).
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PARTIE I : LA MISE EN SITUATION

Chapitre | : Les dessous de l'affaire Matticks

A) Le projet Thor

De par le mandat qui fut octroyé a la Commission le
23 octobre 1996, le gouvernement du Québec exigeait de celle-ci qu’elie
fasse un rapport, d’une fagon générale, sur les pratiques ayant cours en
matiére d’enquétes criminelles a la Shreté du Québec et également en
matiere d’enquétes internes, incluant ’ensemble des événements
entourant la rencontre sociale du 26 aofit 1995.

Ce n’est pas I’effet du hasard si cette rencontre sociale s’est vue
incluse a I’intérieur du volet des enquétes internes. Tel que nous le
verrons plus loin, I’incident du 26 aofit a été pergu a certains niveaux
comme une entrave ou une tentative d’entrave a l’action d’un des
enquéteurs chargés de faire toute la lumiére « sur la responsabilité des
membres de la Streté du Québec' » dans ’affaire Matticks. D’autres
allégations relatives a des difficultés rencontrées par la suite par les
enquéteurs ont également été soulevées. La Commission a donc dd les
examiner. L’affaire Matticks a ainsi constitué la toile de fond de
I’enquéte menée par la Commission. Une description des incidents qui
I’ont ponctuée est donc essentielle a la compréhension des événements
survenus par la suite. Une mise en garde s’impose toutefois. Le but de
I’exercice n’est pas de valider ou invalider les conclusions auxquelles
sont déja arrivées différentes instances judiciaires. Le 15 juin 1995,
I’honorable Micheline Corbeil-Laramée, j.c.q., ordonnait ’arrét des
procédures judiciaires entameées contre sept personnes identifiées comme
membres du « clan Matticks », dont les fréres Gérald et Richard Matticks,
et accusées d’importation de plusieurs tonnes de haschisch. Elle
concluait que des documents incriminants, a savoir des documents de
transport maritime, avaient été ajoutés aux documents saisis par les
policiers et produits devant elle, ajoutant que « les policiers n’ont aucune
excuse et ne sont pas de bonne foi »*. Le 6 juin 1996, quatre policiers
accusés’ a la suite de 1’enquéte interne menée a la demande du directeur

) Vol. 1, p. 72.
2 Brownetal c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945. Vol. 164, p. 55.

3 Les policiers étaient accusés selon le cas de fabrication de preuve, d’entrave 4 la justice, de parjure, de
faux et d’usage de faux et de complot a cet égard. Voir vol. 175, p. 85.
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général de 1I’époque, M. Serge Barbeau, étaient acquittés par un jury
présidé par I’honorable Yves Mayrand, j.c.s. 11 s’agit du caporal Lucien
Landry et des agents Pierre Duclos, Dany Fafard et Michel Patry.

Au cours de ses audiences, la Commission a, 4 moult occasions,
réitéré qu’elle n’avait pas ’intention de « refaire » ces proces, car tel
n’était pas son mandat. Cette partiec du rapport relative a I’affaire
Matticks a donc pour but de faire ressortir toute I’ampleur et la
complexité de cette affaire confiée au départ au comité ad hoc. Cette
partie du rapport a aussi pour but d’assurer une meilleure compréhension
des événements en question afin d’en apprécier 1’effet sur le déroulement
des enquétes déclenchées et afin d’en dégager des conclusions qui
s’inscrivent dans la partie plus générale de son mandat, pour lui
permettre d’asseoir des recommandations susceptibles d’améliorer le
fonctionnement de la Sureté du Québec et d’éviter la répétition
d’événements de la sorte, ceux-ci ayant substanticllement entaché sa
réputation. En effet, la Commission s’est servie de 1’affaire Matticks
comme prisme pour examiner le fonctionnement de la Stireté du Québec
et, plus particuli¢rement, la gestion et I’encadrement tant des enquétes
criminelles en matiere de crimes majeurs que des enquétes internes.

1. Des conteneurs suspects

Vers la fin d’avril 1994, M. Florent Drouin, un agent de Douanes
Canada, s’affairait a une vérification routiniére du manifeste’ d’un navire
devant arriver au port de Montréal le 3 mai afin d’y décharger sa
cargaison. Ce navire, le Thor I, en provenance de 1I’Afrique du Sud,
battait pavillon norvégien. Il était la propriété de la compagnie
Christensen Canadian African Lines (ci-aprés citée : « CCAL »),
représentée au Canada par la Société Maritime March limitée (ci-aprés
citée : « March »).

Le Thor I transportait une quantité substantielle de conteneurs
destinés a différents importateurs de la métropole. Deux d’entre eux
attirérent I’attention du douanier. En effet, alors qu’il s’occupait de la
vérification des manifestes de la CCAL depuis plus d’un an, deux
compagnies destinataires de deux conteneurs, Cruinston International
inc. (ci-apres citée : « Cruinston ») et D. Janna inc. (ci-aprés citée :

4 Document descriptif de la cargaison d’un navire. Témoignage de Florent Drouin, le 28 mars 1996,
proces Duclos, vol. 121, p. 86.
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«D. Janna ») lui étaient inconnues’. De plus, il ne connaissait pas le lieu
de provenance mentionné : Quelimane, au Mozambique.

Des vérifications lui apprirent que D. Janna, bien qu’étant une
entreprise existante, n’était pas un importateur reconnu. M. Drouin
communiqua avec l’entreprise dont une représentante lui dit ne pas
attendre d’arrivage.

Quant a Cruinston, son nom n’apparaissait ni au fichier des
entreprises ni a ’annuaire. De plus, I’adresse de 1’entreprise mentionnée
au manifeste n’existait tout simplement pas®.

Plus tard, le douanier s’intéressa a un autre conteneur destiné
celui-1a & une entreprise qu’il connaissait bien, J.S. Khazzam inc.
(ci-aprés citée : « Khazzam »). A sa connaissance, cette compagnie
n’importait pas d’Afrique. S’étant rendu chez March pour obtenir copie
de la documentation relative a ce conteneur, il apprit d’un employé,
M. Gilles Nadon, qu’il s’était enquis lui-méme chez Khazzam, car cette
compagnie avait I’habitude de le prévenir avant tout arrivage. Khazzam,
de plus, utilisait généralement ses propres conteneurs, ce qui n’était pas
le cas en I’espéce. Khazzam n’attendait aucun conteneur’.

M. Florent Drouin apprit, en outre, qu’un certain M. Marvin
Singer avait communiqué avec March, signalant qu’il était mandaté pour
s’occuper de la livraison des conteneurs destinés a Cruinston et
Khazzam. 11 avait laissé un numéro de téléphone de méme qu’un numéro
de télécopieur ou on pourrait le rejoindre lorsque ceux-ci seraient
débarqués. Quant au conteneur destiné a D. Janna, un certain M. Douglas
Leadbetter était mentionné comme personne a contacter.

Pour le douanier, ces faits étaient suffisamment troublants pour
alerter les membres de CARE®, projet conjoint d’assistance aux
douaniers impliquant la GRC, la SQ et le SPCUM. A CARE, on convint
alors de scinder 1’enquéte : la Sireté du Québec s’occuperait des deux
conteneurs pour lesquels « Singer » s’était signalé, alors que le SPCUM
et la GRC se virent attribuer celui de D. Janna.

Témoignage de Florent Drouin, le 28 mars 1996, procés Duclos, vol. 121, p. 98-103.
fbid., p. 110, 112, 115, 117,
Témoignage de Gilles Nadon, le 28 mars 1996, proces Duclos, vol. 121, p. 241-244.

- -TES - N

Acronyme signifiant : conteneurs a risque élevé.
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Le 3 mat 1994, le Service de la répression du banditisme de la
Sdareté du Québec était donc avisé par son officier de liaison, le caporal
Jacques Vigneault, que des conteneurs suspects étaient sur le point d’étre
débarqués sur le port de Montréal. Une rencontre des différents
intervenants impliqués fut rapidement organisée afin de communiquer les
informations glanées dans les jours précédents par les employés de
Douanes Canada.

Le Service de la répression du banditisme (ci-apres cité : « SRB »)
existe a la Streté du Québec depuis 1987. Il s’active a enrayer le trafic
de stupéfitants reli¢ au crime organisé et est impliqué de fagon
particulicre dans la lutte aux motards criminalisés. Bien que son
personnel soit peu nombreux, il était considéré comme étant 1’escouade
d’élite de la Sareté du Québec. Au moment des événements ici en cause,
il était dirigé par le lieutenant’ Michel Arcand. Celui-ci était alors assisté
par le lieutenant Jean Thébeault qui devait cependant étre transféré
incessamment au Service des affaires internes'®. Deux sergents,
Mario Laprise et Jean Gaboury, et leurs équipes respectives furent ainsi
impliqués dés les premieres heures dans I’opération. Celle-ci fut désignée
sous le nom de code « projet Thor ».

2. Le projet Thor

La rencontre prévue pour le 3 mai au SRB eut lieu. Il a cependant
été impossible de préciser I’identité de toutes les personnes'' y ayant
participé mais des représentants de la GRC et du SPCUM auraient
¢galement été présents outre M™ Diane Richard, agente de Douanes
Canada. Cette rencontre est importante, entre autres, parce que
M™ Richard y aurait apporté une copie de documents identifiant les
conteneurs de Cruinston et Khazzam, objets de ’enquéte que la Sireté
du Québec s’était vu confier. Selon le témoignage du caporal Landry,
rendu des la premicre journée de 1’enquéte pour mise en liberté
provisoire des accusés, ¢’est vers le 6 mai qu’il se serait fait remettre par

9 Les grades sont ceux en vigueur au moment des événements décrits.
10 Des lors, il ne sera pas impliqué dans ’enquéte.

Il M™ Richard a identifié comme présents les policiers suivants : Mario Laprise, Jean Gaboury, Lucien
Landry, Pierre Duclos, Jacques Vigneault, Frangois Ashton et Eugéne Fortin. L’inspecteur Laprise de
son coté a précisé que les poticiers Roger Tardif, de la GRC, et Mario DelVecchio, du SPCUM, étaient
également présents. (Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 7746b).
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le sergent Gaboury, un document similaire, relatif cette fois au conteneur
destiné & D. Janna, aprés que le SPCUM se fut retiré du dossier'?.
Devant la Commission toutefois, M. Mario Laprise a affirmé avoir vu ce
dernier document le 3 ou le 4 mai et a indiqué avoir également vu la
mention « CUM Port de Mtl », qui avait pour but de préciser qui devait
’enquéter”.

Comme on le verra plus loin, cette mention en aura intrigué plus
d’un, tant au cours du proces Matticks et de I’enquéte du Comité ad hoc
que du proces Duclos, car une photocopie de ce dernier document
(D. Janna) se retrouvera éventuellement parmi la preuve litigieuse,
sous-jacente a 1’ordonnance d’arrét des procédures.

Dans un premier temps, il importait de déterminer ce que
contenaient ces trois conteneurs. Pour ce faire, on les emporta, en fin de
soirée, depuis le port au Centre d’examen des conteneurs, a un entrepot
de Douanes Canada, situé rue Tellier, 8 Montréal, le Centre d’examen
des conteneurs. La fouille des conteneurs permit de confirmer les
soupgons entretenus. Dans le premier (Khazzam) qui devait contenir
censément des épices, on découvrit 11 200 kilogrammes de haschisch.
Un autre (D. Janna) recelait, parmi des blouses, 8 800 kilogrammes de
la méme substance. Le temps requis pour I’opération n’a cependant pas
permis la fouille de celui destiné a Cruinston. Peu importe, il devint
urgent de retourner le tout au port, car on voulait donner I’illusion que
tout était normal. Par la suite, on fit la surveillance des conteneurs afin
de déceler dans les parages toute activité suspecte, dans I’espoir de
remonter jusqu’aux trafiquants et de les arréter.

A ces fins, un poste de commandement (ci-apres cité : « PC »)
situé dans les bureaux du SRB fut ouvert. Ce point centralisateur était
chargé de colliger toute information pertinente recueillie par les agents
oeuvrant sur le terrain et permettant aux supérieurs de prendre des
décisions éclairées au moment opportun. Le sergent Laprise en fut
désigné le responsable.

La confirmation de la présence des stupéfiants justifia les
policiers & procéder & une demande autorisant d’urgence 1’écoute

12 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 94-95, 131.

13 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 7746b-7763b.
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électronique. En effet, le numéro de téléphone laissé chez March au nom
du dénommé M. Marvin Singer offrait une piste intéressante pour
permettre son identification de méme que sa relation avec ces conteneurs.
On eut t6t fait d’apprendre qu’il s’agissait d’un appareil cellulaire. Au
moyen de mandats de perquisition, on obtint du fournisseur les relevés
d’appels effectués au cours des semaines précédentes afin d’en identifier
les interlocuteurs.

La demande pour I’écoute électronique d’urgence fut accordée
pour une période de 36 heures. Compte tenu qu’on anticipait que I’écoute
se ferait pour une période plus substantielle, I’agent Pierre Duclos fut
mandaté dés le lendemain matin 4 mai pour veiller a la préparation d’une
demande d’autorisation réguliere. Pour ce faire, il se rendit, accompagné
d’un collégue, au Service d’écoute €lectronique du grand quartier général
pour y rencontrer I’agent Yvan Blanchard, spécialiste en rédaction
d’affidavits. A un certain moment, il semble qu’on ait voulu valider
I’information détenue relative a 1’identification des conteneurs. En effet,
vers 10 heures ce matin-13, quelqu’un de la Streté aurait communiqué
avec un correspondant chez CARE afin de se faire télécopier ces mémes
documents remis la veille par M™ Richard, permettant d’identifier les
conteneurs. L’agent de douanes Claude Bergeron les avait en sa
possession. Son collegue Robert Gendron, qui était accompagné d’un
agent de la Sireté, les lui emprunta pendant quelques instants.
M. Bergeron a vu le policier les télécopier a partir du Centre d’examen
avant de les lui remettre'*. Au haut des deux télécopies des documents
Cruinston et Khazzam, regus sur le télécopieur du Service d’écoute
électronique, apparaissaient les mentions suivantes :

Centre Ex Conteneurs. Tel : 514-496-1785 Mai 04 '94 10:05".

Copie de ces documents se retrouverent également parmi les
exhibits litigieux, prétendument trouvés sur le site d’une des
perquisitions effectuées le 25 mai 1994, soit le 90, rue Prince, adresse
abritant le commerce Werner, Phillips International Corporation (ci-aprés
citée : « Werner, Phillips ») de M. William Hodges, 1’un des accusés dans
le proces Matticks. Ce fut principalement a cause de ces documents que
la juge Corbeil-Laramée conclut a la mauvaise foi des policiers

14 Témoignage de Claude Bergeron, le 3 avril 1996, procés Duclos, vol. 124, p. 249 et suiv.
1S 10 h 05 quant a Cruinston, 10 h 06 quant 4 Khazzam (E-267A).
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impliqués et ordonna, en conséquence, ’arrét des procédures contre tous
les accusés.

L’identité de I’agent accompagnant M. Pierre Duclos au Service
d’écoute électronique le matin du 4 mai devint plus tard cruciale, mais
également litigieuse. Selon I’agent Blanchard, il s’agissait « au meilleur
de son souvenir'® » du caporal Lucien Landry, le supérieur de M. Duclos.
C’est ce qui est par ailleurs indiqué sur la formule usuelle de demande
d’assistance préparée 3 ce moment-1a'. 11 a également précisé que
lorsque M. Duclos était accompagné, lors de ses visites a 1’écoute, il
s’agissait toujours de M. Landry. Ceci fut confirmé par M. Laprise, alors
lieutenant, aux enquéteurs du comité ad hoc, Bernard Arsenault et
Hilaire Isabelle, lors d’une rencontre le 21 septembre 1995. Quant a sa
connaissance des documents regus le 4 mai a I’écoute électronique,
M. Laprise a alors répondu :

Je vois pas de probléme la-dedans. Je comprends pas les gars avec
. C’ . RO , . :

C’est Duclos pis Landry qui étaient a I’écoute électronique et qui

avaient besoin de ¢a pour monter leur affidavit. Je comprends pas ce

qui s’est passé.'

[Notre soulignement]

Quant & Pierre Duclos, il aurait dit' 4 M® Madeleine Giauque®
« qu’il croyait étre avec Louis Vincent »*', un caporal au SRB. Or, ce
dernier avait été interrogé par I’agent Duclos lui-méme a cette époque et
lui avait dit : « Personne ne souvenait avoir regu ces documents »*.

Au cours des procédures criminelles intentées contre ses
collégues, le caporal Vincent aurait, a un certain moment, rencontré
I’agent Blanchard. La discussion qu’il aurait eue avec celui-ci a ce
moment-1a lui aurait ravivé la mémoire sur sa présence a 1’écoute
électronique le 4 mai®. Il en aurait donc parlé 4 M. Landry puis a
M. Duclos, celui-ci lui demandant alors de rencontrer son procureur, ce

16 Témoignage d’Yvan Blanchard, le 3 avril 1996, procés Duclos, vol. 124, p. 127 et suiv.
17 Vol. 1,p. 14

18  Ibid, p. 129-130.

19 Le 23 mars 1995.

20  Procureure de la poursuite pendant le procés Matticks.

21 Témoignage de M° Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 168; le 14 mai 1996,
vol. 150, p. 30.

22 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 30.
23 Vol.3,p.510-511.
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qu’il fit. Ce dernier lui aurait suggéré d’en parler a son supérieur, le
lieutenant Richard St-Denis qui, a son tour, en fit part a 1’inspecteur-chef
Edouard Pigeon.

Or, lorsque I’inspecteur-chef Edouard Pigeon informa le caporal
Vincent, le 1 décembre 1995, que les membres du comité ad hoc
désiraient le rencontrer pour discuter de sa présence a l’écoute
électronique le 4 mai 1994, celui-ci refusa®. De plus, lorsqu’il fut
interroge, le 12 décembre 1995 par son supérieur immédiat, le lieutenant
Mario Laprise, il répondit qu’il « n’avait aucun commentaire ou rapport
a faire” » sauf qu’il avait prété « assistance pour écoute électronique®® ».

Plus tard, pendant le proces, le caporal Vincent a demandé a
rencontrer le procureur de la poursuite, M° Maurice Gabias, alors
accompagné de I’enquéteur Hilaire Isabelle. La rencontre eut lieu le
2 avril 1996. 1l avait alors en main les notes manuscrites qu’il aurait
prises le 4 mai 1994, sur lesquelles on peut lire :

* Rencontre P. Duclos pour ecoute elec.
¢ Obtenu mdt urgence
* faire mdt écoute 60 jrs”’.

La mémoire de M. Vincent sur une foule de détails importants
parut plutot vague a M° Gabias, ce qui amena ce dernier a lui dire qu’il
ne le croyait pas, d’autant plus que l’agent Vincent refusa de se
soumettre 4 un test de polygraphe®. De plus, le caporal Vincent aurait
affirmé que I’un de ses supérieurs, le sergent Jean Gaboury, lui avait
récemment fait part que M. Landry, le 4 mai, était affecté a la filature.
Pourtant, le caporal Landry avait témoigné, le 31 mai 1994, dés la
premiére journée de l’enquéte pour mise en liberté provisoire dans le
dossier Matticks, s’étre rendu au palais de justice a Montréal aux fins
d’obtenir I’autorisation d’écoute électronique dans ’aprés-midi du

24 Vol.2,p. 291.
25  Ibid.,p.312.
26 Ibid., p.313.
27 Vol 1, p. 16.
28 Vol. 3,p.513.
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4 mai®. 11 était alors accompagné de ’agent Blanchard®. Cette longue
parenthese illustre ce que I’on peut concevoir comme étant une « preuve
litigieuse ».

I1 serait oiseux de décrire en détails I’information colligée dans
les premiers jours de cette enquéte. Celle-ci n’apparaissait pas
progresser. Particulierement du c6té du SPCUM, on entretenait peu
d’espoir que quiconque fasse les démarches pour récupérer I’objet de la
surveillance. Peu d’activité avait été remarquée dans le port.
Marvin Singer ne s’était pas manifesté chez March. A la Sdreté,
toutefois, on gardait espoir. Le 6 mai on réussit a convaincre les
représentants du SPCUM de leur céder I’enquéte concernant le conteneur
destiné a D. Janna.

3. L’arrestation de M. Pierre Friedman alias M. Marvin Singer

L’écoute ¢€lectronique de méme que I’étude des relevés
téléphoniques du numéro laissé comme référence chez March Shipping
avaient permis aux enquéteurs d’établir des relations avec bon nombre
d’individus, dont un certain M. Pierre Friedman, lui-méme utilisateur
d’un autre téléphone cellulaire. A un certain moment, on soupgonna que
celui-ci et Marvin Singer n’étaient qu’une personne’'. Le licutenant
Michel Arcand prit la décision de ’arréter le 11 mai.

Cette action fut une étape importante dans [’enquéte.
Pierre Friedman passa rapidement aux aveux et en apprit beaucoup aux
enquéteurs, non seulement sur 1’importation en cours, mais également
quant a une autre importation survenue dans les semaines précédentes.
A compter du 12 mai, un registre d’opérations (log)** fut confectionné.
On y colligea I’'information regue.

M. Friedman avait passé sa vie a oeuvrer dans I« import-export ».
En mars 1994, il avait été contacté par un certain M. Roger Goulet, a qui
il avait été présenté antérieurement au hasard d’une rencontre. Ce dernier
le présenta a M. Gérald Matticks qui lui demanda de le conseiller, contre

29 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 98.

30 Témoignage de Yvan Blanchard, le 3 avril 1995, procés Duclos, vol. 124, p. 230.

31 Témoignage de Lucien Landry, le 3 juin 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 7, p. 84-85.

32 E-35S.
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rémunération bien sdr, quant a la procédure de dédouanement d’un
conteneur qui devait arriver par bateau sous peu. M. Friedman qui venait
de perdre son emploi ne se fit pas prier longtemps™.

Le conteneur en question devait arriver a bord du navire
Thorscape, propriété¢ de la compagnie Christensen Canadian African
Lines (ci-apres citée : « CCAL ») dont I’agent maritime & Montréal était
March. 11 était expédié par la compagnie Chuabo Commercio
International et paraissait destiné a une compagnie oeuvrant dans le
textile, R.D. International (ci-apres citée : « R.D. »). Le courtier des
douanes désigné était Carson Customs Brokers (ci-aprés citée
« Carson »).

Sur réception de la documentation maritime y relative, un
représentant de Carson communiqua avec M™ Linda Stramandinoli,
employée chez R.D. Elle se montra étonnée car sa compagnie n’avait
rien commandé et n’attendait rien du Mozambique™, ce qu’elle confirma
avec un de ses employeurs®.

Pendant ce temps, M. Friedman, sous son pseudonyme,
communiqua avec M. Gérald Dubois de March, se disant représentant de
R.D., pour prendre les arrangements relatifs au transport du conteneur
avec la compagnie Harlyn Transport’®, une fois le dédouanement
effectué.

Quelques jours plus tard, un employé de Carson appela « Singer »
Jui disant avoir communiqué avec R.D. mais qu’on ne le connaissait pas.
M. Friedman bredouilla une explication, invoquant une possible erreur,
ajoutant qu’il allait faire des vérifications. I fit rapport a M. Matticks. Ce
dernier I’aurait rassuré en disant connaitre quelqu’un de haut placé chez
R.D. Il aurait ainsi suggéré de changer de courtier et proposé la firme
Auburn et Tremblay. Par ailleurs, il fallait également changer de
destinataires. M. Matticks dit connaitre un certain M. William Hodges
dont la compagnie, Werner, Phillips, du 90, rue Prince, se spécialisait

33  Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. S, p. 24-31.

34 Témoignage de Linda Stramandinoli, le 1 avril 1996, procés Duclos, vol. 122, p. 177-180.

35  Ibid.,p. 181.

36  Selon Gérald Dubois, c’est lui qui a suggéré Harlyn comme compagnie de transport (témoignage de
Gérald Dubois, le 28 mars 1996, procés Duclos, vol. 121, p. 212), alors que selon Pierre Friedman c’est

lui-méme qui donnait alors suite a une suggestion de Gérald Matticks (Témoignage de Pierre Friedman,
le 1° avril 1996, procés Duclos, vol. 122, p. 24).
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dans I’acquisition de conteneurs a cargaison endommagée en cours de
transport. On rencontra donc M. Hodges et celui-ci accepta le mandat.
« Singer » communiqua avec M™ Stramandinoli, lui expliqua qu’il y
avait eu erreur et lui demanda de confirmer par lettre (transmise par
télécopieur) le transfert de destinataire. Elle acquiesga. La suite se
déroula sans autre anicroche. Arrivé dans le port le 17 mars, le conteneur
fut livré le 18 avril par la compagnie Marmont Transport, propriété de
M. Matticks, a un entrep6t de Werner, Phillips, situé & Ville Lasalle.
M. Friedman recevra 5 000 $ pour ses services®’.

M. Friedman fut, a nouveau, contacté quelques jours plus tard. On
lui apprit qu’une autre cargaison était sur le point d’arriver au port, cette
fois a bord du Thor I. Des rencontres de planification eurent lieu
impliquant les mémes participants que pour la livraison précédente.
M. Friedman apprit qu’il y aurait, cette fois, trois conteneurs dont 1’un
(D. Janna) semblait destiné de fagon particuliére a3 M. Felice Italiano. A
peu de choses pres, on parla d’utiliser « le méme stratagéme que la
derniere fois ». « Singer » communiqua avec M. Gilles Nadon, de March
Shipping, pour casser la glace. Toutefois, lorsqu’il lui dit représenter
Khazzam, M. Nadon, qui connaissait bien cette compagnie, répliqua que
c’était impossible. Chez les trafiquants, on sentit cette fois que la
cargaison leur échappait. Quelques jours plus tard, M. Roger Goulet
confirma a M. Friedman que les conteneurs avaient été ouverts : « la job
est briilée », lui dit-il. 11 lui intima de rester coi s’il était interrogé*®.

Cette derniére information s’est vue confirmée, pour les
enquéteurs, dans les jours suivants lorsqu’ils constatérent qu’aucune
démarche pour récupérer les conteneurs n’était entreprise. La
surveillance, I’écoute é€lectronique et la filature n’apportérent aucun
résultat probant. Tant et si bien que, le 17 mai, a la suite de discussions
avec ses subalternes, le directeur de ’escouade du crime organisé,
I’inspecteur-chef André Dupré, ordonna la fin de la surveillance et la
saisie des conteneurs®. Le conteneur qui n’avait pas été fouillé recelait,
outre des vétements pour dames, comme pour celui destiné a R.D., prés
de 5 000 kilos de haschisch. A la suite d’une conférence de presse
donnée le lendemain au Centre d’examen des conteneurs en présence du

37 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 35-42.

38 Ibid.,p.43-47.
39 Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28975.
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lieutenant Michel Arcand, le journal La Presse, sous la plume de
M. André Noél, titrait : « Saisie record*® de haschisch dans le Port*'. »

Les enquéteurs songerent a tendre un piége a M. Matticks. On
voulait provoquer une rencontre avec M. Friedman ou ce demier, porteur
d’un transmetteur body pack, chercherait a le faire parler. Les démarches
pour le localiser demeuraient cependant infructueuses. De fait, en
compagnie de M. Italiano, il avait quitté pour la république Dominicaine,
le 15 mai. Les deux complices furent de retour le 22 suivant, ce que les
enquéteurs apprendront alors. A la demande du sergent Gaboury®, le
24 mai, M. Friedman appela M. Matticks et ils convinrent de se
rencontrer a ’heure du lunch au commerce de ce dernier, Marmont
Transport™®,

La discussion porta d’abord sur la saisie des trois conteneurs
commentée dans les médias la semaine précédente. M. Friedman affirma
craindre pour sa sécurité, compte tenu de I’enquéte policiere
manifestement en cours. Il voulait s’éloigner avec sa famille et avait
besoin d’argent. M. Matticks tenta de le rassurer. Selon lui, la police ne
pouvait avoir beaucoup de preuves contre eux, mais il n’avait pas
d’objection a I’aider. Il se retira quelques minutes a 1’intérieur de son
commierce pour en ressortir en compagnie de son frere Richard qui tenait
un sac 2 la main. Celui-ci retira deux liasses de billets verts qu’il remit
a son frere : 5 000 $ chacune. M. Friedman les regu et quitta pour
rejoindre ses gardiens*.

Pendant ce temps, au SRB, se terminaient les préparatifs d’une
opération d’envergure prévue pour le lendemain matin. Quelques
43 perquisitions, outre des arrestations et interrogatoires multiples, se
planifiaient. Des chemises, contenant des documents d’informations
pertinentes, destinées a chacun des divers intervenants étaient
confectionnées. L’ opération serait dirigée a partir du PC par le chef du
Service de la répression du banditisme, Michel Arcand. Ses adjoints, les
sergents Mario Laprise et Jean Gaboury, se virent affectés a deux

40  Approximativement 25 000 kilos.
41 E-402.

42 Témoignage de Lucien Landry, le 10 juin 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 8, p. 46-47.

43 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 103.

44 Ibid, p. 48-51.
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responsabilités distinctes : perquisitions et interrogatoires. La
participation de quelque 150 policiers était prévue. On emprunta des
effectifs a différentes unités, entre autres, a celle de I’Escouade du crime
organisé, celle des fraudes et & 1’Unité d’urgence. Une rencontre
préparatoire avec les divers intervenants affectés aux arrestations eut lieu
en fin d’apres-midi afin de leur donner I’information et la documentation
pertinentes aux interrogatoires des suspects qu’ils devraient mener. Tous
les effectifs devaient étre présents au quartier général le lendemain matin
a 5 heures pour un briefing général. La frappe était prévue pour 7 heures
précises.

Le plan d’opération a regu 1’aval de celui qui assumait alors
P’intérim a la Direction de la grande fonction des enquétes criminelles,
I’inspecteur-chef André Dupré. Des équipes de filature furent dépéchées
pour retracer et maintenir sous surveillance les principaux suspects qu’on
prévoyait arréter.

Comme prévu, I’opération eut lieu. Au cours de I’aprés-midi du
25 mai, la substitut du procureur général affectée au dossier,
M* Madeleine Giauque, était avisée que sept suspects avaient été arrétés
et que leur comparution aurait lieu le lendemain, jour ou Le Devoir
(M. Jean Chartier) titrait : « Les caids du port de Montréal sous les
verrous — saisie de haschich : 1a SQ dit avoir éventré un réseau majeur de
trafiquants*® ». C’était la fin du projet Thor.

B) La perquisition au 90, rue Prince
1. Le début des procédures judiciaires

Le 26 mai 1994, les sept accusés comparaissaient inculpés de
quatre chefs d’accusation, soit : complot pour importation de stupéfiants;
importation de stupéfiants; complot pour trafic de stupéfiants; trafic de
stupéfiants. Ces accusations couvraient les deux arrivages relatifs aux
quatre conteneurs.

L’enquéte pour mise en liberté provisoire allait commencer le
31 mai et se poursuivre durant plusieurs jours avec le témoignage du
caporal Lucien Landry. La preuve de la poursuite au proces allait
essentiellement reposer sur le témoignage de M. Friedman*. En effet, si

45 E-402.
46 Témoignage de M°® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 16.
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a la Sdreté on avait nourri beaucoup d’espoir 3 méme les résultats de
1’écoute électronique et de la filature, ceux-ci s’avérerent plutot minces.
Certes des liens pouvaient étre établis*’ entre les différents accusés mais
cela n’en faisait pas des trafiquants ou des conspirateurs pour autant. Au
téléphone, on s’était montré plutdt discret. A titre d’exemple le caporal
Landry reconnaissait :

[...] ’écoute nous a permis de constater que la facon a mots voilés

utilisée par Steve Brown a I’intérieur des communications de son

commerce [...] semblait transiger différentes choses qu’on peut nous

soupgonner étre des stupéfiants [...]*.

[Notre soulignement]

En particulier, la preuve de la participation consciente de
M. Hodges a I’importation apparaissait faible aux yeux de M® Giauque
au point ou elle s’apprétait a consentir a sa mise en liberté provisoire au
terme de la preuve faite a ’enquéte®.

En effet, bien qu’il ait joué un role important dans le
dédouanement du premier arrivage, destiné originalement a R.D., aucune
preuve ne permettait de confirmer que M. Hodges savait que le conteneur
qu’il avait acquis en avril contenait autre chose que les blouses
retrouvées a son entrepot, comme il 1’avait affirmé au moment de son
arrestation™. De plus, I’expertise effectuée sur le conteneur et sur les
boites qu’il contenait ne permettait méme pas d’y retrouver trace de
stupéfiants®'.

De fait, la seule preuve qu’il y avait des stupéfiants dans ce
premier conteneur se retrouvait dans le témoignage du délateur qui
prétendait que M. Matticks I’avait affirmé en présence des accusés
Driver, Brown, Goulet et Italiano>. Toutefois, M. Friedman n’en avait
jamais vu et ignorait tout de la quantité impliquée.

47 Témoignage de Lucien Landry, le 3 juin 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 7, p. 43, 58.

48 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 76.

49  Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 31-32.

50 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 92.

51 Témoignage de Lucien Landry, le 25 juillet 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 11, p. 114,

52 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 31-33.
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Quant a la deuxieme importation, M. Matticks avait peut-étre dit
a M. Friedman qu’il se proposait de procéder « de la méme maniére » que
pour la précédente®, mais rien n’indiquait que M. Hodges était au
courant de ses intentions ou avait participé a une quelconque discussion
sur le sujet.

Malgré tout, le sergent Gaboury a manifesté farouchement son
désaccord a ce que la poursuite consente a la remise en liberté de
M. Hodges. Dans ’espoir de trouver d’autres indices, le sergent Gaboury
s’est rendu rencontrer M™ Karen Hodges, sa fille, en compagnie de
’agent Michel Patry. Celle-ci travaillait pour son pére a I’époque et avait
été impliquée dans la transaction relative a I’acquisition du conteneur
destiné & R.D. en mars 1994. Selon son témoignage, les policiers ’ont
invitée a les suivre au grand quartier général prétextant qu’ils désiraient
lui faire identifier des photographies. Si elle refusait, on allait I’arréter.
Malgré un interrogatoire serré de plusieurs heures (on lui dit qu’elle était
dans I’eau chaude et que son pere ne sortirait pas de prison; de plus, on
ne lui permit pas d’appeler sa gardienne pour aviser qu’elle serait en
retard®), celle-ci ne leur apprit rien de plus qu’une participation
innocente d’elle-méme ou de son pére. M. Hodges bénéficia donc, des le
14 juin 1994, de sa mise en liberté provisoire pour la durée des
procédures.

Tout allait donc se jouer autour de la crédibilité du délateur. Or,
celle-ci ne pouvait étre tenue pour acquise. D’abord, de son propre aveu,
il était complice. De plus, il avait, dans un premier temps, nié toute
implication dans les importations. Arr€té vers 16 h 30 le 11 mai, ce ne fut
que vers 4 heures le lendemain matin qu’il « cassa® », acceptant alors de
devenir délateur et de faire une déclaration. De six a huit policiers ont
alors €té impliqués dans son interrogatoire et il reconnut plus tard avoir
alors « amplifié » certains faits>. Au surplus, il avait été condamné vers
la fin des années 70 a cinq ans de pénitencier pour son implication dans
une histoire de fraude. Le 27 mai 1994, il comparaissait sur des
accusations relatives a son implication dans le dédouanement des
conteneurs et se vit imposer le 9 juin 1994 une peine de trois ans de

53 Ibid, p. 45; le 25 juillet 1994, proces Matticks, vol. 11, p. 74; témoignage de M® Madeleine Giauque,
le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 27.

54 Témoignage de Karen Hodges, le 2 avril 1996, procés Duclos, vol. 123, p. 141-142.
55 Témoignage de Pierre Friedman, le 1™ avril 1996, proces Duclos, vol. 122, p. 70-76.
56 Ibid,p.72,77.
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pénitencier’’. C’est dans ce contexte que s’amorcérent les procédures
intentées contre les sept accusés.

2. Des incidents troublants
a) La tentative de corruption®

Un soir de juin 1994, M Giauque aurait été invitée a souper par
une collégue, M® Lyne Morais, qui fréquentait un avocat de pratique
privée, M® Jean Cordeau. Peu apres son arrivée au restaurant, ce dernier
1’aurait prise a part pour I’entretenir du dossier Matticks. Il aurait cherché
a obtenir son consentement a la remise en liberté des fréres Matticks,
allant jusqu’a sous-entendre étre prét a lui offrir un voyage dans le Sud
accompagnée. Son refus semble avoir provoqué chez lui une certaine
amertume :

[...] pauvre fille, tu fais pitié, tu sais pas ce qu’on va te faire endurer,
tu sortiras jamais de 1a vivante®,

11 aurait alors été également question de bloc de béton, de sac de
couchage et autres choses du genre. Plus tard, son amie lui aurait affirmé
que son refus venait de lui faire perdre une Cadillac®. M® Giauque serait
sortie de cette soirée fort perturbée. Elle en parla aux enquéteurs, dont le
sergent Gaboury. Ce dernier proposa de provoquer une autre rencontre,
similaire a celle qu’il avait organisée entre M. Friedman et M. Matticks
le 24 mai. M® Giauque et les autorités au ministére de la Justice
refusérent, ce qui eut ’heur de déplaire aux enquéteurs qui en
conserverent un souvenir amer.

b) L’incident relatif 3 M. Douglas Leadbetter — M. Richard Matticks.

On se souviendra que, chez March, on avait relié le conteneur
destiné a D. Janna a un certain M. Douglas Leadbetter. L’adresse
mentionnée était le 3484, rue Hutchison, appartement 201. Une
perquisition a cet endroit révéla que le local était vide, sauf pour un
téléphone. On n’y retrouva aucune trace d’empreintes digitales®'.

57 11 sera libéré conditionnellement un an plus tard, quelques jours avant Iordonnance d’arrét des
procédures prononcée contre ceux qu’il avait dénoncés.

58  Ces faits ont €té publicisés suite au témoignage de M* Madeleine Giauque rendu au cours du procés
Duclos; ils ont fait I'objet de dénégations aux médias.

59 Témoignage de M* Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 90.
60 [bid., p. 88-93.

61 Témoignage de Lucien Landry, le 25 juillet 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 11, p. 80.
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Interrogé par les policiers, le concierge de 1’édifice, M. Desmond
Clark, leur aurait appris qu’un individu venait tous les mois payer le
loyer comptant, et ce, depuis janvier. Lorsqu’on lui exhiba des
photographies, il aurait identifié M. Richard Matticks. M. Clark fit une
déclaration assermentée 2 ce sujet®.

Dans la soirée du 24 juin, M°® Giauque regut un appel
téléphonique d’un des avocats de la défense, M® Pierre Morneau. Celui-ci
voulait I’'informer qu’il venait de rencontrer M. Clark par hasard a la
porte d’un bar. Il lui avait confié avoir menti aux policiers®. M. Clark
témoigna a I’enquéte préliminaire. Il affirma alors ne pouvoir identifier
formellement M. Matticks®.

Bien qu’il I’ait déja vu au restaurant de son frére, M. Richard
Matticks n’avait participé a aucune des rencontres décrites par
M. Friedman relatives au dédouanement des conteneurs. De fait, sa seule
participation se limitait a la remise des 10 000 $, le 24 mai.

En conséquence, il fut remis en liberté au terme de son enquéte
préliminaire. Les policiers conclurent de ’ensemble de ces faits que
M. Clark avait été influencé pour changer son témoignage. Les accusés
ne reculeraient devant rien pour retrouver leur liberté.

3. Des documents troublants

L’on se souviendra que deux documents permettant d’identifier
les conteneurs (Cruinston, Khazzam) avaient été télécopiés, I’avant-midi
du 4 mai, a partir du Centre d’examen des conteneurs au Service
d’écoute €lectronique de la Siireté.

Quant a celui relatif au conteneur destiné a D. Janna et qui portait
I’inscription manuscrite « CUM Port de Mtl », il aurait été remis au

62 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 78-79.
63 Ibid., p. 77-80.

64 Témoignage de Lucien Landry, le 25 juillet 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 11, p. 79-81. Dans un SMEAC préparé par le SRB et apparaissant comme miis & jour en
date du 25 juillet 1994, on retrouve I’extrait suivant relatif a I’identité de M. Douglas Leadbetter :

«Nom utilisé par Felice ITALIANO pour dédouaner et contrdler le troisiéme conteneur (SPCUM)
de la compagnie « D. JANNA INC. ». Vol. 1, p. 33.
Lorsque interrogé a ce sujet, I’inspecteur Arcand n’a pu expliquer ce descriptif devant lequel il s’est dit
étonné. Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 2271-22276.
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caporal Landry par son supérieur, le sergent Gaboury, quelques jours
plus tard, au moment ot le SPCUM se désistait de I’enquéte®.

Une copie de ces documents de méme que celle relative a R.D.
% furent placées parmi d’autres a I’intérieur de chemises destinées aux
enquéteurs chargés de procéder aux interrogatoires des suspects le
25 mai. IIs étaient donc considérées importantes car elles permettaient
d’identifier rapidement les compagnies impliquées.

Or, des exemplaires de ces quatre documents se retrouverent
parmi ceux saisis au cours de la perquisition menée le 25 mai 1994 au 90,
rue Prince. IIs devinrent rapidement litigieux.

L’original de ces documents émane de la compagnie March et
sert a assurer le controle des marchandises qui transitent chez elle. Ces
documents sont confectionnés en deux séries de sept pages chacune
identifiant ’unité d’importation, en ’espece un conteneur, I’expéditeur
et le destinataire, de méme qu’une description de son contenu. La
premiere série est pour usage externe alors que l’autre demeure a
I’interne. Les quatre premieres pages de la premiere série sont transmises
par March au client ou a son courtier, en prévision de I’arrivée d’une
cargaison, et servent a assurer le paiement de la taxe d’accise, Douanes
Canada ayant été préalablement avisée par March de I’entrée de la
cargaison, par la transmission directe des trois pages suivantes de la
premiere série. Quant a la deuxieme série, les six premiéres pages restent
chez March a des fins de comptabilité et de controle. La septiéme page
(Bon de livraison) est remise au client une fois tous les frais payés et
constitue une autorisation pour prendre possession de ’unité®’.

En D’espece, les documents litigieux émanent, quant aux
conteneurs Cruinston, Khazzam et R.D., d’une photocopie de la sixiéme
page, intitulée « Dossier [de] destination » faisant partie de la deuxiéme
série ci-dessus décrite. Quant au document relatif au conteneur D. Janna,
il émane d’une photocopie de la premiere page de la premiére série. Au
fil des procédures, on en a traité comme étant des « connaissements »

65 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1994, Affaire Matticks - Enquéte pour mise en liberté
provisoire, vol. 5, p. 94-95. (A la page 129, Landry dit avoir regu les connaissements le 3 mai)

66 Copies de ces documents ont été remises aux enquéteurs lors de leur visite chez March Shipping le
17 mai 1994. Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149,
p. 17,42.

67 Témoignage de Gérald Dubois, le 28 mars 1996, proces Duclos, vol. 121, p. 167-186.
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alors qu’il serait plus juste de parler de documents de dédouanement et
de livraison. Sauf quant au document relatif a R.D., tous les autres
originaux correspondant aux documents litigieux sont demeurés en
possession de March.

Le 20 juin 1994, copie de la preuve documentaire, déterminée
pertinente par les enquéteurs, €tait remise aux accusés a titre de
divulgation de preuve. S’y trouvait copie des quatre prétendus
connaissements. M°® Giauque qui ignorait la chose en regut copie le
lendemain®.

L’enquéte préliminaire commenga le 23 juin 1994. Selon
M* Giauque, avant d’entrer en cour, I’agent Duclos, qui se souvenait sans
doute des commentaires du 9 juin de M°® Giauque en présence de
M. Gaboury, lui dit « [qu’]en ce qui concerne la culpabilité de Hodges tu
n’as plus & t’en faire tu n’as pas vu ce qu’on a saisi chez lui »®. Au vu
des documents, elle aurait rétorqué : « Voyons ¢a n’a pas de bon sens,
comment est-ce que ces documents peuvent se retrouver 1a? » M. Duclos
I’aurait rassurée affirmant avoir fait les vérifications nécessaires et que
la chaine de possession était bonne™.

11 s’agissait 1a de la découverte d’une preuve fort incriminante
contre les accusés. Non seulement corroborait-elle le témoignage du
délateur mais elle confirmait I’implication de M. Hodges dans le second
arrivage. M® Giauque en avisa les procureurs de la défense et 1’un d’eux,
M*® Morneau, s’enquit de la signification de la mention « CUM Port de
Mtl ». Les enquéteurs répondirent que M™ Richard viendrait expliquer
cette annotation’'. Elle fut interrogée par ’agent Duclos a ce sujet les
20 mars et 25 mai 1995 et répondit alors qu’elle en ignorait la source™.

Ces vérifications relatives a la chaine de possession des
documents litigieux auraient été effectuées le 13 juin précédent. Ce jour-
13, M. Duclos, a la demande du caporal Landry”, aurait fait venir I’agent
Mario Simard, responsable de la perquisition au 90, rue Prince, et lui

68 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 34-36.

69 Ibid., p.41.

70  Ibid., p. 45- 46; témoignage de M° Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 96.
71 Témoignage de M° Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 47.

72 Témoignage de Diane Richard, le 4 avril 1996, procés Duclos, vol. 125, p. 78, 84.

73  Témoignage de Lucien Landry, le 24 mai 1995, procés Matticks, vol. 100, p. 105.
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aurait demandé d’aller chercher les exhibits et de les lui apporter pour
vérification. Ce dernier rapporta que I’agent Duclos semblait
particuliérement préoccupé par la mention « CUM Port de Mtl », L’agent
Duclos lui aurait demandé s’il se souvenait de I’avoir vue la journée de
la perquisition. Il ne s’en souvenait pas’*. L’agent Simard ajouta que
I’agent Duclos lui a alors demandé de lui faire part des détails entourant
la perquisition et la provenance des documents.

Quelques jours plus tard, soit le 16 juin, M. Duclos aurait fait
venir 1’agent Primeau a son tour et, aprés lui avoir remis remis un cahier
relié contenant une copie des mémes documents, lui demanda de
I’examiner et de dire si « de fagon générale quelque chose le frappait? »
Ayant obtenu une réponse négative, I’agent Duclos attira son attention
sur les connaissements et la mention « CUM Port de Mtl » qui « semblait
le préoccuper de fagon particuliére” » Ces documents ne lui disaient
rien. Il ne se souvenait pas de les avoir saisis’®. L’agent Duclos lui aurait
alors fait remarquer que ces documents n’étaient pas décrits sur le
formulaire 94" ajoutant qu’il ne « comprenait pas que ces documents-13
soient 13 »”,

A la méme époque’, I’agent Charron fut également interrogé par
I’agent Duclos qui, comme lors de la rencontre avec M. Primeau, avait
le volume relié en main. L’agent Charron rechercha alors sa griffe sur les
documents car c’est lui qui les avait authentifiés dans la soirée du 25 mai
1994. 11 constata alors que son écriture n’apparaissait pas sur certains
d’entre eux, en particulier ceux émanant de March. Charron dira ne pas
se souvenir si « ce détail » avait été discuté avec ’agent Duclos a ce
moment-1a. 11 aurait alors pensé, selon ses dires, qu’il y aurait eu « des
photocopies refaites® ».

74 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 36-41.
75 Témoignage de Roger Primeau, le 16 mai 1995, procés Matticks, vol. 95, p. 126.
76  Ibid.,p. 6-7,111-115.

77 Ibid,p. 121,

78  Ibid., p. 127. Primeau acquiesce par ailleurs 4 la suggestion que Duclos lui aurait dit : « C’est impossible
qu’ils aient été trouvés 1. » (id.)

79  Témoignage de Claude Charron, le 18 mai 1995, procés Matticks, vol. 97, p. 30. Ce méme jour, il dira
que c’est Duclos qui I’a aidé a situer le moment dont il ne pouvait lui-méme se souvenir (p. 19-20).

80  Ibid., p. 28-29, 40-42; témoignage de Claude Charron, le 17 mai 1995, procés Matticks, vol. 96, p. 196.
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Ces vérifications de 1’agent Duclos ayant pour but de « valider la
chaine de possession »*', comme il ’avait affirmé 8 M° Giauque, n’ont
pas paru impressionner 1’inspecteur Michel Arcand qui, lorsqu’il a
témoigné devant la Commission, a affirmé que, face aux réponses
données par les agents saisissants, M. Duclos aurait di préparer un
rapport destiné a ses supérieurs.

Avant de décrire la suite des vérifications entourant cette preuve
documentaire litigieuse, il parait opportun de décrire comment la
perquisition, au 90, rue Prince, fut menée, de méme que ce qui est
survenu avant les « vérifications » de I’agent Duclos.

4. La perquisition chez Werner, Phillips

Le matin du 25 mai 1994, ’agent Mario Simard, un membre de
I’Escouade du crime organisé, s’était vu confier par le sergent Mario
Laprise® la responsabilité de la perquisition au 90, rue Prince, chez
Werner Phillips. 11 était assisté des agents Roger Primeau et
Claude Charron ainsi que de deux membres de 1’Unité d’urgence, les
agents Yves Préfontaine et Laurent Laflamme.

Au briefing du matin, on lui a remis une chemise contenant le
mandat de perquisition et ses annexes. Il en a pris connaissance avec ses
collégues. Cette chemise contenait en outre des enveloppes destinées a
insérer ce qu’on trouverait sur les lieux, de méme que des formulaires
vierges, servant a décrire ce qu’on avait saisi et qui sont généralement
identifiés a la Stireté comme le « formulaire 94 ».

Les policiers arriverent au 90, rue Prince a ’heure prévue, soit
7 heures. lis se heurtérent toutefois a une porte barrée. L’agent Simard,
accompagné de ses collegues Charron et Primeau, quitta a la recherche
d’une cabine téléphonique afin d’aviser le PC du probleme, laissant la
garde de I’immeuble aux agents Préfontaine et Laflamme.

Au PC, on contacta les agents Michel Patry et John Spada qui
avaient été affectés a I’arrestation de William Hodges a son domicile.
Ces trois personnes se dirigérent donc vers le 90, rue Prince. Ils
arriverent aux environs de 7 h 30 alors que Simard et ses deux collégues

81 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 45-46; témoignage
de M° Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 96.

82 Témoignage de Mario Laprise, le 30 avril 1998, p. 9640b-9641b.
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terminaient leur petit déjeuner dans un restaurant a proximité. Ils furent

de retour vers 7 h 45 alors que 1’agent Patry et les autres avaient déja
. 183

quitte™.

Les agents se sont affairés a la perquisition pendant une bonne
partie de la journée. Lorsque 1’'un d’eux trouvait quelque chose qui lui
paraissait intéressant, il ’apportait & ’agent Simard qui glissait alors les
documents dans une enveloppe, puis identifiait sur le rabat ’identité de
’agent saisissant, de méme que I’heure ou les documents lui étaient
apportés™.

Vers 9 heures arrivaient chez Wemner, Phillips, M™ Karen Bright
Hodges et Gail Mitchell pour travailler. Aprés leur avoir exhibé le
mandat de perquisition, 1’agent Primeau, qui venait de trouver deux
caisses de « T-Shirt », demanda a M™ Hodges s’ils avaient un lien avec
la cargaison R.D. Aprés une réponse affirmative de sa part, il les saisit®.
Par la suite, les policiers permirent aux deux femmes de vaquer a leurs
occupations réguliéres.

Vers 10 h 30, I’agent Charron regut un appel téléphonique de
I’agent Spada qui était en train d’interroger M. William Hodges. L’agent
Spada désirait se faire envoyer par télécopieur™ des documents relatifs
au conteneur R.D., dont venait de ’entretenir M. Hodges.

A ce moment-1a, arrivaient en renfort deux membres de 1’Unité
d’urgence, les agents Lambert et Massé, pour participer  la fouille®’.

Vers la fin de l’avant-midi, ’agent Primeau, s’adressant a
M™ Karen Hodges, lui demanda si elle avait « des documents mentionnés
au mandat ». Elle lui remit alors une liasse, qui était sur® son bureau et

83  Témoignage de Mario Simard, le 15 mars 1995, proces Matticks, vol. 82, p. 83-85.
84  Ibid., p. 92;1e 17 mars 1995, vol. 84, p. 25.
85 Témoignage de Roger Primeau, le 16 mai 1995, proces Matticks, vol. 95, p. 17-18.

86 Selon Karen Hodges, elle aurait remis les documents & ’agent Charron qui les aurait télécopiés
(Témoignage de Karen Hodges, le 2 avril 1996, procés Duclos, vol. 123, p. 131, 132) alors que ce
dernier ne s’est souvenu de rien en rapport avec cet incident (Témoignage de Claude Charron, le 17 mai
1995, vol. 96, p. 39-46).

87 Ils quitteront a I’heure du lunch. Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks,
vol. 84, p. 129; les substituts n’apprirent I’existence de cette participation des deux agents que le
14 mars 1995. Témoignage de M° Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 43.

88 Témoignage de Roger Primeau, le 15 mai 1995, procés Matticks, vol. 94, p. 139-140. Dans un will say
préparé le 18 avril 1995, il mentionna que les documents auraient été pris dans le bureau. Le 16 mai
1995, il admettra avoir modifié sa déclaration pour s’ajuster au fait que certains de ces documents
auraient été télécopiés vers 10 h 30 (Témoignage de Roger Primeau, le 16 mai 1995, procés Matticks,
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qu’il aurait feuilletée rapidement avant de les remettre a I’agent Simard
vers 12 h 10%,

I1 précisera avoir « constaté que chacun était relié a la liste des
items recherchés® ». Cette liasse sera plus tard identifiée sur la « formule
94°! », confectionnée en soirée, comme étant « I’item 10 ». La description
qu’on y retrouve se lit comme suit :

Documents d’acheminement du contener

#ITLU 66 9977/0 du MOZAMBIQUE JUSQU’AU
PORT DE MONTREAL REMIS PAR KAREN BRIGHT
a I’agt : Primeau Roger # 4937 . trouvé 12 h 10 » (sic)
[Notre soulignement)

C’est a I’intérieur de cet item que se retrouverent les documents
litigieux*.

Les agents n’auraient pas communiqué avec le PC pour aviser
leurs supérieurs qu’ils venaient de trouver des documents intéressants
malgré que ce seraient 1a les instructions qu’ils avaient regues lors du
briefing le matin méme. On cherchait en effet des documents reliés aux
compagnies D. Janna et Cruinston selon M. Arcand”. Ainsi le PC, une
fois informé pourrait transmettre ces faits aux enquéteurs chargés de
procéder a I’interrogatoire des suspects’™, pour les confronter avec ces
trouvailles. Ceci fut confirmé par le témoignage de M. Laprise :

M* RICHARD MASSON :

Q- Est-ce que, quand vous faites un briefing avant une opération,
vous dites a vos gens : « Lorsque vous trouverez quelque chose
que vous pensez qui peut nous intéresser, vous nous appelez
puis vous nous le dites »?

vol. 95, p. 60-62).
89 Témoignage de Mario Simard, le 28 avril 1995, procés Matticks, vol. 93, p. 82-83.
90 Témoignage de Roger Primeau, le 16 mai 1995, procés Matticks, vol. 95, p. 83.
91 E-394.
92 Ladescription de I’item 11 est également révélatrice ; elle se lit comme suit :
Documents de transport du contener & partir
du Port de Mtl & I’entrepdt (2555 Dollard
a V. Lasalle) et ce confirmé par Karen
BRIGHT HODGES. TROUVE h endroit que ITEM 10
par I'agt. Claude Charron # 5888 (trouvé sur A
dans partie 2 du rez-de-chaussée, trouvé 12 h 10 (sic)
[Notre soulignement]

93  Témoignage de Michel Arcand, fe 24 novembre 1997, p. 21700.
94 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22190-22191.
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R- Oui, qu’est-ce qu’on dit, c’est que, un, de se rapporter quand il
va arriver sur les lieux, exemple, d’une perquisition;
deuxiémement, de nous donner I’information sur les choses
qu’ils vont trouver.

Nous, dans le PC, on a le portrait global de qu’est-ce qui s’est
trouvé sur les perquisitions.

11y a trois (3)... il y a trois (3) volets qui nous intéressent dans
un dossier comme ¢a, ce... 8’il y a des stupéfiants, des armes
et/ou explosifs, puis des... de la preuve documentaire qu’on a...
a laquelle on avait sensibilisé nos enquéteurs qui allaient étre
dans les... dans les différents endroits ou on faisait les
perquisitions.”

Au terme de leur fouille, les agents procéderent a I’interrogatoire
des employées. Des questions furent posées relativement au conteneur
R.D. mais aucune relativement aux trois autres. L’agent Primeau
expliqua :

R. [..]je I’ai (Gail Mitchell) interrogée a partir de ce que j’avais
sur le mandat de perquisition et des choses que j’avais vues [...]

M° PIERRE MORNEAU
Q. Bon. Aviez-vous vu Cruinston, Khazzam, D. Janna?
R. Jen ai pas le souvenir™®.

5. Retour au Quartier général

Vers 16 heures, les policiers affectés a la perquisition du 90, rue
Prince quitterent les lieux pour se rendre au Quartier général. Ils y
rencontrerent ’agent Dany Fafard, prété au SRB depuis le début de
I’opération et désigné responsable des exhibits. Singulierement, [’agent
Fafard indiqua a 1’agent Simard qu’il devait photocopier chacun des
documents et identifier les photocopies”. Les documents originaux
devaient étre insérés individuellement dans un mica et chaque item

95  Témoignage de Mario Laprise, le 23 avril 1998, p. 7946b.

96 Témoignage de Roger Primeau, le 16 mai 1995, vol. 95, p. 105. Dans sa déclaration anticipée du 18 avril
1995, on lit ceci : « Il croit que s’il avait vu les documents de Cruinston Khazzam et D. Janna, il aurait
interrogé Gail Mitchell avec ceux-ci. »

97 M. Arcand a témoigné n’en avoir jamais entendu parler jusqu’au moment ot il fut interrogé a cet égard
par la Commission (le 25 novembre 1997, p. 22180-22181), ce qui pour lui était un précédent
(24 novembre 1997, p. 21671). Pourtant, en juin 1995, il aurait noté qu’il importait de « réinstaurer » la
procédure d’initialer les piéces 4 conviction (24 novembre 1997, p. 21571, 21670-21672; I décembre
1997, p. 23143-23146).
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devait étre introduit dans une enveloppe scellée. Une fois 1’opération
complétée, on devait lui remettre le tout.

Pour ce faire, les agents se dirigérent donc aux bureaux de
I’Escouade des crimes économiques. Pendant la soirée, ’agent Primeau
s’affaira au traitement du contenu de ’ordinateur de Werner, Phillips,
qu’il avait copié¢ sur disquettes dans I’aprés-midi. Préalablement

toutefois, il aurait préparé une série d’étiquettes a apposer sur les
enveloppes scellées devant contenir les originaux®.

Ces étiquettes comportent cinq lignes. Sur la premiére, le numéro
de dossier imprimé « 073-940503-023 ». Sur la seconde, le numéro de ot
« 94/1077 »; le chiffre 94 est imprimé alors que le chiffre 1077 est
manuscrit. Sur la troisiéme ligne, le numéro d’item imprimé® apparait.
Sur la quatrieme, les lettres « MAT » (pour matricule) sont imprimées,
avec un espace pour permettre a I’agent de ’indiquer'®, suivi des lettres
« INIT. » (pour initiales) imprimées, avec un espace pour permettre a
’agent de les apposer'®’. Sur la cinquiéme ligne apparait la mention
imprimée : « saisie le : 94.05.25 »,

Les agents Simard et Charron se livrérent ensemble a la
reproduction des originaux pendant la soirée. Ils y travaillérent jusqu’a
vers 23 heures, moment ol tant les originaux dans leur sac scellé que les
photocopies, classées par item furent remis a 1’agent Fafard'®.

L’agent Simard expliqua qu’il aurait d’abord pris les enveloppes
contenant les originaux qu’on lui avait remis durant la journée et les
aurait classées « par ordre de policier saisissant ». Il poursuivit :

98 Voir témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 30-31. Il témoigne &
Peffet de ne pas avoir revu Primeau aprés la remise des étiquettes. Voir témoignage de Mario Simard,
le 15 mai 1995, procés Matticks, vol. 94, p. 46. L’agent Primeau n’aurait pas été impliqué dans la
reproduction.

99  Pour I’item 14, le chiffre 1 est imprimé alors que le chiffre 4 est manuscrit.

100 Lesitems 3,529, 114 17 comportent le numéro matricule 7969 manuscrit, soit celui de Mario Simard.
Le sac ayant contenu I'item 10 ne comporte pas d’étiquette pour des raisons qui seront expliquées plus
tard. A I'item 11, le matricule manuscrit apparaissant est le 7696. Par ailleurs, pour les items 18 4 24,
le numéro matricule est imprimé.

101 Les initiales de ’agent n’apparaissent sur aucun item.

102 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 32; e 15 mai 1995, procés
Matticks, vol. 94, p. 46.
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Puis ensuite de ¢a on a commenceé a prendre les items un par un, moi
et I’agent Charron, on les regardait'®, puis 13, je donnais, je I’écrivais
sur ma 94, je transférais les informations que j’avais mises sur mon
rabat collant du sac, sur ma 94, puis ’agent Charron allait faire les
photocopies. Et lorsqu’il revenait, il écrivait les numéros d’items sur
les photocopies, puis moi je mettais ¢a dans les papiers micas, puis
les sacs, on faisait ¢ca ensemble'®.

Sur les photocopies reproduites pour fins de divulgation apparait
le numéro de lot estampé « 94 1077» a proximité du numéro d’item
qu’avait écrit ’agent Charron. L’agent Simard a affirmé que cette
estampille n’avait pas été faite en sa présence le soir du 25 mai 1994,

\

I’agent Charron s’étant limité a inscrire sur chacun des documents
g

photocopiés le numéro d’item'®.

6. Les photocopies du 30 mai

L’agent Simard a témoigné au proces Matticks avoir rencontré
I’agent Primeau le 30 mai 1994, vers 13 h 30. Ce dernier lui aurait alors
remis les disquettes de I’ordinateur de Werner, Phillips (de méme que
I’imprimé) sur lesquelles 1’agent Primeau s’était affairé dans la soirée du
25 mai'®.

L’agent Simard serait allé porter le tout a I’agent Fafard qui lui
aurait alors demandé de compléter sa « formule 94 » et de faire des
photocopies de I’imprimé. M. Fafard a précisé que c’est a ce moment-1a
qu’il a demandé a ’agent Simard de reprendre certaines photocopies'”’.
L’agent Simard aurait donc fait les photocopies pour les lui remettre,
puis complété le formulaire avant de le ranger dans sa case pour quelques
jours avec les exhibits'®. L’agent Simard, bien qu’il ait le méme jour
vaqué a la salle d’exhibits, précisa avoir rapporté ses items 25 et 26 3 la
salle d’exhibits le 13 juin, soit le jour méme ou I’agent Duclos lui aurait
demandé de vérifier I’item 10. Ce jour-13, I’agent Simard aurait apposé

103 Témoignage de Mario Simard, le 15 mai 1995, vol. 94, p. 47, Simard dira avoir regardé les items soit
avant ou apres les photocopies. Voir également p. 9.

104 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 28; voir également le 15 mai
1995, proces Matticks, vol. 94, p. 47.

105 Témoignage de Mario Simard, le 15 mai 1994, procés Matticks, vol. 94, p. 23-24.
106 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, proces Matticks, vol. 84, p. 20-25.
107 Témoignage de Dany Fafard, le 15 mars 1995, procés Matticks, vol. 82, p. 137, 138.
108 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, proces Matticks, vol. 84, p. 19-22.
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des scellés particuliers'” tant sur la disquette (item 25) que sur
I’imprimante (item 26). Singuliérement, les numéros apparaissant sur ces
scellés ne se suivent pas''’. Malgré le témoignage de 1’agent Simard,
I’endos du formulaire 94 indique que, le 13 juin, celui-ci a retiré de la
salle des exhibits les items 3 a 24, pour rapporter les items 3 a 26 le
16 juin''".

La page 5 (de 5) du formulaire 94 refléte les entrées faites apres
le 25 mai. Toutefois, on peut y observer que la pagination indiquait
originalement « 1 de 1 » et que la date mentionnée du « 30 mai 94 »
portait originalement celle du « 26 mai ». Enfin, I’item identifié comme
le « 25 » était un « 1 » & ’origine' ',

Toujours le 30 mai, I’agent Fafard aurait indiqué a I’agent Simard
qu’il avait vérifié ses photocopies et que certaines « apparaissaient
mal'" », & savoir I’item 10", 1 Iui aurait donc demandé de les reprendre.
L’agent Simard s’est donc rendu a la salle des exhibits, en a retiré
I’enveloppe toujours scellée et dans le méme état ou il ’avait remise a
’agent Fafard le soir du 25, I’a déchirée pour en prendre le contenu puis
le photocopier. 11 a alors remis les originaux dans une nouvelle enveloppe
scellée, s’est débarrassé de 1’ancienne, puis est allé porter les nouvelles
photocopies a 1’agent Fafard, tel que souhaité, sans y faire d’annotation
particuliére’".

Plus tard pendant le procés Matticks, I’agent Simard modifiera
son témoignage de fagon substantielle. En effet, en vérifiant I’item 10,
il s’était rendu compte que certains des documents qu’on y retrouve
n’avaient pas été identifiés par ’agent Charron. Il offrit alors
I’explication que 1’agent Fafard lui aurait remis copie de « certains » des

documents inclus dans I’item 10, en lui demandant de les refaire''.

109 « Scellés pour alcool, drogue ou stupéfiant »,

110 « 37454 » quant a I’item 25 et « 37450 » quant a I'item 26. De plus la date de saisie indiquée pour le
premier est le « 30-6-94 »,

111 E-394A.

112 E-394.

113 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 32.

114 JIbid,, p. 33.

115 Jbid., p. 34.

116 Témoignage de Mario Simard, le 15 mai 1995, procés Matticks, vol. 94, p. 114-118.
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L’agent Fafard, de son cOté, n’a pu préciser lesquelles des
photocopies auraient été reprises. 11 a affirmé que certaines, quatre ou
cing'"’, étaient illisibles, incomplétes ou mal faites''®, malgré qu’alors il
n’aurait pas encore vu les originaux.

7. Encore des vérifications

Vers la fin d’octobre 1994, le caporal Landry avait convié les
agents Primeau et Simard''® en prévision de leur témoignage. L’agent
Roger Primeau rendra un témoignage dévastateur pour la poursuite
relativement a cette rencontre au moment de la requéte en arrét des
procédures. En effet, celui-ci rapporta avoir constaté que le caporal
Landry semblait se poser les mémes questions que celles que I’agent
Duclos leur avait posées en juin. Selon lui, le caporal Lucien Landry
aurait alors affirmé que c’était impossible que ces quatre documents
maritimes se soient retrouvés au 90, rue Prince, car c’étaient « des
documents policiers », compte tenu de I’inscription manuscrite « CUM
Port de Mtl » et des inscriptions de télécopie au haut de deux des
documents maritimes.

Les agents Primeau et Simard ne se souvenaient pas plus
qu’antérieurement d’avoir vu les documents sur les lieux de la
perquisition.

Malgré tout, il fut convenu de les produire en liasse'?’.
8. M Giauque s’interroge... et interroge

Le 3 novembre 1994, M° Madeleine Giauque rencontra les
policiers Simard, Primeau, Duclos et Landry afin de préparer leur
témoignage quant a la perquisition du 90, rue Prince.

Relativement a I’item 10, MM. Simard et Primeau lui affirmérent
qu’ils se souvenaient d’avoir saisi « une liasse de documents » mais ne
pouvaient confirmer son contenu. Elle leur demanda donc d’aller
consulter les originaux « afin de vérifier s’ils correspondaient avec ceux

117 Témoignage de Dany Fafard, le 23 mai 1995, procés Matticks, vol. 99, p. 35-36.

118 Témoignage de Dany Fafard, le 15 mars 1995, procés Matticks, vol. 82, p. 134; le 23 mai 1995, vol. 99,
p. 34-35.

119 Témoignage de Roger Primeau, le 16 mai 1995, proces Matticks, vol. 95, p. 132.

120 Primeau et Simard seront éventuellement soupgonnés par leur entourage d’avoir « été achetés par la
pegre ». Vol. 1, p. 83.
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qu’ils avaient saisis'*' » car elle trouvait étrange que ces documents se
soient retrouvés chez Werner, Phillips'?. Iis se sont donc rendus a la
salle des exhibits le 9 novembre et constatérent avec étonnement que
I’enveloppe scellée contenant I’item 10 avait été ouverte puis brochée.
Apres vérification du contenu, ce qui n’a pas davantage ravivé leur
mémoire, ils insérerent le tout dans une nouvelle enveloppe scellée sur
laquelle ils inscrivirent :

94-11-09 11:15 Vérification de P’enveloppe contenant I’item 10 du
lot 94-1077. Cette enveloppe de plastique avait été ouverte avant
notre vérification. Elle était brochée a 5 endroits. Divers documents
concernant des conteneurs et ’enveloppe dans laquelle était cet item.

Roger Primeau 4937
Mario Simard 7969'>.

M. Primeau aurait avisé'** son supérieur, le lieutenant Michel
Carlos, de sa découverte mais la preuve est silencieuse quant aux
démarches que celui-ci a pu faire a ce sujet.

Quant a M° Giauque, elle n’apprit le résultat de ces
« vérifications » qu’au moment ou elle revit I’agent Simard a la reprise de
son témoignage, en mars 1995'%,

C’est au cours de cette méme rencontre du 3 novembre que
M°* Giauque, qui avait les documents en main depuis le 21 juin précédent,
constata pour la premiere fois la présence des mentions de télécopieur au

haut des documents destinés a Cruinston et Khazzam'?,

Le caporal Lucien Landry, dans une réponse qu’il réitéra plus tard
devant la juge Corbeil-Laramée, et qu’elle qualifiera de « difficile a

121 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 65-71.
122 Ibid., p. 74.

123 Simard et Primeau, & qui I’on avait demandé de vérifier tous leurs exhibits, nouvriront ce jour-1a que
deux autres enveloppes, soit celles contenant I'item 3 4 14 h 35 et I’item 6 a 15 heures.

124 E-407A,p.8:
« En revenant de faire cette vérification le 9 novembre, j’en ai parlé a mon patron Michel Carlos. Michel
c’est un ami. D’ailleurs, & chaque fois que je suis allé voir Duclos ou Landry, j’en ai parlé a Carlos et
je lui disais que « j’étais encore allé voir les cilisses de documents. Ca commengait 2 m’achaler
sérieusement et je ne sais pas ol on veut aller avec cela ».

125 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, proces Duclos, vol. 149, p. 72.
126 Témoignage de M® Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 169, p. 88-90.
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saisir'”’ », lui dit qu’une enquéte visant 4 déterminer la source du numéro
de télécopieur ne donnerait rien, compte tenu qu’il s’agissait d’une
photocopie qu’on aurait retrouvée chez M. Hodges. Quant au « Centre
Ex. Container » il s’agissait, disaient MM. Duclos et Landry, du « Centre
d’expédition des conteneurs, un organisme sur le Port de Montréal

contrdlé par les Matticks'®® »,

Dans les semaines qui suivirent, M® Giauque s’informa aupres du
caporal Landry, et ce a plusieurs reprises, du résultat des vérifications
demandées. Il ne les avait pas faites, réitérant la méme explication,
ajoutant méme « qu’on n’avait pas la feuille d’envoi », et « qu’on ne
connaissait pas a qui ces documents-1a avaient été envoyés », selon
M Pierre Labelle qui, depuis aoiit, assistait M® Giauque'”.

Dépité des explications fournies, et trouvant étrange que la Streté
du Québec ne fasse pas enquéte, M® Giauque décida d’entreprendre une
démarche aupreés d’un officier du SPCUM impliqué dans CARE, le

lieutenant-détective Kevin McGarr, qu’elle avait déja rencontré'®.

Elle alla donc le voir avec les documents maritimes. A ses
questions sur le « Centre Ex. Container » M. McGarr exprima son
étonnement :

Es-tu en train de me dire que la Siireté ne répond pas a tes questions

a ce sujet?

Devant une réponse affirmative, ce dernier lui promit qu’il allait
vérifier et lui donner un retour rapidement"'. Par ailleurs, relativement
a P'inscription « CUM Port de Mtl » M. McGarr affirma qu’il connaissait
quelqu’un qui était a Hull et qui serait peut-étre susceptible de les
éclairer',

M. McGarr n’aurait jamais donné suite, lui non plus, a la
demande du substitut. D’une remarque ultérieure que lui fit 1’agent
Duclos, M® Giauque conclut que le policier McGarr avait communiqué

127 Brown et al. c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945; vol. 164, p. 46.

128 Témoignage de M°® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 70-74; le
14 mai 1996, proces Duclos, vol. 150, p. 24-25.

129 Témoignage de M® Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 88-91.
130 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 67.
131 Ibid., p. 68-70.

132 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 77.
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avec ses collegues de la Shreté du Québec pour les aviser de sa

démarche'®.

9. Une ordonnance

C’est le 12 mars 1995 qu’a commencé la preuve de la
perquisition au 90, rue Prince devant la Cour du Québec. Bien que
d’autres faits litigieux soient survenus relativement a celle-ci comme
nous le verrons plus loin, il importe, pour le moment, de relever ce qui
touche au traitement des documents litigieux.

Le 15 mars, les avocats de la défense demanderent la permission
de consulter les originaux des piéces saisies au 90, rue Prince. Ce fut
accordé.

Le lendemain, I’'un d’eux, M® Pierre Morneau, fit observer aux
substituts du Procureur général que, le 25 mai 1994, I’un des accusés,
M. Felice Italiano, avait €t¢é interrogé relativement a des documents en
tous points identiques a ceux retrouvés chez Werner, Phillips, inciuant
I’entéte de télécopie et la mention « CUM Port de Mtl ». Comment se
faisait-11 que des documents en possession des policiers puissent étre
trouvés le méme jour chez Werner, Phillips? Les substituts qui n’avaient
pas remarqué cette « coincidence », « ont trouvé ce fait trés étrange'* ».

A la suite du dépdt devant le tribunal des documents saisis au 90,
rue Prince par 1’agent Mario Simard, M° Morneau demanda qu’on
I’'informe, entre autres, de l'identité du détenteur du numéro de
télécopieur apparaissant au haut des connaissements, Cruinston et
Khazzam. M Giauque demanda une suspension pour aviser. Au cours de
celle-ci, elle demanda a I’agent Duclos si ces informations pouvaient
enfin étre communiquées. Celui-ci se retira quelques minutes,
semble-t-il, pour consulter, et a son retour lui dit :

Dorénavant les demandes de complément d’enquéte devront étre

faites par écrit, la Stireté évaluera la pertinence de faire enquéte'®.

M*® Giauque en fut abasourdie, n’ayant jamais vécu une telle
situation et, compte tenu qu’il s’agissait d’une information qu’elle

133 Ibid., p. 76-77.
134 Ibid., p. 199-200.
135 Ibid., p. 146-147.
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estimait pertinente, puisqu’elle la demandait depuis des mois, elle décida
de concourir a la demande faite par la défense.

Au moment d’entrer dans la salle d’audience, M. Duclos lui
suggéra® d’obtenir une ordonnance de la Cour. Elle I’obtint. Les
audiences furent alors reportées au 3 avril 1995 pour permettre a la
Stareté de faire enquéte.

10. L’enquéte de I’agent Duclos

Le 20 mars 1995, I’agent Duclos transmettait par télécopieur une
feuille d’envoi sur laquelle il avait écrit :

Centre Expédition des conteneurs

Pouvez-vous m’indiquer via votre

fax un N° de téléphone ou je

pourrais vous téléphoner'’.

[Notre soulignement]

M. Robert Gendron qui la regut et qui connaissait M. Duclos'*®,
lui retourna par le méme moyen sa carte d’affaires.

La feuille d’envoi est identifiée comme suit :

Revenu Canada

Accise, Douanes et Impot

Centre d’Examen des Conteneurs
Région de Montréal”.

[Notre soulignement]

L’agent Duclos rencontra alors M™ Diane Richard, lui
demandant si elle connaissait ledit Robert Gendron. Elle répondit que
oui. L’agent Duclos lui montra alors une copie des documents litigieux
sur lesquels elle reconnut les mentions habituelles de transmission de
télecopie du centre d’examen des conteneurs. Elle ajouta que la mention
« CUM Port de Mtl » ne lui disait rien. L’agent Duclos lui demanda de

136 Ibid.

Selon M*® Giauque, 1’agent Duclos aurait dit :

«[...] demande une ordonnance, 1a la Siireté n’aura pas le choix. »

Selon M* Labelle I’agent Duclos aurait dit :

« [...] demande une ordonnance, sinon ¢a ne sera pas fait »,

Témoignage de M° Pierre Labelle, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 115.
137 E-410.
138 Témoignage de Robert Gendron, le 4 avril 1996, procés Duclos, vol. 125, p. 23.

139 E-410.
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communiquer avec M. Gendron pour savoir s’il avait conservé le registre
du télécopieur. M. Gendron confirma I’envoi de deux pages le 4 mai
1994 au Service d’écoute électronique de la Sireté'*’. L’agent Duclos

aurait réagi en disant : « On en a échappé un »'',
11. Le rapport aux substituts

L’agent Duclos rencontra les substituts le 23 mars : « La chaine
de possession n’est pas bonne » affirmait-il alors'*. Il ne comprenait pas
comment ces documents avaient pu se retrouver chez Werner, Phillips.
C’était « surprenant bien que possible'®® ». 11 y avait peut-étre eu du
« coulage » en début d’enquéte compte tenu du nombre de services
policiers impliqués dans CARE'*,

Pour les substituts, il était plus que douteux que ces documents

s soient retrouvés chez M. Hodges'®.

M°¢ Giauque fit remarquer & I’enquéteur que c’est lui-méme qui
était au Service d’écoute électronique le 4 mai. L’agent Duclos ne se
souvenait pas d’avoir alors vu ou regu les documents'*. Il ajouta que
personne a la Streté du Québec ne se souvenait de les avoir regus et ils
ne les avaient d’ailleurs plus'¥’. 1l justifia sa démarche auprés de
M™ Richard comme ayant voulu vérifier si M. Gendron était une
personne « en qui on pouvait avoir confiance'*® »,

Le 25 mai 1995, I’agent Duclos et les substituts rencontrérent
M™ Richard en vue de son témoignage.

Au sujet de sa visite du 20 mars, 1’agent Duclos serait intervenu
pour lui rappeler combien il avait été « surpris » d’apprendre que le centre
d’examen des conteneurs appartenait & Douanes Canada. M™ Richard

140 Témoignage de Diane Richard, le 4 avril 1996, procés Duclos, vol. 125, p. 70-75.

141 Ou : « On vient d’en perdre un ». Témoignage de M° Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos,
vol. 148, p. 91.

142 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 118.

143 Témoignage de M° Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 159.
144 Témoignage de M° Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 120.

145 [bid., p. 118.

146 Témoignage de M° Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 97.

147 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, proces Duclos, vol. 150, p. 30.
148 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 157.



154 TITRE II : LES SUITES DE L’AFFAIRE MATTICKS

Iaurait alors reconnu'* mais lors de son témoignage au procés de 1’agent
Pierre Duclos, elle dit qu’elle avait plutot pergu chez lui un sentiment de
contrariété'’.

Encore le 25 mai 1995, I’agent Duclos affirma aux substituts
avoir fait des vérifications. Les documents transmis par M. Gendron
n’avaient pas été retrouvés et personne ne se souvenait de les avoir regus.

Le lendemain, il prit a part M™ Richard et lui aurait demandé de
modérer ’effet de surprise lorsqu’elle témoignerait car, lui aurait-il dit,
au moment de la rencontre, il « avait déja toute cette information-13'** »

12. Les trois hypothéses

Le 3 avril 1995, M® Giauque, au terme de sa réflexion sur les
révélations de 1’agent Duclos, a fait rapport au juge Corbeil-Laramée des
résultats de I’enquéte menée au sujet du numéro de télécopieur. Elle s’est
exprimée comme suit :

Ai-je besoin de vous dire que nous nous sommes posé beaucoup de
questions par la suite et que trois (3) hypothéses nous sont apparues.
Les trois hypothéses sont les suivantes.

11y a quelqu’un de la Sireté du Québec qui a fourni de I’information
a des personnes autres que des policiers.

[..]

Y a quelqu’un de la Streté du Québec qui a délibérément placé des
documents ou y a quelqu’un de la Siireté du Québec qui a fait une

erreur de bonne foi. On a tenté de trouver laquelle des hypothéses est
la vraie. On est dans I'impossibilité de répondre a cette question.

(]

Ce qu’on est pret a faire, si la Défense 1'exige, ¢’est d’emmener tous
les témoins qui vont venir vous dire qu’ils savent pas, ils savent pas

ce_qui s’est passé, [...] il va sans dire que ces documents-13, on les
déposera pas 1a, [...]

[.]

On est prét a faire entendre tout le monde. On est dans I'impossibilité
Pexoli 1o quelle f 1 i 13001

sait pas. 11 est évident, Madame, si [...] qu’on va vous dire, est-ce

149 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 90, 91.
150 Témoignage de Diane Richard, le 4 avril 1996, procés Duclos, vol. 125, p. 86.
151 Ibid., p.91.
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qu’il peut y avoir quelqu’un a la Streté du Québec qui transmet de
Pinformation ? Je le sais pas. Est-ce que ¢a peut avoir été mis la

délibérément ? Je le sais pas. Est-ce que ¢’est une erreur ? Je le sais

pas plus, je suis pas capable de vous dire, de vous trouver quelqu’un
qui va venir dire : « J’ai mis ces documents-la 1a, [...] »

[...] Ces documents-1a ne peuvent pas avoir ét€ saisis sur les lieux'”
[Notre soulignement]

La réaction de M Morneau ne se fit pas attendre :

[...] ce que je retiens, c’est que ces documents-la ne peuvent avoir été
saisis chez Werner, Phillips le 25 mai au 90 Prince, sauf s’ily a a
I'intérieur de la Sireté du Québec quelqu’un qui donne de
I’information. Seulement cette hypothése-1a me fait frémir. [...]

De la fagon suivante, pas de la fagon que la Couronne le voit. Moi,
je veux bien que la Streté du Québec, surtout s’il y a un oui au
référendum, nous protége; un jour, ¢a va étre notre police d’état mais
en attendant, s’il y a un membre de la Siireté du Québec qui est un
mouton noir, qui donne de I’information, serait-il assez informateur
imbécile d’avoir donné de I'information a ces gens-la pour les aider
mais, en fait, information qui allait leur nuire'”>.

L’audition fut alors ajournée au 6 avril pour permettre a la
défense de réagir. Avant d’entrer en salle d’audience, M® Giauque avait
annonce ses intentions a 1’agent Duclos. Celui-ci ne sembla pas y voir
« de probiéme'** »,

13. La requéte en arrét de procédures

Le matin du 6 avril, les procureurs de la défense annoncérent
vouloir présenter une requéte en arrét de procédures. Compte tenu que
celle-ci interrompait le processus en cours, la juge ordonna qu’elle soit
faite par écrit et ajourna sa présentation au lendemain'®.

Le matin du 7 avril, La Presse, sous la plume du journaliste Yves
Boisvert, titrait : « Proces du clan Matticks : les policiers de la SQ pris en
défaut'* »

152 Le 3 avril 1995, procés Matticks, vol. 85, p. 4-7.
153 Ibid., p. 8-9.

154 Témoignage de M" Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 125-126; le 10 mai 1996,
procés Duclos, vol. 148, p. 85-86.

155 Représentations, le 6 avril 1995, procés Matticks, vol. 86, p. 3-56.
156 Vol. 108, p. 1.
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Lorsque les procureurs de la défense arrivérent a la Cour, ils
avaient en main leur requéte'”’. Ils I’avaient fait signifier au procureur
général et au « solliciteur général ». La juge, a sa lecture, constata qu’elle
avait sans doute donné trop peu de temps aux avocats pour préparer un
document conforme aux régles applicables en la matiére. Elle leur
accorda donc jusqu’au 10 avril pour déposer une autre requéte'*® qui
serait débattue le 12. Le lendemain, soit le 13 avril, la juge Corbeil-
Laramée déclara que, pour trancher la requéte de la défense, il importait
d’abord de disposer de 1’hypothese de I’erreur de bonne foi qui devait
étre prouvée'®.

La juge accorda donc un délai de deux semaines a la poursuite
pour lui permettre d’enquéter son hypothése. A cette occasion,
M* Giauque déclara :

Moi je suis convaincue, Madame, que ¢’est une erreur de bonne foi.

Je suis convaincue de ¢a, mais ce que je vous dis, ¢’est que [’erreur
. L L 160
[Notre soulignement]

14. La Couronne enléve des pages

A la suite de I’ajournement décrété par la juge Corbeil-Laramée
pour permettre a la poursuite de rencontrer les témoins qu’elle se

proposait de faire entendre, la Cour reprit ses audiences a compter du
25 avril 1994, M® Giauque déclara d’emblée :

Nous avons fait, tel que nous [’avions dit a la derniére séance, la
rencontre et |’interrogatoire, si on peut appeler ¢a ainsi, de tous les
policiers qui ont pu avoir accés a I’item 10, et en sommes arrivés a
la conclusion qu’il s’agit manifestement d’une erreur de bonne foi'®.

Elle confirma toutefois « que les documents [litigieux] n’étaient
pas présents sur les lieux'®* »

>

M°® Giauque expliqua, au cours du procés des quatre policiers,
comment elle en était alors arrivée a cette conclusion. D’abord, face a

157 Vol. 109, p. I; vol. 175, p. 96; vol. 184, p. 12.

158 Vol. 109, p. 8.

159 Le 13 avril 1995, procés Matticks, vol. 89, p. 2-5.

160 Représentations de M® Giauque, le 13 avril 1995, procés Matticks, vol. 89, p. 49.
161 Représentations de M® Giauque, le 25 avril 1995, procés Matticks, vol. 90, p. 3.
162 [bid.
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I’affirmation de I’agent Simard qu’il avait vu les documents le soir du
25 mai 1994, elle expliqua que, a son avis, ’erreur avait dG se
commettre ce soir-14'®. Elle ajouta que c¢’était 1a I’hypothése la plus
probable, bien que fondée sur la spéculation'®. Pour elle, un plantage
était une hypothese « presque farfelue » car il impliquait la participation
de beaucoup de personnes de plusieurs escouades. Elle ne pouvait croire
a autant de mauvaise foi de la part de policiers. De plus, ceux-ci avaient
en main des documents similaires depuis la saisie chez March le 17 mai
1994 sans les annotations de télécopieur'®. Quant a ’hypothése de « la
taupe », elle reconnut n’avoir aucun €lément de preuve pouvant I’amener

a conclure dans ce sens'®®,

La preuve que la poursuite entendait faire débuta le 28 avril 1995
avec le témoignage de 1’agent Simard.

Dés le départ, en repassant un par un avec le témoin les
documents constituant ’item 10, les parties constaterent que les
documents inclus dans le volume de pi¢ces qu’avait en main la poursuite,
pour les fins de son interrogatoire, n’étaient pas dans le méme ordre et
différaient de ceux remis a la défense et a la Cour'”’. M® Giauque
s’exprima alors comme suit :

Bien vous avez pas la photocopie de la méme chose que moi en tout
cas. Il n’y a méme pas de numéro de fax moi en haut.

LA DEFENSE
Bien ¢a c’est vos photocopies que vous avez communiquées

LA COURONNE

Je suis pas siire, moi, ¢a la'®,

Puis on remarqua que sur les copies de la défense et de la Cour
le mot « item 10 » apparaissait, alors que, au volume de la poursuite,
seule la mention « # 10 » était inscrite'®®. De plus, on constata que sur

163 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 174-175.
164 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 21- 22.
165 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 189.

166 Ibid., p. 188.

167 Le 28 avril 1995, procés Matticks, vol. 93, p. 106-107.

168 Ibid., p. 108.

169 Témoignage de Mario Simard, le 28 avril 1995, procés Matticks, vol. 93, p. 109-110.
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I’original de ce nouveau document'” « litigieux », la mention « # 10 » au

stylo bille semblait apparaitre'”’, alors que la preuve avait abondamment
été faite « qu’on n’identifiait pas les originaux ». La suite de I’examen des
piéces se fit dans la confusion la plus totale'’> au cours de laquelle
M* Giauque s’exclama :

C’est mon volume, madame, et je me rends compte, selon ce que tout

le monde dit, que je suis la seule a avoir cette page-la. Je ne

comprends pas, mais j’ai de la misére a y croire de toute fagon'”.

[.]

...} je suis la premicre surprise de voir que ¢’est pas identique' ™.
] q

Les audiences furent alors ajournées et il fut convenu que la

poursuite procéderait 2 d’autres vérifications'”.

Au cours du témoignage de I’agent Dany Fafard, le 19 mai 1995,
les parties constaterent que le volume de piéces que la poursuite avait en
main différait encore plus de ce que I’on avait préalablement observé. On
y retrouva en effet cinqg documents, faisant partie de ’item 10, qui
comportaient le numéro de I’item inscrit & I’encre bleue'”. De 13 a
conclure qu’il s’agissait 1a de la premiére photocopie de ’original'”’, il
n’y avait qu’un pas. Or, I’agent Fafard avait expliqué, comme on s’en
souviendra, qu’a son examen des photocopies remises par I’agent
Simard, la fin de semaine précédant le 30 mai 1994, il avait constaté que
certaines de celles-ci, « quatre ou cing'”® », étaient « mal faites'” ».
L’agent Fafard, ne pouvait cependant, devant la Cour, préciser
lesquelles'. Quoi qu’il en soit, il a expliqué avoir, a ce constat, placé un

170 11 s’agit d’une facture du 12 janvier 1994 de la compagnie Chuabo adressée a R.D.; document
identifié : lot 95-26 01, item 14.10.

171 Témoignage de Mario Simard, ¢ 28 avril 1995, proces Matticks, vol. 93, p. 111. M® Giauque fera plus
tard valoir que ce qu’on y lit est plutét « to E G » (15 mai 1995, vol. 94, p. 95).

172 Témoignage de Mario Simard, le 28 avril 1995, proces Matticks, vol. 93, p. 113-121.
173 Le 28 avril 1995, procés Matticks, vol. 93, p. 122.

174 Ibid., p. 124,

175 Ibid.

176 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 104-105.

177 Témoignage de Dany Fafard, Ie 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 106; le 23 mai 1995, vol. 99,
p. 8-23.

178 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 54.
179 Ibid., p. 16.
180 Ibid.,p. 113,115,119,
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autocollant sur les pages a refaire, apres en avoir fait une photocopie
qu’il aurait remise a I’agent Simard pour lui indiquer quelles pages ce
dernier devait « rephotocopier ».

Lorsque ’agent Simard lui rapporta ces nouvelles photocopies,
il les replaga en lieu et place des anciennes qu’il jeta'®'. L’agent Fafard
précisa que les nouvelles photocopies étaient de « qualité semblable »'*,
Il convint que ¢’était lui qui avait inscrit le numéro d’item sur celles-ci'®
mais ne pouvait en étre « absolument siir », compte tenu qu’il n’avait pas
alors apposé ses initiales'™. Comment ces cinq feuilles ont pu se
retrouver dans le volume de piéces du substitut compte tenu des
explications fournies par ’agent Fafard quant a la procédure qu’il a
suivie? Cela demeure inexpliqué. Singuli¢rement, quatre des cinq feuilles
constituaient précisément les documents litigieux, dont celles arborant les
mentions « Centre ex. Conteneurs... » et « CUM Port de Mtl ». M™ la juge
Corbeil-Laramée en ordonna la production'®. La poursuite a donc di les
enlever de son volume.

Les singularités de I'item 10 ne s’arrétent pas a cet incident.
Signalons que I’agent Fafard, lorsqu’il regut I’item 26 de 1’agent Simard,
le 30 mai, en a identifié chacune des pages a I’aide d’une estampe dont
les chiffres sont programmables'®. Pour cet item, on retrouve
I’identification suivante imprimée : « 94 1077 # 26 »'*’. Or, pour ces cinq
pages regues la méme journée'®® du 30 mai de I’agent Simard, I’agent
Fafard y a imprimé la mention « 94 1077 # » ajoutant le chiffre 10 a Ia
main'®. Il avait pourtant imprimé, sur la premiére page de
I’item 3 : « 94 1077 # 10" ». 11 expliqua avoir alors fait une erreur... qu’il
n’a pu expliquer..."”".

181 Ibid., p. 17.

182 Ibid., p. 21; le 23 mai 1995, vol. 99, p. 8 et suiv., 28-34.

183 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 19.

184 Ibid., p. 125; voir également témoignage de M Madeleine Giauque, le 23 mai 1995, vol. 99, p. 12.
185 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 162-164.
186 1Ibid., p. 87.

187 Ibid., p. 87-88.

188 7bid., p. 19.

189 Ibid., p. 23-24.

190 Ibid., p. 89.

191 Ibid., p. 90-99.
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L’examen de I’item 10 comporte d’autres bizarreries. Cet item est
composé de 27 pages. Quinze de celles-ci portent 1’estampille « 94 1077 »
avec la mention manuscrite en lettres moulées : « ITEM # 10 ». Trois
pages comportent la méme estampille alors que le numéro d’item, apposé
a la main, se limite a la mention « # 10 ». Sur quatre autres pages,
I’estampille apposée est le « 94 1077 # » alors que la description
manuscrite de ’item se lit : « item # 10 ». Enfin, les particularités de ces
cinq pages, retrouvées a 1’origine dans le volume de piéces de la
poursuite, et qui se distinguent encore, ont déja été relevées.

Le tableau suivant illustre les mentions :

Tableau 1: tableau comparatif des mentions retrouvées sur

Ditem #10
Estampille Mention manuscrite Nombre de pages
94 1077 ITEM # 10 15
94 1077 #10 3
94 1077 # item # 10 4
94 1077 # 10 5

Par ailleurs, la comparaison du contenu de cet item avec les
précédents €tonne encore. Tout parait y étre péle-méle, alors qu’on
pergoit de la constance de traitement pour ce qui est des autres items.
Chacune des pages des items qui précédent I’item 10 est identifiée en
lettres manuscrites moulées : « ITEM #... ».

Quant aux autres pages de I’item 10 sur lesquelles 1’agent Fafard
a indiqué le numéro d’item et qu’il n’aurait pas fait « rephotocopier », il
n’a pu qu’expliquer que c’est parce que I’agent Simard « aurait oublié »
de les identifier'”. Mais alors, comment pouvait-il savoir que ces
documents non identifiés faisaient a l'origine partie de I’item 10?
L’agent Fafard a dit en avoir fait « la déduction »'**. L’agent Fafard avait
par ailleurs déclaré a M° Giauque, le 24 avril 1994, que tous les
documents de I’item 10 qu’il avait identifiés lui-méme comme tels,

192 Jbid., p. 119; le 15 mars 1995, vol. 82, p. 136.
193 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, proces Matticks, vol. 98, p. 120 et comparer p. 212 et 213.
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étaient ceux qui avaient été « rephotocopiés » par I’agent Simard. Il a
donc di se confesser d’une autre « erreur’ », Les cing pages du volume
de M° Giauque n’avaient alors pas encore été découvertes...

Le témoignage de I’agent Fafard a étonné'**, d’autant plus qu’il

a affirmé que les seuls « problémes d’identification » qu’il a rencontrés,
relativement a la perquisition chez Werner, Phillips, se situaient a
Iintérieur de I'item 10'°. Comme par « hasard”’ », les seules
photocopies qu’il aurait « fait refaire » sont des documents relatifs aux
quatre conteneurs, transmis 2 la Siireté¢ du Québec au début de 1’enquéte.
Bien qu’y ayant ét¢ impliqué des le départ et bien qu’ayant participé a la
confection des chemises destinées aux « équipes d’interrogatoire », il ne

les aurait alors jamais vus'®.

15. «Un os dans le gruau »

La preuve relative a la perquisition effectuée au 90, rue Prince ne
fut pas uniquement litigieuse au chapitre de ce qu’on y aurait retrouvé.
L’heure a laquelle on y était entré fit également I’objet de controverse.

La preuve relative a cette perquisition débuta le 15 mars 1995
avec le témoignage de I’agent Laurent Laflamme, membre de 1’Unité
d’urgence. On se souviendra qu’en compagnie de son collégue Yves
Préfontaine, il avait monté la garde a ’entrée de la batisse en attendant
qu’on vienne déverrouiller la porte.

L’agent Laflamme témoigna « qu’environ une demi-heure aprés
le départ » des agents Simard, Primeau et Charron, 1’agent Michel Patry,
qu’il connaissait, était arrivé. Celui-ci serait descendu de son véhicule,
lui aurait dit qu’il venait déverrouiller la porte, ce qu’il aurait aussitot
fait, puis aurait quitté. Il a précisé qu’il a vu I’agent Patry ouvrir la porte,
se glisser derriére elle « deux ou trois secondes'*” » avant de ressortir. Il
a alors déplacé son véhicule « pour avoir une meilleure vue sur la porte
maintenant ouverte » en attendant le retour de ses collegues qui

194 Témoignage de Dany Fafard, le 24 mai 1995, procés Matticks, vol. 100, p. 24-33.

195 Brown et al. c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945; vol. 164, p. 52.

196 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 85.

197 Brown et al. c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945. Vol. 164, p. 43.

198 Témoignage de Dany Fafard, le 19 mai 1995, procés Matticks, vol. 98, p. 130-132, 194, 203.
199 Témoignage de Laurent Laflamme, le 14 mars 1995, procés Matticks, vol. 81, p. 86, 150-153.
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revenaient de leur petit déjeuner, une dizaine de minutes plus tard*”. Les
cinq agents sont alors entrés a I’intérieur et ont débuté la perquisition.

Toutefois, lors du témoignage des agents Simard, Charron et
Primeau, ceux-ci affirmérent qu’a leur arrivée sur les lieux, vers 7 h 30, les
agents Laflamme et Préfontaine se trouvaient a I’intérieur du 90, rue
Prince®”'. Ils n’avaient jamais vu I’agent Patry sur les lieux. C’était 1a une
premiere contradiction. Par ailleurs, les notes de 1’agent Patry indiquaient
qu’il avait été sur les lieux entre 7 h 34 et 7 h 40°.

L’agent Simard ajouta, qu’une fois 4 I’intérieur, il avait avisé le PC
que la perquisition commengait. Or, le registre de 1’écoute €lectronique
effectuée sur le 90, rue Prince, que les parties avaient en main depuis le
2 mars précédent’™, indiquait que deux appels téléphoniques avaient été
faits, a partir de cet endroit, adressés au PC : le premier, de 7 h 30 min: 52
47 h 32 min 01, le second, de 7 h 32 min 06 & 7 h 32 min 45**.

Le mystére s’épaississait. M® Giauque demanda donc a I’agent
Duclos d’avoir acces a une copie de I’écoute électronique. Celui-ci lui revint
quelques jours plus tard pour lui dire « qu’il n’y avait rien sur les
bobines®® ».

Lors du contre-interrogatoire de I’agent Simard, celui-ci reconnut
qu’il avait pris des notes au cours de la perquisition. Celles-ci n’avaient pas
été communiquées a la défense. M® Giauque affirma apprendre leur
existence au moment méme ol le témoin les exhiba devant la Cour*®. Sur
celles-ci était indiquée la mention suivante :

Perquisition : 90 Prince Mtl
Entrée 2 07 h 45777 »™%,

200 Ibid., p. 47-49, 86-89, 114-121.

201 Témoignage de Mario Simard, le 15 mars 1995, proces Matticks, vol. 82, p. 87; témoignage de Roger
Primeau, le 1S mai 1995, vol. 94, p. 136; témoignage de Claude Charron, le 16 mai 1995, vol. 95,
p. 177-178.

202 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 103.
203 Ibid., p. 104-105.
204 Vol. 199, p. 246.

205 Témoignage de M* Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 139. On expliqua,
par la suite, que les conversations du 90, rue Prince n’avaient pas intéressé le préposé compte tenu que
seul M. Hodges pouvait étre écouté. Vol. 62, p. 47.

206 Le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 52.
207 L’original indique que I’auteur des mentions y apparaissant réécrit ’heure  plusicurs reprises.
208 Témoignage de Mario Simard, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 114-115.
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Confronté a ses notes, I’agent Simard a, tour a tour, expliqué que
’heure d’entrée devait étre 7 h 45°® puis, qu’il était entré plus tot, fait le
tour des lieux, discuté avec ses collegues, appelé au PC puis commencé
a prendre des notes & 7 h 45, ce qu’il aurait indiqué comme heure

d’entrée?™®.

Bien qu’il ait d’abord affirmé s’étre souvenu de ses notes « non
divulguées », au moment ou la question lui fut posée’"’, on pouvait
observer qu’un trombone avait été placé a I’endroit méme ou celles-ci
faisaient état de cette « heure d’entrée ». L’agent Simard a di admettre
avoir consulté ses notes la semaine précédant son témoignage’'’. Son

témoignage en a laissé plus d’un perplexe’”.

Quant a P’agent Michel Patry, il a déclaré aux substituts le
13 avril 1995 que les agents Laflamme et Préfontaine 1’avaient
accompagné « sur le seuil du 90, rue Prince lorsqu’il s’était présenté. 11
y a discuté avec eux sans entrer  I’intérieur, avant de quitter a 7 h 40°",

Pourtant M. Arcand a témoigné que la regle veut que lorsque des
agents arrivent sur les lieux d’une perquisition on en avise le PC*'*. Ceci

a également été confirmé par M. Laprise®'®.

A la suite de l’arrét des procédures mettant fin au procés
Matticks, I’agent Simard a été rencontré par I’inspecteur Hilaire Isabelle
et le capitaine Louis Boudreault le 14 septembre 1995. Il leur a alors dit
qu’avant son témoignage, 1’agent Lucien Landry avait discuté avec lui
du fait « qu’il était impossible qu’il soit arrivé a 7 h 45 » au 90, rue
Prince puisqu’il y avait eu un appel téléphonique, qui s’était fait la, aux
environs de 7 h 322"

209 Jbid., p. 112-115.
210 Ibid.,p. 113-114.

211 1bid., p. 118, 50-56.

212 1bid., p. 119.

213 Voir la discussion, le 17 mars 1995, procés Matticks, vol. 84, p. 122-123, 137-139.

214 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 107.
215 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22200-22201.

216 Témoignage de Mario Laprise, le 23 avril 1998, p. 7991b.

217 Vol. 193A, p. 165.
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L’agent Laflamme a également été rencontré par les inspecteurs
Francis Pelletier et Jean-Claude Roy le 14 mars 1996, dans des
circonstances sur lesquelles nous reviendrons. Les enquéteurs ont alors
pris une déclaration qu’il a signée?'®. Il aurait alors dit que, peu de temps
avant son témoignage devant la juge Corbeil-Laramée, il aurait rencontré
I’agent Duclos et le caporal Landry qui lui auraient dit « qu’il ne faudrait
pas que Patry soit entré en dedans au moment ou il a ouvert la porte ».
Les enquéteurs ont conclu que si on avait tant manoeuvré pour éviter de
dire que I’agent Patry était entré a 1’intérieur du 90, rue Prince et était
’auteur des appels téléphoniques au PC, c’est qu’on voulait « fermer la
porte » a une allégation de « plantage » de documents de sa part, car

’agent Patry avait en main les documents litigieux ce jour-1a2".

La déclaration de I’agent Laflamme se termine avec le

commentaire spontané suivant’*’ :

Quand j’ai témoigné puis que je me suis senti comme de la chair a
canon, je me suis demandé dans quoi j’étais embarqué. Je disais aux

enquéteurs du Banditisme « mes tabarnacles » parce que je
comprenais qu’il y avait un os dans le gruau et qu’on ne me ’avait
jamais dit.

C) La perquisition au 4565, rue Quévillon
1. La perquisition chez M. Gérald Matticks

Des perquisitions effectuées le matin du 25 mai, celle effectuée
chez Werner, Phillips ne fut pas la seule a faire 1’objet d’allégations de
plantage de documents. Une autre retint I’attention du tribunal pendant
un bon moment, soit celle effectuée au 4565, rue Quévillon, a
Saint-Hubert, résidence de M. Gérald Matticks. Les responsables de
I’opération I’avaient désignée « Perquisition # 1 ».

La responsabilité de cette perquisition avait été confiée a un autre
membre de ’escouade du crime organisé, I’agent Mario Morissette, qui
comptait, au moment des événements, quelque sept ans d’expérience. 11

218 Vol. 3, p. 434-438, 439-440.
219 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998, p. 31108-31109.
220 Vol. 3, p. 438-440.
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¢€tait en compagnie du caporal Sylvain Beaulne, de la méme escouade,
qui comptait 17 ans d’ancienneté. Deux membres de 1’Unité d’urgence
les assistaient, les agents Yves Girard et Gaétan Caron, de méme qu’un
membre du Service de la cueillette des renseignements de sécurité,
I’agent Rodrigue Clavette.

A 6 h45™" e 25 mai, la Sireté du Québec frappait a la porte du
4565, rue Quévillon. Apres quelques minutes d’attente, M™ Christina
Matticks vint leur ouvrir. Elle était seule?”. Aprés lui avoir expliqué le
but de leur visite et exhibé le mandat de perquisition, on fit un tour rapide
des lieux’” et la fouille débuta. On décida de commencer par le
deuxiéme étage. Les policiers Beaulne et Girard se chargérent de la
chambre des maitres alors que les autres membres fouillaient un bureau
adjacent.

Dans la chambre, on eut tot fait de constater qu’il y avait 1a

beaucoup d’argent liquide**.

Le bureau, de son cO6té, contenait de nombreuses caisses
d’équipement des plus sophistiqués. On parlait ici, entre autres,
d’appareils destinés a I’écoute électronique, de détecteurs d’écoute,
d’amplificateurs de voix, de balayeurs d’ondes, de détecteurs de fausse
monnaie et d’autres équipements du genre.

On y trouva méme des vestes pare-balles de méme que du tissu
du méme genre... recelant un projectile. Bref, de quoi occuper de
nombreux agents et surtout le responsable de la perquisition, qui, lui,
devait colliger sur un formulaire, le détail de ce que I’on trouvait. De fait,
I’inventaire confectionné par 1’agent Morissette comporte, sur son
formulaire 94, la description de 120 items sur quelque 10 pages.

Devant I’ampleur de la tache, le caporal Beaulne décida qu’il
s’occuperait d’inventorier I’argent trouvé*”. Il faut dire quun compteur
¢lectronique comme on en retrouve dans les institutions financieres fut

221 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 31 janvier 1995, procés Matticks, vol. 58, p. 124-125.
222 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 1 février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 18-20.
223 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, procés Matticks, vol. 56, p. 52.

224 De fait, on trouva plus de 300 000 $ disséminés un peu partout dans la maison. D’ailleurs, M. Matticks
se plaindra, aprés le proces, d’avoir été volé ce jour-13. Nous y reviendrons.

225 Témoignage de Sylvain Beaulne, le I février 1995, proces Matticks, vol. 59, p. 20-22.
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découvert sur les lieux’ et allégea grandement sa tache. A partir de ce

moment et par prudence, les policiers Beaulne et Girard contrdlérent
I’accés a la chambre®”.

Vers 9 h 30, ’agent Morissette communiqua avec le PC
réclamant des renforts**®, Quatre policiers furent alors dépéchés sur les
lieux. Ils arrivérent vers 11 h 10%°. 1l s’agissait des caporaux André Jeté
et Michel Coté et de 1’agent Michel Gosselin, membres de 1’Unité
d’urgence, ainsi que de 1’agent Frangois Allard, attaché a un poste de
I’Estrie. A 12 h 15 toutefois, I’agent Richard Tétreault, de cette méme
unité, et 1’agent Benoit Vigneault, du Groupe d’intervention, seraient
arrivés en disant qu’ils venaient remplacer les caporaux Jeté et Coté™,
qui pourtant venaient d’arriver et qui quittérent alors.

Selon le témoignage de ’agent Tétreault rendu pendant le procés
Matticks, il aurait d’abord donné un coup de main a ses collégues qui
terminaient alors leur fouille d’une partie du sous-sol, puis il serait allé
rencontrer 1’agent Morissette qui, dans la cuisine, lui aurait expliqué ce
que l’on cherchait la. Il s’agissait de « documents reliés a de
I’importation »*'. L’agent Morissette, de son coté, a affirmé tour a tour
« leur avoir lu le mandat »*** et « fait lire »*>

Selon le témoignage de I’agent Morissette, ¢’est lui-méme qui
aurait demandé aux agents Tétreault et Vigneault de fouiller la cuisine et
le salon™ bien que, selon I’agent Tétreault, ce soit plutdt son collégue
Vigneault qui lui aurait confié cette tiche?”.

L’agent Tétreault aurait commencé sa fouille par une armoire
suspendue dotée de six portes comportant deux tablettes et surplombant

un flot central de la cuisine. Selon une méthode qu’il avait développée™,

226 Vol. 197, p. 189. Déclaration de Sylvain Beaulne, le 28 mai 1996.

227 Témoignage de Sylvain Beaulne, le I février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 88-90.
228 E-462. Transcription d’une cassette d’écoute électronique du 25 mai 1994, p. 4.

229 Témoignage de Sylvain Beaulne, le |7 février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 88.
230 Témoignage de Mario Morissette, le 30 janvier 1995, proces Matticks, vol. 57, p. 43.
231 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 111.
232 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, procés Matticks, vol. 56, p. 43.
233 Ibid., p. 144.

234 [bid., p. 43.

235 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 135.
236 Ibid., p. 65-66, 83.



PARTIE ] : LA MISE EN SITUATION 167

il a commencé par « les tablettes du haut » a partir de la gauche. Derriére
la quatriéme porte, il a remarqué la présence de la demie d’un billet de
20 $ dont il n’aurait pas alors fait grand cas®’. Deux portes plus loin, il
aurait remarqué une liasse de 7 4 10 feuilles de papier™®. Sur le dessus de
celleci « il y avait des photocopies ou c’était marqué
R.D International »*’. La chose aurait attiré son attention, non pas parce
que le nom de cette compagnie lui avait ét¢ mentionné ce jour-1a, ce qu’il
a nié, mais plutét parce qu’il évoquait pour lui le transport ou
I’importation®®. Il aurait donc laissé le tout tel quel®*' pour aller chercher
’agent Morissette lui disant : « Je ne comprends pas ¢a, j’ai trouvé un
demi-billet de 20 $ déchiré. »**

L’agent Morissette a raconté avoir d’abord pris possession du
demi-billet et d’une facture de réparation d’un véhicule et qu’il a saisis.
11 n’a pu expliquer ce qui I’avait intéressé dans la facture. Ces pieces sont
identifiées sur le formulaire 94** comme étant « I’item 76 trouvé par
I’agent Tétreault a 12 h 42 ». Quant a la liasse de documents sur laquelle
’agent Tétreault avait attiré son attention, il 1’a située, contrairement a
ce qu’a affirmé ce dernier, sur « la tablette du bas ». De cette liasse, seuls
les deux documents R.D. lui ont paru pertinents. Il les aurait saisis pour
les identifier sur son formulaire comme « I’item 77 ». L’agent Morissette
a d’abord précisé que les documents relatifs a R.D. étaient « les premiers
sur le dessus de la pile »***. M. Morissette a ensuite soutenu qu’il ne se
rappelait plus 4 quel endroit ces documents se trouvaient dans la pile*”’,

La défense demanda alors que la Cour rende une ordonnance
enjoignant le témoin de ne plus discuter de son témoignage avec qui que
ce soit’®. Elle fut rendue.

237 Ibid., p. 68-69.

238 Ibid., p. 102-104.

239 Ibid., p. 68-69.

240 Ibid., p. 100-101.

241 Ibid.,p.70.

242 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 68-69.
243 E-457. Formule 94-1074 du 25 mai 1994 (10 pages).

244 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, procés Matticks, vol. 56, p. 147-148.
245 Ibid., p. 156-159.

246 Ibid., p. 158.
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2. Des documents troublants

Les documents qu’aurait saisis ’agent Morissette étaient deux
photocopies d’une méme lettre datée du 12 avril 1994, signée par
M™ Linda Stramandinoli, de R.D. International, adressée et télécopiée
le lendemain 8 Wemer, Phillips. On se rappellera que la lettre avait pour
but de transférer a cette derniere la responsabilité du premier conteneur
originalement destiné a R.D. On se rappellera également que, le 25 mai,
la télécopie de cette mé€me lettre, regue par Werner, Phillips le 13 avril,
avait été remise par M™ Karen Hodges a I’agent Primeau pour se
retrouver dans 1’item 10 de cette perquisition. De plus, a 1a demande de
I’agent Spada le méme jour, ce document avait été télécopié au poste
Montréal-Métro a 10 h 44. M. William Hodges fut interrogé relativement
a son contenu au cours d’une déclaration qui fut prise par écrit entre
11 h 05 et 13 h 30**.

Au terme de son contre-interrogatoire de [’agent Morissette, le
19 janvier 1995, M° Claude Girouard, qui représentait M. Gérald
Matticks, déclarait :

Nous soutenons et nous prouverons qu’il était impossible que le
document qu’on a trouvé chez mon client ait pu exister a I’état tel
parce que si on avait fait une photocopie, si on avait fait une
photocopie, par hypothése, si Hodges avait fait une photocopie pour
mon client, il aurait fallu que le bas y apparaisse aussi, comme dans
tous les documents qu’on nous a remis.

Quand on a fait une photocopie du document trouvé chez Hodges sur
la rue Prince, il y avait toujours et nécessairement le bas.

Et le document qu’on a trouvé chez mon client, il n’a pas de bas. Et

le haut a été tronqué. Et nous aménerons les témoins nécessaires™®.

11 importe par ailleurs de relever que, ce méme 25 mai, I’original
de cette lettre fut retrouvé chez R.D. au cours d’une perquisition qu’on
y fit entre 7 h 50 et 12 h 05. Cette perquisition fut effectuée sous la
responsabilité du sergent Alain Bourdeau alors accompagné des agents
Alain Bolduc, Jacques Lavigne et Michel Renaud. Vers la fin de
I’avant-midi, I’agent Mario Rivest, qui est bilingue, s’y est présenté pour
interroger le propriétaire de 1’entreprise. Interrogé par la suite, le sergent
Bourdeau aurait déclaré que, apres la perquisition, il s’était rendu au

247 Représentations, le 19 janvier 1995, vol. 56, p. 198-201.
248 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, proces Matticks, vol. 56, p. 203-204.
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Grand quartier général pour photocopier les quelques documents saisis
chez R.D. avant de remettre le tout a I’agent Dany Fafard, tout en
conservant une copie. L’agent Rivest, de son c6té, a précisé qu’avant de
se rendre rue Parthenais, il était allé manger avec ses collégues Bourdeau

et Bolduc. Ces derniers n’avaient pas souvenir de cette pause?®.

Le télécopieur de la compagnie R.D. comporte des particularités.
Lorsqu’un document est transmis de R.D., I’appareil y inscrit un point
bleu d’environ 2 millimetres de diameétre. Quant a la télécopie regue par
le destinataire, une ligne s’ajoute alors en bordure*’. En I’espéce, il est
incontestable que les photocopies qui auraient été retrouvées au 4565, rue
Quévillon, le 25 mai, n’étaient pas de la télécopie regue chez Werner,
Phillips le 13 avril 1994. Nous y reviendrons.

3. Le formulaire 94

L’agent Morissette a témoigné que les directives données a ses
collégues le 25 mai voulaient que, si ceux-ci trouvaient des choses leur
paraissant pertinentes au mandat de perquisition, ils devaient 1’en
informer. Lui-méme procédait a la saisie en remplissant Ile
formulaire 94”' « au fur et 3 mesure que se déroulaient les
événements »>2,

Or ’examen de ce formulaire démontre que les inscriptions ont
¢été faites de fagon chronologique jusqu’a I'item 77. Par ailleurs, de
nombreux items sont regroupés™ en séries avec une seule mention pour
chacun®* de I’heure et de I’endroit ot ils ont été trouvés et par qui.

Si, comme les policiers I’ont affirmé, les items 76 (demi 20 $) et
77 (documents R.D.) ont été trouvés au méme moment, 1’agent
Morissette aurait donc dérogé a sa pratique antérieure. De plus, en marge
de I’item 77, et contrairement a la majorité des autres items, aucune
mention d’heure de découverte n’apparait.

249 Vol. 197, p. 24-29.

250 Témoignage de Linda Stramandinoli, le 17 avril 1996, procés Duclos, vol. 122, p. 186; vol. 197,
p. 89-90.

251 E-457. Formule 94-1074 du 25 mai 1994 (10 pages).
252 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, proces Matticks, vol. 56, p. 88-91, 120.

253 Items2et3,10228,29243,44247,54258,59466,72a75,78 480,81 a88,904a 104, 105 et 106,
107 et 108, 111 a 114, 116et 117.

254 Sauf quant aux items 72 a 75 ou seul I’endroit ou ils ont été trouvés apparait.
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Au constat de ces carences, I’agent Morissette a expliqué que « ¢a
peut étre un oubli »**° précisant « [qu’]il n’y a pas rien de [...] mauvaise
intention 1a-dedans »**°,

Ce n’étaient pas 12 les seules. Les items 78 a 80 ont été identifiés
comme trouvés dans le garage par I’agent Gosselin a 12 h 10, alors que,
selon le témoignage de I’agent Morissette, le garage aurait été fouillé
vers la fin de la perquisition®’ qui s’est achevée en fin d’aprés-midi.

Plus loin sur le formulaire, les items 111 a 114 sont identifiés
comme trouvés a 15 h 15, les items 115 a 117 a4 13 h 18 et les items
119et1204...9h 15.

Relativement & ces deux derniers items, le caporal Beaulne a
maintenu les avoir remis... « 2 9 h 15 »*%, alors que ’agent Morissette
situe cette remise... « en fin de journée »**°,

Se doit d’étre également relevé le fait que I’agent Morissette n’a
pas utilis¢ la méme édition du formulaire 94 pour identifier le lot
94-1074. Les pages 1 a S et 10 proviennent d’une édition de 1993 alors
que les pages 6 a 9 proviennent d’une édition en vigueur jusqu’en 1989.
L’agent Morissette a expliqué qu’il gardait toujours un lot de
formulaires 94 vierges en réserve dans sa valise et qu’il les utilisait
indifféremment’®. De fait on peut constater que le formulaire 94-1083,
également préparé par I’agent Morissette, mais relatif a la saisie de
certaines sommes d’argent, comporte trois pages, toutes de 1’édition de
1989. On peut remarquer toutefois que la premicre page de 1’édition de
1989 utilisée pour I’identification du lot 94-1074 relatif aux objets, soit
la page 6 (de 10), est celle qui collige les items 76 et 77. Elle se distingue
de toutes les autres pages en ceci : ¢’est la seule page qui ne fait pas état
de la date, de l’'identité de I’agent saisissant (en 1’espéce Mario
Morissette) et de 1a mention que la saisie fut faite avec mandat.

255 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, proces Matticks, vol. 56, p. 125.
256 Ibid., p. 127.

257 Ibid., p. 125.

258 Teémoignage de Sylvain Beaulne, le 2 février 1995, proces Matticks, vol. 60, p. 43-48.
259 Témoignage de Mario Morissette, fe 30 janvier 1995, procés Matticks, vol. 57, p. 13.
260 Ibid. p. 7-9.
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4. Un oubli

Apres avoir établi la pertinence des documents R.D., I’agent
Morissette a apposé un scellé sur le demi-billet de 20 dollars que [’agent

Tétreault a contresigné®®' comme le veut la directive relative a la saisie

des sommes d’argent®®,

Quant aux documents R.D., I’agent Morissette les aurait glissés
dans une enveloppe transparente dont le rabat papier permet d’y inscrire
des annotations. Ce rabat portait ’identification suivante : « Lot 94 1074,
item 77 ». Aucune mention relative a I’heure de saisie ou a I’agent
saisissant n’y fut apposée. L’agent Morissette a affirmé que les
inscriptions avaient été faites sur les lieux de la perquisition. Il fut
toutefois fort embarrassé de dire qui les avait faites, n’en reconnaissant
point I’écriture. Cela pouvait étre I’agent Tétreault mais pas le caporal

Beaulne®.

L’agent Morissette a par ailleurs affirmé que lui-méme avait fait
les photocopies des piéces une fois de retour au bureau’®. Il ne pouvait
toutefois se souvenir si dans 1’enveloppe contenant I’item 77 il y avait
alors une ou deux copies du document R.D.?* Ce détail n’est pas sans
importance car, au moment ot I’agent Morissette témoignait sur le sujet,
les parties se rendaient compte qu’un seul des deux documents avait été
divulgué a la défense”. Or, ces deux documents, autrement identiques,
se distinguent par I’en-téte « R.D. International », complet dans un cas et
coupé de moitié dans 1’autre.

Le caporal Beaulne, de son c6té, a témoigné que, de retour rue

Parthenais, il avait d’abord vaqué au contrdle de ses exhibits. Puis, il

aurait aidé I’agent Morissette 2 traiter les siens®®’.

261 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, procés Matticks, vol. 56, p. 133; le 30 janvier
1995, vol. 57, p. 177.

262 E-397A.

263 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, proces Matticks, vol. 56, p. 174-176 et 181; le
30 janvier 1995, procés Matticks, vol. 57, p. 130-132.

264 Témoignage de Mario Morissette, le 30 janvier 1995, procés Matticks, vol. 57, p. 130-133, 147.
265 Ibid., p. 153-154.

266 Ibid., p. 133-135.

267 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 1 février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 116-117.
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En regardant les inscriptions sur les piéces, il affirma reconnaitre
son écriture & partir de 1’item 73°%®, 1l reconnut avoir traité I’item 77°%.
Pour lui, il n’y avait qu’une seule page’. C’est lui-méme qui aurait
rempli le rabat de I’enveloppe®”'. Pour lui, ces inscriptions auraient été
faites sur la photocopie bien qu’il reconniit que rien ne distinguait
celle-ci de 1’original, ce dernier n’ayant pas été identifié”’>. Lui-méme
avait I’habitude d’inscrire I’heure de saisie mais chacun aurait sa propre
technique®”.

Les trois policiers ont tous reconnu que la procédure suivie ce
jour-la n’était pas habituelle. Pour le caporal Beaulne, 1a bonne fagon de
faire c’est de marquer le numéro d’item « sur ’original®™* ». Pour lui, il
s’agirait en I’espéce d’une « erreur »*”°, Pour 1’agent Tétreault, a I’époque
ou il était aux enquétes, il devait apposer ses initiales sur les documents
qu’il saisissait’’®. L’agent Morissette a reconnu pour sa part avoir été
formé a parapher les documents saisis tout en y indiquant I’heure. Il a
expliqué que « des oublis ¢a arrive”” >

?,
5. «S’il le dit, ¢’est bien moi »

Relativement a I’heure de saisie des items 76 et 77, ’agent
Morissette a affirmé que c’est aux environs de ’heure indiquée tant sur
le scellé que sur le formulaire 94 qu’il y a procédé’’. De son coté,
I’agent Tétreault a affirmé « se souvenir parfaitement » que c’est a
«12 h 42 » qu’il a trouvé le demi-billet de 20 dollars parce que « les
autres, quand on fouille n’importe ou, ou est-ce qu’on fouille, c’est qu’ils
nous disent : “quand vous trouvez de quoi, rappelez-vous de I’heure puis
’endroit "™ ». 11 a ainsi précisé :

268 Ibid., p. 29-30.

269 Ibid., p. 122-126.

270 Ibid., p. 137-138.

271 Ibid., p. 133.

272 Ibid., p. 122-128.

273 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 39-42.
274 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 1* février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 128-129.
275 Ibid., p. 132.

276 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 134.

277 Témoignage de Mario Morissette, le 30 janvier 1995, procés Matticks, vol. 57, p. 149.

278 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, procés Matticks, vol. 56, p. 132; le 30 janvier
1995, procés Matticks, vol. 57, p. 164,

279 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 119.
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Les perquisitions qu’on fait, [...] ¢’est qu’on a des coilants jaunes, 1a

[...] {on les met] a I’endroit ou est-ce qu’on trouve I’objet [bien que

1’Jon ne les a pas utilisés cette journée-1a%,

L’agent Tétreault a été rencontré le 2 avril 1996 par les
inspecteurs Jean-Claude Roy et Francis Pelletier relativement a sa
participation a la perquisition chez M. Matticks. L’agent Tétreault leur
aurait alors confié avoir rencontré 1’agent Morissette vers 12 h 20.
Celui-ci lui aurait dit de « s’arranger » avec les policiers qui fouillaient le
sous-sol pour ce qui restait a faire. Environ une demi-heure plus tard,
« quelqu’un » lui aurait dit que la cuisine n’avait pas été faite. Il s’y rendit
avec I’agent Vigneault. Il était alors « vers 12 h 40-12 h 45-12 h 50 ».

11 aurait confirmé avoir trouvé le demi-billet de 20 dollars et, plus
tard, « une liasse de papiers » qu’il aurait remise a I’agent Morissette
entre 14 heures et 14 h 30 lorsque ce dernier s’était rendu a la cuisine.
L’agent Tétreault lui aurait « peut-étre » mentionné I’heure apparaissant
a I’item mais « il ne s’en souvenait pas ».

Au moment de son témoignage, 1’agent Tétreault ne se serait pas
souvenu des documents R.D. ni de les avoir trouvés. Il s’en est donc
enquis aupres de I’agent Morissette qui lui aurait répondu que ¢’était bien
lui qui les avait trouvés. Disant bien le connaitre, 1’agent Tétreault se
serait alors dit : « s’il le dit, c’est bien moi »**', ce qui expliquerait son
témoignage a I’effet que c’était bien lui qui les avait trouvés. Ceci
n’explique pas toutefois la mention précise de I’heure apparaissant en
marge de I’item 76 : « 12 h 42 »,

6. L’écoute a l’écoute

Interrogé sur le fait d’avoir informé le PC de la découverte de
documents intéressants lors de la fouille, I’agent Morissette a répondu
que pour lui les documents relatifs a8 R.D. ne présentaient pas d’intérét
plus particulier que ce qu’ils avaient saisi au fil de la journée. Il a précisé
avoir communiqué avec le PC a plusieurs reprises a partir d’une cabine
téléphonique qui était & proximité, expliquant « qu’on n’utilise pas le
téléphone dans les endroits ol on va habituellement® », et qu’il aurait

280 Ibid., p. 120.
281 Vol. 197, p. 167-169.
282 Témoignage de Mario Morissette, le 30 janvier 1995, proces Matticks, vol. 57, p. 45.
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« appris ¢a depuis que je travaille 2 'ECO™ ». Il ajouta que lors d’une
perquisition on ne répondait pas non plus au téléphone :
Lorsqu’on perquisitionne [...] on n’a pas d’affaire a répondre au

téléphone [...] c’est la fagon de procéder [...] je n’ai pas a répondre

au téléphone de qui que ce soit autre que chez moi ou au bureau ou

j’ai un droit légal de répondre au téléphone®*.

Du reste, il n’était donc pas question de laisser M™ Matticks en
faire usage®®. Il ajouta quant au téléphone : « Je ne sais pas s’il marchait,
je vais vous dire la vérité 13.%¢ »

L’agent Morissette précisa qu’il ne pouvait se servir par ailleurs
des appareils dont étaient pourvus leurs véhicules, ayant été avisés qu’ils
faisaient face a une « organisation trés bien structurée qui possédait des
[...] scanners®®’ ». Ce fut démontré.

L’agent Morissette a ni¢ qu’on les ait avisés qu’a partir du
moment ou ils entraient dans un endroit, il n’était pas question qu’un
appel téléphonique soit fait par quiconque®™®. Plus tard, il a affirmé que

la raison pour laquelle on n’utilisait pas le téléphone au 4565, rue
289 N

Quévillon, « c’est qu’il était sous écoute électronique™ »,

M® CLAUDE GIROUARD :

Q. Pourquoi, vous avez pas voulu que vos appels soient
enregistrés?

R. [..]onse sertpas ... j’ai dit au début de mon témoignage, qu’on
se servait pas des téléphones des endroits ou on allait. Peu
importe, c’est vrai qu’il était sous 1’écoute, mais peu importe
qu’il soit sous ’écoute ou non, on s’en sert pas des téléphones
oll on va, tout simplement*’.

De son c6té, I’agent Tétreault a précisé que « lors du briefing, il
¢était pas question qu’on se serve des radios de police ou des ondes, si on

283 Ibid., p. 46.
284 Témoignage de Mario Morissette, le 19 janvier 1995, procés Matticks, vol. 56, p. 25.
285 Ibid,, p. 31.
286 Ibid., p. 32.
287 Ibid., p. 36.

288 Ibid., p. 18. Tant I'inspecteur Arcand (20 novembre 1997, p. 21323) que I'inspecteur Laprise (23 avril
1998, p. 7991b) ont affirmé que ces instructions avaient ét¢ données le matin méme.

289 Témoignage de Mario Morissette, le 30 janvier 1995, procés Matticks, vol. 57, p. 203.
290 Jbid., p. 206
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veut, puis ni les téléphones »*'. L’agent Morissette lui aurait répété cette

consigne lors du briefing & son arrivée rue Quévillon®”,

L’agent Beaulne a mentionné, quant a lui, avoir été informé par
I’agent Morissette que les lignes étaient sous écoute. Il savait par
expérience qu’on ne devrait pas, des lors, se servir du téléphone « pour
ne pas nuire a I’enquéte®” »,

L’agent Morissette aurait ainsi délégué a son caporal la
responsabilité de la perquisition a deux reprises, lui ayant expliqué qu’il
devait répondre 2 des appels « regus sur sa pagette™ ».

Ce fut 1a I’occasion pour les parties de se pencher sur les registres
d’écoute électronique confectionnés au grand quartier général. On eut tot
fait d’y constater que neuf appels téléphoniques avaient été enregistrés,
le 25 mai, de la ligne téléphonique du 4565, rue Quévillon. L’agent
Morissette, qui avait pourtant terminé son témoignage, fut rappelé devant
la Cour les 2 et 3 mars. L’exercice fut dramatique, non seulement parce
que [’écoute électronique contredisait ses affirmations préalables a I’effet
qu’il n’avait pas utilisé I’appareil mais aussi a cause du contenu des
conversations.

Bien qu’il ait antérieurement fait état du contenu de ses
communications avec le PC, le témoin, aprés avoir entendu ces
conversations, ne se souvenait plus, sauf pour une’”, avoir eu celles qui
furent enregistrées, que ce soit au 4565, rue Quévillon ou ailleurs.

La seule souvenance que j’en ai, ¢’est ce que j’entends [...] cet aprés-
midi, je me rappelle pas du tout de ¢a®°.

[...] c’est moi qui parle sur le téléphone 1a mais je me rappelle pas
avoir [eu] cette conversation-1a...””.

291 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 57. L’inspecteur Laprise
a nié que ces instructions avaient été données. Il a commenté le témoignage de ’agent Tétreault en
disant que « le message a pas passé ». Témoignage de Mario Laprise, le 23 avril 1998, p. 8132b-8133b.

292 Témoignage de Richard Tétreault, le 2 février 1995, procés Matticks, vol. 60, p. 81.
293 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 17 février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 52-56.
294 Ibid., p. 22-23, 56-57, 60-64.

295 E-462. Transcription d’une cassette d’écoute électronique du 25 mai 1994. Conversation # 490 a
17h12.

296 Témoignage de Mario Morissette, le 2 mars 1995, proces Matticks, vol. 73, p. 100.
297 Ibid., p. 103.
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Avant d’entendre ces conversations enregistrées, |’agent
Morissette avait nié avoir communiqué avec le PC a son arrivée sur les
lieux. Selon ses dires, sa premi¢re communication avait eu lieu au milieu
de I’avant-midi pour solliciter des renforts.

Or, ’écoute électronique €tablit qu’il avait rejoint le PC des
6 h 59 aprés six tentatives infructueuses depuis 6 h 53*%,

De plus cette demande de renfort fut faite, encore une fois, a
partir du 4565, rue Quévillon, a 9 h 33.

Contrairement aux réponses préalables données par le témoin,
I’agent Morissette a répondu au téléphone une fois a 17 h 12*° bien que
32 appels entrants soient demeurés sans réponse’® ce jour-la.
M™ Matticks a, par ailleurs, placé un appel 2 16 h 16’ a partir de
chez elle.

Lors de ses conversations, ’agent Morissette a fait part a cing
reprises, a ses différents interlocuteurs, qu’il était sur « la ligne des
suspects »02,

Il les informa qu’ils avaient trouvé beaucoup d’argent’®, de
’électronique®® et qu’il y avait un ordinateur’® mais jamais de
documents.

Lors d’une conversation avec le sergent Robert Auger, alors au
PC, a 15 h 39, I’échange suivant eut lieu :

RA :  Avez-vous trouvé pas mal d’affaires?

MM:  C’est parce que je suis sur la ligne de monsieur.

RA :  Oui

MM:  OK, ¢a marche?

RA :  Trouve un moyen de m’appeler sur un autre téléphone 1a.

298 E-462. Transcription d’une cassette d’écoute électronique du 25 mai 1994.
299 Ibid., p.21.

300 E-462 B. Liste des conversations téléphoniques captées par écoute électronique, le 25 mai 1995, au
4565, Quévillon.

301 E-462. Transcription d’une cassette d’écoute électronique du 25 mai 1994, p. 15.
302 Ibid., p.S5,11-13,19.

303 Ibid., p. 9.

304 Ibid, p. 5.

305 Ibid,p. 2.
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Puis, vers 16 h 34, cet autre échange avec le sergent Mario
Laprise :

ML: Oui.

MM:  Oui, monsieur Laprise.

ML: Oui.

MM:  Je suis chez Matticks encore une fois.

ML: Oui

MM:  On a présentement des gens en direction pour « I’ordino ».
ML: OK

MM: Ily aun photocopieur sur les lieux, tu veux-tu qu’on fasse
de quoi avec ¢a, un gros appareil comme on a dans les
bureaux 1a?

ML: Non.
MM:  C’est beau. Madame Matticks, y a-t-il quelqu’un qui

ML : Madame Matticks, vous autres avec ce gque vous avez
. - el " .

) 3

choses qu’on ameéne,
MM:  Bien, elle, elle nous dit qu’elle n’est pas au courant de rien

la.
ML: Oui.
MM:  Mais il y a quand méme plusieurs milliers de dollars dans

ML :  OQui, ¢’est sur elle. Peut-étre lui demander, la questionner
lati ;
MM:  O.K. Tu veux pas faire plus d’interrogatoire que ¢a?

ML: Non.
MM: C’est beau.
ML: OK.

MM: O.XK. Ca fait que veux-tu qu’on te rappelle lorsqu’on va
partir des lieux?

ML : Comment, oui.
MM: OK.
ML : C’estga. La, toi, t’as combien de personnes de parties 1a?

MM:  La, a peu pres tout le monde est parti 13, on reste cinq (5)
personnes, les véhicules sont pleins.

ML: Bon, OK, c’est beau. Ca fait que rappelle-moi de ton
cellulaire.

MM:  Jenn’ai pas de cellulaire.

ML :  En tout cas, rappelie-moi.

MM:  Tout de suite [a?

ML : Qui
MM: Q.K, salut.
ML : Salut»

[Notre soulignement]
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Dans la requéte en arrét des procédures déposée le 10 avril 1995,
on retrouve ’extrait suivant relatif a la perquisition effectuée au 4565,
rue Quévillon :

De toute cette perquisition, le seul élément pertinent autrement qu’au
sens trés large est une copie de la lettre de R.D. International
adressée 3 Werner Philips confirmant le déroutement du conteneur.

Le tribunal a vu et entendu témoigner le responsable de la
perquisition, I’agent Mario Morrissette quant aux circonstances de la
saisie de ce document.

On sait que les policiers étaient déja en possession d’un document
semblable, ¢’est-a-dire comportant, en plus, les inscriptions d’envoi
de fax, de la compagnie Werner Philips au poste Montréal-Métro le
25 mai 1995 alors qu’ils interrogeaient William Hodges.

Il y a deux copies du méme document, dont I’'une est tronquée.

o latives & la dé ] 1 ]
De plus, ’'agent Morrissette a clairement menti a la Cour lorsque,

perquisition dans une boite téléphonique, il a dit qu’il avait suivi une
politique de la Streté du Québec interdisant de placer des appels
téléphoniques sur les lieux de la perquisition.

En effet, il fut confronté a des enregistrements de nombreux appels
qu’il a faits ce jour-la en utilisant le téléphone de I’endroit
perquisitionné.

11 dut alors se réfugier dans une perte de mémoire totale ou, alors
qu’on lui faisait entendre les enregistrements, il reconnaissait sa voix
mais ne pouvait répondre a aucun souvenir de ce qu’il s’entendait
dire. Les cours et commissions d’enquétes ont maintes fois
condamné pour outrage et emprisonné des témoins qui agissaient de
la sorte.

Fait aggravant, sur ces enregistrements on entend le témoin parler
i : I < oories de cl ila dé ¢

’: T} : L]

lautre lui dit de ’appeler ailleurs, le tout avec ambivalence et

réticence.
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Finalement, une fois encore, il pose un probléme sérieux pour
expliquer comment un tel document pouvait se trouver chez Gérald
Matticks sans les mentions d’envoi par fax.*®

[Notre soulignement]}

M. Mario Laprise a été rencontré par les inspecteurs Roy et
Pelletier, le 27 mars 1996, relativement a la conversation qu’il eut avec
I’agent Morissette le 25 mai 1995. 11 leur a alors dit que c¢’était la
premiére fois qu’il voyait les documents R.D. et qu’il ignorait « qu’il y
avait présomption que ces documents avaient été¢ placés chez Gérald
Matticks ». Il leur dit ne pas se souvenir d’avoir parlé a I’agent Morissette
le 25 mai et a demandé d’entendre la conversation enregistrée. A la suite
de cette écoute, il leur dit qu’il « croyait reconnaitre sa voix » mais ne se
souvenait pas de la teneur de la conversation ni pourquoi il avait
demandé a son interlocuteur de le rappeler d’un autre téléphone®”. L’on
constate que les termes utilisés par le lieutenant Laprise sont un calque
de ceux utilisés par ’agent Morissette suite a leur écoute respective des
conversations enregistrées.

M. Laprise a témoigné devant la Commission relativement a ses
conversations avec [’agent Morissette et & sa rencontre avec les
inspecteurs Roy et Pelletier. Il a expliqué qu’en anticipation de son
témoignage, il s’était rendu au Service d’écoute électronique afin de se
procurer une copie des conversations du 25 mai. La demiére, que les
inspecteurs Roy et Pelletier ne lui auraient pas fait entendre lors de leur
rencontre, aurait ravivé sa mémoire sur ce qui s’ était passé.

Cette derniére conversation se situe a 17 h 12°%, Il s’agit d’un
appel de M. Gérald Matticks qui tentait de rejoindre son épouse.
Contrairement a ses habitudes, 1’agent Morissette a répondu au téléphone
alors que le caporal Beaulne procédait a interroger M™ Matticks. Bien
qu’elle ne flit pas alors en état d’arrestation et qu’on ne lui ait pas dit
qu’elle avait droit 4 un avocat’®, I’agent Morissette s’est refusé a ce que

306 Vol. 109, p. 25-26.

307 Vol 197,p.78.

308 E-462.

309 Témoignage de Mario Morissette, le 30 janvier 1995, procés Matticks, vol. 57, p. 196.
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les époux s’entretiennent ensemble pour ne pas perturber « I’entrevue qui
310
»

n’était pas un interrogatoire”  ».

Pour I’inspecteur Laprise, c’est 1a que 1’éclair a jailli. Il a
expliqué que 1’agent Morissette lui était apparu incertain quant a sa
conduite a adopter avec M™ Matticks. Croyant qu’elle était alors
« possiblement’’ » & c6té de lui, il désirait avoir un échange spontané
avec son subalterne afin de déterminer si celui-ci avait les motifs
justifiant son arrestation®'. Puis il précisa :

[...] je voulais voir si, un, on était en droit de ramener ’argent et,
deux, si on allait étre capables de la relier a quelqu’un en
particulier’”,

A ce moment, M™ Matticks ne lui serait pas apparue suspecte de
quoi que ce soit’'* car il connait « beaucoup de monde qui ont plusieurs
milliers de dollars chez eux » qu’il ne considére pas suspect pour
autant’'”,

Nous retenons 1’échange suivant :

M*® RICHARD MASSON

Q. Mais la, quand vous dites a Mario Morissette :

Est-ce qu’elle a été rencontrée par rapport aux choses qu’on
amene

[...] ce que vous lui dites c’est : « I’avez-vous interrogée sur ce
que vous avez trouvé? »

R. Bien, « interrogée », habituellement ¢a va & un suspect®.

[...]

Q. Mais tout ce que je vous demande, monsieur Laprise, c’est
quand, vous lui dites : « Est-ce qu’elle a été rencontrée par
rapport aux choses qu’on ameéne? », vous parlez... ce que vous
vouliez dire, c’est que : « Est-ce que vous ’avez interrogée sur
ce que vous avez trouvé sur les lieux? ».

L]

R. C’est une interprétation’"’.

310 Ibid.,p. 191-192.

311 Témoignage de Mario Laprise, le 23 avril 1998, p. 8051b.

312 Ibid., p. 8049b-8050b.

313 Ibid., p. 8052b.

314 Témoignage de Mario Laprise, le 24 avril 1998, p. 8395b-8396b.
315 1bid., p. 8397b.

316 Ibid., p. 8395b.

317 Ibid., p. 8399b.
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[.]

Q. La, vous, vous étes au PC a ce moment-la. Monsieur Morissette,
il est sur les lieux, il est avec madame Matticks. Vous
comprenez quoi dans sa question : « Madame Matticks, il y a-tu
quelqu’un gui s’occupe d’elle? »

[..]
R. Ca, ¢a... ¢a, dans le langage policier, ¢a veut dire il y a-tu

quelqu’un qui va venir la rencontrer, il y a-tu quelqu’un qui va
Linterroger, il y a-tu qui... 1l me pose la question. Ca, dans le
langage policier, c’est clair’.

[Notre soulignement]

L’inspecteur Laprise a reconnu’'’ que ses explications sur le but
poursuivi par cette conversation « non enregistrée » qu’il a eue avec
’agent Morissette €taient en contradiction avec sa conversation préalable
au cours de laquelle il lui dit qu’il ne voulait pas « faire plus
d’interrogatoire que "sur plusieurs milliers de dollars dans ses
poches™? » 1l a expliqué qu’aprés Iui avoir donné cette derniére
indication 1l a songé, pendant que la conversation se poursuivait, qu’il
¢tait peut-€tre en « train ... de [se] priver ... d’informations dans le
dossier’?' » d’ot1 la demande d’étre rappelé : « Il faut toujours se souvenir
que je présume que la dame est a coté de lui*? », dit-il.

Au cours de « ’entrevue » avec M™ Matticks, 19 questions lui
furent posées. Sept portérent sur les activités professionnelles de son
mari, six sur I’identité du propriétaire de 1’argent trouvé sur les lieux,
trois sur I’équipement électronique. Enfin, on lui demanda si son mari ou
elle-méme étaient impliqués dans le trafic des stupéfiants. Aucune
question ne lui fut posée sur des documents retrouvés a cet endroit.

7. Beaucoup d’argent

Diverses sommes d’argent furent trouvées ce jour-la a différents
endroits du 4565, rue Quévillon. Elles furent inventoriées par le caporal
Beaulne sur un formulaire 94. Diverses enveloppes contenaient des
montants similaires et on trouva également de 1’argent américain, des
chéques certifiés de méme que deux kilos d’or avec leur certificat

318 Jbid., p. 8401b.

319 Ibid., p. 8417b-8418b, 8426b-8427b.

320 E-462, p. 19-20.

321 Témoignage de Mario Laprise, le 24 avril 1998, p. 8427b, 8417b-8418b.
322 Jbid., p. 8427b.
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d’acquisition qui remontait a... 1988°%. Aprés comptage, les scellés ont
été apposés et contresignés par 1’agent Girard avec mention de 1’heure et
de I’endroit de la découverte de méme que du détail des dénominations
incluses.

De fagon plus particuliere, I’agent Girard découvrit, dans la
garde-robe de la chambre a coucher, un sac qui contenait 75 000 $. Cette
somme fut inventoriée sur le formulaire 94 comme étant I’item 28.
L’item 29 est décrit comme suit : « I[dem a I’item 28 ». Contrairement aux
autres items, aucune mention de valeur n’apparait dans la colonne
« Quantité ». Lorsqu’il a témoigné toutefois, le caporal Beaulne a décrit
son item 29 comme étant le sac a I'intérieur duquel on découvrit
I’item 28, a savoir les 75 000 $°*.

Dans une « boite a bois » pres du foyer de la demeure, un autre sac
fut trouvé par I’agent Frangois Allard. A I'item 31 du formulaire 94 le
contenu est décrit comme étant 98 100 $. L’inventaire®® alors préparé
démontre toutefois une erreur d’addition et aurait dii indiquer 99 000 $.

L’agent Allard aurait également trouvé au méme endroit un
coffret de siireté verrouillé qu’il aurait apporté au caporal Beaulne.
Rencontré par le capitaine Gilles Sicotte le 28 mai 1996, I’agent Allard
lui dit ne pas se souvenir de cette derniére découverte®®. La clef de ce
coffret aurait été découverte un peu plus tard par I’agent Benoit
Vigneault sur un bahut dans la cuisine’”. Le contenu du coffret avait
alors été inventorié sur le formulaire 94 comme étant 1’item 33, soit une
somme de 150 000 $.

Dans la déclaration de M™ Matticks, prise le 25 mai par le
caporal Beaulne, on retrouve I’extrait suivant’® :

(-]

323 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 2 février 1995, proces Matticks, vol. 60, p. 22-24.
324 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 1 février 1995, procés Matticks, vol. 59, p.6.

325 22 x 10008 = 220008
654 x 1008 = 654008

132 x 508 = 6600 %

250 x 208 = _5000%

99000 $

Témoignage de Sylvain Beaulne, le 31 janvier 1995, proces Matticks, vol. 59, p. 7. (Re. Item 31)
326 Vol. 197, p. 192.
327 ibid., p. 192-195.
328 Ibid.,p. 173-174.
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Tell me where was the source of the money that we found in
your home?

Some money come from my bar, the one’s who are in
enveloppes.

To whom it belongs the 75 000 §, the 98 000 $ that we found in
two different nylon bags?

Not me.

Does it belong to your husband?

I don’t know.

The money in the safe that we found near the fireplace
(150000 $), doesn’t belong to you?

Not to me.

Does’t belong to your husband?

I don’t know.

[Notre soulignement]

rROP> LPOP» O » O

A la suite de I’ordonnance d’arrét des procédures, M. Matticks a
pu récupérer les sommes d’argent saisies chez lui le 25 mai 1994, Il a
alors signé un récépissé pour 363 983 $*¥ sans se plaindre qu’il manquait
quoi que ce soit.

Lors de I’enquéte relative aux documents R.D. qui auraient été
retrouvés chez lui, M. Matticks se plaignit du fait que le coffret de siireté
retrouvé chez lui contenait, non pas 150 000 $, mais plutot 200 000 §.
Quant au sac retrouvé dans la « boite a bois », il aurait, selon ses dires,
contenu 100 000 $ plutdt que les 98 100 $ qu’il reconnut avoir
récupérés®. C’était le 10 avril 1996.

M. Matticks affirma également qu’il s’était rendu compte que ses
sommes d’argent n’avaient pas toutes €té inventoriées pendant les
procédures judiciaires. Il aurait alors dénoncé la situation a son avocat,
M€ Claude Girouard, lui disant qu’il manquait dans le coffret 50 000 $**'.
Ce demier a donc été rencontré par les enquéteurs et confirma le fait*>.
Pourtant, pendant I’interrogatoire du caporal Beaulne, il s’était ainsi
exprimé :

M® CLAUDE GIROUARD

Est-ce que la Cour a eu ’occasion d’apprécier un travail bien fait ou

si non?

329 Pour le lot 94-1075.
330 Vol. 197, p. 169-172.
331 Ibid.,p. 171.

332 Ibid., p 183.
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LA COUR
J’ai vu I’enveloppe.

M* GIAUQUE

Alors ¢a pourrait étre noté au procés-verbal que la Défense reconnait

le bon travail de la police dans ce dossier-14°%,

Un peu plus tard M® Girouard réitéra :

C’est surtout bien fait ¢a aussi’>*.

Le contre-interrogatoire du caporal Beaulne ne laisse voir nulle

part qu’on remettait en question le montant exact des sommes décrites
comme ayant été saisies le 25 mai 1994 chez M. Matticks. Ne fut

soulevée que 1’opportunité de saisir les lingots, apparemment acquis en
1988,

De son c6té, I’'inspecteur Jean-Claude Roy, au terme de son

analyse des divers rapports relatifs a la saisie des sommes d’argent,
concluait :

Plusieurs inexactitudes et erreurs ont été constatées dans la rédaction
des rapports policiers. [...]

11 s’agit d’un document rédigé sans aucune rigueur, ou des sommes
importantes d’argent sont en cause®®...
[Notre soulignement]

Le document auquel référe I’inspecteur Roy, qu’il décrit comme

le « rapport synthése de perquisition »*’, aurait, selon lui, été écrit par
1’agent Morissette™®. Relativement aux sommes d’argent inventoriées,
on y retrouve les mentions suivantes :

. Lots 94-1074, 94-1075, 94-1083

. ... argent canad. 438,983.62, U.S. 4,100 $,

. argent : 1652 $ canad. ... chéques certifié¢ 3170.62 § °*°
. Total arg. Cana. 441605.62

. US.4,100%

333
334
335
336
337
338
339

Le 31 janvier 1995, procés Matticks, vol. 58, p. 130.

Ibid., p. 147.

Témoignage de Sylvain Beaulne, le 2 février 1995, proces Matticks, vol. 60, p. 22-24.
Vol. 197, p. 199.

Annexe 4 du rapport de I’inspecteur Roy.

Vol. 197, p. 185. Rien ne permet d’établir sur quoi se fonde cette conclusion.

Les écritures quant & cette mention sont confuses.
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Ce document a plus tard été dactylographié. Au bas apparait la
mention « Révisé le 94-05-30 », mais I’identité de son auteur demeure
inconnue. Il semble avoir servi au caporal Landry alors qu’il témoignait
a I’enquéte pour mise en liberté provisoire®®.

Selon I’explication avancée par I’inspecteur Roy**!, la somme de
438 983,62 $ représenterait 1’addition de trois montants distincts :

+ le total des sommes d’argent comptant canadien colligées au lot
94-1075: 363,983 $
* une erreur d’interprétation de la lecture de I’'item 29 du méme lot :
« idem & I’item 28 » lui-méme décrit comme un montant
de : 75000 %
«  T’addition « des cents » de deux chéques certifiés décrits aux items 6
et 10 a savoir 486,21 §$ +484,41$:0,62 $
Quant au montant de 441 605,62 $, on y arrive, en ajoutant au
total précédemment décrit, deux autres montants :

* largent saisi par I’agent Morissette et colligé au lot
94-1083 : 1652 %
+ l’addition « des dollars » des deux cheques certifiés décrits plus
haut: 970 $
L’inspecteur Roy qualifie ainsi le document qui refleéte ces
entrées :
le document « Rapport de synthése de la perquisition » démontre des
acrobaties mathématiques donnant aucune crédibilité au document*?,
L’erreur « d’interprétation » relative au montant de 75 000 $
suppose qu’on I’ait comptabilisé & deux reprises malgré que,
contrairement a I’item 28, aucun montant spécifique n’apparaisse en
marge de I’item 29.

L’erreur, telle qu’expliquée, supposait aussi 1’addition des cents
dans un cas et des dollars dans I’autre, du total des deux cheéques
certifiés.

340 Témoignage de Lucien Landry, le 31 mai 1995, procés Matticks, vol. 5, p. 58-59.
341 Vol. 197, p. 185-186.
342 Ibid., p. 199.
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Quoi qu’il en soit, ’affirmation qu’il s’agissait 14 de « deux
chéques » dont la somme était de 970,62 $ parait étre également erronée.
En effet, lors de son témoignage, le caporal Beaulne s’était ainsi exprimé
sur le sujet, d’abord quant a I’item 6 au montant de 486,21 § :

R. La-dessus on avait deux (2) chéques de deux cents dollars
(200 $) pour quatre cents (400 $) et un (1) de quatre-vingt-six et
vingt et un (86,21 $) pour...

Mt GIAUQUE

Q. Alors je comprends que c’est trois (3) cheques.
343

R. Oui, c’est ¢a oui, trots (3) chéques™.
Quant a I'item 10 au montant de 484,41 §, le caporal Beaulne
s’était encore exprimé :
R. [...] Ce sont des cheques certifiés, il y en a deux (2) de deux
cents dollars (200 $) et un (1) de quatre-vingt-quatre et quarante

et un (84,41 §) pour un total de quatre cent quatre-vingt-quatre
et quarante et un (484,41 $)..>%.

L’on concédera que le montant de 970,62 $ est constitué de
’addition de six cheques ou des deux montants apparaissant en marge
des items 6 et 10.

Outre Verreur relevée par I’inspecteur Roy quant a I’item 31
(99 000 $ plutdt que 98 100 $), une autre se doit d’étre également
mentionnée. Le total de I’argent américain identifié comme trouvé rue
Quévillon est de 4 100 $§ US. Or cette somme ne tient pas compte d’un
montant de 20 dollars (20 $) américains identifié a P’intérieur de
I’item 17. Le caporal Beaulne particularisa cet item comme suit :

R. 1l s’agit d’un montant de trois cent soixante dollars (360 $). [...]
On y retrouve un (1) billet de vingt (20 $) américain, six (6)
billets de cinquante (50 $), un (1) de vingt (20 $), un (1) de dix
(10 $), deux (2) de cinq (5 $) pour un total de trois cent soixante
dollars (360 $) [...]

M° GIAUQUE
Q. Est-ce que c’est tout de I’argent américain ou...

343 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 31 janvier 1995, procés Matticks, vol. 58, p. 135-136.
344 bid., p. 139.
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R. J’ai un (1) billet de vingt (20 $) américain, le restant ¢’est tout

du canadien®”.

11 parait singulier que pour cet item on ait comptabilisé ensemble
de I’argent canadien et américain qu’on a différencié par ailleurs.

L’argent américain retrouvé ce jour-1a serait donc une somme de
4120 $ et non pas 4 100 $. Quant a I’argent canadien, le total véritable
identifié a D’intérieur du lot 94-1075 est plutdt de 364 863 §.

Lors de sa rencontre avec les enquéteurs, le 10 avril 1996,
M. Matticks aurait d’abord affirmé avoir été en possession de 380 000 $
pour se reprendre et dire 440 000 $. Ce « lapsus » sembla avoir
impressionné les enquéteurs qui P'ont retenu comme é€lément le
discréditant :

Déclaration de Gérald MATTICKS

Dans sa déclaration fournie a I’inspecteur Daniel Boucher en date du
10 avril 1996, suite a la question suivante : « What amount of money
that was seized in your house on May 25 1994 », monsieur
MATTICKS répond spontanément une premiére fois : « around
380,000 $ » pour se reprendre par la suite et déclarer plutdt
« 440 000 $ ». Cette hésitation a fait I’objet d’une erreur dans la
déclaration et sa correction fut initialée par le déclarant™®.

[Notre soulignement]

La lecture de I’original de la déclaration ne permet pas a elle
seule de tirer cette inférence, la correction ayant été faite de fagon
concomitante. Toutefois les extraits suivants paraissent plus révélateurs :

Q. How much money was stored in the safety box and the bag
downstairs?

R. $200,000* in the sentry safety box and about $100,000 in the
hmmm

[...]

Q. Was all your money given back to you?

R. No! From what I signed for from the sentry box, the paper
written by the police stated $150,000 but there was $200,000 in
that box. Also, I signed for $98,100 that was written by the

345 Ibid., p. 149-150.
346 Vol. 197, p. 198.

347 La version dactylographiée (vol. 197, p. 170) mentionne 500,000 $ alors que I’original manuscrit fait
plutdt état d’un montant de 200,000 $.

348 Vol. 197, p. 169-170.
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police as the amount that was found in the bag downstairs with

the safety box. L believe there was $100,000 in the bag.** »

[Notre soulignement]

M. Matticks n’entretient certainement pas une certitude lorsqu’il
affirme qu’il y avait « approximativement 100 000 $ » dans ce sac. [ly
avait, de fait, approximativement 100 000 $ et, plus précisément,
99 000 $, qui lui ont été remis alors qu’il croyait avoir recu 98 100 §, ce
qu’il n’a pas relevé.

Se doit d’étre également reproduit 1’extrait suivant de sa
déclaration :

Q. Where were all your $1,000.00 bills?

R. They were all in my sentry safety box.

Q. How many $1,000.00 bills do you think that you had before the
seizure?

R. Between S and 10 bills™,

Plus loin, 1l dit ceci :

I remember counting the $1,000.00 bills by hand and I'm pretty sure

there was 10 of them.*".

[Notre soulignement]

Quant a M™ Matticks, elle aussi a affirmé que le coffret de siireté
contenait entre 5 et 10 billets de 1 000 $3%2.,

Il appert qu’on aurait plutdt retrouvé (et remis) 22 billets de
1 000 $ apparemment saisis dans le coffret de stireté*>. Par ailleurs des
billets de 1 000 $ se retrouvent également a I’intérieur des items 26
(1 billet)* et 35 (2 billets)’*’.

Quant au sac retrouvé a c6té du coffret de siireté, il aurait
contenu, selon M™ Matticks « something around eighty-five to one
hundred thousand » dollars®®,

349 Ibid., p. 170.

350 Ibid., p. 170.

351 Ibid,p. 172.

352 Ibid., p. 175.

353 Témoignage de Sylvain Beaulne, le 17 février 1995, procés Matticks, vol. 59, p. 7.
354 Ibid., p. 3-4.

355 Ibid.,p. 10-11.

356 Vol. 197, p. 177.
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Quant a cet autre sac retrouvé dans la chambre a coucher dans
lequel on a inventorié 75 000 $ (I’item 28) pour M™ Matticks il contenait
« around fifty thousand » dollars®’.

Ses affirmations atténuent grandement la force probante de ses
certitudes qu’elle a exprimées comme suit :

Q. Are you sure there was § 200,000 [in] the sentry safety box?
R. Unless we miscounted but you don’t miscount $ 50 000,00... >%.

Les enquéteurs auraient tenté de rencontrer a nouveau
M. Matticks en juin 1996 pour lui poser des questions additionnelles
compte tenu de I’ensemble des faits glanés au cours de leur enquéte.

Celui-ci aurait refusé cette offre faisant valoir que, a la suite de
359

’acquittement des policiers Duclos et al., il ne croyait plus a la justice™".

Les enquéteurs ont conclu que I’ensemble des circonstances laisse
croire que M. Gérald Matticks aurait voulu profiter du manque de rigueur
de la part des différents intervenants dans la saisie de ces sommes
d’argent substantielles. L’enquéte interne n’a pas réussi a écarter la
possibilité qu’il y ait eu vol tel qu’allégué. Ce chapitre démontre & tout
le moins que tous les intervenants dans le traitement de ce dossier, que
ce soit au moment de la saisie, des « vérifications » ultérieures, de la
remise des sommes a leur propriétaire ou de I’enquéte interne, ont
manifesté un manque de rigueur extrémement préoccupant.

D) La supervision des procédures
1. Encore de ’écoute

Le 8 mars 1995, M® Mormeau informait la Cour’® que les accusés
Gérald Matticks, Don Driver et Steve Brown venaient d’étre avisés®®'
qu’ils avaient été I’objet d’écoute électronique alors qu’ils étaient
détenus, rue Parthenais, au début du procés.

357 Ibid.

358 Ibid.,p. 176.

359 Ibid., p. 201-202.

360 Le 8 mars 1995, proces Matticks, vol. 77, p. 5 et suiv.

361 1l s’agissait d’avis en vertu du paragraphe 196 (1) C.cr. qui sont transmis lorsqu’une enquéte est
terminée.
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En effet, au début d’octobre 1994, le capitaine Michel Arcand
était informé qu’une tentative d’évasion semblait se tramer au centre de
détention. L’enquéte se mit donc en branle rapidement car on anticipait
I’interception du véhicule transportant les détenus au palais de justice et
I’utilisation d’armes. C’est dans ce contexte qu’on obtint des
autorisations d’écoute électronique visant, entre autres, certains des
accusés dans le dossier Matticks. L’information glanée laissait croire que
ces derniers participaient au financement de 1’entreprise.

M* Giauque®® demanda un ajournement pour vérifier la chose.

Au sortir de la salle de cour, elle explosa littéralement, outrée qu’on la
lui ait cachée®®. On fit valoir que les enquéteurs impliqués n’étaient pas
ceux de 1’équipe du caporal Landry’®. M* Labelle s’enquit auprés de
I’agent Duclos pourquoi M® Giauque et lui-méme n’avaient pas €té
informés de faits d’une si grande importance. L’agent Duclos affirma
’avoir ignoré :

Je 13(255avais pas, j’étais pas au courant. Je te dis la vérité quand je dis

ca.

En I’absence du capitaine Arcand, I’agent Duclos aurait avisé le
lieutenant Laprise que M® Giauque ne « veut plus lui parler »*, bien que,
selon M°® Labelle, ce fut plutét le caporal Landry qui fut ’objet des
foudres de sa collegue. M. Laprise dépécha le sergent Louis
De Francisco qui I’avait remplacé au SRB au moment de sa promotion
comme adjoint du service. C’est le sergent De Francisco qui avait

supervisé I’enquéte relative au complot®?.

Ce demnier se présenta donc le lendemain au bureau des substituts.
Il tenta d’expliquer 2 M* Giauque n’avoir pas pensé a I'informer’®®, On
lui demanda « s’il y avait d’autres surprises de cette nature qui €taient
pour nous sauter en pleine face pendant le proces? », ce a quoi il aurait
répondu : « Je peux pas vous le dire, je peux pas vous le garantir.’® »

362 Le 8 mars 1995, procés Matticks, vol. 77, p. 42.

363 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 9 mai 1996, proces Duclos, vol. 147, p. 149.

364 Témoignage de M° Pierre Labelle, le 10 mai 1996, proceés Duclos, vol. 148, p. 28.

365 Ibid., p. 30-31.

366 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8598b.

367 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4908b-4909b.

368 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 9 mai 1996, procés Duclos, vol. 147, p. 149-150.
369 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 10 mai 1996, proces Duclos, vol. 148, p. 32-33.
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M° Giauque explosa encore®™ :

[Vous étes] tous une gang de croches, vous étes tout croches...

[Quand on] demande de quoi [vous le faites pas]*’"...

Elle le mit dehors. L un de ses supérieurs, M® André Vincent,
arriva sur ces entrefaites. Il aurait fait valoir que « légalement » elle
n’avait pas a étre avisée bien qu’il elt été « préférable et plus
professionnel » de le faire’””. Lui-méme n’avait pas songé a le faire.
Selon le sergent De Francisco, le calme serait revenu®”.

Il importe de signaler que ces incidents se déroulaient au moment
ou on s’apprétait a faire la preuve de la perquisition chez Werner,
Phillips, alors qu’on anticipait déja des problémes de preuve et de
crédibilité relativement a I’heure d’entrée’”.

A un certain moment, M* Giauque releva que le caporal Landry,
contrairement a son habitude, sortit de son bureau pour retourner un
appel qu’il venait de recevoir’”. Le lendemain, les substituts apprenaient
que les patrons au SRB sollicitaient une rencontre avec leurs supérieurs.
Pour M® Giauque qui ressentait n’avoir rien a se reprocher®’, ce fut 1a
’occasion d’une autre sortie. Elle traita le caporal Landry de menteur,

affirmant ne plus avoir confiance en lui et lui montra la porte a son
tour’”’.

Ne voulant plus rien savoir des enquéteurs®’®, compte tenu de ce

qu’elle qualifia plus tard « du manque de transparence de la Siireté®” »,

M Giauque songea a régler le dossier a rabais®®, puis a s’en retirer’®’.

370 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 150.
371 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4959b.

372 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8595b-8596b.

373 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4962b.

374 Témoignage de M° Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, proceés Duclos, vol. 150, p. 104; le 14 mai 1996,
vol. 151, p. 34.

375 Témoignage de M°Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 34.
376 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 151.

377 Témoignage de M° Pierre Labelle, le 10 mai 1996, proces Duclos, vol. 148, p. 38; témoignage de
M* Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol. 149, p. 151.

378 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 36.

379 Témoignage de M*Madeleine Giauque, le 13 mai 1996, procés Duclos, vol.149, p. 152.
380 Soit de proposer a la défense des sentences légeéres.

381 Témoignage de M*Pierre Labelle, le 10 mai 1996, proces Duclos, vol. 148, p. 36.
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Les substituts décidérent donc d’écrire une lettre®® & leur
supérieure, M® Louise Villemure. Ils la lui remirent en main propre.
Certains extraits valent d’étre reproduits :

Montréal le 14 mars 1995

[...] Nous avons appris en méme temps que le tribunal I’existence de
cette écoute €lectronique. Aprés recherches, nous avons été avisés
que cette écoute électronique avait été faite par I’escouade de la
répression du banditisme pour un complot d’évasion survenu au
cours de notre procés. Devant notre surprise, la_Stireté¢ du Québec a
WMMM .- ILQUDLC CE DO .
wmmmmummmwr.l].l. tevi ‘sor la défense d
leur contenu

Nous_avons souligné de fagon claire au sergent De Francisco et au
Qathal_LanqunQILeJndlgnanQn Nous croyons que les personnes
responsables de la répression du banditisme ne comprennent pas les
fondements de D’arrét Stinchcombe, y compris le pouvoir
discrétionnaire du procureur général quant a la communication de
preuve. Une telle attitude aprés tout prés de six (6) mois de procés est
inacceptable et entache, selon nous, le lien de confiance entre les
parties,

Nous devons vous aviser que nous nous_ dissocions donc
complétement de tout développement qui pourrait survenir dans le
dgsmch;Laleanquc_dc_tmnspamncﬁ_dimnmnsmngcams_dg_la

[...]

Madeleine Giauque Pierre Labelle
[Notre soulignement]

Le sergent De Francisco a nié qu’il ait été question en sa présence

de « divulgation », argumentant que M°® Giauque avait ’information en

main®®. Pour lui, ce furent probablement « les enquéteurs » qui lui ont dit

¢a »* Lui-méme croyait que les enquéteurs avaient informé les

substituts du complot®®. C’est ce méme jour que le dérapage de la preuve

382 Vol. 1,p.41.

383 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4966b.
384 Ibid., p. 4972b.

385 Jbid., p. 4967b-4968b.
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de la perquisition au 90, rue Prince s’amorgait. M® Villemure refusa la
demande de retrait du dossier et que celui-ci soit réglé a rabais®*¢.

Les enquéteurs affectés au proces Matticks n’auraient pas su que
trois des accusés avaient, en octobre 1994, fait 1’objet d’écoute
électronique. Pourtant, chaque matin, a 8 heures, avait lieu au SRB une
rencontre de tous les policiers qui le constituent®®’. C’était 12 I’occasion
pour chacun d’informer ses collégues de ses activités de la veille et/ou
les taches de la journée étaient confiées. Le but premier de ces rencontres
fut exprimé comme suit par M. Arcand :

[.]

C’est bon que tout le monde connaisse les grandes lignes des dossiers
qui sont traités au SRB, les dossiers des autres en plus des dossiers
de leur équipe®™.

Pour le sergent De Francisco, le principe qui prévalait voulait que
« tout le monde au banditisme sait ce que tout le monde fait »**,

11y était également question de ce qui pouvait se passer a la cour,
y

les supérieurs se devant d’étre informés des « choses qui se passent
durant un procés, qui sont des choses inusitées™ »

M. Laprise, de son c6té, a fait état de rencontres journaliéres au
retour de la cour de la part des enquéteurs qui y étaient affectés. Il a
exprimé comme suit I’importance de I’exercice :

Bon, vous-méme, vous n’alliez pas a la Cour?

Non, mais je vais vous dire, je I’ai suivi [le procés Capobianco]
par exemple.

Bon, ¢a veut dire quoi, ¢a, vous I’avez suivi?

Bien, c’est les debriefings le soir. Suammum_des_rcgucms
qui sortent de la ... de la normale, on s’informe, les témoins®
[..]

[...] ils vous parlent de quoi, [...] monsieur Fortin, [...] lorsqu’il
vous fait un débriefing sur ce qui est arrivé a la cour?

[...] il va me parler des témoins, [...]

rORFRO

]

»

386 Témoignage de M* Pierre Labelle, le 10 mai 1996, procés Duclos, vol. 148, p. 36-37.
387 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21179,

388 Ibid.,p.21183.

389 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4903b.

390 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21197-21198.

391 Témoignage de Mario Laprise, le 21 avril 1998, p. 7596b.
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Si ga a été une journée de temps ou on a plaidé les dossiers, il va
m’expliquer comment ¢a s’est plaidé dans le sens que c’est ...
¢’est quoi les arguments de la défense.

(]

R. Pour nous autres, c'est toujours intéressant de connaitre un petit
peu les arguments de la défense. Ils détiennent pas la vérité, par
contre, la fagon qu'ils s'y prennent pour essayer de faire tomber
de la preuve, c'est toujours trés pertinent au niveau de notre

. 392.

[Notre soulignement]

On peut donc présumer que les notes que 1’agent Duclos prenait
dans un grand cahier noir devaient étre fort utiles, car il agissait pendant
les audiences comme sténographe « des substituts »**.

M. Arcand a également fait état de rencontres quotidiennes qu’il
avait en fin de journée avec les sergents pour faire « I’évaluation de la
journée®®* ». Pour lui, le dossier d’évasion fut un dossier d’importance,
ayant arrété plusieurs autres activités pour y procéder. Ce fut un dossier
dont il dut étre question lors des briefings du matin®®. Il « précisa »
relativement au caporal Landry que « si ¢a s’est discuté alors qu’il y avait

du monde 13, il aurait di étre au courant®”® »

Pour M. Laprise, tout le monde était au courant du complot, ce
qui, pour lui, ne voulait pas nécessairement dire que tous étaient au
courant qu’il y avait de I’écoute électronique®’. Cette nuance permet a
tout le moins de conclure que les enquéteurs avaient omis d’informer les
substituts de 1’existence méme du complot.

M. Arcand aurait €té informé de ces faits par le sergent
De Francisco™ le 13 mars 1995 soit la veille de la lettre des
substituts. Il a sollicité une rencontre avec leur supérieur, M® Michel
Breton, qui aurait eu lieu le 15 mars*®. M. Arcand lui aurait alors fait

392 Ibid., p. 7599b-7600b.

393 Témoignage de M° Pierre Labelle, le 10 mai 1996, proces Duclos, vol. 148, p. 172.
394 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21180.

395 Ibid, p.21370.

396 Ibid.,p.21372.

397 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8608b- 8609b.

398 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 5110b.

399 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21352.

400 Ibid., p. 21376.
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valoir qu’on était pas obligés d’aviser M® Giauque*”'. Il aurait informé le
directeur général adjoint André Dupré de ’altercation. Ce dernier
rapporte :

[...] 'information qu’on m’a donnée la pour ... je sais pas si ¢’était :
« Les enquéteurs ont oublié¢ d’y dire » ou je sais pas trop quoi, mais

je trouvais pas ¢a fort.
M°® BERNARD ROY

Ca vous a pas impressionné?

Non.

Je vous...

J’ai dit... et j’ai dit : « Si on a des problémes de... de relations
avec la Couronne, bien, peut-étre que nos gars sont pas corrects
avec la Couronne. » Je voulais pas que nos policiers prennent
tout sur leur dos, mais un moment donné, quand...

Le procureur de la Couronne, c’est son mandat de ... de

traduire les personnes devant les tribunaux et... et de faire
la preuve. Mais si on commence a jouer & cachette avec, je
suis pas sur que c’est ben ben bon pour 1’organisation au
point de vue image*”.

[Notre soulignement]

PORO

Si on a « oublié » d’aviser les substituts, ¢’est qu’on reconnaissait
qu’ils devaient I’étre. Pourquoi alors faire valoir qu’on n’était pas
« obligés » de le faire? Le contenu de la lettre transmise par les substituts
parait, dans le contexte, réfléter ce qui est survenu dans les faits.

2. Les supérieurs supervisent

Selon M. Arcand, il aurait appris du sergent De Francisco que le
juge avait rendu 1’ordonnance relative aux numéros de télécopieur
apparaissant au haut des documents litigieux le jour méme ou elle fut
rendue, soit le 17 mars 1995. 1l a donc demandé a voir les documents
qu’il n’aurait jamais vus jusqu’alors*®. Toutefois, le 18 décembre 1995,
il a affirmé n’avoir jamais eu « en main » les documents litigieux**. Le
sergent De Francisco lui aurait dit qu’on allait enquéter leur

provenance*”.

401 Ibid., p. 21379.

402 Témoignage d’André Dupré, le 26 janvier 1998, p. 28318-28319.

403 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21585.

404 Vol. 3, p. 349; vol. 2, p. 308, Q. 9; témoignage de Michel Arcand, le 27 novembre 1997, p. 22918.
405 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22058.
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M. De Francisco a ni€ toute implication dans le dossier Matticks
autre que les faits entourant sa rencontre avec M° Giauque relative a
I’écoute électronique. Il aurait été en Turquie au moment ou le
M. Arcand aurait eu les discussions que ce dernier a rapportées*®. Selon
M. De Francisco, tout au long du proces Matticks, c’est le sergent
Gaboury qui était le supérieur immédiat du caporal Landry,
contrairement 3 ce qu’avait affirmé M. Arcand”. D’ailleurs le
1 octobre 1995, ce dernier affirmait que c’est le caporal Landry qui
assurait la supervision du proces et lui présentait un rapport de situation
toutes les semaines. Il ajoutait alors que le sergent Gaboury s’occupait
plus ou moins du dossier ayant été affecté au « dossier motard » en
septembre 1994*%,

Selon M. De Francisco, cette affectation du sergent Gaboury n’a
rien changé dans la fagcon de fonctionner du SRB. M. Gaboury était

quand méme présent y inclus aux briefings du matin*®.

Quoi qu’il en soit, le 28 mars 1995, M. Arcand et le lieutenant
Laprise ont rencontré M® Breton pour faire « le point sur la chicane »*'°.
C’est a ce moment que les supérieurs auraient appris que M° Giauque
cherchait & obtenir I’identité du numéro de télécopieur « & répétition »*'’

depuis un an*'?,

Le M. Arcand a alors reconnu, « a la suite des “informations”
qu’il aurait obtenues du sergent De Francisco », que ¢’était « par erreur »
que les documents s’étaient retrouvés dans la preuve*”. II a témoigné
devant la Commission qu’il le « présumait » alors, ne se basant « sur

rien » et sur « les échos » qu’il avait eus** :

406 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4928b, 4943b.

407 Vol. 1, p. 144, Q. 5; témoignage de Michel Arcand, le 2 décembre 1997, p. 23520, 23545.
408 Vol. 1, p. 144, 165.

409 Témoignage de Louis De Francisco, le 7 avril 1998, p. 4903b, 5096b-5097b.

410 Vol. 184, p. 30.

411 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 7729b-7730b.

412 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21408, 21555; témoignage de Mario Laprise,
le 22 avril 1998, p. 7738b.

413 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22126.
414 Ibid , p. 22126-22128.
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Moi je présumais qu’il y avait eu un probléme a quelque part, puis
le probléme pourrait étre une erreur*'.

Ebranlé, M* Breton a alors noté :

Arcand et Laprise, & ma grande surprise, ne semblent pas trop
perturbés par le fait que les fax trouvés chez Hodges provenaient de
la SQ. — Pour eux c’est une « erreur humaine », J’en suis troublé —
dur coup pour le dossier.

[.]

[Si] les papiers sont « mélés » comme le prétend Arcand! Quid valeur
des autres perquisitions*'®!

Dans le but de ramener le climat des relations tendues, on aurait
alors convenu de se rencontrer réguliérement et ce, a compter du 3 avril.
Y seraient : M* Breton, Villemure, Giauque et Labelle, de méme que les

policiers Arcand, Laprise, Landry et Duclos*!’.

De retour au bureau, le capitaine Arcand et le lieutenant Laprise
auraient demandé « au sergent Gaboury ou au caporal Landry »*®
pourquoi on n’avait pas donné suite aux demandes répétées de
M? Giauque. On lui aurait répondu que « c’était pas si insistant que ¢a; ¢a

faisait pas un an qu’elle demandait ¢ga*'® ».

Intrigué*?, le lieutenant Laprise aurait demandé a son tour « 3
I’agent Duclos ou au caporal Landry » de voir les documents. Au vu de
Iinscription « CUM Port de Mtl »**!, sa réaction aurait été immédiate. Il
se serait souvenu des circonstances dans lesquelles la mention avait été
apposée sur le document D. Janna lors de la rencontre initiale le 3 mai
1994, en présence de MM. Duclos et Landry. C’étaient des documents
avec lesquels il aurait travaillé*”” et aurait méme, dans la préparation des
perquisitions, demandé a I’agent Frangois Ashton*® de les insérer dans

415 Ibid., p. 22127.

416 Vol. 184, p. 30.

417 Ibid.

418 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21421-21422.
419 Ibid., p.21414.

420 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8514b-8515b.

421 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 7743b.

422 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8501b.

423 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 777%b.
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les chemises destinées aux enquéteurs affectés aux perquisitions***, ce
qu’il aurait alors mentionné au capitaine Arcand*”.

M. Laprise a précisé que cette demande avait pour but d’indiquer
aux enquéteurs affectés aux perquisitions quels documents « on veut
retrouver*”® » I’accent étant mis « sur les choses qu’on a des chances de
retrouver »*2’. Le 25 mai 1995, on cherchait de la preuve documentaire*?,
L’erreur aurait donc pu avoir été commise sur les lieux méme de la

perquisition.

Les documents inclus dans les chemises destinées aux enquéteurs
n’étaient pas alors identifiés comme « documents d’enquéte » soit par une
estampe ou autrement. Selon M. Laprise, ce fut « un oubli*”’ ». Les choses

auraient changé depuis car des estampes « on va en avoir*’ »,

Pour le lieutenant Laprise, ses impressions, au vu de la mention
« CUM Port de Mtl », faisaient en sorte qu’il devenait méme inutile
d’enquéter les numéros de télécopieur : « Ca change quoi, le fax? C’était
facile a voir que ¢’était un [document] a la police®! >

»

Devant la Commission, M. Laprise parut étonné*? lorsque Iui fut
présentée une déclaration*”’ de ’agent Ashton qui paraissait contredire
son témoignage. En effet, ce dernier avait déclaré a M® Giauque, le
13 avril 1995, avoir préparé les fiches destinées a chacun des
responsables des perquisitions qui « ne contenaient pas les documents
litigieux ».

M. Laprise a reconnu que I’ensemble de la preuve faite devant le
juge Corbeil-Laramée voulait que les documents litigieux ne se soient
retrouvés que dans les « chemises d’interrogatoires »***. Aprés avoir

424 Ibid., p. 7746b

425 Ibid.

426 Ibid., p.7812b.

427 Témoignage de Mario Laprise, le 23 avril 1998, p. 7902b-7903b.
428 Témoignage de Mario Laprise, le 30 avril 1998, p. 9616b.

429 Ibid., p. 7812b-7813b.

430 Jbid.,p. 7814b.

431 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 7744b.

432 [bid., p. 7846b.

433 Vol. 1,p. 55.

434 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 18b (huis clos), 7774b.
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commenté qu’il faisait une distinction entre « induire [la juge] en erreur »
et « ne pas lui avoir dit*® », il a commenté que ses subalternes se sont
« abrillés en arriére du systéme® ». Il a pu préciser sa pensée au cours de
I’échange suivant :

M° RICHARD MASSON :

Q. Donc, c'est pour contrer de la pression qu'on aurait
quoi?[...] donné cette...

R. C'est une possibilité que je donne, la.

[..]

R. Est-ce que... il y_a pas personne qui a voulu se souvenir qu'il
avait les documents parce qu'il y avait une pression de la défense
qumﬂa&pnauﬁmumstja_pglmc_qmimplanms [...]1ls ont
dit : « Si je me mets les documents dans les mains, ils vont dire
que c'est moi » ?

R Bien ie vai . - . .
wﬂw < d liow-I Jmmrpmnanﬂmml ) .

M LOUISE VIAU :

Q. Vous voulez dire que des policiers...

R. Qu'ils se soient abrillés en arriére du systéme en disant : « Si je
dis que j'avais les documents dans les mains, ils peuvent aussi
bien dire que c'est moi qui les a mis 1a. »

Q. Oui, mais « si je le dis pas que j'avais les documents dans les
mains alors que j'avais les documents dans les mains », comment
vous appelez ¢a, vous?

R. Bien, ils disent pas la vérité

[Notre soulignement]

437

Se doit d’étre également relevé que lorsque M. Laprise fut
interrogé, en décembre 1995, sur sa connaissance du dossier Matticks, on
lui demanda quand pour la premiere fois il avait vu la mention « CUM
Port de Mtl ». Il répondit alors, contrairement a son témoignage devant
la Commission :

J’ai vu linscription CUM Port de Montréal sur un document de la

compagme D. Janna Inc. ss;ﬂcmanaupnnLemszQQﬁ lorsque j’ai

appris qu’il y avait des documents litigieux**
[Notre soulignement]

435 Ibid., p. 7794b.
436 Ibid., p. 7856b.
437 Ibid., p. 7854b-7855b.
438 Vol. 3,p. 355.
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Invité a s’expliquer sur cette réponse, il fit valoir que ce fut « un

oubli** »

>

Le lieutenant Laprise aurait conclu au moment de son examen des
documents litigieux que c’était impossible qu’ils aient été retrouvés au

90, rue Prince*.

[

Jétais convaincu que les documents en question n’avaient pas été
A . 1
trouvés au 90 Prince*'.

Pourtant M. Laprise s’est appliqué a démontrer devant la
Commission que les documents litigieux « avaient pu » étre retrouvés
chez Werner, Phillips. Il a en effet fait valoir qu’au début de I’enquéte
relative aux conteneurs, I’une de leurs premicres cibles avait été un
individu ayant fourni a I’organisation Matticks des téléphones cellulaires.
Cet individu était par ailleurs suspecté d’étre impliqué dans le trafic de
stupéfiants. Objet de filature et de surveillance électronique, il aurait a un
certain moment été avisé que la Streté le suivait. A la suite de son
arrestation, il aurait dit étre informateur de la GRC et que « ses
contrbleurs [I’avaient avisé] qu’il était enquété par la Sdreté du
Québec*? ». Or, ce « contrdleur », selon M. Laprise, travaillait a ’enquéte
sur les conteneurs*. Donc, selon lui, ce contrleur aurait pu remettre a
Pinformateur les documents litigieux, qui les aurait remis aux
importateurs, pour se retrouver chez Werner, Phillips. Pourtant, cet
informateur fut alors soumis au test de polygraphie. Les résultats
paraissent avoir été concluants puisqu’il fut relaché : il n’était pas

impliqué ni au courant de I’importation**.

M. Laprise semble avoir avancé cette hypothése, « I’'une des
derniéres [théses] & laquelle [il] peut penser »*** et qu’il a qualifiée

439 Témoignage de Mario Laprise, le 30 avril 1998, p. 9693b-9696b.
440 Ibid., p. 9692b.
441 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8613b.

442 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 39b. (huis clos). L’inspecteur Laprise est méme allé
réécouter, avant son témoignage devant la Commission, les enregistrements des conversations de
I’informateur dans I’espoir d’identifier ses interlocuteurs « de la GRC ». Il a été incapable de les
identifier. (huis clos p. 43, 69, 7).

443 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 43b-44b (huis clos).
444 Ibid., p. 52b. (huis clos).
445 Témoignage de Mario Laprise, le 30 avril 1998, p. 9676b.
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lui-méme de « peu probable »**® pour appuyer son affirmation qu’il ne
pouvait se convaincre qu’il y avait eu un plantage de documents. Il a
affirmé ne pas avoir eu de discussions sur le sujet avant I’acquittement
de ses subalternes*’. Ce fut pourtant 12 I’une des « théses » avancées par
la défense au cours du procés des quatre policiers*®.

Selon M. Arcand, les enquéteurs lui auraient « laissé entendre*” »,
a la suite de la rencontre avec M° Breton, que I’erreur s’était commise
dans la soirée du 25 mai au moment ou les agents s’affairaient aux
photocopies. Ceux-ci auraient alors mélé les documents litigieux a
’item 10*%,

« Vous étes sirs de ¢a? » se serait enquis le capitaine Arcand.
« Oui, oui, on a tout vérifié », lui aurait-on alors répondu®'. Il a ainsi pu
préciser :

M° JEAN F. KEABLE :

Dans l'explication que vous avez obtenue, vous a-t-on dit qui
avait mélangé les papiers?

Ca s'était passé le vingt-cing (25) mai.

Oui, mais qui?

Monsieur Simard, monsieur Primeau, monsieur Charron, je sais
pas, la.

Quels papiers avaient été mélangés?

Clest qu'on aurait glissé par mégarde, a l'intérieur des
documents, des papiers qui se seraient retrouvés par apres, ou
encore en faisant les photocopies, 13, qu'il y aurait eu une erreur,
c'est ce qu'on m'avait dit au début.

Q. D'ou arrivaient les papiers qui avaient été mélés avec les autres?
R

PO POR R

Je le sais pas*”.
M. Arcand s’est dit satisfait de ces explications fournies par
’agent Duclos**. Il a confirmé qu’on lui avait dit que les documents
litigieux ne faisaient partie que des chemises destinées aux équipes

446 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 39b (huis clos).

447 Ibid., p. 75b (huis clos). Plus tard, il dira en avoir discuté avant cet acquittement; témoignage de Mario
Laprise, le 22 avril 1998, p. 9681b.

448 Le 26 mars 1996, procés Duclos, vol. 119, p. 198 et suiv.; 27 mars 1996, vol. 120, p. 22-24.
449 Témoignage de Michel Arcand, le 26 novembre 1997, p. 22500.

450 Témoignage de Michel Arcand, le 2 décembre 1997, p. 23563.

451 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22059.

452 Témoignage de Michel Arcand, le 2 décembre 1997, p. 23563.

453 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1197, p. 22044.
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d’interrogatoire**. Ce ne fut qu’aprés le procés Matticks que M. Laprise

lui aurait dit que ces documents se trouvaient €également dans les
chemises de perquisition**’.

L’agent Duclos lui aurait remis, semble-t-il**’, les déclarations
anticipées**’ des différents policiers impliqués dans le cheminement des
documents et destinées a étre remises a la poursuite et a la défense. Il a
« dit » les lire**® mais ne se souvint pas d’en avoir discuté le contenu avec
le caporal Landry et 1’agent Duclos*®. L'inspecteur Arcand a dit avoir
trouvé « curieux [...] la démarche puis les décisions qu'on a prises
la-dedans [...] qui demandaient a étre enquétées »*®. 11 expliqua que le
document n’était pas contresigné aux endroits prévus parce qu’il devenait

pressant de le remettre*®’,

Le capitaine Arcand a fait rapport de la situation au directeur
général adjoint André Dupré a qui il a montré les documents litigieux*®.
Bien que ce dernier ne les eiit pas vus préalablement, I’inscription « CUM
Port de Mtl » aurait équivalu pour lui 4 I’indication « POLICE »**. Pour
lui, ¢’était « automatiquement [ ...} le membre du projet CARE de la CUM
qui a écrit ¢a, je fais [le] lien tout de suite »**. Il aurait ainsi trouvé
aberrant qu’on ait planté ¢a. Il aurait donc réfuté I’hypothese de
fabrication de preuve®®. Il aurait également réfuté ’hypothése « d’un
coulage de documents », les Matticks n’ayant pas besoin de documents
pour se faire dire que la job était briilée**®. M. Arcand a également

confirmé que I’hypothése de la taupe n’a pas duré longtemps*®’.

454 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21596-21597.

455 Témoignage de Michel Arcand, le 2 décembre 1997, p. 23651-23652; le 3 décembre 1997, p. 23892.
456 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21435; le 25 novembre 1997, p. 22146.
457 E-277.

458 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21437.

459 Ibid., p. 21440; le 25 novembre 1997, p. 22149.

460 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22151.

461 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21437.

462 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22169; témoignage d’André Dupré, le
26 janvier 1998, p. 28214.

463 Témoignage d’André Dupré, le 26 janvier 1998, p. 28252.
464 [bid., p. 28308-28309.

465 Ibid., p. 28309.

466 Ibid.

467 Témoignage de Michel Arcand, le 2 décembre 1997, p. 23562.
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Le directeur général adjoint Dupré n’aurait pas été informé qu’on
avait confirmé a M® Giauque, au début des procédures judiciaires, que les
documents avaient été trouvés chez Werner, Phillips et que des policiers
viendraient les identifier au proces*®. Il n’aurait pas été informé non plus
que celle-ci, 3 de nombreuses reprises, avait demandé 1’identité du
numéro de télécopieur et des réponses qu’on lui avait données pour
justifier le laxisme manifesté a ce sujet*®. Il n’aurait pas été au courant
non plus que 1’on ait exigé des substituts du Procureur général que toute
demande de complément d’enquéte soit soumise par écrit*’’, ce qu’il a
qualifié de « pas normal »*'".

Il a demandé au capitaine Arcand de lui expliquer comment
l'erreur avait pu se produire. C’était probablement a cause de la présence
d’autres policiers ayant les mémes documents en main dans les parages
du photocopieur dont se servaient ceux qui traitaient les exhibits*’. Le
directeur général adjoint n’aurait pas trouvé « fort » cette explication. Les
« papiers [n’avaient] pas d’affaire 1a », ce qui démontrait selon lui « un
manque de contréle »*.

3. Les supérieurs ne supervisent pas

C’est le 7 avril 1995 que le directeur général de la Sireté du
Québec, M. Barbeau, aurait appris par la voie des journaux*’* qu’une
requéte en arrét de procédures avait ét€ déposée dans le dossier Matticks
et que des allégations d’inconduite visaient certains membres de la
Sireté*”. La veille, le directeur général adjoint Dupré ’aurait appris
également et avait demandé a ce qu’une rencontre ait lieu dés le
lendemain matin avec 1’inspecteur-chef Edouard Pigeon, responsable de
la DECO", et le capitaine Arcand. Il prit alors connaissance de la
requéte qui, pour lui, reprenait 1’énoncé de faits dont il était déja

468 Témoignage d’André Dupré, le 26 janvier 1998, p. 28322.
469 JIbid., p. 28258-28259, 28278.

470 Ibid., p. 28322.

471 Ibid., p. 28324,

472 Ibid., p. 28313.

473 Ibid., p. 28378.

474 Vol. 108, p. 1. La Presse: « Procés du clan Matticks, les policiers de la SQ pris en défaut », daté du
7 avril 1995.

475 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 39.

476 Acronyme signifiant : Direction des enquétes sur le crime organisé.
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informé*”’. Compte tenu de « I’orientation [déja] prise*’”® » et du fait que

les substituts défendaient la thése de I’erreur de bonne foi qui était
« corroborée »*°, le directeur général adjoint décidait de ne pas pousser
plus loin ses interrogations.

Selon M. Barbeau, c’est de fagon contemporaine®® qu’il aurait
demandé a son adjoint des explications sur le dossier. Malgré les
discussions antérieures qu’il aurait eues avec ses subalternes, M. Dupré
lui aurait alors répondu qu’il allait vérifier ce qu’il en était exactement
avec les responsables de I’enquéte avant de lui revenir®'. Dans les jours
suivants M. Dupré lui aurait expliqué que les substituts avaient regu
I’ordre du Tribunal de faire enquéte sur certains documents, qu’ils
rencontreraient les policiers impliqués et qu’ils feraient rapport au

Tribunal dans les prochaines semaines*®.

Le directeur général n’a pas pris connaissance des requétes
déposées devant le Tribunal pendant le proces Matticks. L’efit-il fait,
a-t-il concédé, il « aurait probablement eu des questions plus précises
quant a [ses] interrogations et aux réponses qu[’il] attendait*® ».

M. Dupré aurait pris connaissance de la seconde requéte écrite,
déposée le 10 avril. Il a alors pu constater que celle-ci contenait un plus
grand nombre d’allégations d’inconduite que la premiere. Pour lui,
compte tenu qu’elles émanaient « du crime organisé », il n’y a pas
accordé de crédibilité*®. Le directeur général adjoint a justifié son
inaction compte tenu des conclusions auxquelles en seraient arrives les
substituts... le 8 mai suivant*®. Il aurait ainsi décidé d’attendre la fin de
la requéte :

Mais moi, ce que j'ai décidé ce matin-la, le dix (10) avril - je

reviendrai pas... je pourrais patiner pendant trois (3) semaines, mais

¢a me tente pas de patiner — moi, le dix (10) avril, 13, je regarde ¢a

477 Témoignage d’André Dupré, le 26 janvier 1998, p. 28357.
478 Ibid., p. 28358.

479 Ibid., p. 28360.

480 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 45.
481 Ibid., p. 45-46.

482 Jjbid., p. 47-48.

483 JIbid., p. 59.

484 Témoignage d’André Dupré, le 26 janvier 1998, p. 28362.
485 Ibid., p. 28365-28369.



PARTIE I : LA MISE EN SITUATION 205

dans son ensemble... le huit (8) de mai, c'est-a-dire, aprés le 90,

Prince, qu'on avait coupé l'axe qui était, selon les explications que
;alals._qm_mﬂppamlssamm_ﬂmdcgs comme gestionnaire de haut

niveau, j'ai décidé d'attendre la fin de la requéte qui va étre... devant
les tribunaux, avant de mettre quelque énergie que ce soit dans le
dossier, avec les informations que j'avais.

Moi, dans ma téte a moi, le crime organisé avait tenté de débalancer
1 - diciai I fait m0i <dibles 3
Moi, c'est la fagon que je 1'ai regardé
[Notre soulignement]

486

M. Arcand a témoigné avoir discuté de la situation avec
MM. Dupré et Pigeon et que la décision alors prise fut d’attendre le
Jjugement sur la requéte avant de procéder a « I’évaluation de 1’ensemble
du dossier » et pour décider « de la fagon qu’on va procéder pour enquéter
les lacunes constatées »*’. Ils ne se seraient pas interrogés sur le
caractere probant de I’explication relative a I’erreur de photocopie, le soir
du 25 mai, tenant pour acquis que c’était une erreur de bonne foi**®. Il a
ajouté a ce sujet :

[...] Sion a des raisons [...] qui nous laissent croire que c¢’est du

plantage de documents, bien 13, 1a, on va voir, puis on met fin aux

procédures, puis on enquéte. Mais Q_Qstms_ga_qu_omalau_cgmmc

impression a ce moment-1a. On avait comme impression ... j’avais
comme impression que ¢’était une erreur de bonne foi*®,
[Notre soulignement]

Le capitaine Arcand n’aurait pas été ébranlé par les autres
allégations de plantage de documents qu’on retrouvait & la requéte*®’,
trouvant la chose « normale » compte tenu qu’il s’agissait de « preuves
qui ont tendance & incriminer des personnes »*'.

De son coté, ’inspecteur-chef Pigeon a témoigné ne pas se
souvenir avoir pris connaissance des requétes*” en arrét de procédures.

486 Ibid., p. 28369-28370.

487 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22049.

488 Ibid., p. 22049-22050.

489 Ibid., p. 22050.

490 Le 17 octobre 1995, il affirmait ne pas se souvenir « de la requéte en soi ». Voir vol. 1, p. 171.
491 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21351.

492 Témoignage d’Edouard Pigeon, le 19 juin 1997, p. 7327.
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Il avait fait le choix comme gestionnaire de ne pas s’intéresser aux
dossiers au stade des procédures judiciaires*”. Il se serait satisfait qu’on
« s’en occupe*™ »

>

Selon M. Arcand, il aurait été convenu que 1’enquéte qui allait
étre déclenchée se devait d’étre confiée a d’autres que I’escouade dont
faisaient partie les policiers impliqués**. On ne pouvait « pas nous autres
s’enquéter sur nous autres mémes**® »,

Le lieutenant Laprise rencontra a nouveau, le 8 mai 1995,
M*® Villemure, Breton, Giauque et Labelle, en compagnie des policiers
Duclos et Landry. M® Giauque expliqua qu’elle retenait la thése de
Ierreur de photocopie qui serait survenue le soir du 25 mai*”’ et qu’elle
tenterait d’en convaincre le Tribunal. Le lieutenant Laprise s’abstint alors
de faire valoir que, compte tenu que tous les membres avaient en main
copie des documents litigieux dés le matin du 25 mai, P’erreur aurait pu
avoir été commise plus t6t dans la journée. Il a expliqué ne pas I’avoir dit
a ce moment parce que tout le monde paraissait convaincu de la fagon
dont I’erreur avait été commise*®®.

Il informa plutdt les substituts que quatre douaniers dont 1’un
affecté a CARE venaient d’étre arrétés pour avoir été impliqués dans le
trafic de stupéfiants*”. Le SRB procéderait a vérifier si celui-ci avait eu

acces au dossier Thor’®. Les substituts n’auraient jamais eu de retour de

ces démarches'.

C’est principalement par la voie des journaux que le capitaine
Arcand a suivi I’évolution de la preuve faite devant le Tribunal sur la
requéte en arrét de procédures™. Il aurait également eu quelques

493 Témoignage d’Edouard Pigeon, le 26 juin 1997, p. 7902.

494 Témoignage d’Edouard Pigeon, le 19 juin 1997, p. 7330.

495 Teémoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22062.

496 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21712.

497 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8679b.

498 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 11b. (huis clos).

499 Jbid., p. 15b, 29b (huis clos); vol. 184, p. 253; E-378 , notes de M® Louise Villemure.
500 E-378: notes de I’agent Pierre Duclos.

501 Témoignage de M® Madeleine Giauque, le 14 mai 1996, procés Duclos, vol. 150, p. 109.
502 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21452.
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« bribes » du lieutenant Laprise. Ce qu’il entendait était a 1’effet que « ¢a

va pas trés, trés bien’® »,

4. On désinforme le ministre

Ce fut d’abord par la voie des journaux puis par la transmission
des requétes, en avril 1995, que le ministre de la Sécurité publique de
I’époque, M. Serge Ménard, a appris 1’existence des allégations de
fabrication de preuve dans le dossier Matticks’™. Confiant que le systéme
judiciaire saurait trancher de fagon adéquate ce genre de procédure qui
lui était familier, il laissait le Tribunal disposer du litige. Il confia
toutefois 1’analyse des requétes a8 M® André Gariépy, directeur adjoint de
son cabinet, conscient que P’affaire pourrait avoir un retentissement
public®® et qu’il pourrait étre appelé a répondre & des questions a ce
sujet’®. Des discussions ultérieures avec celui-ci, le ministre conclut
qu’il serait préférable de demander des explications a la Stireté du
Québec. C’est ainsi que le ministre s’adressa au directeur général sur le
sujet. M. Barbeau se dit « absolument convaincu qu’il n’y avait aucune
malversation commise par les membres de la Sireté du Québec
1a-dedans®” ». 11 fit valoir que M® Giauque était convaincue qu’il
s’agissait d’une erreur de bonne foi dont la défense tirait partie. Il avait
pu y avoir une erreur « en photocopiant les exhibits »%®. Malgré ces
explications, le ministre demanda quand méme qu’un rapport soit
préparé®®. C’est ainsi qu’en date du 12 mai 1995, un « Etat de
situation »*'° comportant cinq pages lui était transmis intitulé :

Importation de 26 tonnes de haschisch
Dossier Richard Matticks et al
(Procédures judiciaires).

Ce document a été préparé par le capitaine Michel Arcand a la
demande du directeur général adjoint André Dupré vu 1’absence, selon

503 1bid., p. 21456.

504 Témoignage de Serge Ménard, le 28 mai 1997, p. 4326-4330.
505 Ibid., p. 4330.

506 Ibid., p. 4332.

507 Ibid., p. 4338.

508 Ibid.

509 Ibid., p. 4336.

510 Vol. 1, p. 60.
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M. Arcand’", du lieutenant Laprise et parce qu’il était « un peu au
courant des affaires dans le dossier Matticks®'? ». Afin de dresser une
certaine chronologie des événements’", il dit avoir communiqué avec
MM. Gaboury et Laprise’", ce dernier étant alors a4 Québec’"”. Il aurait
également « parlé possiblement » 8 MM. Landry ou Duclos®'’. M. Arcand
fut toutefois confronté a une note manuscrite®’ de ce dernier faisant état
d’une « rencontre », le 9 mai, d¢ MM. Arcand, Duclos et Laprise
« concernant I’arrét des procédures ». On y lit encore :

[...]ICpt. Arcand rédige un rapport concernant cette requéte a

I’intention de M. Duprés (sic).

M. Arcand ne se souvenait pas de la rencontre®"®. Il a affirmé que
1’état de situation du 12 mai était le seul rapport qu’il avait rédigé sur
’affaire Matticks.

M. Laprise, de son c6té, a confirmé avoir rencontré M. Arcand en
compagnie de 1’agent Duclos car celui-ci désirait « se faire expliquer
certains points de vue »'*, Un analyste, I’agent Michel Rousse, aurait
également €té vu a ce sujet.

Outre une chronologie générale du dossier, ce rapport contient
peu de substance. Ce qui frappe le plus de sa lecture, c’est que, alors que
le ministre avait demandé « a 1a Sareté » de lui faire rapport, le cheval de
bataille de I’argumentaire est « la conclusion du substitut ».

Ony laisse encore planer qu’il y a pu y avoir « coulage », compte
tenu de « ’arrestation de quatre employés de Revenu Canada ». A ce
sujet, on affirme que « certains de ces employé€s ont travaillé avec la
Sireté lors de I’enquéte et avaient acces a tous les documents ». Or,
M. Arcandza reconnu qu’il n’y avait jamais eu d’enquéte sur « cette

520
»

hypothese™ ».
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517 E-378. Extrait d’un volume de notes de M. Pierre Duclos, p. 29-31.
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519 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8665b.

520 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22161-22165.



PARTIE I : LA MISE EN SITUATION 209

Relativement aux documents litigieux, on y retrouve 1’extrait
suivant :

Il n’est fait aucune conclusion dans ce rapport mais nous pouvons
déterminer clairement que si une erreur a été commise par les
policiers, elle pourrait s’étre produite le 25 mai 1994, alors que les

enquéteurs ont effectués (sic) des photocopie (sic) des documents

saisis®?!,

[Notre soulignement]

Le lieutenant Laprise n’a pas profité de 1’occasion, encore une
fois, pour faire valoir son autre hypothése voulant que, compte tenu que
tous les policiers avaient en main les documents litigieux le matin du
25 mai, ’erreur aurait pu survenir le matin méme, et non pas le soir au
moment ou les photocopies furent faites>?.

Demeure révélatrice toutefois I’affirmation que :

Nous avons pu établir que deux (2) des documents ont été expédiés

par télécopieur, le 4 mai 1994 a 10:05, du centre d’expédition des
conteneurs de Douanes Canada, 7200 Tellier a Montréal

(514-406-1795) a la Sareté du Qc, 1701 Parthenais a Montréal
(514-598-4677)°%.
[Notre soulignement]

M. Arcand a témoigné n’avoir jamais été informé de 1’explication
donnée par le caporal Landry a M® Giauque pour justifier son refus de
faire enquéte sur les mentions du télécopieur apparaissant aux documents
litigieux, incluant I’identification du « centre d’expédition®** »,

Il a affirmé n’avoir jamais connu d’endroit identifié comme étant
un « centre d’expédition des conteneurs », encore moins d’un tel centre
« contrdlé par les Matticks®> ».

Il a a la fois expliqué que s’il avait utilisé I’expression dans le
rapport au ministre, ¢’était un « lapsus>*® » et une « coincidence®?’ ».

521 Vol. 1, p. 64.

522 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8667b-8671b.

523 Vol. 1,p. 64.

524 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21471-21472.
525 Ibid., p.21477.

526 Ibid., p.21478.
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Quant a M. Laprise, il ne se souvenait pas d’avoir porté une
attention la-dessus®*® » lorsqu’il lut le rapport. Il a d’abord dit que « dans
cette période-1a il n’avait pas été question d’un centre d’expédition des
conteneurs ». On aurait plutdt parlé du fait que les documents « venaient
de 1a douane® ». Puis il a dit avoir déja entendu ’expression utilisée
mais ne pouvait préciser quand. Ce sont des termes qu’il avait a la fois
entendus « 2 de multiples reprises® » et qu’il n’avait « pas entendus [...]
couramment™' », « C’est des termes que j’ai déja entendus, mais c’est pas
des termes qu’on utilise®* ». Pour lui, le centre d’expédition et le centre
d’examen étaient « la méme place » mais il ne pouvait dire si « a I’époque
s’il y avait une différence pour nous™ ». Il aurait depuis été informé que
c’était le méme endroit™*.

Si le descriptif « Centre d’expédition » se retrouve au rapport,
a-t-on voulu couvrir ’explication fournie par le caporal Landry a
M*® Giauque pour refuser de faire enquéte? Anticipait-on qu’il serait
susceptible d’avoir a fournir éventuellement des explications sur son
inaction? La confusion s’y fit t6t semer.

La saveur de 1’état de situation du 12 mai 1995 prend encore du
relief lorsqu’on le superpose a un autre transmis au ministére de la
Sécurité publique le 1 juin suivant. En effet, le 30 mai 1995, un
reportage diffusé a 1’émission Le Point™ allait étre perqu, a juste titre,
comme une autre attaque contre la Sareté du Québec. C’est lors de ce
reportage que M. Gaétan Rivest, ancien membre de la Stireté du Québec,
se confessait publiquement d’actes de brutalité qu’il aurait commis dans
I’exercice de ses fonctions. Il ajoutait en plus que les pratiques
auxquelles il s’était adonné étaient monnaie courante a la Shreté du
Québec. M. Rivest avait rencontré le ministre Ménard le 25 avril
précédent et lui avait fait part de I’identité d’un certain nombre de
policiers impliqués dans ces irrégularités. L’un d’eux était le directeur
général adjoint André Dupré.

528 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8668b.
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Le 5 mai, le ministre Ménard rencontrait M. Barbeau lui
demandant de prendre les mesures qui s’imposaient face a ces
allégations. Par « souci de transparence », le directeur général confia au
directeur général adjoint exécutif, M. Gilles St-Antoine, la tiche de faire
enquéte. Ce dernier requit de M. Dupré quatre officiers de son service
pour I’assister ***. Ce dernier a expliqué :

Mais 13, il y a un nouveau pour la transparence et mes officiers
étaient dans le dernier mandat qu'on venait de faire dans le dossier de
monsieur Rivest, c'était leur derniére enquéte interne, parce que ¢a

créait des problémes a l'interne qu'on ait pas du monde indépendant

pour enquéter®”’,

C’est le 31 mai 1995, au lendemain de 1’émission Le Point, que
M. Dupré aurait appris de la bouche de M. Barbeau qu’il était visé par
certaines allégations de M. Rivest™®.

La riposte fut rapide. Selon M. Dupré, il n’était pas question de
laisser quelqu’un a la solde des motards criminalisés « manipuler les
autorités politiques™® ». Les services d’un analyste, 1’agent Gaétan
Gauthier, furent requis pour glaner toute information incriminante quant
a M. Rivest. Par ailleurs, le capitaine Arcand aurait appris a son supérieur
qu’on avait en main un enregistrement d’écoute électronique qui aurait
permis de conclure qu’un haut dirigeant d’'une bande de motards
criminalisés dirigeait 1’opération de dénigrement contre la Sireté du
Québec. On organisa une vaste opération visant a aller quérir chez les
relations de M. Rivest toute information susceptible d’ajouter aux
soupgons qu’on entretenait a son égard. C’est dans ce contexte qu’un
autre « Etat de situation* », intitulé « Campagne de dénigrement contre
la Streté du Québec orchestrée par les membres du crime organisé », fut
préparé. Cet état de situation fut remis par M. Dupré a M. Barbeau qui
I’achemina par télécopieur le méme jour au ministére de la Sécurité
publique. Assez étonnamment, des parties substantielles de son contenu
se retrouvaient publiées le méme jour et le lendemain dans le Journal de
Montréal’*.

536 Dont I'inspecteur Jean-Luc Lemieux. Témoignage d’André Dupré, le 27 janvier 1998, p. 28608, 28619.
537 Témoignage d’André Dupré, le 27 janvier 1998, p. 28646.

538 Ibid., p. 28606-28609.

539 Jbid., p. 28606.

540 E-442. Etat de situation du 1 juin 1995, p. 3.

541 E-642. (En liasse) Articles de journaux relatifs 4 Gaétan Rivest du 31 mai 1995 au 6 juin 1995.
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Mais ce qui est significatif, ¢’est qu’on ait profité de 1’occasion
pour laisser croire au lecteur que les freres Matticks faisaient partie « du
complot » :

identifié [un individu membre d’un groupe de motards criminalisés]
ainsi que les fréres Gérald et Richard Matticks.

Les cibles désignées de cette campagne sont méme citées dans un
communiqué intitulé « La guerre des motards » :

- Bill Dupré, D.G.A.
- Michel Arcand, Capitaine au Banditisme.
- Mario Laprise, Licutenant au Banditisme.

- Gilles Thériault, Inspecteur au B.E.C.**.
[Notre soulignement]

Au chapitre des liens entre les sujets impliqués, on peut lire
encore :

Le 27 avril 1995, nous sommes informés que Gaétan Rivest pourrait
avoir été mandaté par le groupe des fréres Matticks pour participer

a la campagne médiatique contre la Stireté du Québec.

Selon une source d’information [...] le policier [...] aurait été
approché par le méme groupe des fréres Matticks pour rendre un
témoignage accablant contre la Sireté du Québec, dans le cadre
d’une apparition a 1’émission Le Point. Il lui aurait été offert la
somme de 40,000.00 $. Dans les faits, [le policier] n’a pas témoigné
au « Point » du 30 mai 1995. [...]**.

Lorsqu’il t¢émoigna sur le sujet, M. Dupré se dit étonné que ce
document ait été acheminé au ministre. C’était plutdt un rapport destiné
a parfaire a I’interne la connaissance du dossier. Relativement aux liens
faits avec les fréres Matticks, il s’est exprimé comme suit :

R. Moi, ce que je pense, c'est que l'analyste... rendu 13, 13, on est...
on est dans l'erreur de bonne foi. La requéte a été médiatisée, les
Matticks, [...] ils contrdlent le Port de Montréal [...]

Fait qu'on a probablement mélé les deux (2) dossiers ensemble,
en disant : « Bon, bien, la requéte est déja... l'erreur de bonne foi,
hautement médiatisée, une copie au ministre », a tort peut-étre,
la, qu'on a fait la relation, que I'analyste a fait la relation, ainsi
que la campagne de monsieur Rivest qui vient des Hells Angels.

542 E-442. Etat de situation du 1 juin 1995, p. 6.
543 Ibid., p. 18.
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M°® R. MASSON

Q. O.K. Vous n'aviez pas d'autres informations que finalement une
déduction...

R. Une déduction®*

[...]
Q. Vous n'aviez pas d'autres informations permettant de relier les
fréres Matticks a la campagne de salissage dont vous étiez
victime et auquel (sic) participaient Rivest et d'autres personnes?

R. Ilyen a peut-étre eu des informations, mais je me rappelle pas

que l'enquéte ait confirmé, 13, que... comme tel, 14, directement,
un lien, 18°%.

[.]

. E . _]‘ ] . l 546

[..]

Me semble que l'enquéte a pas corroboré ¢a, 3 mon information
a moi, ¢a a été enquéteé de A a Z, il y a des enquétes qui ont

amené a des accusations[...] 4 ma connaissance, ¢a, ¢a s’est pas

avéré véridique.*’[...]

[Notre soulignement]

L’inspecteur Laprise a confirmé qu’il ne détenait aucune
information lui permettant d’affirmer que les fréres Matticks étaient
reliés & la campagne de dénigrement contre la Streté du Québec’®,

5. Lejugement

Au terme de son délibéré, I’honorable Micheline Corbeil-
Laramée, j.c.q., déposait, le 15 juin 1995, une décision écrite de 52
pages. Elle ordonnait 1’arrét des procédures contre les sept accusés. La
justification juridique de sa décision reposait tant sur une violation de la
Charte canadienne des droits et libertés que sur la notion d’« abus des
procédures ». Notons que si une violation de la Charte s’établit par
« prépondérance de preuve®” », ’arrét de procédures ne se décréte que
« dans les cas les plus manifestes »>°.

544 Témoignage d’ André Dupré, le 9 février 1998, p. 30683-30684.

545 Ibid., p. 3068S.

546 Ibid., p. 30691.

547 Ibid., p. 30696.

548 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8698b-8699b.

549 Brown et al. c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945; vol. 164, p. 54; voir R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903.
550 Brownet al. c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945; vol. 164, p. 56-58; voir R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128.
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Ce qui doit étre relevé toutefois, au niveau des conclusions
factuelles, c’est que la juge a rejeté la thése de I’erreur de bonne foi
avancée par la poursuite pour conclure que les documents avaient été
« délibérément ajoutés 4 la preuve par les policiers™' ». Elle leur a de plus
reproché de n’avoir « rien fait » pour empécher que cette preuve soit
produite.

Son analyse du témoignage de I’agent Simard 1’avait amenée a
s’interroger sur deux possibilités entourant I’incident des photocopies du
30 mai : « Ou bien il s’est aveuglé volontairement ou bien il n’a pas refait
de photocopies de I’item 10°*2 ». Aprés avoir revu le témoignage de
’agent Fafard, elle conclut que « la possibilité que j’ai invoquée plus tot
a I’effet que Mario Simard n’aurait pas fait de photocopies le 30 mai se
renforce...>> »,

La juge continue son analyse des témoignages des agents Primeau
et Charron pour se pencher sur la thése de I’erreur de bonne foi :

[...] s’il y a eu erreur de bonne foi comme le croit la Couronne, elle
n’a pu se produire qu’au moment ot monsieur Charron a fait les
photocopies.

Il faudrait alors qu’entre le moment ou Claude Charron a fait les
photocopies de I’item 9 et celui ou il a fait les photocopies de
I’item 10, un autre policier soit allé faire des photocopies des quatre
(4) documents litigieux (qui, comme par hasard, conviennent trés
bien a I’item 10), soit reparti avec les photocopies mais ait laissé sur
la photocopieuse les originaux des quatre (4) documents, que
monsieur Charron ne les ait pas vus, qu’il les ait joints a ses
originaux et les ait photocopiés, et qu’apres les avoir photocopiés, en
les examinant, comme il le faisait pour toutes les photocopies, ces
documents n’aient pas attiré son attention, lui qui cherchait des noms

de compagnies et des numéros de containers®*.

Pour la juge, « il s’agit 12 de tellement de coincidences et de
hasards que ce n’est pas plausible®® »,

551 Brown et al. c. La Reine, [1995] R.J.Q. 1945; vol. 164, p. 54.
552 Ibid.,p.29.

553 Ibid., p. 35. Le 14 septembre 1995, ’agent Simard reconnut, lorsqu’il fut interrogé par les enquéteurs
du comité ad hoc, que ses collégues, durant le procés Matticks, [’avaient incité a donner cette version
(Déclaration de Mario Simard, le 14 septembre 1995, vol. 193A, p. 147-161, 196-197). C’est ce qu’il
réitéra durant le procés Duclos. (Témoignage de Mario Simard, le 9 avril 1996, proces Duclos, vol. 126,
p, 196, 207-208, 216).

554 [bid.,p.42.

555 1bid., p. 43.
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Ce qui parait cependant avoir conféré la conviction de la juge fut
la conduite du caporal Landry. Elle a qualifié « d’obstination®*® » son
omission de faire enquéte sur les numéros de télécopieur apparaissant au
haut des documents litigieux. Reprenant la séquence des événements, elle

commente :

On a I’impression que la découverte qu’ils ont faite en juin 1994 leur
faisait peur et qu’ils n’ont pas osé lever le voile 4 ce moment-13*"7.

Par ailleurs, la juge dans son délibéré avait soulevé d’elle-méme
I’hypothése que ces agissements auraient pu étre commandés pour
empoisonner le dossier et conduire & un avortement de proces. Elle
observa que : « Rien ne suggere une telle hypothése », pour conclure :

[...] si on y regarde de plus prés, il a quand méme fallu prés de un (1)
an pour que I’ajout de cette preuve soit mis a jour. Ce n’était donc
pas si évident.”®

Le lieutenant Laprise fut informé de la décision dés qu’elle fut
rendue. Il se rendit aussitot au palais de justice rencontrer ’agent Duclos,
le caporal Landry et M Labelle. Ce dernier paraissait dégu du résultat®.
Le lieutenant Laprise se serait montré étonné : « C’est quoi ’affaire? Ca
avait de I’air & baigner dans I’huile, erreur de bonne foi*® .» La lecture du
jugement lui a fait conclure, relativement a la fagon dont I’erreur de
bonne foi avait été présentée par les témoins, qu’ils n’avaient « pas été
habiles a rapporter la situation comme je pense qu’elle était®®' », 11 se
serait étonné qu’on ait fait valoir que les documents litigieux ne se
retrouvaient pas dans les chemises de perquisition®®. Pour lui, la juge en
serait venue a une conclusion sur les faits qui ne correspondait pas a ceux

qu’il connaissait®®.

Mais ) . . o .
11 db_&mmiﬂugc.ﬂﬁs_plmmmmum&nlﬂmnsl S v ' S :
du plantage, ¢a, s'il y a pas de documents dans les pochettes. « Tiens,

regarde, 1a, tu fais tes photocopies, mais je te les mets sur la

556 Ibid., p.47.

557 Ibid., p. 53.

558 Ibid.

559 Témoignage de Mario Laprise, le 22 avril 1998, p. 7749b.
560 Ibid.,p. 7750b.

561 Ibid., p. 7803b.

562 Ibid., p. 7805b.

563 Ibid., p. 7796b.
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photocopieuse, trompe-toi donc ». Non, non, ¢a a pas de bon sens. Ca
564

{...] lapreuve qu'on lui a faite devant efle, de I'erreur de photocopies,
z E ] . . l' ] 1] D ] E ]l'ls I':lﬂt

]] e ] ] : ]. ] ” 565

[Notre soulignement]

Au cours de I’aprés-midi, le sergent Guy Ouellet serait venu
rencontrer le lieutenant Laprise a son bureau. M. Ouellet a été décrit par
plusieurs témoins comme un spécialiste du renseignement sur les bandes
de motards criminalisés®®. Il serait entré en trombe, se disant préoccupé
par les conclusions de la juge Corbeil-Laramée. Pour lui, « ¢’était un
coup monté par le crime organisé et les motards étaient dans le coup®”’.
Tout le monde en voulait 2 la Répression du banditisme puis aux
enquéteurs spécialisés »*®. Le lieutenant Laprise lui aurait confirmé qu’il
y aurait une enquéte, « une grosse’” ». Pour le sergent Ouellet, il
importait que les enquéteurs désignés explorent toutes les hypotheses. Le
lieutenant Laprise lui aurait donc demandé de lui préparer un « topo »
chronologique des événements devant étre enquétés®”® qu’il aurait regu
dans les jours suivants®”'. Il ’aurait classé dans un tiroir de son bureau
avec d’autres documents du genre d’utilité courante®’.

Ce topo de six pages’” constitue une chronologie des événements
pour la période du 4 mai 1994 au 15 juin 1995. Son théme principal
s’arréte sur les incidents d’apparence suspecte €tant survenus au fil des
procédures et sur les liens possibles que pouvaient entretenir les freres
Matticks avec les motards criminalisés. Quant aux documents litigieux,
on maintenait encore qu’ils avaient été trouvés au 90, rue Prince. On
passait sous silence I’incident des photocopies du 30 mai et on omettait

564 Ibid., p. 7804b-7805b.
565 Ibid., p. 11b (huis clos); le 22 avril 1998, p. 7821b.

566 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8683b. L’inspecteur Laprise I’a décrit comme étant
«un gars qui fouine & gauche puis a droite ». Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8628b.

567 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8629b.
568 Ibid., p. 8685b.

569 Ibid., p. 8632b.

570 Ibid., p. 8629b.

571 Ibid., p. 8630b.

572 Ibid., p. 8651b-8652b.

573 Vol. 3, p. 400 et suiv.
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de relater quelque incident survenu en cours de proces, incluant les
demandes d’enquéte par les substituts sur les numéros de télécopieur. Il
apparaissait s’inscrire dans la foulée des deux « Etats de situation »
préparés précédemment visant la désinformation.

M. Laprise témoigna de son désaccord avec plusieurs inférences
qu’on y retrouve. Il expliqua avoir voulu étre « poli*™* » avec le sergent
Ouellet lorsqu’il lui avait demandé de préparer le document et donné « la
chance de s’exprimer’” ». Pour lui, ses « théses » développées étaient «
tout mélées’’® ».

Selon M. Arcand, M. Laprise lui aurait remis le document
« possiblement » a ’automne 1995 alors qu’il était « peut-étre rendu sur
le projet Carcajou’’” ». M. Laprise lui aurait alors dit qu’il avait fait faire
un rapport « par M. Ouellet’” ». M. Arcand n’aurait rien appris de sa
lecture car c’étaient « des affaires que moi, je suis au courant®” »,

Pour I’inspecteur Laprise, le document était disponible pour étre
donné « aux enquéteurs®*” », Il ne le fit parvenir toutefois qu’en décembre
1995 au comité ad hoc, bien qu’on le lui ait demandé en septembre™'.

Le sergent Ouellet aurait été rencontré par le capitaine Louis
Boudreault, 'un des membres du comité ad hoc, par hasard le
6 septembre 1995. 1l se serait enquis si ce dernier travaillait toujours dans
le dossier Matticks. Confirmation lui ayant été donnée, il aurait observé,
selon la note que M. Boudreault a rédigée :

Vous avez du temps a perdre. C’est pas compliqué. Prenez Primeau,
rentrez-le dans un bureau et donnez lui deux ou trois bonnes tapes
sur la gueule et faites lui cracher le morceau. L’erreur la-dedans,
c’est lui qui ne s’est pas tenu debout dans la boite. Il avait juste a le
dire qu’il s’était trompé et personne ne lui aurait sauté dessus. Ca
arrive des erreurs.

574 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8684b.

575 Ibid., p. 8636b.

576 Ibid., p. 8637b.

577 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 22277.

578 Ibid., p. 22276-22279.

579 Ibid., p. 22279.

580 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8639b.

581 Vol. 1, p. 130; témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8633b.
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La deuxiéme erreur, ¢’est la Giauque! A partir du moment ou la
Morais a essayé de la corrompre, elle n’avait qu’a se retirer du
dossier’®

L’inspecteur Arcand aurait été informé du jugement rendu a la
suite d’un appel téléphonique, « possiblement de M. Laprise®®’ ».

Il a demandé de voir Ie jugement qu’il lut. Il a retenu de sa lecture
que la juge ne « retenait pas la théorie de I’erreur de bonne foi » et « qu’il

pouvait y avoir eu plantage®®* ».

Pour lui, il n’y avait pas grand-chose d’autre a faire a part de
demander une enquéte. Il se serait alors rendu rencontrer MM. Dupré et
Pigeon a qui il avait possiblement fait parvenir copie du jugement
préalablement. M. Arcand n’avait pas de souvenir précis de cette
rencontre outre le fait que M. Dupré s’était dit d’accord qu’une enquéte

indépendante devait étre tenue sur les événements®®’,

Le samedi suivant, le directeur général adjoint le rejoignit alors
qu’il était a I’extérieur. Ce dernier le convia pour le lendemain matin
8 heures au grand quartier général « pour discuter du dossier Matticks
puis des implications [...] face aux médias**® ». La rencontre eut donc
lieu, M. Dupré voulant savoir « plus précisément » ce qui s’était passé
lors des procédures. M. Arcand a donc rejoint M. Laprise pour lui
demander de faire « rentrer les responsables des enquétes qui étaient au
palais lors du déroulement des procédures®’ »

Bien que la mémoire de M. Arcand fut d’abord vague quant a
I’identité de ceux qui s’étaient joints, sauf pour M. Laprise et peut-étre
M. Patry® elle eut tot fait™®® d’étre rafraichie par une note manuscrite
émanant de I’APPQ dont un extrait se lit comme suit :

582 Vol. 185, p. 26.

583 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 21924.
584 Ibid., p. 21926-21927.

585 Ibid., p. 21928.

586 Ibid., p. 21932.

587 Ibid., p. 21935.

588 Ibid.

589 Ibid., p. 21948.
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Michel Patry, Lucien Landry, Pierre Duclos ont été rencontrés le
18-06-95 par Mario Laprise et Michel Arcand qui ont rédigé un

rapport”®.

L’inspecteur Arcand nia qu’un rapport ait été rédigé a cette
occasion. M. Laprise, de son c6té, se souvenait d’avoir été rejoint par
M. Arcand qui lui avait délégué la responsabilité de rejoindre les autres
et lui avait demandé d’étre présent™' mais n’avait pas souvenir de la
rencontre bien qu’il ait été « logique » qu’il y soit. Le but de cette
rencontre était de se préparer a une entrevue radiophonique qui eut lieu
le lendemain, M. Arcand y ayant été dépé€ché pour répondre aux
insinuations de M. Gaétan Rivest, rétablir les faits et y affirmer :

En aucun temps on a fait des choses semblables : demander, planifier
de la fabrication de preuve... La décision du juge a été prise en

fonction de sa perception du dossier...tout en [la] respectant on peut

encore croire en une erreur de bonne foi’™...

Au cours de cette rencontre préparatoire, M. Arcand a dit avoir
voulu savoir « ce qui s’était passé dans ’affaire Matticks>*, pour pas
qu’il y ait de questions piéges qu’il soit pas capable de répondre™” ».
Selon M. Laprise, la rencontre n’avait pas pour but de répondre a la
question : « Coudon, en avez-vous ou n’en avez-vous pas planté de la

preuve?>® »

L’inspecteur Arcand, de son c6té, dit avoir voulu « savoir
exactement qu’est-ce qui en était dans ce dossier-1a, c’était quoi le
probléme, 1a. T’sais les papiers comment ¢a se fait qu’on s’est ramassé
a un moment donné qu’il y avait quatre papiers, quatre
documents**’[...] ». Il s’en serait donc enquis.

590 Vol. 196, p. 18. Cette note serait de la main de M. Malouf faisant état d’informations regues de
MM. Duclos, Charron, Ashton, Lambert et Fafard le 26 juillet 1995.

591 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8708b.

592 Ibid., p. 8715b.

593 E-236.

594 Témoignage de Mario Laprise, le 27 avril 1998, p. 8716b.

595 Ibid., p. 8714b.

596 Ibid., p. 8713b.

597 Témoignage de Michel Arcand, le 20 novembre 1997, p. 21473.
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En présence d'eux autres, j'ai regardé le jugement Matticks, j'ai dit :
« C'est quoi ¢a, la ? — j'ai dit — On... expliquez-moi ¢a, comment ¢a
se fait qu'on est rendus 1a ? Y en a-tu eu du plantage ou y en a pas eu,
du plantage?*® »

598 Témoignage de Michel Arcand, le 25 novembre 1997, p. 21937.



Chapitre Il :  Le déclenchement de I'enquéte
interne

A) L’enquéte demandée par André Dupré aux Affaires
internes

Le directeur général Barbeau avait demandé a son directeur
général adjoint Dupré de le tenir au courant des développements dans ce
dossier. Des que le jugement du juge Corbeil-Laramée fut rendu le
15 juin 1995', le directeur général adjoint aux Enquétes criminelles
informa son supérieur le jour méme que la thése de ’erreur de bonne foi
n’avait pas été retenue et que la juge avait accueilli les requétes en,arrét
des procédures’. Le directeur général prit alors connaissance du
jugement’.

Selon le témoignage de M. Barbeau, M. Dupré lui dit avoir
aussitot demandé au Service des affaires internes d’ouvrir une enquéte’.
M. Barbeau se déclara satisfait de cette démarche’ et décida d’attendre
les conclusions de I’enquéte®. Le ministre de la Sécurité publique,
M. Ménard, était également préoccupé par le jugement Corbeil-Laramée
selon le témoignage de M. Barbeau'.

Voyons donc sommairement les démarches entreprises par
M. Dupré a la suite du jugement de M™ la juge Corbeil-Laramée et
comment cette enquéte s’est déroulée.

Apres avoir décrit 8 MM. Arcand et Pigeon I'initiative qu’il avait
prise®, M. Dupré demanda a D’inspecteur Denis Despelteau, alors
directeur de la Direction des ressources humaines, de prendre
connaissance du jugement.

Vol. 106.

Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 104.
Ibid., p. 106.

Ibid., p. 104.

Ibid., p. 111.

Ibid., p. 108.

Ibid., p. 113.

Témoignage de André Dupré, le 27 janvier 1998, p. 28576.
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M. Dupré lui demanda de voir s’il y avait matiére a enquéte’.
M. Despelteau s’exécuta rapidement'®, M. Dupré désigna M. Laprise
comme répondant au Service de la répression du banditisme quant a la
documentation reliée au dossier'".

Il est a noter que M. Jean Thébault était alors responsable du
Service des affaires internes, mais qu’il avait été adjoint au responsable
du Service de la répression du banditisme en mai 1994, a I’époque de
I’opération Thor. Ne pouvant alors impliquer M. Thébault,
M. Despelteau dut s’adresser directement au sergent Jean Bossé'” pour
entamer les premiéres démarches de I’enquéte. Il lui demanda de
recueillir les documents nécessaires auprés du lieutenant Laprise".
M. Dupré a témoigné qu’il ignorait, & ce moment-la, le réle précis
qu’avait joué M. Laprise dans I’opération Thor méme s’il savait qu’il
était I’adjoint de M. Arcand'.

Il semble y avoir eu trois rencontres entre MM. Laprise et Bossé
au sujet du dossier Matticks. La premiére se déroula le jour méme ou
M. Despelteau confiait le mandat 3 M. Bossé, soit le 16 juin 1995'. Le
lieutenant Laprise lui aurait remis un certain nombre de documents
(jugement Corbeil-Laramée'®, topo du 12 mai 1995", documents
litigieux'®) sans dévoiler son implication dans le dossier et sans lui
donner ses impressions de la lecture du jugement"’.

Le sergent Bossé a témoigné que le lieutenant Laprise s’était
montré peu coopératif. Cela I’avait étonné”. M. Laprise prétendait
qu’une erreur de photocopie était a 1’origine du probléme sans toutefois

9 Témoignage de Denis Despelteau, le 29 septembre 1997, p. 13757,
témoignage d’André Dupré, le 27 janvier 1998, p. 28576.

10 Témoignage de Denis Despelteau, le 29 septembre 1997, p. 13762.
11 Ibid., p. 13758.

12 1bid., p. 13762.

13 Témoignage de André Dupré, le 27 janvier 1998, p. 28630, 7164.
14 Ibid., p. 28591.

15 Témoignage de Jean Bossé, le 18 juin 1997, p. 7049.

16 Vol. 106.

17  Vol. 1, p. 60.

18 Vol. 196, p. 27.

19  Témoignage de Jean Bossé, le 18 juin 1997, p. 7053-7054.

20 Ibid., p. 7065-7068.
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élaborer les circonstances dans lesquelles Ierreur se serait produite®’. Tl
minimisa I’importance du dossier et dit 8 M. Bossé de s’en tenir a ce
qu’il lui remettait®. M. Bossé, qui débutait son enquéte, voulait avoir
acces a tous les documents pertinents. Il eut I’impression que M. Laprise
n’était pas disposé a lui remettre toute I’information dont il disposait®.

Une seconde rencontre, trés bréve, eut lieu au bureau de
M. Laprise. Accompagné du sergent Leduc, M. Bossé se rendit au bureau
de M. Laprise pour y chercher le cahier de perquisitions. Il n’était pas
prét. Selon M. Bossé, lui et son collegue ont eu I’impression de déranger
M. Laprise®*. Une autre rencontre eut lieu entre MM. Bossé et Laprise le
20 juin 1995. A cette occasion, le lieutenant Laprise lui remit le cahier
de perquisitions pour le 90, rue Prince® et il le présenta a I’agent Duclos
également présent. Celui-ci lui parla alors d’un complot possiblement
orchestré par un membre de la famille Matticks afin de payer quelqu’un
a lintérieur de la Streté du Québec en vue de « planter » des documents
de fagon 2 faire avorter le procés®®. M. Bossé eut I’impression qu’on
tentait de le berner. Si on avait sérieusement cru a un tel complot, n’y
aurait-il pas eu enquéte a D’intérieur du Service de la répression du
banditisme pour en vérifier le bien fondé*’?

Dés le lendemain, soit le 21 juin 1995, M. Bossé informa
I’inspecteur Denis Despelteau que M. Laprise ne coopérait pas
totalement a P’enquéte prétextant qu’il s’agissait d’une erreur de
photocopie. Il lui relata avoir rencontré M. Duclos et les propos tenus par
ce dernier’®. M. Bossé en était venu a la conclusion que I’enquéte serait
beaucoup plus difficile que prévu et il informa M. Despelteau qu’il lui
fallait un appui a un plus haut niveau pour avoir la pleine collaboration
de ’escouade du banditisme®. M. Bossé informa M. Despelteau que
I’enquéte nécessiterait beaucoup plus d’effectifs et qu’il ne serait pas en

21 Ibid.,,p. 7071-7073.

22 Témoignage de Jean Bossé, le 19 juin 1997, p. 7177.
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24  Témoignage de Jean Bossé, le 18 juin 1997, p. 7069-7070.
25 Ibid., p. 7070.

26  Ibid., p. 7077.

27  Ibid.,p. 7078.

28  Ibid.,p. 7081.

29  Ibid., p. 7080-7081.
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mesure de mener cette enquéte sans ressources additionnelles™.
M. Despelteau n’avait pas recu un tel mandat ni du directeur général
adjoint aux enquétes criminelles ni du directeur général’’. M. Despelteau
I’informa plus tard dans la journée qu’un comité serait formé, composé
de MM. Jean-Pierre Gariépy, Bernard Arsenault et de lui-méme*”.

Jean Bossé fut en congé du 21 juin au 4 juillet 1995. A son retour,
le 4 juillet 1995, M. Thébault lui donna instruction d’arréter ses
démarches sans lui donner de raisons™.

Selon M. Laprise, quant aux réunions qu’il a eues avec M. Bossé€,
il avait été prévenu par M. Thébault que le sergent Bossé, du Service des
affaires internes, irait le rencontrer pour discuter du dossier Matticks™.
11 conclut lors de la premiére rencontre, soit le 16 juin, que M. Bossé ne
connaissait rien au dossier”. Il indiqua & M. Bossé que I’enquéte qu’il
faisait était de nature criminelle et, compte tenu de I’envergure du
dossier, il ne croyait pas que M. Bossé serait en mesure de faire I’enquéte
seul®’. Aprés que M. Laprise efit parlé 2 M. Bossé du dossier dans ses
grandes lignes, M. Bossé lui aurait demandé qu’il lui remette le dossier.
M. Laprise lui expliqua qu’il était trés volumineux et qu’il était consigné
dans quatre tiroirs de classeurs®’. Devant la Commission, M. Laprise nia
avoir dit a M. Bossé qu’il n’était pas question qu’il parte avec le
dossier’®. M. Bossé n’insista pas pour se le faire remettre®. M. Laprise
lui remit certains documents seulement et s’engagea a lui préparer une
copie du cahier de perquisitions®. Quelques jours plus tard, M. Bossé se
serait présenté a I’improviste a son bureau pour venir chercher le cahier
de perquisitions qui n’était pas encore disponible*'. Le 20 juin, M. Bossé

30 Ibid., p. 7083-7084.
31 Ibid., p. 7045.

32 Ibid,, p. 7084-7085.
33 Ibid., p. 7087-7088.
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39 Ibid., p. 8727b-8728b.
40  Ibid., p. 8718b.

41  Ivid.
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se présenta de nouveau a son bureau et regut les documents*. C’est a
’occasion de cette rencontre que M. Laprise le présenta a M. Duclos,
I’enquéteur responsable des opérations de perquisitions du 25 mai 1994,
a qui il demanda de collaborer avec M. Bossé. A I’issue de cette réunion,
M. Duclos lui dit que tout s’était bien déroulé*.

M. Laprise exprima son étonnement devant le témoignage de
M. Bossé¢ a I’effet qu’il n’avait pas collaboré avec lui et avait fait preuve
d’une mauvaise attitude®.

Quant a M. Despelteau, il expliqua qu’a la suite de ’appel de
M. Dupré le 15 juin 1995 ou le jour suivant, lui demandant de prendre
connaissance du jugement de M™ la juge Corbeil-Laramée et de faire
une enquéte®, il discuta briévement du dossier avec M. Dupré. Comme
il s’agissait d’un dossier remontant a 1994, a une époque ou M. Thébault
était adjoint au responsable du Service de la répression du banditisme, il
communiqua avec ce dernier pour lui demander de lui déléguer un
enquéteur du Service des affaires internes pour qu’il fasse enquéte.
M. Despelteau expliqua a M. Thébault qu’il devait agir ainsi pour éviter
de se trouver en situation de conflit d’intéréts en raison de la fonction
qu’il avait occupé en mai 1994*. M. Thébault informa M. Despelteau
qu’il connaissait le dossier et recommanda M. Bossé pour faire enquéte”’.

Celui-ci donna instruction a M. Bossé de recueillir les documents
auprés de M. Laprise que M. Dupré avait désigné a cette fin*.
M. Despelteau informa M. Bossé, le 16 juin, qu’il superviserait
I’enquéte®. Le mandat confié 3 M. Bossé était d’obtenir les documents
entre les mains de M. Laprise, d’en prendre connaissance et de
déterminer ce dont il s’agissait™.

M. Despelteau relata sa rencontre avec M. Boss€ qui I’informa
que M. Laprise lui avait consacré peu de temps et lui avait remis certains

42 Jbid., p. 8718b-8719b.

43 Ibid., p. 8719b.
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documents. Selon M. Bossé, ’enquéte allait nécessiter plusieurs mois de
travail et, de ’aveu de M. Bossé, il ne serait pas en mesure de la réaliser
seul’’. Tl expliqua ne pas se souvenir que M. Bossé se soit plaint du
manque de collaboration de M. Laprise™ et qu’il I’ait informé de sa
rencontre avec M. Duclos™. Il croit que si M. Bossé lui avait fait un tel
commentaire, il I’aurait alors immédiatement communiqué a M. Laprise
ou a M. Dupré™.

Conclusion

Que peut-on conclure des témoignages de MM. Bossé,
Despelteau et Laprise? La Commission a été impressionnée par le
témoignage du sergent Bossé. 11 est manifeste que le sergent Bossé n’a
pas obtenu la collaboration a laquelle il était en droit de s’attendre lors
de ses rencontres avec le lieutenant Laprise. Le mutisme de ce dernier au
sujet de son rdle, de sa participation dans la vaste opération policiére du
25 mai 1994 et dans la préparation du topo du 12 mai 1995, de méme que
ses conclusions suite a la lecture du jugement et ses réticences a remettre
tout le dossier a un subalterne des Affaires internes, diment mandaté
pour faire enquéte, sous prétexte qu’il était trop volumineux témoignent
a tout le moins de réticences qui ne purent que s’accroitre avec le temps.
Son comportement et son attitude n’étaient pas de nature a privilégier ou
faciliter la conduite de P'enquéte sérieuse dont avait été chargé
I’enquéteur Bossé. Les theses de la taupe et de 1’erreur de bonne foi a
I’occasion de la reproduction des documents litigieux étant fantaisistes
et peu crédibles, le sergent Bossé risquait de s’engager sur une fausse
piste.

B) La création du comité ad hoc

M™ Louise Pagé, directrice générale adjointe a I’ Administration,
a été a I’origine de I’initiative de la mise sur pied du comité ad hoc qui
fut chargé de faire toute la lumiere sur le dossier Matticks. En effet, apres
avoir lu le jugement Corbeil-Laramée, elle demanda le 22 juin 1995, a
ses trois directeurs, les inspecteurs-chefs Gariépy, Arsenault et

51 Ibid., p. 13783-13784.
52 Ibid., p. 13784-13785.
53 Ibid., p. 13785.

54 [bid.,p. 13784-13785.
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Despelteau, d’en prendre connaissance® et demanda a ce dernier de lui
donner son opinion. M. Despelteau informa M™ Pagé que, dés le 15 juin
1995, apreés que M. Dupré eut demandé de faire une enquéte interne, il
avait mandaté le sergent Bossé d’entreprendre certaines démarches™.
M™ Pagé témoigna qu’elle doutait qu’un sergent puisse mener a bien une
enquéte interne d’une telle envergure pouvant impliquer un officier’’ et
elle considérait qu’un directeur général adjoint devait superviser une telle
enquéte.

A cette époque, M™ Pagé avait la responsabilité hiérarchique des
enquétes internes. Elle prit donc I’initiative d’écrire a M. Barbeau le
5 juillet 1995%, avant méme de rencontrer ses directeurs, pour lui
recommander la mise sur pied d’un comité ad hoc>’, a I’instar de ce qui
avait été fait dans le cas de M. Gaétan Rivest®. M™ Pagé n’avait aucune
information sur le déroulement de I’enquéte amorcée par le sergent
Bossé®.

Le 5 juillet 1995, une rencontre eut lieu au bureau de M™ Pagé
avec les inspecteurs-chefs Arsenault et Despelteau pour discuter de la
formation d’un comité ad hoc. Selon le témoignage de M. Arsenault,
M™ Pagé avait demandé que soit confectionnée une liste d’officiers
pouvant étre appelé€s a participer a I’enquéte, étant convenu que lui et
M. Despelteau n’en feraient pas partie .

Un peu plus tard, le méme jour, MM. Arsenault et Despelteau
furent invités a se joindre 8 MM. Thébault et Barbeau et M™ Pagé pour
discuter de la mise sur pied et de la composition d’un comité ad hoc®. La
lettre de M™ Pagé fut alors remise 3 M. Barbeau®. M. Despelteau fit
I’analyse du jugement Corbeil-Laramée et aurait avoué a M™ Pagé que
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le Service des affaires internes n’avait pas les ressources nécessaires pour
faire une telle enquéte®.

11 fut convenu qu’une équipe de sergents des Affaires internes ne
serait pas en mesure de procéder a une telle enquéte compte tenu de la
régle de pratique voulant qu’un subalterne ne puisse pas interroger un
supérieur®. L’analyse du jugement Corbeil-Laramée révélait la
possibilité que certains hauts gradés soient interrogés et que 1’enquéte se
rende jusqu’au directeur des Enquétes sur le crime organisé de 1’époque,
qui était M. André Dupré, qui venait d’étre nommé directeur général
adjoint aux Enquétes criminelles®’. M™ Pagé insista pour que 1’on
mandate des officiers supérieurs pour faire I’enquéte®®.

La décision de procéder a une enquéte interne fut alors prise et on
n’envisagea pas d’aller a I’externe®. M. Barbeau se serait engagé a
fournir un appui total aux enquéteurs’.

Il fut entendu que M. Barbeau informerait M. Dupré de la
décision de créer un comité ad hoc. M. Dupré étant en vacances,
M. Barbeau en avisa M. Pigeon qui le remplagait’’. Ce dernier en fit part
a M. Dupré le ou vers le 7 juillet 199572, M. Dupré exprima sa surprise
de ne pas avoir été informé plus t6t” et se dit étonné que la supervision
de I’enquéte ait été confiée au directeur général adjoint exécutif’.

C) L’interprétation du mandat
1. Les participants a Uenquéte

Le 5 juillet 1995, M™ Pagé est intervenue aupres de M. Barbeau
afin que I’enquéte du comité ad hoc soit confiée a des officiers
supérieurs””.
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Le directeur général voulait avoir des gens ayant une expertise
aux enquétes criminelles mais qui n’étaient pas actifs aux enquétes
criminelles au 5 juillet’®, C’est d’ailleurs ce qui explique sa réaction
négative a la candidature de M. Isabelle pour faire partie du comité
ad hoc. M. Isabelle était a 1I’époque responsable du Bureau des enquétes
criminelles (BEC) de Québec”’. De plus, il expliqua qu’il souhaitait ne
pas impliquer de jeunes lieutenants ou capitaines pour une enquéte de
cette envergure’® qui pourrait comporter des risques pour leur carriére”.
M. Barbeau déclara avoir pris la décision de confier la coordination du
dossier  un directeur général exécutif ®,

Le choix des officiers Arsenault, Boudreault et Isabelle par
M. Barbeau auratt été fait en fonction des critéres suivants : discrétion,
indépendance, transparence, intégrité, professionnalisme et absence
d’implication dans le dossier Matticks®'.

Au départ, M. Barbeau ne refusa aucune candidature. Il a déclaré
que, contrairement aux enquétes internes en général, il s’était impliqué
personnellement dans le choix des enquéteurs et du coordonnateur du
comité ad hoc. Ce faisant, il voulait envoyer un message clair au sujet de
I’autorité dont étaient investis les trois enquéteurs et le coordonnateur®.

Monsieur St-Antoine

M. Gilles St-Antoine, qui fut désigné coordonnateur du comité
ad hoc®, faisait partie de I’Etat-major depuis le mois d’aofit 1988 alors
qu’il devint directeur général adjoint, d’abord responsable de la Grande
fonction de la Surveillance du territoire et ensuite responsable de la
Planification et de la technologie®. De 1991 4 1995, il fut président de
1’autorité disciplinaire et assura 1’intérim a la suite du départ du directeur
général M. Robert Lavigne et avant I’entrée en fonction de M. Barbeau.
Le 5 juillet 1995, lors de la formation du comité ad hoc, M. St-Antoine
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77  Ibid.

78  Ibid.

79  Ibid., p. 168-169.

80 Témoignage de Serge Barbeau, le 29 avril 1997, p. 1806.

81 Témoignage de Serge Barbeau, le 23 avril 1997, p. 1482-1483.
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était directeur général adjoint exécutif et le « numéro deux » a la Sdreté
du Québec.

M. Barbeau a communiqué avec M. St-Antoine chez lui le
5 juillet, vers 17 h 30, pour lui demander d’accepter la coordination du
travail du comité ad hoc. M. Arsenault serait I’enquéteur en chef et il
serait assisté de MM. Isabelle, Racine et Boudreault. II lui mentionna
également que le sergent Bossé, des Affaires internes, préterait
main-forte au comité®>. M. Barbeau lui expliqua qu’il voulait que le
comité fasse toute la lumiére sur 1’affaire Matticks®. M. St-Antoine
accepta le mandat. A partir de ce qu’il connaissait du dossier pour avoir
lu les articles de journaux traitant de 1’affaire Matticks, il croyait qu’il
faudrait de trois a quatre mois pour faire I’enquéte qui présentait des
aspects tant criminels que disciplinaires®’.

M. St-Antoine expliqua comment il avait compris son role de
coordonnateur. I devait agencer les différents éléments de I’enquéte,
faire la liaison avec I’Etat-major et le directeur général, donner le support
nécessaire au responsable, M. Arsenault, et s’assurer que I’enquéte se
fasse selon les régles de I’art®. Son mandat était assimilable a celui d’un
agent de la paix en enquéte criminelle et d’un gestionnaire aux niveaux
administratif et disciplinaire®.

Monsieur Arsenault

En avril 1992, D’inspecteur Bernard Arsenault succéda a
M. Dupré comme responsable de la Direction des enquétes criminelles,
poste qu’il occupa jusqu’au 17 avril 1994. A cette date, il fut promu
inspecteur-chef et nommé directeur a la Direction des ressources
financiéres, poste qu’il occupait le S juillet 1995%°.

M. Arsenault ne souhaitait pas faire partie du comité ad hoc et en
fit part 3 M™ Pagé’®'.
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Apres que les noms de plusieurs officiers furent évoqués pour
faire partie du comité ad hoc, M. Barbeau insista sur la collaboration de
M. Arsenault. Il comptait sur son appui’. M. Arsenault aurait fait état de
ses inquiétudes au sujet de cette mission et, avant d’accepter le mandat,
exigea certaines assurances. Il demanda au directeur général s’il
souhaitait une véritable enquéte, assurance que lui a donnée
M. Barbeau™. M. Arsenault aurait également prévenu M. Barbeau que
I’enquéte serait difficile et pourrait impliquer des officiers a un haut
niveau hiérarchique®. Un compte rendu de la réunion du 5 juillet 1995
a été préparé en 1996 par M. Arsenault®.

Selon la version donnée par M. Arsenault, corroborée par
M™ Pagé, M. Barbeau fut alors explicite. Il n’était pas question que
I’enquéte soit « canée »°. L’enquéte devait faire toute la lumiére sans
restriction aucune. L appui du directeur général était total®’.

A la demande de M. Arsenault, M. Barbeau lui fit parvenir un
mandat écrit™.

Monsieur Isabelle

M. Arsenault demanda au directeur général que M. Isabelle
oeuvre au sein du comité ad hoc”. M. Arsenault avait pleinement
confiance en lui. Il le connaissait depuis pres de 20 ans et avait travaillé
avec lui'®. Tl le décrit comme étant intégre, intelligent et motivé'".

Devant I’insistance de M. Arsenault, M. Barbeau accepta la
candidature de M. Isabelle méme s’il travaillait au bureau des Enquétes

criminelles 4 Québec'®.

92 . Ibid., p. 24179.

93  Ibid., p. 24181-24185.

94 [bid., p. 24187-24188.

95 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24168-24169; vol. 113, p. 24-25.
96  Témoignage de Louise Pagé, le 10 novembre 1997, p. 19477.

97  Ibid., p. 19475-19476.

98 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5129; témoignage de Bernard Arsenault,
le 8 décembre 1997, p. 24197-24198; vol. 1, p. 72.

99  Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 23 octobre 1997, p. 17539-17540.

100 Témoignage de Bernard Arsenault, le 7 janvier 1998, p. 26383.

101 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24185-24186.
102 Témoignage de Serge Barbeau, le 29 avril 1997, p. 1802.



232 TITRE Il : LES SUITES DE L’AFFAIRE MATTICKS

Alors que M. Isabelle était en vacances le 5 juillet 1995, il regut
un appel du commandant Chateauvert, son supérieur immédiat,
P’informant d’une communication téléphonique de M. Barbeau le
désignant sur un comité ad hoc créé pour faire la lumiére sur les
événements a la suite du proces Matticks. M. Isabelle aurait alors discuté
du mandat avec M. Chateauvert qui lui fit comprendre qu’il ne pouvait
se défiler et qu’il devait accepter cette affectation'®. M. Arsenault
I’appela un peu plus tard pour confirmer sa participation au comité.
M. Isabelle n’eut pas de discussion avec M. Barbeau concernant son
affectation'®.

M. Isabelle était un ami de MM. Dupré et Arcand et avait
développé d’étroites relations de travail avec eux. Il éprouvait donc un
certain malaise & faire partie du comité ad hoc'®. 11 dit avoir soulevé
cette question aupres de MM. Chateauvert et Arsenault. Il ne se
souvenait pas avoir informé M. St-Antoine que le lien d’amitié avec
MM. Arcand et Dupré le rendait mal a I’aise’®. Il accepta le mandat

qu’on lui a confié percevant cette affectation comme un ordre'”.

Monsieur Boudreault

M. Barbeau a proposé¢ la candidature du capitaine Louis
Boudreault pour faire partie du comité ad hoc'®. Le soir du 5 juillet
1995, il I’appela pour lui demander d’en faire partie'®. M. Boudreault
expliqua que c’était sa premicre implication dans un mandat d’enquéte

criminelle touchant des policiers de la Stireté du Québec''’.

Dans la mesure ou ce mandat émanait du directeur général, il
jugea qu’il lui incombait de I’accepter''". Il n’avait aucuns liens sociaux
ou d’amiti€ avec ceux qui pouvaient avoir eu une implication quelconque

dans le dossier Matticks''2.

103 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15025.

104 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 22 octobre 1997, p. 17497.

105 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15031-15036, 15050-15051.
106 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 23 octobre 1997, p. 17544.

107 Ibid., p. 17537-17538.

108 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 153.

109 Témoignage de Louise Pagé, le 10 novembre 1997, p. 19475.

110 Témoignage de Louis Boudreault, le 16 février 1998, p. 31796.

111 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998, p. 30979.

112 Ibid., p. 30986.
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Monsieur Racine

M. Richard Racine avait été responsable de 1’Escouade sur le
crime organisé du district de Montréal avant son affectation comme
commandant du district de la Cote-Nord, a Baie-Comeau. Il est & noter
que cette escouade ne reléve pas directement de la Direction des enquétes
criminelles. M. Arsenault se serait interrogé sur le fait que plusieurs
policiers faisant partie de I’ECO avaient participé a 1’opération du 25 mai
1994 et se demandait si cela ne risquait pas de mettre M. Racine dans une
situation de conflit'”’. Néanmoins, on le décrit comme étant trés
rigoureux, rigide et droit dans sa fagon de faire''*. Sa candidature fut
retenue par M. Barbeau pour faire partie du comité ad hoc, entre autres,
parce qu’il voulait avoir un commandant au sein du comité.

Or, MM. Dupré, Périard, Racine et Arcand étaient allés ensemble
en voyage de péche du 19 au 22 juin 1995. M. Isabelle en aurait informé
M. St-Antoine qui devait déterminer si, dans les circonstances, il était
approprié que M. Racine fasse partie du comité ad hoc'"®. M. Isabelle a
également donné cette information a M. Arsenault qui en conclut que
U'implication de M. Racine au sein du comit¢ ad hoc pouvait étre
problématique eu égard au fait qu’il aurait peut-étre regu des confidences
de M. Dupré et/ou de M. Arcand au sujet du dossier Matticks lors du
voyage de péche''®. Bien que n’ayant aucun doute au sujet de ’intégrité
de M. Racine, M. Arsenault communiqua ses appréhensions et celles de
M. Isabelle 4 M. St-Antoine'"”.

Dans son témoignage, M. Barbeau reconnut que M. St-Antoine
avait partagé avec lui ses réserves au sujet de I’utilisation de M. Racine
comme membre du comité ad hoc en raison de son implication antérieure

comme responsable de I’'ECO Montréal''® 2 I’époque du projet Thor'".

113 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24193.

114 Témoignage de Serge Barbeau, le 21 avril 1997, p. 945.

115 Témoignage d’Hilaire [sabelle, le 29 octobre 1997, p. 18579-18581.

116 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24193-24194.
117 Ibid., p. 24195.

118 Témoignage de Serge Barbeau, le 21 avril 1997, p. 945.

119 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5132.
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Appelé a expliquer pourquoi M. Racine ne fut pas appel€ a
travailler au sein du comité ad hoc, M. St-Antoine ajouta que le facteur

éloignement avait également été pris en considération'®.

Conclusion

Que doit-on retenir de la preuve qui a porté sur la mise sur pied
et la composition du comité ad hoc chargé de faire la lumiére sur la
responsabilité des membres de la Streté du Québec dans le dossier
Matticks? On doit signaler la prescience et la sagesse dont a fait preuve
M™ Louise Pagé en faisant valoir aupres de M. Barbeau, dans sa lettre
du 5 juillet 1995"', qu’une enquéte interne menée par une équipe de
sergents dirigée par un ou des inspecteurs-chef serait inefficace et non
productive. Sa recommandation de mettre sur pied un comité enquéteur
placé sous la responsabilité d’un directeur général adjoint, était
appropriée et présentait de meilleures chances de succes. Toutefois, que
le comité ad hoc, comme on le verra plus loin dans ce rapport, ait fait
’objet de vives critiques a I’interne, qu’il ait rencontré de I’obstruction
et qu’il n’ait pas toujours obtenu une franche collaboration a plusieurs
niveaux de la Streté du Québec, ce qui a eu pour effet de sérieusement
perturber 1’exécution de ce délicat mandat, ne fait pas I’ombre d’un
doute.

Dans le choix et la mise en place d’un comité spécial, le soin
apporté a la sélection des trois officiers témoigne d’un souci et d’une
volonté du directeur général de vouloir faire la lumiére sur la ténébreuse
affaire Matticks afin de déterminer si des policiers impliqués dans ce
dossier avaient eu une conduite ou un comportement déviant, susceptible
de chatiment et de sanction.

2. Les policiers qui ont exercé des fonctions ponctuelles

D¢s le 6 juillet 1995, M. Arsenault téléphona au sergent Bossé,
alors sergent aux Affaires internes, et lui demanda de I’assister dans le
cadre de I’enquéte du comité ad hoc. 1l accepta. M. Bossé a surtout
travaillé au classement de la volumineuse preuve et documentation
pertinente a ’enquéte. M. Isabelle, qui le connaissait, le décrit comme

trés intégre et trés honnéte'?.

120 /bid., p. 5131-5132.
121 Vol. 1,p. 71.
122 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15096.
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Deux autres policiers, soit le lieutenant Sylvain Chabot et le
capitaine Gaston Landry, ont collaboré a ’enquéte du comité ad hoc a
compter du 19 septembre 1995'%.

Les membres du comité ad hoc avaient, en septembre 1995,
besoin de personnel additionnel pour les aider au niveau des
interrogatoires de témoins. M. Isabelle expliqua que bien que conscient
des problémes possibles pour la carriére d’officiers de préter main-forte
au comité, il a pris la décision de faire venir de Québec deux de ses
officiers, décision qui a été approuvée par M. St-Antoine'*. Selon le
témoignage de M. Isabelle, dés le début, il aurait senti une certaine
inquiétude chez MM. Chabot et Landry. En effet, M. Chabot aurait
confié & M. Isabelle, qui était son supérieur hiérarchique, qu’il avait
entendu dire que la Direction des enquétes criminelles ne voulait pas de

I’enquéte conduite par le comité ad hoc'?.

Quant a M. Landry, toujours selon le témoignage de M. Isabelle,
il lui aurait relaté que, apres avoir informé M. Jean-Pierre Duchaine,
directeur des Enquétes criminelles a Québec, de son affectation, alors
qu’il se dirigeait en automobile vers Montréal, M. Dupré I’aurait appelé
pour lui demander ce qu’il venait faire 8 Montréal et lui dire qu’il était
préférable qu’il continue de gérer son unité a Québec'*.

Les versions données a I’enquéte par MM. Landry et Dupré au
sujet de ces incidents sont les suivantes. M. Landry a reconnu avoir
informé M. Jean-Pierre Duchaine de son affectation alors qu’il se
dirigeait vers Montréal'”’. Quelques minutes aprés cette conversation, il
regut un appel téléphonique de M. Dupré qui se serait simplement enquis
de la raison de son déplacement a Montréal et lui aurait demandé qui, en
son absence, assumerait la responsabilité du GTI a Québec. Bien qu’il ait
été étonné de I’appel de M. Dupré, ce dernier ne lui fit aucun reproche
pour avoir acquiescé a la demande d’assistance de M. Isabelle'*. I

123 Pour faciliter la compréhension du lecteur, il est & noter que la participation du lieutenant Chabot et du
capitaine Landry a ’enquéte du comité ad hoc fait également 1’objet d’une analyse au titre 11, partie III,
chapitre |, section B) § ¢) iv) et également au titre I, partie I, chapitre [, section B) 7 a).

124 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 8 octobre 1997, p. 15357-15362.
125 Ibid., p. 15366-15367.

126 Ibid., p. 15363-15364.

127 Témoignage de Gaston Landry, le 15 avril 1998, p. 6258b-6261b.
128 Ibid., p. 6261b-6266b.
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confirma avoir informé M. Isabelle de ses conversations téléphoniques
2129

avec MM. Duchaine et Dupré =,

Quant a M. Dupré, il a corroboré le témoignage de M. Landry au
sujet des propos échangés lors de I’entretien téléphonique qu’il eut avec
lui au moment ou il se dirigeait en automobile vers Montréal. Il précisa
ne pas lui avoir donné ordre de rebrousser chemin bien qu’il ait pu le
faire étant donné que M. Isabelle n’avait pas 1’autorité d’ordonner a
MM. Landry et Chabot de préter main-forte au comité ad hoc'*’, ce qui

avait comme conséquence de réduire les effectifs au BEC de Québec''.

Dés le 19 septembre, les officiers Landry et Chabot regurent un
briefing des membres du comité ad hoc et prirent connaissance du
dossier en vue de I’interrogatoire des policiers qui devait se faire le soir
méme mais qui fut reporté 4 une date ultérieure'*. Quelques jours aprés,
les officiers Landry et Chabot voulaient se retirer du dossier. Selon la
version donnée par M. Isabelle, les deux officiers craignaient que leur
implication avec le comité ad hoc ne nuise a leur carriére respective et
les rumeurs allaient bon train voulant que les carrieres de ceux qui
avaient travaillé 4 I’enquéte interne étaient compromises'>. M. Isabelle
déclara qu’au moment ou M. Chabot lui apprit qu’il ne voulait plus
travailler avec le comité ad hoc, il fondait sa décision sur la pression
qu’il subissait'**. Quant a M. Landry, sa participation aux travaux du
comité était de nature a engendrer de la friction avec les membres au sein
de son unité du crime contre la personne'*. M. Isabelle expliqua avoir
appris beaucoup plus tard, a I’occasion du proces des quatre policiers en
1996, que M. Landry avait remis une lettre de démission a son supérieur,
M. Duchaine, qui ’avait fait venir 3 Drummonville le 29 septembre
1995'%%, M. Isabelle témoigna qu’en aucun temps les officiers Landry et
Chabot lui avaient fait quelque commentaire au sujet de la fagon dont la
déclaration de M. Simard avait été obtenue ni sur les regles de 1’art dans

129 Ibid., p. 6304b-6305b.

130 Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28843-28844.
131 Ibid., p. 28844.

132 Témoignage de Gaston Landry, le 15 avril 1998, p. 6199b-6205b.
133 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 16 octobre 1997, p. 16779.

134 Ibid.,p. 16781.

135 Ibid., p. 16781-16782.

136 ibid., p. 16779.
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la conduite de leur enquéte ni sur I’ensemble du dossier'*”. Au contraire,

a ’occasion du briefing qui leur fut donné, MM. Chabot et Landry

reconnaissaient qu’il y avait des éléments inquiétants au dossier'*®.

Au cours de son témoignage, M. Landry a expliqué pourquoi lui
et son collegue Chabot avaient choisi d’informer les membres du comité
ad hoc qu’ils ne voulaient plus travailler dans le dossier. En effet, la
lecture et ’analyse qu’ils avaient faites de la preuve et des autres
documents qui leur avaient ét¢ remis ne les amenaient pas
nécessairement a partager les conclusions qu’en avaient tirées les trois
officiers sur la problématique du plantage de preuve par les policiers'>.
De plus, il relata avoir été en désaccord avec I’approche et la méthode
suivies par les trois enquéteurs au niveau des interrogatoires. I donna
comme exemple I’incident qui se serait produit lors de la rencontre du
20 septembre au cours de laquelle M. Dupré aurait été outré du
comportement de M. Arsenault & son endroit'®. Il ajouta, & titre
d’illustration, la fagon suggestive dont avait été mené 1’ interrogatoire de
’agent Mario Simard'*'. Interrogé au sujet des commentaires qu’aurait
tenus en leur présence M. Arsenault, & savoir que, a la conclusion de
I’enquéte, 1’escouade du banditisme n’existerait plus a la Streté du
Québec et qu’il faudrait 10 ans avant que la Direction des enquétes
criminelles s’en remette, il a nuancé ces propos en disant ne pas les avoir
pris au pied de la lettre. Selon lui, il s’agissait davantage de
commentaires que de 1’expression d’une volonté arrétée'*.

Enfin, il expliqua avoir rencontré M. Duchaine, un de ses
supérieurs, le 29 septembre 1995 a qui il confia vouloir se retirer du
comité ad hoc'”’. M. Duchaine lui conseilla de lui écrire une lettre dans
laquelle il donnerait les raisons pour lesquelles il souhaitait ne plus

participer aux travaux du comité ad hoc. Ce qu’il fit'**,

137 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 14 octobre 1997, p. 15948.

138 1bid., p. 15948-15949.

139 Témoignage de Gaston Landry, le 15 avril 1998, p. 6217b-6283b.
140 Ibid., p. 6277b.

141 /bid., p. 6293b-6296b.

142 Ibid., p. 6294b-6295b.

143 Ibid., p. 6315b.

144 Ibid., p. 6319b-6321b; vol. 198, p. 143.
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Conclusion

Il est difficile de conclure de cette preuve ce qui a réellement
incité les officiers Landry et Chabot a tirer leur révérence. Ont-ils subi
des pressions de leurs supérieurs et de leur entourage comme 1’a prétendu
M. Isabelle ou s’agit-il d’une décision réfléchie de leur part qui tenait au
fait qu’ils désapprouvaient qu’on avait agi de fagon précipitée contre les
quatre policiers ainsi que les méthodes d’enquéte utilisées par les
membres du comité ad hoc? Chose certaine, en se retirant du comité, ils
ne couraient plus le risque que leur implication nuise a leur carriere.



PARTIE Il : LE 26 AOUT 1995

Chapitre | : Narration de l'incident

A) Description de I'incident

En raison de la forte médiatisation qu’a regue la rencontre sociale
au domicile de M. Laurent Pichette, le 26 aoit 1995, et les conséquences
importantes qu’elle a eues dans I’enquéte du comité ad hoc, la
Commission a soigneusement €tudié cet incident. Qu’il suffise de
mentionner que I’ensemble des événements entourant cet incident fait
I’objet d’un volet distinct dans ’ensemble du mandat confié par le
gouvernement a notre Commission. La Commission a retenu cet incident
afin d’identifier les carences dans les méthodes d’enquétes internes de la
Sireté du Québec et ensuite proposer les correctifs jugés appropriés.

11 est utile de rappeler un certain nombre de faits antérieurs au
26 aofit 1995 pour mieux comprendre le contexte du déroulement des
événements qui ont eu lieu au domicile de M. Laurent Pichette. Retenons
au départ que les principaux acteurs de 1’incident sont MM. Michel
Arcand, André Dupré, Laurent Pichette et Hilaire Isabelle qui
entretenaient des liens d’amitié a des niveaux personnels et
professionnels divers depuis quelques années. Ils se rencontraient a
I’occasion d’activités sociales auxquelles participaient leur conjointe
respective'. Il ressort de I’ensemble des témoignages qu’il existait une
certaine familiarité entre tous les policiers qui participérent a cette soirée
chez M. Pichette.

On se rappellera que, le 26 aofit, M. Isabelle était inspecteur-chef
du Bureau des enquétes criminelles de Québec. M. Pichette était
capitaine aux Crimes économiques. M. Dupré était directeur général
adjoint aux Enquétes criminelles et supports techniques. M. Arcand, alors
directeur du Service de la répression du banditisme, était responsable de
I’enquéte Matticks et relevait de M. Dupré.

M. Pichette annoncait, en décembre 1994, au cours d’une
réception privée, a MM. Arcand, Dupré et Isabelle, alors accompagnés
de leurs conjointes, qu’il entendait célébrer son union 1’été suivant et les

1 Témoignage d’Hilaire [sabelle, le 7 octobre 1997, p. 15031-15033, 15037, 15050.
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y convia’. M. Pichette indiqua devant la Commission que ce fut une tres
belle réception’. Nous y reviendrons.

Le comité ad hoc composé de MM. Bermard Arsenault, Louis
Boudreault et Hilaire Isabelle a été mis sur pied le 6 juillet 1995. Le
directeur général Serge Barbeau a donné mandat a ce comité pour faire
toute la lumiére sur les événements ayant causé 1’arrét des procédures
dans le procés Matticks a la suite du jugement de I’honorable
Corbeil-Laramée, j.c.q.

Le 15 juin 1995, a la suite du jugement Corbeil-Laramée,
M. Dupré ordonna lui-méme une enquéte interne, qui fut conduite par le
sergent Jean Bossé, des Affaires internes. Cette initiative de M. Dupré
sera rendue caduque par la décision du directeur général de mettre sur
pied le comité ad hoc.

La Commission constate que M. Dupré ne semblait pas favorable
a la nomination de M. Isabelle comme membre de ce comité. Il demanda
au directeur général, dés la mi-juillet 1995, le retrait de M. Isabelle au
motif que le retrait de ce dernier de ses tiches réguliéres au Bureau des
enquétes criminelles (BEC) de Québec y entrainerait un surplus de travail
préjudiciable. L’écho que les représentations de M. Dupré ont eu auprés
de M. Barbeau s’est traduit le 19 juillet 1995 par une demande de ce
dernier 4 M. Arsenault, qui dirigeait les opérations du comité ad hoc, afin
de savoir si la présence de M. Isabelle au comité ad hoc était nécessaire
4 la conduite de I’enquéte’. Pour M. Arsenault, il ne faisait aucun doute
que le concours de M. Isabelle a ’enquéte du comité ad hoc était
indispensable. C’était la position qu’il transmettait au directeur général.
Elle a été, par la suite, communiquée a M. Dupré.

M. Isabelle est donc resté au sein du comité ad hoc mais ses
relations avec M. Dupré semblent s’étre détériorées. C’est ce qui ressort
de certains échanges, le 14 aolt 1995, lors du tournoi de golf de
I’Escouade du crime organisé (ECO) de Québec. Parmi les officiers qui
y participaient se trouvaient notamment MM. Isabelle, Arcand, Dupré et
Pichette.

2 Ibid., p. 15032-15033.
3 Témoignage de Laurent Pichette, le 22 mai 1997, p. 3683, 3725.

4  Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15083-15084; t¢émoignage de Bemard Arsenauit, le
8 décembre 1997, p. 24202-24205.

5 Vol. 185, p. 2.
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Selon le témoin Isabelle, le climat était plutot froid au cours du
tournoi bien que la question du comité ad hoc n’ait pas fait I’objet de
discussions ou d’observations précises en sa présence®. Aprés le tournoi,
M. Pichette invita chez lui MM. Arcand et Dupré ainsi que MM. Richard
Bélanger et Gilles Garneau pour prendre une consommation’. M. Isabelle
ne fut pas invité a se joindre a ses collegues. Selon le témoignage de
M. Isabelle, relatant ce que lui aurait confié le lieutenant Sylvain Chabot,
qui n’était pas chez M. Pichette ce soir-la, M. Dupré aurait « bavé » sur
le comité ad hoc®. Pour sa part, M. Dupré a nié avoir tenu des propos
désobligeants a ’occasion de cette courte réunion sociale’.

Il est important de noter qu’au cours d’une conversation
téléphonique qui s’est déroulée le ou vers le 16 aoiit 1996, M. Dupré a
fait savoir a M. Isabelle qu’il désapprouvait sa participation a I’enquéte
du comité ad hoc'®. 11 aurait également déclaré, selon M. Isabelle, qu’il
avait déja « cané », 4 son initiative, I’enquéte sur le déroulement de
I’affaire Matticks en la confiant au sergent Bossé, des Affaires internes'’.

C’est donc dire que, le 26 aolt 1995, les relations entre
M. Isabelle et M. Dupré étaient déja tendues et annongaient une soirée
peu amicale.

Les faits concernant le déroulement de 1’incident au domicile de
M. Pichette ont été relatés par les témoins Pichette, Arcand, Dupré et
Isabelle. Les observations de ce dernier auraient été consignées par écrit
sous forme de notes dés le lendemain de I’incident, notes qui ne furent
malheureusement pas conservées. Un document relatant les propos
échangés a été fait le 29 aolit 1995 par MM. Isabelle et Arsenault. Ce
rapport a été déposé en preuve devant la Commission'?.

Il est opportun de reproduire ici ce rapport intégralement,
puisqu’il traite de I’ensemble des sujets reliés a ’enquéte du comité
ad hoc qui, selon M. Isabelle, auraient été abordés le 26 aoiit 1995, avant

Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15033-15034, 15090.
Témoignage de Laurent Pichette, le 22 mai 1997, p. 3708.
Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 8 octobre 1997, p. 15366-15367; le 16 octobre 1997, p. 16845-16847.

Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28835-28838; témoignage de Laurent Pichette, le
22 mai 1997, p. 3708, 3846-3847.

10 Témoignage d’Hilaire [sabelle, le 7 octobre 1997, p. 15086.
11 Ibid, p. 15088-15089.
12 Vol. 1, p. 83-84.
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d’établir la séquence factuelle que retiendra la Commission et
I’interprétation qu’elle en donnera.

Confidentiel
Rapport concernant la rencontre du 95-08-26

Le 95-08-26 le capitaine Laurent Pichette a tenu une rencontre
sociale a son domicile pour célébrer ses fiangailles.

Les invités étaient les suivants :

- D.G.A. André Dupré et sa dame

- Inspecteur Michel Arcand et sa dame
- Inspecteur Hilaire Isabelle et sa dame
- Capitaine Gilles Garneau et sa dame
- ainsi que parents et amis des fiancés

La réunion s’est tenue entre 16:30 et 24:00 hres tant a I’intérieur qu’a
I’extérieur de la résidence.

Peu aprés 22:00 hres, I’inspecteur Isabelle a regu une invitation de
Dupré et Arcand qui lui ont dit « On va aller prendre une bouteille
(de vin) dehors »

Dupré, Arcand, Pichette et Isabelle sortent et se dirigent vers une
table a I’extérieur.

Pichette n’a méme pas le temps de prendre place a la table.
Arcand commence a déblatérer en disant a Hilaire Isabelle :

« T’es un crosseur. Vous étes des crosseurs a Québec. Tu vas trouver
¢a dur enquéter des polices. Tu vois ce qui est arrivé a Alain Gagnon
ton ancien commandant. Moi je suis inspecteur a la Sdreté, j’en ai
encore pour 6 ans. Je vais me battre jusqu’au boute, vous toucherez
pas a Lucien Landry, m’a me battre pour lui. Dans cette enquéte m’a
te dire quoi faire. C’est pas compliqué. Passe Primeau pis Simard au
polygraphe pis ¢a va se régler la. Je connais toute ce dossier-la par
coeur. M’a toujours maintenir que c’est une erreur de photocopie. Tu
comprends ¢a, tu comprends ben ¢a. Hein! Pis ¢a se peut que
Primeau aie été payé par la pegre la dedans. Arsenault y est pas blanc
comme neige pour enquéter ¢a, qui fasse bien attention a lui... ».

Hilaire lui répond : « Moi, on m’a désigné pour faire cette enquéte la
et je vais la faire ».

Arcand continue : « Mol je suis au courant du dossier de A a Z. Dans
le cas de Landry (Lucien) je vais me battre a mort. Tu comprends
ben ¢a. Hein! Il me reste 6 ans a la SQ comme inspecteur et ¢a me
dérange pas ».

A un certain moment, le capitaine Pichette qui se trouve a proximité
intervient car il se sent probablement mal a I’aise devant le
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comportement d’ Arcand qui parle de plus en plus fort. Il lui demande
de baisser le ton car les voisins vont entendre.

Arcand continue :

« La crisse de Giauque c’est une bonne a rien. J’ai été obligé de
rencontrer Breton et Villemure pour régler ¢a. On peut pas avoir des
procureurs comme du monde dans ces dossiers-1a ».

Arcand dit que Primeau ont peut-étre été achetés par la pégre et
qu’on devrait s’intéresser a ¢a.

Arcand est trés agressif et répéte qu’il fera tout pour sauver Landry.

Pendant ce temps le D.G.A. Dupré est assis a c6té d’Arcand et de
temps a autres il se méle a la conversation.

Dupré dit : « T’avais pas d’affaires dans cette enquéte la. C’est
Arsenault qui brouille toute 1a dedans ».

Hilaire Isabelle répond : « Arsenault a été désigné par le D.G. comme
moi et y a jamais demandé a avoir ’enquéte ».

Dupré répond : « Laisse faire ¢a toi... » en voulant signifier qu’il ne
croyait pas Hilaire.

11 demande a Hilaire : « A quelle place couche Arsenault? »
Hilaire ne répond pas.

Dupré dit : « C’est pas grave je vois les comptes de dépenses, on va
le savoir ».

Dupré dit : « Pour qui vous vous prenez vous autres (groupe
d’enquéte) si vous pensez que vous allez pouvoir faire des
recommandations sur nos méthodes d’enquéte... » « Tu vois, le 1080
des Braves, ¢a me regarde pas pis c’est moi qui est obligé d’aller
arranger vos affaires au bureau du PM »,

Et il continue : « Je sais que vous avez commencé a voir du monde.
Qui...7 »

A un certain moment Arcand a recommencé a déblatérer trés fort et
a parler encore du dossier Matticks en disant que de Landry
travaillait pour et qu’il savait tout ce qui s’était passé¢ dans ce
dossier-1a et Dupré s’est levé en disant: « Je veux pas entendre ¢a... »

Arcand continue : « Avec vous autres & Québec ¢a marche plus. Vous
étes des criss de crosseurs... »

Hilaire Isabelle s’est levé et il a rejoint les autres participants a la féte
pour éviter d’autres invectives de la part d’Arcand.

En tout cet incident a duré une vingtaine de minutes.

Le 95-08-29 le capitaine Laurent Pichette est venu rencontrer Hilaire
Isabelle pour s’excuser de la conduite de Michel Arcand lors de cette
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soirée. 11 était mal a ’aise face a ces événements. Il a dit & Hilaire :
« Ils m’ont mis dans une drdle de situation »".

* k%

De I’ensemble de la preuve présentée devant elle, la Commission
retient les éléments qui suivent : le domicile de M. Pichette était situé en
banlieue de Québec. Hormis les policiers déja nommés, des parents et
amis du couple hote étaient présents. M. Isabelle arriva vers
18 heures, accompagné de son épouse. Il aurait eu une certaine
appréhension quant au climat qui prévaudrait lorsqu’il rencontrerait
M. Dupré, compte tenu du contexte récent et des relations tendues qu’il
vivait avec lui. MM. Dupré et Arcand, accompagnés de leur épouse,
arrivérent dans la méme voiture quelques minutes aprés lui'*.

Les appréhensions de M. Isabelle se sont concrétisées des le
départ, la soirée s’annongant quelque peu tendue.

Au cours de la soirée, les premiers contacts entre M. Isabelle
d’une part et MM. Dupré et Arcand d’autre part se limitérent a des
échanges anodins.

Vers 22 heures, M. Dupré invita M. Isabelle a prendre du vin a
Pextérieur’>. MM. Pichette, Arcand, Dupré et Isabelle sortirent de la
maison pour s’installer en retrait des autres convives autour d’une table
dans le jardin'®. Dés lors, M. Arcand interpella hardiment M. Isabelle sur
la question du comité ad hoc'’. 1l se mit A adresser des invectives a
I’endroit de M. Isabelle et entreprit de lui indiquer la marche a suivre
dans le déroulement de I’enquéte du comité ad hoc'®.

Méme si les témoins Arcand, Dupré, Isabelle et Pichette ne se
sont pas entendus sur le contenu exact et la teneur des propos échangés,
la preuve démontre que plusieurs sujets couverts au rapport de
M. Isabelle ont été abordés lors de cet incident qui dura une vingtaine de

13 Ibid., p. 82-84; note de la Commission : le présent document a été retranscrit intégralement y incluant
les quelques fautes d’orthographe.

14  Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15075, 15080.
1S Ibid., p. 15150-15151.

16  Ibid.,p. 15151-15152.

17  Ibid., p. 15153-15156.

18 Ibid., p. 15218.
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minutes : "utilisation du mot « crosseur » a I’endroit de M. Isabelle'; la
préoccupation de M. Arcand sur le sort de Lucien Landry et I’appui qu’il
lui manifestait de fagon vigoureuse®; la suggestion de M. Arcand &
M. Isabelle de faire subir un test de polygraphe a MM. Simard et
Primeau’'; I’affirmation de M. Arcand selon laquelle les problémes liés
a I’affaire Matticks auraient pu découler d’une erreur de photocopie?; les
commentaires peu flatteurs de M. Arcand au sujet de M°® Madeleine
Giauque®; et la référence par M. Arcand a la possibilité qu’un des
membres de la Siireté du Québec ait été payé par le crime organisé®.

Bien que M. Isabelle ait tenté d’expliquer que la lecture des notes
sténographiques du proces Matticks faisait apparaitre de graves lacunes
et qu’il était nécessaire d’aller au fond des choses dans cette enquéte, il
percevait que M. Arcand tentait de lui montrer la voie®.

Pendant ces échanges, rien ne semblait tempérer ’ardeur de
M. Arcand a invectiver M. Isabelle, a telle enseigne que M. Pichette dut
intervenir®® afin de calmer M. Arcand?”’.

Témoignant sans le bénéfice de notes ou d’aide-mémoire, plus de
deux ans apres 1’incident, M. Arcand a expliqué que c’était M. Isabelle
qui avait mis le feu aux poudres en disant dés le début de la discussion
que « tout était croche dans le dossier Matticks »**. M. Arcand a témoigné
s’étre senti attaqué par les propos de M. Isabelle” bien qu’il admit que
ce dernier ne faisait pas preuve d’une attitude belliqueuse a son endroit.
A la suite de ces remarques, M. Arcand aurait poursuivi sur un ton plus
agressif.

19 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21790; témoignage d’André Dupré, le
28 janvier 1998, p. 28890.

20 Témoignage d’ André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28891-28892.

21 1bid., p. 28905.

22 Ibid., p. 28896; témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21807.

23 Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28903.

24 Ibid., p. 28905, 28898-28899; témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1998, p. 21813-21814.
25 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 15 octobre 1997, p. 16280.

26 Témoignage de Laurent Pichette, le 22 mai 1997, p. 3745, témoignage d’André Dupré, le 28 janvier
1998, p. 28901.

27 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15221.
28 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21762.
29  Ibid.,p. 21770-21771.
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M. Arcand admit qu’il s’agissait d’une discussion « musclée » au
cours de laquelle il avait été question de plusieurs sujets dont il est fait
état dans le rapport au sujet de I’incident du 26 aoGt 1995. Il n’était
toutefois pas d’accord quant au contenu exact des propos échangés.

M. Arcand avoua avoir bu et avoir pris I’initiative de la
discussion. Il confirma que plusieurs sujets avaient été abordés au cours
de cette soirée : M. Dupré a parlé du 1080, rue des Braves™;
MM. Arcand et Isabelle ont parlé de M. Landry®'; d’aprés M. Arcand,
M. Landry c’est le meilleur caporal’’; le terme « crosseur » a été utilisé*;
M. Arcand a parlé de MM. Simard, Primeau et du polygraphe™;
M. Arcand a parlé d’une erreur de photocopie®; et M. Arcand a parlé des
problémes entre la Couronne et la police™.

M. Dupré avoua que lui et M. Arcand avaient pris quelques verres
de vin et que ce dernier avait défendu son ami Lucien Landry et avait
parlé fort et de fagon incohérente’. Il avait lui-méme participé aux
discussions et la preuve a démontré qu’il n’avait pas tenté de rappeler
M. Arcand a I’ordre.

M. Pichette a témoigné que le rapport sur I’incident du
26 aolt 1995 ne reflétait pas ce qui s’était pass€ chez lui a cette date. Par
ailleurs, il n’a pas été en mesure de réfuter le contenu du rapport ni
d’apporter des précisions sur ce qui avait été dit exactement. Il a
confirmé, par contre, que certains sujets avaient été¢ abordés par
MM. Isabelle, Arcand et Dupré®. Il expliqua cette situation par le fait
qu’il n’était pas toujours présent lors des échanges, cela I’empéchant par
le fait méme de témoigner sur le contenu des conversations. Par contre,
il se souvenait d’avoir €t€é présent aux discussions de quelque
cinq minutes pendant lesquelles M. Arcand discutait de ’affaire Matticks

30 /bid., p.21766,21833.

31 Ibid, p. 21766-21768, 21795.

32 Ibid,p.21768.

33 Jbid., p. 21790; témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28890.
34 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21798-21799.
35  Ibid,p.21811.

36  Ibid., p. 21820.

37 Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28891-28892.

38 Témoignage de Laurent Pichette, le 22 mai 1997, p. 3723, 3732-3735.



PARTIE 11 : LE 26 AOUT 1995 247

et de M. Landry. Il avait aussi été question d’une erreur de photocopies,
dit-il*’.

B) La perception de la gravité de l'incident a cette
époque

Au terme de la description factuelle de [I’incident du
26 aolt 1995, 1] faut maintenant examiner la perception qu’ont eue les
principaux protagonistes, soit MM. Isabelle, Arcand et Dupré et méme
M. Pichette, dudit incident. Comme dans plusieurs situations litigieuses,
une méme séquence de faits peut souvent engendrer des perceptions
différentes. C’est sans contredit le cas ici. Nous verrons, en effet, que la
perception de M. Isabelle est diamétralement opposée a celle de
MM. Arcand et Dupre¢.

Dans son témoignage, M. Isabelle s’est per¢u comme étant la
« victime d’une séance de bavage »*. La Commission retient des propos
de M. Isabelle certains échanges qui I’amenérent a penser qu’il s’agissait
d’un incident peu banal, assimilable a une tentative d’intimidation. Par
exemple, lorsque M. Arcand parlait des « crosseurs a Québec »,
M. Isabelle croyait qu’on tentait de le diminuer, de lui faire comprendre
qu’il ne comprenait pas tout*’. Lorsque M. Arcand fit allusion au cas de
M. Alain Gagnon, un officier qui avait travaillé sur un comité ad hoc
dans les années 1990 en relation avec les événements d’Oka et qui aurait
éte tres malade par la suite, il se serait agi d’intimidation puisqu’on aurait
tenté de lui faire comprendre que la pression allait devenir énorme pour
quelqu’un qui enquétait sur la police*”. M. Isabelle rapporta que, lorsque
M. Arcand faisait allusion a MM. Primeau et Simard et a la possibilité de
les passer au polygraphe, il s’agissait d’une tactique pour faire dévier
’enquéte”. Quand M. Dupré demanda ou couchait M. Arsenault,
M. Isabelle pergut qu’il voulait faire faire une surveillance sur
M. Arsenault*.

39 Ibid., p. 3726, 3733-3734.

40 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15206-15207.
41  Ibid.,p. 15199.

42 Ibid., p. 15201-15202.

43 Ibid., p. 15190.

44 Jbid., p. 15211-15212.
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Il appert de la preuve soumise devant la Commission que
I’incident du 26 aolit 1995 a été percu par M. Isabelle comme un signal
que deux hauts gradés, soit MM. Arcand et Dupré, s’opposaient a
I’enquéte du comité ad hoc commandée par le directeur général®. 1l va
méme jusqu’a dire avoir senti qu’il n’aurait pas leur collaboration pour
ce genre de dossier*®.

M. Isabelle pergut, au départ, une pression qu’il attribuait en
partie a I’amitié qui le liait aux deux individus*’. Cette pression aurait
disparu apres I’incident du 26 ao(t 1995 puisque, a partir de ce moment,
I’amitié n’existait plus*®. M. Isabelle dit qu’au lieu de lui faire peur, les
agissements de MM. Dupré et Arcand auraient fait tomber les barriéres
qu’il pouvait avoir & enquéter 1’affaire Matticks*. On peut dire que
M. Isabelle considérait cet incident comme étant suffisamment grave,
malgré les liens d’amiti¢, pour qu’il prenne la peine de rentrer au bureau
le lendemain pour colliger des notes sur le déroulement de la soirée, tel
que nous le verrons plus loin.

La perception de M. Arcand était qu’il s’agissait d’un party ou
des amis avaient discuté fortement® mais sans plus. Aprés cette
altercation d’une durée de 15 a 20 minutes, ¢’était fini. L’ensemble du
témoignage de M. Arcand démontre qu’il minimisait I’'importance de cet
incident et qu’il pensait que M. Isabelle I’avait amplifié’'.

Pour M. Dupré, il n’y a pas eu d’intimidation a I’endroit de
M. Isabelle. Sa lecture des événements était que M. Arcand tentait plutot
d’ouvrir les yeux de M. Isabelle a d’autres hypothéses possibles. 11
admettait que le procédé n’était peut-€tre pas tout a fait approprié mais
il n’avait pas pour objectif d’entraver le travail des enquéteurs™.

Selon M. Dupré, le 26 aolt 1995, il ne s’était rien passé de
grave™, Par ailleurs, son témoignage a confirmé a bien des égards que les

45  Ibid., p. 15239.

46  Ibid., p. 15240,

47  [bid., p. 15240-15241.

48  Ibid., p. 15241-15242.

49  Ibid., p. 15242-15243.

50 Témoignage de Michel Arcand, le 24 novembre 1997, p. 21779,
51 Ibid., p. 21780.

52 Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28935.

53 Témoignage d’André Dupré, le 5 février 1998, p. 30286.
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principaux sujets énumérés dans le rapport sur I’incident du 26 aotit 1995
ont effectivement été abordés au cours de cette soirée. Est-ce a dire que
ce ne sont peut-étre pas tant les propos eux-mémes qui posaient
problémes mais plutdt leur interprétation?

La Commission s’étonne que le capitaine Pichette ait été en
mesure de dire qu’il s’agissait d’une discussion « musclée » mais sans
aucune agressivité. Il avoua que M. Arcand avait parlé trop fort par
rapport 4 M. Isabelle* et il avait demandé qu’on baisse le ton. Il expliqua
le ton de la conversation par le fait que 1’on avait consommé de 1’alcool.
Ce qui retint ’attention de la Commission, en ce qui a trait au
témoignage de M. Pichette, c’est sa lecture de I’incident lui-méme. En
effet, il considere qu’une conversation « musclée » de ce type était tout
a fait normale dans le milieu policier lorsque des policiers n’étaient pas
d’accord sur un sujet donné™.

Par ailleurs, la preuve révele que M. Pichette ne s’est pas senti
tout a fait a I’aise face a la situation dans laquelle s’est trouvé
M. Isabelle, le 26 aofit 1995, chez lui, puisqu’il prit la peine d’aller le
rencontrer a son bureau le 29 aoidt 1995%. 11 lui dit qu’il regrettait la
fagon dont les choses s’étaient déroulées. Il va méme jusqu’a lui dire
qu’il était dégu que MM. Arcand, Dupré et Isabelle se soient mis a I’écart
du groupe pour discuter de sujets relatifs a leur travail de policier®’. Il
considérait qu’il aurait di intervenir plus vigoureusement pour changer
le sujet de la conversation®. Il est a4 noter que M. Pichette a
subséquemment fait part de la méme déception 3 M. Dupré®.

C) La production du rapport

Apres avoir examiné la perception de I’incident du 26 aott 1995
par les différents policiers impliqués, il faut s’en remettre aux gestes
posés par les uns et les autres pour véritablement €tre en mesure
d’évaluer la justesse des positions et des attitudes développées a la suite
de son dévoilement.

54 Témoignage de Laurent Pichette, le 22 mai 1997, p. 3736, 3757.
55 Ibid., p. 3789-3790.

56 Ibid., p.3754-3756.

57 Ibid,p.3757.

58 Ibid., p. 3759-3760.

59  Ibid., p. 3756-3757.
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L’importance qu’accorde M. Isabelle a la teneur des propos que
MM. Arcand et Dupré auraient tenus a son endroit est capitale et s’est
manifestée presque immédiatement apres 1’incident. En effet, M. Isabelle
a démontré par ses actions qu’il prenait la chose au sérieux. Dés le
lendemain, il prit la peine de se rendre a son bureau de Québec, le
dimanche 27 aofit 1995, pour y consigner les paroles tenues la veille, lors
de I’altercation verbale®.

La Commission retient que cette premicre démarche de
consignation de I’incident du 26 aoiit 1995 par M. Isabelle était motivée
par sa volonté d’informer ses supérieurs responsables de I’enquéte, soit
MM. Bernard Arsenault et Gilles St-Antoine, de cet incident.

Le 28 aolit 1995, en matinée, M. Isabelle a relaté ’incident a
M. Arsenault, son supérieur immédiat dans I’enquéte du comité ad hoc®'.

C’est lors de cet échange avec M. Isabelle que M. Arsenault prit
connaissance pour la premiére fois de I’altercation®. II fut alors question
de dénoncer le comportement de MM. Arcand et Dupré® et il fut
convenu que le directeur général devait étre informé de I’incident. Dés
lors, M. Arsenault prit I’initiative des actions entreprises subséquemment
pour s’assurer que I’information sur I’incident du 26 aolit 1995 soit
transmise au directeur général.

En ce sens, M. Arsenault contacta par téléphone, en présence de
M. Isabelle, le 28 aoiit 1995, le coordonnateur de 1’enquéte du comité
ad hoc, soit le directeur général adjoint exécutif St-Antoine®. Lors de
cette communication, M. Isabelle expliqua a M. St-Antoine le contexte
de ’altercation et lui donna quelques renseignements sur les paroles
prononcées par MM. Arcand et Dupré®. Il ressort de la preuve que
M. St-Antoine a, lors de cette conversation, indiqué qu’il considérait que
Iincident était sérieux et qu’il commandait une action subséquente.
Selon le témoignage de M. St-Antoine, il aurait discuté avec
M. Arsenault de I’opportunité de demander a M. Barbeau qu’une enquéte

60 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15104,

61 Ibid, p. 15106.

62 Témoignage de Bernard Arsenault, le 9 décembre 1997, p. 24317-24318.
63  Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15125-15127.

64 Ibid., p. 15106-15107.

65  Ibid., p. 15107.



PARTIEII : LE 26 AOUT 1995 251

soit faite immédiatement ou plus tard. M. Arsenault lui aurait répondu en
avoir discuté avec M. Isabelle et ils étaient d’accord pour que I’enquéte
sur cet incident soit reportée d’un mois ou deux au maximum pour leur
permettre de faire I’enquéte dans le dossier Matticks®.

Au cours de cette conversation du 28 aolt 1995, M. Arsenault
rapporta avoir discuté avec M. St-Antoine du comportement qu’il
considérait dérogatoire de la part de MM. Arcand et Dupré. Ces derniers
¢taient sans conteste deux personnages trés importants a la Sireté du
Québec. Leurs critiques a ’encontre de I’enquéte du comité ad hoc
devaient étre prises avec un tres grand sérieux. Cette situation, de I’avis
de M. Arsenault, nécessitait que le directeur général prenne des mesures
a ’endroit de ces comportements qui pouvaient affecter les suites de
’enquéte®’.

Compte tenu de la gravité de la situation, M. St-Antoine
s’engagea a informer le directeur général dés son retour de 1’extérieur®,

Il fut convenu entre MM. Arsenault et St-Antoine qu’un rapport
serait confectionné et acheminé au directeur général pour I’informer et
le sensibiliser® a la situation. M. Arsenault a nié qu’il ait été question
qu’une enquéte se fasse ou qu’elle soit reportée™.

Sit6t la décision prise de rédiger le rapport, le 28 aofit 1995,
M. Arsenault s’affaira, le méme jour, a la rédaction dudit rapport en
posant des questions & M. Isabelle qui avait ses notes en main, comme
s’il prenait une déclaration’’. La version finale du document fut produite
le 31 aolit 19957,

Une qualification plus précise des suites a donner a ’incident
entre MM. Arsenault et St-Antoine a eu lieu le 29 aofit 1995, une fois le
rapport confectionné. Ce jour-la, M. Arsenault a communiqué avec
M. St-Antoine et lui a indiqué qu’il ne considérait pas que 1’incident était

66 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5180-5181.
67 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24319-24322,

68 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5193; témoignage de Bernard Arsenault, le
8 décembre 1997, p. 24321-24322.

69 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5179; témoignage d’Hilaire Isabelle, le
7 octobre 1997, p. 15107; témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24321.

70 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24343-24347.
71 Ibid, p. 24323-24324.
72 Ibid., p. 24325.
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de nature criminelle, mais que les propos étaient clairement déplacés et
qu’il fallait prendre cela au sérieux”.

Ici se pose la question des attentes respectives, quant aux actions
subséquentes a prendre par le directeur général dans le contexte déja
particulier de I’enquéte et les difficultés qu’elle rencontre d’ores et déja.

M. Isabelle rapporta que ce qui importait pour lui, ¢’était que le
directeur général soit sensibilisé au fait qu’il y avait une opposition réelle
a ’enquéte que le directeur général avait ordonnée’. I considérait que
ce qui avait été dit était grave, en particulier parce que M. Dupré était un
directeur général adjoint”.

11 trouvait que le directeur général devait réagir en intervenant
immédiatement aupres de MM. Dupré et Arcand en les convoquant tour
a tour a son bureau pour mater sur-le-champ ce qu’il qualifia plus tard de
révolte  I’endroit de 1’enquéte du comité ad hoc™. Il considérait qu’il y
avait urgence d’agir’’.

Bien que M. St-Antoine n’ait pas parlé a M. Isabelle de I’incident
proprement dit ni de ses attentes a cet égard, I’échange d’informations se
faisant exclusivement par ’entremise de M. Arsenault’®, la Commission
est d’avis que l'opinion de M. Isabelle a été communiquée a
M. St-Antoine par M. Arsenault, lors des quelques échanges qu’ils ont
eus avant la transmission du rapport au directeur général.

La Commission est d’avis que les attentes de MM. Arsenault et
Isabelle, en ce qui a trait aux suites de ’incident du 26 aofit, n’étaient pas
d’avoir une enquéte en bonne et due forme mais, a tout le moins,
d’obtenir un geste du directeur général pour qu’il démontre son autorité
et ouvre le chemin pour faciliter le travail des enquéteurs du comité
ad hoc. Ces derniers laissaient a I’entiére discrétion du directeur général
le ou les moyens appropriés pour agir. A leur avis, ces moyens devaient
étre de la nature d’une action disciplinaire ou administrative”.

73 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5180.

74 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15125-15126.
75  Ibid., p. 15127.

76  Ibid., p. 15250.

77 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 23 octobre 1997, p. 17594,

78 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5180.

79 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 23 octobre 1997, p. 17552.
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Le directeur général Serge Barbeau a été avisé par M. St-Antoine,
le matin du 31 aoiit 1995, qu’un rapport relatant une empoignade sérieuse
entre MM. Isabelle, Arcand et Dupré était attendu pour communication
au directeur général®’. Au cours de cette conversation, M. St-Antoine a
indiqué a M. Barbeau qu’il considérait I’incident sérieux voire grave®.
11 fut convenu que les deux hommes se rencontreraient pour analyser la
situation lors de la réception d’un rapport écrit sur la question.

En aprés-midi du 31 aoit 1995, le directeur général a regu le
rapport sur l'incident® & la suite de ’envoi par M. Arsenault a
M. St-Antoine d’une télécopie relatant ’incident du 26 aolit 1995 avec
mention spécifique qu’elle soit remise a leur mandant, M. Barbeau®.

A la suite de la lecture du rapport faite en compagnie de
M. St-Antoine, la premiére réaction du directeur général a été d’étre
perturbé par le contenu du document® et de considérer la chose sérieuse.
Dés lors, M. Barbeau suggéra a M. St-Antoine d’enquéter
immédiatement 1’incident lui-méme puisqu’il était directeur général
adjoint et qu’il fallait interroger un autre directeur général adjoint®. Ce
a quoi M. St-Antoine se serait objecté dés le départ compte tenu du fait
que cela pourrait nuire a I’enquéte en cours qui s’orientait de plus en plus
du c6té criminel et que, parmi les témoins a rencontrer, il y avait
MM. Dupré et Arcand. Il ajouta de plus s’étre senti en conflit d’intéréts
dans la mesure ou on lui aurait demandé, ainsi qu’a MM. Arsenault et
Isabelle, de faire enquéte au sujet d’allégations impliquant ces derniers®.
M. St-Antoine aurait recommandé d’utiliser d’autres personnes que les
membres du comité ad hoc pour faire 1’enquéte®’. Toutefois, aucune
discussion n’a eu lieu sur qui pourrait faire I’enquéte®®.

80 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 309-310; témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin
1997, p. 5193,

81 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 314, 347.
82 Ibid,p.311-313.

83  Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5188.
84 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 313.

85 Témoignage de Serge Barbeau, le 15 avril 1997, p. 314-315.

86 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5199-5201; témoignage de Gilles St-Antoine,
le 18 juin 1997, p. 6847.

87 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5201.
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M. Barbeau a témoigné qu’au fil de la conversation avec
M. St-Antoine, il n’était pas moins choqué mais que la situation lui
semblait un peu plus banale que ce qu’il avait anticipé lors de 1’échange
du matin, d’autant plus que, a la lecture du rapport, il y avait, selon
M. Barbeau, une marge entre une entrave a la justice (un acte criminel)
et des propos déplacés®. M. Barbeau a indiqué que M. St-Antoine lui a
relaté les conversations qu’il avait eues avec M. Arsenault, précisant
qu’il n’y avait pas d’urgence a enquéter, que M. St-Antoine, en accord
avec M. Arsenault, recommandait de reporter 1’enquéte sur I’incident du
26 aoiit d’un mois ou deux tout au plus, pour éviter qu’un braquage nuise
a ’enquéte®.

Le témoignage de MM. Barbeau et St-Antoine est que, au terme
de P’entretien du 31 aodt 1995, ils auraient envisagé la tenue d’une
enquéte sur I’incident du 26 aoiit 1995 mais que celle-ci fut reportée d’un
mois ou deux tout’’ au plus « pour nous permettre a nous de rencontrer
MM. Dupré et Arcand »*. M. St-Antoine aurait fait part 8 M. Arsenault
que M. Barbeau était d’accord avec le report de ’enquéte sur 1’incident™.

N’eiit été de cette recommandation de reporter I’enquéte d’un
mois ou deux, M. Barbeau a témoigné qu’il aurait procédé
immédiatement & une enquéte™.

D) La transmission du rapport au ministre

La Commission entend se pencher ici sur la question de la
transmission de 1’information concernant I’incident du 26 aoiit 1995 a
I’échelon ministériel afin de déterminer si cette transmission s’est faite
adéquatement.

A ce sujet, il nous apparait opportun de situer le contexte qui
prévalait alors que M. Serge Ménard était ministre de la Sécurité
publique.

89 Témoignage de Serge Barbeau, le 15 avril 1997, p. 317-318.

90  Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5200-5201.
91 Ibid.

92 Ibid., p. 5190-5191.

93 Ibid., p. 5205.

94 Témoignage de Serge Barbeau, le 15 avril 1997, p. 365.
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M. Ménard a occupé les fonctions de ministre de la Sécurité
publique du 26 septembre 1994 au 29 janvier 1996. 11 a été interpellé au
cours de cette période par de nombreux événements annonciateurs d’une
période trouble pour la Siireté du Québec. Parmi les plus significatifs,
nous retrouvons : les allégations de I’ex-caporal Gaétan Rivest selon
lesquelles des parjures, de la violence, des fabrications de preuves et de
I’intimidation auraient été commis par des membres de la Shreté du
Québec; les doutes émis quant a la validité des mandats et des affidavits
présentés pour autoriser des perquisitions et de 1’écoute électronique; les
difficultés rencontrées par certains procureurs de la défense a entrer en
contact avec leurs clients alors que ceux-ci étaient détenus et les
difficultés rencontrées afin de faire reconnaitre par la Sireté du Québec
le mandat octroyé par une tierce personne.

A ces quelques faits s’ajoutérent les requétes des 6 et
10 avril 1995 dans le proceés Matticks et, bien sir, le jugement
Corbeil-Laramée du 15 juin 1995, ce qui ne manqua pas de susciter chez
lui une réaction de vigilance.

Une des premiéres décisions majeures de M. Ménard fut de
procéder a la nomination de M. Barbeau a titre de directeur général de la
Siireté du Québec, a la suite de la démission de M. Robert Lavigne®. I
rechercha d’une part un policier issu des rangs de la Streté du Québec
dont I’honnéteté et la probité étaient irréprochables et qui serait
déterminé a s’attaquer au probléme de la formation des enquéteurs™. Le
candidat devait étre indépendant mais loyal 4 1’Etat”’, ouvert au principe
de la police communautaire et respecté des autochtones®. Par dessus
tout, M. Ménard voulait un directeur qui serait en mesure de suivre
I’évolution du droit, compte tenu des exigences grandissantes du travail
de policier.

D’autre part, le ministre considérait que la capacité du directeur
général de respecter les engagements budgétaires du gouvernement était
fondamentale, raison pour laquelle il privilégiait un gestionnaire plutdt
qu’un spécialiste des opérations.

95 Témoignage de Serge Ménard, le 29 mai 1997, p. 4773.
96 Ibid., p.4774.
97 Ibid., p. 4778.
98 Ibid., p. 4779.
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M. Ménard témoignera avoir €té conscient que M. Barbeau ne
faisait pas 1’'unanimité au sein de la Sreté du Québec et qu’il prenait un
risque en arrétant son choix sur Iui®. Il était toutefois convaincu que
M. Barbeau serait en mesure de vaincre la « résistance au changement »
dont semblait faire preuve la Stireté du Québec. C’est donc une confiance
totale qu’il investit a I’endroit de M. Barbeau.

La question du lien de confiance entre le ministre de la Sécurité
publique et le directeur général de la Stireté du Québec était centrale dans
I’appréciation de la pertinence de la transmission au ministre d’une
information de la nature de celle de I’incident du 26 aout 1995.

I1 suffit de constater le degré relativement élevé d’autonomie
décisionnelle conférée au directeur général par la Loi de police et 1a Loi
sur I’organisation policiére pour €tre a méme de saisir la fragilité des
mécanismes d’interactions administratives et fonctionnelles existant
entre le ministere de la Sécurité publique et la Stireté du Québec.

L’indépendance dont jouit la Sireté résulte de I’économie
générale des lois régissant ’activité policieére au Québec qui traduit un
compromis entre I’autonomie fonctionnelle nécessaire pour réaliser sa
mission policiére en dehors de toute intervention arbitraire politique et
la nécessité d’un contrdle par la société civile démocratique pour assurer
le respect des droits et libertés dont elle est garante. Cette indépendance
constitue cependant un tempérament a I’action directe qu’un ministre
peut prendre lorsque des signaux de dysfonctionnement apparaissent sans
qu’il n’y soit sensibilisé par les personnes tenues de lui rendre compte
par la nature de leurs fonctions.

En effet, le ministre n’ayant aucune autorité disciplinaire sur les
membres de la Streté du Québec est dépendant de la loyauté et du bon
jugement du directeur général pour I’exercice d’un contrdle adéquat de
la qualité des services fournis dans le respect de la régle de droit ainsi
que sur la rectitude des pratiques policiéres en usage.

Or, la viabilité de ce compromis repose sur la qualité du rapport
de confiance entre les deux dirigeants, particuliérement dans le contexte
actuel qui voit, particulierement depuis ’avénement des chartes, une
complexification des tiches policiéres.

99  Ibid., p. 4781.
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La Commission estime que le ministre devait €tre en mesure de
compter sur ce lien de confiance pour €tre certain de disposer de toute
I’information pertinente en temps opportun. Selon elle, les mécanismes
actuellement en place offraient suffisamment de garanties de
transparence, pour peu que le directeur général en place soit pleinement
conscient de son obligation de rendre compte au ministre et des gestes
que commandaient ses responsabilités de dirigeant. La Commission
ajoute du méme souffle que M. Ménard a visiblement été dépendant des
capacités de M. Barbeau a gérer la succession d’événements
déstabilisants. Le ministre s’en est remis entiérement a la bonne foi de
M. Barbeau, croyant sincérement en sa transparence quant a ce qui se
passait vraiment a la Stireté du Québec, transparence qui constituait une
attente 1égitime de la part de M. Ménard.

En ce qui concerne les informations relatives & I’incident du
26 aolit 1995, il est de I’avis de la Commission qu’elles devaient étre
transmises au ministre méme dans I’hypothése ou il aurait été convenu
que P’incident ne ferait pas immédiatement I’objet d’une enquéte, ce
qu’ont contesté MM. Isabelle et Arsenault dans leur témoignage.

Rappelons que M. Barbeau a ¢té avisé de I’incident du
26 aolt 1995 dés le 31 aoiit suivant'®, date i laquelle il regut également
le rapport sur I’incident'®. I fut alors informé de I’existence
d’allégations laissant entendre que des pressions auraient été exercées sur
I’enquéteur Isabelle, membre du comité ad hoc chargé d’enquéter sur les
circonstances du dérapage de I’affaire Matticks. A leur face méme, ces
pressions pouvaient constituer une entrave a I’endroit de I’enquéte menée
par ce comité ad hoc. Ces faits étaient eux-mémes des considérations treés
sérieuses.

De plus, le rapport contenait des allégations qui visaient
M. Dupré, un officier de haut rang impliqué plus tard dans la
planification de la mise sur pied de 1’escouade Carcajou, ainsi que
M. Arcand qui sera désigné pour diriger cette escouade.

Or, la grande visibilité de I’escouade Carcajou, la proximité du
ministre et des officiers chargés de la planification et de la mise en
oeuvre de ’escouade, la gravité des troubles menagant la sécurité

100 Témoignage de Serge Barbeau, le 15 avril 1997, p. 309-346.
101 Vol. 1, p. 82-84.
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publique contre lesquels cette escouade était précisément chargée de
lutter, sont autant de motifs qui militaient en faveur de la plus
¢élémentaire transparence de la part du directeur général Barbeau envers
le ministre.

En effet, M. Dupré, qui a rédigé le mémoire qui jeta les bases de
la création de cette super-escouade en septembre 1995, participa a des
réunions avec le ministre en compagnie de MM. Barbeau et Arcand.
Quant & M. Arcand, il fut filmé a ’occasion en compagnie du ministre
dans le cadre des opérations qui se sont déroulées a Oka 3 1’été 1995'%,
opérations qui étaient, rappelons-le, également trés médiatisées.

De septembre 1995 a janvier 1996, période correspondant au
silence de M. Barbeau sur I’incident du 26 aoiit 1995, des officiers
impliqués dans les aspects les plus sensibles de la mission de
I’organisation ont continué a occuper des fonctions importantes et
visibles alors que leur conduite se devait d’étre examinée.

Dans le systéme parlementaire qui est le n6tre, le ministre a des
responsabilités devant I’ Assemblée nationale. Les informations cruciales
doivent lui étre transmises afin de lui permettre de diriger son ministére
de fagon éclairée et ensuite de rendre compte au gouvernement sans
courir le risque d’étre éclaboussé par une situation qu’il n’aurait pas été
en mesure de gérer, faute d’informations pertinentes.

De I’avis de la Commission, les informations relatives a
I’incident du 26 aoiit 1995 constituaient précisément des renseignements
importants qui auraient di lui étre communiqués.

M. Barbeau pensait étre en mesure de gérer la situation de crise
lui-méme en la maintenant a ’interne'®. M. Ménard n’a jamais été
véritablement en mesure d’évaluer tous les tenants et aboutissants du
processus d’enquéte du comité ad hoc avant le 18 janvier 1996 et ce ne
fut que bien longtemps apres les événements qu’il put évaluer la portée
de I’incident du 26 aolt, compte tenu des acteurs impliqués.

Ce n’est que le 16 janvier 1996, aprés que le rapport eut été
communiqué au commissaire a la déontologie policiére, que celui-ci 1’a
retransmis a M° Pierre Audet, chef de cabinet du ministre Ménard. Il en

102 Témoignage de Serge Barbeau, le 17 mai 1997, p. 2302-2303.
103 Témoignage de Serge Barbeau, le 22 avril 1997, p. 1255-1258.
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prit connaissance le méme jour et en informa le ministre le jour méme'*
Ce dernier convia le directeur général a son cabinet le 18 janvier pour
entendre ses explications.

Lorsque le ministre Serge Ménard prit connaissance du
document, il était d’avis qu’il s’agissait d’un acte criminel, d’une
tentative d’intimidation'®, et qu’il fallait enquéter'®.

Le ministre n’était pas d’accord avec la décision du directeur
général de ne pas lui avoir fait part de I’événement du 26 aoiit 1995. S’il
avait regu le rapport plus tot, il aurait agi immédiatement et commandé
une enquéte'”’

Tout en disant avoir compris pourquoi M. Barbeau I’avait tenu
dans I’ignorance et qu’il lui avait pardonné cette faute, le ministre
exprima I’opinion que si M. Barbeau avait agi ainsi ¢’est parce qu’il ne
pouvait se passer de MM. Dupré et Arcand sur le plan opérationnel'”.

E) La transmission du rapport au commissaire a la
déontologie policiére

M. St-Antoine apprit le 24 juillet 1995 de M. André K. Malouf'®
que le ministre Ménard avait demandé au commissaire a la déontologie
policiere, M® Fernand C6té, d’enquéter sur certains policiers impliqués
dans I’affaire Matticks''®, dont M. Arcand.

Il en informa M. Barbeau le 25 juillet 1995 qui en regut la
confirmation du chef de cabinet du ministre Ménard le 27 juillet 1995'".
Le 31 juillet 1995, M. St-Antoine apprit 8 M. Arsenault la tenue d’une
enquéte déontologique demandée par le ministre''2. Tl prit Iinitiative de
contacter M. Gaston Vanier, directeur adjoint au commissaire a la
déontologie, pour prendre entente avec lui et faire en sorte que les deux

104 Témoignage de Serge Ménard, le 28 mai 1997, p. 4498, 4502.
105 Ibid., p. 4504.
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enquétes, celle du comité ad hoc et I’enquéte en déontologie policiere,

ne se nuisent pas mutuellement'".

M. St-Antoine dit qu’il avait fait cette démarche par souci de
transparence. Il précisa que ’entente qu’il avait prise avec M. Vanier
était que la preuve recueillie par la Streté du Québec, qui serait
éventuellement communiquée aux avocats de la défense, soit également
transmise au commissaire a la déontologie''* mais qu’au 31 juillet, il ne
savait pas s’il devait y avoir des accusations'". Il faut noter que, selon le
témoignage de M. St-Antoine, lorsqu’il prit entente avec M. Vanier, il
n’avait pas pris connaissance de la lettre du 31 juillet 1995 des
procureurs de I’APPQ''® qui fut portée a son attention le lendemain, soit
le 1 aolit 1995, en aprés-midi'"’. Selon le témoignage de M. Arsenault,
il apprit de M. St-Antoine la teneur d’une enquéte déontologique suite a
la réception par ce dernier de la lettre de I’ APPQ le 31 juillet 1995,

Le commissaire a la déontologie regut a plusieurs reprises des
documents provenant de la Stireté du Québec et ce, au fur et 3 mesure
qu’ils étaient communiqués a la Défense, conformément a I’entente. En
outre, le 18 octobre 1995, il y eut remise de la déclaration de M. Simard
et celle de M. Roger Primeau'"”.

Le 4 décembre 1995, M® Jean-Claude Hébert, I’un des procureurs
de la Défense, demanda, au nom des procureurs de la Défense dans le
proces Duclos et al., que la poursuite lui remette tous les rapports de
rencontres. M® Lapointe et M°® Gabias étaient d’avis qu’il fallait alors
divulguer a la défense le rapport sur I’incident du 26 aott 1995. Ils
fondérent leur opinion entre autres sur 1’état de la jurisprudence,
notamment 1’arrét Stinchcombe'®. Les procureurs Lapointe et Gabias
semblaient connaitre 1’existence du rapport sur I’incident du
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26 aotiit 1995 depuis quelque temps'*'. Le rapport'? fut donc divulgué a
la défense le 20 décembre 1995'%,

C’est également le 20 décembre 1995 que M. Falardeau apprit
que le rapport sur ’incident du 26 aoit 1995 avait été transmis a la
Défense'*. M. Falardeau sembla un peu surpris d’apprendre cela. Il
comprit finalement, apres les explications de M® Lapointe concernant
I’arrét Stinchcombe, la raison pour laquelle le rapport avait été divulgué
a la défense'”. 11 s’expliqua difficilement, par contre, la transmission
dudit document au commissaire a la déontologie. En effet, M. Falardeau
considérait que cet incident ne relevait pas de sa juridiction. Surtout, il
décodait dans ce geste du comité ad hoc une manifestation de
non-confiance a son endroit. Cette transmission démontrait, selon lui,
que le comité ad hoc croyait qu’il ne ferait jamais enquéte sur I’incident
du 26 aout 1995.

Si I’on s’en tient & I’entente entre MM. Vanier et St-Antoine, il
¢tait normal de transmettre au commissaire a la déontologie les
documents divulgués a la défense. Il était également raisonnable de
penser que la transmission de ce document au commissaire a la
déontologie ait pu géner M. Falardeau puisqu’elle risquait de susciter des
remous. L’ avenir lui donna raison, puisque 1’on sait maintenant que cette
initiative engendra certains malaises profonds au sein de la Sireté du
Québec.

Le 27 décembre 1995, M° Fernand C6té regut, lors d’une
rencontre, le rapport de I’événement du 26 aott 1995, de méme que
plusieurs documents qui avaient été communiqués a la Défense'?. C’est
M. Arsenault qui attira spécifiquement I’attention de M® C6té sur le
rapport décrivant I’incident du 26 aolt 1995'%. 11 faut préciser, en effet,
qu’il s’agissait d’un document parmi beaucoup d’autres. C’était la

121 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 23 octobre 1997, p. 17557.
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125 Ibid., p. 8824-8826.
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premiére fois que les membres du comité ad hoc lui parlaient de
’incident et du rapport'*®, M® C6té se serait dit surpris que le directeur
général avait choisi de ne rien faire.

Une autre rencontre eut lieu le lendemain, le 28 décembre 1995, pour
le petit déjeuner avec MM. Arsenault et Isabelle. M® C6té considéra I’incident
grave. Il posa surtout des questions a M. Isabelle sur les circonstances
entourant le déroulement de I’incident du 26 aodit 1995'%°, M® Coté considéra
qu’il s’agissait d’un incident suffisamment important pour en faire rapport au
commissaire, M® Denis Racicot, ou au ministre de la Sécurité publique
lui-méme, M. Ménard'*’. M® Co6té décida de faire rapport au commissaire,
M- Racicot"!.

Le nouveau commissaire a la déontologie policiére, M® Racicot,
rencontra M. Isabelle le 16 janvier 1996. Ce dernier lui expliqua ce qui s’était
passé le 26 aoit 1995'2. M. Isabelle dit clairement dans son témoignage qu’il
s’était servi de cette rencontre pour faire débloquer ’enquéte du comité
ad hoc'®. 1l est raisonnable de penser que c’était également une des raisons
ayant motivé le comité ad hoc a transmettre le rapport en question au
commissaire a la déontologie en décembre 1995. Le comité ad hoc ne voyait
probablement plus d’autres fagons a cette époque de faire avancer les choses.

M° Racicot dit a M. Isabelle que cet incident ne pouvait pas étre
enquété par le commissaire a la déontologie puisqu’il n’était pas de sa
juridiction'. 11 allait faire rapport au ministre"*>. M. Isabelle trouvait que
¢’était tard"*®. Il informa M. Falardeau, le 19 janvier 1996, de sa rencontre

avec M° Racicot'?’.

Le commissaire a la déontologie policiére transmit une copie du
rapport au ministre de la Sécurité publique le 16 janvier 1996'%.
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Chapitre Il :  Appréciation de la gravité de
l'incident

A) Le sérieux de I'incident

La Commission est convaincue que lorsque M. André Dupré a invité
M. Hilaire Isabelle a prendre un verre a I’écart des autres, lui et M. Michel
Arcand savaient ce qu’ils réservaient @8 M. Isabelle. Si ce dernier entretenait
déja des appréhensions, il n’avait pas prévu I’intervention « musclée » a
laquelle se livra M. Arcand qui a tot fait de dégénérer en une séance de
pressions et d’injures a ’endroit de 1’'un des trois membres spécifiquement
désignés par le directeur. général pour faire toute la lumiére sur « la
responsabilité des membres de la Streté du Québec » dans I’affaire Matticks'.

Bien que la Commission ait été 8 méme d’apprécier toute la couleur
et ’ampleur de la personnalité de M. Arcand et qu’elle soit consciente du fait
que les invités avaient consommé de 1’alcool, il n’en demeure pas moins
qu’elle considere que les propos tenus par M. Arcand sont la manifestation
d’une volonté de s’immiscer dans un processus d’enquéte dont il pouvait étre
un des objets. La perception de la gravité de [’incident par M. Arcand était
inadéquate parce qu’il s’agissait d’un exercice de pressions a ’endroit de
M. Isabelle fait dans le but d’orienter I’enquéte du comité ad hoc. Son réle
dans I’enquéte Matticks le plagait en conflit d’intéréts lorsqu’il abordait cette
question avec 1’'un des enquéteurs chargés d’examiner la conduite des
policiers de la Siireté du Québec dans cette affaire.

L’exercice était inacceptable. Toutefois, la Commission est aussi
préoccupée par ’attitude de M. Dupré.

M. Dupré n’est pas intervenu aupres de M. Arcand pour qu’il cesse
de harceler M. Isabelle’. I occupait le rang de directeur général adjoint aux
Enquétes criminelles et supports techniques. Il était un membre important de
I’Etat-major. MM. Isabelle et Arcand se rapportaient & lui et il avait été
impliqué avec ce dernier dans la gestion de 1’enquéte Matticks. Or, le fait de
se retrouver dans une seule de ces situations aurait dii suffire pour qu’il agisse
en dirigeant responsable et qu’il ait la seule conduite éthique minimale
acceptable : intervenir auprés du policier fautif,

M. Dupré a avoué avoir participé aux discussions. En effet, la preuve
a démontré clairement qu’il n’avait méme pas tenté de rappeler M. Arcand a

1 Vol. 1, p. 72.
2 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15157,
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I’ordre. La Commission estime que cette attitude a dénoté un appui a
M. Arcand dans ’approche qu’il a adoptée et les propos qu’il a tenus dans le
but de déstabiliser I’enquéte du comité ad hoc. La Commission réprouve
énergiquement le fait qu’un membre d’une enquéte interne ait pu faire I’objet
d’une séance de pressions et déplore vivement la passivité d’un haut gradé qui
y a assisté et y a participé sans intervenir. Elle retient que M. Arcand a, en
toute conscience, tenté délibérément d’orienter I’enquéte du comité ad hoc.
Pour la Commission, cette situation commandait de M. Dupré un désaveu
clair et non équivoque de M. Arcand.

Les remarques et accusations formulées par M. Arcand auraient di
inciter M. Dupré, qui était le supérieur hiérarchique tant de M. Arcand que
M. Isabelle, a interrompre toute la discussion. En ne rappelant pas M. Arcand
a Pordre, il cautionnait les propos de ce dernier a 1’endroit de M. Isabelle ainsi
que les pressions qu’il exergait sur lui.

Nous sommes donc d’avis que sa perception de la gravité de ’incident
n’était pas adéquate et qu’il aurait d{i intervenir auprés de M. Arcand pour fui
signifier que son comportement était inacceptable et faire cesser cette
situation. De plus, son comportement a contribué & faire comprendre a
M. Isabelle que ’enquéte serait difficile puisque non appuyée par certains
hauts gradés. 1l est difficile de croire M. Dupré lorsqu’il laissa entendre a
M. Gilles Falardeau, le 19 janvier 1996°, qu’il s’agissait d’une rencontre entre
amis qui n’avait aucun lien avec I’enquéte.

Aucune des circonstances ayant entouré cette séance de pressions ne
saurait I’excuser ou la justifier.

La Commission est incapable de voir dans cet incident une simple
altercation entre collégues de travail dans un contexte social, fiit-il bien arrosé.
Les faits démontrent que des pressions ont €été exercées a 1’endroit de
M. Isabelle, bien que ces pressions n’aient pas eu 1’effet escompté puisque la
réaction de I’enquéteur visé, M. Isabelle, a été de poursuivre avec encore plus
de détermination la conduite de son enquéte®.

Par ailleurs, il n’y a pas de doute dans 1’esprit de la Commission que
ces pressions ont constitué une entrave importante a 1’enquéte du comité
ad hoc et qu’elles reflétent bien 1’état d’esprit de certains dirigeants influents
de la Stireté du Québec.

L’enquéte du comité ad hoc s’annongait des plus complexes et il se
profilait un mouvement de non-collaboration émanant des membres de la base

3 Vol 185, p. 95-96. :
4  Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15242.
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de la Sireté du Québec, traduit notamment par la lettre de I’APPQ du
31 juillet 1995°, alors qu’a I’autre extrémité de la chaine de commandement,
la conduite de certains membres de la direction compliquait également la
tache du comité ad hoc dans la poursuite de son enquéte.

B) Les conséquences de la remise de I’enquéte

Le 28 aofit, en avant-midi, M. St-Antoine regut un appel téléphonique
de M. Arsenault qui lui fit part des faits saillants de I’incident de
I’avant-veille. 1l tenait ses informations de M. Isabelle®.

Concluant sur-le-champ au sérieux de I’incident’, M. St-Antoine
donna instructions & M. Arsenault de lui faire parvenir un rapport complet, ce
a quoi celui-ci s’exécuta le méme jour avec M. Isabelle®.

Cet entretien téléphonique fut suivi d’un autre le lendemain® sur le
besoin d’enquéter 1’incident sans délai et sur le caractére non criminel de
I’incident. Bien qu’il y ait contradiction sur ce point, selon que I’on retient les
témoignages de MM. Barbeau et St-Antoine ou ceux de MM. Arsenault et
Isabelle, on peut conclure qu’il n’était pas question de reporter ’enquéte
indéfiniment, siirement pas au-dela d’un ou de deux mois'.

M. St-Antoine, en tant que coordonnateur du comité ad hoc, ne
pouvait pas mener d’enquéte sur I'incident du 26 aot''.

M. St-Antoine fut remplacé, comme directeur général adjoint et
coordonnateur du comité ad hoc, fin octobre 1995. L’incident du 26 aofit
demeura non enquété.

Pendant les mois qui ont suivi le 26 aolit 1995, il restait plusieurs
policiers & rencontrer et des rapports d’activités a recueillir par le comité
ad hoc". Plusieurs directeurs des Enquétes criminelles ont fait état de leur
insatisfaction quant aux méthodes utilisées par le comité ad hoc'. Une tension
régnait au sein de la Streté du Québec. Quatre policiers furent relevés

5 Vol 1,p. 77-78.

6 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24318.

7 Ibid, p. 24321.

8  Ibid,p. 24324

9  Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5177-5182; vol. 187, p. 38.
10 [bid., p. 5200-5201.

11 Ibid., p. 5190-5191.

12 Témoignage de Gilles Falardeau, le 21 aolt 1997, p. 11250-11251.

13 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aoiit 1997, p. 8433-8478.
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provisoirement et accusés le 12 octobre 1995. Plusieurs se sentirent suspects
aux yeux des enquéteurs'®. D’autres refusérent de collaborer.

Au 2 novembre, ’enquéte du comité ad hoc était loin d’étre terminée.
L’autorité du directeur général ne se faisait pas sentir. On dut composer avec
la création de I’escouade Carcajou, avec M. Arcand en téte, et le
renouvellement de la convention collective.

A une rencontre avec le directeur général tenue le 17 novembre 1995,
et a ’occasion d’une rencontre avec les officiers et les cadres a Saint-Jean, le
22 novembre ', les enquéteurs lui demandérent d’exercer plus d’autorité face
au manque de collaboration des membres et de manifester son appui et a
I’enquéte ad hoc'®, menée par ceux-ci, et de suspendre ceux qui refusaient de
collaborer'’.

Le directeur général avait « un plan »'® mais ne s’exécutait pas dans
le sens désiré par les enquéteurs. Bref, la situation ne s’améliorait pas.

Une derniére solution, celle d’exiger des rapports d’activités par le
biais des officiers supérieurs et sous peine de plaintes disciplinaires'’, échoua.
L’autorité du directeur général était sérieusement mise en cause ainsi que la
capacité de la Siireté du Québec de mener des enquétes internes.

Le 20 décembre 1995, presque quatre mois apres I’incident a la
résidence du capitaine Laurent Pichette, le rapport de M. Isabelle, qu’avaient
recu MM. St-Antoine et Barbeau le 31 aofit de la méme année, sortit du sac.
11 fit ’objet d’une divulgation de preuve dans le dossier des quatre policiers.
M. Falardeau en fut avisé.

La bombe a retardement explosa peu apres.

Une copie du rapport de I’incident du 26 aolit est remise 8 M® Denis
Racicot, commissaire a la déontologie policiére, par M® Fernand Coté. Par la
suite, M. Isabelle est convié au bureau de M°®Racicot le 16 janvier 1996. Le
jour méme, le commissaire a la déontologie policiére transmit le rapport au
ministre de la Sécurité publique. Le 18 janvier 1996, le ministre rencontra le
directeur général a son bureau. Il était mécontent de ne pas en avoir été avisé
préalablement et que I’incident n’avait pas encore été enquété.

14 Témoignage de Gilles Falardeau, le 5 aoiit 1997, p. 8642-8643.

15 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aolt 1997, p. 8536-8537.

16 Jbid., p. 8537-8538.

17 Ibid., p. 8547-8548.

18 Témoignage de Louise Pagé, le 10 novembre 1997, p, 19521-19525.
19 Témoignage de Gilles Falardeau, le 5 aoiit 1997, p. 8705-8726.
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Le nouveau ministre de la Sécurité publique, M. Robert Perreault,
donna instructions & M. Barbeau, le 12 mars 1996, d’enquéter I’incident. Le
mandat d’enquéte fut confié le 26 mars 1996, 8 MM. Normand Proulx et
Michel Carpentier.

Avant méme que le rapport Proulx et Carpentier ne soit achevé,
I’honorable Jean-Pierre Bonin, j.c.q., se vit confier un mandat en vertu de
Particle 181 de la Loi sur I'organisation policiére afin, inter alia, de se
pencher sur les événements du 26 aolit 1995. Des procédures en révision
policiére furent intentées par les membres du comité ad hoc et par la suite
rejetées par I’honorable Héléne LeBel, le 11 octobre 1996%.

Par lettre en date du 18 octobre 1996, adressée au ministre Perreault,
le juge Bonin notait que « les trois officiers de police qui avaient initié
’enquéte ont été suspendus et leurs documents ont été confisqués®' ».

L’escalade du conflit entre les différentes personnes sujettes a
I’enquéte s’était « manifestée par la violence des échanges entre les divers
avocats représentant les parties” ». Le climat rendait « impossibles les
compromis procéduraux nécessaires a une enquéte administrative suivant
Iarticle 181 de la Loi sur I’organisation policiére® ».

Devant cet état de choses, le juge avisa le ministre qu’il ne la
présiderait plus et il cessa d’agir immédiatement®, d’ou la présente
commission constituée le 23 octobre 1996.

La Commission, aprés avoir examiné attentivement le témoignage de
M. Barbeau sur la rencontre avec M. St-Antoine du 31 aofit 1995, constate
que, bien qu’il ait d’abord pris 1’incident du 26 aolit 1995 au sérieux,
M. Barbeau n’en a pas moins diminué I'importance & un point tel que ’on
peut se demander s’il avait véritablement I’intention de I’enquéter.

En effet, M. Barbeau considérait qu’il s’agissait de paroles qui
dépassaient la pensée ou tout simplement d’une impolitesse a I’endroit de
M. Isabelle”, de la part de MM. Dupré et Arcand, a ’occasion d’une soirée
sociale fortement arrosée. Le directeur général s’est employé, au cours de son

20 Vol. 176, p. 101-108.

21 Ibid., p. 151-152.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Ibid.

25 Témoignage de Serge Barbeau, le 15 avril 1997, p. 317-318.
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témoignage, a mettre des bémols a la validité du rapport en s’interrogeant s’il
n’y avait pas eu de provocation qui aurait pu amener un tel comportement®.

La Commission est d’avis que la décision de ne pas s occuper
immédiatement de I’incident du 26 aoiit 1995 a été une erreur en soi qui a eu
des répercussions non seulement sur le déroulement de I’enquéte du comité
ad hoc mais bien plus encore sur le climat général qui régnait a la Streté de
1I’époque.

11 est évident que la décision de ne pas enquéter a été prise dans le
contexte de la recommandation de M. St-Antoine en ce sens. Toutefois,
M. Barbeau aurait pu tout au moins réagir en conviant MM. Dupré et Arcand
a son cabinet pour éclaircir la position de ces derniers a I’endroit de ’enquéte
du comité ad hoc et démontrer clairement son soutien a I’enquéte qu’il avait
ordonnée.

Le directeur général aurait di intervenir et agir rapidement dans ce
dossier comme le code de discipline le lui permettait®’. Les conséquences de
cette inaction sont aujourd’hui appréciables, mais la Commission considere
qu’elles étaient également envisageables lors de I’échange d’informations qui
a eu lieu le 31 aofit 1995. La Commission considére qu’il était du devoir de
M. Barbeau, a titre de directeur général, d’anticiper la situation dans laquelle
les enquéteurs du comité ad hoc se retrouveraient. Le directeur général a pris
la décision de ne pas réagir. A posteriori, on peut affirmer que cela n’était pas
le meilleur choix dans les circonstances. S’il devait en plus avoir des
difficultés avec des officiers supérieurs liés au dosster, il était possible
d’anticiper un blocage complet de I’enquéte du comité ad hoc et celle du
Commissaire a la déontologie policiere. 1l se devait, dés que 1’information sur
I’incident du 26 aofit lui a été communiquée, de donner un signal clair de
I’importance de 1’enquéte du comité ad hoc. Le fait pour M. Barbeau de ne
pas avoir agi équivaut a permettre que 1’on puisse exercer des pressions sur
un enquéteur sans coup férir et que cette situation passe comme étant normale
et banale. Son attitude complaisante réduisait les propos de MM. Arcand et
Dupré du 26 aoit 1995 a des faits anodins.

Cette absence de réaction a été néfaste pour I’enquéte ad hoc parce
qu’elle laissait planer le message qu'’il était possible de défier 1’autorité du
directeur général en toute impunité et de ne pas collaborer a I’enquéte sans
que personne n’en subisse les conséquences.

26 Ibid., p. 334-335.
27 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 7 octobre 1997, p. 15249-15250.
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La question a savoir si le rapport de M. Isabelle constituait ou non une
plainte, faute de signataire, est spécieuse et n’avait pas sa raison d’étre. Rien
n’empéchait M. Barbeau de demander a son auteur de la signer ou méme
d’ordonner lui-méme une enquéte.

Nous sommes d’avis que le caractere sérieux de I’incident du 26 aofit
1996 n’est dépassé que par le sérieux de I’avoir laissé passer pendant sept
mois sans enquéte. Nous ne répeterons pas ici les remarques que nous
formulions au début de ce chapitre quant au caractére inacceptable de
1’événement lui-méme.

La plus élémentaire transparence dont devait faire preuve le directeur
général envers le ministre 1’obligeait a lui divulguer sans délai I’état de conflit
qui existait au sein de ’organisation. Le fait que M. Barbeau n’ait pas
communiqué au ministre les informations qu’il venait de recevoir quant a
I’incident du 26 aofit 1995 constituait rien de moins qu’un manque de loyauté
a I’égard du ministre et du gouvernement.






PARTIE Ill : LES ENQUETES INTERNES
SUITE A L'AFFAIRE MATTICKS

Introduction

Afin de permettre au lecteur d’avoir une meilleure vue
d’ensemble des diverses enquétes qui découlérent de I’enquéte criminelle
communément appelée « ’affaire Matticks », la Commission inclut, dans
son rapport, la figure évolutive ci-apres préparée par le directeur général
adjoint Falardeau'.

1 E-585.
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Chapitre | : L’enquéte du comité ad hoc

A) Les phases de I'’enquéte
1. A compter de sa mise sur pied

Apres la mise sur pied du comité ad hoc le 5 juillet 1995, son
responsable, 1’inspecteur-chef Arsenault, prépara un plan d’enquéte
sommaire couvrant la liste des travaux a étre effectués et les éléments de
preuve a étre recueillis®. Ce plan, qui n’a pas été déposé en preuve devant
la Commission, aurait été présenté a M. St-Antoine en juillet 1995°.

Lors d’une premiere réunion avec M. St-Antoine, le 6 juillet
1995%, il fut convenu que les trois enquéteurs désignés procéderaient,
dans un premier temps, a la lecture de toute la transcription de la preuve
reliée au procés Matticks, ce qu’ils ont fait jusqu’a la mi-aofit 1995°.
Avant que ne débute ce travail, le coordonnateur St-Antoine et les
membres du comité ad hoc n’étaient pas en mesure de déterminer si
I’enquéte serait de nature purement administrative ou a caractére criminel
et/ou déontologique®. D autre part, 4 partir de la connaissance qu’il avait
du dossier par les journaux, M. St-Antoine reconnut qu’il pouvait y avoir
des aspects criminels et disciplinaires’. Quant 3 M. Arsenault, il
témoigna qu’a la lecture du jugement Corbeil-Laramée, il était sous
I'impression, sans en avoir I’opinion arrétée, qu’un crime avait été
commis®. Il s’empressa d’ajouter que lui et ses collégues se sont gardés
de sauter a cette conclusion sans rechercher les faits®. Il faudra compter
environ un mois et demi de travail avant que se précise la nature
criminelle de ’enquéte'®. Dés le point de départ, M. St-Antoine avait
rappelé aux trois officiers I’obligation qu’ils avaient de s’assurer que
I’enquéte se fasse selon les regles de I’art et dans le respect des

2 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24163-24164, 24227.

3 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 17 juin 1997, p. 6643.

4 E-362; témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5128-5130.

5  Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24239; témoignage de Gilles
St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5134.

6 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5134,

7  Ibid.,p.5125.

8  Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24237.

9 Ibid., p. 24234-24235.

10 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5134.
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dispositions de la Charte canadienne des droits et libertés, incluant le
droit a I’avocat et le droit 4 la mise en garde''. Il convient de préciser
que, vers le 24 juillet, le coordonnateur St-Antoine apprit que le
commissaire a la déontologie avait regu mandat de faire enquéte'?, lors
d’une conversation téléphonique avec M. André K. Malouf,
vice-président de I’APPQ, qui D’avait appelé pour obtenir des
renseignements au sujet de la nature du mandat confié¢ au comité
ad hoc". Afin d’éviter toute confusion entre ’enquéte menée par le
commissaire a la déontologie et celle dont il assurait la coordination,
M. St-Antoine communiqua avec M. Gaston Vanier, adjoint du
commissaire a la déontologie, et ’informa qu’il lui transmettrait la
preuve recueillie dans le cadre de I’enquéte'*.

En méme temps que les membres du comité ad hoc procédaient
a la lecture et a I’analyse de la preuve, soit en juillet et en aofit 1995, ils
rencontrérent un certain nombre de témoins et obtinrent des documents
pertinents a leur enquéte. Ainsi, afin de s’assurer de la collaboration du
Service de la répression du banditisme (SRB), M. Arsenault a rencontré
Pinspecteur-chef Edouard Pigeon le 19 juillet, en ’absence de M. Dupré,
alors en vacances'”. Les notes de cette réunion prises par M. Arsenault
ont été produites au dossier et commentées tant par M. Arsenault que par
M. Pigeon lors de leur témoignage respectif. C’est d’ailleurs a cette
occasion, selon le témoignage de M. Arsenault, que fut évoquée par
M. Pigeon la theése de I’erreur de bonne foi suivant laquelle si ’agent
Primeau avait reconnu avoir commis une erreur le soir du 25 mai 1994
au moment ou furent photocopiés les documents saisis le méme jour,
toute cette affaire n’aurait pas pris les mémes proportions'®. Quelques
jours plus tard, soit le 24 juillet, les enquéteurs prenaient connaissance
au bureau de M. Richard St-Denis, lieutenant et adjoint du capitaine
Mario Laprise au Service de la répression du banditisme, alors absent,
d’un certain nombre de documents dont notamment les originaux des

11 Ibid.,p. 5137.

12 Ibid., p. 5140.

13 Ibid., p. 5139-5140.

14 Ibid., p. 5147-5150.

15 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24243.

16 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24245-24246; témoignage d’Edouard
Pigeon, le 19 juin 1997, p. 7361-7369.
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quatre documents litigieux'”. En raison de ’importance des documents,
il fut convenu de les mettre dans une enveloppe scellée que conserva
M. St-Denis.

La découverte des originaux a constitué pour les officiers
enquéteurs un élément important dans la poursuite et I’orientation de leur
travail dans la mesure ou I’une des excuses avancées par les enquéteurs
durant le proces Matticks pour ne pas vérifier les documents litigieux,
c’était qu’il s’agissait de photocopies de fax et, partant, qu’il était inutile
de vérifier ¢ca'®. L’absence d’un registre d’opérations'® et les problémes
techniques reliés a 1’écoute électronique faite le 25 mai 1994%° sont
d’autres éléments qui incitérent le comité ad hoc a s’interroger sur le
bien-fondé de 1’hypotheése de I’erreur de bonne foi et a remettre en
question les déclarations faites par certains policiers lors du proceés
Matticks?'.

Avant de rencontrer les policiers impliqués dans 1’opération du
25 mai 1994, les officiers du comité ad hoc interrogerent, a compter du
14 aofit, un certain nombre de personnes a I’emploi de Douanes Canada
et de la compagnie d’arrimage March Shipping qui furent appelées a
témoigner lors du procés des quatre policiers™. Cet exercice leur permit,
entre autres, de comprendre la procédure régissant I’utilisation de
documents de transport maritime et leur transmission au SRB, la
récupération des marchandises a 1’arrivée d’un navire® et de rejeter la
thése voulant qu’un douanier ait été de méche avec le clan Matticks.

Les deux premiers policiers rencontrés par les trois enquéteurs
furent les agents Roger Primeau et Mario Simard. En effet, lors d’une
rencontre, le 13 septembre 1995 entre M. Arsenault et le supérieur de
I’agent Primeau, le lieutenant Michel Carlos, ce dernier lui aurait
rapporté que 1’agent Primeau lui avait confié qu’on lui avait demandé de
faire des ajustements a son témoignage et qu’un sac contenant des

17 Vol. 196, p. 27, 24A, 28, 28A; témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24249-24254.

18 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24241; témoignage de Madeleine Giauque, le
13 mai 1996, vol. 149, p. 75; témoignage de Lucien Landry, le 25 mai 1995, vol. 101, p. 90-91.

19  Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24273-24275.
20  Ibid., p. 24259-24265.

21 Ibid., p. 24255-24270.

22 Témoignage de Bernard Arsenault, le 9 décembre 1997, p. 24410-24438.
23  E-409; E-410; E-411; E-412.
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exhibits avait été trouvé ouvert®. Effectivement, selon le témoignage de
M. Arsenault, les policiers Duclos et Landry auraient demandé a
M. Primeau de changer son témoignage”. M. Arsenault aurait demandé
a M. Carlos de rencontrer M. Primeau®. MM. Boudreault et Isabelle
rendirent visite au policier Primeau a son domicile, le 13 septembre.

A partir de la lecture qu’ils avaient faite des témoignages dans le
proces Matticks, rien ne permettait aux trois enquéteurs de conclure que
I’agent Primeau avait menti. Toutefois, ils entretenaient certains doutes
au sujet de son attitude et sur la fagon dont il avait fait son travail dans
le cadre de 1’opération policiére du 25 mai 1994%”. Quant a I’agent
Simard, la lecture de la preuve, incluant son témoignage dans le proces
Matticks, avait amené les enquéteurs a le considérer comme suspect.
C’est d’ailleurs ce qui explique pourquoi une mise en garde fut donnée
a I’agent Simard avant qu’il ne fasse quelque déclaration®, ce qui ne fut
pas le cas pour I’agent M. Primeau qui avait été informé qu’il était
rencontré comme témoin®’. Il convient toutefois d’ajouter qu’avant que
I’agent Primeau signe ses déclarations le 21 septembre 1995%, une mise
en garde écrite lui fut donnée a la suite de I’avis qu’avaient obtenu les
officiers Boudreault et Isabelle de M Maurice Gabias®'.

Au cours de leur rencontre avec I’agent Primeau, les deux
officiers enquéteurs apprirent que les policiers Simard et Primeau avaient
assisté a un briefing donné le 24 mai aux €quipes préposées aux
interrogatoires, élément de preuve qui n’avait pas été mentionné lors du
procés Matticks. Selon la version de M. Primeau recueillie par les
officiers Isabelle et Boudreault, les policiers Landry et Duclos lui avaient
demandé de taire sa présence a ce briefing lors de son témoignage. On lui
aurait également demandé d’ajuster son témoignage en ce qui a trait a
I’heure d’entrée précise lors de la perquisition du 25 mai au 90, rue

24 Témoignage de Bernard Arsenault, le 9 décembre 1997, p. 24482.

25 Ibid., p. 24489-24492.

26  Ibid., p. 24482.

27 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998, p. 31093-31094.
28 Ibid.,p.31114,31117.

29  Ibid., p. 31094-31095.

30 E-407A; E-407D.

31 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998, p. 31099.
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Prince, de sorte qu’il aurait été physiquement impossible pour le policier
Patry d’étre entré & I’intérieur des lieux perquisitionnés™.

Avant leur rencontre avec le policier Simard qui eut lieu le
14 septembre au Grand quartier général de la Sireté du Québec, les
officiers Arsenault et Isabelle rencontrerent son supérieur hiérarchique,
le capitaine Lionel Carbonneau, et I’informérent du but de leur démarche.
IIs lui dirent qu’ils soupgonnaient que son subalterne avait participé a la
commission d’infractions criminelles dans le dossier Matticks®. Un
compte rendu de cette rencontre a été préparé par M. Isabelle*. Interrogé
au sujet du contenu de ce compte rendu, le capitaine Carbonneau nia
avoir déclaré aux deux officiers enquéteurs que le lieutenant Michel
Trottier, supérieur du policier Simard, lui avait dit que M. Simard avait
di faire des ajustements lors de son témoignage. Selon lui, il y avait des
rumeurs 3 cet effet””. Il nia également avoir informé les enquéteurs a
’occasion de sa courte rencontre avec eux d’une rumeur voulant qu’on
ait tenté de faire dire au policier Charron qu’il avait fait les photocopies
des documents litigieux™. Enfin, il dit ne pas se souvenir leur avoir parlé
de M. Simard comme policier honnéte. Il 1’aurait décrit comme un bon
gars®’.

En ce qui a trait a la rencontre avec le policier Mario Simard, elle
se déroula le 14 septembre de 15 h 25 4 21 h 30. L’officier Isabelle mena
I’interrogatoire et son collegue Boudreault se chargea de prendre des
notes’®. Les officiers Isabelle et Boudreault lui auraient, d’entrée de jeu,
indiqué qu’il était soupgonné d’avoir commis des actes criminels, a
savoir parjure, entrave a la justice et fabrication de preuve® et ils lui
auraient fait une mise en garde* sans toutefois lui dire qu’il était en état
d’arrestation®!.

32 Témoignage de Louis Boudreault, te 10 février 1998, p. 31102-31108; témoignage de Bernard
Arsenault, le 9 décembre 1997, p. 24489 et suiv.

33 Témoignage de Bernard Arsenault, le 9 décembre 1997, p. 24500-24501.
34 Vol 1, p. 86-87.

35 Témoignage de Lionel Carbonneau, le 16 avril 1998, p. 6715b-6716b.
36 Ibid., p. 6691b-6692b.

37 Ibid., p. 6693b.

38 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998 p. 31132,

39  Jbid,p. 31117,

40  Ibid.,p.31114.

41 Jbid,p. 31122,
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Les notes de cette rencontre et des interrogatoires de M. Simard
au cours des jours qui ont suivi*? ont été produites devant la Commission,
de méme que la transcription de la conversation du 14 septembre 1995
entre les officiers Boudreault et Isabelle et le policier Simard®. Au cours
de la rencontre, M. Simard aurait manifesté a deux reprises le désir de
consulter un avocat tout en y renongant a chaque fois que les deux
officiers se sont levés pour lui permettre de le faire*. M. Simard aurait
manifesté le désir de quitter la salle d’interrogatoire, ce qui lui fut refusé.
On I’informa alors qu’il était techniquement en état d’arrestation®.

A un certain moment, le policier Simard déclara aux deux
officiers qu’il était disposé a faire une déclaration et il fut alors convenu
qu’elle serait enregistrée*®. On informa alors M. Simard qu’il était relevé
de la mise en garde et que toute déclaration qu’il ferait ne pourrait étre
utilisée contre lui*’. Avant que débute 1’enregistrement, mais aprés qu’on
eut donné I’immunité a M. Simard, il y eut ce que les enquéteurs ont
qualifié une discussion libre, pendant laquelle il aurait été question de
choses personnelles, non reliées a I’enquéte®.

L’enregistrement de I’interrogatoire fut ensuite transcrit et il fut
convenu que la déclaration serait présentée a M. Simard pour déterminer
s’1l y avait matiére a correction. Une copie de la déclaration fut remise
a M. Simard le 18 septembre.

Selon la preuve, d’autres rencontres et conversations
téléphoniques eurent lieu avec M. Simard au cours des jours qui suivirent
dont notamment les 15, 18 et 19 septembre. Pendant cette période,
plusieurs policiers, collegues de travail de M. Simard, tentérent de
communiquer avec lui a son domicile. Compte tenu des risques et
dangers appréhendés pour la sécurité de M. Simard et celle de son
épouse, également a ’emploi de la Sireté du Québec, la décision fut
prise par le comité ad hoc de les loger dans un hétel pendant un certain
temps. Les dispositions nécessaires furent prises pour éviter que

42 Témoignage de Hilaire Isabelle, le 8 octobre 1997, p. 15501-15541.

43 Vol. 193, p. 96-122; vol. 193A.

44 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998, p. 31118-31119.

45  Ibid., p. 31119; témoignage de Hilaire Isabelie, le 8 octobre 1997, p. 15508.
46 Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1998, p. 31133.

47 Ibid., p. 31139.

48 Témoignage de Hilaire Isabelle, le 16 octobre 1997, p. 16617.
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M. Simard ne se présente a son travail et qu’il ne témoigne dans divers
dossiers pendants devant les tribunaux®.

Avant d’aborder les témoignages recueillis par les officiers du
comité ad hoc au cours de rencontres subséquentes avec d’autres
témoins, il y a lieu de commenter bri¢vement la fagon dont fut obtenue
la déclaration de M. Simard.

On doit reconnaitre le contexte difficile dans lequel a di travailler
le comité ad hoc. Par ailleurs, I’approche suivie par les officiers dans leur
conduite de I’interrogatoire de M. Simard suscite certains commentaires.
Selon le témoignage des officiers Boudreault et Isabelle, ils
soupgonnaient M. Simard d’avoir commis des actes criminels et 1’en
informerent dés le début de son interrogatoire. Bien qu’ils disent 1’avoir
considéré comme étant « techniquement en état d’arrestation », ils ne I’en
informérent pas, se contentant de lui faire une mise en garde comme
suspect. Dans les circonstances, les deux officiers auraient di, avant
méme de débuter 'interrogatoire, lui indiquer qu’il était en état
d’arrestation. Leur explication pour avoir omis de le faire n’est pas
convaincante. Ont-ils choisi de procéder ainsi afin de maximiser les
chances d’obtenir sa collaboration et qu’il fasse des aveux quant a sa
participation et celle d’autres policiers a la commission de crimes? Force
est de constater le caractére suggestif et directif de plusieurs questions
posées au témoin Simard. A un moment donné, I’interrogatoire se serait
terminé et il y aurait eu une discussion libre avec le témoin. Appelés a
expliquer ce dont il aurait alors été question, les officiers répondirent que
la discussion avait porté sur des choses personnelles, non reliées a
I’enquéte. Immédiatement apreés cette discussion, il semble y avoir eu un
changement d’attitude de la part de M. Simard qui, jusqu’a ce
moment-13, avait eu peu a dire. De quoi a-t-il été vraiment question au
cours de la discussion libre qui pourrait expliquer un tel revirement et
I’immunité donnée a M. Simard?

Comme ce fut le cas lors de la premiére partie non enregistrée de
I’interrogatoire, on peut relever, dans plusieurs questions posées a
M. Simard, des suggestions et des affirmations de la part des deux
officiers. Egalement, il semble y avoir eu plusieurs interruptions
mécaniques dans I’enregistrement sans que 1’on sache de quoi il aurait
alors été question.

49  Témoignage de Louis Boudreault, le 10 février 1997, p. 31173-31181.
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Que peut-on conclure? L’interrogatoire de M. Simard ne semble
pas avoir été fait dans le respect total des régles de ’art et avec toute la
rigueur et le professionnalisme auxquels on devrait s’attendre dans les
circonstances.

Deux autres policiers furent rencontrés par le comité ad hoc les
14 et 15 septembre, soit I’agent Yvan Blanchard, du Service de I’écoute
¢électronique, qui a été interrogé a son domicile par M. Arsenault le
14 septembre, et ’agent Claude Charron, interrogé lui aussi a son
domicile, le 15 septembre, par MM. Isabelle et Boudreault.

Le policier Blanchard expliqua que, le 4 mai 1994, il était affecté
a I’écoute électronique et que sa tache principale consistait a aider les
enquéteurs a rédiger les affidavits requis aux fins d’obtention de mandats
pour écoute électronique™.

Selon son témoignage recueilli par M. Arsenault et consigné dans
une déclaration « statutaire »*', les policiers Duclos et Landry étaient
présents avec lui dans son bureau le 4 mai aux fins de la rédaction d’un
affidavit a I’appui d’un mandat d’écoute électronique. Selon lui, ce serait
d’ailleurs au moment ou ils se trouvaient a son bureau qu’auraient été
regus, par télécopieur, les documents litigieux comportant la mention
« Centre d’ex des conteneurs »°,

Quant a I’agent Charron, il accepta de répondre aux questions que
lui posérent les officiers Isabelle et Boudreault lors de la rencontre a son
domicile mais refusa qu’elle soit enregistrée. Il refusa également de
signer toute déclaration®. La version donnée par M. Charron aux
enquéteurs a d’abord porté sur le déroulement de 1’opération lors de la
perquisition du 25 mai 1994 au 90, rue Prince. Il leur a également
expliqué la procédure suivie le soir du 25 mai pour photocopier les
exhibits et documents saisis au 90, rue Prince.

Un troisi¢me policier, I’agent Ashton, qui était responsable des
mandats de perquisition lors de 1’opération du 25 mai 1994, fut aussi
rencontré le 18 septembre par MM. Boudreault et Isabelle. Il refusa de
répondre aux questions des deux enquéteurs et leur expliqua que, selon

50 Témoignage de Bernard Arsenault, le 10 décembre 1997, p. 24579.

51 Vol. 193, p. 167.

52 Témoignage de Bernard Arsenault, le 10 décembre 1997, p. 24579-24584.

53 Vol. 190, p. 37-50; témoignage de Bernard Arsenault, le 10 décembre 1997, p. 24570.
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son syndicat, il n’était pas tenu de répondre et de soumettre quelque
rapport™.

Par ailleurs, avant que le comité ad hoc ait interrogé les agents
Primeau et Simard, les 14 et 15 septembre, le substitut du procureur
général qui s’occupait du dossier Matticks, M® Madeleine Giauque, fut
rencontrée par MM. Isabelle et Boudreault le 7 septembre 1995. Les
notes de cette rencontre furent déposées devant la Commission®’. Par la
suite, une déclaration dactylographiée en date du 9 octobre 1995 fut
signée par M® Giauque™. Selon les notes manuscrites de cette rencontre
qu’elle eut avec les deux officiers le 7 septembre 1995, I’avocate leur
aurait expliqué qu’elle avait tenté depuis octobre 1995 d’obtenir des
informations relatives aux documents litigieux de méme que les
explications fournies par les enquéteurs. Au terme de la rencontre, alors
qu’elle avait jusqu’a ce moment cru a ’erreur de bonne foi, elle
exclama : « Ils m’ont menti depuis le début »*’.

Les enquéteurs conclurent de cette rencontre avec M°® Giauque
qu’elle avait été induite en erreur par les policiers affectés au dossier
Matticks’®.

Il convient de signaler que les 21 et 22 septembre 1995, au méme
moment que le relevé administratif des policiers Duclos, Landry, Fafard
et Patry, les officiers André Dupré, Edouard Pigeon et Mario Laprise
furent interrogés par les officiers enquéteurs. Comme on 1’a vu
précédemment, MM. Laprise et Pigeon avaient été rencontrés en juillet
alors que I’enquéte du comité ad hoc venait a peine de démarrer. Une
description et une analyse plus détaillée de leurs interrogatoires sont
faites dans une autre section du rapport. On peut toutefois noter, a 1’instar
du directeur général adjoint exécutif, M. Gilles St-Antoine, dans son
rapport d’étape du 25 octobre 1995 remis au directeur général Barbeau
avant son départ, que le comité ad hoc n’avait pas obtenu la collaboration
des officiers qui avaient ét€ interrogés et rencontrés a cette période.

54  Témoignage de Hilaire Isabelle, le 16 octobre 1997, p. 16572-16573; témoignage de Louis Boudreault,
le 18 février 1998, p. 32690.

55 E-364; E-364A; E-364B.

56 E-363.

57 Ibid., p. 16.

58 Témoignage de Bernard Arsenault, fe 9 décembre 1997, p. 24383-24384.
59 Vol 2,p. 234,
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La preuve a révélé qu’un tract® avait circulé au Grand quartier
général de la Streté du Québec autour du 24 septembre 1995°'. Dans ce
document, dont I’auteur n’a pu étre établi, on cible I’agent Simard dont
la photographie figure sur le tract, pour avoir collaboré avec le comité
ad hoc et on le décrit comme délateur. Ce tract est symptomatique du
malaise existant a 1’époque au sein de la Streté du Québec et il a
contribué a rendre plus difficile ’enquéte du comité ad hoc.

Drailleurs, ce manque de collaboration des niveaux supérieurs de
la Streté du Québec et les critiques dirigées contre le comité ad hoc sur
la fagon dont il exécutait son mandat forcerent le directeur général
adjoint exécutif, M. St-Antoine, a convoquer de toute urgence, a la
demande de M. Barbeau, une réunion des cinq directeurs des Enquétes
criminelles. Au cours de cette réunion, le 28 septembre 1995,
M. St-Antoine et les directeurs généraux adjoints Boilard et Falardeau
durent littéralement lire « ’acte d’émeute » 3 ces officiers®. Bien que
cette réunion fasse 1’objet d’une plus longue analyse dans ce rapport®,
qu’il suffise de mentionner qu’en raison des rumeurs de braquage,
d’utilisation de méthodes illégales d’enquéte et du manque de
collaboration des cinq directeurs des Enquétes criminelles, M. Barbeau
demanda d’abord a MM. Boilard et Falardeau de muter les directeurs en
région et de les déplacer de leurs fonctions. Il se ravisa plus tard et
accepta qu’ils soient rencontrés par ses trois directeurs généraux
adjoints®. Selon la preuve, la réunion s’est tenue dans une atmosphére
tendue. Certains des directeurs présents firent valoir que des officiers qui
avaient été rencontrés par le comité ad hoc avaient été traités comme des
suspects et que le relevé des quatre policiers avait été effectué sans qu’ils
n’en aient été informés préalablement®. Pour eux, la décision prise par
la Stireté du Québec et les autorités politiques faisait des quatre policiers
des boucs émissaires pour enlever de la pression dans le dossier®.

60 Ibid., p. 194.
61 Témoignage de Serge Barbeau, le 16 avril 1997, p. 460.

62 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aoGt 1997, p. 8444-8447, 8457-8459; témoignage de Gilles
St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5289-5310; témoignage de Jean-Claude Turcotte, le 26 mars 1998,
p. 3508b.

63 Pour plus de détails, le lecteur n’a qu’a se référer au titre II, partie I1I, chapitre 11, section B) 5. d).

64 Témoignage de Serge Barbeau, le 16 avril 1997, p. 529-531; témoignage de Gilles Falardeau,
le 4 aoit 1997, p. 8436-8437, témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5290-5294.

65 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aoGt 1997, p. 8461.
66 Ibid., p. 8462.
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De toute évidence, cette réunion fut une véritable séance de
défoulement a ’occasion de laquelle des propos déplacés furent
prononcés. Plusieurs des officiers présents s’en prirent aux méthodes
d’enquéte utilisées par le comité ad hoc comme étant la cause du
braquage. On aurait méme dit aux directeurs généraux adjoints que
’enquéte devrait étre arrétée®’. Bien que le message transmis aux cing
directeurs ait consisté a leur demander de collaborer a ’enquéte du
comité ad hoc, la réunion s’est terminée sur une note discordante et
aucune solution n’a vraiment été mise de I’avant®®, M. St-Antoine dira
méme que, a la fin de la réunion, il était loin d’étre convaincu de leur
appui. M. Barbeau, a qui un rapport complet de cette réunion fut donné,
fut encore plus cinglant dans ses commentaires devant la Commission en
disant que ce n’était pas le fruit du hasard si trois des cinq directeurs
avaient pris leur retraite quelques mois aprés 1’incident®.

La veille de cette réunion mouvementée avec les directeurs des
enquétes criminelles, M. Arsenault avait rencontré M. Barbeau™. Cette
rencontre donnait suite a la demande de M. Arsenault a M. St-Antoine le
23 septembre de lui ménager un rendez-vous avec le directeur général
compte tenu des rumeurs de toutes sortes au sujet des méthodes
d’enquéte utilisées par le comité ad hoc. Selon son témoignage,
M. Arsenault aurait méme offert & M. St-Antoine, le 25 septembre, de
faire une intervention a la réunion d’Etat-major général prévue pour le
26 septembre a laquelle devaient assister commandants, directeurs et
officiers’'. M. St-Antoine I’informa que sa participation a cette réunion
ne serait pas requise et que M. Barbeau ferait une présentation sur le
dossier’.

A I’époque de sa rencontre avec M. Barbeau, ce dernier était
impliqué a Québec depuis quelques jours dans d’intenses négociations
avec I’APPQ portant sur le renouvellement du contrat de travail” et la
Siireté était en état de crise’™. Selon la version donnée par M. Arsenault,

67 Ibid., p. 8465-8466.

68 Ibid., p. 8471.

69 Témoignage de Serge Barbeau, le 30 avril 1997, p. 2167.

70  Vol. 185, p. 40.

71 Témoignage de Bernard Arsenault, le 11 décembre 1997, p. 24923-24924.
72 Ibid., p. 24925.

73 Ibid., p. 24929.

74 Ibid., p. 24930-24931.
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il se serait plaint que sa carriére et celle de ses deux collégues étaient en
péril faute d’appui par la direction de la Streté du Québec”. M. Barbeau
lui aurait fait part des problémes et des difficultés qu’il vivait au niveau
de la négociation du contrat de travail’.

M. Arsenault voulait ’assurance de M. Barbeau qu’il poserait
certains gestes de soutien telle une conférence téléphonique regroupant
les officiers a qui il livrerait un message d’appui a I’endroit du comité
ad hoc”. A I’issue de la discussion, M. Arsenault eut I’impression que
rien ne serait fait pour améliorer les choses™.

M. Barbeau déclara se souvenir de sa rencontre d’une durée
approximative de 40 minutes avec M. Arsenault, le 27 septembre, avant
de retourner a Québec ou se déroulaient les négociations pour le
renouvellement du contrat de travail”’. M. Arsenault lui aurait fait un
résumé du dossier et des problémes rencontrés par le comité ad hoc.
M. Barbeau lui aurait fait part de son appui tout en insistant sur le fait
que le mandat confié au comité ad hoc n’était pas de faire le ménage aux
enquétes criminelles, ce qui relevait de la direction. 11 aurait également
été question des lacunes et déficiences administratives constatées par le
comité ad hoc, ce 2 quoi M. Barbeau aurait répondu de lui faire un
rapport écrit a ce sujet®. Il déclara ne pas se souvenir que M. Arsenault
ait évoqué les appréhensions que lui et ses collégues entretenaient au
sujet de leurs carriéres.

Toujours au chapitre des résistances et difficultés rencontrées par
les membres du comité ad hoc, il convient de signaler qu’au début
d’octobre 1995, dans un mouvement de solidarité en faveur de leurs
collegues qui avaient fait l’objet de relevés administratifs le
21 septembre, mais avant que ne soient portées contre eux des
accusations criminelles le 12 octobre, les membres de la Sdreté
menacerent de boycotter 1a nouvelle escouade Carcajou a laquelle ils
avaient été affectés et qui avait été mise sur pied a la fin de septembre.

75  Ibid., p. 24933-24934.

76  Ibid., p. 24934.

77  Ibid., p. 24937.

78  Ibid., p. 24940.

79 Témoignage de Serge Barbeau, le 30 avril 1997, p. 2148.
80 Jbid., p.2149.
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Cette question est plus abondamment traitée ailleurs dans ce rapport®'.
L’intervention du directeur général adjoint, M. Dupré, alors responsable
de la Grande fonction des Enquétes criminelles, agissant a la demande de
M. Barbeau, lors d’une réunion sur le sujet tenue de toute urgence le
4 octobre 1995, aura permis de dénouer I’impasse.

2. A la suite du dépét des accusations

Le 21 septembre 1995, lors du relevé administratif des policiers
Duclos, Landry, Fafard et Patry, 1'enquéte du comité ad hoc n'était pas
complétée. Le 12 octobre, a I’occasion du dépdt des accusations, elle ne
1’était pas davantage. Il restait beaucoup de travail d'enquéte et d'analyse
a faire. D’ailleurs, le 12 octobre 1995, MM. St-Antoine et Arsenault
rencontrerent M. Barbeau pour le prévenir du dép6t des accusations
criminelles contre les quatre policiers. On aurait alors informé le
directeur général que 1’enquéte n’était pas terminée et que de nombreux
policiers qui, jusqu’alors avaient opposé un refus, seraient interrogés.
Selon M. Arsenault, le directeur général était faché et il leur aurait dit
que, comme il y avait suffisamment de preuve pour accuser, il n’était pas
question de continuer I’enquéte qui était terminée. M. Dupré, afin
d’inciter les membres a ne pas boycotter Carcajou, avait avancé le
4 octobre que I’enquéte était terminée®>. M. Dupré confirmait ainsi les
instructions qu’il disait avoir regues de M. Barbeau®. Jamais M. Barbeau
ne lui avait mentionné que d’autres facettes de I’enquéte devaient étre
vérifiées et enquétées. La version qu’a donnée M. St-Antoine des propos
tenus par M. Barbeau lors de la réunion du 12 octobre 1995 a été de dire
qu’il avait semblé étonn€ que d’autres personnes devaient Etre
interrogées mais qu’il n’avait pas empéché la poursuite de I’enquéte.
M. Barbeau s’était interrogé sur la pertinence de continuer I’enquéte mais
n’avait pas dit qu’il n’était pas question de la continuer®.

Un document en date du 12 octobre 1995 préparé par
M. Arsenault et remis a MM. St-Antoine et Barbeau faisait état, entre
autres, de la problématique entourant les rencontres des policiers dans le
cadre de l’enquéte criminelle inachevée. Le document, qui est
essentiellement un état de situation, dénonce également I’attitude

81  Pour plus de détails, le lecteur n'a qu’a se référer au titre [I, partie III, chapitre I, section B) 2. d).

82 Vol. 185, p. 43; témoignage de Bernard Arsenault, le 1 décembre 1997, p. 25017-25019.

83 Témoignage d’André Dupré, le 29 janvier 1998, p. 29168.

84 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 16 juin 1997, p. 6249-6250, 6257, le 17 juin 1997, p. 6602-6603.
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syndicale manifestée par I’APPQ et s’en prend a I’attitude de la direction
des enquétes criminelles et des officiers a I’endroit du comité ad hoc®.

M. Barbeau affirma qu’il était étonné d’apprendre que I’enquéte
n’était pas terminée. C’est d’ailleurs ce qui I’avait incité a informer ses
deux interlocuteurs qu’on avait agi de fagon précipitée en accusant les
policiers. On lui représenta que I’enquéte était incompléte et qu’une
vingtaine de policiers devaient étre interrogés. Selon la compréhension
de M. Barbeau, les témoins a interroger étaient périphériques a I’enquéte
principale®.

Selon la preuve, une des raisons pour lesquelles il y eut menace
de boycottage de Carcajou au début d’octobre, tenait au fait que les
quatre policiers relevés de leurs fonctions le 21 septembre n’avaient pas
fait I’objet d’accusations criminelles. Devant les pressions alors exercées
pour que le Ministére public prenne position, un second substitut du
procureur général, en I’occurrence M° Pierre Lapointe, fut nommé a la
fin de septembre pour travailler au dossier avec M® Maurice Gabias®’. De
plus, afin de rassurer les policiers, un communiqué de presse de la
Direction des affaires criminelles annongait, le 3 octobre, qu’une
décision serait prise le 11 octobre quant a I’opportunité du dépot
d’accusations criminelles®. Il convient d’ajouter que, lors de
I’importante réunion du 4 octobre avec les policiers enquéteurs,
M. Dupré informa I’assemblée que la décision serait effectivement prise
le 11 octobre®.

Sur la question du moment précis ou seraient portées les
accusations criminelles, M. St-Antoine expliqua que, le 21 septembre, le
jour des relevés administratifs, M. Arsenault ’avait informé qu’il fallait
compter de 10 a 15 jours avant que soient déposées les plaintes
criminelles. C’était, selon M. St-Antoine, un délai raisonnable dans les
circonstances".

85 Vol. 2, p.209-210.
86 Témoignage de Serge Barbeau, le 16 avril 1997, p. 509-519.

87 Témoignage d’André Dupré, le 9 février 1998, p. 30622; témoignage de Gilles St-Antoine,
le 18 juin 1997, p. 6902-6913.

88 Vol.172,p.5.
89 Témoignage d’André Dupré, le 29 janvier 1998, p. 29228-29229.
90 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 18 juin 1997, p. 6899-6900.
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Lors de cette réunion, M. Barbeau fut informé par
MM. St-Antoine et Arsenault que les substituts du Procureur général
voulaient avoir des rapports d’activités. M. Barbeau accepta la
suggestion de M. St-Antoine qu’une demande écrite a cet effet lui soit
adressée’'. Effectivement, une semaine plus tard, une lettre datée du
18 octobre 1995 fut transmise par M°® Gabias a M. Barbeau lui
demandant de faire le nécessaire afin que puissent étre obtenus les
rapports d’activités des policiers”. Par la suite, une note de service datée
du 25 octobre 1995 fut envoyée par M. St-Antoine au commandant
Normand Proulx et au directeur général adjoint Dupré demandant des
rapports d’activités®. M. Dupré dira au sujet de cette demande de
compléments d’enquéte que c’était la premiere fois qu’il en entendait
parler. Il avait eu I'impression d’avoir été induit en erreur par
M. Barbeau qui I’avait assuré plus d’une semaine auparavant que
’enquéte était terminée”.

Cette demande adressée a MM. Dupré et Proulx n’eut pas de
suite. En effet, le lendemain, soit le 25 octobre 1995, un avocat du
contentieux de la Sdreté du Québec, M® Jean Manseau, aurait avisé
M. Dupré d’une problématique juridique liée a la demande de rapports
d’activités™. A la suggestion de M. Dupré, M° Manseau aurait saisi
M. Barbeau du probleme et ce dernier aurait donné instructions a
M. St-Antoine de suspendre le tout jusqu’a ce qu’un avis juridique soit
rédigé par M Manseau. Ce que fit M. St-Antoine le 25 octobre 1995%.
Comme question de fait, une opinion de 15 pages en date du 30 octobre
fut adressée a M. Gilles Falardeau par M® Manseau dans laquelle il
conclut que la demande de rapports d’activités serait illégale et
constituerait méme une faute disciplinaire ou déontologique”. Il
recommanda par ailleurs que les policiers soient rencontrés et interrogés
par les membres du comité ad hoc aprés avoir été informés du cadre dans

91 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 16 juin 1997, p. 6260.

92 Vol. 109, p. 119.

93 Jbid., p. 120.

94  Témoignage d’André Dupré, le 29 janvier 1998, p. 29282, 29289-29295.
95  Ibid., p. 29296-29297.

96  Vol. 173, p. 90.

97 Selon M° Manseau, « [IJa procédure projetée [la demande de rapports d’activités] s’avére tout aussi
répréhensible que les gestes reprochés aux membres accusés dans 1’affaire Matticks ». Vol. 2, p. 257.
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lequel les interrogatoires se dérouleraient et qu’ils ne seraient pas obligés
de répondre®.

Le 25 octobre, quelques jours avant son départ pour la retraite,
M. St-Antoine remit au directeur général Barbeau un rapport d’étape®
dans lequel il rappela que I’enquéte criminelle se poursuivait en
prévision de la divulgation de la preuve alors prévue pour le 8 novembre.
I1 fit un certain nombre de constats au sujet de 1’enquéte conduite par le
comité ad hoc et accompagna son rapport d’une série de
recommandations préparées par M. Arsenault'®. Parmi les constats
dégagés par M. St-Antoine, il porta a I’attention de M. Barbeau le
manque de collaboration donné a I’enquéte du comité ad hoc par
MM. Dupré, Pigeon, Arcand et Laprise et les propos déplacés
qu’auraient prononcés MM. Dupré et Arcand a I’endroit de M. Isabelle
lors de la rencontre sociale le 26 aolit 1995. C’est d’ailleurs a partir de
ces constats que M. St-Antoine recommanda dans son rapport que soit
évaluée la pertinence de pousser plus a fond I’enquéte interne menée par
le comité ad hoc et qu’il y ait une vérification interne immédiate du
Service de la répression du banditisme a la lumiére de ce qu’avait alors
révélé I’enquéte du comité ad hoc.

M. St-Antoine rencontra M. Barbeau le 24 octobre. I croit lui
avoir dit que les membres du comité ad hoc se sentaient isolés et qu’ils
devraient pouvoir compter sur un meilleur support de 1’organisation'®".
M. Barbeau profita de 1’occasion pour I’informer que M. Falardeau
prendrait sa reléve comme coordonnateur du comité ad hoc. Il exprima
son accord avec ce choix'®. Lors de sa rencontre avec M. Barbeau, il ne
fut pas question de ’enquéte au sujet du 4565, rue Quévillon. Celle

relative a I’incident du 26 aoit restait a faire '®.

Le 25 octobre, MM. St-Antoine et Arsenault rencontrérent
M. Falardeau pour ’informer de I’état du dossier. M. St-Antoine lut
aurait alors dit qu'une enquéte devrait étre faite au sujet de ’incident du
26 aolit mais qu’il avait recommandé a M. Barbeau de ne pas la faire

98 Vol. 2, p. 241-258.

99  Ibid., p. 234.

100 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 16 juin 1997, p. 6348.
101 Ibid., p. 6357.

102 [bid., p. 6357-6358.
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immédiatement compte tenu qu’il avait rencontré MM. Dupré et
Arcand'®. M. Falardeau confirma la version de M. St-Antoine que lors
du briefing du 25 octobre, il n’avait pas €té question d’autres enquétes a
faire dans le dossier. Ce ne sera que quelques jours plus tard, le 27
octobre, lors d’une longue réunion avec les membres du comité ad hoc,
que cette question fut débattue et que I’on conclut a la nécessité de
développer une stratégie et un plan d’enquéte'®. L’analyse que fit
M. Falardeau, a partir de ce premier survol du dossier, I’amena a
conclure qu’il était important de « débraquer » le dossier par le
truchement de ’autorité du directeur général et de voir ce qui pourrait
étre fait du coté de I’APPQ'®.

Le 2 novembre, M. Falardeau rencontra M. Barbeau pour faire le
point avec lui a la suite des briefings qu’il avait eus avec M. St-Antoine
avant son départ, ainsi qu’avec les deux substituts du procureur général
et les membres du comité ad hoc. Il informa M. Barbeau que I’enquéte
relative au 90, rue Prince n’était pas terminée et qu’une vingtaine de
policiers ainsi que quelque 10 employés civils devaient étre rencontrés.
I1 fit également référence aux opinions juridiques de M® Manseau et
William J. Atkinson sur la problématique entourant les interrogatoires
des policiers et I’obtention de leurs rapports d’activités. Il dégagea
également un certain nombre de constats dont notamment le braquage
auquel était confronté le comité ad hoc de sorte que, si le travail
d’enquéte ne pouvait se terminer, il y avait des risques que la preuve
destinée au proces des quatre policiers soit nettement déficiente. Il
indiqua a M. Barbeau que les trois enquéteurs avaient des inquiétudes au
sujet de leurs carriéres respectives. Il fut également question de 1’incident
du 26 aotit 1995. M. Barbeau lui aurait dit avoir donné le mandat de faire
enquéte sur cette affaire a M. St-Antoine le 31 aodt 1995. Il eut
I’impression que M. Barbeau n’était pas heureux que cette enquéte ait été
reportée. Quoi qu’il en soit, M. Falardeau sortit de cette réunion

convaincu qu’il avait dorénavant le mandat de faire ’enquéte'®’.

Selon M. Barbeau, la rencontre avec M. Falardeau n’avait été
qu’une courte discussion au cours de laquelle fut essentiellement précisé

104 1bid., p. 6363.
105 Témoignage de Gilles Falardeau, le 5 aoit 1997, p. 8660-8662.
106 /fbid., p. 8662.
107 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aout 1997, p. 8508-8510.
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le mandat écrit du comité ad hoc'®. 1l rencontra brievement M. Falardeau
le 3 novembre et ce dernier fit le point avec lui au sujet du dossier.

A la suite d’'une demande des membres du comité ad hoc,
M. Falardeau leur ménagea une rencontre le 17 novembre 1995 avec
M. Barbeau. En effet, il apparut 3 M. Falardeau et aux trois officiers
enquéteurs que la réunion annuelle des cadres et officiers prévue pour les
22 et 23 novembre 1995 a Saint-Jean-d’Iberville serait I’occasion toute
choisie pour permettre au directeur général d’exprimer son appui en
faveur du comité ad hoc et faire part a I’ensemble de ses collaborateurs
des enjeux et des impacts du dossier Matticks sur la Sireté du Québec
afin de « débraquer » le dossier'”. Comme le souligna M. Falardeau,
compte tenu de tout ce qui se disait au sujet de la fagon dont ’enquéte
était conduite et 1’opprobre dont elle faisait 1’objet, on ne pouvait
s’attendre a ce que des officiers de la Streté du Québec soient disposés

a collaborer sur les autres facettes de I’enquéte’'°.

Quelques jours avant la rencontre du 17 novembre, un incident
était survenu qui illustrait a quel point I’enquéte que menait le comité
ad hoc était difficilement réalisable. En effet, comme le relata
M. Falardeau, le lendemain d’une rencontre de MM. Isabelle et
Boudreault avec 1’agent Préfontaine le 15 novembre au sujet de sa
participation a la perquisition au 90, rue Prince, les collégues de ce
dernier a ’Unité d’urgence de Montréal, au nombre de 200, occupérent
leurs locaux en indiquant qu’ils n’entendaient pas travailler''’.
Finalement, aprés certaines discussions, ils renoncerent a leur moyen de
pression.

Lors de la réunion du 17 novembre, tenue aux bureaux des
membres du comité ad hoc, ceux-ci lui ont fait part des difficultés qu’ils
rencontraient dans leur enquéte. M. Barbeau leur demanda s’ils
préféraient, dans les circonstances, qu’il confie la continuation de
I’enquéte a I’externe, en I’occurrence au SPCUM, ce qu’ils refuseérent,

108 Témoignage de Serge Barbeau, le 17 mai 1997, p. 2328.
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PARTIE III : LES ENQUETES INTERNES SUITE A L’AFFAIRE MATTICKS 291

en insistant toutefois sur I'importance que le directeur général leur

manifeste son appui''%.

A D’occasion de cette réunion, les trois enquéteurs informérent
M. Barbeau que, en plus du 4565, rue Quévillon, il y avait d’autres
¢léments de preuve a vérifier qui étaient de nature a démontrer qu’il y
avait eu plus d’un plantage de documents, ce qui permettrait
potentiellement de faire une preuve d’actes similaires et d’éliminer
I’erreur de bonne foi'". M. Barbeau aurait alors dit au comité ad hoc de
continuer avec ce qu’ils avaient mais de ne pas enquéter d’autres
facettes''*. Il convient de rappeler que, selon la version donnée par
M. Arsenault, M. Barbeau avait été informé le 13 septembre 1995, lors
d’une réunion avec MM. Arsenault et St-Antoine, de la possibilité qu’il
y ait eu d’autres plantages de documents. M. Barbeau aurait déclaré le
17 novembre qu’il n’était pas question de les enquéter vu I’engagement
de M. Dupré envers le syndicat'”’. Ce fut essentiellement le méme
message que communiqua M. Falardeau au comité ad hoc les 2 et
7 novembre'', Les enquéteurs présents a la réunion du 17 novembre ont
décrit M. Barbeau comme ayant 1’air désempare€ et tiraillé. Il leur aurait
méme demandé s’ils voulaient qu’il démissionne''’. Alors que les
membres du comité ad hoc souhaitaient obtenir de M. Barbeau un
soutien ponctuel puisque le procés devait avoir lieu au début de 1996, le
directeur général pour sa part se serait contenté de leur annoncer qu’il
avait un plan 2 moyen et a long terme en vue d’apporter des changements

aux Enquétes criminelles''®.

11 aurait également été question de la nomination de M. Arcand
a la téte de I’escouade Carcajou. M. Arsenault fit savoir 3 M. Barbeau
qu’il comprenait mal comment une telle nomination avait pu étre faite a
la lumiére de son comportement lors de I’incident du 26 aoit 1995.

112 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aoit 1997, p. 8537-8538; témoignage de Serge Barbeau, le
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M. Barbeau aurait été irrité par ce commentaire'"’. La réunion s’est
terminée sans que les trois enquéteurs n’aient obtenu I’appui qu’ils

cherchaient de M. Barbeau'®.

Appelé a commenter ce qui a transpiré lors de la réunion du
17 novembre, M. Falardeau expliqua que le rapport préparé par
M. Boudreault lui apparaissait résumer correctement la teneur des
échanges'?'. 1l précisa qu’avant la réunion avec le comité ad hoc, il avait
discuté avec M. Barbeau du dossier et lui avait confié que, en raison du
braquage a l’interne, il prévoyait qu’il serait difficile de continuer
’enquéte, méme en y ajoutant d’autres officiers'?’. Il confirma que les
membres du comité ad hoc demandeérent de nouveau au directeur général
son appui bien que, selon lui, il voyait difficilement comment le dossier
pourrait étre « débraqué » a court terme. M. Barbeau aurait acquiescé a
la suggestion de M. Boudreault qu’il replace le dossier en terme d’enjeux
et d’impacts auprés des officiers pour permettre a 1’enquéte de se
réaliser'>. Il ajouta que M. Barbeau savait qu’il y avait d’autres facettes
a enquéter, y compris le 4565, rue Quévillon. M. Barbeau aurait rappelé
au comité ad hoc que le mandat du 6 juillet 1995 n’était pas de faire un
diagnostic sur le Service de la répression du banditisme ou de se pencher
sur la problématique de toutes les enquétes criminelles'”*. Le comité
ad hoc devait continuer I’enquéte principale et I’enquéte secondaire mais
ne devait pas déborder de ce cadre'?. Les membres du comité ad hoc
auraient reproché a M. Barbeau d’avoir omis d’exercer son autorité en ne
suspendant pas les policiers qui avaient refusé de les rencontrer'”®, Ce qui
amena M. Falardeau a dire que, dans une telle éventualité, compte tenu
des négociations qui se déroulaient avec I’APPQ, toute mesure de
suspension aurait eu des conséquences désastreuses. M. Falardeau
précisa qu’il avait conseillé a M. Barbeau, lors du souper des
commandants devant avoir lieu le 21 novembre, de livrer un message
d’appui et de soutien a I’endroit du comité ad hoc. Une telle initiative
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aiderait M. Falardeau dans I’éventualité ou il ferait appel & certains

d’entre eux pour préter main-forte au comité ad hoc'”’.

Quant a M. Barbeau, il déclara avoir un vague souvenir de la
réunion'”®. Les enquéteurs lui firent part des problémes rencontrés dans
leur enquéte et des échéanciers au niveau de la communication de la
preuve. Les enquéteurs, plus particuliecrement M. Isabelle, auraient
également fait valoir leurs inquiétudes au sujet de leurs carriéres
respectives'”. Il ajouta leur avoir dit qu’il continuait de les appuyer et
qu’il n’était pas question que I’enquéte soit restreinte. Il s’engagea a leur
réitérer son appui lors de la réunion du 22 novembre avec les cadres et

officiers'*°.

Le 21 novembre, la veille de la réunion avec les cadres et
officiers, le directeur général soupa a Saint-Jean avec les neuf
commandants. A cette occasion, la conversation a porté sur le dossier
Matticks. Il leur aurait alors dit qu’il était probable qu’il fasse appel a
eux dans les enquétes internes reliées a ce dossier. C’est d’ailleurs a la
suite de ce souper que, le lendemain, cinq commandants auraient informé
M. Falardeau de leur disponibilité en cas de besoin"'. Ce ne sera qu’en
janvier 1996 que M. Barbeau communiquera avec les commandants
Francis Pelletier et Jean-Claude Roy pour qu’ils travaillent dans les
dossiers de 1’enquéte interne impliquant les agents Laflamme et Mario
Morrissette.

M. Falardeau a confirmé que lors d’une pause-café, le
22 novembre 1995, cinq commandants, soit MM. Francis Pelletier,
Jean-Claude Roy, Michel Carpentier, Normand Proulx et Jean Bourdeau,
lui demandérent dans quels dossiers il prévoyait faire appel a leurs
services. Il leur aurait alors dit que s’il devait avoir besoin d’eux, il leur

ferait signe'*?.

M. Pelletier a confirmé que, lors du souper, M. Barbeau leur avait
dit qu’il aurait possiblement besoin de renfort dans le dossier des
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enquétes internes et que, comme les commandants étaient les mieux
placés dans la structure, il leur demanda d’informer M. Falardeau de leur
disponibilité. Il a su & I’époque que le commandant Proulx s’était porté

volontaire'®.

La réunion des cadres et officiers s’est tenue le 22 novembre au
collége militaire de Saint-Jean. Environ 150 officiers y assistérent. Selon
les membres du comité ad hoc et le compte rendu de M. Boudreault'*,
M. Barbeau aurait fait un parallele entre les dossiers Rivest et Matticks
et aurait demandé aux officiers présents de supporter le comité ad hoc™.
Compte tenu de leurs attentes et du message qu’ils avaient communiqué
a M. Barbeau le 17 novembre, ils exprimerent leur déception devant ce
qui leur avait semblé un appui tiéde de la part du directeur général'*®.
Bien que le directeur général ait illustré son message, en comparant la
situation des membres du comité ad hoc a celle de trois personnes se
trouvant sur une ile a qui il ferait un pont pour les ramener, ils
interprétérent ces propos comme un appui mitigé. Pour eux, le directeur
général leur signifiait de continuer avec ce qu’ils avaient mais il ne
voulait plus d’enquéte'”’. Ils s’étaient attendus que M. Barbeau dise qu’il
appuyait ’enquéte qui n’était pas terminée, qu’il y aurait des
compléments d’enquéte i faire et des témoins a rencontrer'*® et que des
commandants seraient affectés au dossier pour travailler avec le comité
ad hoc'®. M. Falardeau leur aurait dit le méme soir en étre venu au
méme constat et que le « boss » ne lui avait pas « donné la clé »'®. Ils
sentirent de la déception chez M. Falardeau qui se serait entretenu avec
M. Barbeau apres sa prestation et lui aurait fait part des états d’ame des
enquéteurs'*!.

Commentant les propos tenus par M. Barbeau lors de la réunion
du 22 novembre, M. Falardeau confirma que ce dernier avait déclaré

133 Témoignage de Francis Pelletier, le 10 mars 1998, p. 1083b-1084b.
134 Vol. 185, p. 69.
135 Témoignage de Bernard Arsenault, le 15 décembre 1997, p. 25201.

136 Témoignage de Bernard Arsenault, le 15 décembre 1997, p. 25201-25203; témoignage de Louis
Boudreault, le 11 février 1998, p. 31403,

137 Témoignage de Bernard Arsenault, le 15 décembre 1997, p. 25204.
138 Témoignage de Louis Boudreault, le 11 février 1998, p. 31400.
139 /bid.

140 Témoignage de Bernard Arsenault, le 15 décembre 1997, p. 25204.
141 Ibid., p. 25208.
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appuyer les membres du comité ad hoc et avoir dit qu’il leur ferait un
pont'*. Le 25 novembre, il livra ses commentaires au directeur général
et I’informa que les membres du comité ad hoc étaient dégus. Tout en
reconnaissant que M. Barbeau avait livré un bon message, il expliqua que
les officiers présents auraient mieux saisi les enjeux et impacts si
M. Barbeau s’¢était exprimé sur un ton plus courroucé, comme il ’avait
fait le 28 septembre 1995 lorsqu’il avait exprimé !’intention de sévir
contre les directeurs des Enquétes criminelles'®. Il rappela dans son
témoignage les contraintes temporelles avec lesquelles devait composer
le comité ad hoc qui était appelé a terminer et parfaire 1’enquéte en vue
de la communication de la preuve antérieurement aux audiences du
8 janvier 1996'*.

Pour sa part, M. Barbeau déclara avoir fait appel a la
collaboration de tous les officiers présents dans plusieurs dossiers dont
notamment le dossier Matticks. Il parla des dossiers Matticks et Rivest'*
et utilisa I’image de 1’ile sur laquelle se trouvaient les trois enquéteurs
pour faire taire les rumeurs voulant qu’il les abandonne aprées 1’enquéte.
Il expliqua avoir voulu passer un message clair aux officiers qui
pourraient a DP’avenir étre appelés a faire enquéte dans d’autres
dossiers'*. Il confirma que M. Falardeau lui avait dit que les membres

du comité ad hoc avaient été dégus de son message'*’.

Conclusion

Il ressort de cette preuve que si I’on accepte intégralement la
version des trois enquéteurs, ils n’auraient pas obtenu le soutien maintes
fois sollicité du directeur général qui se serait contenté d’un appui mitige.
Selon les prétentions des membres du comité ad hoc devant la
Commission, compte tenu du blocage manifeste et du refus systématique
de collaboration des policiers et de plusieurs officiers sauf quelques
exceptions, seuls des gestes concrets et persistants du directeur général
témoignant de son appui inconditionnel et indéfectible auraient dénoué
I’impasse et favorisé 1’émergence d’un climat plus propice a la

142 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aotit 1997, p. 8562.

143 Ibid., p. 8564-8565.

144 Ibid., p. 8566.

145 Témoignage de Serge Barbeau, le 1 mai 1997, p. 2353-2356.
146 [bid., p. 2357-2358.

147 Ibid., p. 2359-2360.



296 TITRE II : LES SUITES DE L’ AFFAIRE MATTICKS

conclusion de I’enquéte. Plusieurs raisons furent mises de I’avant par le
comité ad hoc pour expliquer ce qu’ils considéraient avoir été un manque
d’appui de la part du directeur général, la plus importante étant
I’engagement donné par M. Dupré le 4 octobre, a la suite des instructions
recues de M. Barbeau, aux policiers enquéteurs pour qu’ils mettent un
terme a leur menace de boycotter I’escouade Carcajou.

11 faut se rappeler que cette escouade avait été mise sur pied a la
fin de septembre 1995 a la suite d’une vague d’attentats meurtriers et
d’explosions survenus dans le contexte de la guerre entre bandes de
motards criminalisés. A cette époque, la Sireté du Québec et I’APPQ
négociaient le renouvellement de leur convention collective et, dans les
jours qui ont suivi le relevé administratif des quatre policiers, une entente
intervint entre les deux parties au sujet du traitement salarial de tout
policier relevé de ses taches a la suite de la commission d’un acte
criminel dans I’exécution de ses fonctions. Les événements entourant la
conclusion de cette entente et plus particuliérement la date de conclusion
de celle-ci sont un enchevétrement dense de faits, quasi inextricable.
L’entente de principe serait survenue le 27 septembre 1995. On retiendra
que dorénavant, dans le cas d’accusations criminelles possiblement liées
a I’exercice de ses fonctions ou au statut d’agent de la paix, le relevé
provisoire d’un policier devra se faire a plein traitement. Antérieurement,
le directeur général avait une discrétion'*® de relever a demi-traitement
et c’était la pratique'*. Bien qu’en apparence la nouvelle entente semble
ne pas devoir s’appliquer aux quatre policiers relevés
« préventivement »'** le 21 septembre puisqu’elle prévoit ne pas
s’appliquer aux relevés antérieurs au 27 septembre 1995'', il n’en est
rien. Dans la mesure ou le relevé du directeur général Barbeau
n’interviendra que le 23 octobre'*, les termes de la nouvelle entente
s’appliqueront aux policiers relevés « préventivement » le 21 septembre
et les quatre policiers recevront leur plein traitement conformément aux
engagements pris par M. Dupré lors de la réunion du 4 octobre'*>. On

148 Témoignage de Louise Pagé, le 11 novembre 1997, p. 19644; vol. 187, p. 17.

149 Temoignage de Jean Thébault, le 5 mai 1998, p. 10041b; témoignage de Louise Pagé, le
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150 Témoignage de Denis Despelteau, le 29 septembre 1997, p. 13900-13903, 13868-13871; témoignage
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151 Vol. 187, p. 116, 283; vol. 190, p. 160.
152 E-234,p. 17-20.
153 Témoignage d’André Dupré, le 3 février 1998, p. 29926-29927, 29222-29224.
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peut facilement imaginer les graves répercussions qu’aurait causées le
refus des policiers de travailler au sein de cette nouvelle escouade, d’ou
I’importance de prendre ’engagement que I’enquéte était terminée et que
les accusations criminelles €taient imminentes.

Par ailleurs, si on s’en remet au témoignage de M. Barbeau, il a
affirmé avoir & maintes reprises renouvelé son appui au comité ad hoc,
entre autres les 20 et 21 septembre, lors des réunions tenues a Québec et
Montréal portant sur le professionnalisme et le 28 septembre lorsqu’il a
mandaté trois directeurs généraux adjoints de rappeler a I’ordre les
directeurs des enquétes criminelles, a la fin de septembre lors de la
marche sur la montagne avec M. Dupré et le 22 novembre devant les
cadres et officiers réunis a Saint-Jean.

Est-ce que M. Barbeau aurait di faire davantage en envoyant un
message ferme et clair a ses troupes qu’il ne tolérerait aucun refus de
collaborer ou manque de loyauté sous peine de sanctions immédiates,
nonobstant I’opinion juridique du procureur de la Siireté qui appelait a
une certaine prudence? Est-ce que 1’envoi d’un communiqué comme le
lui demandait le comité ad hoc ou la tenue d’une conférence
téléphonique avec les commandants et officiers supérieurs aurait facilité
leur travail et, pour reprendre 1’expression consacrée, aurait « débuggé »
le dossier? Est-ce que I’ajout de commandants et/ou d’officiers a I’équipe
du comité ad hoc en octobre et novembre, tel que demandé, aurait
accéléré le processus d’enquéte et permis de terminer 1’enquéte
principale et de recueillir toute la preuve qui aurait pu étre utilisée lors
du proces des quatre policiers? Est-ce que le refus du directeur général
de poser ces gestes et de se rendre aux demandes du comité ad hoc
traduisait un manque d’appui de sa part ou, a tout le moins, un appui
mitigé?

Si le directeur général avait démontré davantage de leadership et
de fermeté, s’il avait vigoureusement rappelé a ’ordre ceux qui
refusaient de collaborer ou qui entravaient purement et simplement les
travaux du comité ad hoc, et s’il avait pris les mesures nécessaires pour
rétablir les faits et faire taire les rumeurs au sujet de la conduite de
I’enquéte du comité ad hoc, le travail du comité ad hoc se serait déroulé
dans des conditions plus favorables et I’enquéte aurait pu se tenir sous de
meilleures auspices. A tout le moins, il aurait alors été difficile pour le
comité ad hoc de se prétendre abandonné par le directeur général.
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De Dl’aveu de la plupart des témoins entendus, le climat
empoisonné qui régnait, la méfiance systématique a ’endroit du comité
ad hoc, 1a position prise par le syndicat au sujet de I’interrogatoire de ses
membres compliquerent singuliérement la tiche du comité.

On peut méme se demander aujourd’hui si le mandat aurait dd
étre confié a I’externe quand il devint évident assez t6t au mois d’octobre
que le braquage persisterait et que le comité ad hoc serait en butte a de
telles difficultés.

La solution qui a été retenue et qui a fait I’objet de discussions a
I’occasion de la réunion d’Etat-major du 5 décembre 1995 a consisté a
demander aux supérieurs immédiats de rencontrer leurs subalternes,
c’est-a-dire les 20 policiers qui, jusqu’alors, avaient refusé de rencontrer
les membres du comité ad hoc et de remettre leurs rapports d’activités'>*.
Selon la preuve, lors de la discussion a cette réunion d’Etat-major, les
participants €taient divisés quant a la suite a donner dans 1’éventualité ou
les policiers persisteraient a ne pas répondre a leurs supérieurs et a ne pas
produire de rapports d’activités. Les opinions étaient partagées entre
ceux qui préconisaient leur réassignation et les autres qui souhaitaient
plutdt le dépot de plaintes disciplinaires'.

Le 12 décembre, M. Falardeau a rencontré les officiers Arcand,
Pigeon et Laprise pour leur faire part de la décision prise par I’Etat-major
le 5 décembre et leur expliquer la procédure qu’ils devaient suivre pour
y donner effet'®. Dans les jours qui ont suivi, les policiers furent
rencontrés et, tel que prévu, ont maintenu la position prise
antérieurement et refusérent, sauf quelques exceptions, toute forme de
collaboration'”’.

3. La poursuite de ’enquéte du comité ad hoc tributaire de

Uobtention des rapports d’activités et d’enquétes

complémentaires

Le dépdt des actes d’accusation contre les quatre policiers le
12 octobre 1995 ne mettra pas fin au travail des enquéteurs du comité

154 Vol. 109, p. 199-210; vol. 3, p. 299-338, 240-244.

155 Témoignage de Gilles Falardeau, le 13 aoit 1997, p. 10060.

156 Témoignage de Gilles Falardeau, le 5 aoiit 1997, p. 8727-8728; vol. 2, p. 299-347, vol. 185, p. 83.
157 Témoignage de Gilles Falardeau, le 5 aoiit 1997, p. 8772-8774.
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ad hoc. Ce travail était loin d’étre terminé eu égard a la preuve a
recueillir pour soutenir les accusations pendant le procés a venir.

L’urgence d’agir au sujet des compléments de preuve a faire prit
toute son importance lorsque M. Gilles Falardeau rencontra les membres
du comité ad hoc les 27 et 30 octobre. Il aurait été informé par
M*® Maurice Gabias et M® Pierre Lapointe ainsi que par les membres du
comité ad hoc de la nécessité de compléter la preuve pour la fin
décembre afin de satisfaire a I’obligation de la divulgation de la preuve
a la défense pour le proces prévu le printemps suivant. Il fallait accélérer
la cadence de I’enquéte.

Le directeur genéral Serge Barbeau fut rencontré le 2 novembre
pour discuter du mandat du comité ad hoc. A cette occasion,
M. Falardeau informa le directeur général que 1’enquéte n’était pas

terminée et qu’une partie importante de ’enquéte devait étre amorcée'®,

Au cours de cette rencontre du 2 novembre 1995, M. Falardeau
indiqua au directeur général que le braquage que les officiers du comité
ad hoc vivaient dans leur enquéte était tel qu’il ignorait comment

« débraquer » le dossier afin de terminer 1’enquéte'®.

Les raisons justifiant la poursuite de I’enquéte étaient de deux
ordres intimement liés. D’une part, la preuve pour I’enquéte relative a la
perquisition du 90, rue Prince n’était pas compléte puisqu’une vingtaine
de témoins policiers et une dizaine d’employés civils devaient toujours
étre rencontrés en date du 2 novembre. Il s’agissait notamment
d’enquéter au sujet des allégations de parjure contre ’agent Laflamme
dans le cadre de son témoignage au procés Matticks portant sur la
perquisition effectuée au 90, rue Prince.

D’autre part, le dépot des actes d’accusation pour la perquisition
du 90, rue Prince fit ressortir que les enquéteurs n’avaient pas accumulé
suffisamment de preuves pour celle du 4565, rue Quévillon, dossier
auquel ils s’intéressaient depuis la fin du mois d’aolt 1995'®°. 1I
s’agissait d’enquéter des allégations de parjure et de fabrication de
preuve au 4565, rue Quévillon. Une enquéte approfondie sur cette
derniere perquisition devenait cruciale afin de présenter une preuve

163 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 ao(it 1997, p. 8501.
164 Ibid., p. 8502, 8504.
165 Vol. 113, p. 80.
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d’actes similaires pour appuyer celle du 90, rue Prince et contrer les
moyens de défense des quatre policiers qui auraient pu autrement
présenter une défense d’erreur de bonne foi.

I1 était important d’établir qu’il y avait eu des irrégularités
perpétrées aux deux endroits, notamment parce que les deux
perquisitions avaient été coordonnées par les mémes personnes. Pour
faire toute la lumiere sur les irrégularités, les enquéteurs du comité
ad hoc demandaient donc 1’ajout d’enquéteurs additionnels avec

insistance'®.

Autrement dit, les enquéteurs du comité ad hoc estimaient que la
réussite de I’enquéte, sujette aux contraintes de temps découlant du dépot
des accusations, nécessitait le recours a des enquéteurs additionnels pour
compléter I’enquéte. Cette question deviendra un sujet de discorde entre
le comité ad hoc et la Direction de la Streté du Québec. Ce sujet est
traité au chapitre 11 de cette partie portant sur I’enquéte de MM. Francis
Pelletier et Jean-Claude Roy.

Une des entraves majeures a l’enquéte a été soulevée par
M. Falardeau lorsqu’il indiqua au directeur général que la problématique
de I’obtention des rapports d’activités créait des problémes a la poursuite

de I’enquéte'®’.

A ce sujet, il indiqua que le fait que les témoins persistaient a
refuser de rencontrer les officiers du comité ad hoc n’était pas de bon
augure pour le déroulement du proces a venir. Cela entrainerait un
manque de préparation des témoins lors du procés. Anticipant que la
piétre performance des témoins au proces entacherait la crédibilité de la
Sireté du Québec, il aurait indiqué que la finalisation de 1’enquéte était
essentielle pour la réussite du proces.

Le 6 novembre 1995, M. Falardeau communiqua a M°® Gabias
’opinion juridique écrite de M° Jean Manseau qui témoignait de la
complexité du probleme d’obtenir les rapports d’activités, opinion avec
laquelle il n’était par ailleurs pas d’accord. A la suite de cet envoi a
M° Gabias, M. Falardeau fut informé qu’une opinion contraire était en
préparation au ministére de la Justice. Cette information donna a
M. Falardeau I’indication qu’il était possible de continuer I’enquéte car

166 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 avril 1997, p. 8577-8578, 8519, 8526.
167 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aoiit 1997, p. 8501.
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le droit d’obtenir les rapports d’activités lui serait éventuellement
confirmé.

Conclusion

Comme mentionné précédemment, la capacité pour les
enquéteurs de poursuivre leur enquéte apres le dépdt des accusations
dépendait largement de la volonté de I’organisation a mettre en place les
conditions leur permettant de parfaire la preuve, notamment avec I’ajout
d’effectifs additionnels a I’enquéte et en facilitant 1’obtention des
rapports d’activités.

Ces deux phases de I’enquéte, I’obtention des rapports d’activités
pour la preuve sur le 90, rue Prince et I’enquéte additionnelle sur le
4565, rue Quévillon, sont traitées en détail respectivement dans la
section B de ce chapitre et le chapitre II de cette partie et nous y référons
le lecteur pour de plus amples détails.

Les enquéteurs du comité ad hoc ont été actifs dans leur enquéte
du 5 juillet 1995 jusqu’a sa fin officielle le 25 juin 1996. Les membres
du comité ad hoc ont travaillé de concert avec les procureurs Lapointe et
Gabias pour assurer I’acheminement de la preuve aux procureurs de la
défense pour remplir I’obligation de la divulgation de la preuve.

Par la suite, les enquéteurs du comité ad hoc ont continué leurs
activités d’enquéte dans 1’optique de la préparation des témoins, en vue
du procés. Ainsi ils ont assuré une présence constante pendant la durée
des audiences du procés Duclos et al., tant a titre de soutien des
procureurs de la Couronne que comme témoins jusqu’a sa fin en
juin 1996.

Au cours de la période d’enquéte concomitante avec le
déroulement du procés Duclos ef al., les membres du comité ad hoc ont
préparé les suites du procés, en consignant pendant cette période les
nombreuses entraves et difficultés auxquelles ils ont fait face tout au long
de ’enquéte, anticipant que des mesures correctrices seraient mises en
place.

Ainsi, I’enquéte du comité ad hoc a été assujettie a des entraves
et des difficultés qui se sont poursuivies tout au long de son existence.
Elles seront développées plus en détail a la section B de ce chapitre.
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B) Les entraves et difficultés rencontrées
1. L’enquéte du commissaire a la déontologie policiére

A compter du moment ol le ministre Serge Ménard a pris
connaissance du jugement Corbeil-Laramée, vraisemblablement le
15 juin 1995'® il s’est dit préoccupé par les conclusions auxquelles en
était arrivée la juge'®. L’explication du directeur général Barbeau, a
savoir I’erreur de bonne foi, ne tenait plus'™. 11 téléphona aussitot a ce
dernier qui n’avait pas encore lu le jugement'’'. M. Barbeau I’informa
que M. Dupré avait demandé au Service des affaires internes d’amorcer
une enquéte'’’. Dés le début, le ministre Ménard avait informé le
directeur général qu’il privilégiait une enquéte externe. Sa préférence
était de la confier au commissaire 4 la déontologie policiére'”. Toutefois
sa décision finale n’était pas encore prise. D’apres le témoignage du
ministre Ménard, M. Barbeau lui aurait dit qu’il avait I’intention de faire
enquéter rapidement cette affaire par un des meilleurs enquéteurs'”. On
peut conclure que, des le début, on évoquait la tenue de deux enquétes
paralléles'” : une interne et ’autre externe.

Le 5 juillet 1995, le ministre Ménard avisa par téléphone le
commissaire a la déontologie, M® Fernand C6té, de son souhait qu’il
fasse enquéte sur la conduite de certains policiers ayant participé a
I’opération Thor'”. Tel qu’il appert de la note de service, du
11 juillet 1995'”7, de M. Charles C6té 3 M°Florent Gagné, le ministre
Ménard savait alors qu’il existait déja a la Siireté du Québec une enquéte
interne sur certains policiers ayant participé a I’opération Thor en mai
1994. Dans cette méme note de service, on peut lire que le commissaire
a la déontologie avait suggéré au ministre de procéder par le biais d’un
mandat d’enquéte en vertu de [’article 63 de la Loi sur I’organisation
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policiére'™ aprés avoir également examiné I’ opportunité de procéder en
vertu de la Loi sur les commissions d’enquéte'”. Le ministre avait choisi
ce type d’enquéte parce qu’il était convaincu que M® C6té pourrait aller
au fond 1clcgs choses et que son enquéte serait crédible dans I’opinion

publique ™.

I ne semble pas que le ministre Ménard fiit conscient du conflit
potentiel résultant de la tenue en paralléle d’une enquéte interne et d’une
enquéte externe en vertu de la Loi sur l'organisation policiére'".
L’article 87 de cette loi accorde un véritable droit au silence aux policiers
faisant « I’objet d’une plainte » en déontologie policiére. La preuve a
révélé que le ministre fut plus tard dégu d’apprendre que M® C6té n’avait
pas procédé'®?, ce dernier se considérant empéché d’intervenir vu
’enquéte interne déja amorcée'™.

Le ministre Ménard témoigna quant au caractere exceptionnel de
sa démarche auprés du commissaire a la déontologie'™ en vertu de
Iarticle 63 de la Loi sur [ 'organisation policiére'®. M. Barbeau abonda
dans le méme sens tout en qualifiant I’initiative du ministre « d’un peu

inusitée % ».

Le 27 juillet 1995, M. Barbeau apprit par lettre'®” que le ministre
Ménard avait mandaté M°® Co6té, le 14 juillet 1995, pour mener une
enquéte en déontologie policiere'®. Il témoigna qu’il était préoccupé par
le conflit entre les deux enquétes'®. Dans une lettre de M® Daniel Audet,
chef de cabinet du ministre Ménard, 8 M. Barbeau en date du 27 juillet
1995', on note que I’enquéte déontologique aura un effet sur I’enquéte
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interne. Le directeur général aurait fait part de sa préoccupation a
M* Audet'. Par ailleurs, M. Barbeau savait que le directeur général
adjoint St-Antoine, a titre de coordonnateur de 1’enquéte interne,
communiquerait avec le bureau du commissaire a la déontologie pour
convenir d’une entente de fagon a permettre la réalisation de I’enquéte
interne. M. Barbeau a expliqué que, selon une pratique, lorsqu’il y avait
deux enquétes, une entente intervenait de fagon a ce que I’un fasse
’enquéte et transmette ensuite les documents a ’autre'®. Quant a
M. St-Antoine, il expliqua ne pas connaitre les pratiques habituelles en
la matiére mais il avait choisi de faire une démarche auprés du
commissaire 2 la déontologie par souci de transparence'® et pour éviter
que les deux enquétes ne se nuisent'*,

A la méme époque, M® Paul Monty, du Ministére de la Justice,
informé de la tenue de 1’enquéte déontologique, communiqua ses
préoccupations a M. Charles C6té, du ministere de la Sécurité publique,
en lui disant de s’assurer que cette enquéte n’empéche pas la tenue d’un
nouveau procés aprés I’appel'” de la décision de la juge
Corbeil-Laramée.

Le 24 juillet 1995, M. St-Antoine a appris de
M. André K. Malouf, vice-président a la déontologie et a la discipline a
I’APPQ, que le ministre Ménard avait demandé dans une lettre, en date
du 14 juillet 1995, au commissaire a la déontologie policiére de faire une
enquéte au sujet des policiers impliqués dans 1’opération policiére du
25 mai 1994'%, Cette information lui fut confirmée le 27 juillet 1995 a
I’occasion de la réception par M. Barbeau d’une lettre du cabinet du

ministre Ménard [’informant du mandat'"’.

M. St-Antoine prit entente avec le commissaire adjoint a la
déontologie policiére, M. Gaston Vanier, le 27 juillet 1995, afin de
permettre au comité ad hoc de mener a bien son enquéte interne tout en
s’engageant a transmettre la preuve recueillie au commissaire a la

191 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 121.
192 Ibid., p. 123-124.

193 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5149.
194 Ibid., p. 5140.

195 Vol. 184, p. 25,

196 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5140.
197 Ibid.,p. 5141
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déontologie policiére. Au moment ou cette entente fut prise, M® Coté
avait entamé I’analyse des notes sténographiques du procés Matticks

mais n’avait pas encore rencontré de témoins'®.

M. St-Antoine n’avait pas encore conclu qu’il s’agissait d’une
enquéte de nature criminelle'”. Selon lui, si la preuve était recueillie par
le comité ad hoc dans le cadre d’une enquéte criminelle, la Couronne
devait la communiquer a la défense et elle devait aussi étre soumise au
commissaire’”. S’il s’était avéré que 1’enquéte avait été davantage a
caractere disciplinaire, il aurait alors demandé une opinion juridique,
avant de transmettre les éléments de preuve recueillis au commissaire™’.
I1n’a pas eu a le faire puisque I’enquéte, dés le 15 aofit 1995, revétait un
caractére criminel’,

Par ailleurs, M. St-Antoine exprima I’opinion que, en vertu de
’article 87 de la Loi sur [’organisation policiere, un policier faisant
I’objet d’une plainte devant le commissaire a la déontologie n’était pas
obligé de donner une déclaration. Néanmoins, il s’engagea, le
18 octobre 1995, a transmettre au commissaire a la déontologie tout ce
qu’il y avait dans la divulgation de la preuve, notamment toutes les
déclarations et autres informations recueillies dans le cours de
’enquéte’”. Les déclarations des agents Primeau et Simard ont été
remises au commissaire a la déontologie le méme jour.

M. Arsenault ne savait pas si le comité ad hoc avait convenu de
dire aux policiers que toute déclaration de leur part serait transmise au
commissaire 3 la déontologie’™. Dans le cas de M. Simard, on aurait
permis que sa déclaration ne serve pas de preuve contre lui au niveau
criminel. Au niveau déontologique, le comité ad hoc ne pouvait lui
accorder une telle immunité*”, La preuve a démontré que les déclarations

de MM. Charron, Primeau et Simard ont été transmises au commissaire

198 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 16 juin 1997, p. 6432-6333.
199 Ibid., p. 6431.

200 [bid., p. 6437, 6453.

201 [bid., p. 6436-6437.

202 Ibid., p. 6338-6439.

203 1bid., p. 6444, 6446-6447.

204 Témoignage de Bernard Arsenault, le 6 janvier 1998, p. 25992.

205 Témoignage de Louis Boudreault, le 18 février 1998, p. 32481; témoignage de Bemard Arsenault, le
6 janvier 1998, p. 25992-25993.
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a la déontologie sans qu’il n’y ait de mise en garde a ’effet qu’elles
seraient versées dans la preuve colligée par le commissaire a la
déontologie et leur seraient opposables.

Le 31 juillet 1995, M. Arsenault apprenait de M. St-Antoine
qu’une enquéte en déontologie avait ét¢ demandée par le ministre
Ménard*®. Le comité ad hoc a interprété cette demande d’enquéte du
ministre comme pouvant compliquer leur propre enquéte interne®”’, a
telle enseigne que des vérifications ont €té¢ faites pour que soit
abandonnée 1’enquéte déontologique™®. Selon M. Arsenault, suite aux
directives de M. St-Antoine, I’enquéte devait continuer malgré le conflit
possible entre les enquétes. Les éléments de preuve documentaires
recueillis par le comité ad hoc®® devaient étre transmis au commissaire
a la déontologie.

La problématique entourant la tenue d’une enquéte en
déontologie policiere en méme temps qu’une enquéte interne venait du
fait que I’article 87 de la Loi sur [ 'organisation policiere accorde le droit
au silence au policier faisant I’objet d’une plainte auprés du commissaire
a la déontologie policiere, droit qui n’existe pas dans le cas d’une
enquéte de type disciplinaire. Au contraire, en vertu de 1’article 12 du
Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté
du Québec, le policier est obligé de fournir un rapport d’activités a son
employeur. La question consistait & déterminer si le fait de recueillir de
la preuve a transmettre éventuellement au commissaire a la déontologie
contrevenait ou non a I’article 87. Comme nous le verrons plus loin dans
cette section, cette situation aurait permis aux policiers nommés dans la
plainte en déontologie du 14 juillet 1995 et a d’autres policiers, qui ne
I’étaient pas mais qui pouvaient étre impliqués dans la commission
d’actes dérogatoires, d’invoquer cette disposition pour ne pas collaborer
avec les enquéteurs du comité ad hoc.

Afin de déterminer I’approche que devait suivre le comité ad hoc
dans la conduite de I’enquéte interne, MM. Boudreault et Isabelle
rencontrérent M® William Atkinson le 2 aoGit 1995%'°. Au cours d’une

206 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24309.
207 Ibid., p. 24314, 25959.

208 Jbid., p. 24315.

209 Témoignage de Bernard Arsenault, le 15 décembre 1997, p. 25121.
210 Témoignage de Bernard Arsenault, le 8 décembre 1997, p. 24311.
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réunion de quelque quatre heures, M® Atkinson, selon M. Arsenault,
aurait formulé I’opinion que, dans le cas d’une enquéte criminelle, un
policier a les mémes droits que tout citoyen et peut refuser de répondre
& des questions susceptibles de I’incriminer’''. Dans le cas d’une enquéte
disciplinaire, I’employeur peut exiger un rapport d’activités en vertu du
Réglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Siireté
du Québec*'?. Ce fut d’ailleurs en ces termes que M*® Atkinson répondit
a la lettre du 31 juillet 1995 de M® Robert Castiglio®"* dans une lettre
datée du 2 aotit 1995°",

Conclusion

De cette preuve, il ressort, d’une part, que le déclenchement
d’une enquéte de nature déontologique simultanément a I’enquéte interne
du comité ad hoc créait de la confusion dans la mesure ol ’on recueillait
de la preuve qui pouvait servir potentiellement dans les trois types
d’enquétes et que, d’autre part, ’article 87 de la Loi sur I’organisation
policiére accorde un droit au silence aux policiers faisant 1’objet d’une
plainte déontologique®"’. L enquéte déontologique a contribué a rendre
la tache du comité ad hoc plus difficile puisqu’elle a permis aux policiers
d’invoquer cette disposition (art. 87) pour ne pas collaborer a I’enquéte
interne. D’ailleurs, il semble que cette question se posait régulierement
a la Stireté du Québec et qu’elle créait des situations ambigués®'®,

Nous ouvrons une parenthése pour signaler que M® Claire
Gauthier, dans une opinion juridique préparée a la demande de la
Commission, s’exprime sur la question d’un policier faisant 1’objet d’une
double plainte disciplinaire et déontologique. Traitant de 1’obligation
pour ce policier de fournir un rapport d’activités tel que le prévoit
I’article 87 du Reglement sur la déontologie et la discipline des membres
de la Sureté du Québec, elle écrit :

Si tel rapport est fourni et que le policier n’émet aucune réserve

quant a son usage, ledit rapport pourrait lui étre opposé s’il est porté
a la connaissance du commissaire a la déontologie. Dans le cas

211 Témoignage de Bernard Arsenault, le 6 janvier 1998, p. 25949-25950.
212 Ibid., p. 25950; art. 12 R.D.D.

213 Vol. 1,p. 77.

214 Ibid., p.79.

215 Cette problématique est traitée au titre III, chapitre I, section c) 4.
216 Témoignage de Jean Thébault, le 5 mai 1998, p. 10001b.
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contraire, ledit rapport serait inopposable dans le cadre du processus

déontologique®"”.

2. Les actions entreprises par I’APPQ
a) La lettre de M° Robert Castiglio datée du 31 juillet 1995

11 appert d’un rapport préparé par M. André K. Malouf, en date
du 3 septembre 1996*"%, qui devait étre déposé devant le commissaire
enquéteur, le juge Bonin, qu’une réunion a eu lieu le 26 juillet 1995 a
Sainte-Julie, aux bureaux de I’APPQ), a laquelle ont participé les agents
Pierre Duclos, Claude Charron, Dany Fafard, Yvon Lambert et Frangois
Ashton. Ont également assisté a cette réunion deux représentants du
syndicat, soit M. Michel Meunier, a ’époque directeur syndical du
quartier général de Montréal, M. André K. Malouf maintenant vice-
président a la discipline et a la déontologie, et le conseiller juridique du
syndicat, M® Robert Castiglio. Selon le rapport de cette réunion qu’en a
fait M. Malouf®", dans un document destiné au commissaire Bonin, le
déclenchement de I’enquéte interne conduite par le comité ad hoc aurait
suscité inquiétudes et interrogations aupres des policiers impliqués dans
I’opération policiere du 25 mai 1994 dans la mesure ou ils ignoraient la
nature de I’enquéte, bien qu’il semblait qu’il s’agissait d’une enquéte a
caractere criminel. De plus, au moment de cette réunion, les policiers
présents avaient regu un avis en date du 18 juillet du commissaire a la
déontologie policicre les informant de I’enquéte qu’il menait sur leur
conduite suite & la demande faite par le ministre Ménard*?’. Selon le
compte rendu de cette réunion, les policiers auraient demandé d’étre
informés de leur position juridique et de leurs droits étant donné les deux
enquétes faites de fagon concurrente’”'. M® Castiglio aurait alors avisé
que si I’enquéte interne était de nature criminelle et qu’ils étaient
considérés comme suspects, ce qu’ils étaient tout a fait justifiés de croire
jusqu’a preuve du contraire, ils bénéficiaient du droit au silence. Par
ailleurs, dans le cadre de I’enquéte menée par le commissaire a la
déontologie polici¢re, ils disposaient également du droit au silence en
vertu de ’article 87 de la Loi sur [’organisation policiere, droit dont
bénéficiaient également tous les policiers pouvant étre rencontrés par le

217 Opinion juridique du 15 juin 1998, p. 108.

218 Vol. 19t,p. 175.

219 Ibid., p. 177.

220 Vol. 204, p. 13-62, a ’exception de M. Morissette qui regut cet avis en date du 14 septembre 1995.
221 Vol. 191, p. 178.
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commissaire dans le cadre de son enquéte. Enfin, les policiers auraient
ét¢ informés que, a ce stade, toute enquéte disciplinaire serait
prématurée. Les policiers ayant, séance tenante, manifesté leur intention
de se prévaloir de leur droit au silence, il fut convenu qu’une lettre serait
transmise au directeur général adjoint exécutif, M. St-Antoine, lui
demandant de respecter le droit au silence des policiers. La question du
droit des policiers d’étre représentés par procureur fut également abordée
et ils furent informés qu’ils étaient libres de le faire, mais a leurs frais,
compte tenu des dispositions pertinentes du contrat de travail avec
1’employeur™.

A P’exception du compte rendu de cette réunion du 26 juillet
consigné au rapport de M. Malouf ***, aucune autre preuve n’a été faite
devant la Commission. Certains témoins furent interrogés a ce sujet mais
leurs témoignages sont de peu d’utilité pour jeter quelque éclairage que
ce soit sur ce qui a transpiré**,

Quelques jours plus tard, soit le 31 juillet, M® Castiglio fit
parvenir une lettre 3 M. St-Antoine I’'informant qu’il avait avisé les
policiers visés par 1’enquéte conduite par le comité ad hoc et I’enquéte
du commissaire a la déontologie de leur droit au silence et le mettant en
demeure de ne pas importuner les policiers en tentant de les rencontrer,
d’autant plus que tous les rapports opérationnels requis dans les
circonstances avaient été complétés et approuvés par leurs supérieurs

hiérarchiques.

Le coordonnateur du comité ad hoc, M. St-Antoine, a regu la
lettre de M* Castiglio le 1% aotit 19957, Appelé a commenter sa réaction,
il avoua ne pas avoir €té étonné outre mesure par la teneur de cette lettre,
sauf le dernier paragraphe ou on lui demandait de ne pas importuner les
policiers*”’. Il exprima I’opinion que le droit au silence invoqué par
I’avocat du syndicat en vertu de ’article 87 de la Loi sur [’organisation
policiére s’appliquait dans le contexte de 1’enquéte conduite par le

222 Vol. 191, p. 179; art. 6 du contrat de travail.
223 Vol. 191, p. 175.

224 Témoignage de Georges Boilard, le 18 septembre 1997, p. 13440; témoignage de Denis Despelteau, le
1" octobre 1997, p. 14395; témoignage de Antonio Cannavino, le 14 avril 1998, p. 5857b-5861b, 5871b.

225 Vol. 1,p. 77.
226 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5151.
227 Ibid., p. 5159-5160, 5162.
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commissaire a la déontologie policiére. En revanche, les policiers
demeuraient assujettis a I’obligation édictée aux articles 12 b) et 87 du
Reglement sur la déontologie et la discipline des membres de la Streté
du Québec de fournir leurs rapports d’activités?*®. M. St-Antoine précisa
qu’au moment ou il regut la lettre de M° Castiglio, aucune rencontre avec
les policiers n’était prévue avant la mi-septembre®”’.

A la suite de la réception de la lettre de M® Castiglio, il fut
convenu entre MM. St-Antoine et Arsenault qu’il y aurait lieu de
consulter M® Atkinson, auquel la Siireté faisait souvent appel en matiére
de relations de travail afin de connaitre précisément les limites des
pouvoirs des enquéteurs de méme que leurs droits, devoirs et

obligations™’.

MM. Arsenault, [sabelle et Boudreault rencontrérent M° Atkinson
le 2 aott 1995. Selon M. Arsenault, les enquéteurs voulaient obtenir une
opinion juridique étant donné que certains des policiers a rencontrer par
eux pouvaient étre considérés comme suspects dans une enquéte de
nature criminelle alors que d’autres policiers seraient interrogés dans le
contexte de comportements dérogatoires sur le plan disciplinaire™'. Des
notes manuscrites de cette réunion furent prises par M. Boudreault
donnant les parameétres des avis donnés par M® Atkinson selon qu’il
s’agissait d’une enquéte criminelle, déontologique ou disciplinaire™?.
Interrogé sur la nature de leur enquéte, M. Isabelle déclara qu’il s’agissait
d’une enquéte criminelle avec volet administratif et non d’une enquéte
déontologique ou disciplinaire?”. Une opinion écrite fut émise par
M* Atkinson le 2 aoiit dans laquelle il conclut que les policiers rencontrés
dans le cadre d’une enquéte administrative ou disciplinaire avaient
I’obligation de faire rapport de leurs activités alors que s’ils I’étaient dans
le cadre d’une enquéte criminelle ils pourraient refuser de répondre aux
questions a titre de suspects. En tout état de cause, les policiers seraient

avisés de I’objet des rencontres®*,
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Selon la preuve entendue, dés le moment ou les trois enquéteurs
apprirent qu’une enquéte déontologique avait été demandée par le
ministre Ménard, ils y virent une source potentielle de probléeme™’. C’est
d’ailleurs ce qui incita M. Arsenault, lors de la réunion du 2 aolt avec
M°® Atkinson, a lui demander si cette enquéte pouvait étre suspendue de
fagon qu’elle ne nuise pas a leur propre enquéte. Ils en discutérent avec
M. St-Antoine qui, aprés consultation avec le directeur général, leur dit
de continuer leur enquéte™®,

11 convient d’ajouter que la lettre du 31 juillet de M° Castiglio,
dans laquelle le procureur du syndicat informait le coordonnateur,
M. St-Antoine, de ne pas importuner les policiers en tentant de les
rencontrer ou de les interroger, avait suscité surprise et étonnement chez
les enquéteurs a telle enseigne qu’ils I’ont interprétée comme signifiant
qu’ils ne pourraient pas faire enquéte®’. Interrogé sur sa compréhension
du mandat de M* Castiglio, M. Arsenault expliqua qu’il avait compris de
sa lettre qu’il représentait les policiers mentionnés au jugement de la juge
Corbeil-Laramée et ceux visés dans I’enquéte menée par le commissaire
a la déontologie™®. Interrogé sur cette question, son collégue Boudreault
opina que, selon lui, le mandat donné a M° Castiglio couvrait I’ensemble
des policiers syndiqués™”’.

Quant a M. Barbeau, il déclara avoir recu copie de la lettre de
M? Castiglio®™. 11 ajouta avoir été informé, a partir des rapports que lui
faisait M. St-Antoine, qu’il y avait un mot d’ordre aux policiers de la part
du syndicat d’éviter de donner des déclarations aux enquéteurs. On lui
avait dit qu’il y avait résistance de la part des policiers qui n’étaient pas
disposés a rencontrer les enquéteurs ou refusaient de le faire®*'. Il
expliqua avoir choisi de ne pas intervenir aupres du président du syndicat
parce qu’il voulait garder un certain « recul » par rapport a I’enquéte et
que, de toute maniere, la position du syndicat reposait sur 1’opinion
juridique de son procureur’*?,
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Pour sa part, le président de I’APPQ, M. Antonio Cannavino, qui
a I’époque faisait partie de I’Escouade du crime organisé & Montréal et
était délégué syndical avec M. Dany Fafard®®, relata avoir pris
connaissance de la lettre du 30 juillet de M® Castiglio et de celle du
2 aolit 1995 de M° Atkinson le 21 septembre a I’occasion d’une réunion
tenue au siege social du syndicat a Sainte-Julie. Il expliqua que cette
réunion a laquelle assistaient les représentants syndicaux, MM. Malouf
et Meunier, avait d’abord débuté dans les bureaux du Service de la
répression du banditisme pour ensuite se déplacer au mess des
sous-officiers au Grand quartier général et finalement se tenir a
Sainte-Julie. Le but de cette réunion avait été de faire le point sur
I’enquéte étant donné les rapports qu’ils avaient eus au sujet de la fagon
cavaliere avec laquelle des policiers avaient été rencontrés et interrogés
par le comité ad hoc qui n’aurait pas respecté leurs droits, entre autres,
le droit au silence et le droit 4 un avocat®**. Il aurait aussi été question,
lors de cette réunion, de la problématique qui entourait le statut des trois
enquéteurs dans la mesure ou ils coiffaient a la fois le chapeau
d’enquéteur et celui de patron®?, C’est d’ailleurs lors de cette réunion,
qu’il aurait appris qu’un mandat avait ét¢ donné par le ministre Ménard

pour que soit faite une enquéte déontologique®.

Interrogé au sujet de 1’article 87 du Reéglement sur la déontologie
et la discipline des membres de la Siireté du Québec et la position de
I’APPQ a ce sujet, M. Cannavino expliqua que tout policier est libre de
faire une déclaration ou pas, de soumettre un rapport ou de refuser. Dans
I’éventualité ou un policier choisit de garder le silence et qu’un supérieur
exige de lui un rapport d’activités, il y a la une fagon détournée d’obtenir

une déclaration®’.

En ce qui a trait 8 MM. Despelteau et Dupré, ils témoignérent

n’avoir pas pris connaissance a I’époque de la lettre de M® Castiglio®*.

Quant a M™ Pagé, elle déclara ne I’avoir lue que pendant les travaux de
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la Commission®® bien qu’elle en connit déja 1’existence puisque
M. St-Antoine lui avait fait part, & I’occasion d’une réunion de
1’Etat-major ou d’une séance de travail, de sa réflexion au sujet de la
lettre de M* Castiglio enjoignant le coordonnateur et le comité de ne pas
importuner les policiers et de ne pas les rencontrer*. Quant a2 M. Jean
Thébault, a ’époque responsable du Service des affaires internes, il
déclara se souvenir avoir lu cette lettre dans le cadre de la préparation de
son témoignage devant la Commission sans toutefois pouvoir davantage
préciser”’. Il expliqua qu’a partir de ce qu’il savait et avait entendu, a
I’époque, les policiers en cause ne savaient pas a quoi ils feraient face.
I1 précisa avoir eu des discussions avec M. Malouf sur toute cette
problématique, chaque cas étant un cas d’espéce, a savoir s’il s’agissait

d’une enquéte criminelle, déontologique ou disciplinaire®?.

M. Falardeau, qui succéda le 25 octobre 1995 a M. St-Antoine
comme coordonnateur de I’enquéte du comité ad hoc, discuta de cette
lettre avec lui. Il en avait également discuté plus tot le méme jour avec

les membres du comité ad hoc*>.

Conclusion

Nous verrons un peu plus loin si, a la lumiére de la preuve faite,
on peut conclure a I’existence d’un mot d’ordre ou d’une consigne du
silence a l’intérieur de la Slret¢ du Québec visant tout policier
susceptible d’étre interrogé relativement a sa participation a 1’opération
policiére du 25 mai 1994 ou impliqué durant le procés Matticks et a qui
serait demandé un rapport d’activités.

Il ne fait aucun doute que I’opinion formulée par le procureur de
I’APPQ le 31 juillet 1995, avant méme que ne soient rencontrés les
policiers qui avaient participé a 1’opération policiére du 25 mai 1994 ou
avaient été impliqués durant le proces Matticks et avant que ne débute le
colportage de rumeurs au sujet des méthodes d’enquéte utilisées par le
comité ad hoc, n’a pas été de nature a favoriser le déroulement
harmonieux de I’enquéte. D’ores et déja, il était a prévoir que I’enquéte

249 Témoignage de Louise Pagé, le 10 novembre 1997, p. 19519.
250 [bid., p. 19519-19520.

251 Témoignage de Jean Thébault, le 5 mai 1998, p. 9997b.

252 Ibid., p. 9998b-10001b.

253 Témoignage de Gilles Falardeau, le 12 aout 1997, p. 9896.
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se déroulerait dans un climat d’affrontement et de confrontation et dans
des conditions défavorables et peu propices a faire la lumiére sur le
dossier Matticks. Nonobstant 1’opinion de M® Atkinson postulant le droit
des enquéteurs de rencontrer les policiers et I’obligation de ces derniers
de remettre leurs rapports d’activités, les policiers refusérent, sauf
quelques rares exceptions, de répondre aux questionnaires que leur
soumirent leurs supérieurs et de leur remettre leurs rapports d’activités.

b) Le mot d’ordre

MM. Boudreault et Isabelle ont tous deux fait état d’instructions
et d’'un mot d’ordre que les policiers Simard, Charron, Ashton,
Préfontaine et Laflamme leur mentionnérent avoir regus de leur syndicat
de ne rien dire et de ne pas collaborer a I’occasion de rencontres avec le
comité ad hoc. En effet, lors de son témoignage, M. Boudreault expliqua
que, s’ils choisirent de rencontrer certains des policiers « a froid » a leur
domicile sans avoir pris de rendez-vous avec eux, c’est en raison des
instructions qu’avaient regues les policiers de leur syndicat de ne pas
parler aux enquéteurs. En procédant de cette fagon, ils crurent qu’il y
avait plus de chances que les policiers acceptent de leur parler quoiqu’il
leur était toujours loisible de refuser ou d’appeler un avocat®*, Il ajouta
que les notes manuscrites du policier Duclos, saisies par le comité ad hoc
le 21 septembre 1995, font référence a la réunion de 1I’APPQ tenue a
Sainte-Julie le 21 septembre. On y trouve I’inscription suivante : « Tony
dit de ne pas parler a personne ». M. Boudreault précisa que lors de leurs
rencontres avec les policiers, les enquéteurs leur indiqueérent, d’entrée de
jeu, qu’a ’exception des policiers Simard et Fafard qui étaient considérés
comme suspects, ils les rencontraient a titre de témoins dans une enquéte
criminelle et non dans le cadre d’une enquéte déontologique ou
disciplinaire*”.

M. Isabelle, qui avec son collegue Boudreault, a interrogé
plusieurs des policiers a corroboré son témoignage au sujet des propos
tenus par les policiers, Yves Préfontaine et Frangois Ashton a I’occasion
des rencontres avec ces derniers. Il expliqua en étre venu a la conclusion
que les policiers syndiqués avaient regu une consigne ou un mot d’ordre

de ne pas collaborer a I’enquéte®.

254 Témoignage de Louis Boudreault, le 16 février 1998, p. 31814-31829.
255 [bid., p. 31826-31832; E-416.
256 Témoignage d Hilaire Isabelle, le 15 octobre 1997, p. 16454.
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I1 illustra son propos en référant aux interrogatoires des policiers
Louis Vincent, Yves Préfontaine, Frangois Ashton et Laurent Laflamme.
Dans le cas du policier Vincent, qu’il interrogea le 2 avril 1996, ce
dernier lui expliqua que, s’il avait refusé de répondre le 12 décembre
1995 aux questions de son supérieur Mario Laprise, c’est parce qu’il
avait regu des instructions en ce sens de M. Cannavino®’. Quant au
policier Préfontaine, rencontré le 15 novembre 1995 par M. Isabelle avec
son collégue Boudreault, il leur aurait dit au cours de la rencontre a son
domicile, apres s’étre excusé pour répondre a un appel téléphonique d’un
délégué syndical de I’APPQ, qu’il avait décidé de ne plus discuter du
dossier Mattiks suite aux conseils alors regus®®. La rencontre avec le
policier Ashton eut lieu le 18 septembre 1995. MM. Boudreault et
Isabelle I’informerent vouloir I’interroger a titre de témoin dans le cadre
d’une enquéte criminelle. Il leur aurait alors dit avoir rencontré
M. Malouf et un avocat de I’ APPQ au siége social a Sainte-Julie qui lui
auraient dit de ne pas collaborer a I’enquéte™. Effectivement, le policier
Ashton refusa de donner une déclaration aux deux enquéteurs et de leur
faire rapport au sujet de ses activités entourant le déroulement de
I’opération du 25 mai 1994*°.

En ce qui a trait 8 M. Laurent Laflamme, M. Isabelle indiqua qu’a
I’occasion d’une conversation téléphonique avec lui le 21 septembre
1995 au cours de laquelle il manifesta le désir de le rencontrer pour
discuter de son implication dans le dossier Matticks, M. Laflamme refusa
en raison des consignes regues de I’APPQ*®'. 1l convient par ailleurs de
souligner que lors de son interrogatoire dans le cadre du proceés
Duclos®?, M. Laflamme déclara que la recommandation de 1’APPQ
reposait sur la prudence dont devraient faire preuve les policiers si le
comité ad hoc manifestait le désir de les rencontrer et ¢’est ce qu’il aurait
dit a M. Isabelle. I fut par la suite rencontré par MM. Isabelle et
Boudreault & son domicile le 7 décembre 1995 et leur fit une
déclaration®. Dans sa déclaration, M. Laflamme informa les deux

257 Vol. 3, p. 503-511; témoignage d’Hilaire Isabelle, le 15 octobre 1997, p. 16270-16275.
258 Vol. 2, p. 264-270; témoignage d’Hilaire Isabelle, le 15 octobre 1997, p. 16262-16268.
259 Vol. 1,p. 107, 110-111.

260 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 8 octobre 1997, p. 15564.

261 Vol. 1, p. 125; témoignage d’Hilaire Isabelle, le 15 octobre 1997, p. 16260-16262.
262 Vol. 137, p. 65.

263 Vol. 2, p. 292-295.
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enquéteurs qu’il avait assisté (a une date qu’il n’a pas précisée) en
septembre 1995 a une réunion de I’APPQ aux bureaux du Service de la
répression du banditisme. Il expliqua qu’étant donné que les membres
enquéteurs croyaient qu’ils étaient sous écoute électronique, la décision
fut prise de continuer la réunion a Sainte-Julie.

Dans son témoignage portant sur la problématique entourant
I’existence d’un mot d’ordre qu’aurait donné I’ APPQ aux policiers de ne
pas collaborer a I’enquéte menée par le comité ad hoc, M. Arsenault s’est
fonde sur ce que lui représenterent ses collégues Isabelle et Boudreault
a la suite de leurs rencontres et conversations avec les policiers
Laflamme, Ashton et Préfontaine pour conclure qu’il y avait bel et bien
eu mot d’ordre. Il exprima 1’opinion, en réponse a une question du
procureur de I’APPQ, que les policiers qui avaient refusé de collaborer
a ’enquéte interne ’avaient fait en raison du mot d’ordre lancé par leur
syndicat par opposition a une simple suggestion ou conseil en ce sens”®.

Pour sa part, le directeur général Barbeau a dit avoir été informé
par M. St-Antoine, des le mois de septembre 1995, de la résistance a
I’enquéte qui se manifestait par le refus des policiers de rencontrer les
enquéteurs et de leur fournir des rapports d’activités. Il ajouta qu’a partir
des rapports que lui donna M. St-Antoine, il en avait conclu qu’il y avait
un mot d’ordre de I’APPQ de ne pas donner de déclaration aux
enquéteurs. Un peu plus loin dans son témoignage, il nuanga sa réponse
en disant qu’on lui avait dit qu’il y avait un mot d’ordre mais lui-méme
ne 1’avait pas entendu et personne ne lui avait dit qu’il y en avait®®. La
résistance des policiers se serait traduite par leur manque de disponibilité
ou leur refus de rencontrer les enquéteurs™®. Bien qu’il déplora cette
situation, 1l expliqua que M. St-Antoine avait regu le mandat de mener
a bien ’enquéte et il ne lui apparut pas nécessaire dans les circonstances
de lui donner d’autres instructions®’. Compte tenu du devoir de réserve
qu’il s’était imposé et des opinions divergentes émises au sujet des
obligations des policiers, il a choisi de ne pas communiquer avec le
président du syndicat pour lui demander d’intervenir®®. Plus loin dans

264 Témoignage de Bernard Arsenault, le 6 janvier 1998, p. 26027-26030.

265 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 218, 233-234; le 29 avril 1997, p. 1945.
266 Témoignage de Serge Barbeau, le 14 avril 1997, p. 219-220.

267 Ibid., p.221.
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son interrogatoire, il fit état d’une réunion avec le président du syndicat
a la fin de décembre 1995 ou au début de 1996 afin de relancer les
négociations. Au cours de leur discussion, M. Jocelyn Turcotte lui aurait
dit n’avoir donné aucune instruction au sujet de l’attitude ou du
comportement que devrait adopter les policiers face a I’enquéte et que le
syndicat n’avait fait qu’aviser ses membres”®, M. Barbeau ajouta que, de
toute fagon, comme la discipline et ’intégrité des policiers ne se
négocient pas, il avait choisi de ne pas s’immiscer dans I’enquéte interne
en cours’”’. Finalement, il convient de signaler que lors de la rencontre
du 12 octobre 1995 qu’il eut avec MM. St-Antoine et Arsenault, un état
de situation””" lui fut remis. Il reconnut que le document reflétait les
points abordés®’%. Or, ce document fait état d’un mot d’ordre syndical de

garder le silence.

Selon M. Gilles St-Antoine, on ne saurait parler de mot d’ordre
syndical. I déclara étre en désaccord avec I’opinion de M. Arsenault au
sujet de I’existence d’un mot d’ordre en expliquant que, bien qu’il soit
exact de dire que les policiers ont observé a la lettre le silence, ils le
firent a la suite de I’opinion juridique donnée par M® Castiglio et non
parce qu’ils avaient regu une consigne en ce sens>”. Il ajouta n’avoir eu
aucune information au sujet de 1’existence d’un tel mot d’ordre. Selon
lui, en refusant de rencontrer les enquéteurs et de collaborer avec eux, les
policiers ont posé des gestes individuels bien qu’il ait jugé paradoxale
une telle attitude compte tenu de leur obligation a titre de policiers de
fournir des rapports d’activités®’*.

M. Falardeau a €été interrogé sur la problématique du mot d’ordre.
Il expliqua que lorsque I’APPQ donne des mots d’ordre, comme par
exemple & I’occasion d’un ralentissement de travail’”, elle le fait en
s’adressant a I’ensemble de ses membres. Or, dans sa lettre d’opinion,
comme le fit remarquer M. Falardeau, M® Castiglio a utilisé le vocable
« clients » pour désigner les policiers, ce qu’il a associé a un contexte ol
des policiers sont défendus par I’APPQ dans une instance disciplinaire
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ou devant la Cour supérieure’”®. C’est ce qui amena M. Falardeau a

demander & M. Malouf, auprés de qui il serait intervenu les 7 ou
8 décembre 1995 afin de faire débloquer le dossier, s’il y avait un mot
d’ordre. La réponse fut négative”’. C’est d’ailleurs lors de cette réunion
avec M. Malouf que ce dernier se serait plaint du fait que le comité
ad hoc ne respectait pas les regles de 1’art dans la conduite de son
enquéte avec le résultat que chaque membre pouvait se considérer
comme suspect et, partant, pouvait garder le silence’’®. M. Malouf lui
donna I’exemple de Vinterrogatoire suggestif de M. Simard. Commentant
la lettre de M° Castiglio, M. Falardeau exprima 1’opinion qu’elle
constituait « /'indice qui donne pour les agents a la base le mot d’ordre
ou l'interprétation que les gens en font »*”°. Lors de cette rencontre
M. Falardeau I’informa que si les membres rencontrés persistaient dans
leur refus de fournir des rapports d’activités, un processus disciplinaire
serait enclenché contre eux’®. La réunion se serait terminée sans
engagement de la part de M. Malouf. Malgré cela, M. Falardeau
s’attendait a ce que I’APPQ dise officiellement qu’il n’y avait pas de mot
d’ordre s’appliquant a I’ensemble des membres et que, dans le cas des
policiers considérés comme suspects, ils avaient le droit au silence s’ils

étaient rencontrés dans le cadre d’une enquéte criminelle?'.

Bien que M. Falardeau n’ait eu aucun retour de M. Malouf*®, on
peut lire au rapport préparé par M. Malouf, a I’intention du commissaire
Bonin, qu’il aurait rencontré, le 10 décembre 1995, un certain nombre de
policiers, dont notamment le sergent Jean Gaboury du Service de la
répression du banditisme, et M. Antonio Cannavino®®’. Il aurait alors été
convenu qu’aucun ordre de collaboration ne serait donné compte tenu
que toute problématique résultant de 1’obéissance a un tel mot d’ordre
serait de nature a se retourner contre I’APPQ. De plus, on aurait décidé
de ne donner aucun mot d’ordre a I’effet contraire et de garder le
statu quo. Cela signifiait que chacun devait décider individuellement s’il
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souhaitait garder le silence ou pas. Interrogé au sujet de 1’information
qu’il aurait transmise a M. Isabelle au sujet du mot d’ordre qu’aurait
donné M. Malouf aux policiers de ne pas parler aux enquéteurs,
M. Falardeau nia avoir tenu ces propos’*. Parmi les témoins interrogés
sur la question du mot d’ordre, il convient de relever le témoignage de
M. Edouard Pigeon qui a déclaré qu’il n’y aurait pas eu, a sa
connaissance, de directives strictes de I’APPQ a cet effet™.

Le témoignage de M. Antonio Cannavino sur la question du mot
d’ordre a été de dire qu’en aucun temps ni lui ni I’APPQ n’avaient donné
quelque ordre, consigne ou conseil que ce soit a leurs membres de ne pas
participer a I’enquéte du comité ad hoc™. Au contraire, il a insisté sur le
fait que I’APPQ aurait tout mis en ceuvre pour faciliter le travail du
comité ad hoc quand il était fait selon les regles de I’art, ce qui, selon lui,
n’a généralement pas été le cas®™’. Cette assistance se serait notamment
traduite par la rétention d’un procureur pour représenter les policiers au
moment des rencontres avec les deux substituts du procureur général qui
occupaient pour la Couronne dans le procés Duclos®®. 11 reconnut qu’il
y avait des rumeurs selon lesquelles I’ APPQ aurait fait du braquage et
avait adopté un mot d’ordre de non-collaboration®®’. C’est précisément
dans le but, entre autres, de dissiper ces rumeurs et de rétablir les faits
que APPQ a préparé un mémoire qu’elle voulait soumettre a la
Commission Bonin.

Au cours de son interrogatoire, on demanda a M. Cannavino si,
4 sa connaissance, il y avait eu des instructions ou directives selon
lesquelles les policiers qui entendaient parler de I’enquéte devaient en
informer leur syndicat. Il répondit par la négative®’. Confronté a un
rapport dactylographié en date du 26 septembre 1995 préparé par ’agent
Yves Trudel”' dont il a reconnu avoir regu copie®?, et dans lequel on
réfere a une conversation entre MM. Trudel et Arsenault suite aux
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instructions de ’APPQ de faire rapport de toute rencontre avec les
membres du comité ad hoc, M. Cannavino persista a dire qu’il n’y avait

pas eu d’instructions en ce sens du syndicat®”,

M. Cannavino a été longuement interrogé sur ce qui avait
transpiré de la réunion du 21 septembre 1995 de ’APPQ tenue a
Sainte-Julie. A la lumiére de ce qui fut représenté par des policiers
présents au sujet du comportement des membres du comité ad hoc lors
des rencontres avec eux et le fait qu’ils agissaient a la fois comme
patrons et enquéteurs, M. Malouf aurait alors dit que chaque policier
pouvait exiger que ses droits individuels soient respectés et qu’il
appartenait a chacun de décider et d’exercer ses droits comme bon lui

semblait®*,

En tout état de cause, il affirma qu’au cours de la réunion il ne fut
pas question qu’il serait préférable que les policiers exercent leur droit
au silence®”. D’autre part, le témoin reconnut que c’était une bonne

chose que les droits individuels des policiers soient exercés®*®.

Un des policiers présents a la réunion du 21 septembre, I’agent
Claude Charron avait, selon le témoignage de M. Cannavino, déclaré
avoir été rencontré a I’improviste a son domicile par deux enquéteurs du
comité ad hoc qui ne I’auraient pas informé de ses droits et I’auraient
interpellé en lui demandant s’il était « du bord des accusés ou des
témoins »*’. L’agent Charron aurait alors exigé le respect de ses droits

et revendiqué le droit au silence®®.

Il nous apparait utile dans I’analyse de la preuve qui a porté sur
toute la question du mot d’ordre de référer a certains extraits des
témoignages donnés par les policiers Yves Préfontaine et Laurent
Laflamme dans le cadre du procés Duclos et al.

11 convient de rappeler qu’a la suite de leurs interrogatoires, la
Couronne a demandé et obtenu la permission de les contre-interroger en
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vertu de Darticle 9 (2) de la Loi de la preuve au Canada®™’ au sujet de
déclarations écrites antérieures dans le cadre d’un voir-dire

Lors de I’interrogatoire en chef par le procureur de la Couronne
le 22 avril 1995, le policier Préfontaine relata avoir regu un appel
téléphonique de M. Isabelle le 14 novembre 1995 pour lui annoncer qu’il
aurait probablement a témoigner dans le cadre du procés Duclos et al. 11
lui aurait demandé ce dont il se souvenait de son réle lors de 1’opération
policiére du 25 mai 1996. A un moment donné, M. Préfontaine aurait
suggéré a M. Isabelle de venir le rencontrer au poste de Candiac auquel
il avait été affecté. Dans I’intervalle, il informa son caporal de I’appel
recu de M. Isabelle. Le lendemain, soit le 15 novembre, MM. Isabelle et
Boudreault se présentérent chez lui pour discuter du dossier. Selon son
témoignage, les deux officiers lui auraient fait certaines menaces en
’encourageant « a ne pas se mettre les pieds dans les plats » comme son
collegue Laflamme. Ils lui auraient également mentionné qu’il était
assujetti a une ordonnance de non-communication avec les témoins.
M. Préfontaine aurait reproché aux deux enquéteurs de lui avoir suggéré
comment les choses s’étaient vraiment déroulées le 25 mai. A un
moment donné, de guerre lasse, il se serait levé pour loger un appel au
siége social de 'APPQ. 1l expliqua au délégué syndical Langlois
comment la rencontre s’était déroulée jusqu’a ce moment-1a et lui relata
les propos tenus par les deux enquéteurs. Son interlocuteur lui dit de
mettre les enquéteurs a la porte. Quelques minutes plus tard, le délégué
syndical de I’APPQ I’aurait rappelé pour lui dire qu’apres consultation
avec le directeur de 1’ Association, 1l Pavisait de ne plus rien dire aux
enquéteurs. A la suite de cette conversation téléphonique, il informa les
deux enquéteurs « que la politique c est de plus rien dire *™[...] ».

Le 23 avril 1996, contre-interrogé par la Couronne dans le cadre
d’un voir-dire, il a donné les mémes explications que lors de son
témoignage la veille au sujet de sa rencontre avec les deux officiers®'. Il
ajouta qu’a sa connaissance il n’y avait pas eu de mot d’ordre de I’APPQ

ou de directives®®.
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Le 24 avril 1996, M. Hilaire Isabelle fut interrogé dans le cadre
du procés Duclos et al. Il témoigna que, lors de sa rencontre au domicile
de I’agent Préfontaine en compagnie de son collégue Boudreault, I’agent
Préfontaine avait regu un appel de I’APPQ. Ce dernier les aurait par la
suite informés d’une consigne de I’APPQ et qu’il ne leur donnerait pas

de déclaration®®.

L’agent Laurent Laflamme qui a participé a la perquisition du
25 mai 1994 au 90, rue Prince fut également interrogé dans le cadre du
proces Duclos et al. Appelé a commenter les propos qu’il aurait tenus a
M. Isabelle lors d’une conversation téléphonique le 21 septembre 1995,
avant méme le relevé des quatre policiers, il reconnut qu’il était possible
qu’il ait mentionné qu’il refusait de lui parler en raison des consignes ou
directives de I’APPQ*™,

L’enquéteur Boudreault fut également appelé comme témoin dans
le procés Duclos et al. et il expliqua dans quelles circonstances il avait
rencontré 1’agent Laflamme, a son domicile, en compagnie de son
collegue M. Isabelle. Il relata que suite & I’expérience qu’ils avaient eue
avec I’agent Préfontaine, qui avait communiqué avec son syndicat au
cours de leur rencontre avec eux, ils ont préféré ne pas prévenir
M. Laflamme et se présentérent chez lui a ’'improviste, d’autant plus
que, lors d’une conversation téléphonique antérieure avec M. Isabelle,
I’agent Laflamme lui avait confié¢ avoir regu une consigne de I’APPQ de

ne pas les rencontrer’®.

Sur la question du mot d’ordre, il y a lieu de référer a un extrait
de la publication Au Devoir, organe officiel de I’APPQ, de
septembre-octobre 1995, déposé le 10 juin 1998°% dans le cadre de
Pinterrogatoire de I’inspecteur-chef Jacques Letendre®®. Dans cet extrait,
on trouve un texte intitulé « Mise en garde » signé par M. Michel Meunier
et qui se lit comme suit :

Depuis le 17 septembre 1990, il existe un Code de déontologie
unique pour tous les policiers du Québec. Ce Code se limite au
comportement d’un policier, lorsque celui-ci se trouve dans

303 Témoignage d Hilaire Isabelle, le 23 avril 1996, procés Duclos, vol. 136, p. 74-77.
304 Témoignage de Laurent Laflamme, le 24 avril 1996, procés Duclos, vol. 137, p. 68-70.
305 Témoignage de Louis Boudreault, le 24 avril 1996, proces Duclos, vol. 138, p. 33-37.
306 Témoignage de Jacques Letendre, le 10 juin 1998, p. 14731b.

307 Ibid., p. 14790b.
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I’exercice de ses fonctions et en rapport avec le public. Tout
manquement doit constituer un acte dérogatoire prévu au Code. Il
faut spécifier que I’employeur n’a aucune juridiction en matiére de
déontologie.

Lorsqu’une plainte écrite est formulée par une personne du public,
le Commissaire enclenche le processus et avertit immédiatement le
policier, par écrit, qu’une enquéte est en cours. Si, d’aprés I’enquéte,
la plainte est fondée, le policier est cité a 1’audition. Le policier
intimé a droit au silence jusqu’a I’audition et un avocat lui est assigné
par ’APPQ.

Au cours des derniéres semaines, plusieurs de nos membres ont regu
des avis d’enquéte du Commissaire relativement aux dossiers des

policiers de Chambly, des fréres Matticks, etc. I1 faut vous prévaloir,
i ’ et envoyer

comme intimé, du droit au silence au cours de ’enquéte
une copie de I’avis a ’APPQ, a I"attention de M. André K. Malouf.

Je fais appel & votre professionnalisme et a votre sens des
responsabilités dans vos dossiers, en respectant les droits des
personnes suspectes. Rien ne sert d’outrepasser vos droits pour avoir
de la performance dans vos dossiers. La personne enquétée,
auditionnée et blamée sera toujours I’enquéteur et non la direction (le
patron).

Dans un des dossiers plus haut mentionnés, j’ai discuté avec deux
enquéteurs qui ne seront pas enquétés par le commissaire. Eux, ils
ont usé¢ de leur professionnalisme en décidant de prendre la
déclaration de leur témoin a la résidence de ce dernier et non dans un
édifice choisi par le boss de ’opération. Résultat : pas de plainte
contre eux et une cinquantaine de plaintes pour leurs confréres. Tout
cela pour avoir obéi a la directive du boss. Usez de cette legon et
VOUs ne serez pas sous enquéte’”.

[Notre soulighement]

Enfin, il est pertinent de référer aux commentaires formuiés par
I’honorable juge Yves Mayrand, hors jury, a la suite des interrogatoires
des policiers Préfontaine et Laflamme. En effet, le 25 avril 1996, apres
que M Robert Castiglio, procureur de I’APPQ, eut informé le tribunal
de la disponibilité de MM. Malouf et Cannavino pour témoigner au sujet
de la position qu’aurait prise le syndicat eu égard aux rencontres et
interrogatoires de policiers par le comité ad hoc, le juge Mayrand
s’interrogea sur les conclusions que 1’on pouvait tirer des témoignages
des agents Préfontaine et Laflamme :

308 E-600. Revue Au Devoir, volume 26, numéro 4 - Septembre-Octobre 1995.
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Le probléme qui s’est posé, c’est que ce sont deux (2) témoins qui
ont eux-méme mis en preuve des mots d’ordre émanant de la SGreté
du Québec, de 1’Association des policiers ou du syndicat, pour
justifier leur comportement relatif a des interrogatoires lors d’une
enquéte policiere®”.

Plus loin, le juge ajouta :

Et, je pense que s’il est exact de dire qu’un tel mot d’ordre de
non-coopération, pour ne pas dire plus, ait été donné, c’est un peu
étonnant, et je pense qu’il en va de la crédibilité du systeme
judiciaire de ne pas rester indifférent devant une telle situation et il
en va également de D’intérét de ’APPQ d’avoir I’opportunité de
clarifier sa position sur ce point [...]. De sorte que s’il regoit un mot
d’ordre de son syndicat de ne pas collaborer a une enquéte policiére
en bonne et due forme, il y a de quoi s’étonner, et je ne pense pas que

le systéme judiciaire et le juge qui a la responsabilité d’en assurer la

crédibilité peut rester indifférent’.

Sur cette question, M® Castiglio a fait des représentations pour
récuser la thése du mot d’ordre tout en indiquant la disponibilité des
représentants de I’APPQ pour témoigner sur cette question. Quelques
procureurs de la défense ont plaidé sur la non-pertinence de cette preuve
et sur les répercussions que pourrait avoir dans I’esprit du jury la preuve
d’un complot auquel aurait été partie I’APPQ pour que soit observée la
loi du silence. Quant a la Couronne, elle prétendit n’avoir pas tenté de
mettre en preuve le lien ténu entre les directives de I’APPQ et les
accusés. A la suite de ces représentations, le juge Mayrand jugea qu’il
n’était pas nécessaire d’interroger MM. Malouf et Cannavino étant donné
que cette question n’était pas reliée a la culpabilité ou la non-culpabilité
des policiers accusés.

Conclusion

Que peut-on conclure de la preuve sur le mot d’ordre? Tout en
reconnaissant que la preuve est contradictoire sur la question de
’existence d’un mot d’ordre de garder le silence et de ne pas collaborer
qu’aurait donné I’APPQ a ses membres susceptibles d’étre interrogés par
le comité ad hoc au sujet de leur participation a I’opération policiére du
25 mai 1994, selon la preuve devant la Commission, nous croyons qu’il
y a bel et bien eu un mot d’ordre ou une consigne a cet effet. Il nous

309 Vol. 164, p. 261.
310 [bid.



PARTIE III : LES ENQUETES INTERNES SUITE A L’AFFAIRE MATTICKS 325

apparait invraisemblable de croire, malgré les dénégations faites devant
la Commission et la position exprimée par I’APPQ dans son rapport du
3 septembre 1996 destiné au commissaire enquéteur Bonin, qu’un aussi
grand nombre de policiers auraient choisi, sur une base individuelle, sans
directive et instruction de leur syndicat, de se tenir cois. Non seulement
ont-ils gardé le silence mais ils ont méme refusé d’obtempérer, dans la
majorité des cas, aux instructions de leurs supérieurs de leur remettre
leurs rapports d’activités sous peine de sanctions disciplinaires. Comme
nous le verrons dans un autre chapitre®"' qui traite de la loi du silence au
sein d’une organisation policiére, on ne peut pas dissocier cette question
de la mentalité et de la dynamique sur le plan de la culture au sein d’un
corps policier, sujet qui a été abondamment traité dans le rapport
Bouchard-Tremblay*? et qu’a commenté, lors de son interrogatoire,
M. Jacques Letendre, ancien directeur de I’Ethique professionnelle.

A ’exception de Iarticle paru dans la publication Au Devoir sous
la plume de M. Michel Meunier, que nous avons cité précédemment,
rappelant aux policiers leur droit au silence dans le cadre d’une enquéte
déontologique, il n’y a aucune preuve directe reliant ’APPQ a I’émission
d’un mot d’ordre et la preuve sur cette question est largement
circonstancielle. D’ailleurs, la Commission n’a été guére impressionnée
par la thése mise de 1’avant par les témoins qui ont prétendu que, lorsque
I’APPQ formule un mot d’ordre ou adopte une position que doivent
suivre ses membres, par exemple a ’occasion d’un conflit de travail, elle
le fait par voie de communiqué ou de bulletin. Il faut se rappeler que la
Sireté du Québec vivait une des plus grosses crises de son existence. Le
mandat exceptionnel confié par le directeur général a un comité spécial
supervisé par le numéro deux a la Siret¢ du Québec devait faire la
lumiére sur un important dossier fortement médiatisé. A la suite d’un
long procés, des criminels notoires avaient été libérés en raison de la
conduite répréhensible de quelques policiers. Cette affaire d’une
exceptionnelle gravité survenait aprés de nombreuses maladresses,
bavures et opérations ratées qui mirent ce corps policier sur la bréche. On
ne doit donc pas s’étonner que, dans les circonstances, le syndicat auquel
appartenaient les policiers visés par le jugement qui a fait droit a la
demande d’arrét des procédures en raison des graves actes de
malversation commis par eux, ait choisi de prendre les moyens pour

311 Le lecteur devrait se référer au titre 111, chapitre 1, section A) 1. de ce rapport.
312 Vol. 168, p. 84.
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protéger ses membres et rendre quasi impossible la tiche du comité
ad hoc. D’ailleurs, il elit été loisible pour I’APPQ, aprés que
M. Falardeau 1’ait demandé a M. Malouf, de faire le nécessaire pour
« débugger » I’histoire du mot d’ordre, ce qu’elle a refusé de faire parce
que, cela aurait pu créer un probléme d’image pour I’APPQ face a ses
membres si les policiers avaient obéi a un mot d’ordre de collaborer a
I’enquéte interne.

En venant a la conclusion que ’APPQ n’a pas agi de fagon
responsable et professionnelle au nom de la solidarité syndicale, nous
sommes conscients de la problématique juridique a laquelle s’est trouvé
confronté le syndicat puisque, concurremment a I’enquéte administrative
menée par le comité ad hoc qui est rapidement devenue une enquéte
criminelle, une enquéte déontologique avait été déclenchée par le
ministre Ménard. Les droits 1égitimes au silence dont pouvait se prévaloir
tout policier interrogé comme suspect dans une enquéte criminelle ou
dans le cadre d’une enquéte déontologique ne déliaient pas les autres
policiers de leur obligation de répondre comme témoins et de produire
leurs rapports d’activités.

Nous retenons comme preuve a I’appui de cette conclusion, outre
les témoignages tres crédibles des membres du comité ad hoc appuyés
de notes et de rapports rédigés par ces derniers en marge de leurs
rencontres avec les policiers, quelques documents déposés en preuve,
dont notamment le rapport de ’agent Trudel’"®, les notes manuscrites de
I’agent Duclos®* et le document intitulé Déontologie des policiers du
Québec’®. Ce document préparé par M. Malouf était transmis a 1’époque,
aux membres de I’ APPQ’'° et indiquait que tout policier devait s’objecter
a faire un rapport de ses activités s’il estimait que sa responsabilité
pouvait étre engagée sur le plan criminel.

Egalement, nous ne pouvons pas passer sous silence les
commentaires du juge Mayrand qui a présidé le procés par jury des
quatre policiers subséquemment acquittés. Aprés avoir entendu les
policiers Préfontaine et Laflamme témoigner, il déclara que, s’il y avait
eu mot d’ordre de donné par ’APPQ, il y avait de quoi s’étonner.

313 Vol.172,p. 4.
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D’ailleurs, leur témoignage fut jugé a ce point évasif et incompatible
avec les déclarations écrites qu’ils avaient faites antérieurement que le
juge du proces permit a la Couronne de les contre-interroger sur leurs
déclarations.

¢) Les plaintes du syndicat sur les méthodes d’enquéte du comité ad hoc

Aprés avoir terminé la lecture et I’examen de la preuve
documentaire, les enquéteurs du comité ad hoc ont commencé, a la
mi-septembre 1995, a rencontrer des témoins civils. Par la suite, ils ont
recueilli les témoignages et les déclarations de certains policiers. C’est
d’ailleurs a cette étape que se sont manifestées les résistances a
’enquéte, alimentées a Ia fois par la méconnaissance de I’enquéte par des
policiers qui se sentirent suspectés ou menacés a un titre ou a un autre,
et également par la stricte observance de la loi du silence et de la
solidarité policiére.

L’examen de la preuve a révélé que [’enquéte du comité ad hoc
a suscité de nombreuses rumeurs au sujet, entre autres, des méthodes
utilisées dans la conduite de 1’enquéte.

Ainsi, une premiére rumeur a circul€ a la fin du mois d’aoftit 1995
voulant que les enquéteurs du comité ad hoc aient comme objectif de
fermer le Service de la répression du banditisme®'”. Cette rumeur a créé
les premieres difficultés pour le comité ad hoc dans 1’obtention
d’éléments de preuves venant du milieu policier. Elle incita M. Denis
Despelteau a faire une mise en garde a M™ Louise Pagé, directrice
associée a 1’Administration, de qui relevaient MM. Arsenault et
Boudreault au moment de la création du comité ad hoc. Cette mise en
garde précisait que I’enquéte du comité ad hoc terait I’objet de braquage

si de telles rumeurs continuaient d’étre véhiculées au sein de la Streté®'®,

Par la suite, au moment des relevés provisoires des policiers
Duclos, Landry, Fafard et Patry, les interlocuteurs syndicaux de
M. Despelteau lui ont fait savoir que les enquéteurs du comité ad hoc
enregistraient des conversations, utilisaient des body packs, rencontraient
des policiers chez eux tard la nuit et forgaient la main des personnes
rencontrées afin qu’elles donnent des déclarations’"®. Cette rumeur a

317 Témoignage de Denis Despeiteau, le 29 septembre 1997, p. 13832-13833; vol. 168, p. 8.
318 Témoignage de Denis Despelteau, le 29 septembre 1997, p. 13833-13834.
319 Ibid., p. 13878, 13893, 13919, 13922.
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également servi a alimenter des critiques de la part d’officiers, entre
autres, lors de la rencontre du 28 septembre 1995. De plus, elle trouva
écho dans la presse écrite, le 13 octobre 1995°%.

Dans le rapport préparé pour le commissaire enquéteur Bonin,
M. André K. Malouf, vice-président a la discipline et a la déontologie,
s’exprima en ces termes sur I’interrogatoire de M. Simard :

Nous fiimes informés que P’agent Mario Simard avait été interrogé
par des officiers enquéteurs dans des circonstances nébuleuses.
Maintes rumeurs couraient sur son sort. Les policiers présents (lors
de la réunion syndicale qui s’est tenue le 21 septembre 1995) avaient
des raisons de penser que I’agent Simard avait été séquestré et que

des mesures extraordinaires visant a lui arracher des informations

reliées a I’affaire Matticks lui avaient été appliquées®®’.

Selon la version écrite de la réunion du 21 septembre consignée
au rapport de M. Malouf, cette réunion avait pour but de discuter des
méthodes d’enquétes utilisées par le comité ad hoc suite a la rencontre
impliquant ’agent Simard et des droits que les policiers susceptibles
d’étre rencontrés par les membres du comité ad hoc pouvaient faire
valoir. Au cours de cette réunion, on aurait tenté de rasséréner les
policiers présents afin qu’ils ne cedent pas aux pressions des enquéteurs.

Le délai qui a couru entre le 21 septembre 1995, date du relevé
provisoire des quatre policiers, et le 12 octobre 1995, date du dépot des
accusations, a contribué a alimenter des rumeurs de toute sorte et a
intensifier le climat de méfiance a ’endroit des enquéteurs du comité
ad hoc. L’annonce, le 24 septembre 1995, de la création de 1’escouade
Carcajou’” a ouvert la porte aux membres syndiqués pour revendiquer
des garanties sur la portée et la finalité de ’enquéte du comité ad hoc en
s’appuyant notamment sur ce qu’ils considéraient étre un retard dans le
dépot des accusations.

M. Serge Ménard, alors ministre de la Sécurité publique, fit part
de son impression des événements entre les relevés provisoires et le
dépot des accusations. Selon lui, les policiers étaient disposés a vivre
avec le processus judiciaire, mais seulement a partir du moment ou des

320 Vol. 108, p. 21.
321 Vol. 191, p. 175; vol. 167, p. 259.
322 Témoignage de Serge Ménard, le 29 mai 1997, p. 4628.
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accusations étaient portées’”. Quant a lui, le retard dans le dépét des

accusations a pu étre interprété par les policiers comme un refus du
procureur général de porter des accusations et une volonté de la Direction
de la Streté du Québec de sacrifier des membres aux pressions de
I’opinion publique’®.

Le délai dans le dép6t des accusations a donné naissance a une
autre série de rumeurs. En effet, le témoin Despelteau a relaté devant la
Commission que, durant la méme période, des rumeurs circulaient selon
lesquelles le sous-ministre de la Justice, M® Mario Bilodeau, et
I’inspecteur-chef Bernard Arsenault étaient de grands amis, et qu’ils
s’ingéniaient a valider la these soutenue par M. Arsenault au sujet du
plantage de preuve par le biais du dép6t des accusations®?. Cette rumeur
avait égalerne}nt été rapportée par des membres de I’APPQ a

26

M. Despelteau™.

M. Despelteau a également témoigné que le 26 septembre 1996,
il avait rencontré M. André K. Malouf qui lui aurait demandé si un des
enquéteurs travaillant pour le comité ad hoc avait démissionné au motif
qu’il était en désaccord avec les autres enquéteurs sur le choix des
méthodes d’enquétes utilisées®”’. De toute évidence, cela faisait référence
a I’enquéteur Gaston Landry qui, avec I’enquéteur Sylvain Chabot, fut
mobilisé par le comité ad hoc pour interroger les quatre policiers qui
furent par la suite accusés et d’autres policiers susceptibles de fournir des
éléments de preuve.

Une autre rumeur rapportée par M. St-Antoine était que le
deuxiéme procureur affecté au dossier des quatre policiers, M* Pierre
Lapointe, avait été nommé afin de réviser les décisions de M® Maurice
Gabias®*®.

Enfin, selon le témoignage de M. Despelteau, M. Malouf aurait
manifesté des inquiétudes lors de la réunion spéciale du comité paritaire

323 Ibid., p. 4624-4625.
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et conjoint du 31 juillet 1996, au sujet des méthodes d’enquéte utilisées

par les enquéteurs Pelletier et Roy**’.

Conclusion

Les rumeurs que nous avons commentées sont parmi celles qui
ont circulé au cours de I’enquéte du comité ad hoc. Nous nous en
sommes tenus, pour les fins de la présente section, a celles qui ont été
véhiculées par I’APPQ et qui aident a expliquer le contexte dans lequel
certaines positions ont été prises par I’APPQ.

Il ressort de la preuve que les représentants de I’APPQ se sont
plaints des méthodes d’enquétes employées par les membres du comité
ad hoc aupres des officiers qui coordonnaient 1’enquéte du comité
ad hoc, MM. St-Antoine et Falardeau et de M. Despelteau, alors
responsable des négociations entourant le renouvellement du contrat de
travail.

d) Pour un dépdt rapide des accusations

M. Serge Barbeau a déclaré que, dans les jours qui ont suivi le
relevé provisoire des quatre policiers, il avait appris que M. André K.
Malouf, vice-président de I’APPQ, responsable de la discipline et de la
déontologie au sein du syndicat, avait rencontré (il n’a pas précisé si ce
fut le 2, le 3 ou le 4 octobre 1995) environ 200 enquéteurs des escouades
spécialisées a Montréal qui étaient outrés de la fagon dont les policiers
avaient été relevés®™. Selon les informations qu’il avait glanées, cette
réunion avait été houleuse et le message transmis a M. Malouf par les
policiers présents était qu’il n’était pas question qu’ils travaillent a
I’escouade Carcajou, récemment créée, tant et aussi longtemps que des
accusations ne seraient pas déposées contre leurs quatre confréres
policiers. Conscient de I’importance de déterminer a quel moment les
accusations criminelles seraient portées, M. Barbeau fut informé qu’elles
le seraient au plus tard le 13 octobre 1995%'. Comme il était impérieux
que I’escouade Carcajou, formeée de membres de la Gendarmerie royale
du Canada (GRC), du Service de police de la Communauté urbaine de
Montréal (SPCUM) et de la Sireté du Québec, débute ses activités avant
le 13 octobre 1995, M. Barbeau expliqua avoir fait appel a M. André

329 Témoignage de Denis Despelteau, le 2 octobre 1997, p. 14477-14478; vol. 190, p. 403.
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Dupré pour qu’il réunisse des enquéteurs, en présence de M. Malouf,
dans D’espoir que, avec un front commun patronal-syndical, les
enquéteurs mettent fin a leur menace de boycottage de 1’escouade
Carcajou. M. Barbeau expliqua avoir également demandé a M. Denis
Despelteau de discuter avec MM. Malouf et Turcotte d’une démarche
conjointe®. Le message que M. Barbeau a demandé a M. Dupré de livrer
fut le suivant : le directeur général a ordonné la tenue d’une enquéte dans
le dossier Matticks et s’attend a ce qu’elle soit complétée; les accusations
criminelles seront déposées au plus tard le 13 octobre 1995; la réputation
de la Stireté du Québec et le professionnalisme de ses membres choisis
pour faire partie de 1’escouade Carcajou commandent qu’ils ne
boycottent pas ses activités®>.

D’ailleurs, M. Barbeau avait rencontré M. Dupré quelques jours
auparavant. En effet, a ’occasion d’une marche sur le mont Saint-Hilaire
qui aurait eu lieu vers le 30 septembre®®*, M. Barbeau aurait donné a
M. Dupré le compte rendu qu’on lui avait fait de la rencontre qu’avaient
eue le 28 septembre trois directeurs généraux adjoints avec les directeurs
des enquétes criminelles au cours de laquelle trois d’entre eux auraient
été particulicrement séveres dans leurs critiques dirigées contre la
direction®”. Il aurait demandé a M. Dupré de rencontrer ses directeurs,
d’assumer ses responsabilités et de mettre de 1’ordre dans son €quipe, ce
qu’accepta de faire M. Dupré™®. Enfin, M. Barbeau a affirmé n’avoir pas
discuté avec M. Dupré de I’incident du 26 aout 1995 étant donné que
cette affaire était sous enquéte”™’. Un autre sujet abordé lors de leur
marche fut la rencontre que M. Dupré avait eue avec MM. Arsenault et
St-Antoine le 20 septembre 1995. M. Dupré lui communiqua son
mécontentement en raison de la fagon dont il avait été traité>®.
M. Barbeau aurait insisté auprés de M. Dupré sur le fait qu’il était
important que I’enquéte interne soit menée a terme dans le dossier
Matticks et que soit faite I’autocritique sur la fagcon dont ’enquéte
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criminelle avait été faite dans ce dossier, ce avec quoi M. Dupré aurait
été d’accord®”.

Au sujet de I’engagement du ministere de la Justice, M. Barbeau
a expliqué que M. Gilles St-Antoine lui avait fait part du fait que des
accusations criminelles seraient portées au plus tard le 13 octobre 1995
et qu’un communiqué de presse du ministre de la Justice, en date du
3 octobre 1995, faisait état d’une décision finale anticipée le 11 octobre

1995 relativement aux plaintes criminelles*®,

M. Barbeau fit part de sa satisfaction des résultats obtenus a
I’occasion de la réunion regroupant les enquéteurs syndiqués qui
décidérent unanimement de se rallier & 1’escouade Carcajou sans
qu’aucun compromis n’ait été fait par la Stireté**'.

En ce qui a trait a M. Despelteau, celui-ci expliqua avoir appris
de MM. Malouf ou Turcotte, a la fin du mois de septembre 1995, que des
membres syndiqués étaient préoccupés de savoir a quel moment les
accusations criminelles seraient portées contre les quatre policiers relevés
le 21 septembre 1995**. Egalement, M. Dupré ou M. Barbeau et
peut-étre M™ Louise Pagé I’informérent a la méme époque que le climat
de travail était difficile au sein de la Direction des enquétes criminelles.
Ils lui rapportérent que les membres impliqués voulaient étre informés
du moment ou les accusations seraient portées et du sort réservé aux
policiers relevés. Ils désiraient aussi obtenir des précisions au sujet des
rumeurs faisant état de méthodes d’enquéte illégales utilisées par le
comité ad hoc*®. A ce sujet, M. Despelteau a reconnu avoir fait preuve
d’insistance et méme d’avoir exercé un peu de pression aupres du
directeur général pour que les accusations soient portées en raison des
demandes en ce sens par I’APPQ. Il précisa qu’il était important, pour la

rencontre du 3 octobre 1995, de pouvoir répondre a cette question®*,

Il semblerait, selon le témoignage de M. Despelteau, qu’a

I’occasion de la réunion du 3 octobre, M. Malouf n’aurait pas réussi a
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rallier les enquéteurs a participer au projet Carcajou et a calmer leurs
inquiétudes quant au dép6t des accusations criminelles contre les quatre

policiers*®,

En prévision de la rencontre du 4 octobre 1995, comme ses
interlocuteurs syndicaux cherchaient a savoir & quel moment précis
seraient portées des accusations et si I’enquéte était terminée, il a obtenu
de M. Barbeau I’information qu’il a transmise a I’APPQ, a savoir que les
plaintes seraient déposées avant le 13 octobre 1995 et que cette partie de
I’enquéte qui avait conduit aux plaintes relatives a la perquisition au 90,
rue Prince était terminée’*®. Toujours selon son témoignage,
M. Despelteau avait parlé a quelques reprises avec M. Dupré avant sa
prestation du 4 octobre, question de le sécuriser, et ce dernier lui avait
esquissé les grandes lignes du message qu’il avait 1’intention de livrer,
entre autres, sur la question de la réorganisation des Enquétes

criminelles®’.

En terminant, M. Despelteau émit I’opinion que I’APPQ, ne fut
pas a |’origine des menaces de boycottage de Carcajou. Au contraire, il
croit que le syndicat a apporté une aide importante pour ramener ses

membres & ’ordre®*.

MM. St-Antoine et Falardeau ainsi que M™ Pagé ont tous trois
fait état de rumeurs a compter du 28 septembre 1995 selon lesquelles les
enquéteurs syndiqués, mécontents que les accusations n’avaient pas été
déposées contre les quatre policiers, menagaient de boycotter I’escouade
Carcajou’®. Dans le cas de M™ Pagé, elle croit avoir discuté avec
M. Despelteau, soit les 3 ou 4 octobre 1995, des impacts appréhendés du
dépot d’accusations contre les quatre policiers®™.

Pour sa part, M. Dupré a expliqué que 1’¢1ément déclencheur de
la création de I’escouade Carcajou le 22 septembre 1995 avait été le
décés d’une jeune victime tuée lors de 1’explosion d’une bombe placée
dans une voiture par des personnes soupgonnées d’étre a la solde de
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bandes de motards criminalisés®®'. M. Dupré a relaté les circonstances

ayant entouré son intervention le 4 octobre 1995 devant plus de
200 enquéteurs syndiqués des escouades spécialisées. En effet, le
2 octobre 1995, il aurait regu un appel de M. Barbeau qui voulait discuter
avec lui et il fut convenu qu’ils se rencontreraient au mont St-Hilaire.
M. Barbeau ’aurait alors saisi de ses préoccupations au sujet des
rumeurs de menaces d’un boycott possible de 1’escouade Carcajou qui
pourraient étre mises a exécution lors d’une réunion syndicale prévue
pour le lendemain. M. Barbeau lui aurait demandé d’intervenir auprés
des officiers des escouades spécialisées pour qu’ils convainquent leurs
membres de I’importance du projet Carcajou’”>. M. Dupré ajouta avoir
compris que I’APPQ n’était pas opposée au projet Carcajou mais que ses
membres étaient mécontents de la fagon dont était conduite ’enquéte par
le comité ad hoc’>. M. Barbeau 1’a également entretenu de 1’avenir des
Enquétes criminelles a la Streté du Québec et lui fit part de la réunion
qu’il avait demandée a trois directeurs généraux adjoints de tenir le

28 septembre avec cinq directeurs des enquétes criminelles®*.

Par ailleurs, M. Dupré nia, contrairement a ce qu’affirma
M. Barbeau™, que ce dernier lui avait dit de mettre de ’ordre dans son
équipe et d’assumer ses responsabilités en raison du manque de
collaboration de ses directeurs®. Il ajouta que, le 2 octobre, 4 I’occasion
de leur promenade, M. Barbeau avait dit que 1’enquéte était terminée et
qu’il pouvait communiquer ce message a ses troupes. Un peu plus loin,
il déclara que M. Barbeau ne lui avait pas dit que 1’enquéte était
terminée®’. Il précisa qu’il aurait pu parler aux policiers et les convaincre
de rentrer au travail, méme si I’enquéte n’avait pas été terminée®*®.
Poursuivant son témoignage sur ce qui a transpiré de leur marche,
M. Dupré a critiqué la stratégie du comité ad hoc, entre autre, les retards
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apportés dans les mises en accusation. Il compara les trois enquéteurs a
des « éléphants dans un magasin de porcelaine **° ».

Le 3 octobre 1995, a la suite de la réunion tenue par I’ APPQ avec
ses membres, M. Dupré apprit de M. Despelteau que la menace de
boycottage n’avait pas été écartée’®. D’ailleurs, tel fut le message des
médias qui commentérent la réunion du 3 octobre 1995°¢'. Afin de
dénouer I’impasse, M. Barbeau le mandata pour qu’il intervienne en
compagnie de M. Malouf aupres des enquéteurs syndiqués lors d’une
nouvelle réunion de 1I’APPQ prévue pour le 4 octobre’®. Les cinq points
sur lesquels M. Barbeau lui demanda d’intervenir étaient les suivants :
I’enquéte est-elle terminée; si les quatre policiers sont accusés et
acquittés, seront-ils réintégrés; les procureurs des quatre policiers
seront-ils payés par le gouvernement; les policiers relevés recevront-ils
pleine solde; & quel moment seront portées les plaintes criminelles®®. Le
4 octobre, avant la réunion avec les membres de I’APPQ, M. Barbeau lui
donna les réponses aux cinq questions : les quatre policiers recevront
pleine solde pendant la période de leur relevé; leurs avocats seront
rémunérés; 1’enquéte criminelle est terminée; les policiers seront
réintégrés en cas d’acquittement; une décision quant aux plaintes contre
les policiers sera prise au plus tard le 11 octobre 1995°%*. Ce fut
effectivement le message que M. Dupré déclara avoir livré le 4 octobre
dans une atmosphere survoltée, aux enquéteurs syndiqués de I’APPQ
réunis au mess des sous-officiers a Parthenais. Il expliqua avoir, d’entrée
de jeu, informé I’assemblée qu’il avait ordonné la tenue d’une enquéte
interne a la suite du jugement de ’honorable juge Corbeil-Laramée. II fit
appel a leur sens des responsabilités pour ne pas mettre en péril le
démarrage de I’escouade Carcajou’®. Avant la réunion, il expliqua avoir
discuté de certains éléments de sa présentation avec M. Despelteau et
avoir revu la procédure a suivre avec M. Malouf*%¢.
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A la suite de la réunion du 4 octobre, les policiers syndiqués ont
voté a 'unanimité en faveur de la proposition de ne pas boycotter

Carcajou’®’.

Quant a M. Michel Arcand, il a relaté qu’il y avait une certaine
tension a la Sdreté du Québec au moment de ’annonce de la mise sur
pied de I’escouade Carcajou placée sous sa responsabilité. Des problemes
se manifestérent a compter de la premiére semaine d’octobre 1995 en
raison d’une menace de boycott des enquéteurs désignés pour en faire
partie. Il a déclaré avoir assisté a une réunion de I’APPQ qui aurait eu
lieu les 3 ou 4 octobre 1995 au cours de laquelle MM. Dupré et Malouf

étaient intervenus pour dénouer la crise dans un climat d’affrontement*®.

Le sergent Louis De Francisco, du Service de la répression du
banditisme, a assisté 4 1a réunion du 4 octobre 1995. Il a expliqué qu’a
I’époque, la principale préoccupation des policiers tenait au fait
qu’aucune accusation criminelle n’avait encore été portée contre leurs
quatre collégues policiers’®. Lors de la réunion, une rumeur circulait
selon laquelle M. Arsenault aurait rencontré le policier Yves Trudel et lui
aurait dit qu’il fermerait ’Escouade du banditisme®™. Il se souvint que
lors de la réunion, M. Dupré avait informé [’assemblée que I’enquéte du

comité ad hoc était terminée®’".

Finalement, M. Edouard Pigeon confirma lui aussi les rumeurs de
menace de boycott qui planaient au sujet de Carcajou. Il relata avoir
assisté, a la demande de M. Dupré, a Ia réunion du 4 octobre avec les
autres directeurs des enquétes criminelles®. Il déclara que M. Dupré
avait fait appel au sens du devoir des enquéteurs syndiqués en faisant
valoir que I’enquéte menée par le comité ad hoc prendrait fin, que des
accusations seraient déposées et qu’il n’y aurait pas d’autre enquéte. I1
précisa que bien que M. Dupré n’ait pas mentionné que 1’enquéte était
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terminee, il en avait conclu qu’elle se terminerait et qu’elle ne « ferait pas
de petits °” ».

Bien que M. Malouf n’ait pas été entendu comme témoin, son
compte rendu des événements entourant les deux réunions des 3 et
4 octobre 1995 qui se trouve au rapport en date du 3 septembre 1996,
préparé a ’intention du commissaire-enquéteur Bonin, est conforme aux

versions et témoignages qu’ont donnés les témoins a ce sujet’”.

e) Aprés le dépot des accusations

M. Falardeau a témoigné au sujet des démarches entreprises par
I’APPQ en guise d’appui aux quatre policiers aprés le dépét des
accusations criminelles contre eux. Il dit avoir appris que M. Malouf
avait écrit 3 M. Barbeau le 18 octobre 1995 pour protester contre le fait
que les adresses personnelles des quatre policiers apparaissaient aux
actes d’accusations®”. II fit état de la rencontre de I’Etat-major, en date
du 5 décembre, au cours de laquelle il donna une présentation du dossier
de I’enquéte interne menée par le comité ad hoc. C’est d’ailleurs lors de
cette réunion que fut prise la décision de faire appel aux supérieurs

immédiats pour demander des rapports d’activités de leurs membres®’.

Etant donné que M. Barbeau n’était pas disposé & intervenir
derechef aupres de I’APPQ pour en avoir déja discuté auparavant avec
son président, M. Falardeau informa les membres de I’Etat-major qu’il
tenterait une ultime démarche auprés de M. Malouf pour tenter de
« débugger » le dossier’”’. Effectivement, une rencontre eut lieu avec
M. Malouf le 7 ou 8 décembre 1995. Apres avoir entendu M. Falardeau
lui résumer le dossier, qui lui rappela la problématique reliée a
I’obtention des rapports d’activités des policiers, M. Malouf aurait
longuement fait état de ses griefs a I’endroit du comité ad hoc en raison
de lutilisation de méthodes illégales d’enquéte, ce que contesta
M. Falardeau. Ce dernier demanda, au nom du directeur général, son aide
pour « débugger I’histoire du mot d’ordre *’® ». M. Malouf n’aurait pris
aucun engagement et se serait contenté de lui dire qu’il était content de
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la rencontre et d’attendre les résultats. M. Falardeau s’attendait a un
déblocage qui n’est jamais venu, ce qui lui fit dire que sa rencontre avec
M. Malouf avait été infructueuse’”.

On trouve dans le rapport du 3 septembre 1996, préparé par
M. Malouf a I’intention du commissaire-enquéteur Bonin, sa version de
cette rencontre avec M. Falardeau et des démarches qu’il aurait faites en

regard des attentes de ce dernier*™.

Par ailleurs, a la suite du verdict d’acquittement, M. Falardeau a
déclaré que, le 12 juin 1996, il avait regu la visite de M. Malouf qui lui
avait offert sa collaboration dans le cadre de I’enquéte interne conduite
par I’inspecteur Francis Pelletier en ce qui avait trait aux rencontres avec
les policiers®'. Lors de cette méme rencontre, M. Falardeau aurait
informé M. Malouf du travail en cours dans différents dossiers
disciplinaires impliquant les policiers, ce a quoi M. Malouf aurait alors
répliqué qu’il était temps d’en finir avec le dossier Matticks®. La
question de la réintégration administrative des quatre policiers acquittés

fut aussi abordée et il le référa sur cette question 2 M. Jean Thébault*®®,

M. Falardeau a fait référence pendant son témoignage aux
entrevues qu’a eues le substitut du procureur général, M® Maurice
Gabias, en compagnie de M. Hilaire Isabelle en mars et avril 1996, avec
un certain nombre de policiers avant le procés des quatre policiers. Ces
rencontres qui eurent lieu en présence de 1’avocat des policiers
interrogés, M® Nicolas Bellemare, devaient servir de préparation en vue
de leur interrogatoire éventuel au procés. M. Falardeau a témoigné au
sujet du caractére quelque peu insolite de la démarche dans la mesure ou
des témoins policiers rencontraient avec leur avocat le procureur de la

Couronne qui les avait assignés comme témoins®®,

Appelé a commenter le comportement de certains témoins
policiers décrit dans un rapport préparé par le comité ad hoc,
M. Falardeau expliqua que c’était la premiére fois qu’il constatait dans
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un dossier que des policiers rencontraient des avocats de la défense aprés
avoir refusé de rencontrer des enquéteurs, en I’occurrence les membres
du comité ad hoc®®. Le fait que des policiers entendus au proces aient
contredit leur version antérieure sur des faits essentiels était pour le
moins inusité comme d’ailleurs le fait que la Couronne ait dii renoncer
a faire entendre des policiers puisqu’elle doutait de leur crédibilité*.
M. Louis Boudreault a déclaré avoir appris, vers le 1¥ décembre
1995, que le caporal Louis Vincent avait rencontré les avocats qui
assuraient la défense des quatre policiers et leur aurait dit que c¢’était lui
qui se trouvait a I’écoute électronique le 4 mai 1994 avec le policier
Pierre Duclos. Par ailleurs, sur la base des renseignements qu’avait
recueillis le comité ad hoc, c’est le caporal Vincent qui se trouvait au
Centre d’examen des conteneurs alors que les policiers Pierre Duclos et
Lucien Landry étaient a 1’écoute électronique ou ils regurent les

télécopies des documents litigieux™®’.

Selon le compte rendu d’une conversation téléphonique entre
M. Boudreault et ’agent Mario Simard, en date du 14 février 1996, ce
dernier lui aurait dit que M. Antonio Cannavino lui avait conseillé le
méme jour de consulter un avocat « neutre » pour le représenter.
M. Boudreault expliqua que cette conversation faisait suite a une lettre
en date du 8 février 1996 qu’avait regue M. Simard de M® Jean-Claude
Hébert qui voulait le rencontrer avant qu’il ne témoigne dans le proces
Duclos et al. 11 n’y eut pas de suite a cette lettre étant donné que
M. Simard ne manifesta pas le désir de rencontrer M® Hébert et les autres

avocats de la défense’™.

Au cours de sa déposition, M. Isabelle a mentionné le fait que
certains policiers assignés par la Couronne aient accepté de rencontrer le
représentant du substitut du Procureur général en compagnie de leur
avocat, M° Bellemare. Il cita, a titre d’exemple, le cas du policier Vincent
qui avait refusé de rencontrer les enquéteurs du comité ad hoc et qui
rencontra M® Gabias le 2 avril 1996 avec M® Bellemare. A I’occasion de
cette rencontre, a laquelle il avait participé, M. Vincent aurait dit s’étre
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rappelé, lors d’une réunion avec M. Yvan Blanchard qui, lui aussi faisait
partie de I’écoute électronique, que le 4 mai 1994 il se trouvait a I’écoute
électronique avec 1’agent Duclos (et non I’agent Landry) au moment ou

furent reues les télécopies des fameux documents litigieux™”.

M. Isabelle fit également référence au policier Claude Charron
qui accepta de répondre aux questions du comité ad hoc mais refusa de
donner une déclaration. Ce dernier refusa aussi de rencontrer les
procureurs de la Couronne avant de témoigner dans le procés Duclos
et al. D’ailleurs, le policier Charron fut le seul, parmi les policiers
représentés par M® Bellemare, a avoir refusé de rencontrer les procureurs
de la Couronne’®',

Quant a la position de I’APPQ), elle est reflétée au rapport préparé
par M. Malouf en date du 3 septembre 1996°*2. En substance, le
document fait état des mesures qu’a prises I’APPQ pour s’assurer que ses
membres bénéficient d’une assistance judiciaire adéquate en prévision
des rencontres avec des représentants de la Couronne. Effectivement,
M°? Bellemare fut mandaté a cet effet. Le rapport fait ressortir le fait que
les rencontres avec les procureurs de la Couronne ont eu lieu en
I’absence de I’APPQ qui se serait tenue a I’écart des procédures dans
I’attente du verdict du jury, si ce n’est un article paru dans la revue
Au Devoir de décembre 1996 dans lequel M. Malouf, reprenant
I’essentiel de son argumentaire figurant au rapport destiné au juge Bonin,
postule que la Sireté du Québec a eu tort d’enquéter sur ses propres
membres dans une affaire criminelle de cette importance et, ce faisant,
s’était piégée. Dans cet article, M. Malouf s’en prit aux critiques dirigées
contre I’ APPQ, selon lesquelles il y aurait eu mot d’ordre & ses membres
de ne pas collaborer a I’enquéte interne et souligna que 1’on ne saurait
assimiler les initiatives prises par le syndicat pour refréner « un tant soit

peu les ardeurs inquisitoriales des patrons enquéteurs » a des entraves®”.

M. Cannavino a été interrogé sur des rumeurs entourant le
boycott de 1’escouade Carcajou. Il expliqua que le retard, entre les
relevés provisoires des quatre policiers et le dépdt des accusations, ainsi
que la rumeur voulant que le premier procureur affecté au dossier ait
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conclu qu’il n’y avait pas matiére a poursuites criminelles contre les
quatre policiers avaient été des sujets de préoccupations au niveau de la
fonction des Enquétes criminelles, surtout 4 un moment ou on venait
d’annoncer la mise sur pied d’une escouade d’élite. Selon lui, la réaction
initiale des membres a été de conclure que la Direction de la Siireté était
préte a porter des accusations contre des policiers mais baissait les bras
devant le crime organisé. C’est ce qui expliquerait leur refus de participer

aux travaux de Carcajou’”.

Inquiet de cette situation, M. Cannavino aurait communiqué avec
MM. Meunier et Malouf pour leur dire qu’il avait du mal a retenir les
troupes. Il aurait alors été convenu de dissocier le dossier de Carcajou de
celui des quatre policiers et de convoquer une réunion des membres
syndiqués pour le 3 octobre 1995°*. Le témoin Cannavino relata le
déroulement de cette réunion. Les policiers présents auraient fait part de
leurs appréhensions de subir le méme sort que les quatre policiers relevés
de leurs fonctions et auraient dit qu’ils ne participeraient pas aux travaux
de I’escouade Carcajou malgré les explications données par M. Malouf.

Selon M. Cannavino, I’ APPQ n’approuvait pas le boycott de Carcajou’®.

f) Le role de M. Antonio Cannavino

M. Cannavino a été interrogé au sujet des démarches aupres de
M. Simard dans les jours qui ont suivi les rencontres de ce dernier avec
les enquéteurs du comité ad hoc en septembre 1995. Il expliqua avoir
regu, le 19 septembre 1995, un appel téléphonique du sergent Gaboury
qui I’aurait informé qu’a la suite des rencontres entre le comité ad hoc et
M. Simard, ce dernier ne s’était pas présenté a son travail depuis quatre
ou cing jours. M. Gaboury lui aurait fait valoir que des policiers avaient
été rencontrés a un titre autre que celui de simples témoins et que leurs
droits n’avaient pas été respectés. Bien qu’il reconniit que son
interlocuteur Gaboury n’avait pas été rencontré par le comité ad hoc, il
lui aurait dit avoir discuté avec lesdits policiers qui lui auraient confié
que leur droit au silence et leur droit a un avocat auraient été enfreints®”’.
I1 fit valoir que M. Gaboury s’était adressé a lui en raison de sa qualité

de délégué syndical de I’Escouade du crime organisé¢ (ECO) prété au
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Service de la répression du banditisme™®. Il a voulu vérifier I’information
transmise par M. Gaboury en tentant de communiquer avec M. Simard,
en faisant valoir sa qualité de délégué syndical et de confrére de travail.
Il s’est défendu, en prenant cette initiative, d’avoir voulu s’immiscer
dans I’enquéte interne criminelle en cours. Ce qui lui importait, ¢’était de
s’assurer que I’enquéte se fasse selon les régles de I’art®®. A son avis, en
raison des renseignements communiqués par M. Gaboury, il tenait pour
acquis que M. Simard avait été rencontré comme suspect et non comme
simple témoin*®.

Selon M. Cannavino, sa premiere conversation téléphonique le
19 septembre 1995 avec M. Simard, d’une durée d’environ 20 minutes,
I’amena a conclure que ce dernier, habituellement de nature enjouée, lui
semblait démoli. Il lui aurait demandé si ses droits avaient été respectés
lors de ses rencontres avec les officiers enquéteurs, ce a quoi M. Simard
n’aurait pas répondu, se contentant, a deux reprises, de lui dire
laconiquement : « Non, c’est pas comme ¢a que ¢a s’est passé »"\.
Lorsque M. Cannavino lui a demandé s’il avait fait une déclaration,
M. Simard lui aurait répondu par I’affirmative et que sa déclaration le
concernait ainsi que d’autres policiers*®. Il aurait été convenu qu’ils se
verraient pour le petit déjeuner le lendemain et M. Simard devait
communiquer avec M. Cannavino sur son téléavertisseur®.
M. Cannavino conclut de cet échange avec M. Simard que les
renseignements que lui avait communiqués M. Gaboury étaient exacts et
qu’il devenait important de rencontrer M. Simard afin d’en savoir
davantage sur ce qui avait transpiré de ses entrevues avec les trois
enquéteurs*®.

M. Cannavino fut appelé & commenter certains propos qu’il était
censé avoir tenus lors de sa conversation téléphonique avec M. Simard*®.
II nia lui avoir demandé s’il avait été mis en état d’arrestation et lui avoir
dit qu’il n’était pas content parce qu’il ne I’avait pas prévenu de ses
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rencontres avec le comité ad hoc. Il affirma ne pas lui avoir dit que la
Stireté du Québec voulait « [...] faire [...] payer des gars qui travaillaient
fort pour arréter des bandits »* et n’avoir pas insisté pour que M. Simard
communique avec lui dans I’éventualité ou il serait approché de nouveau

par le comité ad hoc*".

M. Cannavino a relaté que M. Simard ne I’a pas rappelé le
lendemain et que ses nombreuses tentatives pour le rejoindre le
20 septembre sont restées vaines'®. C’est d’ailleurs ce qui incita
M. Cannavino a informer M. Michel Meunier de ses déconvenues avec
M. Simard. Une réunion fut organisée pour le 21 septembre 1995 avec
M. Malouf et il laissa plusieurs messages a M. Simard pour I’inciter a y
assister. M. Simard ne 1’a jamais rappelé*®.

Le témoin fut assez longuement interrogé au sujet de la réunion
du 21 septembre 1995. Elle débuta le matin dans les locaux du Service
de la répression du banditisme, se transporta au mess des sous-officiers
et s’acheva au siége social de I’APPQ, a Sainte-Julie. Y participérent,
entre autres, les policiers Pierre Duclos, Michel Patry et Dany Fafard, qui
furent relevés un peu plus tard le méme jour*'®. Lors de cette rencontre,
il aurait appris I’existence de la demande d’enquéte faite par le ministre
Serge Ménard aupreés du commissaire & la déontologie et il aurait été
informé des opinions juridiques de M* Robert Castiglio et William
Atkinson et il apprit aussi que des procurations avaient €té signées par
des policiers en regard de la plainte en déontologie*''. Lors de cette
réunion, a laquelle participa le policier Charron, M. Cannavino aurait fait
part des circonstances ayant entouré la fagon dont se serait déroulée sa
rencontre avec les officiers enquéteurs. Selon la version de M. Charron,
telle que relatée par M. Cannavino, il aurait ét¢ interpellé par M. Isabelle
qui lui aurait demandé, en utilisant une feuille de papier sur laquelle
aurait été tracée une ligne au centre, lui demandant s’il était du bord des
accusés ou des témoins*'?, M. Charron se serait senti menacé par les
enquéteurs dont il n’avait pas particulierement apprécié I’approche au
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niveau de son interrogatoire. Il aurait invoqué ses droits, dont son droit
au silence, mais les enquéteurs ne les auraient pas respectés et auraient
., . . , p - 4

insisté pour qu’il fasse son lit comme accusé ou témoin*".

C’est au cours de cette réunion du 21 septembre que
M. Cannavino a appris du constable Frangois Ashton qu’il s’était aussi
plaint du traitement subi lors d’une visite que lui avaient faite les
enquéteurs a son domicile*'. Aprés qu’on I’efit informé qu’il était
rencontré dans le cadre d’une enquéte dans le dossier Matticks,
M. Ashton aurait réclamé le droit au silence, ce a quoi I'un des
enquéteurs (que M. Cannavino n’a pas identifi€) lui aurait dit que s’il

faisait ainsi son lit, il devrait vivre avec les conséquences*"”.

M. Cannavino a déclaré que certains membres syndiqués alors
présents souhaitaient que I’APPQ demande & M° Castiglio de transmettre
une seconde lettre a la Slireté, pour rappeler a cette derniére les droits des
policiers, suggestion que rejeta M. Malouf étant donné que, selon lui, il
incombait a chaque policier de se prévaloir de son droit au silence'®.
Aurait également été discutée la problématique relative au statut des
membres du comité ad hoc, qu’ils agissent comme enquéteurs ou comme
supérieurs des policiers rencontrés*'’. M. Cannavino exprima I’opinion
que les policiers rencontrés par le comité ad hoc comprenaient qu’il
s’agissait d’une enquéte criminelle et qu’ils étaient rencontrés comme
suspects et non comme témoins*'®.

M. Cannavino a expliqué les circonstances ayant entouré la
rétention des services de M° Bellemare pour représenter les policiers dans
le cadre des rencontres avec les procureurs de la Couronne. Selon lui,
cette décision fut prise lors d’une réunion, le 10 décembre 1995, des
délégués syndicaux et était devenue nécessaire en raison de 1’approche
cavaliére du comité ad hoc dans ses rencontres avec les policiers*”®. Son
role aurait consisté a établir un calendrier de rencontres entre les
procureurs de la Couronne et les policiers. Alors que les réunions avec
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les procureurs de la Défense se déroulaient dans 1’harmonie, dans le cas
de celles avec la Couronne « ¢’était 1’enfer »*°. Il a aussi agi comme
intermédiaire entre les avocats de la Défense et les policiers pour
coordonner les réunions et assurer la liaison avec I’exécutif de I’ APPQ*

Tout en reconnaissant le caractére inusité de cette situation, il
I’expliqua en disant que le lien de confiance qui doit exister avec la
Couronne avait été compromis en raison du traitement subi par les
policiers, qu’il résuma en une phrase lapidaire : « [...] nos policiers
étaient traités pire que des criminels.[...] »*** Alors que I’ APPQ avait pris
les moyens pour s’assurer que ses membres soient accompagnés par un
avocat lors des rencontres avec la Couronne, ce ne fut pas le cas pour les
entrevues avec les avocats de la Défense étant donné qu’avec ceux-1a les
policiers ne se sentaient pas menacés*?,

Au cours de son témoignage, M. Cannavino expliqua avoir
demandé & M. Yvon Gervais, policier a la retraite et ami de 1’agent Mario
Simard, de tenter de communiquer avec lui étant donné que ce dernier ne
retournait pas ses nombreux messages et appels téléphoniques. Appelé
a préciser a quel moment cette conversation se serait déroulée, le t¢émoin
a d’abord dit ne pas s’en souvenir et déclara finalement que c’était a la
fin de 1995 ou au début de 1996***. Quoi qu’il en soit, M. Cannavino lui
aurait demandé d’informer M. Simard qu’il était possible pour lui de
rencontrer M°® Jean-Claude Hébert, coordonnateur des avocats de la
Défense et, s’il ne se sentait pas en sécurité, il pourrait étre accompagné
de I’avocat de son choix. La réponse qu’il aurait obtenue de M. Gervais
apres que ce dernier eut parlé a M. Simard ¢’est qu’il ne souhaitait pas
se prévaloir de cette offre. M. Cannavino eut ’occasion de réitérer cette
offre a M. Simard lors d’une rencontre fortuite a 1’Unité d’urgence de
Québec, le 14 février 1996, qui lui aurait dit qu’il y réfléchirait et lui

communiquerait sa décision*?.

Appelé a commenter la version de cet échange avec M. Simard
a I’Unité d’urgence de Québec telle que relatée dans un compte rendu en
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date du 18 février 1996 préparé par M. Boudreault**®, M. Cannavino nia,

entre autres, avoir demandé a M. Simard s’il avait rencontré une
personne « neutre ». Il lui aurait plut6t conseillé d’en voir une. Il ne lui
aurait pas dit avoir rencontré les quatre policiers accusés. Il affirma
n’avoir pas indiqué 8 M. Simard qu’il trouvait aberrant qu’on lui mette
toute la preuve sur le dos alors que 1’agent Roger Primeau n’en avait
aucune. De méme, il nia que M. Simard lui ait dit qu’on lui avait offert
de rencontrer le président de I’APPQ et le directeur général. Finalement,
il déclara n’avoir pas indiqué a M. Simard, alors que le proces des quatre
accusés n’avait méme pas débuté, que des chefs d’accusation étaient

tombés*?’.

Enfin, M. Cannavino nia avoir informé M. Simard, lors de la
rencontre du 14 février 1996, qu’il devait « changer de camp »,
contrairement a ce qui apparait a la déclaration statutaire de ce dernier*®.

g) Le soutien financier de ’APPQ pour I’embauche d’un enquéteur

Interrogé quant a la connaissance qu’il avait d’un prét de 30 000 $
consenti par I’APPQ afin qu’un enquéteur soit engagé pour aider les
avocats assurant la défense des quatre policiers, M. Cannavino expliqua
que cette initiative avait été prise avant son arrivée a la présidence du
syndicat et qu’il n’avait pas posé de question au sujet de ce poste de
dépenses*”. La preuve a effectivement démontré qu’une demande fut
faite en décembre 1995 par I’APPQ en comité paritaire et conjoint et
qu’elle avait été refusée®™. C’est a la suite de ce refus que I’APPQ aurait

fait un prét aux quatre policiers et qu’un grief fut déposé®’.

h) «La haie d’honneur »

A Poccasion de la comparution des quatre policiers, le 12 octobre
1995, au palais de justice de Montréal, un certain nombre de leurs
collegues, dans un geste d’appui et de solidarité a leur endroit, les
accompagneérent et les escorterent jusqu’a la salle d’audience.
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Plusieurs policiers ont eu I’occasion de témoigner au sujet de cet
incident et quelques-uns (MM. Boudreault, Lionel Carbonneau et Mario
Laprise) ont méme été appelés a commenter un court vidéo™? de la
comparution des policiers qui a été projeté lors des audiences devant la
Commission. M. Arsenault mentionna que, le matin du 12 octobre 1995,
il y avait eu un débat quant a I’endroit ou devraient se faire le
bertillonnage. Certains (MM. Despelteau et Thébault) préconisaient que
cette opération devait étre faite aux bureaux de la Shreté situés sur le
boulevard Crémazie et non a Parthenais comme c’est ordinairement le
cas. M. Arsenault insista, avec ’appui de M™ Pagé et de M. St-Antoine,
pour que soit suivie la procédure habituelle*”, c’est-a-dire que le tout se
déroule a Parthenais. Quant a la comparution au palais de justice de
Montréal, il fut convenu de prendre les mesures nécessaires pour éviter
que les quatre policiers devant comparaitre par mandat d’arrestation se
retrouvent dans les quartiers de détention avec d’autres prévenus**,

Les quatre policiers se présentérent, aux fins de leur comparution,
escortés d’une vingtaine de leurs collégues du Service de la répression
du banditisme, de I’unité des crimes contre la personne et de ’ECO, qui
leur firent une « haie d’honneur » a I’entrée et a la sortie de la salle
d’audience*’. M. Arsenault émit I’opinion que ces policiers, qui
manifestement avaient quitté leur travail, avaient choisi de se présenter
au palais de justice dans un geste de solidarité et d’appui pour leurs

quatre collégues®®.

M. Boudreault était également présent lors de la comparution et
il visionna la cassette vidéo du reportage télévisé. Parmi les policiers
présents, il identifia, entre autres, M. Malouf. La présence d’un grand
nombre de policiers venus manifester leur appui et surtout la fagon dont
ils le firent lui semblérent inappropriées. L image qu’il en a dégagée était
négative®’. Il n’a pu dire si, a sa connaissance, les policiers présents
avaient ét¢ libérés par leurs supérieurs pour assister a la comparution™*.

A son avis, la présence en grand nombre des policiers constituait un geste
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d’appui en faveur de leurs collégues accusés d’avoir fait quelque chose
pPp g
pour le bénéfice de la « shop »**.

Le capitaine Carbonneau a également visionné la cassette vidéo
a P’occasion de son témoignage et a ét€ appelé a identifier ceux qui
accompagnaient les quatre policiers lors de leur comparution dont
notamment un de ses adjoints a ’époque, M. Jacques Landry, frére d’un
des accusés, et M. Malouf. Il admit que, bien que certains des policiers
alors présents n’aient pas obtenu I’autorisation de leurs supérieurs, il en
€tait venu a la conclusion qu’aucune mesure disciplinaire ne devait étre
prise contre eux afin d’éviter une aggravation de la situation*®’.

L’inspecteur Laprise se livra au méme exercice d’identification
des policiers présents a la comparution. Pour lui, ce geste en fut un de
soutien et d’appui en faveur des quatre policiers. Il dit croire que ces
policiers étaient en devoir le jour de la comparution et probablement
qu’aucun d’entre eux n’avait eu I’autorisation de son supérieur pour s’y
présenter. Si ses subalternes qui y €taient allés le lui avaient demandé, il
ne leur aurait pas donné I’autorisation. Contrairement a sa réaction au
moment de son témoignage, a I’époque, il avait choisi de ne pas sévir.
Selon lui, les policiers n’avaient pas répondu a une demande quelconque
pour manifester leur appui en faveur des policiers accusés*'.

Selon le directeur de I’Ethique professionnelle a I’époque,
M. Jacques Letendre, le geste posé par les policiers présents lors de la
comparution aurait di faire I’objet d’une sanction, soit leur réaffectation
administrative. D’ailleurs, dans le plan de communication de mai 1996
préparé par le Service des communications*?, il avait ajouté cette mesure
disciplinaire de sanction. Bien qu’il n’ait pas fait enquéte pour
déterminer si ces policiers étaient en congé, il doutait que ce fiit le cas*’.

Quant a M. Thébault, il relata n’avoir recueilli  I’époque aucun
commentaire sur le caractére approprié ou pas de la démarche des
policiers accompagnant leurs confreres a la Cour. Il n’a pas discuté de
cette affaire avec M. Despelteau pour déterminer si le comportement des
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policiers constituait un manquement et aucun des officiers n’a porté
plainte contre ses subalternes. Pour lui, ce geste fut fortement médiatisé
et ne lui sembla pas avoir été dirigé et planifié. Il fut davantage le résultat
d’initiatives personnelles. M. Malouf aurait méme été interrogé par les

médias pour savoir si le syndicat avait orchestré cette mise en scéne***.

Conclusion

Il ne fait aucun doute que le délai entre le relevé provisoire des
quatre policiers et le dépot des accusations criminelles a suscité un
profond malaise au sein de la Stireté du Québec, particuliérement auprés
des policiers des enquétes criminelles. Ce malaise s’est traduit, entre
autres, par une menace de boycott de I’escouade Carcajou avant méme
que ne débutent ses opérations. Rien ne permet de conclure que I’APPQ
ait été a ’origine de cette menace ou ait encouragé ses membres a
entreprendre quelque action en ce sens. Au contraire, la preuve a
démontré que le syndicat a pris les moyens pour calmer les esprits et, de
concert avec la Direction de la Stireté du Québec, a incité ses membres
a rentrer dans les rangs et a ne pas mettre leurs menaces a exécution.

Par ailleurs, dans son intervention du 4 octobre 1995 auprés de
quelques centaines d’enquéteurs syndiqués qui, la veille, avaient refusé
d’obtempérer a la demande de leur syndicat, M. Dupré leur a indiqué que
I’enquéte était bel et bien terminée et que le dép6t d’accusations
criminelles se ferait au plus tard le 11 octobre.

En informant les policiers syndiqués que I’enquéte était terminée
alors qu’il restait encore a rencontrer une vingtaine de policiers et a
obtenir d’eux leurs rapports d’activités, & un moment ou les enquétes
complémentaires dans le sillage de I’enquéte au sujet du 90, rue Prince
n’avaient pas encore €té amorcées, on envoya un message contradictoire
et on sema les germes d’un affrontement avec le syndicat et ses
membres. On ne doit donc pas s’étonner qu’au cours des jours et
semaines qui ont suivi, le syndicat et ses policiers syndiqués aient adopté
une attitude de confrontation, de non-collaboration et de blocage
systématique avec le comité ad hoc.

I1 est manifeste que les rumeurs de la collaboration du policier
Simard avec le comité ad hoc jetérent la consternation au sein de I’APPQ
et de son membership. Méme en I’absence du témoignage de M. Simard,
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les explications qu’a données M. Cannavino, I’actuel président de
I’APPQ, qui était a I’époque délégué syndical a ’ECO, quant au sujet du
but de ses démarches auprés de M. Simard, en septembre 1995, apres que
ce dernier eut déballé son sac, ne sont pas trés convaincantes. Un vent de
panique s’installa et de toute évidence on a voulu minimiser les
dommages (damage control) et s’assurer que M. Simard ne compromette
pas davantage les policiers qui avaient été impliqués dans les
irrégularités qu’il avait avouées.

Bien que, en soi, la preuve de la présence d’un grand nombre de
policiers, probablement en devoir, venus manifester leur solidarité a
I’endroit de leurs quatre collégues, lors de leur comparution, le
12 octobre 1995, puisse sembler anodine et sans importance, il s’agit 1a,
selon nous, d’une manifestation €¢loquente de 1’attitude de défiance et de
contestation qui animait ces policiers. Ces absences non autorisées du
travail auraient da faire 1’objet de sanctions pour démontrer que la
Direction de la Siireté ne tolérerait pas que son autorité soit battue en
bréche. Bien qu’aucune preuve ne permette de relier cette initiative a une
décision de I’APPQ, la présence de M. Malouf parmi le groupe venu
manifester son appui est troublante et nous laisse a la fois perplexe et
songeur au sujet du caractere « non organisé » de cet événement.

3. L’incident du 26 aoiit 1995

La réception privée du 26 aoht 1995, ses suites et conséquences
ont été abondamment commentées dans le titre II a la partie II de ce
rapport.

4. L’ordre donné a M. Bernard Arsenault, le 20 septembre 1995,
en vertu duquel le comité ad hoc ne doit plus rencontrer les
quatre policiers

M. Bernard Arsenault a témoigné que, dans la nuit du 19 au
20 septembre 1995, il avait eu plusieurs conversations téléphoniques
avec M. Denis Despelteau, alors directeur des ressources humaines. A
cette époque, ce dernier était impliqué dans des négociations intensives
avec I’APPQ portant sur le renouvellement du contrat de travail. Selon
la teneur de son témoignage, il aurait informé M. Despelteau, qui
I’appela le soir du 19 septembre, au sujet de 1’état d’avancement du
dossier. La discussion aurait également porté sur le type de relevé que le
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comité se préparait a faire, c’est-a-dire a pleine solde ou demi-solde*®.

Comme I’expliqua M. Arsenault, le 18 septembre, a I’occasion d’une
rencontre qu’il avait eue avec M. Gilles St-Antoine et M™ Louise Pagé,
il les aurait informés que le comité ad hoc s’apprétait a relever des
policiers. Il aurait ét¢ convenu que le comité devait s’adresser a
M. Despelteau de qui relevait le Service des affaires internes pour

discuter de la procédure entourant le relevé*®.

Pour revenir a cette premiére conversation téléphonique qu’il eut
avec M. Despelteau le 19 septembre, ce dernier lui aurait demandé s’il
se préparait a faire des relevés, ce que lui confirma M. Arsenault mais en
lui indiquant qu’il souhaitait d’abord interroger les policiers*”.
M. Despelteau lui aurait alors fait valoir que, en matiére d’actes
criminels, les policiers étaient relevés a demi-solde mais dans le présent
cas cela pourrait étre problématique et préjudiciable pour la Sireté du
Québec de procéder de la sorte en raison des négociations en cours avec
I’APPQ*'. M. Arsenault aurait dit 4 son interlocuteur qu’il ne voyait pas
pourquoi on devait déroger a la procédure habituelle. Un peu plus tard,
M. Arsenault rappela M. Despelteau, a sa demande, et, aprés avoir
discuté de la mécanique entourant I’opération des relevés et lui avoir
donné des explications au sujet des faits reprochés aux quatre policiers,
M. Despelteau aurait exprimé son accord mais lui aurait dit que les
relevés devraient se faire avec pleine solde**”. Au cours de cette méme
conversation, M. Arsenault informa M. Despelteau de son intention
d’interroger les policiers dans [’espoir de bonifier la preuve.
M. Despelteau aurait exprimé certains doutes quant au résultat escompté
et aurait de nouveau fait état de la situation difficile qu’il vivait au niveau
des négociations. Dans le but d’éviter des répercussions possibles a la
table des négociations, M. Arsenault se ravisa et décida de ne pas
interroger les policiers contrairement a ce qu’il avait d’abord voulu

faire*.

448 Témoignage de Bernard Arsenault, le 11 décembre 1997, p. 24838-24842.
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451 Ibid., p. 24841; le 21 janvier 1998, p. 27472.
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Dans son témoignage, M. Arsenault a indiqué qu’au cours des
conversations téléphoniques qu’il eut avec M. Despelteau, ce dernier ne
lui avait pas donné d’ordres ou d’instructions (contrairement a ce que
’on pourrait conclure d’une note manuscrite de M. Hilaire Isabelle***)
sur la marche a suivre au niveau de I’interrogatoire des policiers mais
avait insist€ pour que toute cette opération se fasse prudemment. Ce que
M. Arsenault décoda des propos tenus par M. Despelteau, c’était que
procéder aux interrogatoires de policiers avant leur relevé serait
susceptible de mettre la Streté du Québec dans le pétrin**’. Pour
M. Arsenault, ces discussions avec M. Despelteau sur 1’opportunité
d’interroger les policiers pour bonifier la preuve et éviter des surprises
au proces constituaient une sorte de « dialogue de sourds » compte tenu

de leurs obligations respectives comme enquéteurs et négociateurs*®.

M. St-Antoine a été interrogé au sujet de sa connaissance des
conversations téléphoniques entre MM. Arsenault et Despelteau. Il
confirma que, le 18 septembre, il avait eu une réunion avec M. Arsenault
et M™ Pagg¢ pour discuter de I’état du dossier. Il fut alors question qu’il
y avait de fortes possibilités que quatre policiers fassent 1’objet
d’accusations criminelles. La question de leurs relevés provisoires fut
également abordée®’. Selon son témoignage, M. Arsenault I’aurait
informé le 21 septembre 1995 des conversations qu’il avait eues avec
M. Despelteau au cours de la soirée du 19 au 20 septembre, portant sur
la situation fragile des négociations et qu’il n’était pas nécessaire
d’arréter les quatre policiers ou de les interroger parce que cela pourrait
rompre les négociations*”®,

M. St-Antoine ajouta avoir compris du résumé, que M. Arsenault
lui donna le 21 septembre de ses conversations avec M. Despelteau, que
ce dernier ne lui avait pas donné d’ordre ou d’instruction de ne pas
procéder a I’arrestation des policiers pas plus d’ailleurs qu’il y avait eu
un refus de la part de la direction que 1’on procede a 1’arrestation des

quatre policiers et a leur interrogatoire**’.,

454 Vol. 196, p. 166; vol. 185, p. 248.
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456 Témoignage de Bernard Arsenault, le 27 janvier 1998, p. 28497.
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M. Despelteau a été interrogé sur la teneur des échanges
téléphoniques avec M. Arsenault. Il croit que c’est M. Arsenault qui I’a
appelé le 19 ou 20 septembre pour avoir des conseils au sujet des relevés
provisoires*®. A ce moment-1a, M. Despelteau n’était pas au courant du
cheminement de 1’enquéte du comité ad hoc sauf qu’il croit que I’APPQ
se serait plainte des méthodes illégales utilisées par le comité ad hoc*'.
Il aurait donc expliqué a M. Arsenault la politique de la Sdreté du
Québec qui était de procéder a des relevés provisoires « définitifs » a
pleine solde dans les cas de flagrants délits. Les informations transmises
par M. Arsenault étaient que les policiers seraient mis en accusation les
19 ou 20. Pour lui, les mises en accusation constituaient des cas de
flagrants délits et justifiaient des relevés provisoires « préventifs ». Les
dossiers seraient présentés par la suite au directeur général pour une
décision finale au sujet des modalités (demi-solde ou pleine solde)*®.

Il admit avoir eu d’autres conversations téléphoniques avec
M. Arsenault avant les relevés le 21 septembre qui portérent sur
1’opération des relevés*®. Interrogé au sujet des propos qu’il aurait tenus
les 19 ou 20 septembre 1995 avec M. Arsenault, relativement a la
fragilité de la situation au niveau des négociations qui pourraient étre
rompues si les quatre policiers étaient arrétés, il ne s’est pas souvenu
avoir tenu de tels propos*®. Il situa cette conversation en octobre avant
la mise en accusation des policiers. En raison du climat difficile et tendu
a la table des négociations, il aurait alors conseillé 8 M. Arsenault qu’il
serait préférable de procéder par voie de sommation plutt que par
mandat d’arrestation*®. Il nia avoir ordonné 2 M. Arsenault de ne pas

procéder a P’arrestation des policiers*®.

Conclusion

Il ressort de cette preuve que la décision prise par M. Arsenault
de ne pas interroger les quatre policiers avant ou apres le 21 septembre
ne lui a pas été dictée ou imposée par M. Despelteau. Dans les

460 Témoignage de Denis Despelteau, le 29 septembre 1997, p. 13871, 13876-13877.
461 Ibid., p. 13877-13878, 13893.

462 Ibid., p. 13880.

463 Ibid., p. 13887.

464 Ibid., p. 13884-13885.

465 Ibid., p. 13886-13890.

466 Ibid., p. 13886.
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circonstances, on peut comprendre que le négociateur de la Sareté du
Québec ait communiqué ses appréhensions & M. Arsenault au sujet de
I’impact que pourraient avoir [’interrogatoire des policiers et leur
arrestation. De toute évidence, M. Arsenault a été sensible a ces
représentations.

Cela souleve toutefois certaines interrogations. En décidant de ne
pas interroger les policiers, les a-t-on privés de la possibilité de faire des
déclarations disculpatoires? S’est-on privé d’obtenir des aveux? Est-ce
que les effets pervers appréhendés résultant d’une telle démarche, méme
dans un contexte patronal/syndical moins survolté, sont de nature a
démontrer qu’en tout état de cause ce genre d’enquéte devrait étre confié
a Pexterne?

5. Le refus des officiers de collaborer avec les enquéteurs

a) Les réactions des responsables du projet Thor a Ia rencontre du
20 septembre 1995

i) Laréaction de M. André Dupré a la rencontre du 20 septembre 1995

M. Gilles St-Antoine a décrit les circonstances ayant entouré la
rencontre du 20 septembre 1995 avec M. André Dupré. Il expliqua avoir
regu un appel téléphonique le 19 septembre de M. Arsenault qui lui
indiqua qu’il était important que M. Dupré soit rencontré le plus tot
possible a la suite des versions recueillies par les enquéteurs aupres des
policiers Mario Simard et Roger Primeau ainsi que de M® Madeleine
Giauque. Incidemment, M. Dupré a déclaré s’étre interrogé au sujet de
1’'urgence de la rencontre*’. Sur ce point précis, M. Gilles Falardeau a
exprimé 1’opinion, lors de son témoignage, que 1’urgence de rencontrer
M. Dupré alors que ce dernier se préparait a prononcer une conférence
ne lui semblait pas évidente*®. Comme M. St-Antoine devait se rendre
a Rouyn-Noranda le lendemain, il tenta de ménager une rencontre avec
M. Dupré le soir du 19, ce qui ne fut pas possible en raison d’une
présentation que ce dernier devait faire le lendemain aux enquéteurs des
enquétes criminelles. Finalement, aprés avoir parlé a M. Dupré a
quelques reprises, la rencontre fut fixée au 20 septembre a 1’Hoétel

Crown Plaza, de Montréal, 12 ot M. Dupré pronongait sa conférence*®.

467 Témoignage d’André Dupré, le 28 janvier 1998, p. 28941.
468 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aout 1997, p. 8432.
469 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5222-5224.
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Le but de cette rencontre, comme 1’a expliqué a plusieurs reprises
M. St-Antoine au cours de son interrogatoire, consistait a discuter avec
M. Dupré de la question opérationnelle du dossier*”®, comme ce fut
également le cas lors des rencontres tenues le méme jour avec
MM. Laprise et Pigeon. Il convient de mentionner qu’au moment de
I’opération Thor du 25 mai 1994, M. Dupré était le directeur de la
Direction des enquétes sur le crime organisé (DECO)*"'. Comme
I’expliqua M. St-Antoine, il s’appliqua lors des rencontres avec
MM. Dupré, Pigeon et Laprise a leur expliquer qu’il cherchait a obtenir
d’eux de I’information, en leur qualité de gestionnaires, pour 1’aider a
recueillir de la preuve*”. D’entrée de jeu, M. St-Antoine informa
M. Dupré du but de ’exercice et insista sur le fait que le comité ad hoc
ne disposait d’aucune information de nature criminelle pouvant
’impliquer*”. Aprés cette entrée en matiére, M. Arsenault, qui avait
rédigé un questionnaire, posa un certain nombre de questions a
M. Dupré. D’ailleurs, le compte rendu préparé par M. Arsenault refléte
assez fidélement, selon M. St-Antoine, le déroulement de leur
entretien*’*, M. Arsenault aurait informé M. Dupré que I’enquéte menée
par le comité ad hoc démontrait que des enquéteurs de la Streté du
Québec, sans les identifier, s’étaient parjurés, avaient fabriqué de la
preuve et avaient entravé le cours de la justice!””. Sur cette question
précise, M. Arsenault a prétendu que M. St-Antoine avait informé
M. Dupré que des accusations au criminel étaient imminentes et les noms
de trois ou quatre policiers lui furent mentionnés*’®, M. Dupré aurait
réagi a cette information en disant 8 MM. St-Antoine et Arsenault qu’il
ne voulait pas en savoir davantage au sujet de I’enquéte en cours et que,
s’ils disposaient de suffisamment de preuve contre certains policiers, ils
n’avaient qu’a porter des accusations au criminel*”’. Par ailleurs,
M. Dupré, tout en reconnaissant avoir été informé par ses interlocuteurs
que I’enquéte démontrait le parjure de la part de policiers et fabrication

470 Ibid., p. 5226.
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de preuve*™, déclara que I’on ne lui avait pas dit que des policiers
seraient relevés quoiqu’il savait que, dans [’éventualité ou des
accusations au criminel seraient portées, il y aurait des relevés*”. A un
moment donné au cours de cette réunion, des propos de M. Arsenault a
I’endroit de M. Dupré auraient envenimé le climat qui était déja assez
lourd. En effet, il lui aurait dit : « On ne sait pas sur quel bord que
t’es® », C’est d’ailleurs ce qui a fait dire 4 M. Dupré qu’il s’était senti
comme un suspect®'. Incidemment, la preuve est contradictoire quant au
moment précis ou furent prononcées ces paroles qui, selon
M. St-Antoine, jetérent un doute sur I’honnéteté de M. Dupré*®?. Selon
la version qu’en donnerent MM. Arsenault et St-Antoine, ces paroles
n’auraient pas été prononcées en début de rencontre*® alors que la
version de M. Dupré est a I’effet contraire*®,

Quoi qu’il en soit, M. St-Antoine jugea de tels commentaires
déplacés et intervint pour le rappeler a I’ordre et lui signaler qu’il était
allé trop loin*®. Cet incident ne fut pas reflété au compte rendu de la
rencontre*,

Tel qu’indiqué au compte rendu de la réunion, M. Dupré aurait
donné suite & une demande de M. Barbeau pour qu’un topo soit préparé
a I’intention du ministre Ménard aprés que les procureurs de la défense
eurent présenté, au début d’avril 1995, des requétes en arrét de
procédures dans lesquelles ils alléguaient fabrication de preuve de la part
de policiers. Au cours de 1’entrevue, M. Dupré indiqua que c’était
possiblement M. Edouard Pigeon qui avait préparé ce document™’. 11
convient de dire que le topo était au centre des interrogations et du
questionnement du comité ad hoc*®®. D’ailleurs, MM. St-Antoine et
Arsenault ont interrogé M. Dupré a ce sujet car ’auteur du rapport
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privilégiait la thése de I’erreur de bonne foi pour expliquer la présence
des documents litigieux dans les nombreux documents ostensiblement

saisis le 25 mai 1994 au 90, rue Prince et communiqués 2 la Défense*®.

M. Dupré¢ fit valoir que le topo était fidele a ce qu’il savait du
dossier*”. Selon la version de M. Arsenault, M. Dupré se serait engagé
a leur transmettre différents rapports et topos qu’il disait avoir regus dans
le cadre du projet Thor, ce qu’il n’a pas fait*'. M. Dupré a reconnu avoir
pris un tel engagement mais qu’il ne ’a pas rempli aprés avoir été
informé par M. Pigeon que tout le dossier avait été saisi par les
enquéteurs*”,

Appelé a commenter 1’attitude de M. Dupré lors de la rencontre
du 20 septembre, M. St-Antoine expliqua qu’il n’avait pas été trés
coopératif*”® et n’avait pas donné des réponses complétes’™ et élaborées.
D’ailleurs, d’une fagon générale, la rencontre avec M. Dupré démontra
selon lui des failles au niveau de la gestion opérationnelle dans le dossier
Thor*”. A la suite de cette rencontre, MM. Arsenault et St-Antoine
conclurent au manque de collaboration de M. Dupré*®®. Selon
M. St-Antoine, M. Dupré a fait preuve de méfiance méme s’il n’était pas
interrogé au sujet d’un acte criminel mais uniquement sur la gestion
opérationnelle du dossier””. 11 qualifia Dattitude de M. Dupré

d’inacceptable.

ii) La réaction de M. Edouard Pigeon a la rencontre du 20 septembre
1995

Cette courte rencontre eut lieu immédiatement aprés celle avec
M. Dupré et ne fut pas planifiée ou préparée par MM. St-Antoine et
Arsenault. Elle eut lieu a la suite de I’information donnée par M. Dupré
selon laquelle M. Pigeon pouvait avoir été impliqué dans la coordination
de la préparation du topo du 12 mai 1995. Profitant de sa présence a la
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conférence donnée par M. Dupré le 20 septembre 1995, ils choisirent de
le rencontrer*®. Un compte rendu de la rencontre a été préparé par
M. Arsenault™. Pour sa part, M. Pigeon déclara avoir été surpris qu’on
I’ait rencontré sans préavis, dans un dossier d’une telle complexité®®.
Comme ce fut le cas lors de la rencontre avec M. Dupré, M. St-Antoine
expliqua & M. Pigeon que le but de I’exercice était d’obtenir de lui des
informations sur la gestion opérationnelle du dossier incluant son réle
dans la préparation du topo du 12 mai*®'. Dans son entrée en matiére,
M. St-Antoine référa par erreur au fait qu’en mai 1994 M. Pigeon était
le directeur de I’Escouade contre le crime organisé (DECO) alors que
¢’était M. Dupré. Cette affirmation indisposa M. Pigeon®?. On voulut
ensuite I’interroger au sujet du topo du 12 mai 1994 sans toutefois Iui en
remettre une copie, ce qui eut pour effet de 1’insulter’®. Selon la version
donnée par M. Pigeon, compte tenu du grand nombre de topos produits
par la DECO, il était parfaitement légitime qu’il ait voulu consulter le
document avant de répondre aux questions. Sa demande aurait irrité
M. Arsenault, ce que ce dernier nia**. D’ailleurs, au cours des échanges
qui suivirent, il expliqua n’avoir pas aimé le ton sur lequel M. Arsenault
’avait interrogé et la fagon dont il avait été traité, ce qui lui fit dire qu’il
s’était senti comme un criminel ou un suspect™®.

M. St-Antoine et M. Arsenault ont tous les deux considéré
comme inacceptable attitude de M. Pigeon®”. M. St-Antoine utilisa
méme [’expression « il pompait de I"huile » pour décrire ses réactions®”’.
M. St-Antoine a déclaré devant la Commission qu’ils avaient agi
correctement avec M. Pigeon et ne I’avaient pas traité de fagon cavaliére

contrairement a ce qu’a écrit M. Pigeon dans une lettre en date du
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28 septembre 1995 adressée a M. Barbeau’® pour se plaindre du
traitement qu’on lui avait infligé. M. St-Antoine se serait attendu a ce
que M. Pigeon soit en mesure de leur parler du topo méme s’il n’en avait
pas copie, ce qui I’a incité a écrire dans son rapport d’étape du 25 octobre
1995°% que M. Pigeon (comme d’ailleurs MM. Arcand et Laprise) avait
fait preuve de méfiance et avait répondu de fagon évasive aux questions.
M. Pigeon exprima son désaccord avec ces conclusions, tirées par
M. St-Antoine, de la rencontre du 20 septembre 1995°™°.

iii) La réaction de M. Michel Arcand a la rencontre du 1° octobre 1995

Cette rencontre avec M. Arcand fut planifiée au cours de la
semaine du 25 septembre 1995. A la demande de M. St-Antoine, le
directeur général Barbeau fit part 8 M. Arcand, a I’occasion d’un congres
a Québec portant sur les motards criminalisés en Amérique du Nord, du
désir de M. St-Antoine de le rencontrer. Le 27 septembre, MM. Arcand
et St-Antoine entrérent en communication et il fut convenu que la
rencontre aurait lieu a Saint-Anne-de-la-Pérade le 1¢ octobre 1995°" et
porterait sur la gestion opérationnelle du dossier’'?. M. Arcand informa
M. St-Antoine qu’il ne voulait pas que M. Arsenault participe a la
rencontre. M. Arcand Ilui expliqua ne pas avoir confiance en
M. Arsenault parce qu’il avait appris de MM. Dupré et Pigeon qu’ils
n’avaient pas prisé la fagon dont s’étaient déroulées les rencontres du
20 septembre. Ils lui auraient alors dit s’étre sentis comme des criminels
méme s’ils ne se sentaient pas soupgonnés d’avoir participé a un plantage
de documents’". M. St-Antoine expliqua 2 M. Arcand qu’il n’était pas
question que la rencontre se tienne hors la présence de M. Arsenault®.
Il lui donna cependant 1’assurance que ce serait lui qui ménerait des

entrevues’ ",

Lors de la rencontre qui a duré environ une heure, M. St-Antoine
posa les questions a partir d’un plan de rencontre préparé par
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M. Arsenault. A ’arrivée, M. Arcand refusa de serrer la main que lui
avait tendue M. Arsenault et de répondre aux questions posées par ce
dernier’’’, une situation pour le moins paradoxale pour reprendre
I’expression de M. St-Antoine’'’. Selon le témoignage de M. Arsenault,
M. St-Antoine lui aurait confié, apres la rencontre, avoir été renversé par
le comportement de M. Arcand et il décrivit I’entrevue comme ayant été
improductive’'®. L’incident du 26 aofit 1995 ne fut pas abordé avec
M. Arcand parce qu’il avait été convenu préalablement entre

MM. St-Antoine et Arsenault de ne pas en parler’”.

Quant a M. Arcand, appelé a commenter la rencontre, il témoigna
qu’elle s’était bien déroulée®™ et qu’on lui avait remis copie d’un
questionnaire préparé par M. Arsenault’®'. I prétendit n’avoir fait preuve
d’aucune animosité a I’endroit de M. Arsenault mais il reconnut avoir
refusé de répondre a ses questions pour ne pas avoir a revivre ce que
MM. Laprise, Pigeon et Dupré avaient vécu®’. M. St-Antoine prit en
note les réponses données par M. Arcand aux questions qu’il lui posa®®.
Quant au questionnaire et réponses, ils ont été préparés par M. Arsenault

a partir de ses notes manuscrites de la rencontre®.

M. St-Antoine expliqua n’avoir pas fait un travail d’analyse des
réponses données par M. Arcand. Il a laissé ce travail au comité
ad hoc®®. 1l conclut qu’il y avait eu un manque de contrdle au niveau de
I’opération Thor, pas nécessairement de M. Arcand, mais de personnes
a un niveau inférieur. Sans affirmer qu’il incombait nécessairement a
M. Arcand de faire la lecture des dossiers, il affirma, sur la base des
informations dont il disposait, que le dossier n’avait pas été suffisamment
bien contrdlé. Cela se reflétait dans les réponses incomplétes données par

516 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 16 juin 1997, p. 6312-6313; témoignage de Bernard Arsenault, le
10 décembre 1997, p. 24775, 24777, 27183-27184.
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526

M. Arcand aux questions qui lui furent posées™°. Donc, selon lui, il y
527

avait eu un manque de contrdle dans la réalisation du projet Thor’*’.

iv}) La réaction de M. Mario Laprise a la rencontre du 20 septembre
1995

Immédiatement apres avoir parlé avec M. Dupré le 20 septembre
1995, MM. St-Antoine et Arsenault rencontrérent M. Mario Laprise qui
assistait a la conférence donnée par M. Dupré*®®. Comme ce fut le cas
pour la rencontre avec M. Pigeon, celle avec M. Laprise ne fut pas
planifiée et aucun questionnaire n’avait été préparé. Des notes de la
rencontre furent préparées par M. Arsenault’” et M. Laprise a reconnu
qu’elles reflétaient en substance la teneur des propos échangés®™.
M. Laprise, qui était a I’époque lieutenant, fut avisé que 1’on voulait
’interroger au sujet de la gestion opérationnelle du dossier et de son
implication dans le dossier Matticks en mai 1994 alors qu’il avait le
grade de sergent. Dés le début, on lui avait dit qu’il n’était pas considéré
comme suspect™'. M. Laprise confirma avoir été informé qu’il s’agissait
d’une enquéte administrative®>. M. St-Antoine décrivit le climat comme

étant assez bon>*, ce que confirma M. Laprise®*.

Interrogé au sujet de son implication dans le dossier Matticks, il
expliqua qu’il avait eu la responsabilité du délateur Friedman et qu’il
avait assisté aux briefings tous les matins. Il ne fut pas en mesure de
préciser les roles et responsabilités des officiers et sous-officiers, ce qui
surprit M. St-Antoine®”. M. Arsenault ajouta que M. Laprise ne semblait
pas se souvenir du réle qu’il avait joué le 25 mai**®. Devant ’absence de

précisions de la part de M. Laprise aux questions posées™’, il fut convenu
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d’une seconde rencontre qui eut lieu le lendemain et a laquelle

M. St-Antoine ne participa pas***.

M. St-Antoine fut également interrogé au sujet du contenu d’une
lettre, en date du 26 septembre®®, de M. Laprise a son supérieur
M. Pigeon, dans laquelle il se plaignait du manque de professionnalisme
de MM. Arsenault et Isabelle et de leur attitude a son endroit, ce qui
’avait amené a s’interroger sur le véritable objectif que visaient ces deux
enquéteurs. Il corrigea certaines affirmations contenues a cette lettre

quant au déroulement de la rencontre du 20 septembre®®.

Interrogé au sujet de cette rencontre avec M. Laprise,
M. Arsenault corrobora le témoignage de M. St-Antoine quant & son
déroulement. 1] ajouta que M. Laprise semblait étre peu au courant du
topo du 12 mai 1995°*'. M. Arsenault I’aurait informé du fait que lui et
ses deux collegues étaient convaincus que certains policiers qui avaient
participé a I’opération du 25 mai 1994 avaient commis des crimes. Il
pensait méme, sans en avoir la certitude, lui avoir mentionné les noms
des policiers Duclos, Fafard et Landry**. Sur ce sujet bien précis,
M. Laprise a déclaré que M. Arsenault lui avait dit que ’enquéte du
comité ad hoc démontrait que c’était sérieux et qu’il y avait des éléments
lui laissant croire que des accusations criminelles seraient portées.
Toutefois, il serait a dessein resté évasif et n’aurait pas donné de noms
étant donné que I’enquéte n’était pas terminée’*.

Une seconde rencontre eut lieu avec M. Laprise le
21 septembre 1995 a laquelle participérent MM. Arsenault et Isabelle.
Selon la version de M. Arsenault consignée dans un rapport™®, il fut de
nouveau question du projet Thor’”. Selon M. Arsenault, M. Laprise
semblait encore plus réticent que lors de la rencontre le jour précédent,
probablement en raison du fait que deux de ses subalternes venaient
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d’étre relevés™. 11 expliqua que cette deuxiéme rencontre était devenue
nécessaire pour informer M. Laprise des relevés et pour prendre
possession des documents remisés au Service de la répression du
banditisme®"’. En guise de conclusion, M. Arsenault émit 1’opinion que
M. Laprise n’avait pas beaucoup collaboré*®,

M. Laprise a relaté que la rencontre du 20 septembre 1995 avec
MM. Arsenault et St-Antoine avait duré environ 45 minutes. Il expliqua
qu’il lui avait été difficile de discuter du dossier Matticks étant donné
qu’il n’avait pas travaillé sur ce dossier depuis le 26 mai**’. Dans les
circonstances, apres avoir rappelé que ses réponses étaient
conditionnelles a une vérification du dossier incluant le topo du 12 mai
1995, il considérait avoir répondu adéquatement aux questions qu’on lui
avait posées'. Il fut convenu avec M. Arsenault qu’ils se verraient de
nouveau afin qu’il puisse compléter ses réponses a 1’aide du dossier

opérationnel™'.

Effectivement, apres avoir appris, le 21 septembre, de la bouche
du lieutenant Richard St-Denis, adjoint de M. Laprise au Service de la
répression du banditisme, qu’il avait regu la visite de M. Arsenault dans
le cadre de I’opération du relevé des quatre policiers et de la saisie du
dossier Matticks, il a communiqué avec M. Arsenault pour lui reprocher
de ne pas I’en avoir informé, ce & quoi M. Arsenault aurait répondu ne
I’avoir pas fait parce que M. Laprise se trouvait en conflit d’intéréts a
cause de son implication dans le dossier. Aprés cette conversation,
M. Arsenault s’est présenté a son bureau en compagnie de M. Isabelle.
M. Laprise n’a pas interprété cette rencontre du 21 septembre comme une
continuation de celle du 20 septembre®”. Comme ce fut le cas lors de la
rencontre du 1¥ octobre avec M. Arcand, M. Laprise a également été
interrogé sur son role et celui d’autres officiers dans le projet Thor. Ces
témoignages font I’objet d’un résumé et d’une analyse au titre I, partie
I, chapitre 1.
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Conclusion

A partir de cette preuve, force est de conclure qu’il y a eu, 4 tout
le moins, de la part des officiers Dupré, Arcand, Laprise et Pigeon un
manque de franche collaboration et de transparence. Il ressort clairement
de la preuve qu’ils ont démontré de la méfiance et de la réticence a
’endroit des enquéteurs, ce qu’a d’ailleurs souligné M. St-Antoine dans
son rapport d’étape du 25 octobre 1995 transmis au directeur général.
Cette attitude et ce comportement sont d’autant plus inexcusables dans
le cas de MM. Dupré, Arcand et Laprise qu’ils avaient été impliqués au
premier chef dans I’opération policiére du 25 mai 1994 et ils auraient di
étre en mesure de fournir aux enquéteurs des renseignements utiles. En
ce qui a trait a M. Pigeon, n’ayant pas été impliqué dans le projet Thor,
son manque de collaboration a moins porté a conséquences. Dans le cas
de M. Dupré, on doit dire a sa décharge que la fagon dont il aurait été
interrogé par M. Arsenault a pu contribuer 4 susciter chez lui une certaine
méfiance qui s’est traduite par des réponses incomplétes et évasives.

b) L’attitude de MM. Edouard Pigeon et Richard St-Denis concernant
la libération des exhibits

Apres que la Couronne se soit désistée de son appel logé a
I’encontre de la décision de M™ la juge Corbeil-Laramée d’arréter les
procédures dans le proces Matticks, les avocats de la défense voulurent
récupérer certains des objets saisis dans le cadre de 1’opération policiére
du 25 mai 1994. M. Louis Boudreault fut alors mandaté pour voir avec
M* Pierre Lapointe, substitut du procureur général, a la remise des

exhibits & leurs propriétaires®™.

En ce sens, une lettre, en date du 16 novembre 1995, fut envoyée
par M® Lapointe & M. Edouard Pigeon, alors directeur a la DECO, lui
demandant que soit préparée et transmise la liste des objets saisis que
désirait conserver la Sireté du Québec afin de pouvoir procéder a la
libération des objets dont la possession n’était pas contestée™.
Antérieurement a I’envoi de cette lettre, M. Louis Boudreault avait
communiqué a quelques reprises avec le lieutenant Richard St-Denis, soit
les 21 octobre et 9 novembre 1995, afin de convenir d’une rencontre avec
M* Lapointe pour discuter de la question de la remise des objets saisis.

554 Témoignage de Louis Boudreault, le 11 février 1998, p. 31383-31384; vol. 185, p. 50, 53, 55-58, 70,
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Selon le témoignage de M. Boudreault et les notes de sa
conversation téléphonique avec M. St-Denis, ce dernier Iui aurait déclaré
qu’une rencontre n’était pas nécessaire et que, de plus, il n’avait pas le
temps. Il suffisait de lui fournir une liste des objets qui, de I’avis de
M* Lapointe et du comité ad hoc, ne devraient pas étre remis 3 la
défense. De toute fagon, d’ajouter M. St-Denis, il était sur le point de
terminer son rapport et personne au Service de la répression du
banditisme ne voulait toucher & ce dossier; de plus, tous ses adjoints
travaillaient au sein de I’unité Carcajou’®.

M. Pigeon aurait également tenu le méme discours selon le
témoignage de M. Boudreault a 1’occasion d’une conversation
téléphonique avec lui le 16 novembre. Il aurait ajouté que tous les
policiers qui connaissaient le dossier avaient été accusés et, dans les
circonstances, il ne pouvait demander a M. St-Denis de rencontrer le
comité ad hoc sans que ce dernier coure le risque d’étre accusé d’avoir
collaboré avec le comité ad Aoc et de voir ses subalternes refuser de
travailler avec lui*>’. M. Pigeon a confirmé avoir tenu ces propos®® et
avoir dit que les policiers du Service de la répression du banditisme ne
voulaient pas se rendre au bureau du comité ad hoc>”.

Selon la preuve, le 22 novembre 1995, M. Boudreault aurait regu
la liste des exhibits, qui, selon la Sireté du Québec, ne devaient pas étre
remis  la défense®®. M. Boudreault a prétendu que le temps qu’avait mis
la Streté du Québec pour s’exécuter démontrait un manque de
collaboration tant des policiers syndiqués que des officiers du Service de

la répression du banditisme **'.

Tout en confirmant avoir tenu les propos que lui prétait
M. Boudreault au sujet du refus des policiers du Service de la répression
du banditisme de toucher au dossier, M. Pigeon reconnut n’avoir pas
donné d’instructions a ses subalternes de collaborer avec le comité
ad hoc parce qu’il appréhendait un nouveau braquage et n’avait pas le
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personnel pour faire le travail plus rapidement®”. Selon M. Arsenault,
M. Pigeon aurait pu ordonner, entre autres, au policier Louis
De Francisco qui avait travaillé aux exhibits de collaborer avec le comité
ad hoc®. Si M. Pigeon a choisi de ne pas s’impliquer dans I’exercice,
c’est qu’il considérait que ce n’était pas a son niveau que ce travail devait
se faire et qu’il n’avait pas le temps. Quoi qu’il en soit, le travail fut
éventuellement effectué®®,

M. Falardeau, qui agissait comme coordonnateur du comité
ad hoc au moment ou on fit appel a I’aide de M. Pigeon et des gens de
son service pour régler la question de la remise des objets saisis, expliqua
qu’il avait df, a quelques reprises, en novembre 1995, solliciter
I’intervention de M. Dupré aupres de M. Pigeon pour faire avancer les

choses®®.

Conclusion

Bien que cet incident autour de la remise des exhibits ne revéte
pas une importance majeure, il permet de mieux comprendre le contexte
difficile dans lequel le comité ad hoc a été appelé a travailler. Cet
épisode témoigne de 1’absence de collaboration et du genre d’entraves
auquel le comité a dii faire face. Le fait que le directeur de la grande
Fonction des enquétes criminelles ait dii intervenir auprés du directeur
du Service de la répression du banditisme pour lui ordonner de collaborer
en dit long sur I’attitude et le comportement d’officiers du Service de la
répression du banditisme qui se sont trainé les pieds et ont choisi de ne
pas aider le comité ad hoc sous différents prétextes.

¢) Les lettres de MM. Pigeon, Laprise, St-Denis et Landry
i) La lettre de M. Edouard Pigeon

Dans une lettre, en date du 28 septembre 1995 adressée a
M. Barbeau®®, M. Pigeon lui communiqua ses récriminations au sujet de
la fagon dont MM. St-Antoine et Arsenault s’étaient comportés avec lui
a I’occasion de la rencontre du 20 septembre 1995. Il dénonga également
les circonstances ayant entouré le relevé des quatre policiers dont deux
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faisaient partie du Service de la répression du banditisme qu’il dirigeait.
Dans son témoignage, M. Pigeon a expliqué qu’en écrivant au directeur
général, il a posé un geste exceptionnel dans le but de I’interpeller et de
le forcer 4 réagir’®’. Telle que relatée un peu plus loin, la réaction du
directeur général a été de convoquer une réunion des directeurs des
enquétes criminelles avec les trois directeurs généraux adjoints le
28 septembre 1995. Au soutien de ses doléances, M. Pigeon a fait valoir
devant la Commission avoir trouvé anormal qu’on ne I’ait pas informé
préalablement du relevé des deux policiers de son service et que cette
situation avait rendu plus difficile sa tiche de diriger son personnel
compte tenu du fait qu’il avait été tenu dans 1’ignorance®®. Il se serait
aussi interrogé sur le fait que son subalterne, M. Laprise, n’avait pas été
mis au courant préalablement du relevé des deux policiers dans son
service®®. 11 affirma n’avoir pas su de M. Isabelle que la raison pour
laquelle M. Laprise n’avait pas €té mis dans le coup était due au fait qu’il
avait participé a ’opération du 25 mai 1994 et qu’il en avait été
informé””®. M. Pigeon s’en est également pris au comité ad hoc pour
avoir fait défaut d’informer son supérieur hiérarchique, M. Dupré, des
motifs & ’appui du relevé des quatre policiers, ce qui faisait dire a
M. Pigeon, dans sa lettre du 28 septembre a M. Barbeau, qu’il ignorait
toujours les raisons pour lesquelles M. Dupré était tenu dans

I’ignorance’”".

M. Pigeon a expliqué qu’au moment ou il a rédigé sa lettre a
I’attention de M. Barbeau, il avait pris connaissance de la lettre du
26 septembre 1995 que lui avait adressée M. Laprise dans laquelle
celui-ci se plaignait du manque de professionnalisme dont on avait fait
preuve a son endroit lors des rencontres des 20 et 21 septembre 199572,
Il prétendit ne pas s’en étre inspiré dans la rédaction de sa missive a
M. Barbeau.

M. Pigeon remit sa lettre du 28 septembre au chef de cabinet de
M. Barbeau, ce demier étant 3 Québec, et I’informa de la teneur du
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document. M. Barbeau a alors expliqué qu’il connaissait les états d’ame
de M. Pigeon parce qu’il avait déja, a cette date, €té informé par
M. St-Antoine des réactions que MM. Dupré et Pigeon avaient eues suite
aux rencontres avec le comité ad hoc®”. Son chef de cabinet lui avait
¢galement dit que M. Pigeon criait dans le corridor en réaction au
traitement qu’on lui avait infligé’”. D’ailleurs, le 20 septembre 1995,
M. Barbeau avait vu M. Pigeon qui assistait a la conférence de M. Dupré
et, bien qu’il ne lui ait pas parlé, il ne lui semblait pas trés content’”.
Tout en disant comprendre la frustration de M. Pigeon de n’avoir pas été
informé du relevé de ses policiers, il ajouta que ce n’était pas une raison

pour en faire un crime de lése-majesté’’,

Quant a M. St-Antoine, il expliqua n’avoir pris connaissance de
la lettre de M. Pigeon que dans le cadre des travaux de la Commission.
Il en connaissait par ailleurs I’existence, M. Pigeon 1I’en ayant informé
lors de la rencontre avec les directeurs des enquétes criminelles le
28 septembre®”’. Il exprima son désaccord avec les éléments de
frustration et les états d’ame de M. Pigeon qui sont étalés dans sa lettre
au sujet de la fagon dont la rencontre du 20 septembre 1995 se serait

déroulée®”®,

ii) La lettre de M. Mario Laprise

Lors de son interrogatoire, M. Laprise a eu I’occasion d’expliquer
ce qui D’avait incité a écrire sa lettre du 26 septembre 1995 a son
supérieur, M. Pigeon’”. Selon lui, il ne s’en est pas pris au fait qu’il y
avait une enquéte en cours mais plutét sur la fagon dont le comité ad hoc
conduisait son enquéte®™. Il était préoccupé au plus haut point par les
propos qu’on lui rapportait avoir été prononcés par M. Arsenault selon
lesquels le Service de la répression du banditisme serait fermé apres que
soit terminée I’enquéte™'. Il précisa que, a la fin aoit début de septembre
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1995, de plus en plus de policiers questionnaient I’approche suivie par le
comité, dont notamment les interrogatoires de policiers a leur domicile®®
et beaucoup de rumeurs circulaient a ce sujet. De fait, ce ne pourrait étre
que des rumeurs, les interrogatoires des policiers n’ayant pas encore
débutés. C’est pourtant ce qui I’a incité a inviter les policiers qui
travaillaient sous ses ordres a lui communiquer toute plainte par écrit. Il
n’en a regu aucune™™ sauf de MM. Richard St-Denis™ et Yves Trudel™
a qui il a demandé de mettre par écrit ce qu’ils lui avaient précédemment
dénoncé®.

Bien qu’il ait prétendu qu’il n’y avait pas eu de mot d’ordre de
donné aux policiers de dénoncer par écrit tout comportement ou
agissement des membres du comité ad hoc™™, il exprima 1’opinion que
les lettres et les rapports émanant de MM. Pigeon, Trudel et St-Denis ont
été préparés apres qu’il eut le premier écrit une lettre pour se plaindre du

comité’s,

Appelé a commenter la lettre que lui avait transmise M. Laprise
le 26 septembre 1995, M. Pigeon a dit I’avoir regue le 27 septembre et
I’avoir lue en présence de M. Laprise®®. Il confirma les appréhensions
exprimées par M. Laprise d’avoir été tenu dans I’ignorance au sujet des
deux policiers de son escouade relevés de leur fonction et de la fermeture
de son escouade®™. A ce sujet, il dit ne pas partager les inquiétudes de
M. Laprise au sujet de I’avenir du Service de la répression du

banditisme>".

M. Arcand a confirmé que M. Laprise s’était plaint aupres de lui
de 1a fagon dont il avait été interrogé les 20 et 21 septembre 199552, 11
aurait également dénoncé le commentaire de M. Arsenault selon lequel

582 Ibid., p. 8853b-8854b.

583 Ibid., p. 8854b.

584 Vol. 109, p. 256.

585 Vol. 172, p. 4.

586 Témoignage de Mario Laprise, le 28 avril 1998, p. 8855b.

587 Ibid., p. 8870b-8872b.

588 Ibid., p. 8872b-8873b.

589 Témoignage d’Edouard Pigeon, le 27 juin 1997, p. 8035.

590 Témoignage d'Edouard Pigeon, le 25 juin 1997, p. 7519-7522.
591 fbid., p. 7524-7525.

592 Témoignage de Michel Arcand, le 17 décembre 1997, p. 23287.
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le Service de la répression du banditisme n’aurait plus aucune crédibilité

apres I’enquéte®®.

iii) La note de service de M. Richard St-Denis adressée a M. Mario
Laprise en date du 26 septembre 1995

Le 26 septembre 1995, a la suite d’une demande de M. Laprise,
son adjoint, le lieutenant Richard St-Denis, lui transmit une note de
service dans laquelle il faisait état d’une conversation qu’il aurait eue en
mai 1995 avec M. Isabelle dans le cadre du projet Nordic qui impliquait
des policiers du Service de la répression du banditisme de Montréal.
Ceux-ci avaient été invités par M. Isabelle a travailler sur un important
dossier a Québec. Selon ce document, M. Isabelle aurait tenu des propos
désobligeants a I’endroit des policiers de Montréal affectés au dossier de
Québec au sujet, entre autres, de leurs méthodes de travail et de
problémes concernant des mandats de perquisitions™*. Un poste de
commandement (PC) avait été ouvert a Québec et, bien que des locaux
et du personnel aient ét¢ mis a leur disposition, les policiers du Service
de la répression du banditisme de Montréal contrdlaient 1’opération.
Selon la version de M. Isabelle, il aurait effectivement constaté des
problémes reliés a cette opération, au niveau des affidavits et des
mandats de perquisitions, qu’il a portés a I’attention de M. St-Denis>”.
I1 nia avoir fait des reproches sur la méthode de travail des enquéteurs du
Service de la répression du banditisme de Montréal®®. I vit dans cette
démarche une tentative visant a le discréditer.

Selon les explications fournies par M. Laprise, la note de service
du 26 septembre 1995 avait été préparée par M. St-Denis a sa demande
expresse parce qu’il voulait connaitre la perception qu’avaient les
policiers de Québec au sujet de leurs collegues du Service de la
répression du banditisme de Montréal®”.

593 Ibid., p. 23288; vol. 168, p. 9.
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595 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 9 octobre 1997, p. 15926-15929.
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597 Témoignage de Mario Laprise, le 28 avril 1998, p. 8874b.
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iv) La lettre de M. Gaston Landry

11 convient de rappeler qu’en septembre 1995, le capitaine Gaston
Landry travaillait au Bureau des enquétes criminelles de Québec dont le
responsable était M. Isabelle. Tel que révélé dans la preuve, en septembre
1995, quelques jours avant le relevé des quatre policiers, M. Isabelle fit
appel au capitaine Landry et au lieutenant Sylvain Chabot, également de
Québec, qui était adjoint du responsable de I’Escouade contre le crime
organisé, pour préter main-forte au comité ad hoc™® et plus précisément
pour l’interrogatoire des quatre policiers. L’interrogatoire n’eut toutefois
jamais lieu.

M. Landry a expliqué que, aprés avoir répondu a I’appel de
M. Isabelle, le 18 septembre 1995, de lui préter assistance, son collégue
Chabot et lui se rendirent & Montréal le 19 septembre et eurent droit a
une présentation portant sur I’enquéte faite par le comité ad hoc. On leur
expliqua que la perquisition au 90, rue Prince avait été mal faite et que
des documents avaient été « plantés » pour enrichir la preuve, Il aurait
également été question d’une autre perquisition problématique. Lors du
briefing, on leur aurait dit que des policiers s’étaient parjurés a la cour’”.
On leur demanda également de se familiariser avec le dossier en lisant
les témoignages des policiers ainsi que la déclaration de 1’agent Simard*®
pour pouvoir participer comme back-up a 1’interrogatoire des policiers
alors soupgonnés d’avoir commis des actes criminels.

Le soir du 19 septembre, MM. Landry et Chabot eurent deux
rencontres avec le comité ad hoc. On les informa que I’interrogatoire des

policiers était reporté®".

M. Landry fit valoir que, dés le 19 septembre, a partir de la
lecture que lui et M. Chabot firent de la preuve et des documents mis a
leur disposition, ils n’étaient pas convaincus de 1’implication des
policiers dans un « plantage » de preuve. 1ls furent amenés & se poser
plusieurs questions au sujet du cheminement du dossier et les réponses
que leur fournirent les enquéteurs les laisserent sur leur appétit. Ils

598 Il est a noter que la nature de I’implication du lieutenant Chabot et du capitaine Landry a ’enquéte du
comité ad hoc fait également 1’objet d’une analyse au titre 11, partie III, chap. 1, section B) 7 a) et
également au titre 11, partie [, chap. 1, section C) 2.

599 Témoignage de Gaston Landry, le 15 avril 1998, p. 6196b-6203b.
600 Ibid., p. 6203b-6204b.
601 Ibid.,p. 6211b.
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n’arrivaient pas a comprendre la logique derriére la these d’un plantage
commis par les policiers®”. Le lendemain, soit le 20 septembre, ils eurent
d’autres discussions avec les membres du comité ad hoc. C’est 1a qu’ils
apprirent de M. Arsenault que, plus tt dans la journée, M. Dupr¢ avait
été rencontré. Selon M. Landry, M. Arsenault aurait parlé de la fagon
cavaliére dont s’était déroulée cette rencontre avec M. Dupré®®. 11 aurait
fait ressortir le fait que M. Dupré avait été insulté lorsque M. Arsenault
avait demand¢ a M. Dupré, apres avoir tracé une ligne imaginaire sur la
table, s’il était du coté des bandits ou de la police®™. Plus tard, ce jour-1a,
la décision fut prise de procéder par voie de mandats d’arrestation contre
les policiers.

Le lendemain, les officiers Chabot et Landry participérent aux
relevés des quatre policiers.

Le 22 septembre 1995, M. Landry relata avoir rencontré M. Marc
Després, capitaine adjoint au bureau de la Direction des enquétes
criminelles et responsable des opérations au niveau des escouades des
crimes contre la personne, et M. Guy Thériault, capitaine. Un document,
non daté, signé par M. Després fait état des confidences de M. Landry®”.
Appelé a commenter le compte-rendu de sa rencontre avec M. Després,
M. Landry expliqua avoir partagé avec MM. Després et Thériault
certains de ses questionnements au sujet de la conduite de 1’enquéte du
comité ad hoc® et le fait que M. Arsenault aurait dit, tel qu’allégué au
document, que le Banditisme serait fermé aprés la conclusion de
’enquéte®’.

I précisa qu’il n’en avait pas conclu pour autant que
M. Arsenault insinuait s’€tre donné comme objectif de fermer le Service
de la répression du banditisme. Il a plut6t interprété ces propos comme
signifiant que si tout le monde était effectivement impliqué dans le
« plantage » de documents, depuis 1’agent jusqu’au niveau du directeur
général adjoint, les conséquences risquaient d’entrainer la fermeture du
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Service de la répression du banditisme®®, Il précisa que les membres du
comité ad hoc faisaient référence 8 MM. Arcand et Dupré comme étant
les personnes visées®. Il reconnut lui avoir dit croire que la déclaration
obtenue de I’agent Simard par le comité ad hoc était suggestive tel
qu’allégué au document®. Il nia avoir dit au capitaine Després ne pas
comprendre les perquisitions faites au Service de la répression du
banditisme et que M. Arsenault était biaisé. Ce qu’il lui a dit, c’est qu’il
s’interrogeait au sujet de sa véritable motivation®'. Il nia, contrairement
a ce qui est allégué au rapport de M. Després, lui avoir dit que
M. Arsenault était animé d’un esprit de vengeance a 1’égard de la
Direction des enquétes criminelles®'?. En guise de conclusion, il relata
avoir dit a M. Després vouloir se retirer du dossier.

Le 29 septembre 1995, M. Landry aurait rencontré 1’inspecteur-
chef Jean-Pierre Duchaine. Le capitaine Després participa a cette
rencontre®” et M. Landry expliqua dans quelles circonstances elle eut
lieu. Il rappela qu’il avait été conscrit par son supérieur hiérarchique,
M. Isabelle, pour ’assister dans I’enquéte du comité ad hoc. Méme si
M. Isabelle lui avait demandé de n’en parler & personne, il en avait
informé un de ses supérieurs, M. Duchaine, alors qu’il se dirigeait dans
son automobile vers Montréal, le 18 septembre®*. Il précisa qu’il était en
contact régulier avec M. Duchaine relativement a un dossier majeur
impliquant le Groupe tactique d’intervention dont il avait la
responsabilité. Quelques minutes plus tard, M. Dupré ’appela pour lui
dire qu’il avait parlé & M. Duchaine. Il voulait savoir pendant combien
de jours il prévoyait travailler avec le comité ad hoc. 1l semblait avoir
une certaine préoccupation au sujet du Groupe tactique d’intervention de
Québec et de la personne qui en assumerait la responsabilité en son
absence®'’. Le 19 septembre, alors que MM. Landry et Chabot avaient
commencé leur travail d’assistance aupres du comité ad hoc, M. Landry
regut un appel téléphonique de M. Duchaine. Informé par M. Landry de
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cet appel, M. Isabelle aurait insisté pour lui-méme rappeler M. Duchaine,
ce qui aurait, semble-t-il, irrité ce dernier®'®, M. Després lui confirma, le
22 septembre, a 1’occasion de leur rencontre, que M. Duchaine était dans

tous ses états. I1 lui conseilla de le rencontrer pour clarifier les choses.

C’est donc sur cette toile de fond qu’eut lieu la rencontre du
29 septembre 1995. M. Landry déclara qu’il ignorait 2 ce moment-la
qu’il y avait eu une rencontre mouvementée la veille au soir a laquelle
avaient assist¢ M. Duchaine et d’autres directeurs des Enquétes
criminelles qui avaient ét¢ semoncés par trois directeurs généraux
adjoints. 11 1’a appris plus tard a I’automne®’. 1l voulait savoir de
M. Duchaine ce que seraient les conséquences pour lui s’il choisissait de
ne plus participer a ’enquéte. Il expliqua alors les raisons qui I’incitaient
a prendre une telle décision. Elles étaient, en somme, les mémes que
celles qu’il avait déja confiées le 22 septembre a M. Després. Ceci I’a
amené, a la suggestion de M. Duchaine, & mettre par écrit certains motifs
de son retrait®'®, La lettre fut remise & M. Duchaine avec entente qu’il la
conserverait a moins qu’elle n’ait plus sa raison d’étre dans 1’éventualité
ou M. Isabelle accepterait de bon gré les explications que se proposait de
lui fournir M. Landry pour justifier son retrait. Effectivement,
M. Duchaine lui confirma par la suite avoir conservé 1’original dans son
coffre-fort et n’en avoir fait aucune copie®”. Il ajouta avoir été interrogé
au sujet de cette lettre par les avocats de la défense lors du procés Duclos
et al. et que son existence n’avait pas €té discutée lors de la rencontre
préparatoire a son témoignage avec les procureurs de la Couronne®®. I
déclara n’avoir pas rencontré les procureurs de la défense avant de rendre
témoignage et étre incapable d’expliquer comment la défense connaissait
’existence de cette lettre®™'. Il précisa que, a la demande de la
Commission, il avait récupéré I’original de la lettre de M. Duchaine et en
avait fait une photocopie®*.

M. Gaston Landry ajouta avoir rencontré M. Isabelle le lundi
suivant, soit le 2 octobre, et lui avoir donné les raisons pour lesquelles il
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avait choisi de ne plus s’impliquer dans le dossier de ’enquéte interne.
Il lui aurait mentionné son désaccord avec les commentaires de
M. Arsenault au sujet du Service de la répression du banditisme. Il lui
aurait dit que son collegue Chabot et lui n’étaient pas convaincus qu’il
y avait eu plantage par les policiers suspendus. Il aurait aussi évoqué son
manque de disponibilité en raison de dossiers majeurs dont il avait la
responsabilité. Enfin, il lui aurait dit étre mal a I’aise d’enquéter dans un
dossier impliquant M. Lucien Landry avec lequel il avait déja travaillé.
Par ailleurs, il nia avoir dit a M. Isabelle qu’il avait pris cette décision en
raison des pressions qu’il subissait et de ses préoccupations au sujet de
sa carriere®”. Il admit lui avoir dit que son implication était une source
de questionnements de la part des membres de son unité®?*. La réaction
qu’aurait eue M. Isabelle en fut une de résignation apres que M. Landry
lui eut donné les raisons pour lesquelles il tirait sa révérence. 11 aurait,
dans I’intervalle, appris que M. Chabot avait également choisi de se

retirer®®.

M. Isabelle a été appelé a donner sa version des circonstances
entourant I’adjonction de MM. Landry et Chabot a 1’équipe du comité
ad hoc. 11 a expliqué que M. Landry lui avait dit avoir regu, le
18 septembre 1995, un appel téléphonique de M. Dupré alors qu’il se
trouvait dans sa voiture en direction de Montréal. M. Dupré lui aurait
demandé ce qu’il entrevoyait faire a Montréal, ajoutant qu’il valait mieux
qu’il gére son unité®®, Sur cette question, au cours de son témoignage,
M. Dupré a ni¢ avoir tenu de tels propos et sa version de la teneur de sa
conversation avec M. Landry est conforme a celle donnée par ce

dernier®?.

Au sujet des explications que lui aurait données M. Landry pour
justifier la fin de sa participation aux travaux du comité ad hoc, ce
dernier aurait simplement dit & M. Isabelle qu’il voulait se retirer®*®.
Selon M. Isabelle, M. Landry avait travaillé consciencieusement et avait

posé beaucoup de questions pendant les trois jours ou il a prété assistance
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au comité ad hoc. Il situa sa rencontre avec M. Landry autour du
vendredi 7 octobre®”. En ce qui a trait & M. Chabot, celui-ci avait
antérieurement confié a M. Isabelle que, en raison des pressions exercées
sur lui, il voulait tirer sa révérence, ce qu’accepta M. Isabelle. Avant de
retourner 3 Québec, M. Chabot termina son travail®’.

M. Isabelle relata avoir entendu parler pour la premiére fois de la
lettre du 29 septembre de M. Landry & M. Duchaine lors du procés
Duclos et al.®*'. 1l se déclara étonné de 1’avoir appris dans ce contexte
d’autant plus qu’il se serait attendu a ce qu’elle lui soit adressée, en sa
qualité de patron de M. Landry®®. A I’époque ol toutes ces lettres furent
écrites, c’est-a-dire la lettre de M. Laprise a M. Pigeon, celle de
M. Pigeon a M. Barbeau, celle de M. Landry a M. Duchaine et la note de
service de M. St-Denis a M. Laprise, M. Isabelle en ignorait I’existence
quoiqu’il soupgonnait que des officiers ramassaient des munitions contre

le comité ad hoc®.

Interrogé au sujet de sa connaissance de la lettre du 29 septembre
1995 de M. Landry a M. Duchaine, M. Falardeau déclara que, a
I’automne ou I’hiver 1996, M. Isabelle lui avait dit qu’une lettre avait été

écrite par M. Landry 4 M. Duchaine mais qu’il ne 1’avait pas vue®*,

Est-ce que les trois lettres et la note de service écrites a quelques
jours d’intervalle et ce, dans les jours qui ont suivi le relevé des quatre
policiers, ont constitué des initiatives personnelles ou ont été le résultat
d’une concertation pour miner la crédibilité de ’enquéte interne en
réaction aux rumeurs de toutes sortes au sujet des méthodes d’enquéte du
comité ad hoc? Deux auteurs sur quatre (MM. Laprise et St-Denis)
faisaient partie du Service de la répression du banditisme, soit son
directeur et son adjoint. Un autre (M. Pigeon) était le directeur de la
DECO, de qui relevait le Service de la répression du banditisme. Trois
policiers sur les quatre suspendus faisaient aussi partie du Service de la
répression du banditisme. Le soir méme ou fut écrite la lettre de
M. Pigeon pour étre remise au bureau du directeur général, ce dernier

629 Ibid., p. 16844.

630 Ibid., p. 16841.

631 Témoignage d’Hilaire Isabelle, le 14 octobre 1997, p. 15957.
632 Ibid., p. 15958.

633 Ibid., p. 15957-15960.

634 Témoignage de Gilles Falardeau, le 12 aoiit 1997, p. 9879-9880.



PARTIE III : LES ENQUETES INTERNES SUITE A L’ AFFAIRE MATTICKS 377

convoquait de toute urgence une réunion des directeurs des enquétes
criminelles, incluant MM. Pigeon et Duchaine, ainsi que les trois
directeurs généraux adjoints. C’est d’ailleurs le lendemain de cette
réunion fort mouvementée a laquelle participa M. Duchaine, qui prit
fortement position contre la continuation de 1’enquéte, qu’il rencontra
M. Landry. Ce dernier rédigea a sa demande une lettre énongant les
raisons pour lesquelles il choisissait de tirer sa révérence. On sent dans
tout cela une mise en scéne et un montage dans le but inavoué de faire
échec a la continuation de ’enquéte ou a tout le moins de sérieusement
porter atteinte a sa crédibilité.

d) La réunion du 28 septembre 1995 convoquée par M. Serge Barbeau

Alors qu’il se trouvait a Québec le 28 septembre 1995,
M. Barbeau apprit de son chef de cabinet qu’il avait recu le méme jour
une lettre de M. Pigeon dans laquelle celui-ci se plaignait de la fagon
dont I’enquéte était conduite par le comité ad hoc et exprimait son dépit
a la suite du traitement essuyé lors de sa rencontre du 20 septembre avec
MM. St-Antoine et Arsenault. M. Barbeau relata que son chef de cabinet
lui avait dit que M. Pigeon criait dans les corridors pour dénoncer les
agissements du comité ad hoc®™. A I’époque ol cette lettre lui fut
transmise, la tension était trés grande au sein de la Streté du Québec®™.
M. Barbeau expliqua avoir ét¢ choqué par le ton et le contenu de la lettre.
Celle-ci dénotait un comportement inacceptable®’. Outré et choqué du
comportement de M. Pigeon et des critiques des directeurs des Enquétes
criminelles au sujet de I’enquéte interne, il prit la décision de demander
a4 M. Georges Boilard de convoquer une réunion urgente des directeurs
des Enquétes criminelles pour leur rappeler qu’il avait décrété la tenue
de I’enquéte et qu’il s’attendait a ce qu’eux et leurs subalternes y
collaborent®®, 11 a également parlé 3 MM. Falardeau et Boilard et leur a
dit qu’a moins que les directeurs ne changent d’attitude, il était prét a les

suspendre le lendemain®®.

Selon la version donnée par M. St-Antoine, M. Boilard ’aurait
appelé en fin de journée le 29 septembre pour lui faire part d’une
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conversation téléphonique qu’il avait eue avec M. Barbeau. Ce dernier
était choqué et lui aurait dit vouloir déplacer, le plus tot possible, des
officiers de la grande fonction des enquétes criminelles®’. M. Barbeau
aurait fait état des rumeurs selon lesquelles les cinq directeurs des
enquétes criminelles ne le supportaient pas dans 1’enquéte interne qu’il
avait déclenchée. M. St-Antoine aurait appelé M. Barbeau pour tenter de
le calmer et lui suggéra plut6t que les directeurs soient convoqués a une
réunion avec MM. Boilard, Falardeau et lui-méme®'. C’est
M. St-Antoine qui se chargea d’appeler M. Pigeon qui aurait d’abord
refusé®. Selon la version de M. Pigeon, il se trouvait au restaurant avec
son épouse quand M. Boilard I’a appelé. Il aurait ensuite parlé a
M. St-Antoine 4 qui il aurait dit qu’il allait s’organiser pour y assister®”,

D’aprés M. St-Antoine, la rencontre tenue dans la soirée du
28 septembre dura environ une heure et demie®*. Au début, il fit une
synthése du dossier pendant une vingtaine de minutes. Certains directeurs
présents s’interrogerent au sujet de 1’absence de M. Dupré et ils remirent
en question les explications que leur donna M. St-Antoine selon
lesquelles M. Dupré était en repos chez lui pour quelques jours®’.
M. Pigeon remplagait M. Dupré qui I’avait informé de son absence pour
quelques jours sans toutefois lui donner les motifs®*®. M. Pigeon prétendit
qu’au moment ou cette discussion se déroulait, il avait quitté la salle pour
téléphoner. Ce n’était donc pas lui, contrairement a ce qu’affirma
M. St-Antoine, qui se serait interrogé sur I’absence de M. Dupré®’. Un
peu plus loin au cours de son témoignage, M. Pigeon précisa que, devant
I’insistance manifestée par un des directeurs, M. Jean-Yves Sirois, et la
confusion autour des explications données par M. St-Antoine, il appela
M. Dupré chez lui. Ce dernier lui dit qu’il n’avait pas I’intention
d’assister a cette réunion a laquelle il n’avait pas été invité*®. Quoi qu’il
en soit, selon M. St-Antoine, trois des directeurs, soit M. Edouard
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Pigeon, M. Jean-Pierre Duchaine et M. Gilles Thériault, commentérent
les rumeurs au sujet de la conduite de I’enquéte et firent des remarques
au sujet des membres du comité ad hoc dont ils remirent en cause la
compétence®. Ils émirent I’opinion que, quant 4 eux, 1’enquéte était
terminée étant donné que des accusations étaient imminentes®’. Sur cette
question, M. St-Antoine leur aurait dit que 1’enquéte n’était pas tout  fait
terminée dans la mesure ou il fallait rencontrer les policiers et obtenir des
rapports d’activités, ce que contestaient les directeurs®'.

Parmi les récriminations soulevées par les directeurs, M. Pigeon
se plaignit du traitement cavalier auquel il avait eu droit lors de la
rencontre du 20 septembre 19952 M. St-Antoine s’abstint de leur
mentionner que M. Barbeau envisageait de les déplacer. De toute fagon,
M. St-Antoine ne considérait pas qu’il y avait matiére a une telle mesure.
Cependant, il leur parla du mécontentement du directeur général

relativement & leur attitude au sujet de I’enquéte®>.

A la fin de cette réunion, M. St-Antoine a échangé ses
impressions avec MM. Barbeau et Falardeau et leur dit, entre autres, ne
pas avoir été convaincu qu’ils pouvaient compter sur I’appui et le support
de MM. Duchaine, Pigeon et Thériault®®. C’est d’ailleurs ce qui incita
M. St-Antoine a dire a M. Barbeau, au moment ou ses collegues et lui
donnérent 3 M. Barbeau un compte-rendu de leur réunion, qu’il pouvait
s’attendre a une meilleure collaboration de la part des cing directeurs
mais qu’elle ne serait pas totale®>.

M. Boilard confirma le témoignage de M. St-Antoine au sujet de
la conversation téléphonique qu’il eut avec M. Barbeau en fin de journée
le 28 septembre 1995 et la décision qui fut prise de convoquer les
directeurs des enquétes criminelles. Il ajouta qu’il avait été convenu que
M. St-Antoine, qui connaissait bien le dossier, s’adresserait aux
directeurs®. 11 expliqua qu’il semblait y avoir un consensus sur la

649 Témoignage de Gilles St-Antoine, le 9 juin 1997, p. 5302-5303.
650 Ibid., p. 5304-5305.

651 Ibid., p. 5305.

652 Ibid., p. 5308.

653 Ibid., p. 5310.

654 Ibid., p. 5314.

655 Ibid., p. 5315.

656 Témoignage de Georges Boilard, le 8 septembre 1997, p. 11789.
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nécessité de la tenue d’une enquéte mais divergence d’opinions quant a
la fagon dont elle était conduite®™. Un des directeurs aurait qualifié
I’Etat-major de « guenille » et on aurait également remis en question la
capacité de M. St-Antoine de coordonner I’enquéte®®. Ce fut a I’occasion
de cette rencontre que M. Boilard aurait, pour la premiére fois, pris la
pleine mesure de la tension qui régnait®®.

M. Falardeau corrobora ¢également le témoignage de
M. St-Antoine au sujet de I’état d’esprit de M. Barbeau le 28 septembre
quand il leur ordonna de convoquer, le soir méme, une réunion des
directeurs des enquétes criminelles®®. Au début de la réunion,
contrairement a ce qu’a affirmé M. Pigeon lors de son témoignage, ce
dernier aurait demandé les raisons de 1’absence de M. Dupré.
M. Falardeau aurait alors expliqué que M. Barbeau leur avait dit avant la
réunion que M. Dupré n’y assisterait pas parce qu’il était en congé®'. Les
deux principaux porte-parole au cours de la réunion auraient été
MM. Pigeon et Duchaine®®. Ils se seraient plaints du fait que les
directeurs (MM. Pigeon et Dupr€) avaient été traités comme des suspects
par le comité ad hoc et que I’enquéte n’était pas faite selon les reégles de
I’art. Les méthodes d’enquéte auraient provoqué du braquage selon ce
qu’auraient prétendu MM. Duchaine et Pigeon’®. M. Duchaine reprocha
au comité ad hoc d’avoir un parti pris contre le Service de la répression
du banditisme®®. A un moment donné pendant la réunion, M. Pigeon
demanda a M. Falardeau d’arréter de prendre des notes parce que cela le
rendait mal a I’aise®”. M. Falardeau décrivit le climat de la réunion
comme survolté. Les participants criaient. M. Pigeon s’en serait pris a
M. St-Antoine en utilisant des mots déplacés, ce qui nécessita une

intervention de la part de M. Falardeau®”.
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664 Ibid., p. 9877-9879.

665 Témoignage de Gilles Falardeau, le 4 aoiit 1997, p. 8463.

666 Ibid., p. 8467.



PARTIE III : LES ENQUETES INTERNES SUITE A L’AFFAIRE MATTICKS 381

La version de M. Pigeon sur le déroulement de la réunion du
28 septembre peut se résumer a ceci. Ce fut la premiére communication
formelle de M. St-Antoine au sujet de 1’état d’avancement du dossier.
Quand on le convoqua pour y assister, il crut que c’était en réaction a sa
lettre adressée le méme jour 3 M. Barbeau®’. C’est M. St-Antoine qui fut
le porte-parole alors que MM. Boilard et Falardeau jouaient un réle de
modérateurs®®. Il décrivit comme informelle la réunion au cours de
laquelle les participants se défoulérent et exprimerent leurs frustrations
et préoccupations. Il reconnut qu’a certains moments les échanges furent
houleux®”. Les directeurs auraient commenté les nombreuses rumeurs
entourant I’enquéte interne que M. St-Antoine démentit en affirmant que
’enquéte se faisait selon les régles de I’art®™. Malgré cela, il expliqua
que ses collegues et lui n’avaient pas €té rassurés d’autant plus qu’il
croyait que M. St-Antoine n’avait pas une connaissance précise du
dossier®”". 1l aurait été question des relations entre les enquéteurs et
M* Mario Bilodeau comme sujet de préoccupation ? Finalement, il
contredit le témoignage de M. Barbeau qui déclara avoir fait un lien entre
la rencontre du 28 septembre 1995 et le départ de M. Pigeon a la
retraite®”.

MM. Boilard, St-Antoine et Falardeau, communiquérent avec
M. Barbeau pour I’informer du déroulement de la réunion®*. Ils lui
rapportérent que la réunion avait ét¢ mouvementée et avait été I’occasion
d’échanges « musclés »*”°. Les directeurs généraux adjoints lui dirent
qu’il n’aurait pas & mettre ses menaces a exécution car ils croyaient que
leur message avait été bien compris par les cinq directeurs présents®’.
M. St-Antoine confirma avoir recommandé a M. Barbeau de surseoir a

son projet de déplacement®”’.
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Conclusion

On ne doit pas s’étonner des problemes, difficultés et obstacles
que rencontra le comité ad hoc dans 1’exécution de son mandat quand on
voit la virulence et I’intensité des réactions de certains officiers, le
28 septembre 1995, aux propos qui leur furent tenus par trois directeurs
généraux adjoints qui avaient été spécialement mandatés par le directeur
général pour les rappeler a 'ordre. Pour que le directeur général ait
méme été disposé a déplacer les cinq directeurs des Enquétes criminelles
sans méme les entendre démontre a quel point il était devenu excédé
devant un manque évident de collaboration de leur part. Sans doute leurs
attitude et réactions reflétaient-elles des sentiments partagés par plusieurs
officiers a I’intérieur du corps de police. Tout en se défendant bien d’étre
réfractaires a I’enquéte, ils ont préféré se réfugier derriere les nombreuses
rumeurs propagées dans le but de miner la crédibilité de I’enquéte plutot
que d’offrir leur collaboration et assistance. Comme ils se sont cabrés
devant 1’enquéte, il était prévisible que leurs subalternes fassent de
méme.

6. Letract

A la fin du mois de septembre 1995 ou au début d’octobre 1995,
un tract fut mis en circulation. A cette époque, quatre policiers impliqués
dans le dossier Matticks venaient d’étre relevés de leur fonction et il
planait une menace de boycott de I’escouade Carcajou par les enquéteurs
syndiqués. Au surplus, des rumeurs incessantes allaient bon train au sujet
des méthodes d’enquétes illégales qu’utilisait le comité ad hoc. La Sireté
du Québec et I’APPQ étaient en pleine période de négociations intenses
au sujet du renouvellement de leur contrat de travail. Ce document sur
lequel figurait, en page frontispice, une photographie de 1’agent Mario
Simard, décrit comme délateur, aurait eu une distribution restreinte
pendant quelques jours au grand quartier général de la Streté du Québec
jusqu’a ce qu’ordre soit donné pour que les quelques 50 exemplaires en
circulation soient ramassés et détruits.

Bien que ce document décrié par plusieurs comme un « torchon »
visait principalement ’agent Simard, plusieurs autres personnes furent
aussi prises a partie pour leur role et participation dans I’enquéte du
comité ad hoc et dans le déclenchement de I’enquéte déontologique. Ce
fut le cas du ministre Serge Ménard, du directeur général Serge 